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La seduta comineia alle 9,50.

AVOLIO, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che & in conge-
do il deputato: Lucifero.

Discussione delle proposte di legge d’iniziativa
dei deputati Cruciani ed altri: Determina-
zione del prezzo delle sanse vergini di oliva
da parte del Comitato interministeriale dei
prezzi (3401); del senatore Jannuzzi: De-
terminazione dei prezzi delle sanse (Ap-
provata dalla VIII Commissione del Se-
nato) (3403).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione abbinata della proposta di-legge
di iniziativa dei deputati Cruciani, Grilli- An-
tonio, Gonella Giuseppe, De Marzio, Tripodi
e Sponziello: « Neterminazione del prezzo delle
sanse vergini di oliva da parte del Comi-
tato interministeriale prezzi »; e della propo-
sta di iniziativa del Senatore Jannuzzi: « De-
terminazione dei prezzi delle sanse », gia ap-
provata dalla VIII Commissione permanente
del Senato.

11 Relatore, onorevole De Leonardis, ha fa-
coltd di svolgere la sua relazione.

DE LEONARDIS, Relatore. Onorevoli col-
leghi, sono sottoposte oggi al nostro esame due
proposte di legge, una di iniziativa del depu-
tato Cruciani ed altri, e 'altra del senatore

~ Jannuzzi, aventi per oggetlo la determina-

zione del prezzo delle sanse.
E nota la controversia- sorta in questi-ul-

.timi periodi di tempo tra gli interessati per la

determinazione del prezzo delle sanse, deri-
vata da un inconveniente che si & verificato
anche nel passato. La controversia sorge prin-
cipalmente a causa delle diverse posizioni
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contrattuali nelle quali i frantoiani si trovano
spesso in posizione di inferioritd rispetto agli
industriali dell’estrazione. Questi ultimi, in-
fatti, sono in grado di determinare i prezzi
all’atto della consegna o addirittura dopo che
la consegna sia avvenuta, operando in tal
modo in regime di vero e proprio monopolio.

Con legge 30 ottobre 1948, n. 1339, venne
conferito un mandato al C.I.P. di determinare
il prezzo delle sanse in tutti quei casi in cui
non fosse intervenuto un accordo fra le parti.
Successivamente, e precisamente il 23 feb-
braio 1955 le organizzazioni interessate {indu-
striali e coltivatori, rappresentanti dei fron-
toiani) stipularono un accordo per stabilire
la determinazione dei prezzi minimi delle
sanse, sulla base delle rese industriali, del-
I'umidita, dell’acidith, ecc. Ad ogni quintale
di sansa venne attribuito un determinato va-
lore corrispendente ad una data quantitd di
olio rettificato B, valutato in base alla media
delle quotazioni registrate tra il 1° gennaio e
il 30 aprile dai bollettini e dalle mercuriali
della Camere di commercio.

In tal modo veniva assicurato il prezzo
minimo e ove i frantoiani non erano d’accordo
su tale prezzo essi avevano la possibilitd di
adire la magistratura per otlenere una piu
favorevole determinazione del prezzo.

Con questo accordo venne istituita anche
una commissione paritetica competente a ri-
solvere le controversie eventualmente sorte
tra gli interessati. Vi era inoltre una clausola
che riguardava la tacita proroga dell’accordo
ove non fosse intervenuta disdetta entro il
15 maggio di ciascun anno.

A seguito della nuova classificazione degli
oli di oliva ed al divieto di esterificazione, gli
industriali hanno ravvisato che il prezzo del
rettificato B era diminuito e pertanto soste-
nevano che le condizioni conirattuali erano
profondamente mulate rispelto a quelle stipu-
late con l'accordo del 1955. Di conseguenza,
essi intimarono la disdetta dell’accordo non
entro il 15 maggio ma entro il 23 dicembre del
1960, eccependo che l'eccessiva onerosita del
contratto era derivata dall’entrata in vigore
mento essicativo per evitarne la fermentazione.

I noto che le sanse producono olio ad alla

acidita quando- esse -non vengono lavorate

fresche 0 quando subiscono un certo tratta-

mento essicativo per evilarne la fermentazione. .

Cid ha creato una situazione assai grave e
malgrado gli interventi del Ministero del-
I’agricoltura per giungere ad un’'equa solu-
zione delle controversie, non & stato possibile
ancora pervenire all’auspicata sistemazione e
normalizzazione del settore oleario. Per que-

sto motivo alcuni parlamentari pensosi del
problema, hanno presentato separate propo-
ste di legge: una del senatore Jannuzzi, una
dell’onorevole Cruciani (entrambe sottoposte
oggi al nostro esame) e una dell’onorevole
Berry.

In sostanza tutte queste iniziative parla-
mentari tendono a conferire al C.I.P. il man-
dato di determinare il prezzo minimo delle
sanse per l'annata scorsa 1960-61 e per diri-
mere tulti quei casi nei quali in base-a con-
tratti gid intervenuti, siano sorte delle ver-
tenze.

La proposta di legge Jannuzzi, oltre a cid,
prevede che nei prossimi cinque anni il
C.I.P. dovra intervenire per determinare il
prezzo minimo delle sanse tenendo presenti
le modalita segulte dalle parti contraenti per
gli anni scorsi.

Debbo dire perd che tanto la proposta di
legge Jannuzzi quanto quella Cruciani fan-
no sorgere il timore di una dichiarazione di
incostituzionalita, onde a prescindere dal me-
rito, occorrerebbe che la nostra Commissione
esaminasse con attenzione questo punto.

Fatta questa doverosa precisazione, ag-
giungo subito — e con cio entro nel merito
delle due proposte — che il provvedimento do-
vrebbe essere approvato al piu presto poiché
gli sforzi conciliativi fatti finora sia dal Mi-
nistero dell’agricoltura sia dagli interessati,
non hanno sortito effetto alcuno. E cid an-
che in relazione al fatto che il prezzo del
reftificato B, che era il punto base di rife-
rimento per la determinazione del prezzo mi-
nimo delle sanse, si ¢ mantenuto stazionario
in questi ultimi-periodi, con tendenza all'au-
mento. Secondo i competenti del settore la
tendenza all’aumento delle sanse & dovuta al
fatlo che esse non vengono adoperate esclusi-
vamente per l'estrazione di olio, ma anche
come alimentazione per il bestiame e persino
come combustibile in certi tipi di bruciatori
per riscaldamento domestico.

Per tutte queste ragioni, prego la Com-
missione di approvare senz’altro il provvedi-
mento scegliendo come testo base la proposta
di legge Jannuzzi la quale, essendo stata gia
approvata dal Senato, ha il vantaggio ri-
spetto alla proposta di legge Cruciani, di acce-
lerare 1'iter legislativo.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

CRUCIANI. Onorevoli colleghi, come pre-
sentatore di una proposta di legge, dovrei in-
sistere perché la -discussione avvenga sce-
gliendo come testo base la mia proposta. Ma
poiché ci troviamo di fronte ad una situa-
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zione che lo stesso relatore ha definito molto
grave, la quale c¢i richiede di provvedere quin-
di con la massima urgenza, e poiché la propo-
sta di legge Jannuzzi & stata gid approvata
dal Senato, non ho nulla in contrario a discu-
tere sulla base della proposta di legge Jan-
nuzzi.

Per quanto rlguarda poi il merito del prov-
vedimento gia da piu parti & stata messa in
rilievo l'opportunity di provvedere al pil
presto possibile. La mia proposta di legge ha
trovato il conforto di numerose organizza-

zioni interessate le quali ci hanno scritto di- .

chiarandosi d’accordo sulla strada da noi se-
guita. B il Parlamento che ad un certo punto
deve intervenire quando tutte le altre vie si
sono rivelate sharrate. Il Ministro Rumor
ha dichiarato che il Ministero dell’agricoltura
ha fatto quanto era possibile fare, ma & ovvio
che la parola definitiva deve essere pronun-
ciata dal Parlamento.

L’unico punto debole della proposta Jan-
nuzzi rispetto a quella che io ho avuto ’onore
di presentare mi sembra rappresentata dal
fatto che dopo cinque anni ci troveremo a
dover ricominciare daccapo.

PRESIDENTE. Onorevole Cruciani, gra- .
Secondo la proposta -

direi un chiarimento.
Jannuzzi appare chiaro che il prezzo fissato
dal- C.I.P. & un prezzo minimo, mentre dalla
sua proposta non si evince se il prezzo che
deve essere fissato dal C.I.P. debba essere
considerato minimo o massimo.

Ella ritiene eventualmente di dover mo-
dificare...

*CRUCIANI. Non ‘ritengo di modificare
nulla. Pensavo solo che era possibile giun-
gere ad un accordo; e la mia iniziativa ¢ stata
determinata pit che altro dalla risposta da-
tami dal Ministro Rumor con la quale viene
precisato che 1'unica via da seguire & questa.

PRESIDENTE. Ma questa risposta datale
dal Ministro Rumor e di carattere privato op-
pure no ?-

CRUCIANI. B una risposta scritta ad in-
‘terrogazione datami in data 9 novembre.

SEDATI, Sottosegretario di Stato per
lagricoltura e le foreste. Non spenderd molte
parole perché 1'onorevole Relatore, partico-
larmente competente in questa materia, ha
trattato ampiamente il problema delle sanse,
il cui provvedimento & stato gia approvato
dal Senato.

Aggiungerd che condivido quanto ha
espresso poco fa 1'onorevole Cruciani in quan-
to, in effetti, sono stati esperiti tutti i ten-
tativi sia da parte delle organizzazioni in-
teressate dei frantoiani e degli industriali

dell’olio, sia da parte delle organizzazioni dei
produttori, ma niente di concreto & stato rag-
giunto. Faccio presente anche che il Ministero
dell’agricoltura e quello dell’industria hanno
tentato di favorire in tufti i modi il raggiun-
gimento di un accordo senza peraltro riu-
seirvi.

I1 Governo ha avuto gia occasione di esprl-
mere il suo parere favorevole a questo prov-
vedimento in occasione della discussione svol-
tasi al Senato e quindi in questa sede non
pud fare altro che confermarlo. Accogliendo
perd il rilievo fatto, sia pure incidentalmente,
dall’onorevole relatore De Leonardis, invita
la Commissione a porre la massima attenzione
sul testo dei due articoli della proposta di
legge Jannuzzi perché pud darsi che il testo
di questi articoli, ripetendo alcune espressioni
ed alcuni concetti contenuti nella legge per
la regolamentazione dei settori hieticolo e sac-
carifero, possa incorrere in rilievi costituzio-
nali.

In effetti, quando fu portata dinanzi alla
Corte - costituzionale la legge saccarifera, la
Corte richiamo I'articolo 41 della Costituzio-
ne, che fa riferimento alla libertd dell’ini-
ziativa privata, e l'altro articolo della Costi-
tuzione, che afferma che la legge pud deter-
minare i programmi di produzione, i prez-
zi, ecc., ma sulla base di un programma che
fissi limiti e condizioni preventivamente de-
terminati.

PRESIDENTE. Onorevole Sottosegretario,
qui non si tratta di programmi, ma di prezzi.

SEDATI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. Per potere in una
certa misura adottare un criterio pit aderente
alla realtd ho ritenuto opportuno approntare
due emendamenti. .

All’articolo 1 si potrebbe sostituire, col vo-:
stro assenso, la seguente altra formulazione:

« I1 C.I.P., entro 30 giorni dalla entrata in
vigore della presente legge stabilird le norme
per determinare il prezzo minimo delle sanse
d’oliva nella campagna 1960-61.

Le disposizioni di cui alla presente legge
sono applicabili a tutti i rapporti contrattuali
non ancora risoltt e non ancora definiti con
sentenza passata in giudicato ».

Con queste due precisazioni evitiamo forse
che la legge sia applicabile ai rapport1 even-
tualmente ancora insoluti o per i quali vi sia
stata una sentenza.

Per quanto riguarda l'articolo 2, che di-
sciplina i criteri cui il C.I.P. deve negli anni
futuri ispirarsi per fissare i prezzi, non mi
sembra che si possa far richiamo alla dispo-
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sizione dell’articolo 1 perché evidentemente ci
si riferisce alla campagna 1960-61. I1 C.L.P.
stabilira preventivamente per ogni campagna
le norme per determinare il p1ezzo minimo
delle sanse.

Un altro punto sul quale desidero richia-
mare l'attenzione della Commissione & il se-
guente: il C.L.P., in base alla legge che lo
istituisce e che ne prevede il funzionamento,

fissa il prezzo massimo; ora questo concetto, -

- quando approvammo la legge relativa al set-
tore saccarifero, noi lo abbiamo modificato,
limitandoci a stabilire che il prezzo fissato

dal C.I.P. doveva intendersi come prezzo fer- -

mo. In altri termini, non abbiamo affermato

che il prezzo fissato dal C.I.P. deve inten- -

dersi come prezz0 massimo O minimo, -ma
fermo. Ora non so se in questa occasione ci
convenga adottare una formula del genere op-
pure.se non convenga dire sic et simpliciter
che il prezzo del C.I.P. ¢ da cons1derar51 prez-
zo fermo.

Mi sono permesso di sottoporre all’atten- |

zione“della Commissione questi tre punti dei
quali sarebbe opportuno che la Commissione
approfondisse 1’esame. '

CACCIATORE. Per la veritd, onorevole
Sottosegretario, in base alla nuova formula-
zione da lei proposta, per 1'articolo 1, il
C.I.P. non avrebbe il compito di determinare
il prezzo ma soltanto di fissare le norme- per
stabilirlo.

PRESIDENTE. L’affermazione dell’onore-
vole Caccm,tore mi pare abbia un valido fon-
damento.

In effetti, sono state poste, onorevoli col-
leghi, alcune serie questioni sulla costituzio-
nalitd della legge. L’aspetio piu delicato di
queste questioni consiste nello stabilire se il
prezzo fissato dal C.I.P. debba intendersi
come prezzo minimo o massimo.

MAGNO MICHELE. Vorrei rivolgerle,
onorevole Sottosegretario, una brevissima do-
manda. Con I'emendamento da lei preannun-
ciato all’articolo 1 ‘si verrebbe a sancire 1'ob-
bligo del C.I.P. di stabilire le norme per de-
terminare il prezzo minimo, ma non si stabi-
lisce quale organo deve provvedere a deter-
minare effettivamente i1 prezzo minimo. "

SEDATI, Sottosegretario di Stato per
lagricoltura e le foreste. Onorevole Magno,
non si tratta di fissare il prezzo di un ‘pro-
dotto cosi come pud farsi tra operatori econo-
mijci. Poiché il prezzo del C.I.P. ha valore
di prezzo massimo il C.I.P. deve prima sta-
bilire le norme idonee a determinare questo

prezzo, ad esempio, per arrivare alla deter-

minazione del prezzo dello zucchero il C.I.P.
ha dovuto prendere in considerazione, pre-
liminarmente, una serie di elementi di giu-
dizio tra i quali lo schema di’ contratto tra
le due categorie degli industriali dello zZuc-
chero e dei bletlcolton
- MAGNO MICHELE, Signor Presidente,
vorrel porre un_ quesito: il prezzo non po-
trebbe determinarlo i1 Parlamento ? Questa
sarebbe, a mio avviso, la migliore garanzia
per evitare che il provvedimento corra il ri-
schio di essere dichiarato incostituzionale.

PRESIDENTE. La questione & abbastanza
delicata, onorevole Magno. Io non so se debba
spettare esclusivamente ad un determinato
organo dello Stato la facoltd di stabilire il
prezzo. Personalmente sono dell’avviso che
al Parlamento spetti la facolta di determi-
narlo. La mia & una opinione del tutto per-
sonale che, se non .erro, contrasta con le de-
terminazioni della Corte costituzionale. La
legge istitutiva afferma che i1 G.I.P. sta-
bilisce il prezzo massimo, mentre in questo
caso dovrebbe essere -determinato il prezzo
minimo.

MICELI. Signor Presidente, se vogliamo
porre in essere un provvedimento capace di

‘esplicare la sua efficacia, occorre procedere

all’esame della legge istitutiva-del C.I.P. Ma,
a prescindere da questa considerazione, noi
ci meravigliamo del fatto che il Governo, il '
quale’ al Senato ha avuto modo di esaminare
questo provvedimento e di- rendersi conto
della sua urgenza e degli interessi- degli oli-
vicoltori, tanto che ha persino accettato al-
cuni emendamenti presentati in quella sede,
dichiari adesso di doverlo ulteriormente
emendare provocando cosi-il rinvio al Senato.
Il altri termini, 11 carattere di urgenza da
tutti riconosciuto viene frustrato direi dalla
incompetenza del Governo. Né si pud pen-
sare che nel frattempo siano sorti nuovi pro-
blemi.

DE LEONARDIS, Relatore. Onorevole Mi-
celi, non si tratta soltanto di una preoccupa-
zione del Governo, ma di una preoccupazione
che & di tutti noi.

MICELI. Ma, prima di ogni altro, deve
essere una preoccupazione del Governo, ono-
revole De Leonardis !

Bisogna quindi rivolgere un appunto al
Governo il quale, mentre da un lato viene:
a parlarci dell'urgenza del provvedimento
ed & pronto — come al solito — a rivolgerci
I'accusa di sabotarlo, dall’altro & proprio esso
a ritardarne in concreto 1'approvazione. ’

SEDATI, Sottosegretario di Stato -per
Uagricoltura e le foreste. Queste sue accuse,
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onorevole Miceli, non turbano minimamente
i1 Governo.

MICELI. Sappiamo che il Governo non si
turba per queste cose: e che per turbarlo
occorre molto, molto di pit.

Giunti a questo punto, vorrei fare alcune
osservazioni sul merito del provvedlmento Se
noi parliamo soltanto di norme per determi-
nare il prezzo minimo, in effetti non affer-
miamo niente.

B vero che il C.I.P. discute sugli elementi
costitutivi del prezzo ma & anche vero che le
decisioni del C.I.P. rappresentano un prezzo
fermo. Per esempio per i concimi...

SEDATI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. In quel caso si tratta
di un prezzo massimo.

MICELL. Questa & un’altra quest1one Per-
- ché non prendere' in considerazione 1’osser-
vazione sensata fatta dal collega Cacciatore ?
Credo che ne] nostro caso il timore di urtare
contro la norma costituzionale non sussista.
Il C.LLP. infatti non fissa un prezzo minimo.
ma indica alcuni criter1 da seguire e demanda
ad altri il compito di fissare questo prezzo mi-
nimo. L’onorevole Sottosegretario ha soste-
nuto, secondo me a torto, che il C.I.P. nella
determinazione dei prezzi indica normalmente
gli elementi che li debbono costituire. Ora, &
chiaro che le norme sono una condizione ana-
litica per giungere alla determinazione di un
prezzo il quale viene reso di pubblica ragione.
In definitiva quindi & sempre il C.I.P. che
stabilisce il prezzo, anche se di solito questo
prezzo viene fissato per tutelare il mercato
dal punto di vista del consumatore. Qui invece
si tratta’ di una situazione opposta, poiché in
definitiva quello che si chiede & di tutelare
I’'interesse dei produttori. La fissazione di
un prezzo massimo non significherebbe nien-
te:.in ogni caso i1 C.I.P. verrebbe meno alla
sua funzione istituzionale, vale a dire la di-
fesa del consumatore.

Ad ogni modo, tutte le nostre disquisi-
zioni al punto in cui & giunta la discussione
non possono trovare sicuro fondamento, in
quanto noi non siamo in grado di stabilire
se la fissazione del prezzo fermo di cui si
discute cozzi 0 meno contro la norma costi-
-tuzionale.

Per questi motivi, rinnovo la richiesta al
nostro Presidente di volere in linea prelimi-
nare riscontrare cio che la Iegge istitutiva del
C.I.P. dice a questo riguardo.

. VETRONE. Debbo premettere che non
sono un competente di questioni costituzio-
nali e che mi limiterd pertanto ad inserire

alcune mie osservazioni nel quadro della di-
scussione cosi come si & finora svolta.

Secondo me, o per meglio dire secondo una
considerazione ispirata al buon senso, se il
C:1.P. & in grado di fissare un prezzo mas-
simo dovrebbe essere anche in grado di fissare
un prezzo minimo, perché sia 1’uno sia 1'altro
sono da considerare come due aspetti di uno
stesso problema di mercato, all’interno del
quale i1 C.L.P. interviene per tutelare in de-
finitiva, anche se talvolta in maniera 1nd1retta
la collett1v1ta

D’altro canto se il Senato ha ritenuto di
sopprimere tutta quella parte che si riferisce
alla competenza del-C.I.P. nello stabilire le
norme per la determinazione del -prezzo, la-
sciando invece al C.I.P. la competenza di sta-
bilire il prezzo minimo, probabilmente lo
avra fatto perché non esistono contrasti di na-
tura costiluzionale. E infatti, i1 C.I.P. & un
organo competente a fissare i prezzi ma non
a stabilire delle norme per la determinazione
di essi. Del resto, penso che.sia evidente a
tutti che stabilire le norme per la determina-
zione di un prezzo o stabilire il prezzo diret-
tamente sia la stessa cosa.

SEDATI, Solitosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. Desidero fornire un
chiarimento, perché mi sono accorto da quello
che & stato detto.dagli onorevoli Miceli ¢ Ve-
trone che le mie parole dette in precedenza
forse sono state male interpretate. La perples-
sita di carattere costituzionale non si riferi-
sce alla questione se il prezzo fissato dal C.I.P.
debba essere minimo o massimo; si riferisce
invece all’applicabilitd del prezzo in relazione
ai contratti preesistenti e per i quali non vi
fosse stata una sentenza passata in giudicato.
E chiaro che il C.L.P., proprio in adempi-
mento ai suoi fini istituzionali, pud fissare
prezzi.

CACCIATORE. Penso che la cosa migliore
sia quella di controllare la legge istituliva
del C.I.P. Se quella legge tace a proposito
del prezzo minimo o "dice semplicemente
« prezzo », noi ci potremmo limitare, nel no-
stro testo legislativo, a riprodurre il termine
« prezzo » senza altra aggiunta.

PRESIDENTE. Mi pare che la discussione
¢i porti lontano. Ritengo opportuno esami-
nare la legge istitutiva del C.L.P. per riscon-
trare le esatte competenze di quell organo in
ordine alla materia che ci interessa. Penso
percid alla necessitd di un breve rinvio e alla.
opportunitd di nominare un Comitato ristretto
composto magari soltanto di tre membri.

MICELI. Noi siamo d’accordo sulla neces-
sitA di un breve rinvio come siamo d’accordo
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sulla bontd del concetto che ispira il provve-
dimento. Si tratta ora soltanto di renderlo ef-
ficace. Affermiamo ancora una volta 1'urgenza
del provvedimento perché, specie nelle regioni
di pianura dove l'oliva cade presto, gli olivi-
coltori vanno incontro a seri inconvenienti.
Infatti, essi quasi certamente consegneranno
subito la sansa agli stabilimenti, i quali logi-
amente faranno di tutto per provvedere alla
liguidazione delle somme dovute, sicché gli
olivicotori, per otternere il rimborso, saranno
costretti a far causa agli stabilimenti, con di-
spendio di tempo e di denaro.

CACCIATORE. Sarei del parere di non
includere nel provvedimento alcun riferi-

mento specifico al prezzo minimo o massimo.’

MICELI. Bisogna prendere in visione, ri-
peto, la legge istitutiva del C.I.P.

CACCIATORE. Se nel provvedimento, ri-
peto, inserissimo soltanto il generico riferi-
mento del prezzo, logicamente se ne dovrebbe
dedurre che alle parti interessate resterebbe
la facoltd di diminuirlo o di aumentarlo.
~ MICELIL I casi sono due: o approviamo
il provvedimento cosi com’¢, data 1'urgenza,
oppure dobbiamo modificarlo con le dovute
regole.

CRUCIANI. Non credo che questo provve- -

dimento possa riferirsi anche alle campagne
precedenti. In altri termini, la preoccupa-
zione della retroattivitd del provvedimento
mi sembra infondata. Infatti con questa legge
noi fissiamo il prezzo per la campagna 1960-

1961. Per le annate precedenti i prezzi ormai
sono definitivi.

MICELI. Propongo che si proceda alla
nomina di una specie di Comitato ristretto
il quale, nella giornata di oggi, potrebbe
procedere all’esame di tutti quegli aspetti del
problema sorti nel corso della discussione
odierna, e trovare la formulazione tecnica ido-
nea a garantire 'efficacia del provvedimento.

PRESIDENTE. Condivido la opinione
espressa dall’onorevole Miceli circa 1'oppor-
tunitd di procedere alla nomina di un Comi-
tato ristretto. Trattandosi perd di dover pre-
cisare soltanto alcuni dettagli tecnici, ritengo
di ridurne i componenti ad un numero esi-
guo, e ciog, in sostanza, di richiedere la
particolare collaborazione dei deputati inte-
ressati direttamente alla questione.

Se non vi.sono osservazioni, cosi pud ri-
manere stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Il seguito della discussione & quindi rin-
viato ad altra seduta.

La seduta termina alle 10,50,

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FRANCESCO COSENTINO
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