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La seduta comincia alle 9,30.

AVOLIO, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta precedente.

(E approvatlo).

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che i deputati
Bonomi, .Colombi Arturo Raffaello e Grifone
sono sostituiti rispettivamente, per la seduta
odierna, dai deputati Pucci Ernesto, Monta-
nari Silvano e Busetto.

‘Discussione del disegno di legge:
Provvidenze per 1’olivicoltura (3111).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Provvi-
denze per l'olivicoltura ».
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Il Relatore, onorevole De Leonardis, ha fa-
coltd di svolgere la sua relazione.

DE LEONARDIS, Relatore. Onorevoli col-
leghi, la legge 26 luglio 1956, n. 839, stan-
ziava somme destinate a finanziare provvi-

denze per il miglioramento e la difesa della

olivicoltura.

I contributi erano previsti nella misura
massima del 35 per cento per le grandi azien-
de, del 52 per cento per le medie aziende e
del 67 per cento per le piccole aziende, delle
spese di mano d’opera, comprese quella fami-
liare occorrente per il ringiovanimento e la
ricostituzione degli oliveti nonché per la ese-
cuzione di razionali potature di riforma onde
ottenere un incremento produttivo degli oli-
veti stessi; per il reimpianto di giovani olivi
periti, per 'impianto di nuovi oliveti e 1'in-
nesto di olivastri. Venivano anche previsti
contributi alla spesa per lacquisto di piante
innestate nella misura massima del 50 per
cento esclusivamente a favore delle piccole
aziende; erano autorizzati contributi nella
spesa per ’acquisto di attreézzature per l'im-
piego di antiparassitari nella misura massima
del 50 per cento ad agricoltori singoli od
associati con preferenza per i coltivatori di-
retti e, appunto per potenziare la lotta anti-
parassitaria a difesa dell’olivo, venivano fi-
nanziati anche corsi di specializzazione in
olivicoltura ed in elaiotecnica .ed altre -inizia-
tive straordinarie a favore degli Ispettorati
provinciali dell’agricoltura e degli osservatori
fitopatologici cosi da iniziare un’opera di
propaganda straordinaria e. di assistenza
tecnica ed antiparassitaria.

La legge ha operato efficacemente come &
possibile constatare dai risultati conseguiti.

Difatti la situazione al 31 dicembre 1960 si
pud riassumere nei termini seguenti: le
dziende beneficiate da questa legge sono
state 165.959, gli olivi trattati n. 32 mi-

lioni 935.162, le giornate di lavoro sussidiate

7.673.486, gli olivi innestati, acquistati e sus-
sidiati 2.882.137, le attrezzature sussidiate per
I'impiego di antiparassitari 7.057, i corsi di
specializzazione tenuti sono stati 1.932, le aree
dimostrative impiantate ettari 1.994, le gior-
nate di operai specializzati adibiti in corsi
dimostrativi di potatura 60.560; sono state poi
trattate a scopo dimostrativo n. 5.305.518
piante.

Naturalmente questi dati che si riferiscono
al 31 dicembre 1960, sono suscettibili ancora
di miglioramento se si esamineranno i risul-
tati a tutt’'oggi conseguiti.

-, I1 disegno di legge in esame finanzia per
lammontare di lire. 1 miliardo per l’annata

1961-62 la citata legge n. 839. Evidentemente
si tratta di- uno stanziamento aggiuntivo a
quello gia previsto dall’articolo 15 del « Piano
vérde » che prevede la difesa delle piante di
olivo per circa 12 miliardi e dall’articolo 1%,
pure del « Piano verde », che prevede aiuti
a fondo perduto per un ammontare di lire
14 miliardi e per altri finanziamenti concer-
nenti l'istruzione e la preparazione profes-
sionale prevista, appunto, dal « Piano verde »
stesso.

E da notare che, ormai, la politica gover-
nativa si basa appunto sul potenziamento del-
le produzioni pregiate ed a tale proposito vor-
remmo anche raccomandare al Governo di
prendere in attento esame le proposte faite
in sede di conferenza agricola nazionale per
un piano decennale dell’olivicoltura cosi che
si possa veramente potenziare questa coltiva-
zione e questa attivitd ed assicurare al Mez- .
zogiorno un veramente prospero avvenire per
I’olivo.

Dopo questa mia breve relazione, invito
gli onorevoli colleghi a voler approvare que-
sto provvedimenfo che avra sicuramente ri-
percussioni favorevoli nel settore.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta’la discus-

- sione generale. Poiché nessuno chiede di par-

lare, la dichiaro chiusa. '
SEDATI, Sottosegretario di Stato per I’agri-

‘coltura e le foreste. Desidero sottolineare an-

ch’io I'importanza del proyvedimento gid evi-
denziata dal Relatore ed invito la Commis-
sione a volerlo approvare con la massima sol-
lecitudine appunto in relazione all’interesse
che esso riveste.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli
articoli che, non essendo stati presentati emen-
damenti, porrd successivamente in votazione.

ARrrT. 1.

E autorizzata la spesa di-lire 1 miliardo
allo scopo di rendere applicabili per le:ercl-
zio finanziario 1961-62 le provvidenze recate
dalla legge 26 luglio 1956 n. 839, per il
miglioramento, Yincremento e la d1fesa del-
I’olivicoltura.

(E approvato).

Amr. 2.

All’'onere di lire 1 miliardo derivante
dall’applicazione della presente legge si fara
fronte mediante riduzione di pari importo
del fondo di parte straordinaria iscritto nello
stato di previsione della spesa del Ministero
del tesoro per I'esercizio finanziario 1961-62
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per fronteggiare le maggiori spese dipendenti
da provvedimenti legislativi in corso.
- 11 Ministro per il tesoro & autorizzato a

disporre, con propri decreti, le occorrenti’

variazioni di bilancio.
(E approvato).

Il disegno di legge sara votato a scrutinio
segreto al termine della seduta.

Seguito della discussione della proposta di
legge di iniziativa dei deputati Bonomi
ed altri: Prezzo e condizioni di cessione
all’industria saccarifera delle barbabietole
da zuechero di raccolto 1961 (3154).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione della proposta di
legge d’iniziativa dei deputati Bonomi ed
altri: « Prezzo e condizioni di cessione all’in-

dustria "saccarifera delle barbabietole da zuc- |

chero di raccolto 1964 ».

Come gli onorevoli colleghi ricorderanno,
nella precedente seduta 1'onorevole Truzzi
svolse la sua relazione; quindi ebbe inizio la
discussione generale.

Gli onorevoli colleghi sanno che il pro-
blema di fronte al quale ci troviamo & reso
vieppiu difficile dalla recente sentenza della
Corte Costituzionale che ha dichiarato inco-
stituzionale la legge 7 luglio 1959, n. 490, che
prima disciplinava il settore.

Percio vorrei dare lettura della parte so-
stanziale del dispositivo della sentenza della
Corte Costituzionale.

Ritengo opportuno tenere in particolar
modo presente il dispositivo della sentenza
anche perché & stato affermato che le propo-
ste che sono state presentate alla Camera dopo
detta pronuncia, avrebbero lo scopo di elu-
dere - interpreto in questa maniera un comu-
nicato pubblicato sulla stampa - « un recente
deliberato della Corte costituzionale in tema
di rapporti economici fra categorie rilevando
la necessitd che la Costituzione non sia co-
stantemente soggetta ad attentati che tendono
a modificare il carattere stesso del sistema
politico, economico e sociale da essa sta-
bilito ».

" Onorevoli colleghi, il Parlamento, la Ca-
mera dei deputati, le Commissione legislative,
la Commissione Agricoltura, sia in sede legi-
slativa’ sia referente, hanno sempre davanti
agli occhi la situazione politica, economica e
sociale dei vari settori, e la nostra Commis-
sione, in particolare, guarda con attenzione
viva ed assidua al suo settore. Ma il Parla-
mento ha anche sempre presente la norma

costituzionale perché essa costituisca ld diret-
trice ed il limite del potere legislativo..

B bene che questo sia confermato proprio’
oggi, quando noi ci troviamo di fronté ad un
deliberato della Corte costituzionale, che ha’
dichiarato incostituzionale una ‘legge appro-
vata dal Parlamento nella materia di cui noi,:
in questo momento, ¢i stiamo occupando.

Dichiaro ancora come Presidente -della:
Commissione, che la prima cosa, il primo ele-
mento che l'organo legislativo ha presente
quando legifera, &-il testo costituzionale, le’
direttive, cioe, che vengono stabilite dalla Co-

" stituzione ed i limiti che essa stabilisce.

La Corte costituzionale ha dichiarato inco-
stituzionale la legge del 1959 e noi ci inchi-
niamo. .

GOMEZ D’AYALA. Senza per guesto abdi-
care al diritto di critica che noi abbiamo

. anche nei confronti della Corte costituzionale.

Noi siamo in presenza di una interferenza
della Corte costituzionale nei lavori del Par-
lamento che riteniamo assolutamente inam-
missibile. _
PRESIDENTE. Ci inchiniamo, ripeto. Na--
turalmente al Parlamento spetta il potere le-
gislativo, il potere, cioe, di fare le leggi.
Come & logico, quando andremo ad esami-
nare la proposta di legge Bonomi ed alfri
n. 2845 che praticamente ricalca, con mag-
giore estensione e precisione, la disciplina ela-
borata con la legge del 1959 dichiarata incosti-
tuzionale, allora, in modo particolare, esami-
neremo piu a fondo la questione posta dalla

_Corte costituzionale.

Oggi ci troviamo di fronte a due proposte
di legge, le quali mirano a venire incontro a-
una necessitd verificatasi- proprio in seguito.
alla dichiarazione di incostituzionalitd della
legge 7 luglio 1959, n. 490, ciog¢ mirano a far
fronte a uno stato di vuoto nella disciplina’
legislativa del settore determinatasi dopo,
I'annullamento di quella legge. E bene che
si affermi che il Parlamento & geloso del suo

-potere legislativo, ma noi respingiamo I’insi-

nuazione che le proposte di legge siano fatte
per cercare di eludere il dettato della Carta
costituzionale: noi ,esamineremo a fondo i
progetti anche se queste nostre leggi che
stiamo per discutere probabilmente saranno
pure esse impugnate dalla Corte costituzio-
nale: Pertanto ritengo -opportuno leggere la

" parte sostanziale della sentenza:

. « Se cosi &, se il legislatore ha voluto det-
tare, per raggiungere il fine innanzi indicato,
quel comiplesso di disposizioni organiche che
costituiscono la legge 7 luglio 1959, se in tal
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modo ha voluto « determinare » un « pro-
gramma » - secondo le testuali espressioni
tolte dal terzo comma dell’articolo 41 della
Costituzione - doveva pur sempre seguire la
forma tassativamente prescritta per tal caso
dalla Costituzione stessa nel detto comma del-
P’articolo 41. :

« Non & qui il caso di stabilire se la nor-
ma costituzionale si riferisca ad una semplice
programmazione per la produzione in un set-
tore economico, ovvero ad una pianificazione
piu 0 meno estesa: anzi, anche a volersi rife-
rire a qualche cosa di minore importanza che
non sia una vera e propria pianificazione,
giova notare che anche per un semplice pro-
gramma la Costituzione prescrive che sia la
legge a determinarlo: « la legge determina... »

L'elemento letterale ora richiamato & di
per sé sufficiente a far desumere la volontd
del costituente di condizionare alla riserva di
legge la prefissione dei programmi e dei con-
trolli relativi all’attivitd economico-privata,
cioé al momento fondamentale della attivita
economica. Libertd che, seppure deve essere
in gqualche misura sempre consentita, puo ve-
nire pid o meno notevolmente compressa e
ridotta, a seconda dei casi, in relazione ai fini
- sociali ai quali la medesima deve essere indi-

rizzata. Ma cid sempre, a.seguito di chiare e

‘preclse statuizioni della legge, libera espres-
sione della volonta dell’ 0rgano rappresenta-
tivo della Nazione, e non gia devoluto alla mu-
tevole facolta del potere esecutivo.

« Ora la legge in esame attribuisce genen-
camente ed in toto la potestd di fissare pro-
grammi e controlli concernenti il settore della
bieticoltura, quei programmi e controlli che
invece la legge doveva essa determinare, ai
ministri dell’agricoltura e dell’industria senza

“altra limiftazione se non il generico riferi-
mento al fine di coordinare 1'esercizio della
bieticoltura e dell’industria zuccheriera con le
esigenze di sviluppo economico e sociale delle
zone agricole interessate e con le esigenze del
consumo ‘dello zucchero »: il che, anche se
la potestd, per mera ipotesi, fosse del potere
esecutivo e non gid della legge, come l'arti-

colo 41 della Costituzione espressamente im- -

pone, non varrebbe certo a sufficientemente
circoscrivere la discrezionalita ‘degli organi
- destinatari della potesta medesima. Tale er-
ronea impostazione si riflette nelle varie di-

sposizioni della legge impugnata, data la sua |

organicitd e I'interdipendenza delle sue dispo-
sizioni. Siffatta impostazione non tiene poi
conto, con l'imposizione del prezzo fermo,
_delle condizioni e clausole contrattuali, della

estensione degli effetti del programma anche

a rapporti esauriti, ché nell’attuale sistema di
rapporti economici, & esigenza imprescindibile
che ogni programmazione deve .essere stabi-
lita, con le relative norme legislative, prima
della sua concreta attuazione, affinché non
soltanto le autoritd pubbliche ma altresi i
singoli operatori sappiano quali sono le fina-
litd ‘politiche, sociali ed economiche, che at-
traverso la programmazione si vogliono rag-
giungere, si rilevino i mezzi stabiliti per il
raggiungimento dei fini, si distinguano le
sfere di attivitd dei poteri pubblici e quelle
dei privati operatori, e questi siano cosi messi
in grado di determinare i limiti e la esten-
sione della loro libertd nei rispetti delle ini-
ziative economiche che possano prendere.
Non basta, dunque, che la legge determini
genericamente i fini che con i detti pro-
grammi si vogliono raggiungere. Occorre la
specificazione dei fini, I'indicazioné dei mez-

zi, la determinazione degli organi che sono’

chiamati ad attuare i programmi o che sono
stabiliti ‘per esercitare i controlli. Non basta
attribuire un’ potere in vista del raggiungi-
mento dei fini, ma bisogna anche stabilire i
limiti e ’estensione del potere, e prevedere
gli effetti che con gli atti derivanti da tale
potere si producono. In concreto, talvolta la
legge stessa, attraverso le sue disposizioni de-
terminera, col programma, le finalitd, fisserd
i criteri di attuazione, gli organi, i poteri e le
limitazioni dei poteri degli organi, la esten-
sione della libertd che pur bisogna lasciare
agli operatori ed ogni altra particolaritd aftta

a meglio disciplinare il programma; altra-

volta sara piu opportuno che la legge approvi
semplicemente un programma o piano, sepa-
ratamente formato nei suoi particolari, ma
discusso con la legge stessa e allegato alla
medesima, e quindi di essa facente parte inte-
grante, salvo a ‘modificare, con la legge, que-
sta legge d1 approvazione o il piano allegato
soltanto quando circostanze di tempo o muta-
zioni economiche lo richiederanno.” L’organo
legislativo & in cid sovrano e, a seconda dei
casi, prescegliera forma e sostanza, salvi perd
sempre i dettami della Carta ‘costituzionale.
La legge 7 luglio 1959, n. 490, va pertanto
dichiarata costituzionalmente illegittima, ep-
perd rimane assorbita l'importante questione
sollevata con I'ordinanza del Consiglio di
Stato.
" « Dichiarandosi la illegitiimitd costituzio:
nale della detta legge, devesi, in applicazione
dell’articolo 27 della legge ‘41 marzo 1953,

. n. 87, contenente disposizioni -sul funziona-

mento della Corte costituzionale, dichiarare la
conseguente illegittimitda della legge 11 ago-

N



Camera dei Deputati

— 601 —

Commissioni in sede legislativa

III LEGISLATURA — UNDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 14 rucLio 19641

sto 1960, n. 820, recante modifica all’articolo 2
della predetta legge n. 490 del 1959. La citata
legge, infatti, in nulla immuta al sistema del-
la legge precedente, ma ha identico contenuto
normativo della precedente legge: le modifiche
.che essa reca si limitano solo a fissare al 28
febbraio di ogni anno invece che al 31 gen-
naio, la data entro la quale doveva essere sta-
bilito il “prezzo delle bietole ¢ ad applicare
anche al raccolto 1960 il prezzo fermo di ces-
sione all’industria zuccheriera. Per questi
motivi la Corte costituziontle riunisce le due
cause indicate in epigrafe; dichiara la ille-
gittimita costituzioale della legge 7 luglio
1959, n. 490, in riferimento all’articolo 41,
ultimo comma, della Costituzione; dichiara,
in conseguenza, in applicazione dell’artico-
lo 27 della legge, 11 marzo 1953, n. 81, la
illegittimitad costituzioanle della legge 11 ago-
sto 1960, n. 820, recante modifica dell’arti-
colo 2, primo comma, della predetta legge
7 luglio 1959, n. 490 ».

Onorevoli colleghi, ho desiderato ricor-
darvi la parte essenziale del dispositivo della

sentenza della Corte costituzionale in modo

che essa possa. essere tenuta presente cosi
come abbiamo presente il testo della Costitu-
zione a cui devono ispirarsi le nostre delibe-
razioni.

MICELL Onorevole Presidente, onorevoli’

colleghi. Noi preannunziamo una serie di
emendamenti. Essi- consistono in questo:
prima di tutto il prezzo base di lire 73,71 fa
affiorare la nostra vecchia presa di posizione
che il prezzo deve essere calcolato in base alla
resa effettiva; quindi la misura & la stessa ma
senza la tabella polarimetrica.

Con un secondo émendamento vogliamo
affermare la liberta dei bieticoltori di farsi
rappresentare da associazioni o anche da de-
legati; cioé non si deve attribuire all’A.N.B.

il monopolio della rappresenza dei bieticol- .

tori. L’A.N.B. & vero ha lunga vita, ha una
certa attrezzatura, ma se tutto cid deve avere
un peso, devono essere gli stessi bieticoltori
a dirlo. -

Se invece i bieticoltori a questi dati posi-
tivi contrappongono ‘per esempio la conni-
venza dell’A.N.B. con gli zuccherifici e riten-
gono che la bilancia penda da questa parte,
hanno il diritto di dire che preferiscono farsi
rappresentare da una determinata organizza-
zione o0 da un singolo privato. Noi non vo-
gliamo che questa libertd dei bieticoltori sia
soppressa.

Il terzo emendamento prevede che saranno
sottoposti a requisizione, con decreto del Mi-
nistro dell’industria e commercio di concerto

con il Ministro dell’agricoltura e foreste, gli
stabilimernti che rifiutino di ricevere i quanti-
tativi di bietole rientranti nel loro effettivo po-
tenziale produttivo. La gestione degli zucche-
rifici requisiti sard affidata a cooperative o
consorzi di cooperative di produttori agricoli
esistenti nelle zone territoriali dove gli stabi-
limenti sono ubicati. )
To ritengo che questo non sia ancora la na-
zionalizzazione dell’industria saccarifera, ma
‘rappresenti un provvedimento che si impone

di fronte alla situazione attuale.

Signor Presidente, sono tre emendamenti
che noi riteniamo essenziali se vogliamo che

" le proposte Bonomi che stiamo esaminando

fruttino qualche cosa.

Mi rendo conto della buona volontad della
Coltivatori diretti, nell’elaborarle e nel pre-
sentarle, ma dal momento che tutto cid si deve
tradurre in una legge vogliamo esaminare a
fondo la questione del prezzo dello zucchero.

Noi abbiamo interesse di agevolare i pro-
duttori di bietole e garantire loro il ritiro del
prodotto e la corresponsione di un determinato
prezzo.

Se noi fissiamo semplicemente il prezzo,
come vuole la proposta di legge Bonomi, e non
vi & alcun vincolo per il ritiro, ogni zuccheri-
ficio pud, quando si presenta il bieticoltore a
consegnare la sua partita di bietole, dire: il
prezzo ¢ fissato, d’accordo, ma io non ritiro
questa o quell’altra partita.

MONTE. C’2 il contratto.

MICELI. Ma il contratto fa riferimento
alla legge abrogata. Ora, perché la fissazione
del prezzo significhi qualche cosa, occorre che
vi sia quella che, in forma limitata, c’era
‘prima a norma della legge n. 490 del 1959,
e ci0 l'assegnazione ad-ogni provincia di un
certo quantitativo di bietole. Occorre, sia pure
formulato in formma nuova, un certo obbligo
di accettazione da parte degli zuccherifici,

Si potrd obiettare che nessun -industriale
zuccheriero sara tanto poco saggio da lasciare
inattivo il proprio stabilimento; il monopolio
perd, ha interesse ad avere il massimo pro-
fitto e quindi cercherd di ritirare le bietole la-.
sciando formalmente intatto il prezzo.nomi-
nale stabilito dalla legge e pagando le bietole
che gli abbisognano al prezzo che piu gli con-
viene, approfittando, per far questo, della sen-
tenza della Corte costituzionale.

Si tratta ora di vedere come possiamo fare
una legge che abbia una certa efficacia, un
minimo anzi, di efficacia nei confronti dei pro-
duttori di bietole.

Non possiamo rimettere, nella legge, la di-
sposizione di un minimo quantitativo da con-

1
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ferire; sarebbe una pianificazione a posterior:
e se la Corte costituzionale ha criticato 1'idea
della programmazione non in generale ma
perché manca- delle caratteristiche necessa-
rie, figuriamoci cosa avverrebbe se andas-
simo ad introdurre una distribuzione delle col-
ture e della produzione per province quando
questa distribuzione & gia avvenuta. Mentre
per il prezzo vi pud essere solo il dubbio che
sard colpito di incostituzionalitd, questa di-
stribuzione sarebbe certamente colpita.
Dobbiamo allora, fin da questo momento,
introdurre una norma in virtu della quale il
potere legislativo dd mandato al Ministro del-
I'industria e commercio di requisire e far
gestire quegli stabilimenti che non ottempe-

rino a questi criteri. B una norma che non’

pud essere incostituzionale perché la requisi-
zione per diversi motivi & prevista come san-
zione e la Camera, in una legge, pud dar
mandato al Ministro di applicarla. Non mi
pare la Corte costituzionale possa . impedirci
di_legiferare in questo_ senso.

E questa poi una norma che avrd grande
importanza nei confronti degli zuccherifici
perché, di fronte al pericolo della requisi-

zione, essi si regoleranno e sul quantitativo

da ritirare e sul prezzo da praticare.

Da parte -nostra viene data grande impor-
tanza, quindi, a questo articolo aggiuntivo.
Possiamo discuterne la forma ma la sostanza
deve essere questa: si sappia che il Ministro

dell’industria e commercio, di concerto con -

il Ministro dell’agricoltura e delle foreste
ha il mandato, da parte del Parlamento, di
requisire, a norma di legge, quegli stabili-

menti che non assicurino questo minimg di

ritiro di bietole da parte dei bieticoltori.

A conclusione vogliamo dire che non ci
presteremo certamente, e credo che ¢io non sia
nell’interesse di nessuno, né ad emanare
una legge che ci ponga di fronte ad una nuova
sentenza.della Corte costituzionale, il che por-
terebbe discredito al potere legislativo, né
ad emanare una legge inoperante perché man-
cante dei termini affinché il prezzo fissato si
traduca in ritiro reale pagato ad un determi-
hato prezzo.

Non ci presteremo a questo e teniamo a di-
chiarare che non mancheremo di denunziare
con veemenza la funzione negativa del mo-
nopolio zuccheriero e la necessitd di combat-
terlo. Porteremo in Aula tutta la questione in
caso contrario perché non ci presteremo a
emanare una legge inoperante e cercheremo
di salvaguardare, nei confronti dei bieticol-
tori, non la funzione di questo o quel parla-

mentare, ma la funzione legislativa tutta in-
tera. ’ '

MARENGHI. Onorevoli colleghi potrei il-
lustrare gli emendamenti che io e ’onorevole
Prearo abbiamo in animo di presentare ma,
dopo quanto affermato dal collega Miceli, tut-
ta la discussione volge, a mio parere, intorno
agli emendamenti da lui preannunciati in
quanto gli emendamenti d'iniziativa mia ‘e
dell’onorevole Prearo non sono di importanza
tale da poter portare la discussiome in Aula
e si riducono, per la massima parte, a dei cor-
rettivi dettati da necessitd tecniche.

Ad ogni modo preannunciamo i seguenti
emendamenti: -

« All’articolo 3, dopo il primo comma, ag-
giungzre il sequente:

« Per le consegne e i ricevimenti restano
in vigore le modalitd delle precedenti cam-
pagne ».

« Al terzo comma sostituire: le spese di
esercizio dei laboratori..., con: le spese di im-
pianto e di esercizio dei laboratori... ».

All'articolo 3, infatti, vengono disciplinate
questioni riguardanti i pesi e le tare ma non
le questioni riguardanti le consegne ed i rice-
vimenti, che costituiscono materia discipli-
nata dall’articolo 6 del contratto in vigore,
articolo che riguarda le forme di consegna
e distribuzione alle varie fabbriche, ecc. Pro-
porremmo, in conseguenza, di far riferi-
mento, per quanto riguarda le, consegne e i
ricevimenti delle bietole agli stabilimenti, a
quanto stabilito per le precedenti campagne.

Passiamo ora al secondo nostro emenda-
mento. .

Esso prevede, all’articolo 4, alla lettera a)
di sostituire lire 3 con lire 2 per il terzo chi-
lometro e aggiungere lire 3 per il quarto chi-
lometro. Alla lettera b) aggiungere: lire 3 per
il quarto chilometro ».

All’articolo 4 lettera a) & detto: « Per le
barbabietole consegnate nei silos dello zucche-
rificio » il compenso & di « lire 24 per il pri-
mo chilometro; lire 2 per il secondo chilo-
metro; lire 3 per il terzo chilometro; » manca
la cifra per il quarto chilometro. Noi propo-
niamo di sostituire le lire 3 con lire 2 per il
terzo chilometro e di aggiungere lire 3 per il
quarto chilometro che manca. Alla lettera b)
proponiamo poi di aggiungere lire 4 per il

- quarto chilometro ma & evidente che qui si

tratta di un mero errore di stampa.
Il terzo emendamento si riferisce all’arti-
colo 5: al secondo comma si propone di so-
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stituire le parole: «a partire dal... », con le
parole: « entro il... ». , ’

Proponiamo questo emendamento in quan-
- to le barbabietole venivano, finora, pagate en-
tro il 31 dicembre dell’anno e non a partire
. dal 31 dicembre. Ritorneremmo, quindi, con
I’emendamento da noi proposto, alla vecchia
consuetudine.

L’ultimo emendamento da noi proposto si
riferisce all’articolo 6: dopo il primo comma
si propone di aggiungere il comma seguen-
te: «al coltivatore che rinuncia al diritto
di ritirare le polpe fresche spetta un com-
penso di lire 20,90 per quintale netto di bar-
babietole consegnate ». -

Quanto sopra viene da noi proposto per i
piccoli coltivatori e per i coltivatori del Me-
ridione. Soprattutto nel Meridione vi sono
piccoli coltivatori molto distanti dallo stabili-
mento e che non hanno nemmeno i mezzi per

ritirare le polpe. Ebbene, in questo caso, una -

volta che essi abbiano rinunciato al quanti-
tativo di polpe a cui avrebbero diritto & giusto
siano compensati con un quantum in danaro
e precisamente con un compenso di lire 20,90
per ogni quintale netto di barbabietole conse-
gnate, come del resto avveniva in paSsato in
base al contratto in vigore. -
Vorrei anche aggiungere che la cifra del
" 13,20 per:cento di cui all'articolo 2 si intende

come minimo, nel senso che fino al 13,20,-si

paga una percentuale di resa del 0,7576.

Vorremmo affermare che, qualora il bieti-
coltore consegnasse una partita di bietole con
titolo inferiore al 13,20 egli avrebbe il diritto
di essere pagato come se il titolo fosse del
13,20 cosi che l'industriale non rifiuti di riti-
rare bietole con titolo inferiore o pretenda
avere ‘riduzioni.

Mi auguro che il provvedimento in esame
non sia rimesso all’Assemblea in quanto si
tratta di cosa urgentissima e, per quanto ri-
guarda 1’obbligo dell’accettazione di tutte le
bietole da parte degli zuccherifici, siamo ab-
bastanza tranquilli dato che c¢i risulta che
gli industriali cercano quest’anno le barba-
bietole e che, quindi, per quest’anno almeno,
tutte Ie barbabietole saranno utilizzate.

- GOMEZ D’AYALA. Vorrei riferirmi a una

certa parte della motivazione della sentenza
della Corte costituzionale per fare un’osserva-
zione. ’

A pagina 31 del testo in ciclostile di detta
sentenza che a noj & stato fatto pervenire si
legge: « Siffatta impostazione non tiene conto,
per l'imposizione del prezzo fermo, delle
_ condizioni e clausole contrattuali, deéll’esten-
sione degli effetti del programma, ecc. ».

Praticamente la’ Corte costituzionale, con
inammissibile interferenza sulle prerogative
e sulle funzioni degli organi legislativi, sta-
bilisce una linea nell’ambito della quale sol-
tanto il Parlamento dovrebbe legiferare. Mi
pare che la cosa sia di una gravitd eccezio-
nale e che vada denunziata perché sia in
modo fermo precisata la nostra posizione nei
confronti della Corte costituzionale.

B vero che la iniziativa economica privata
¢ libera, ma la imposizione di un prezzo fer-
mo diventa una necessitd nel momento in cui
si creano situazioni di monopolio che consen-
tano a determinate categorie di praticare for-
me di vero e proprio ricatto in denaro di altre
categorie. In questo ambito i controlli im-
posti legislativamente sono perfettamente co-
stituzionali. -

Noi qui, in Commissione riunita, in sede
legislativa affrontiamo il problema del prezzo
di cessione all’industria delle barbabietole,
ma gid il Presidente ci ha preannunciato che
il provvedimento legislativo che noi elabo-
reremmo sard impugnato con ogni probabi-
lith dinanzi alla Corte costituzionale. Io ri-
tengo — e mi permetto di richiamare 1'atten-
zione dei colleghi della maggioranza su que-
sto punto - che proprio per questa considera-
zione dovremmo essere tufti quanti concordi
nel richiedere che la proposta di legge sia
esaminata dall’Assemiblea perché essa si as-
suma la responsabilita del provvedimento che
verra adottato. Altrimenti correremmo il pe-
ricolo, mentre sono in lotta le maestranze
degli zuccherifici, mentre sono in lotta i bie-
ticoltori per la tutela dei loro interessi, di
giungere a un vero e proprio inganno, ¢iog
metteremo insieme un complesso di norme
legislative che a distanza di sei o sette mesi
potrebbero essere inficiate dalla Corte costi-
tuzionale con le conseguenze che conosciamo.
Per questi motivi ritengo che sia indispensa-
bile portare il dibattito in Assemblea. Si dice:
ci troviamo di fronte a una situazione di
estrema urgenza; rna. ritengo che se siamo
tutti d’accordo possiamo ottenere dalla Pre-
sidenza della Camera che la discussione di
questi due provvedimenti venga iscritta al-
I'ordine del giorno di domani. L’assunzione
della responsabilitdy dell’intera Assemblea
avrebbe indubbiamente un valore molto mag-
giore nei confronti della Corte costituzionale.

BIGNARDI. Chiedo la parola solo per dare
una notizia. Il Presidente Leone ha teste ter-
minato una riunione con i rappresentanti dei
vari partiti per esaminare l'ordine dei lavori
della Camera e anche per fare un eventuale
sforzo per chiudere detti lavori nella setti-
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mana prossima, esaurendo perd in questo pe-
riodo ’esame di tutta una serie di provvedi-
menti. Ora, alla stregua dell’analisi fatta in
proposito, per quest’altro provvedimento al
nostro esame che dovrebbe andare in Aula
non ci sarebbe capienza, quindi se esso non
sara approvato
mente sard discusso dopo il periodo delle ferie
estive e di conseguenza svuoctato della sua
importanza.

A me pare che se & possibile fare uno
sforzo per arrivare a una conclusione in sede
di Commissione, questo sforzo merita di es-
sere fatto. .

BUSETTO. Noi non abbiamo niente in
contrario — purché si raggiunga un onorevole
accordo per definire i termini di questa legge
~ a proseguire la discussione in sede di Com-
missione perché ¢i rendiamo conto di tutta
la materia che pesa sull’Assemblea, e ¢i ren-
diamo conto della necessitd di armonizzare le
diverse ésigenze. Perd ci sono dei limiti oltre
i quali non possiamo andare.

Ora qui vorrei invitare gli onorevoli col-
leghi della Confederazione dei coltivatori di-
retti a rifarsi allo spirito che 1i mosse quando
discutemmo la legge n. 490 del 1959 ed essi
devono riconoscere che con la sentenza della

. Corte costituzionale alcuni degli obiettivi fon-

damentali che si volevano perseguire con

quella legge sono stati frustrati e cid non .

pud non preoccuparli. Vorrei ricordare loro
che quando fu emanata la legge n. 490 del
1959, la Confederazione coltivatori diretti pro-
dusse diverso materiale propagandistico che
spiegava I'importanza di quella legge e pren-
deva una posizione abbastanza avanzata a
proposito dei monopoli saccariferi.

Vorrei esprimere quindi un invito a ritor-
nare alle origini della discussione intorno alla
legge n. 490 del 1959, per cercare di raggiun-
gere un accordo. Vi sarete resi conto, onore-
voli colleghi, che le proposte di emendamento
fatte da noi e illustrate dall’onorevole Miceli
non derivano da un processo che noi vogliamo
fare alle intenzioni e alla politica dei gruppi
saccariferi. Qui bisogna giocare a carte sco-
perte. I gruppi saccariferi si vogliono met-
tere apertamente contro il Parlamento. Uti-
lizzano oggi uno strumento nuovo a loro
favore, sfidando il Parlamento e approfit-
tando di una loro posizione di forza nei
confronti dei bieticoltori.

Onorevoli colleghi della Confederazione
coltivatori diretti, la legge n. 490 del 1959,
& stata emanata nei confronti di una partico-
lare situazione ma non era diretta contro nes-

N

in- Commissione probabil- -

suno; partiva da certe premesse che tende-
vano a porre dei limiti ai gruppi saccariferi.
Dobbiamo ricondurci a quei limiti se vogliamo
mettere uh punto fermo nella situazione. Per
questi motivi insistiammo nei nostri emenda-
menti. '

Quanto poi alla proposta di rimettere la
questione all’Aula, ho gia detto che se giun-
giamo a un onorevole accordo si pud elabo-
rare la legge in sede di Commissione. Se
questo non & possibile ¢ se i deputati debbono
sacrificare 24 o 48 ore delle loro ferie estive
per risolvere la questione, questo si deve
fare, ché altrimenti sarebbe risibile e in-
comprensibile per i bieticoltori del nostro
Paese -se si dicesse loro che i parlamentari,
1 partiti, non hanno approfondito la guestione

- solo perché avevano fretta di andare in va-

canza. .

BIGNARDI. Onorevoli colleghi, & inconce-
pibile che ogni anno in questo periodo noi
ci troviamo di fronte a una serie di persone
che fanno i primi della classe e dicono ai col-
leghi: voi volete andare in vacanza e noi in-
vece vogliamo stare qui. Questo sistema di
voler. fare i primi della classe &, ripeto, del
tutto risibile e inconcepibile.

BUSETTO. Onorevole Presidente, mi per-
metta di-affermare che nessuno ha detto quel-
lo che l'onorevole Bignardi ritiene. Se i lavori
della Camera fossero organizzati in modo piu
funzionale e Tazionale — cosi come tante volte
abbiamo chiesto — non c¢i sarebbero tanti vuo-
ti, non si creerebbero tante situazioni di anor-
malitd. Sono d’accordo con lei, onorevole Bi-
gnardi, che ¢’¢ un corso delle cose che va ri-
spettato: le vacanze, gli impegni familiari.
Ma ¢ anche vero che nessuno sapeva che la
Corte costituzionale avrebbe annullato la legge
n. 490 del 1959, proprio in un certo periodo.
Diciamo le cose come stanno !” :

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, il pre-
sidente della Commissione Industria ci fa per-
venire in questo momento il parere favorevole
espresso dalla medesima Commissione sulle
due proposte di legge Bonomi numero 3153 e
numero 3154. Ne do lettura: ’

« Si esprime parere favorevole.

Parte della Commissione ha altresi osser-
vato che le due proposte di legge presentano
un carattere fortemente innovativo per il fat-
to che viene stabilito per legge un prezzo con
le caratteristiche di « prezzo fisso »; mentre la
disciplina attuale dei prezzi in Italia & stata
sin qui attuata dal G.I.P. col sistema dei
« prezzi massimi ».
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Considerato il punto al quale siamo perve-
nuti nella discussione, faccio considerare agli
onorevoli colleghi 'opportunitd di soppesare
meglio le tesi in contrasto, sospendendo la se-
dufa della Commissione.

MAGNO MICHELE. Desidero premsare che
non abbiamo il desiderio di portare in Aula
la discussione di questo provvedimento e che
a cid addiverremo solo se ¢i vedremo obbli-
gati a farlo dal mancato accoglimento delle
nostre richieste. Ci0 posto, dichiaro che con-
cordiamo con le proposte del Presidente.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni
pud rimanere stabilite che la seduta & so-
spesa.

(Cost n:m,une stabilito).

(La seduta, sospesa alle 11,45, é ripresa
alle 17).

TRUZZI, Relatore. Signor Presidente. Ho-
gid avuto occasione come Relatore di rispon-
" dere agli onorevoli colleghi intervenuti nella
discussione e di dare quei chiarimenti che mi
sono stati chiesti. Quindi la vorrei pregare,
col consenso degli onorevoli colleghi, di chiu-
dere la discussione generale e di passare al-
I’esame degli articoli; in quella sede dard gli
ulteriori chiarimenti che mi venissero ri-
chiesti. .

SEDATI, Sottosegretario di Stato per la
agricoltura e le foreste. Mi limiterd molic bre-
vemente a dire che il .Governo & favorevole
alle proposte di legge presentate dagli onore-
voli Bonomi ed altm per regolare la situazione
relativa alla campagna bieticola 1961, a se-
guito della nota sentenza della Corte costi-
fuzionale.

A questo proposito desidero fare una bre-
vissima dichiarazione: noi c¢i troviamo di
fronte a tre diverse situazioni: quella relativa
alla campagna bieticola del 1959 e 1980; quel-
la relativa alla campagna in corso; e infine al
complesso di problemi riguardanti la futura
regolamentazione di questo settore sempre in

seguito alla decisione della Corte costituzio- -

nale e relativa alle precedenti leggi che di-
sciplinavano il- settore bieticolo e dello zuc-
chero.

. Ho detto che si tratta di situazioni diverse’

proprio per richiamare 'attenzione degli ono-
revoli colleghi sulla opportunitd di distingue-
re queste tre diverse situazioni, affrontarle e

risolverle in un certo senso autonomamente; .

proprio per semplificare quelle soluzioni ur-
genti che dobbiamo adottare in rapporto so-
prattutto alla campagna 1961,

B stato detto da pin parti che il problema
fondamentale ¢ quello del prezzo, perché. in
questo momento ci troviamo di fronte ad una
assenza assolufa di leggi; abbiamo dei bie-
ticoltori che hanno semmato a bietole deter-
minate superfici in base al programma fatto a
suo tempo in apphcazmne di leggi allora vi-
genti.

Non pensiamo che, dato l'attuale anda-
mento della campagna bieticola e le previ-
sioni del raccolto, ron ci debbano essere delle
gravi preoccupazioni circa I'utilizzazione delle
bietole prodotte quest’anno. Viceversa rimane
opportuno - come hanno ritenuto i presen-
tatori delle proposte di legge - stabilirne il
prezzo al fine di evitare che questo debba ri-
manere indeterminato, tanto pitt che si tratta
di un settore che si riteneva fino a poco tempo
fa di aver disciplinato sotto i pitt importanti
aspetti, compreso quello dei prezzi. E siamo
anche propensi a risolvere la questione del
prezzo secondo le indicazioni della proposta di
legge n. 3154, perché questa si rifa al sistema
previsto dalle precedenti leggi, che aveva dato
vigore al prezzo fissato dal C.I.P. dichiaran-
dolo prezzo fermo, perché cosi facendo noi
in fondo non introduciamo alcun elemento
nuovo e quindi sotto questo aspetto non
creiamo nuovi problemi o nuove difficolta.

Se viceversa -~ come propongono alcuni
colleghi — noi fissassimo il prezzo con criteri
diversi e difformi, potrebbe certamente sor-
gere il pilt grave pericolo che da parte di
quelle categorie che non accettano una impo-
stazione del genere venissero presentati altri
ricorsi sulla legittimith del provvedimento

. che stiamo per emanare.

Inoltre nella proposta di legge Bonomi si
richiamano una serie di clausole che corri-
spondono sostanzialmente alle pid importanti
clausole del contratto tra bieticoltori ed indu-
striali saccariferi che ‘era stato approvato con
decreto interministeriale a norma delle prece-
denti leggi. Anche qui noi, in fondo? richia-
miamo una disciplina che se -non fosse ve-
nuta meno la legge — a seguito della dichiara-
zione di 111e01tt1m1ta costltuzmnale — avrebbe
reffolato i rapporti fra le due categorie. Non
introduciamo, sotto questo aspetto, nulla di
nuovo. -

_ B vero che esistono altri problemi, € del
resto la stessa proposta presentata dall’onore-.
vole Bonomi per regolare il setiore e quella
presentata dal collega onorevole Magno ten-
gono conto di vari altri aspetli; ma — come
dicevo -~ noi pensiamo che, trovandoci. di
fronte ad una situazione di urgenza, ed aven-
do tutti il proposito di risolvere la questione
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piu grave senza creare nuove difficolta, & pre-
feribile, con la legge che ci accingiamo ad
approvare, risolvere soltanto quello che ap-
pare il problema piu urgente.

Non credo di dover dire altro, perché gli
onorevoli colleghi della Commissione hanno
discusso cosi ampiamente il tema da esone-
rarmene, per il momento almeno. Mi riservo
di fare altre dichiarazioni in sede di emenda-
menti.

MAGNO MICHELE. Se ho ben capito, tan-
to- il Relatore quanto 1'onorevole Sottosegre-
tario rinnovano la loro opposizione agli emen-
. damenti da me preannunciati malgrado il
tentativo di accordo per effettuare il quale ab-
biamo sospeso la seduta.

TRUZZI, Relatore. Ci siamo riservati di
pronunciarci sui singoli articoli, che saranno
esaminati uno per uno.

MAGNO MICHELE. Ma quale posizione
assumete, per esempio, sull’articolo 2 rela-
tivo al prezzo, se non chiarite la vostra posi-
zione sulla rappresentanza ? Allora chiedo che
c¢i diciamo chiaramente quali sono le rispet-
tive posizioni, per vedere se ¢’¢ davvero una
possibilitd di incontro, di accordu

PRESIDENTE. Ho disposto una interru-
zione della seduta per tentare di comporre i
diversi punti di vista. Nell'intervallo abbiamo
esaminato le richieste avanzate da parte del-
I'onorevole Magno e dei suoi colleghi in me-
rito ai seguenti tre punti: 1°) determinazione
del prezzo delle bietole ‘sulla base della resa
reale invece che di quella convenzionale;
2°) determinazione della rappresentanza che
non dovrebbe essere collegata meccanica-
mente all’A.N.B.; 3°) eventuale possibilitd di
requisire quegli stabilimenti che rifiutassero
di ricevere i quantitativi di barbabietole rien-
tranti nel loro potenziale produttivo.

-Ora bisogna giungere ad una decisione. Mi
pare che I'onorevole Magno — dato che questi
argomenti sono dal punto di vista della sua
parte importanti e decisivi — chieda, prima
di passare all’esame di determinati articoli,
che 'altra parte faccia conoscere il suo pen-
siero su questi emendamenti, o almeno sulla
loro sostanza. Credo che per facilitare le cose
converrebbe che questo fosse fatto.

TRUZZI, Relatore. Se non vado errato, i
colleghi dell’altra parie si erano riservati essi

di dare una risposta circa la loro_posizione .

definitiva.

MAGNO MICHELE. Anche voi dovreste
darci una risposta sull’articolo 3. Tuttavia
dato che noi vogliamo evitare perdite di tem-
po alla Commissione, non abbiamo difficolta

a precedere i colleghi della maggioranza nel-
P'esprimere il nostro pensiero sulle diverse
questioni. A me pareva che da parte vostra
dovesse esservi una decisione in merito all’ar-
ticolo 3..Se volete subordinare ogni dichiara-
zione a quello che diremo sul resto della que-
stione saremo i primi a parlare.

Per quanto riguarda 1l'emendamento da
me preannunciato sulla requisizione voglia- .
mo chiarire la nostra posizione. Non siamo in
ogni caso per la requisizione. Noi diciamo:
se non ¢ la requisizione listituto atiraverso
il quale dobbiamo garantire i bieticoltori-
per la consegna delle barbabietole agli
industriali, mettiamo pure da parte questa
nostra richiesta, e cerchiamo un’altra via
d’uscita. L'interessante & che. nella legge ci
sia un articolo che faccia comungue obbligo

-agli industriali di ritirare tutte le barbabie-

tole della produzione 1961. Se non.& possibile
in questa Commissione trovare un accordo
che dia questa garanzia ai bieticoltori, non

" potremo fare a meno di portare la legge in

Aula. Questa & la nosira posizione al riguardo. -
TRUZZY, Relatore. Sono costretto con
rammarico a constatare come risultasse fon-
data la nostra perplessitd ad esprimerci; poi-’
ché questa- mattina i colleghi dell’opposizione
non avevano dato una risposta definitiva, ma
avevano lasciato iuntendere che forse .non
avrebbero insistito su questa proposta.

Ora mi pare ~ se non vado errato — che
torniamo daccapo poiché si vuol introdurre
nella legge un elemento che — voi ben sapete
— & uno dei motivi per cui ¢ stata dichiarata
incostituzionale la legge n. 490 del 1959, e
quindi noi ricadremmo se 'accogliessimo nei
motivi che ci hanno messi in difficolta.

Io ho ripetutamente detto (e questa mat-
tina 1'abbiamo detto un po’ tutti) che queste
proposte di legge hanno scopi limitati nel
tempo e nelle dimensioni; che si tratta di por-
re rimedio ad una- situazione contingente. Si
tratta, di regolamentare la campagna giad in
corso, con quel poco che ¢ contenuto in que-
ste proposte e che noi vogliamo sostituire al
« niente » attuale. Voler adesso affrontare il
problema in modo integrale significa non vo-
ler far nulla, e affrontare la campagna pros- .
sima praticamente con nessuna disciplina,
nessuna difesa per i bieticoltori.

Poste cosi le cose, ci € sembrato che met-
tendoci d’accordo di affrontare il problema del-

. la disciplina della bieticoltura in modo razio-

nale e completo alla ripresa dei lavori parla-
mentari, potevamo adesso approvare questi
strumentl c¢he regolano in modo contingente
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una situazione che & venuta a crearsi dopo
che la Corte costituzionale ha dichiarato il-
legittima tutta la disciplina esistente.
Questa mattina l'onorevole collega Bignar-
di aveva, esortato a lasciare’almeno le cose
come sono, salvo per ognuno di noi il diritto
di affrontare alla ripresa parlamentare il pro-
‘blema della disciplina integrale della bieticol-
tura e degli zuccherifici. Lo sfesso collega Bi-
gnardi aveva detto-che ¢i sono questioni di
principio sulle quali ci riserviamo di dare il
nostro parere quando il ‘Governo provvederd
a regolare in modo organico tutto il settore.
A queste conclusioni noi eravamo -arrivati
pressappoco con la completa adesione di tutti.

Ora la proposta dell’onorevole Magno mi

pare si scosti- da” questa posizione. Noi abbia-
mo ripetuto che lo strumento predisposto puo
anche non essere completo; ma abbiamo an-
che detto che la situazione della produzione
in atto e cid che stanno facendo gli zucche-
rieri ci danno la sicurezza che non ci saranno
le difficolta paventate.

Non si vuol forzare nulla con la nostra
proposta di legge: si tratta di vedere se vo-
gliamo, nel breve lasso di tempo che ci ri-
mane, offrire ai bieticoltori questo strumento
limitato e contingente; e se non vi riusciamo
vuol dire che lasceremo il settore privo di
qualsiasi disciplina. :

Questa la situazione. Se l'onorevole colle-
ga Magno ritiene che possiamo andare avanti
in questa direzione, sia pure con la riserva
che poi si penserd ad approfondire il proble-
ma nel complesso, credo che noi possiamo
procedere speditamente. Se invece gli onore-
voli colleghi ritengono di dover esigere asso-
Iutamente diverse garanzie ed inserire nuove
norme nella legge in esame, cid significa che
purtroppo non se ne fard nulla.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, c¢i tro-
viamo a dover esaminare ura questione gra-
ve, oltreché importante; e che pone molti set-
tori della nostra agricoltura in una posizione
di particolare difficolta, derivante dal fatto che
la Corte costituzionale un mese fa ha dichia-
rato incostituzionale la legge n. 490 del 1959,
in base alla quale finora si & operato. Dobbia-
mo quindi fare del nostro meglio per ovviare
& questa contingenza sfavorevole.

Siamo -chiamati a prendere una decisione
a campagna bieticola gid iniziata, cioé nel-
I'imminenza delle consegne — da parte dei bie-
ticoltori ~ del prodotto agli- zuccherifici. Allo
stato attuale non & possibile, anche in via le-
gislativa, operare attraverso una completa pro-
grammazione, la quale implicherebbe la de-

terminazione delle superfici ed altre cose che
in questo momento non possiamo fare, per-
ché la sentenza della Corte costituzionale & in-
tervenuta troppo tardi perché si potesse an-
cora provvedere tempestivamente. ‘
La sentenza della Corte costituzionale &
orientata nel senso che la programmazione,
anche a norma dell’articolo 41, terzo comma,

- della Costituzione, deve precedere la campa-

gna. Ma 'esamineremo anche la sostanza di
questa affermazione quando studieremo gli al-
tri provvedimenti - proposte Bonomi e Ma-
gno — che sono all’ordine del giorno per una
delle prime sedute alla ripresa parlamentare.
Vedremo allora se e fino a qual punto potremo
aderire alle affermazioni della Corte costitu-
zionale. Ad ogni modo in questo momento la
Corte ha dato delle indicazioni perentorie e
non possiamo pensare a fare una programma-
zione vera e propria. Sono stati stipulati de-
gli accordi, dei contratti, impegni di coltiva-
zione ed impegni di consegna agli zuccherifici
delle bietole prodotte; impegni da parte degli
zuccherifici a ritirare queste bietole a condi-
zioni che variano nella dicitura dei singoli
tipi di contratto; condizioni che in alcuni con-
tratti sono precisate, mentre in altri — e mi
pare siano la maggior parte — sono legate alle
determinazioni del Governo, mentre in altri
ancora sono fatte con riserva.

Ora, che cosa pud fare il Parlamento il
quale si rende conto che & necessario interve-
nire in questo settore secondo certe linee che
il Parlamento stesso persegue .ormai da fre
anni ? Il Parfamento pud fissare il prezzo, che
¢ l'elemento essenziale del contratto, e puo
fissare le condizioni fondamentali del contrat-
to stesso. '

Le proposte che sono al nostro esame in-

‘fatti non fanno che fissare un prezzo, che &

lo stesso che si & determinato e praticato in
questi ultimi anni, e sulla base del quale sono
avvenute praticamente le contrattazioni. In-
fatti quando dette contrattazioni sono infer-
venute, la legge del 1959 era operante, in quan-
to la sua dichiarazione di incostituzionalitd & .
intervenuta successivamente.

In sostanza, quindi, si fa riferimento ad
un prezzo che non & fondato su elementi che
non conosciamo, ma & fondato invece su ele-
menti molto .noti, e ciog gli impegni di colti-
vazione, la estensione delle coltivazioni stes-
se e su altri dati di fatto gid noti. B un prezzo
che ¢ gid stato analizzato in sede tecnica,
sede in cui sono stati fissati anche i riferi-
menti in base ai quali deve aver luogo la sua
applicazione.



Camera dei Deputati

— 608 —

Commissioni in sede legislativa

III LEGISLATURA — UNDICESIMA COMMISSIONE- — SEDUTA DEL 14 LUGLIO 1961

Ora, introdurre - onorevoli colleghi ~ una
norma con la quale si dichiari la obbligato-
rietd della ricezione delle bietole da parte de-
gli zuccherifici, in una situazione di quésto

génere ‘'mi pare possa incontrare delle serie .

difficoltd. D’altra parte la situazione di fatto
che e stata descritta questa mattina da voi
tutti, e soprattutto dall’onorevole' rappresen-
tante del Governo che ha una pit generale co-
noscenza delle cose, & questa: la campagna
bieticola si presenta quest’anno con una pro-
duzione tale da invogliare gli zuccherifici a
ritirare tutto quanto & possibile. La produzio-
ne & infatti scarsa ma con alta resa zuc-
cherina. .

Mi pare quindi che non sia veramente il
caso di introdurre una norma c¢he si presta a
difficolta di vario genere, mentre appare esclu-
so che almeno per quest’anno si debba veri-
ficare la situazione alla quale la norma stessa
tenderebbe ad ovviare. Questo dico in tutta
sinceritd. Quello che interessa di stabilire &
il prezzo; prezzo che gli organi del Parla-
mento responsabili in questa materia riten-
gono prezzo minimo e non massimo. Questo
deve essere affermato inequivocabilmente: le
esigenze economiche e sociali dei nostri agri-
coltori richiedono che alle bietole sia assicu-
rato un prezzo minimo stabilito dalla legge.

E veniamo all'altro elemento introdotto
dall’emendamento preannunciato da alcuni
onorevoli colleghi: alla possibilitd di requi-
sizione degli stabilimenti. & un problema che
si pud porre, ma mette noi, come legislatori,
di fronte a questioni di regolamento. Non sia-
mo noi che possiamo decidere in maleria.
Questo & un argomento — ho gia detto — sul
quale debbo sentire preventivamente il Pre-
sidente della nostra Assemblea; come certa-
mente dovranno essere sentite preventiva-
mente le commissioni competenti, fra le quali
la Commissione Giustizia. E non entro nel
merito — onorevoli colleghi — della proposta.

D’altra parte, possiamo noi lasciare irri-
solto questo che & uno dei problemi fondamen-
tali della nostra agricoltura in questo momen-
to ? & una cosa che, per quel che possa valere
il mio pensiero, non riterrei sia il caso di
fare.

Mi pare che sulla questione della resa rea-
le ci fosse una generale riserva. Non & questo
il momento di analizzare a fondo il problema
che pure presenta dei lati molto allettanti per
quel che riguarda i bieticoltori e la loro pro-
duzione. Non & il momento anche perché si
porterebbe ad analisi molto pit approfondite,
‘e infine perché il prezzo fissato dalla pro-

posta Bonomi & stato fissato con il riferimento
ad una certa resa convenzionale, e la sua va-
riazione potrebbe spostare tutta 1’economia
dell’annata. Mi pare che per questo aspetto
della questione ci fosse un certo accordo di
rinviare I’esame della questione stessa che &
molto importante, ad un successivo esame di
carattere generale del problema.

Mi pareva che rimanesse la quéstione della
rappresentanza, ciod di quell’articolo 3 della
proposta Bonomi in cui'si dice che ia percen-
tuale di saccarosio di ogni partita di barbabie-
tole consegnata per la lavorazione a zucchero,
e la relativa polarizzazione media generale di
campagna, come pure il peso e la percen-
tuale di tara delle stesse partite, vengono ac-
certati in contraddittorio, secondo le moda-
litd in vigore nelle precedenti compagne, tra
le societd saccarifere ed i coltivatori inte-
ressati. .

La difficolta @ costituita dal secondo com-
ma, dove si dice che: «..le parti possono
altresi farsi rappresentare rispettivamente dal-
le Associazioni nazionali di categoria maggior-
mente rappresentative, da determinarsi con
decreto del Ministro per l'agricoltura e le fo-
reste e per l'industria e il commercio.

« Le spese di esercizio dei laboratori di
analisi e quelle per il trasporto dei campioni
di barbabietole da analizzare sono a totale
carico delle societd saccarifere interessate.

Per la rappresentanza prestata ai coltiva-

.tori nelle operazioni di aunalisi e di controllo

spetta all’associazione rappresentante un com-
penso nella misura del 2,50 per cento, da trat-
tenere, per il tramite delle societd interessate,
sull’'importo delle barbabietole consegnate da
ognuno dei coltivatori rappresentati ».

Mi pare che la difficolta maggiore fosse co-
stituita da questo secondo comma dell’arti-
colo '3 in cui si stabilisce che la rappresen-
tanza debba realizzarsi in una certa maniera
attraverso le associazioni maggiormente rap-
presentative da designarsi con decreto dei mi-
nistri interessati. ’

Ora, per superare queste difficoltd, penso
che potremmo tacere su questo punto-e lascia-
re ciot che valgano in questa materia i prin-
cipi generali della rappresentanza. Il cittadi-
no coltivatore potrd o recarsi direttamente ad
operare il controllo delle consegne, oppure
avvalersi di quegli organi che egli ritiene pos-
sano essere per lui pit confacenti. Questa po-
trebbe essere una soluzione che a mio modo
di vedere potrebbe consentire di superare an-
che questa difficoltd. Le altre questioni poste,
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. di maggiore portata, le esamineremo fra due
mesi, quando conduremo l'esame approfon-
dito della materia. Mi pare che in questo modo
poiremmo dare al settore bieticolo quella di-
sciplina che esso attende; perché lasciare as-
solutamente indifesi i bieticoltori in questo
momento in cui & stata dichiarata una caren-
za legislativa costituirebbe una grossa respon-
sabilitd da parte nostra.

% questa una proposta che faccio come Pre-
sidenle della Commissione.

MAGNO MICHELE. Onorevole Presidente.
Non mi sembra giusto porre la questione nei
termini in cui 1'ha posta l’onorevole colle-
ga Truzzi. Se vogliamo dare ai bieticoltori la
. possibilitd di veder rispettato un certo prez:
zo0 obbligatorio da parte degli industriali -
egli dice — dobbiamo approvare la legge in
Commissione. Questo non & esatto: noi dicia-
mo che se non possiamo dare una soluzione
in Commissione a questo problema, in pochi
giorni sard possibile dargliela attraverso la
discussione in Aula.

Con questo vogliamo dire che se non riu-
sclamo a raggiungere un accordo in Commis-
sione, ci vedremo ‘costretti a portare la legge

in Aula; ma non pensiamo per questo di la-

sciare indifesi, anche per quanto riguarda il
prezzo del prodotto, i bieticoltori italiani. Noi
pensiamo di poter ottenere attraverso 1'Aula
entro due o tre giorni una buona legge sulla
bieticoltura. In ogni caso prima delle ferie
estive Camera e Senato debbono approvare
una legge ‘a favore dei bieticoltori. .
Perd - sia che essa sia approvata in Com-
missione, sia che sia approvata in Aula - ri-
teniamo che in ogni caso questa legge debba
garantire i bieticoltori soprattutto per quanto
riguarda il ritiro delle barbabietole della pro-
duzione 1961. Questo & quanto noi sosteniamo.
PRESIDENTE. Onorevole Magno, nean-
che I'Aula potrd faré certe concessioni.
MAGNO MICHELE. Onorevole Presidente,
la Corte costituzionale si & pronunciata pil
sulla questione dei prezzi che su tutte le altre.
Ora non comprendiamo perché sia costituzio-

- nale legiferare sul prezzo e non sia costituzio- -
nale legiferare sull’obbligo del ritiro di tutte -

le barbabietole da parte degli industriali.
Quando noi facciamo riferimento all’isti-
tuto della requisizione — che non & nuovo
nella legislazione italiana - noi non vo-
gliamo neppure che nella legge vengano
fissate delle sanzioni a carico degli industriali;
vegliamo che quando un industriale in nome
dei suoi interessi non trovi possibile utilizzare
a pieno il potenziale di uno stabilimento- e si

corra quindi a rischio di perdere una parte
della produzione bieticola, lo Stato intervenga
per evitare il danno.alla categoria dei bieti-
coltori. La Costituzione della Repubblica ita-
liana non ci vieta-di legiferare in questi ter-
mini. Noi diciamo che dopo che la Corte costi-
tuzionale con una sua sentenza ha annullato
leggi e decreti che regolavano questa materia,
¢ dovere del Parlamento di intervenire tem-
pestivamente — e cid & possibile anche rimet-
tendo la questione all’Aula — per dare un mi-
nimo di garanzia ai bieticoltori per quanto ri-
guarda il prezzo e per quanto riguarda il ri-
tiro del loro prodotto da parte degli indu-
striali. Se stabilissimo il prezzo e non c¢i occu-
passimo del resto ¢i burleremmo dei bieticol-
tori italiani e mon possiamo prevedere cosa
potrebbe accadere allora nelle prossime set-
fimane.

SEDATI, Sottoségretario, di Stato per la
agricoltura e le foreste. Onorevoli colleghi,
vorrei richiamare la vostra e la mia atten-
zione, per chiarire le idee, su quello che mi
pare sia stalo il criterio fondamentale se-
guito dai presentatori della proposta di legge.

In seguito alla sentenza della Corte costi-

- tuzionale essi si sono posti questo tema: cer-

chiamo di dare una disciplina alla campagna
bieticola 1961' evitando di incorrere ancora
una volta in situazioni tali che possano deter-
minare un nuovo ricorso alla Corie costituzio-
nale e quindi un annullamento della nuova
legge.

Risulta chiaro che la dichiarazione di ille-
gittimitd costituzionale colpisce la legge per-
ché la programmazione, anziché essere fatta
per legge, viene affidata all’organo esecutivo.
Le rimanenti parti della legge in tanto cade-
vano in quanto erano - dice la Corte costitu-
zionale — connesse intimamente con tutta la
legge. Esse tuttavia non sono incostituzionali,
ed i proponenti hanno quindi cercato di incly-
dere nella loro proposta di legge quelle norme
che non facevano parte del gruppo di norme
dichiarate costituzionalmente illegittime dal-
la Corte. In questo modo essi pensano - e
noi siamo d’accordo su questo giudizio - di
fare una legge che non possa essere inficiata -
di illegittimitd costituzionale.

Allora quale scopo otteniamo ? Quello as-
sal importante di non lasciare senza disci-
plina questa campagna bieticola, e di risol-
vere il problema fondamentale dei prezzi.
Perclié — come ho detto questa mattina — tut-
fo pud avvenire: anche che un industriale
non ritiri tutto il prodotto; ma dato che la
superficie. coltivata a barbabietole & inferiore -
a quella fissata con decreto ministeriale; dato
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I’andamento della campagna e le previsioni
del raccolto e la constatazione che di fronte
ad un minor quantitativo prodotto vi & una
maggior resa zuccherina, pensiamo c¢he non
dovrebbero sussistere difficoltd circa l'assor-
bimento dell’intera produzione’di quest’anno.

D’altra parte, se si volesse introdurre una
norma come quella proposta dagli onorevoli
colleghi Magno ed altri, cioe la requisizione
degli stabilimenti nel caso in cui non fossero
ritirati tutti i quantitativi di bietole corri-
spondenti al potenziale produttivo, a me pare
che - a parte le considerazioni di merito
(quale & l’effettivo potenziale di uno stabili-
mento ? vi sono degli stabilimenti nuovi che
sono in « rodaggio » e lavorano quantitativi
ridotti) — nella legge non viene neppure in-
dicato quale sarebbe 1’organo tecnico desti-
nato a stabilire quali siano i potenziali pro-
‘duttivi da giudicare.

Ma, a parte queste difficoltd 'd’ordine pra-
tico, penso che forse proprio con questa nor-
ma noi andremmo a ricadere in uno di quei
casi che la Corte costituzionale ha preso in
considerazione ai fini della dichiarazione del-
la illegittimitd costituzionale della legge; e
non tanto per la requisizione in sé, quanto per
il fatto che la requisizione sarebbe in dipen-
denza della non produzione di bietole secon-
do determinati quantitativi, i1 che impliche-
rebbe una programmazione fatta a posterior:.

E allora dunque per quafe motivo, non
avendone manifesta esigenza, dobbiamo in-
correre nel pericolo di creare una disciplina
che a brevissima distanza di tempo potrebbe
incappare in un nuovo pronunciamento di il-
legittimitd costituzionale ?

In sostanza — e per concludere — vorrei pre-
gare gli onorevoli colleghi di aderire alla ri-
chiesta del Presidente e a quella del Relatore,
approvando la proposta di legge che prevede
la disciplina di prezzi e si riferisce al siste-
ma precedente; che in fondo non & stato infi-
‘ciato perché la decisione della Corte costitu-
zionale non riguarda il-prezzo; e quindi avre-
mo anche la salvaguardia di riferirci ad un
prezzo che era in vigore al momento in cui i
bieticoltori hanno iniziato la loro attivita.

La proposta richiama inoltre le pia im-
portanti clausole contrattuali gia vigenti al-
I’epoca in cui era in vigore quella determi-
nata legge; e quindi in sostanza mi sembra
che i proponenti abbiano seguito da una
parte la via della massima cautela per evi-
tare un nuovo pronunciamento della Corte,
e dall’altra abbiano rispettate le norme pin

essenziali ed importanti per salvaguardare
gli interessi dei coltivatori.

CACCIATORE. Onorevoli colleghi, nel-
P'intento di dirimere le difficoltd che si sono
presentate, io preannuncio il seguente emen-
damento firmato da me e dal collega Avolio:

« Ogni stabilimento saccarifero ¢ tenuto
a ritirare l'intero quantitativo di bietole pro-
dotto, con le sementi consegnate a ciascun
produttore ». :

‘Normalmente la produzione delle barba-
bietole viene conseguita col seme che ciascuno
stabilimento consegna ai singoli coltivatori.

Ora se io — e mi riferisco anche al Codice

civile — consegno un determinato quantitativo
di seme, vuol dire che obbligo il coltivatore
che 1o riceve a coltivare una zona di terreno
proporzionata al quantitativo di seme rice-
vuto. . .
Si dird: ma l’emendamento non & appog-
giato da alcuna sanzione. Rispondo che c'¢
una sanzione civile in quanto il coltivatore ai
sensi di questo articolo potrd intentare un
giudizio civile per risarcimento danni nei con-
fronti dello stabilimento che non ritira l'in-
tero quantitativo prodotto.

BIGNARDI. Devo fare preliminarmente
una obiezione a questo emendamento concer-
nente 1’obbligo del ritiro del prodotto da parte
degli zuccherifici. Per poter stabilire un ob-
bligo di ritiro stando.in un contesto di cer-
tezza di diritto, bisogna che sia noto anche il
punto di partenza. Ciod & possibile nell’am-
bito del diritto positivo stabilire che deve es-
sere ritirato un certo quantitativo conosciuto
fin dall’origine; ma non & possibile, a conclu-
sione di una campagna bieticola, dire:
« ... quel qualunque quantitativo che sia pro-
dotto deve essere ritirato ». A parte il fatto
che personalmente sono convinto che la que-
stione in- concreto non si ponga nei termini
prospettati or ora, nella campagna bieticola
1964, noi diamo solo un ulteriore argomento
per invalidare una legge che & gia notevol-
mente zoppicante. )

Ad ogni modo, di fronte all’emendamento
presentato dall’onorevole Cacciatore, in via
preliminare sorgono due obiezioni: la prima
& che ad un certo momento si potrebbe limi-

. tare il ritiro alla resa media del seme conse-

gnato, e allora I'emendamento potrebbe costi-
tuire una garanzia non sufficiente; mentre
potrebbe esserci una aggiunta di bietole pro-
dotte con seme non ritirato presso lo stabili-
mento, ed & impossibile sceverare le une dalle
altre.
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Tanto pil che resterebbero fuori da que-
sto assorbimento di prodotto proprio quei
bieticoltori che, avendo ufilizzato quel par-
ticolare seme che non ha bisogno di scom-
pagnature, non verrebbero coperti dalla di-
sposizione presentata dall’'onorevole Caccia-
tore. Ad ogni modo l’emendamento & stato
presentato: sard bene esaminarlo a fondo.

MICELI. Credo che I'’emendamento. Gac-
ciatore sposti completamente la questione e la
faccia vedere sotto un punto di vista nuovo.
Le nostre preoccupazioni sulla necessitd di un
intervento statale scompaiono perché si creano
" qui premesse di un cbbligo é di un diritto: un
obbligo al ritiro delle barbabietole, e un di-
- ritto da parte di colui che ha ricevuto il seme
e lo ha coltivato.

Quello che dice 1’onorevole Cacciatore ha
un fondamento perché dietro ’atto di contrat-
tazione preliminare c'¢ un piano di lavora-
zione fatto dallo zuccherificio, il quale su que-
sta base distribuisce il seme, tenendo conto
del fabbisogno del suo ciclo di lavorazione e
- tenendo conto anche di quello che aveva sta-
bilito il decreto circa la suddivisione in zone.

Quindi lo zuccherificio all’atto della consegna -

sapeva presumibilmente quanto prodotto ne sa-
rebbe derivato.

Ora se noi questo, che & implicito nel con-
tratto, lo rendiamo esplicito nella legge, sta-
bilendo un obbligo da parte dello zuccherifi-
cio ed un diritto da parte dei bieticoltori, non
contravveniamo ad alcuna norma, né in que-
sto caso potrebbe intervenire la Corte Costitu-
zionale in quanto non abbiamo stabilito clau-

"sole nuove, né poste delle limitazioni.

D’altra parte dal punto di vista pratico
voi dite che quest’anno la produzione media
¢ inferiore alla normale; e allora vuol dire
che ogni zuccherificio si troverd di fronte ad
una resa inferiore a quella prevista; ed in
questa ipotesi non vi sard alcuna.opposizione.

Vi & I'obiezione dell’onorevole Bignardi re-
lativa a ‘coloro che non hanno ricevuto il
seme dagli zuccherifici. Non conosco il nu-
mero di questi pionieri, ma credo che anche

loro abbiano stipulato dei contratti; altrimenti -

non ¢ possibile salvarli.

BIGNARDI. Erano inseritl nei-piani delle
colture.

MICELI. Ma quei piani ora non sono pil
validi; quindi questi pionieri sarebbero in
ogni modo esclusi. ]

PRESIDENTE. Noi ci troviamo in questa
situazione: & facile fare delle leggi, ma alle
volte,& difficile intervenire tempestivamente.

Veda, onorevole Miceli, vi sono dei partico-
lari che prestano il, fianco all’annullamento

‘della legge. Basta che ci sia un elemento giu-

ridico costituzionalmente non corretto perché
la Corte Costituzionale invalidi una legge.

CACCIATORE. Vorrei fare una precisa-
zione, e cio¢ che ci si riferisce soltanto a que-
sta campagna. -

TRUZZI, Relatore. Vorrei dire poche cose
al- collega Cacciatore. Se noi approvassimo
I’emendamento da lui preannunciato, appro-
veremmo un emendamento nel quale si pre-,
scrive la quantitd di bietole che dovrebbero
ritirare gli zuccherifici, commisurandole al
seme che & stato distribuito perd, si badi, pro-
prio in base ad una programmazione che de-
termina una certa superficie per ogni provin- )
c¢ia e che deriva a sua volta da una legge che &
stata dichiarata incostituzionale.

Io ritengo che approvare questo emenda-
mento sarebbe un mettersi apertamente con-
tro le deliberazioni della Corte; e siccome il
Presidente ha dichiarato che noi non inten-
diamo farlo, io ritengo, da parte nostra, che
farlo costituirebbe veramente un errore.

CACCIATORE. Ma allora come volete
uscire da questa situazione ?

BIGNARDI. Abbiamo gia detto che 11n1-
ziativa ha il valore di un rattoppo.

PRESIDENTE. Che cosa interessa a noi
stabilire in questo momento ? Interessa stabi-

*lire qual & il prezzo delle barbatietole. Se

volessimo interpretare i contratti intervenuti
tra gli industriali ed i bieticoltori, allo stato
degli atti, non potremmo farlo: avremmo po-
tuto intervenire solo con una programma-
zione preventiva. Ma al punto in cui siamo,
la programmazione non possiamo piu farla
né possiamo riferirci a quella fatta, perché
la Corte Costituzionale 'ha dichiarata incosti-
tuzionale, e noi daremmo a posteriori un va-
lore coattivo ad una programmazione che non
possiamo piu fare; cadremmo quindi in una
palese contraddlzmne

MAGNO MICHELE. Che valore ha questo ?

PRESIDENTE. Noi abbiamo gid dei con-
tratti stipulati fra le parti, ed interveniamo
per inserire in questi contratti 1'elemento
prezzo, ma sostanzialmente li lasciamo come
sono. Non crediate che -la nostra sia una
preoccupazioné di scarso rilievo; essa & so-

" stanziale; noi non vogliamo offrire il fianco

all’annullamento della legge.

BARDINI. Io vorrei aggiungere che per.
quanto riguarda la Toscana, la ‘questione ha
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dato luogo ad una interpellanza; le consegne

del seme sono state fatte sulla base di una.
stabilimenti,

dichiarazione prefissata dagli
che esclude un obbligo di ritirare il prodotto
da parte degli zuccherifici. lo domando e ri-

peto come 1ntendiate uscire fuori da questa |-

situazione.

PRESIDENTE. Dal punto di vista legi-
slativo non possiamo attuare una program-
mazione. Perché cid significherebbe obbligare
le industrie saccarifere a prendere le barba-
bietole anche se non le vogliono e questo noi
‘non possiamo farlo.

‘MAGNO MICHELE. Se ¢ cosi, gquando
ella ha fissato il prezzo, onorevole Presidente,
e le industrie saccarifere non ritireranno le
barbabietole, cosa le rimane da fare ?

TRUZZI, Relatore. Questa ¢ un'ipotesi as-
surda. Io non so per quale motivo gli indu-
striali zuccherieri dovrebbero tenere i loro
" stabilimenti inutilizzati per il solo gusto di
fare un dispetto a qualcuno. :

. MONTANARI SILVANO. Ma allora perché
precedentemente avete agito in modo di-
verso ? Quando vigeva la legge 7 luglio 1959,
n. 490, gli zuccherifici erano in grado di fare
un doppio prezzo delle barbabietole e lo fa-
ranno ancora quest’anno. Essi vogliono pa-
gare il prodotto al prezzo piu basso, questo &
il loro interesse.

‘"TRUZZI, Relatore. Voi partite da un’ipo-
tesi assurda e allora mon & pitt possibile ra-
gionare tranquillamente.

PRESIDENTE. Noi siamo nella particolare
condizione di dover intervenire con una legge
a campagna gia iniziata. Se avessimo potuto
progettare una certa programmazione prima

della campagna, avremmo potuto agire in.

modo sicuro. Oggi possiamo agire solo in
maniera diversa e limitata.

CACCIATORE. Onorevole Presidente, se-
condo lei, gli stabilimenti saccariferi erano
forse obbligati a dare un certo quantitativo
di seme ?

PRESIDENTE. No.

CACCIATORE. Se non vi era obbligo
e I'han dalo, allora si & costituito un con-
tratto.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, noto con
rammarico che 11nte1ruz10ne di. questa mat-
tina non ci ha fafto provledue gran che nella
discussione. La sospendo di nmuovo, pertanto,
per esperire un nuovo tentativo di accordo.

(La seduta, sospesa alle ore 18,30, -2 ri-
presa alle 18,45). '

‘rato che ’emendamento Cacciatore,

PRESIDENTE. Prego i colleghi di comuni-
care alla Commissione le conclusioni cui sono
giunti.

MAGNO MICHELE. Siete voi della mag-
gioranza che avete chiesto una interruzione di
un quarto d’ora.Noi non abbiamo che da ri-
petere cid che gid abbiamo detto.

CACCIATORE. Se la maggioranza accet-
ta il mio emendamento continueremo I'esame
del provvedimento in sede legislativa; se ‘in-
vece il mio emendamento sara respinto avan-
zeremo la richiesta di rimessione all’Assem-
blea del provvedimento.

MICELI. Onorevoli colleghi, il Presidente
¢i ha invitato a chiarire il nostro punto di
vista. Ora queste chiarificazioni che inter-
corrono tra noi devono essere non formali, -
ma sostanziali. Poiché il Presidente ha dichia-
che @
nuovo ed acceitabile anche per me, non &
accettabile a causa della sentenza della Corte
costituzionale, noi abbiamo pensato che
I'unica soluzione & (uella di andare in-Aula
e ci pare, c10 dicendo, di essere stati chiari -
e precisi. .

CACCIATORE. Chiedo anzi che il mio
emendamento sia votato, senza di che non
appoggerd la richiesta di rimessione all’As-
semblea. ’

MAGNO MICHELE. Stando cosi le cose, a
mio avviso, dobbiamo esaminare i diversi arti-
coli del provvedimento e i diversi emenda-
menti presentati per poi arrivare all’emenda-
mento Cacciatore.

CACCIATORE. Desidero precisare ulterior-
mente che stamattina sono intervenuto nélla
discussione allorché il gruppo democristiano
e il gruppo comunista avevano assunto due
posizioni molto rigide per cui si rischiava
la rimessione in Aula del provvedimento.

L’emendamento che ho. presentato mirava

' allo scopo di conciliare queste due rigide po-

sizioni al fine di poter continuare l'esame
della proposta di legge in sede legislativa senza
andare in -Aula: per questo io vorrei pregare
la Commissione di accettare i1 mio emenda-
mento che ci consentirebbe di portare a ter-
mine in Commissione, in sede legislativa,
I’esame del provvedimento.

TRUZZI, Relatore. 1-colleghi mi scuse-
ranno, ma io desidero fare a questo punto
ancora una dichiarazione: le intenzioni dei
presentatori del progetto di legge erano in-
tenzioni limitate a far fronte alle necessita pin
urgenti ed agli aspetti pit preoccupanti che
sono risultati dal pronunciamento della Corte
Costituzionale; non avevano la pretesa di di-
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sciplinare compiutamente il settore bieticolo e
saccarifero. Ritenevano in questa proposta di
poter dare una certa tranquillitd ai produt-
tori di barbabietole, e ritenevano anche che
se c¢i fossimo accontentati di questo, avremmo
potuto fare approvare la legge tanto alla Ca-
mera quanto al Senato.

Abbiamo in tutti i modi cercato di far con-
dividere questa nostra valutazione ai colleghi
dell’opposizione, ci siamo sforzati in tutfi i

modi di trovare un punto d’incontro. I colle-
" ghi non hanno ritenuto di aderire a questa
valutazione.

A questo punto noi dichiariamo, a scanso
di responsability, che noi eravamo convinti

che approvando anche soltanto questo stru-

mento limitato avremmo dato una non com-
pleta, ma, senza dubbio, una certa tranquil-
- lita al settore bieticolo. Ma viene a mancare
la possibilita di farlo, per l’opposizione dei
. cdlleghi che giudicano il problema da un loro
punto di vista estremamente particolare.

Dichiariamo che noi intendiamo fare, an-
che in questa situazione, il tentativo di arri-
vare in porto prima delle vacanze; ed aggiun-
giamo che se questo non sard possibile, noi
ne lasciamo la responsabilitd a chi ha crea.to
questa situazione.

Giudicheranno i bieticoltori chi ha avuto
a cuore, o meno, la loro situazione.

PRESIDENTE. Passiamo all esame degli
articoli.

Do lettura dell’articolo 1.

Arr. 1.

Le operazioni di cessione all'industria sac-
carifera delle barbabietole da zucchero di
raccolto 1961,
disciplinati dalle norme della presente legge.

Lo pongo in vofazione.
(E approvalo).

Do lettura dell’articolo 2.

ART. .2.

Il prezzo di cessione per quintale-grado
delle barbabietole da zucchero di raccolto
1961, per una polarizzazione media generale
di tutte le fabbriche del 13,20 per cento, &
fissato in-lire 55,8426.

Qualora la polarizzazione media generale
delle barbabietole da zucchero consegnate a
tutte le fabbriche risultasse superiore a 13,20

il prezzo per grado polarimetrico sara uguale -

ed i relativi contratti, sono’

a lire 78,714 moltiplicate i)er la percentuale
di resa corrispondente, di cui alla seguente
tabella:

P oé?glif:& Percentuale Pp;ziaé'rilzeza- 1 Percentuale
media di resa media di resa
generale corrispon-~ generale corrispon-
di tutte dente di tutte dente

le tabbriche le fabbriche
13,20 0,7576 15,40 0,7796
13,30 0,7586 15,50 0,7806
13,40 0,7596 15,60 0,7816
13,50 0,7606 15,70 0,7826
13,60 0,7616 15,80 0,7836
13,70 0,7626 15,90 0,7846
1380 | 0,7636 16 — 0,7850
13,90 0,7646 16,10 0,7866
14 — 0,7656 16,20 0,7876
14,10 0,7666 . 16,30 0,7886
14,20 0,7676 16,40 0,7896
14,30 0,7686 16,50 0,7906
1540 0,7696 16,60 0,7916
14,50 0,7706 16,70 0,7926
14,60 0,7716 16,30 0,7936
14,70 0,7726 16,90 0,7946
148 | 07736 17 — 0,7956
" 14,90 0,7746 17,10 0,7966
15— | 07756 17,20 0,7976
15,10 07766 | 17,30 0,7986
15,20 0,7776 17,40 0,7996
15,30 0,7786 17,50 0,8006

L’importo dovuto dalle Societd saccari-
fere ai singoli coltivatori, quale corrispettivo
delle barbabietole consegnate per la lavora-
zione a zucchero, & costituito dal prezzo per
grado polarimetrico, corrispondente alla pola-
rizzazione media generale di campagna delle
barbabietole, di cui al secondo comma del
presente articolo, moltiplicato per il totale dei
quintali-grado consegnati dai coltivatori me-
desimi. .

All’articolo -2 risulta presentato, dall’ono-
revole ‘Magno ed aliri, il seguente emenda-
mento sostitutivo:

«I1 ‘prezzo di cessione delle barbabietole
da zucchero agli industriali zuccherieri per
la campagna 1961 & fissata in lire 73,71 per
ogni chilogrammo-di zucchero ed &-corrisposto
ai~produttori agricoli per I'intero quantitativo
di zucchero effettivamente estraibile con i piu
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moderni sistemi di lavorazione dalle barba-
bietole e dai sottoprodotii ».

Lo pongo in votazione.

(Non e approvato).

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti-
colo 2.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo 3.

ART. 3.

« La percentuale del saccarosio di ogni par-
tita di barbabietole consegnata per la lavo-
razione a zucchero, e la relativa polarizza-
zione media generale di campagna, come pure
il peso e la percentuale di tara delle stesse
partite, vengono accertati in contraddittorio,
secondo le modalitd in vigore nelle prece-
denti campagne, tra le Societd saccarifere e
i coltivatori interessati.

Le parti possono altresi farsi rappresen-
tare rispettivamente dalle Associazioni na-
zionali di categoria maggiormente rappresen-
tative, da determinarsi con decreto dei Mini-
stri per 1’agricoltura e le foreste e per 'indu-
stria e il commercio.

Le spese di esercizio dei laboratori di
analisi e quelle per il trasporto dei campioni
di barbabietole da analizzare sono a totale
carico delle Societd saccarifere interessate.

Per la rappresentanza prestata ai colti-
vatori nelle operazioni di analisi e di controllo
spetta al’Associazione rappresentante un
compenso nella misura del 2,50 per cento,
da trattenere, per il tramite delle societd
interessate, sull'importo delle barbatietole
consegnate da ognuno dei coltivatori rappre-
sentati ».

All’articolo 3 gii onorevoli Magno ed altri
hanno presentato il seguente emendamento
sostitutivo:

« Giascun produttore & libero di farsi rap-
presentare e assistere nelle operazioni di pesa-
tura e prelevamento dei campioni, nelle ana-
lisi anche presso i laboratori di proprieta degli
industriali e in, qua151a51 altra operazione o
rapporto con I'industriale acquirente, da una
Associazione di categoria, sindacale o econo-
mica, di sua fiducia, all’uopo delegata.

Per la rappresentanza di cui al comma pre-
cedente spetta all’Associazione rappresentante
un compenso che non superi la misura del
2,50 per cento da trattenere per il tramite
delle societd interessate, sull’importo delle
barbabietole consegnate ».

MICELI. Onorevoli colleghi. Io vorrei farvi

un richiamo: noi questa mattina ci propone- -

vamo di interrompere il monopolio della rap-
presentanza esercitato dall’A.N.B., quanto
meno sopprimendo ogni riferimento, cioe sop-.
primendo il secondo comma dell’articolo 6.
Perché non accettate almeno questa proposta ?

TRUZZI, Relatore. 11 collega Miceli sa che
la proposta si riferiva ad un accordo globale:
al punto in cui siamo non & possibile che noi
facciamo degli accordi: o 1’accordo si fa per
tutta la legge, in vista di una sua sollecita ap-
plicazione, o io mi dichiaro contrario ali’emen-
damento.

MICELI. Onorevole Presidente. Presento
allora in modo formale il seguente emenda-
mento, subordinato all’emendamento Magno:

« Sopprimere il secondo comma ».

PRESIDENTE. Ricordo ’che oltre agli
emendamenti Magno Michele e Miceli risul-
tano presentati all’articolo 3 anche i sevuentl
emendamenti Marenghi e Prearo:

« Dopo il primo comma aggiungere il se-
guente:

« Per le consegne ed i ricevimenti restano
in vigore le modalitd delle precedenti cam-
pagne ».

« Al terzo comma, sostituire le parole: Le
spese di esercizio dei laboratori, con le altre:
le spese di impianto e di esercizio dei la-
boratori ».

Pongo in votazione l’emendamento sosti-
tutivo Magno.

(Non ¢ approvato).

Pongo in votazione il primo comma del-
I’articolo 3.

(E approvato).

Pongo in votazione 1’emendamento aggiun-
tivo Marenghi e Prearo.

(E approvato).

Pongo in votazione ’emendamento Miceli,
soppressivo del secondo comma.

(Non & approvato).

Pongo in votazione il mantenimento del
secondo comma dell’articolo 3.

(E approvato).

Pongo in votazione il terzo comma dell’ar-
ticolo 3 con I'emendamento Marenghi e Prearo

accettato dal Relatore e dal Rappresentante
del Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione quanto resta dell’arti-
colo 3. .

(E approvato).’

Ritengo opportuno porre in votazione
adesso, considerandolo emendamento aggiun-
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tivo, ’emandamento che gli onorevoli Caccia-
tore e Avolio hanno presentato dicui do lettura:

« Ogni stabilimento saccarifero & tenuto a
ritirare V'intero quantitativo di bietole prodot-
te col seme consegnato a ciascun produttorel».

TRUZZI, Relatore. Come ho gid detto,
ritengo che, approvando questo emendamento,
il quale fa riferimento ad un quantitativo di
bietole da ritirarsi da parte degli zuccherifici,
commisurato al seme distribuito in rapporto
al programma stabilito con una legge che &
stata invalidata dalla Corte costituzionale, ci
accingiamo ad un programma, facciamo riferi-
mento ad un programma che la Corte costi-
funzionale ha gia invalidato e quindi ci riferia-
ad un’entita che non esiste;in definitiva operia-
mo in modo che riteniamo illegittimo quanto
inutile e pericoloso per i bieticoltori.

AVOLIO. La mia opinione, che ha qualche -

fondamento almeno sul piano pratico, & che
nel nostro emendamento non vi & alcun riferi-
mento esplicito alla legge precedente; in esso
¢ detto soltanto in modo chiaro che le bietole
da ritirarsi da parte degli zuccherifici debbono

essere rapportare alla produzione effettiva-.-

mente ottenuta in base al seme consegnato a
clascun produttore: questo & un fatto che &
nella realtad senza alcun riferimento alla legge;
facciamo conto che la legge non ci sia stata e
consideriamo il rapporto tra lo zuccherificio
da una parte e il produttore dall’altra.
Questa nostra richiesta di consegnare tutta
la produzione si collega al semplice fatto che,
non facendosi riferimento a quel piano di cui
parlava l’onorevole Truzzi, gli-zuccherifici,
indipendentemente dalla sentenza della Corte
costituzionale, hanno consegnato un certo
quantitativo di seme ai produttori: in base a
questo grave ‘fatto intendiamo fare riferimen-
to specifico alla siluazione in corso nel cor-
rente anno ed obbligare gli zuccherifici a riti-
rare l'intero quantitativo di bietole prodotte.
Questa posizione, da noi sostenuta, potra
avere qualche pecca dal punto di vista giuri-
dico, ma ha i suoi meriti dal punto di vista
concreto, sul piano pratico.
PRESIDENTE. Onorevole -Avolio, se non
erro vi & un solo contratto che si costituisce
attraverso una prestazione: il contratto di
lavoro, in quanto quando vi & una presta-
zione di lavoro anche se, non esiste un con-
tratto precedente sorge 1'obbligo di pagare,
ma questo non vale per i rapporti economici
che interessano il nostro caso.
I contratti che sono-stati stipulati, ‘non
so in quale forma, hanno come fondamento
quella programmazione che la Corte costitu-

zionale ha dichiarato illegittima; come ha
detto I’onorevole Truzzi, tale programma-
zione, cui si fa riferimento, costituisce la dif-
ficoltd giuridica, che si oppone all’emenda-
mento Cacciatore.

AVOLIO: Questo & opinabile; in quanto
noi non facciamo riferimento esplicito alla
legge precedente.

PAVAN. Vorrei fare una domanda, che
suona anche come personale dichiarazione:
¢ ammessa la definizione a posterior: di una
volontd sopra una volontd gid espressa dalle
parti contraenti ?

PRESIDENTE. Credo che una norma del
genere si'approssimerebbe di molto alla in-
costituzionalita.

SEDATI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le Joreste. Anche il Governo &
contrario all’emendamento Cacciatore innan-
zitutto per le ragioni addotte dall’onorevole
Truzzi, i1 quale sostiene che quando 1’onore- -
vole Cacciatore insiste nel dire che gli zucche-
rifici dovrébbero essere tenuti a ritirare tutte
le bietole prodotte col seme da loro fornito
ai bieticoltori non tiene presente il fatto che la
distribuzione del seme nella scorsa campagna
ha avuto luogo in base ad un piano approvato '
con decreto ministeriale, cioé con un atto del-
I'autorita amminiétrativa autorizzato da una
legge, che ¢ stata dichiarata incostituzionale.

Alle affermazioni dell’onorevole Truzzi io
vorrei aggiungere questa considerazione: oggi
i rapporti tra bieticoltori e Zuccherifici si pre-
sentano in due forme: o sono regolati da un
contratto di diritto privato stipulato dalle due
parti per il quale gli zuccherifici si impegnano

'a fornire il seme ai produttori ed a riceverne

le bietole prodotte con quel seme: si tratta di
uno di quei tipi di contratti che ho citato
questa mattina, contratti validi e liberamente
stipulati, che le parti contraenti sono tenute
a rispettare indipendentemente dall’ emenda—
mento Cacciatore. -
Viceversa tra i bieticoltoii e zuccherlﬁm
non vi ¢ alcun contratto e si viene a stabi-
lire una programmazione, perché diamo a co-
lui che riceve. queste bietole una programma-
zione a posteriori, rientrando nel campo di il-
legittimitd stabilita dalla Corte costituzionale.
Richiamandomi agli appelli piu volte ri-
volti dall’onorevole Truzzi io domando se in-
tendiamo fare una legge che, senza incorrere
in nuove sanzioni di carattere costituzionale,
abbia un minimo di possibilitd di applicazione
o intendiamo fare una legge che, invece, possa

. essere invalidata ?

Noi vogliamo fare gli interessi effettivi dei
bieticoltori e dare un minimo di garanzia al



Camera dei Deputati

. Commissioni in sede legislativa

—

III LEGISLATURA — UNDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 14 LUGLIO 1961 |

settore bieticolo: per il resto ognuno assuma
le sue responsabilita.

To voglio richiamare la vostra attenzione,
onorevoli - colleghi, su due rischi e pericoli
cui potremmo andare incontro: primo, non
approvare nessuna legge; il Senato infatti
chiude il 21, e non si sa se sia disposto a pro-
rogare i suoi lavori per attenderci.

MAGNO MICHELE. Ma noi possiamo chie-
dere la convocazione della Commissione Agri-
coltura e foreste del Senato in qualsiasi mo-
mento.

SEDATI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. Il Senato & un’As-
semblea autonoma e la sua convocdzione non
dipende da noi. Il secondo pericolo & che fac-
ciamo una legge che sarebbe costituzional-
mente non ineccepibile; oltre a cid c¢’& l'ur-
genza di colmare la lacuna legislativa che si
¢ formata in questo settore. La nostra preoccu-
pazione ¢ quella di dare subito un minimo
di disciplina che garantisca i bieticoltori.

CACCIATORE. Se il Governo & preoccu-
pato che sia utilizzata tutta 1'effettiva disponi-
bility di barbabietole, se & preoccupato come
noi, cerchi il Governo una via per arrivare
a questa utilizzazione; con I'emendamento che
ho proposto io, non andremmo incontro a nes-
sun inconveniente.

Desidero vivamente una risposta in merito
da parte del rappreséntante del Governo.

SEDATI, Sottosegretario di Stato per
r agncoltura e le foreste. La risposta & sempli-
cissima: se ci fosse stata la possibilita di con-
ciliare il rispetto della sentenza della Corte
costituzionale con tutte le esigenze che sono

state prospettate in ordine alla regolamenta-- |

zione completa di questo settore, lo avremmo
fatto, lo avrebbe fatto lo stesso Governo di
sua iniziativa. Noi c¢i siamo frovati dinanzi
ad una iniziativa di carattere parlamentare:
un gruppo di colleghi di fronte all’urgenza
di’ colmare questa lacuna, di fronte ‘alla ne-
cessitd di rispettare le indicazioni della Corte
costituzionale, e nell’impossibjlita di risol-
vere tutte le questioni relative a questo settore
in breve tempo, hanno scelto la via piu chiara
e semplice, vale a dire quella di regolamen-
tare il prezzo, la parte pit importante del pro-
blema, e richiamare per il resto le condizio-
ni che gid preesistevano, e quindi una situa-
zione che gia intercorreva tra le parti.

Cosl facendo, a nostro avviso, si supera-
vano gran parte delle preoccupamom relative
a questa campagna.

Nessuno ¢ in grado di fare esatte supposi-
zioni su quelli che sono gli interessi altrui,
ma la superficie & inferiore a quella utiliz-

zata con decreto interministeriale, ¢ non vi
sono quindi motivi fondati per ritenere che
nell’attuale campagna dovrebbe restare inu-
tilizzato un gran quantitativo di barbabietole:
si vanno infatti gid facendo sottoscrizioni e
contratti, ¢ in qualche zona si cerca di’esten-
dere il proprio campo di azione al di 13 del
decreto interministeriale. Tutti questi ele-
menti dovrebbero lasciar supporre che la pre-
senie campagna si stia svolgendo senza effet-
tive preoccupazioni.

Comunque, se noi avessimo voluto elimi-
nare ogni preoccupazione avremmo dovuto
elaborare una completa disciplina; ecco per-
ché il Governo ha aderito alla impostazione

‘data dall’onorevole Bonomi al problema con

le proposte di legge in esame.
CACCIATORE. Mi sembra, onorevole Sot-
tosegretario, che ella non abbia risposto alla
mia domanda. Io intendo conoscere in che
modo si possano garantire i bieticoltori, per-
ché con la sola fissazione del prezzo noi non
risolviamo un bel niente. Si pud fissare un
prezzo; ma cid non assicura che il prodotto
sard interamente assorbito. :
PRESIDENTE. La sua’ preoccupazione,
onorevole Cacciatore, & preoccupazione effet-

" tiva. Tutti abbiamo la preoccupazione di non

lasciare le bietole senza destinazione; soltanto
che le osservazioni fatte dal-Sottosegretario si

riferiscono alla situazione in cui c¢i poniamo

per effetto della sentenza della Corte costitu-
zionale. Ed & una situazione di cui non si puo
non tener conto.

CACCIATORE. Se il mio emendamento &
superfluo, nessuno avra interesse a ricorrere;
si pud invece ricorrere per il prezzo...

BIGNARDI. Si ricorre anche per il prezzo.

PRESIDENTE. C’¢ P’articolo,41 della Co-
stituzione che dice che 1'iniziativa economica
privata & libera, e che solo per fini sociali
questa pud essere indirizzata e coordinata me-
diante programmi e controlli opportuni.

MICELL. E la questione dei contratti agra-
ri? Non siamo intervenuti forse per i con-
fratti agrari ? .

PRESIDENTE. No, la questione dei con-
tratti agrari & diversa.

Secondo me & inutile affronta.re questi pro-
blemi delicati e difficili, che ci fanno allon-

tanare dalla questione.

GACCIATORE. Noi vogliamo difendere i
produttori, voi volete difendere altri interessi.

TRUZZI, Relatore. Ma che cosa vogliamo
difendere ? Noi abbiamo le stesse preoccupa-
zioni che avete voi.

MICELI. Voi avete preoccupazioni che noi
non abbiamo. Gli stessi discorsi che fate ora



Camera dei-Deputali

— 617 —

Commissioni in sede legislativa

IIT LEGISLATURA — UNDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 14 LUGLIO 1964

li avete fatti quando abbiamo approvato la
legge del 1959.
* CACCIATORE. Mi permetto di insistere
perché sia posto in votazione il mio emenda-
mento. :

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Cacciatore, di cui ho dato lettura.

(Non & approvato). .
MAGNO MICHELE. A questo punto, non

essendo stato accolto ’emendamento dell’ono-
revole Cacciatore, preannuncio che la nostra

parte inoltrerd alla Presidenza della Camera

la’ richiesta di rimessione all’Assemblea del
provvedimento, corredata del prescritto nu-
mero di firme.

Ma prima voglio rendere una dichiarazione.

Da parte nostra sono stati fatti tutti i ten-
tativi possibili per ottenere una sollecita ap-
provazione della legge in sede di Commissione
Agricoltura; tuttavia i nostri tentativi si sono
rivelati assolutamente infruttuosi.

A seguito della sentenza della Corte costi-
tuzionale noi intendiamo approvare unalegge
capace di assicurare un minimo di tutela ai
bieticoltori italiani di fronte al monopolio sac-
carifero, sia per quanto riguarda il prezzo,
sia per quanto riguarda l'obbligo da parte
degli industriali di ritirare tutta la produ-
zione di questo anno.

Stabilire un prezzo, che non & neppure un
prezzo minimo, lasciando pero agli industriali
la libertd di ritirare o meno le barbabietole
prodotte, anche sg prodotte con 1o stesso seme
consegnato dagli industriali ai bieticoltori al
momento della semina, significa voler creare
un precedente molto grave per la legislazione
che vogliamo attuare in futuro.

Cid che ¢i allarma maggiormente & la in-
terpretazione che voi date della sentenza della

" Corte costituzionale, la quale ha gia di per sé

una portata molto grave. Nel Parlamento ita-
liano io ho la libertd di esprimermi a mio pia-
cimento anche nei confronti della Corte costi-
tuzionale, che ha volufo scegliere il momento
piu favorevole agli industriali saccariferi per
emettere la sua sentenza.

Voi date alla sentenza della Corte costitu-

" zionale una interpretazione che non soltanto

o

coincide con il suo dettato, ma addirittura vaal
diladiesso: in base alla vostra interpretaziéne
non potremmo pil legiferare sulla materia.
L’emendamento dell’onorevole Cacciatore
crea in voi delle preoccupazioni, avete detto:
non vediamo con quale animo nel prossimo

autunno allora voi possiate fare una legge che

fissi degli obblighi al monopolio saccarifero, a
meno che non abbiate deciso la nazionalizza-

zione dell’industria saccarifera, per la quale
noi ¢i battiamo e ci batteremo.

L’unica incostituzionalitdy di cui ci si do-
vrebbe preoccupare & quella contenuta nel-
’articolo 3 della proposta Bonomi che vuole
ripristinare e rafforzare una posizione di mo-
nopolio a favore di una organizzazione coatta,
a contenuto obbligatorio; voi volete negare ai
bieticoltori la facoltd di scegliere i loro rap-
presentanti in operazioni di rappresentanza
non soltanto di carattere sindacale, ma in. ope-
razioni molto delicate in cui si deve stabilire la
percentuale di zucchero contenuta in ciascuna
partita di barbabietole consegnate per la lavo-
razione. Noi pensiamo che si debba discutere
il provvedimento in Aula anche per difendere
la Costituzione, per conquistare e riconquista-
re il diritto dei bieticoltori alla liberta di asso-
ciazione e di rappresentanza.

Noi pensiamo che al di 1a della sentenza
della Corte costituzionale la Costituzione del
nostro paese e le leggi speciali offrano molte
possibilith per obbligare gli industriali a ri-
tirare tutta la produzione bieticola mediante
la requisizione degli stabilimenti che vi si ri-
fiutassero, requisizione che noi abbiamo pro-
posto con il nostro emendamento, ovvero in
base all’emendamento Cacciatore.

Noi™ tradiremmo gli interessi dei bieticol-
tori se ci contentassimo della proposta del-
’onorevole Bonomi e se in Aula otterremo una
vittoria parziale potremo far conoscere meglio
ai bieticoltori le rispettive responsabilitd e po-
tremo mostrare loro a cosa miriamo not e a
cosa tendete voi.

BIGNARDI. Desidero riallacciarmi alla
parte conclusiva dell’intervento. dell’onorevole
Magno, il quale ha fatto riferimento ad un
presupposto tradimento consumato da noi a
danno dei bieticoltori. Convengo con lui che
questo rinvio ed il conseguente ritardo rap-
presenta un tradimento degli interessi dei
bieticoltori italiani. Ma io ritengo che il loro
buon senso sapra rettamente interpretare chi
ha tradito i loro legittimi interessi e qual &
quella parte politica che nella ricerca di
astruse posizioni ha ritenuto assolutamente
irrilevante il deliberato della Corte costitu-
zionale ed ha frapposto un ritardo che pud
essere esiziale per la campagna bieticola.

Quindi se di tradimento si parla, & tradi-
mento di quella parte politica, che tale respon-
sabilitd' deve assumersi.

AVOLIO. Le preoccupazioni che il P.S.I.
ha espresso e che sono state sottolineate anche
dal Presidente della nostra Commissione, sono
preoccupazmm su cui non si & riusciti a tro-
vare una posizione concorde. Io non ritorno
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sul'merito delle nostre impostazioni, ma desi-
dero sottolineare la presa di posizione respon-
sabile del nostro gruppo, che si & manifestata
con un’azione svolta per tentare di conciliare
le parti, e che si & concretizzata in modo spe-
cifico con la presentazione dell’emendamento
aggiuntivo di cui & primo firmatario 1’onore-
vole Cacciatore. Desidero precisare che al no-
stro emendamento noi abbiamo dato questo si-
gnificato, di avanzare, ciog, una proposta con-
creta che servisse anche a garantire 1’accetta-
zione del prezzo fermo, che pud essere garan-
tito dnicamente se diamo la possibilitd ai col-
tivatori di consegnare tutta la produzione ef-
fettuata 'in base al seme avuto. Non essendo
stata  accettata questa proposta, non possiamo

far altro, ‘qui, che prendere !’'impegno di ri-
portare questa nostra posizione in Assemblea.

A questo punto ci riteniamo in dovere di re-
spingere le ‘asserzioni dell’onorevole Bignardi.
Come Gruppo socialista noi abbiamo, infatti,
assolto con impegno e buona volonta al nostro
dovere verso i ¢ontadini e i bieticoltori. In
questa materia, che da anni stiamo cercando
di sistemare in sede legislativa, abbiamo sem-
pre fatto, come socialisti, il nostro dovere.
Le proposte che abbiamo fatto non sono astru-
se, né sono tese a risolvere in maniera astratta
problemi che esistono in una realtd che abbia-
mo sotto’occhio e che ha fornito elementi per

la stessa presentazione della proposta dell’ono- ~

revole Bonomi. Se non ci fossimo trovati di
fronte ad una situazione difficile, non avrem-
mo avuto, infatti, alcuna proposta. A nostro
parere, per0, il problema non si risolve pie-
namente seguendo le proposte della maggio-
ranza; e allora faremo ulteriori sforzi nell’As-
semblea per giungere ad una soluzione sod-
disfacente: d’altra parte sono i bhieticoltori
che debbono giudicare sulla bonta delle solu-
zioni adottate.. E percid, onorevoli colleghi,
noi siamo tranquilli e sentiamo di poter af-
frontare non soltanto il giudizio dell’Assem-
blea, ma anche quello dei coltivatori diretti.
TRUZZI, Relatore. Di fronte alla gravita
della situazione che & venuta a crearsi ed alle
dichiarazioni rese da taluni colleghi, desidero
ribattere quanto segue. Devo ricordare ai
colleghi” che le proposte di legge che ab-
" biamo davanti le abbiamo proposte noi, e
quindi, se si volesse stabilire una priorita
di sensibilith e volonta di rimediare alla
situazione, non si potrebbe distruggere que-
sto fatto che noi siamo quelli che vogliamo
prima di tutto rimediare alla situazione
creatasi con la sentenza della Corte costitu-
zionale. 'In secondo luogo, data la situa-

zione ih cui ci troviamo-abbiamo’ proposto c¢i6”

che era proponibile, e lo strumento che ab-
biamo proposto, ci sentiamo di affermarlo,
assicurerebbe la tranquillita nel settore. In |

. questo senso erano orientati il desiderio e-1’at-

tesa del settore, e posso parlare di commis-
sioni di bieticoltori che sono venuti ad infor-
marsi se questa legge sarebbe stata approvata:
i bieticoltori 1'attendevano, erano certi come
noi che questo strumento di cui noi siamo i
presentatori sarebbe stato in grado di rime-
diare alla situazione. Dobbiamo dire che se
la legge non sard approvata, la responsabilita
noi abbiamo il diritto di riversarla sui colle-
ghi dell’opposizione; essi sanno infatti’ che il
Senato ha gia deciso una certa data di chiu-
sura, e la loro richiesta almeno importa un
grande rischio, quello di non fare la legge.
Hanno fatto quel che hanno fatto sapendo le
responsabilita che si assumevano. E quindi
abbiamo il diritto di dolerci .che dopo aver
fatto tutto il possibile per trovare un punto
d’incontro, non abbiamo potuto trovarlo. Non
siamo riusciti a trovare un minimo di buona
volontd, pur nell’'urgenza della situazione,
da parte dei colleghi dell’opposizione.
MICELIL. Per quel che riguarda le respon-

_ sabilitd parlamentari, esse sono consacrate in

verbale. Le altre le giudicheranno diretta-
mente i bieticoltori. La prima responsabilita
di questa situazione, & bene che resti, consa-
crato in verbale, & quella derivante dalla po-
sizione assunta dal gruppo della maggioranza,
di voler inserire nella legge del 1959 una de-
lega al Gaverno che noi volevamo fosse ne-
gata, perché fosse il Parlamento a deliberare
direttamente. Ed & stato questo il motivo fon-
damentale, che ha portato alla sentenza della
Corte Costituzionale.

Quanto alle responsabilita di oggi, la piu
grave sarebbe quella di illudere i bieticoltori
di dar loro una legge che realizzi qualche
cosa, che provveda ai loro interessi, elabo-
rando invece una legge che non li tutela. Noi
sosteniamo che la legge, cosi come & stata
présentata dall’onorevole Bonomi, non rap-
presentava che un inganno. L’unico elemento-
che poteva renderla efficace, non era il prezzo
fermo, ma un minimo di obbligo imposto agli
industriali zuccherieri per 1'accettazione delle
barbabietole. Questo si & voluto negare; noi
ci siamo sforzati di trovare un accordo, e il
fatto che da stamane alle 9,30 siamo arrivati
fino ad ora sta a significare che c’era da parte
nostra la volonta di giungere a questo accordo.”
I ripiegamenti successivi su posizioni sempre
pit -concilianti sono stati effettuati da noi e

" questo risulta non tanto dalle dichiarazioni
-di voto, ma dalla formulazione dei diversi
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emendameénti da noi proposti. Siamo arrivati

al minimo irrinunciabile e ¢i & stato ancora

negato, ed ¢ per questo che intendiamo che
sia I'Aula a dover decidere; e faremo di tutto
affinché 1'Assemblea decida presto e accolga
le nostre richieste. ’

Resta solo da decidere sulla seconda pro-
posta di legge Bonomi, quella n. 3153, che
siamo disposti ad approvare anche subito.

SEDATI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. Durante questo di-
battito ho avuto occasione di esprimere 1’esi-
genza che si giungesse rapidamente all’appro-
vazione di questa legge, non potendosi la-
sciare senza aléuna disciplina il settore bie-
ticolo a seguito della dichiarazione d’incosti-
tuzionality delle precedenti leggi del 1959 e
del 1960, ho avuto anche occasione di dire che
la nostra maggiore e piu urgente preoccu-
pazione & quella di risolvere il problema re-
lativo alla campagna bieticola del 1961 e che
ci riserviamo di risolvere tutta la serie dei
problemi del settore bieticolo e zuccheriero
alla ripresa autunnale dei lavori parlamentari.

Ho aggiunto che la proposta dell’onorevole
Bonomi era da ritenersi atta a venire incon-

tro ai maggiori problemi connessi con la cam-
pagna bieticola del 1961.

Non so se possa considerarsi illusoria una
legge .che miri a risolvere i problemi fonda-
mentali di un settore con una certa sicurezza
di non essere inficiata di incostituzionalitd o
se, invece non sia illusoria una legge che, a no-
stro avviso, non risponde ad alcune esigenze
di carattere costituzionale espresse dalla Corte
costituzionale. '

Per questo motivo il Governo si augura
¢he la Commissione possa approvare al pill
presto la proposta di legge in sede referente
per dare all’Aula la possibilitd di approvarla
ripidamente a sua volta.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, il de-
putato Magno comunica formalmente di aver
presentato, & norma dell’articolo 40 del Re-
golamento, una richiesta di rimessione al-
I’Assemblea della proposta di legge Bonomi
n. 3154, corredata dal prescritto numero di

firme. Sospendo pertanto la discussione del .

provvedimento.

Seguito della discussione della proposta di
legge di iniziativa dei deputati Bonomi
ed altri: Prezzo di cessione all’industria
saccarifera delle barbabietole da zucchero
di raceolto 1959 e 1960 (3153).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il
seguito della discussione della proposta di
legge Bonomi ed altri: « Prezzo di cessione

all’industria saccarifera delle barbabietole da
zucchero di raccolto 1959 e 1960 », (n. 3153) di
cui nella scorsa seduta abbiamo esaurito la
discussione generale. '
Do lettura dell’articolo unico della propo-
sta di legge al quale non risultano presentati
emendamenti: '

ARTICOLO UNICO.

«Il prezzo di cessione per quintale-grado
delle barbabietole da zucchero di raccolto
1959 e 1960, per una polarizzazione media ge-
nerale di campagna del 13,20 per cento, &
di lire 55,8426.

Per una polarizzazione media generale di
campagna delle barbabietole da zucchero su-
periore a 13,20, il prezzo per grado polari-
metrico & uguale a lire 73,74 moltiplicate per
la percentuale di resa corrispondente, di cui
alla seguente tabella:

Poé?(;ilzeza- Percentuale Pozlf ;‘Iilzeza- Percentuale
media , di resa media di resa

generale corrispon- generale corrispon-
di tutte dente di tutte dente

le fabbriche ’ le tabbriche

13,20 0,7576 15,40 0,7796
13,30 0,7586 © 15,50 0,7806
13,40 0,7596 15,60 0,7816
13,50 0,7606 15,70 0,7826
13,60 0,7616 15,80 0,7836
13,70 0,7626 15,90 0,7846
13,80 0,7636 16 — 0,7856
13,90 0,7646 16,10 0,7866
14 — 0,7656 16,20 0,7876
1440 | 07666 16,30 0,7886
14,20 0,7676 16,40 0,7896
14,30 0,7686 16,50 0,7906

14,40 0,7696 16,60 0,7918
14,50 0,7706 16,70 0,7926
14,60 07716 16,80 0,7936
14,70 0,7726 16,90 0,7946
14,80 0,7736 17 — ) 0,7956
14,90 0,7746 17,10 0,7966
15 — 0,7756 17,20 0,7978
15,10 0,7766 17,30 0,7986
15,20 0,7776 17,40 0,7996
15,30 0,7786 17,50 0,8006
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L’importo dovuto dalle societd saccari-
fere ai singoli coltivatori, quale corrispettivo
delle barbabietole consegnate per la lavora-
zione a zucchero, & costituito dal prezzo per
grado polarimetrico, corrispondente alla po-
larizzazione media generale di campagna delle
barbabietole, di cui al secondo comma del
presente articolo, moltiplicato per il totale
dei quintali-grado consegnati dai coltivatori
medesimi. )

E nulla ogni clausola dei singoli contratti
stipulati fra coltivatori e industriali zucche-
rieri, in contrasto con la presente legge.

Le disposizioni di cui al presente articolo
sono applicabili a tutti i rapporti contrat-
tuali non ancora esauriti o non ancora
definiti con sentenza passata in cosa giu-
dicata».

Trattandosi di articolo unico, la proposta
di legge sara votata direttamente a scrutinio
segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. 'indico la votazione a scru-
tinio segreto dei provvedimenti esaminati nel-
la seduta odierna.

(Segue la votazione).
Comunico il risultato della votazione se-
greta della proposta di legge:

« Prezzo di cessio-
barba-

BonoMm1 ed altri:
ne all’industria saccarifera delle

bietole da zucchero di raccolto 1959 e 1960 »
(3183) =

Presenti e votanti . . . . 30
Maggioranza . . ... . . 18
Voti favorevoli . . . . 29
Voti contrari . . . . i

(La Comuwmissione approva).
e del disegno di legge:

“« Provvidenze per l'olivicoltura » {31i1):

Presenti e votanti . . . . 24
Maggioranza . . . . . . 13
Voti favorevoli . . . . 24
Voti contrari . . . . 0

(La Comimissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Aicardi, Aimi, Avolio, Bianco, Bignardi,
Bolla, Cacciatore, Casati, Cattani, De Leo-
nardis, Del Giudice, Fogliazzs, Franzo Renzo,
Gerbino, Germani, Gorrieri Ermanno, Ma-
gno Michele, Marenghi, Miceli, Monte, Mon-
tanari Silvano, Pavan, Prearo, Pucci Ernesto,
Sanfilippo, Schiavon, Sodano, Terranova,
Truzzi e Vetrone. ' .

La seduta termina alle 20.

IL DIRETTORE
DELL’UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI
. Dott. FRANCESCO COSENTINO

TIPOGRAF!A DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



