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La seduta comineia alle 9,45.

PAVAN Segretario, legge il processo ver-

bale della seduta precedente.-
(E approvato).

Commemorazione del deputato
De YVita Francesco.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, il
lega Francesco De Vita,

coi-

che era membro

della nostra Commissione, & mancato 1mprov-

visamente nei giorni scorsi.
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L’onorevole Marenghi mi diceva che era
stato fino a poche ore prima del decesso in-
sieme con lui, impegnato in un lavoro inter-
parlamentare -a livello europeo. Egli & stato
nostro collega in Commissione per piu legi-
slature ed ha partecipato attivamente ai no-
stri lavori. Lo comrnemoriamo con spirito
memore, con molto affetto. Egli ha operato
sempre con spirito di collaborazione notevole,
specialmente per determinati problemi, ed ha
sempre dimostrato una competenza notevole e
una larga apertura sociale. I suoi interventi
nelle passate legislalure hanno avuto costan-
temente questo carattere. Ha rappresentato
la Camera all’Asseinblea parlamentare euro-
pea ed in questa Assemblea era membro au-
torevole della Gommissione Agricoltura. Noi
" non possiamo che ricordarlo veramente con
molta accorata nostalgia. Era un uomo mo-
desto e schivo di esibizioni e al tempo stesso

un attivo collaboratore dei lavori parlamentari..

Ricordo tra l'altro che il primo intervento
nella discussione del « piano verde » in Aula
fu proprio fatto dall’onorevole De Vita. Lo
ricordiamo con tutto 1'affetto e con il grande

rammarico di non poterlo pil avere- con

1101. . -

SEDATI, Sottosegretario di Stato per la
garicoltura e le foreste. Come rappresentante
del Governo mi associo con tutto I’animo alle
espressioni di cordoglio per I'improvvisa
scomparsa del collega De Vita, il quale, sia
nell’esplicazione del suo mandato parlamen-
tare, sia come rappresentante del nostro Paese
in varie assemble internazionali ha sempre
svolto un’opera weramente proficua ed effi-
cace, dimostrando una particolare compe-
tenza ‘nel settore agricolo. Quindi, anche per
queste ragioni, -lo ricordiamo con sincero
rimpianto. -

GRIFONE. Mi associo a nome del mio
gruppo.

PRINCIPE. Il gruppo socialista ricorda con
particolare affetto e con particolare senso di
rimpianto 1’'onorevole Francesco De Vita.

MARTONL.
gruppo. .

DE LEONARDIS. Mi associo a nome del
gruppo democristiano di questa Gommissione
alla commemorazione dell’oriorevole De Vita.

BIGNARDI. Il gruppo liberale ricorda in
particolare la visione “europeistica e non pro-
vinciale che " dei problemi dell’ agricoltura
aveva l'onorevole De Vita, di cui rimpiange
sinceramente la prematura scomparsa.

DANIELE. Mi associo a nome del mio
gruppo. - '

Mi- associo :a nome del mid

Seguito della discussione della proposta di
legge di iniziativa dei senatori Tartufoli
ed altri: Modifica dell’articolo 1 del de-
creto legislativo 1° aprile 1947, n. 273,
concernente la proroga dei contratti agrari
(Approvata dalla VIII Commissione per-
manente del Senato) (1717).

PRESIDENTE. L’'ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta di
legge di iniziativa dei senatori Tartufoli ed
altri: « Modifica dell’articolo 1 del decreto
legislativo 1° aprile 1947, n. 273, concernente
la proroga dei contratti agrari», gia appro-
vata dalla VIII Commissione permanente del
Senato.

Come gli‘onorevoli_ colleghi ricorderanno,
nella precedente seduta avevamo rinviato il
seguito della discussione di questo provvedi-
mento in attesa di ricevere il relativo parere
da parte della Commissione Giustizia. Poiché
fino a questo momento tale parere non & per-
venuto alla nostra Commissione, ed in con-
siderazione del fatto che i termini sono gid
scaduti, si intende, ai termini del Regola-
mento, che la Commissione Giustizia non ha
inteso avvalersi della facoltd attribuitale.

La discussione generale & stata gid chiusa
nella passata seduta nel corso della .quale
siamo pervenuti all’esame dell’ articolo unico
della proposta di legge e degli emendamenti
ad esso presentati. Devo ricordare, tuttavia,
che gli emendamenti sono stati presentati
con una certa riserva e che nel caso
essi dovessero essere presentati’in maniera
formale saremmo costretti a sottoporli al-
I’esame della Commissione Giustizia.

GOMEZ D’AYALA. Onorevole Presidente,

" per la veritd nella precedente seduta era stato

raggiunto un accordo secondo il quale degli

-emendamenti presentati la Commissione Giu-

stizia avrebbe dovuto tener conto nella espres-
sione del suo parere.

. PRESIDENTE. Onorevole Gomez D’Ayala,
gli emendamenti di cui si parla per la verita
non sono stati trasmessi alla Commissione
Giustizia in quanto, ripeto,- non erano stati
formalmente presentati.

Per maggiore chiarezza "do ‘nuovamente

lettura degli emendamenti che recano la fir-

md rispettivamente dell’onorevole Cacciatore
e degli onorevoli Gomez D’Ayala, Grifone
ed altri:

« Eseguite le trasformazioni, il concedente
o laffittuario possono chiedere 1’adeguamento
del canone »;
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« I1 ricorso sospende 1'eventuale procedura
giudiziaria in COTSO ».

CACCIATORE.

"« Al primo comma dell’articolo wunico,
dopo le parole: la cui esecuzione, aggiungere
le altre: tenuto conto dell’interesse generale
della produzione agricola e delle esigenze
dell’occupazione della manodopera, e cancel-
lare il resto del comuma comipreso fra le pa-
role: tenuto conto, e la parola: manodopera ».

« Aggiungere i sequenti conumi:

« Avverso il decreto del Ministro & ammesso
ricorso al Consiglio di Stato anche per motivi
di merito »;

« La proposizione dei ricorsi di cui ai
commi precedenti sospende il g1ud1z10 dinanzi
alle Sezioni specializzate ».

GoMmEZ D’Ayvars, GRIFONE,
FERRARI FRANCESCO. ,

MAGNO,

Chiedo agli onorevoli Cacciatore e Gomez
D’Ayala se intendano presentare gli emenda-
menti che ho testé letto in maniera formale.

MAGNO MICHELE. Ritengo che sia il
caso di conoscere prima di ogni decisione, il
pensiero dell’'onorevole rappresentanie del
Governo e degli altri gruppi parlamentari
rappresentati in questa Commissione.

) SEDATI, Sottosegrétario di Stato per la
agricoltura e le foreste. Non credo che sia
il caso che io esprima un parere in merito,
trattandosi innanzitutto di una questione di
procedura che riguarda la Camera.

GOMEZ D'AYALA. Mi permetto avanzare
la seguente proposta: continuare nella discus-
sione e decidere poi, in conseguenza dei suoi
sviluppi, il da farsi. ‘

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
procediamo allora nella discussione.

{Cost rimane stabilito).

GOMEZ D’AYALA. Con. il nostro emen-
damento si tende sottoporre al giudizio del
magistrato tutta 1’indagine relativa all’inte-
resse generale ed alle esigenze di occupa-
zione della manodopera, in precedenza sot-
tratta al sindacato giurisdizionale.

TRUZZI. Vorrei fare una considerazione di

caratfere generale sugli emendamenti ed espri-,

mere un_giudizio. complessivo su questa pro-
posta-di legge.

Faccio "innanzitutto notare agh onorevoli
colleghi che, a prescindere dai suoi particolari
aspetti e dagli scopi che essa si propone, que-
sta proposta di legge & nata dalla necessita

di ovviare ad un inconveniente denunciato
parecchie volte da noi tutti, e consistente nel
fatto che la trasformazione si prestava spesso
e volentieri come motivo di disdetta, con il
ricorso addirittura ad una operazione ma-
scherata che non era affatto una trasforma-
zione.

Ora, il testo presentato; cosi com’e, ritengo
che sia sufficiente ad ovviare agli inconve-
nienti, non dico al cento per cento, ma nella
quasi totalitda dei casi. Io mi rendo conto che
quando ¢’é una proposta di legge si tende a
perfezionarla al massimo; ma faccio notare
che questa il Senato 1'ha gia approvata e se

" noi ’approvassimo cosi come & avremmo ra-

pidamente nelle mani uno strumento abba-
stanza efficiente, salvo qualche caso-limite. Co-
munque ci metteremmo al coperto da questo
inconveniente fondamentale che ho ricordato.
Ora, -percid, non vedo la necessity di modi-
ficare ancora la proposta di legge, di riman-
darla ancora al Senato, perché questo vor-
rebbe’dire rinunziare ora di avvalersi di questo
strumento. E percid ritengo che sarebbe bene
che noi l'approvassimo cosl com’®, e questo
invito formale mi permetto di sottoporre alla
considerazione dei colleghi che hanno pre-
sentato gli emendamenti. Con questa pro-
posta noi prevediamo e discipliniamo la stra-
grande maggioranza dei casi. Vogliamo pri-
varci ancora di uno strumento cosi utile, vo-
gliamo lasciare la situazione com’e proprio
per questo nostro gusto di prec1sare tutto,
di perfezionare tutto ? -
CACCIATORE. La. proposta di legge ha
qualcosa di buono, perché aggiunge «la pro-
duzione generale » e quindi non si limita alla
produzione locale; in secondo luogo v'e la
questione del ricorso e, in terzo luogo, il pro-
blema del termine. Queste son. le tre cose
buone e nuove che contempla la proposta.
Pero-il motivo al quale accennava 1'onorevole
Truzzi, della trasformazione intesa come lo
strumento per liberarsi del mezzadro, del-
I'affittuario, resta sempre. Vorrei leggervi
una certa senfenza della Corte di' cassazione,
che recita: « L’incompatibilitd della trasfor-
mazione agraria con la continuazione del rap-

.porto di affitto di un fondo rustico, non va

intesa con .riguardo al fatto materiale del-
I’esecuzione dei lavori di trasformazione, in
guisa da doversi escludere l'incompatibilitd
qualora l'affittuario possa e sia disposto a
prestare la propria opera per il compimento
di detfi lavori, e si dichiari disposto a tolle-
rarne l'esecuzione, anche se questa lo priva
temporaneamente del godimento de! fondo;
bensl principalmente sotto 1'aspetio dell’in-
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compatibilitd del rapporto giuridico di affitto
concretamente risultante in base alle clau-
sole del contratto col nuove indirizzo colturale
dipendente dalla trasformazione prodotta ».

Quindi noi possiamo avere questo caso:
che semplicemente perché una coltura da vi-
gneto si trasforma in oliveto, vi & il diniego
di proroga. Noi a questo vogliamo ovviare,
proprio per la preoccupazione espressa dal-
l’onorevole Truzzi. E nella mia provincia ho
avuto di questi casi: in un frutteto, soltanto
perché sono state aggiunte altre cento piante,
si" . turbato 1’equilibrio . economico del
contratto. -

TRUZZI. 11 valore di questa legge sta nel
fatto che’si di al Ministro la pos‘sibilité di un
r1esame della decisione.

" CACCIATORE, Vi & qualcosa di buono,

-I’'ho detto; ma purtroppo malgrado la pro-

posta, la nostla preoccupazione fondamentale
resta sempre
GOMEZ'D’AYALA.: Io pure 'sono convinto

dell’opportunitd *di giungere rapidamente a-
modificare questa disposizione che ‘ha dato:

luogo ad inconvenienti gravissimi, perché ab-
biamo delle province dove sono state portate
avanti centinaia ‘e centinaia di procedure per
diniego di proroga. E il motivo fondamentale
¢ stato sempre costituito dal fatto che il piano
di trasformazione non & soggetto a sindacato
da parte della Magistratura, nel senso che
una‘'volta ottenuta la dichiarazione di utilita,
come & previsto dalla legge, il magistrato, per
quanto concerne il piano di trasformazione,
non. pud scendere in nessun modo nel merito.

Ora si dice: con questa legge si cerca di
ovviare a questo inconveniente, cio2 di far si
che la dichiarazione dell’Ispettorato compar-
timentale 'dell’agricoltura non sia una specie
di Vangelo, di tabti-che non si pud toccare.
Siamo pienamente d'accordo che ¢'# il ricorso
al Ministro; perd entro quali limiti pud ope-
rare una disposizione 'di questo genere ?
L’Ispettorato compartimentale fa un esame;
evidentemente fard delle valutazioni; pud
darsi.anche che il Ministro voglia smentire
il giudizio espresso da un Ispettme compar-
timentale, ma sard un caso abbastanza diffi-
cile e particolare. Ora, quando il Ministro ha
deciso sul ricorso, che cosa succede? B im-
pugnabile questa deliberazione, questa deci-
sione del Ministro ? Questa decisione non &
impugnabile se non per motivi di legittimita
dinanzi al Consiglio di-Stato. Ma le ragioni
di merito sono proprio quelle -che noi vo-
gliamo ammettere al giudizio. Si tratta di ve-
dere se il Ministro ha fatto bene o male, se ha
valutato esattamente -il nuovo criterio in-

trodotto dall’esigenza di occupazione della

manodopera o dall’interesse nazionale. Ora
siccome tutto questo sfugge molte volte al
sindacato della Magistratura ordinaria e del-
la giurisdizione amministrativa, -a me pare

modifica sia estremamente limitato.

L’altro aspetto da considerare & questo. 'Si
& detto che l'Ispettorato fissa i termini; ma
questo di fatto giad avviene, e quindi questa
disposizione non aggiunge niente di nuovo a
quanto avviene gia di fatto. Si dice giustamente

* da parte del collega Truzzi che noi abbiamo
. il diritto di migliorare’questo strumento nuo-

vo: pero quando ci accorgiamo che questo
strumento nuovo & uno strumento limitatissi-
mo, & forse bene che si perdano quindici o
venti giorni di pit per migliorarlo.

DE LEONARDIS. Vorrei fare alcune con-

siderazioni sugli emendamenti.

Il collega Gomez D’Ayala, che esercita
come me 1'avvocatura nei ritagli-di tempo li-
bero, sa bene come in effetti queste procedure
si svolgono. In definitiva, il magistrato, per

poter rivalutare o per meglio dire riconside- |

rare cid che & stato fatto da parte degli ispet-
torati compartimentali agrari, incarica di que-

-sta indagine un tecnico, libero professionista

o "iscritto- alI’Ordine. Cid- avviene perché la
magistratura, per ragioni di equitd e di sicu-
rezza, spesso si rivolge a funzionari quando
vi sono questioni delicate che investono inte-
ressi molto larghi.

Per conseguenza, l’accoglimento del-
I'emendamento Cacciatore .si risolverebbe in
definitiva in un prolungamento della pratica
ed in una sua complicazione dovuta alle pe-
rizie ed alle superperizie che ne verrebbero
fuori. .

"Per quanto riguarda poi la possibilitd del-
la trasformazione e la permanenze sul fondo
degli affittuari e dei concedenti, 1’onorevole
Cacciatore deve tener presente che, quando si
stipula un contratto, si tiene conto anche delle
capacita professionali del mezzadro e dell’af-

fittuario, il quale, se per caso & esperto nella -

conduzione aziendale che’ abbia come princi-
pale produzione, ad esempio, la zootecnia op-
pure la viticoltura, & anche probabile che
abbia i requisiti idonei a coltivare il lino e

qualche:altra coltura specializzata.

In definitiva mi sembra che le preoccupa-
zioni dei colleghi siano prive di fondamento.
PRESIDENTE. Se non erro, nella strut-
tura della legge il giudizio fecnico & lasciato
alla competenza dell’ispettorato comparti-
mentale agrario, mentre il giudizio sulla in-

che il risultato che si ‘consegue con questa
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compatibilita o meno del contratto a quella
del magistrato.

GOMEZ D’'AYALA. Bisogna tener presente
che si sono verificati fino ad ora degli incon-
venienti. Nella provincia di Napoli, ad esem-
pio, esistono dei seminativi irrigui dove spesso
si impiantono dei pescheti. Il1-solo fatto di
porre a dimora dei peschi & giudicato incom-
patibile con la prosecuzione del conirollo e
tutto cio in contrasto con lo spirito della legge.

PRESIDENTE. In sostanza, ripeto, il giu-

'dizio "tecnico sulla opportunitda dei lavori
»spetta all’Ispettorato compartimentale il quale
non pud rifiutarsi di esprimere un giudlzlo
sul miglioramento esegulto Spetta poi al ma-
gistrato decidere.

PREARO. In precedenza il sistema era ef—
fettivamente piu complicato; ma con I'intro-
duzione della: norma contenuta nell’ultimo
comma di_questo articolo unico, e precisa-
mente quella con la quale si stabilisce che il
Ministro dell’agricoltura riesamina i certifi-
cati rilasciati dagli ispettorati compartimen-
tali, decidendo con suo decreto, tutte le com-
plicazioni vengono a cessare.

-Per questo motivo ritengo che il provve-
.dimento vada approvato cosi come ci é perve-
nuto dal Senato.

PRESIDENTE. Mentre fino ad ora a giu-
dicare erano soltanto gli ispetiorati - compar-
timentali e la magistratura, viceversa con la
nuova norma si introduce il ricorso al Mini-
stro, che giudica in seconda istanza.

GOMEZ D’AYALA. Dall’andamento della
discussione mi ¢ sembrato di capire che in
sostanza ¢ stato espresso un parere nettamente
contrario a tutti gli emendamenti proposti dal-
la nostra parte. Aggiungo di pit: mi & sem-
" brato di capire che la maggioranza & contra-
.ria persino ad entrare nel merito dei nostri
.emendamenti.. Cid mi fa pensare che una no-

stra insistenza porterebbe ad un rinvio della
discussione ed alla trasmissione degli emen-
damentl alla Commissione G1ust1z1a per il -
parere che, tenuto conto delle opinioni espres-.
. se In questa sede dalla maggioranza, non po-
trebbe essere che contrario all’accoglimento
degli emendamenti stessi. Alla Commissione
Giustizia si ripeterebbe ciog lo schieramento
di parere .contrario su questi emendamenti,
cosicché alla fine, dopo aver perduto due o
tre mesi di tempo, si dovrebbe approvare il
testo trasmessoci dal Senato.

Tenuto conto di queste considerazioni, la
nostra parte ritira gli emendamenti preannun
ciati.

CACCIATORE. Nemmeno noi insistiamo,
dal momento che vi & il parere contrario da

-

parte della maggioranza, perd per quanto ri-
guarda il termine, io vorre1 almeno definirlo -
« perentorio ».

TRUZZI. E vogliamo per una parola fare
tornare la proposta di legge al Senato ?

PRESIDENTE. Secondo me.il termine &
gid implicitamente perentorio. \

MAGNO MICHELE. Facciamo in modo,
allora, che cio risulti a verbale, e costitui-
sca interpretazione autentica da ‘parte della
Commissione.

CACCIATORE. Non insisto, ma vorrei che
I'inciso « per l'interesse generale della produ-
zione agraria »si interpreti come riferito .alla
produzione agraria « nazionale »; ‘e questo
nell'interesse dell’agricoltura italiana. Gene-

- rale, infatti, si puo riferire ad una provincia
“ 0 ad una’ regione.

. FRANZO, Relatore. Ringrazio gli onorevoh
Gomez DAyala e Cacciatore perché hanno
dato una prova provata. di ragionata convin-
cibilita. Io non faccio altro che associarmi a
quanto detto in precedenza dai colleghi Truz-
zi e Prearo, per ribadire l'opportunity di.

-approvare il provvedimento cosi com’e.

E visto che i colleghi ci sono venuti incon-
tro, propongo senz’altro che si passi alla vota-
zione di questa proposta di legge, che.se non

“affronta tutto il problema su questo specifico

argomento,
tuazioni.”
SEDATI, Sottosegretario di Stato per Uagri-
coltura e le foreste. Per una brevissima di-
chiarazione, anche per puntualizzare 1’azione

indubbiamente sana parecchie si-

del Ministero dell’agricoltura in sede di ap-

plicazione del decreto del 1947, essendo stati
fatti dei rilievi sulla sua applicazione. La
proposta di legge del senatore Tartufoli si pro-
pone sostanzialmente di raggiungere due
obiettivi: il primo & quello di vincolare il
giudizio che deve esprimere 1'Ispettorato com-

" partimentale agrario non solo ai requisiti e
_‘alle circostanze previste dalla lettera D del
decreto luogotenenziale del 1947, ma anche al-

V'osservanza di altri due requisiti perché
si tenga conto dell’interesse generale della
produzione agricola e ‘delle esigenze dell’oc-
cupazione della manodopera. Inoltre stabi- -
lisce che sia fissato anche il termine dell’ese-
cuzione dei lavori di trasformazione. Il se-,
condo scopo della legge & quello di ammettere
la possibilith del ricorso gerarchico al Mi-
nistro contro le decisioni dell’'Ispettorato
agrario . compartimentale. Quanto al primo
problema devo dire che il Ministero dell’agri-’
coltura e foreste, anche se non poteva evi-

_denfemente prescrivere agli ispeftorati agrari
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I'esistenza dei nuovi requisiti proposti dal
senatore Tartufoli, ha perd sempre nelle cir-
colari richiamato 1'attenzione degli Ispetto-

rati agrari sulla osservanza scrupolosa dei.

requisiti che erano previsti dalla legge del
1947, onde evitare che pareri -favorevoli fos-
sero dati per iniziative che non avessero il
vero scopo di attuare delle radicali trasfor-
mazioni, ma avessero invece lo scopo di otte-
nere 1’estromissione dell’affittuario o del mez-
zadro. Secondo punto, per quanto riguarda
’ammissibilitd del ricorso, in un primo mo-
mento si riteneva che avendo la legge sta-
bilito la competenza dell’Ispettorato-in una
materia esclusivamente .tecnica, mon fosse
proponibile il ricorso al Ministro. Senonché,
prima la sesta sezione del Consiglio di Stato
e poi I’Assemblea generale, con una decisione
del 1958, mi pare, conclusero diversamente,
ritenendo che, nonostante la dizione della leg-
ge, fosse ammissibile i1 ricorso. E il Mini-
stero si adegud prontamente a queste deci-
sioni del Consiglio di Stato, -ammettendo
I’'esame dei ricorsi da parte del Ministro. Sot-
to questo aspetto la legge, in certo senso,
® superata da una realta di fatto.

GOMEZ D’AYALA. Ma ci sono stati deci-

sioni del Ministro ? Ritenuto che il ricorso era
ammissibile, sono stati presentati dei ricorsi.
Si & mai avuta una dec151one del Ministero
della agricoltura ?

SEDATI, Sottosegretario di Stalo all agri-
coltura e le foreste. Non posso essere preciso
in- merito perché non ho in questo morhento
a- mia dlsposmone gli elementi statistici su
quante decisioni siano state prese-o no. Glieli
potra comunque farli avere, chiedendo i dati
alla direzione compelente del Ministero. Co-
munque il Governo non & contrario, come ha
precisato al Senato, alla proposta, di legge
del senatore Tartufoli,
per legge quello che gia .avviene in pratica.

Infine aderisco alla proposta di approvazione:

senza modifiche dell’onorevole Truzzi, per-
ché mi sembra che questa sia la soluzione
migliore per arrivare rapidamente all’appro-
vazione di questo disegno di legge, senza
inoltrarci nella discussione di una serie di
emendamenti.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chiede
di parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.
* Do lettura dell’articolo unico della propo-
sta di legge alla quale non sono stati presen-
tati emendamenti. -

« La lettera b) dell’articolo 1 del decreto
legislativo del ‘Capo provvisorio dello Stato

perché essa precisa -

1° aprile 1947, n. 273, € modificata come ap-
presso:

« se il concedente voglia complere nel fon-
do radicali ed immediate trasfor maz10m agra-

rie, la cui esecuzione sia incompatibile con la’

continuazione de! contratto, e il cui piano sia
gia stato dichiarato attuabile ed utile — tenuto
conto dell'interesse generale della. produzione
agraria e delle esigenze dell’occupazione della
manodopers -~ ddll Ispettorato- compartimen-
tale dell’agricoltura, il quale fissa il .termine
entro cui devono essere compmte le opere di
trasformazione.

« I Ministro dell’agricoltura e delle fore-
ste riesamina, su ricorso di chi vi ha interesse,

‘i certificati rilasciati dagli Ispettorati compar-

timentali, a termini della presente leitera b),
e decide con suo decreto ».

Poiché trattasi di articolo unico, la propo-
sta di legge sara votata direttamente a scru-
tinio segreto al termine della seduta. :

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
del deputato De Marzi Fernando: Intitola-
zione della Stazione bacologica sperimentale
di Padova al professore Enrico Verson
(2825).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta- di legge « Intitola-
zione della Stazione bacologica sper1menta]e
di Padova al professore Enrico Verson ».

Il Relatore onorevole Prearo, ha facolta
di svolgere la sua relazione. :

PREARO, Relatore. Onorevoli colleghi,
non impegnerd a lungo la vostra attenzione
sulla proposta di-legge che si trova attualmente
al nostro esame e che trae le sue motivazioni
dall’ unpulso di rendere 1'onore dovuto ad uno
scienziato illustre, il Verson, considerato 1l
padre della scienza bacologica italiana. Poi-
ché i suoi meriti generali, e quelli spec1ﬁc1
riferibili all’attivitd da lui svolta per la sta-
zione bacologica sperimentale di Padova, sono
illustrati a sufficienza nella relazione che pre-
cede la proposta di legge, non mi rimane che
raccomandarvene una sollemtd approvazione. ~

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. Poiché nessuno chiede di par-

lare la dichiaro chiusa.

Do lettura dell’articolo unico della propo-
sta di legge:

« La stazione b8.0010°’l(}d sperimentale di
Padova, istituita con regio decreto 8 aprile
1871, n. 187 (Serie seconda) e disciplinata dal

' reggio decreto-legge 25 novembre 1929, n. 2226,
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¢ intitolata al professore Enrico Verson, in
modo da assumere la denominazione « Sta-
zione bacologica sperimentale professore En-
rico Verson di Padova ».

Poiché non risultano presentati emenda-
menti all’articolo unico che la costituisce, la
proposta di legge sard votata a scrutinio se-
greto al termine della seduta.

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
dei senatori Angelini Armando ed alfri:
Modifica all’articolo 2 della legge 13 no-
vembre 1960, n. 1407, sulla classificazione
degli olii di oliva (2875).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la

discussione della proposta di legge d’iniziativa
dei senatori Angelini Armando ed altri: « Mo-
difica dell’articolo 2 della legge 13 novembre
1960, n. 1407, sulla cla551ﬁcaz1one decrh olii
di oliva ».

Il relatore, onorevole De Leonardis, ha fa-
colta di svolgere la sua relazione.

DE LEONARDIS, Relatore. Onorevoli col-

leghi, 1a nuova legge sulla classificazione de-
gli olii di oliva, che noi abbiamo elaborato,
nel dichiarare commestibili gli olii prodotti
con processi di esterificazione o di sintesi, ha
riconosciuto come idoneo il solo metodo di
neutralizzazione con gli alcali. .

In sostanza, mentre ’esterificazione con-
sentiva la rigenerazione di tutto il sottopro-
dotto, la neutralizzazibne con alcali trascina
con_sé non solo gli acidi grassi liberi bensi
anche olio neutro, ciog olio senza acidita.

In altre parole, supposto che si debba raf-
finare un olio lampante di 5 gradi di acidita,
cio significa in primo luogo che il 5 per cento
dei gliceridi si & scisso in acidi grassi e gli-
cerina per cui ’aciditd viene calcolata in ter-
mini di acidi grassi liberi presenti nell’olio.

Orbene, immettendo mnell’'olio soda cau-
stica, questa si combina con gli acidi grassi
e precipita; in tale azione chimica viene tra-
scinato anche olio in una percentuale .pari

all’80-90 per cento dell’aciditd; il. che significa

che per un olio di 5 gradi di acidita, facendo
la neutralizzazione con alcalj, non solo si eli-
minano i 5 chilogrammi di acidi grassi liberi
ma si perdono 3-4 chilogrammi di olio, 11 che
rappresenta un danno effettivo.

Fino a quando era ammessa l’esterifica-
zione- il problema non aveva importanza al-
cuna perché I'olio che trascinava la soda si
ritrovava quale olio esterificato.

Abolita.Vesterificazione, il primo problema
industriale che si & presentato, d'altra .parte

in piena concordanza con gli interessi agri-
coli, & stato quello di evitare di perdere quel-
I'olioc non intaccato dall’acidita ma che la
soda trascina con sé.

Invero, il problema era gia stato risolto
sul piano tecnico‘e scientifico, ma non .aveva
trovato estesa applicazione industriale stante
la possibilita di poter esterificare; difatii, gia
da diversi anni funzionano.in Italia impianti
Giavazza che nella fase di deodorazione otten-
gono una deacidificazione che perd non & com-
pleta evidentemente per deficienze tecniche,
per cui & necessario adoperare la soda per
ottenere una completa neutralizzazione.-

Venuto il divieto di esterificazione, tutti i
tecnici, i chimici e gli industriali hanno volto
la loro attenzione verso questa direzione.

Sono cosi stato messi a punto diversi pro-
cessi che vanno sotto il nome dei loro ideatori:
Raffaeta, Vaccarino, Bernardini; ai quali cer-
tamente se ne aggiungeranno col tempo altri.

Il processo Raffaeta consiste nel far attra-
versare l'olio, che scorre in apposite tuba-
zioni tenute ad una temperatura intorno ai
100 gradi, da una corrente contraria di vapore
acqueo; in questo scontro si ottiene una vera
e propria separazione tra gliceridi (cio¢ la
parte sana dell’olio) e acidi grassi.(ciog la

parte guasta.dell’olio) oltre alla eliminazione
d1 tutti i cattivi odori dell’olio. In- altre pa-
role, si effettuano contemporaneamente due
operazioni, e ciog quella di neutralizzazione,
altrimenti detta deacidificazione, ciog elimi-
nazione dell’acidita, e quella di deodorazione,

cioé eliminazione di cattivi odori, operazioni
che con il sisteina classico vengono fatte sepa-
ratamente. Altro vantaggio & che, investendo
I’olio nelle tubazioni, in piccole quantitd e
non in grandi caldaie, & possibile svolgere
le operazioni a temperatura pit bassa e in
un tempo molto pit breve.

Il processo Vaccarino realizza il non tra-
scinamento dell’olio neutro, adoperando nella
neutralizzazione, contemporaneamente alla

‘'soda, un solvente selettivo quale & l'acetone

che non consente alla soda di incorporare an-
che 1'olio neutro.

Il processo Bernardini si differenzia da
quello Vaccarino in quanto adopera come sol-
vente selettivo 1’ésano, cioé benzina molio raf-
finata, invece dell’acetone.

B chiaro che su questa strada sorgeranno
numerosi altri processi; & d’uopo precisare
che l'adozione di un solvente selettivo &- da
considerarsi operazione fisica in quanto & sol-
tanto fisica la funzione dallo stesso svolta.

Peraltro, all’infuori del procedimento agli .
alcali e del vietato processo di esterificazione
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non sono conosciuti altri procedimenti di na-
tura chimica applicabili alla raffineria de-
gli olii.

Inoltre, va considerato che 1’estensione del-
I’autorizzazione ai procedimenti chimici, este-
rificazione esclusa, aprirebbe la porta a nuove
frodi per la semplice ragione che i procedi-
menti chimici introducono negli olii raffinati
materie prime estranee all’olio di oliva, mai
completamente eliminabili.

Infine,” devesi considerare che nel vasto
campo degli alimenti, i prodotti e i procedi-
menti chimici sono in linea -di massima vie-
tati. Sono tollerati soltanto nei casi in.cui la
tradizione tecnologica si & imposta da decenni,

come 1'uso della soda caustica nella raffina-

zione degli olii e dei sali di barie nella raffi-
neria dello zucchero. .

Per i motivi esposti,-la formula adottata
dal Senato & da ritenersi pili perfetta di quella
originaria del testo Angelini.

Interessanti sono i pareri tecnici espressi
al riguardo, fra i quali il pit importante e
quello” del professor Scipione Anselmi, ispet-
tore generale capo del reparto olii dell’Istituto
superiore di sanita.

In’ definitiva, 'opposizione a che interven-
.gano nuovi sistemi tecnologici che riducano
al minimo indispensabile i danni concreti e

diretti derivanti alla industria dal divieto di

esterificazione, trova la sua origine hella spe-
ranza non ancora riposta di veder ripristinata
I’esterificazione, donde 1’opportunitd che le-
gislativamente sia mantenutla una situazione
di arretratezza tecnologica.

Mi risulta che negli ultimi tempi sono
state esercitate delle pressioni presso il Pre-
sidente del Consiglio dei Ministri perché-la
esterificazione possa ‘essere ripristinata. Noi
dobbiamo essere preoccupati di ‘questo fatto
se non voghamo che si compia un passo in-
dietro.

Né va trascurata la considerazione che

I'impulso di nuovi metodi, risolventesi in una
miglioré valorizzazione del prodotto agricolo,
determina da parte di tutti gli industriali la
necessitd di adeguarsi, cosa che comporta in-
vestimenti' di capitali, il che si vorrebbe evi-
tare da parte della generalitd degli industriali,
che si dimostrano in tale modo piu arretrati
dei piu retrogradi olivicoltori.

Da qualcuno & stato obiettato che i nuovi

processi porterebbero per via traversa al ri-

prlstmo della esterificazione.

"‘Nulla di piu’inesatto, perché producendo
direttamente, quali sottoprodotti, gli acidi
grassi invece delle paste di saponificazione,
i1l problema mnon si sposta in ‘quanto per otte-

- 1'altro,

nere olio da questi sottoprodotti dovrebbe
sempre farsi ricorso all’esterificazione, con la
differenza che con le leggi vigenti mentre chi
produce acidi grassi ¢ sottoposto a vigilanza
fiscale continuativa, chi produce paste di sa-
ponificazione ne & tuttora esente.

Infine, non va dimenticato che la proposta
di legge in esame contiene la 'norma di sman-
tellamento degli impianti di esterificazione,
non contemplata nella legge sulla classifica
degli olii, che & certamente quella” che "pilt
disturba gli oppositori del provvedimento,
da ricercarsi, come ho detto, nella stessa ca-
tegoria industriale.

In conclusione, la proposta di legge in esa- ,
me, da un lato consente il recupero massimo
dell’olio di oliva-.non intaccato dall’acidita
attraverso processi esclusivamente fisici e dal-
ribadendone il divieto, realizza un
altro decisivo passo verso la totale abolizione
della esterificazione. :

Per evitare tutti gli inconvenienti eventuali
& necessario prendere gli adeguati provvedi-

-menti. A questo-scopo, con la collaborazione

degli onorevoli colleghi Monte e Daniele, ho
preparato il seguenie ordine del giorno che
preannunmo

« La Commissione permdnente pe1 I'agri-

" coltura e le foreste,

considerato che per precludere ogni pos-
sibilitd alla pratica delle frodi olearie & indi-
spensabile vietare 1'esterificazione dell’olio di
semi e dei grassi alimentari,
_invita il Governo ' .
a- predisporre un provvedimento di legge che
definitivamente stabilisca il divieto' della este-

‘rificazione anche degli olii di semi e dei grassi

alimentari, comminando adeguate sanzioni
penah cont1o i contravventori ».

R1tengo pertanto estremamente utile ap-

.provare con sollecitudine il -provvedimento
. sottoposto al nostro esame perché esso rap-

presenta un passo positivo per bandire e
smantellare gli impianti di esterificazione in
quelle zone dove si lavora 1’olio di oliva: -

PRESIDENTE. Ella, onorevole De Leonar-
dis, ha accennato nel corso della sua relazione
al pensiero espresso a tale proposito dall’ispet-
tore capo generale del reparto olii dell'Isti-
tuto superiore di sanita. Ce ne vuole informare .
pilt' dettagliatamente ?

DE LEONARDIS, Relatore. Gome ho detio
in precedenza, purtroppo i processi chimici,
usati per poter consentire il recupero degli
olii neutri, nel togliere dalla circolazione gli

\acidi grassi trascinano anche gli olii buoni.
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Quindi questi processi fisici portano al re-
cupero ed alla valorizzazione maggiore del
prodotto. Il professor Scipione Anselmi dice
che questo processo limita a complessivi 20
0 25 minuti il trattamento termico dellolio,
mentre il tradizionale sistema agli alcali
esige invece da 8 a 10 ore. Quindi si realizza
una notevole economia di olio neutro, elimi-
nando le produzione di pasta da saponifica-
zione, perché le paste di saponificazione non
sono soggette a controllo. Si elimina cosi del
tutto la possibilitA che negli olii neutri ri-
mangano delle piccole quantith di sapone, e
si realizza la produzione di un olio raffinato
di qualita. )

PRESIDENTE. Il che significa che dal
punto di vista igienico e sanitario non vi e
niente di ‘irregolare. .

- DE LEONARDIS, Relatore,
fuori un olio integro.

CACCIATORE. B pervenuto il parere della
Commissione Sanitd ?

‘PRESIDENTE. Si, & pervenuto. Ne do let-
_ tura: « La Commissione di sanita delibera. di
- esprimere parere contrario non essendosi con-
seguita la maggioranza prescritta per espri-
mere parere favorevole, subordinando al ri-

pristino del seéondo comma .della originaria

proposta di legge del senatore Angelini Ar-
mando ».

B un parere alquanto contorto. In linea di
massima suona come parere contrario, perd
mi pare di aver capito che ¢'2 stata una di-

scussione nella quale si sono prospettate le

due ipotesi con scambio di osservazioni. Il
parere contrario ha ‘avuto la maggioranza.
Io ho pregato 1’onorevole Bartole, che & stato
Relatore in quella Commissione di venire a
riferire sull’argomeato. Perd in questo momen-
to siamo stati invitati a sospendere la seduta,
che si svolge ormai contemporanea alle com-
- memorazioni in Aula. Rinvio percio ad altra
seduta il seguito dell’esame del provvedi-
. mento. .
Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-

_/tinio segreto delle proposte d1 legge oggi esa-

minate. :
(Segue la votazione).

No, ne vien

Comunico il risultato della votazione se-
greta delle proposte di legge

Senatori TARTUFOLI ed altri: « Modifica
dell’articolo 1 del decreto legislativo 1°.aprile
1947, n. 273, concernente 1a proroga de1 con-
trattl agrari » (A717):

Presenti e vétanti . . . . 32
Mdggioranza R
Voti favorevoli ' . . . 28
Voti contrari . . . . 4

(La Commissione approva).

De Marzi FERNANDO ed aliri: « Intitola-

. zione della Stazione bacologica sperimentale

di Padova al professore Enrico Verson »
(2825) :

Presenti e votanti . . . . 32
Maggioranza . . . . . . 17
Voti favorevoli .. . . 28
Voti contrari . .° . . &4 °

" (La Combmissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Bardini, Bignardi, Bolla, Bianco, Colombi -
Arturo Raffaele, Cacciatore, Cattani, Compa--
gnoni, ‘Daniele, De Leonardis, Del Giudice,
Franzo, Fogliazza, Gerbino, Germani, Gomez
D’Ayala, Gorrieri Ermanno, Grifone, Ma-
renghi, Magno Michele, Miceli, Monte, Pa-
van, Prearo, Principe, Salutari, Sangalli,
Sodano, Speciale, Truzzi, Valori e Vetrone.

La seduta termina alle 11.

'IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FrRANCESCO COSENTINO
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