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La seduta comincia alle 10.

PAVAN, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta precedente.

(E approvato).

~radonna, Cattani,

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che sono in con-
gedo i deputati Marenghi, Maxia e Salutari.
Comunico altresi che i deputati Bonomi, Ca-
Colombi Arturo Raffaele,
Del Giudice, Fogliazza, Pavan e Vetrone sono
sostituiti rispettivamente, per la seduta odier-
na, dai deputati Radi, Cruciani, Ferri Mauro,
Caponi, Bucciarelli Ducci, Beccastrini, Pucci
Ernesto e Baldelli.

Sull’ordine dei lavori.

MICELI. Onorevole Presidente in una pre-
cedente seduta noi richiedemmo che i1 Pre-
sidente della nostra Commissione si rendesse
parte diligente per acquisire alla Gommissione
stessa il bilancio e la Relazione al bilancio
della, Federconsorzi.

L’onorevole Presidente assicurd che ne
avrebbe parlato al Presidente dell’Assemblea
per risolvere i suoi dubbi in merito. Pud ora
dirci qualche cosa sull’esito della sua inda-
gine ?

PRESIDENTE. Ricordo che in quella oe-
casione 1’onorevole Sottosegretario fece rile-
vare che il bilancio della Federconsorzi & a di-
sposizione degli onorevoli membri della Gom-
missione, e che non & quindi necessario una
richiesta da parte della Commissione stessa in
forma ufficiale. Non ho parlato del problema
col Presidente della Camera; perdo 1'orienta-
mento che secondo me & emerso dalla discus-
sione & che non appare conforme al regolamen-
to il fatto che una Commissione chieda ufficial-
mente il bilancio di un Ente di diritto privato
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qual & la Federconsorzi. Ad ogni modo mi ri-
servo di interpellare 1'onorevole Presxdente
della Camera.

Seguito della discussione della proposta di
legge di iniziativa dei deputati Bue-
ciarelli Ducci e Fanfani: Istituzione del-
PEnte per la irrigazione della Val di
Chiana e delle Valli aretine (1734).

PRESIDENTE, Relatore. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione della pro-
posta di legge n. 1734, d’iniziativa degli ono-

revoli deputati Bucciarelli Ducci e Fanfani, -

concernente « 1'Istituzione dell’Ente per la ir-

rigazione della Val di Chiana e delle Valli are-.

tine ». Come gli onorevoli colleghi ricorde-
ranno nelle precedenti sedute & stata chiusa la
discussione generale sul provvedimento.
Poiché il Relatore e il rappresentante del
Governo non intendono prendere la parola,
si pud passare all’esame degli articoli.
Tuttavia la Commissione deve innanzitutto

esprimiersi su una proposta di sospensiva, pre-

sentata dal deputato Valori, di cui do lettura:

« La Camera,

+ considerata+la esistenza di avanzati pro-
getti che riguardano la utilizzazione delle
acque umbre a scopo irriguo, collegati ad un
organico piano di trasformazione e sviluppo
economico della Regionq,

. ritenendo necessario un ¢oordinamento
di tali progetti con quelli riguardanti le pro-
vince toscane di Siena e di Arezzo;

considerato pregiudizievole a una ben re-
golata utilizzazione delle acque umbre e to-
scane la ecreazione di Enti che limitino i loro
interventi soltanto ad alcune zone delle super-
ficie irrigabile,

delibera di sospendere !'esame della
proposta di legge concernente 1'istituzione del-
I’Ente per la irrigazione della Val di Chiana
e della Valle aretina in attesa della definizione
di piu vasti impegnativi progetti in corso at-
tualmente all’esame del Comitato per il pieno
sviluppo economico regionale umbro ».

Avverto che, a norma del Regolamento,
sono ammessi a parlare due oratori a favore,
compreso il proponente, e due oratori contrari
alla proposta sospeusiva.

VALORI. Onorevoli- colleghi, gia all’inizio
della discussione avevo sollevato alcune obie-
.zioni sulla proposta di legge presentata dagli
onorevoli Bucciarelli Ducci e Fanfani.

Ora debbo dire che dalla discussione che
si & svolta e dai contatti che ne sono seguiti
¢ emerso che una via di uscita poteva essere
trovata nella limitazione dei compiti dell’Ente
ad un lavoro preparatorio, di studio per la
provincia di Arezzo; ciog praticamente in una
limitazione notevole dei compiti ad esso af--
fidati dalla proposta di legge.

Non essendo stato possibile raggiungere
una soluzione di questo genere, ma anzi es-
sendo stati progressivamente ampliati i com-
piti dell’Ente; essendo stato addirittura rag-
giunto un accordo in sede di comitato ri-
stretto sull’allargamento della zona nella
quale I'Enté dovrebbe operare fino ad ab-
bracciare una parte notevole della provincia
di Perugia, le nostre perplessitd si sono accre-
sciute. Questo soprattutto in presenza di uno
studio — del quale molti di noi hanno preso
conoscenza — elaborato dal professore Maz-
zocchi Alemanni, pubblicato nella Rivista
economia agraria, e che riguarda 1l'irrigazione
dell’'Umbria e quindi un piano organico di
sfruttamento delle acque .umbre che parte’
dalle origini del Tevere per giungere,fino ad
Orvieto e per investire tutta la zona umbra
che confina col Lazio..

In questo piano & compresa anche la' que-
stione della utilizzazione delle acque del Te-
vere per la irrigazione della Val di Chiana,
per portare cioé al Trasimeéno le acque del Te-
vere, servendosi del lago per farne un grande
bacino di 1rr1gaz1one per tutta 1a zona circo-
sta.nte

* Ora ¢ eviaente -che un piano cosi vasto
per il quale viene avanzata, come ipotesi
finale, la richiesta di uno stanziamento (mi
pare) di 39 miliardi che — considerato quello
che & stato fatto per la Sardegna e gli altri
progetti in corso — non costituiscono poi una

" grande cifra, ha una importanza che oltrepas-

sa quello che noi stessi in Umbria prevedevamo
agli inizi. Esiste in Umbria un comitato, inse
diato dal Ministro per I'industria e commeér
cio, per la elaborazione di un-piano regionale
di svﬂuppo E un esperimento estremamente
interessante che rappresenta la prima attua-
zione di uno dei dieci punti votati all’'unani-
mitd dalla Camera sulla situazione economica
umbra. Il Comitato ha deciso fin dall’inizio
di ‘utilizzare tutti i lavori svolti da associa-
zioni, enti ed altri organismi che gia in pre-
cedenza si siano interessati al problema della
rinascita umbra;’ed & apparso cosi subito che
I’elemento centrale di una organica parte dello
sviluppo economico umbro & rappresentato
dalla irrigazione, e quindi dalla trasforma-
zione dell’agricoltura della Regione.
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Giunti a questo punto, se si vorra dare una
soluzione a questo problema, con ogni proba-
bilita si dovra pensare alla costituzione di un
Ente che potrebbe apparire addirittura ana-
logo — sotto certi aspetti almeno - a quello
del quale oggi ci occupiamo, ma che dovrebbe
estendere la sua azione su di un’area molto
piu vasta.

In questa situazione non capisco come pos-
siamo dare affidamento ad un.Ente che ri-
guarda solamente una parte della regione um-
bra ed una parte delle province di Arezzo
e di Siena ciogé cominciare dal pit piccolo
per poi annullarlo rapidamente e sostituirlo
con un Ente molto pit grande di coordina-
mento. -

1o credo che a questo punto non sia- logico

- approvare affrettatamente ii progetto, che ri--

guarda solo una parte di questo considerevole
territorio dell'Italia centrale.

Ecco perché propongo la questione so-
spensiva.

Faccic presente che il comitato per lo svi-
luppo economico dell’'Umbria ha anche un

termine per ultimare i suoi lavori, vale a dire .

il 31 dicembre 1961. Esiste un progetto, che
consta di tre grossi volumi di dati e di con-
clusioni. Questo progetto verra portato al-
I'esame di questo ‘comitato, collegato a tutta
un’altra serie di questioni che riguardano lo
sviluppo economico dell’'Umbria.

Io credo che sarebbe giusto non prendere
delle decisioni che possono danneggiare altre
regioni o altre province vicine, in particolare
la provincia d'Arezzo. Proprio per questo mo-
tivo mi sembra giusto non prendere oggi af-

frettatamente delle decisioni che riguardano

la provincia di Arezzo, una parte della pro-
vincia di Perugia e una parte della provincia
di Siena, rinunciando ad un pill organico esa-
me di tutta la questione.

Per me il difetto di tutta questa proposta di
legge e il difetto degli emendamenti che sono
stati presentati e -concordati in sede di comita-
to ristretto, &€ questo: di voler affrontare in ma-
niera improvvisata questa materia e con 1’aria
pit innocente del mondo di voler dar vita a un
ente, senza curare preventivamente-le possi-

bilitd di questo organo. Cosi a poco a poco la

materia si trasforma, diventa sempre piu va-
sta. Questo non mi sembra un buon criterio di
lavoro. Mi pare che un serio criterio di lavoro
debba avere come punto di partenza la consi-
derazione obiettiva delle cose come sono. Tan-
to piu che siamo in sede legislativa e che un
problema di cosi vasia portata, mi pare assur-
do che possa essere risolto cosi, in un paio di
sedute, quando per progetti dello stesso tipo,

negli anni scorsi, la Camera ha seriamente va-
lutato e discusso ampiamente, per poi arri-
vare a delle conclusioni molto motivate.
Considerato che noi nella provincia di Pe-
rugia abbiamo al lavoro il comitato cui ho ac-
cennato, che funzions, e abbiamo tutta una se-
rie di personality che hanno gid elaborato la
materia, per non pregiudicare il lavoro nella
zona di Arezzo, io sarei favorevole ad un En-
te puramente aretino. Poiché si vuole, vice-
versa, comprendere tutta una fetta della pro-
vincia di Perugia, tagliandola fuori da tutio
1l resfo, la sola risoluzione da adottare & di
rinviare tutta la materia di qualche mese, in
maniera di poterla affrontare organicamente,
non pregiudicando né gli interessi: della pro-
vincia di Arezzo, né quelli della provincia di
Perugia; e dar modo al Governo, quando si
chiederd un certo investimento pubblico, di
poter procedere ad una valutazione globale
della materia, ad un esame approfondito, per

" vedere se vi sia l'opportunitd di certi investi--

menti e se quindi i progetti debbano compren-
dere una area vasta come quella che noi vor-
remmo che fosse compresa, oppure se pos-
sano limifarsi ad un’area molto piu piccola.

Debbo far presente che di fronte a questa
proposta di legge, c¢*¢ tutta una serie di prese
di posizione degli Enti locali, delle popola-
zioni interessate, di cui in qualche modo bi-

“sogna tener conto. Non & possibile fare 1’elen-

co dei comuni da immettere in questo pro-
getto, senza tener conto che questi comuni 'si
sono riuniti in convegni, hanno mandato ap-
pelli al Governo, hanno interessato i parla-
mentari, contro il progetto in questione.

Noi crediamo invece di poter risolvere il
problema facendo un elenco dei comuni inte-
ressati al progetto e introducendo una rap-
presentanza della provincia- di Perugia nel
consiglio d’amminisirazione di un Ente che
dovrebbe estendere le sue attivita alle pro-
vince di Siena e di Arezzo, ciod delle due
province che acque non hanno, e di Perugia,
la sola provincia che 1'acqua ce 1'ha.. Se que-
sto progetto si convertira in legge ¢i si troverd
di fronte ad un Ente nel cui Consiglio d’am-
ministrazione non ci sard altro che polemiche;
e questo non credo che, .in ultima analisi, gio-
verd nemmeno ai colleghi di Arezzo. Avremo
una serie di discussioni che probabilmente fi-
niranno per paralizzare, anziché favorire
la vita di questo Ente. .

Ecco perché mi sembra illogico continuare
nella discussione. Ecco perché, insieme con il
collega Caponi ed altri ho presentato la pro-
posta sospensiva di cui & stata data lettura alla

" Presidenza della Commissione.



Camera det Deputati

— 536 —

Commissioni in sede legislativa

III LEGISLATURA — UNDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 18 MAGGIO 1961

BUCCIARELLI DUCCI. o esporrd breve-
mente le ragioni che mi inducono a pronun-
ciarmi in senso confrario alla proposta ple-
sentata dai colleghi Valori ed altri.
~Anzitutto faccio presente all'onorevole Va-
lori che sono infondate alcune sue argomen-
lazioni di merito.

Infatti con la proposta di legge n. 1734 ci
proponiamo di costituire un ente per l'irriga-
zione della Val di Chiana e delle vallate are-
tine contermini. Ma nel testo delle norme pro-
- poste non si fa alcun riferimento al metodo tec-
nico di risolvere questo problema, giacché, e
nella relazione viene spiegato, secondo noi
esistono diverse soluzioni per poter raggiun-
gere I’obiettivo che c¢i proponiamo.

Ebbi gid modo di comunicare ai colleghi
come secondo taluni seri studi condotti da tec-
nici, esisterebbero delle possibilitya di aftin-
"~ gere acque locali per poter provvedere alla
irrigazione della Val di Chiana, esiste un pro-
getto ben definito relativo alla utilizzazione
delle acque del lago di Montepulciano e al
risanamento della zona che riguarda la pro-
vincia di Siena.

E vero che si fa un riferimento ad una
possibile soluzione agganciata alla utilizza-
zione del supero delle acque, dopo che il lago
Trasimeno sard stato risanato, ma questo non
‘costituisce affatto una scelta di un sistema,
di un metodo per raggiungere ’obiettivo, giac-
ché quest’ultimo & compito che viene espres-
samente aflribuito all'ente che noi ¢i propo-
niamo di costituire.

A parte il falto, onorevole Valori, che vor-
rei che la sua affermazione che le acque del
Tevere sono in provincia di Perugia non ve-
nisse data per pacifica, perché le acque del
Tevere passano prima per la Toscana.

VALORI. E solo per dire che passano da
una regione, ma il corso di un fiume poi per-
corre tutta un’allra regione; significa che il
modo piu semplice per irrigare & di seguire
il corso del fiume.

BUCGCIARELLI DUCCI. I motivi che mi
inducono a dichiararmi contrario non sono
soltanto motivi di merito, che sono cosi evi-
denti da non meritare alcuna illustrazione da
parte mia.

Io pero voglio far presente che non pos-
siamo ammettere il principio che mentre la
Camera ¢ investita dell’esame di una propo-
sta di legge che ¢ stata assegnata dalla Presi-
sidenza in sede legislativa, si debba sospen-
dere.perché esiste un comitato che sta facendo
degli studi: se si ammette questo principio
paralizziamo 1’attivita legislativa; dal momen-
to che non esiste neanche una proposta di

legge nella forma in cui esisteva nella prece-
dente legislatura. Non possiamo veramente ar-
restare 1'iter di una proposta, che sara appro-
vata, che non sard approvata, che sard modifi-
cata ! L’onorevole Valori dice che esiste un
progetio, che la generality dei colleghi igno-
ra, e che questo dovrebbe essere preso a base
di giudizio per sospentdere la proposta di leg-
ge in discussione.

Io penso che si debba respingere 1'ordine
del giorno di sospenswa avanzato dall’onore-
vole Valori. ~

La proposta di legge in discussione, dopo
che sard esaminata da questo ramo del Par-
lamento, dovra passare all’altro ramo del Par-
lamento. Se, prima che sia terminato 1'ifer
della proposta di legge c¢i saranno altre pro-
poste che si riferiscono alla stessa materia, ci
sard sempre la possibilitd di abbinare i testi,
nella discussione, di fare qualcosa di piu or-
ganico. Ma fino a quando siamo da una parte
con una proposta bene articolata, completa-
mente articolata come questa, che gode del
parere favorevole della Commissione del Bi-
lancio quando siamo ormai a questo punto,
io penso che non si possa, per la serietd dei
nostri lavori, sospendere l'esame di questa
proposta di legge, soprattutto perché la
proposta sospensiva & motivata dal fatlo
che esisterebbe da qualche parte un co-
mitato di studi di cui noi ignoriamo lavori e
risultati.

Penso, quindi, che la maggioranza della
Commissione vorrd respingere la proposta so-
spensiva.

CAPONI. o vorrei aggiungere poche cose
a c¢io che ha detto I’onorevole Valori, in quan-
to sono perfettamente concorde sulle sue argo-
mentazioni. Perd devo accennare a un mio
precedente intervento, in cui mi ero pronun-
ciato quasi favorevolmente alla soluzione pro-
spettata. Questo mutamento di opinione & do-
vuto a fatti nuovi che sono intervenuti in pro-
vincia di Perugia ed in Umbria. I fatti nuovi
sono rappresentati dallo studio che & stato am-
piamente illustrato dall’onorevole Valori e dal-
I'attivita del Comitato per ’elaborazione del
piano regionale, il quale dovrebbe affrontare
anche il problema dell’irrigazione visto nel
suo insieme. .

Accettando la risoluzione che ci viene pro-
spettata noi dividiamo la regione in due parti:
in una parte il problema dell’irrigazione ver-
rebbe affrontato da questo Ente, e nell’altra
non sappiamo come potrebbe essere affrontato
e risolto. Un’altra questione & rappresentata
dal fatto che per questi comuni & stata pubbli-
cata la deliberazione che ha concesso 1'uti-
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lizzo delle acque del Tevere alla S.I.T., e sic-
ché rimangono a disposizione della regione
umbra 220 milioni di metri cubi di acqua,
che non sono neanche sufficienti ai hisogni
delle utenze gia installate, perché ce ne sono
molte abusive. .

L’onorevole Bucciarelli Ducci ha detto: noi
non .vogliamo le acque del Tevere. A parte il
fatto che la relazione dice il contrario in
modo chiaro, inequivocabile, 1'insistenza che
c’® mnel voler includere le rappresentanze
dell’'Umbria, sta a confermare che vera-
mente si vogliano convogliare verso il Trasi-
meno le acque del Tevere. Se realmente non
¢’e questa intenzione, perché non si ritorna
all’intesa che era stata raggiunta: fare un ente
della Val di Chiana senza includere le rappre-
sentanze dell’alta valle del Tevere ? Noi la-
sceremmo costituire questo vostro Ente e ri-
maremmo estranei, rimandando la soluzione
del nostro problema allo studio sul piano re-
gionale di sviluppo.

B stato detto che le acque passano innanzi-
tutto per la provincia di Arezzo; nessuno lo
nega, nessuno lo nasconde.

Per ultimo ci si oppone che chiediamo la
sospensiva solo sulla base di uno studio che
dovra essere compiuto.

A favore dell’Umbria, invece, ¢'é¢ da ricor-
dare che il Parlamento, tenendo conto della
particolare situazione economica e dell’arre-
tratezza dell’agricoltura della Regione, ha vo-
tato un ordine del giorno nel quale sono conte-
nuti 10 punti; se questi dieci punti non sono
stati tradotti in legge, essi rappresentano tut-
tavia un impegno preciso del Parlamento nei
confronii dell’'Umbria. C’# compreso fra essi

il problema dell’agricoltura visto sotto 1’aspet-

to dell'irrigazione e dell’utilizzo delle acque
del Tevere e del Trasimeno e di altri corsi di
acqua. )
Stando cosi le cose vorrei insistere innan-
zitutto sulla proposta sospensiva Valori; se
non & possibile rinviare la discussione, si ri-
torni allora a quel compromesso, sia pure di
carattere verbale, di limitare 1'Ente alla pro-
vincia di.Arezzo escludendone, quindi, 1'Alta
valle del Tevere e il bacino del Trasimeno.
PRESIDENTE, Relatore. Vorrei far presen-
te agli onorevoli colleghi che nelle riunioni
del comitato ristretio che hanno avuto luogo
la settimana scorsa si & concordato di rinun-
ciare all’articolo 9 cosi come & formulato giac-
ché esso aveva destato le maggiori preoccu-
pazioni da parte di coloro che sono intervenuti
in senso non favorevole al provvedimento.
L’articolo 9 nel suo testo attuale e secondo
I'interpretazione di molti colleghi stabilireb-

be una riserva per legge delle acque occor-
renti per 1’attuazione dei compiti dell’Ente. A
seguito delle osservazioni che sono state fatte
in sede di discussioue generale, e in sede di
Comitato ristretto mi sembra di poter dire
che lo stesso presentatore si & dichiarato
disposto a rinunciare a questa riserva per
legge, rinviando naturalmente il tutto alla
disciplina generale in materia di acque
pubbliche. Quindi mi sembra che la difficolta
maggiore sia da ritenere superata. Rimarreb-
be, invece, sempre secondo quanto si & conve-
nuto in sede di comitato ristretto, fermo 1'ul-
timo comma dell’articolo 9, secondo il quale
I’Ente sard sentito sulle domande di con-
cessione, ¢io che & cosa ben diversa dalla riser-
va. Ma una volta che si ritorna nell’ambito del-
la disciplina generale sulle acque pubbliche, le
difficoltd maggiori, mi sembra, potrebbero
considerarsi superate. Do pertanto la parola
al secondo dei deputati iscritti a parlare con:
tro la proposta sospensiva Valori ed altri.
RADI. Non posso non rilevare le contrad-
dizioni che esistono nei discorsi or ora pronun-
ciati dall’onorevole Valori e dall’onorevole
Caponi. Perché i miei colleghi si sono dichia-.
rati disposti ad accogliere la proposta di legge
presentata dall’onorevole Bucciarelli-Ducci al-
lorquando la competenza dell’Ente fosse limi-
tata soltanto al territorio della provincia di
Arezzo. In un secondo momento hanno fatto
presente 1'esigenza di elaborare un piano orga-
nico comprendente 1’intero bacino idrografico -
del Trasimeno e l'intero bacino idrografico
del Tevere. Evidentemente questa contraddi-
zione c¢i dice che i motivi della loro richiesta
di sospensione non sono proprio quelli di or-
dine tecnico-economico prospettati, ma sono
altri che non ci sono stati illustrati. Per la ve-
ritd non esistono progetti definitivi né per la
provincia di Perugia e Terni né per la pro-
vincia di Arezzo. Esiste solo un elaborato del
professor Mazzocchi-Alemanni e di un grup-
po di tecnici. Direi che si tratta del parere di
un tecnico, sia puve autorevole, quello rche
conosciamo. Altri tecnict, perd, hanno avuto
gia occasione di manifestare il loro dissenso ri-
spetto all’'impostazione generale del piano ela-
borato da Mazzocchi-Alemanni, perché tenen-
do conto di alcune osservazioni fatte dai teéni-
cl dell’economia agraria, hanno gia sottolinea-
to l'opportunitd di indirizzare 1’elaborazione
a piccoli progetti per piccole zone, anziché a
dei progetti di caratiere colossale, che richie-
dono opere di interesse generale e una spesa di
molti miliardi. La .modifica, comunque, con-
cordata dell’articolo 9, cosi come & stata ora
ricordata dal Presidente, permetie sempre in
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un secondo momento di coordinare le inizia-
tive relative a varie zone appartenenti a varie
province. Comunque non riesco a Compren-
dere come accettando la proposta dell’onore-
vole Bucciarelli-Ducei limitata alla provincia
di Arezzo, non si possano e non si debbano ac-
cettare proposte inclusive di altre zone conti-
gue alla provincia di Arezzo e che formano,
con le aree della provincia di Arezzo, dei com-
ple551 unitari dal punto d1 vista economico-
sociale.

Poiché la creazione di un Ente per Il'irri-
gazione delle valli aretine, dell’alta valle del

Tevere, -del bacino del Trasimeno con i com- -

piti che sono indicati nella proposta di legge
n. 1734 rappresenta, a mio modo di vedere,
un avvio ad una soluzione soddisfacente dei
problemi della regione umbra, io mi dichia-
ro contrario alla proposta di sospensione.
PRESIDENTE, Relatore. Pongo in vota-
zione la proposta di sospensiva Valori ed altri.

(Non & approvata).

Passiamo, dunque, all’esame degli articoli.
Do lettura dell’articolo 1:

« B istituito I’Ente autonomo per 1'irri-
gazione della Valdichiana e delle vallate ad
essd contermini della provincia di Arezzo ».

AlVarticolo 1 risultano presentati i seguenti
emendamenti :

« Dopo la parola: Valdichiana, aggiungere
le altre: senese, perugina, aretma delle valli
contermini del Trasimeno e dell’alta valle del
Tevere umbro-toscana ».

RaADI, BALDELLI.

Identico emendamento & stato presentato
dall’onorevole Cruciani.

« Aggiungere le

parole: con sede in
Arezzo ». :

Bucciarerrl Duccl.

VALORI. Io sono per la conservazione del
testo, quindi contrario all’emendamento Radi-
Baldelli per i motivi precedentemente esposti.
Adesso la discussione si sposta proprio su que-
sto articolo 4 piu che sull’articolo 9, per cui
una volta accordati questi compiti all’Ente in
virti dell’articolo 4, rientra poi di nuovo in
ballo tutta la questione dell’articolo 9. Mi
stupisco percid che I’emendamento rechi la
firma dell’onorevole Radi, perché esso & peg-
giorativo del testo originario Bucciarelli Ducci.

MARTONI. Sono d’accordo con I’emen-
damento proposto dall’onorevole Radi anche
in quanto esso rispecchia il concetto espresso

dal Comitato ristreito che aveva gid esaminato
il problema.

FERRI. Sono favorevole all’approvazione
dell’emendamento aggiuntivo proposto dal-
I’onorevole Bucciarelli Ducci, con qualche ri-
serva, pero, sulla sua collocazione.

BARDINI. Io propongo che la sede . del-
I’Ente (e I'onorevole Bucciarelli Ducci la geo-
grafia chianina la conosce meglio di me,
quindi ne capird i motivi) debba essere Cor-
tona e non Arezzo.

PRESIDENTE, Relatore. Pongo in votazio-
ne I’articolo 1 fino alle parole « val di Chiana ».

(E approvato).

Pongo in votazione quanto rimane dell’ar-
ticolo 1.

(E approvato).

Pongo in'votazione I’emendamento Radi,
Baldelli, Cruciani.

(E approvato).

Pongo in votazione 1'emendamento aggiun-
tivo Bucciarelli Ducei.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 1 nel suo com-
plesso:

« B istituito I'Ente autonomo per 1'irriga-
zione della Valdichia'ia, senese, perugina, are-
tina, delle Valli contermini aretine, del ba-
cino del Trasimeno e dell’Alta valle del Teve-
re umbro-toscana, con sede in Arezzo ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Do lettura dell’articolo 2:

"« I’Ente & persona giuridica di diritto pub-
blico e provvede a tutto quanto occorre per
lo studio e la redazione ‘dei progetti per il
conseguimento delle concessioni di derivazione
delle acque, per il finanziamento e la ese-
cuzione delle opere di irrigazione e di tra-
sformazione fondiaria, la cui realizzazione sia
il presupposto o l'integrazione necessaria
delle opere di utilizzazione di acqua irrigua.

All’Ente puod essere anche affidata 1'ese--
cuzione delle opere di sistemazione idraulica
che risultassero necessarie per 1'attuazione dei
compiti demandatigli.

L’Ente presta la propria assistenza tecni-
ca e finanziaria per facilitare ai proprietari
delle terre da irrigare la trasformazione del-
I’ordinamento produttivo e provvedera a pro-
muovere e a incoraggiare la costituzione di
organismi cooperativi per la conservazione,
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la lavorazione e lo smercio dei prodotti con-
seguiti per effetto della irrigazione.

L’Ente provvederd a coordinare e disci-
plinare Dlattivith di consorzi, di associazioni
e di singoli interessati alla praftica della irri-
gazione ».

Comunico che all’articolo 2 & stato presen-
tato il seguente emendamento aggiuntivo-

« L’Ente & autorizzato a prestare la propria
assistenza tecnica e finanziaria per facilitare la
formazione e il consohdamento della proprieta
contadina attuando interventi secondo le nor-
me vigenti per promuovere la red15tr1buz10ne
della proprietd fondiaria ».

BECCASTRINI, BARDINI.

BECCASTRINI. Desidero ricordare breve-
mente il motivo di questo comma aggiuntivo
gid preannunciato. Noi veniamo a costituire un
.Ente avente giurisdizione su vaste zone dove
si esercita in prevalenza la mezzadria. Tutti noi
sappiamo cosa sta avvenendo in questo settore;
tutti comprendiamo quindi 1'esigenza di dover

accelerare il superamento della mezzadria at-

traverso la formazione della piccola proprietd,
per cui riteniamo sia cosa non'solo utile ma ne-
cessaria affidare questo compito all’Ente che
viene ad operare con autoritd propria in que-
ste zone.

In sostanza si chiede all’Ente un’opera di
assistenza tecnica e finanziaria. Mi rendo con-
to del fatto che per 1’assistenza finanziaria il
nuovo Ente puo incontrare delle difficoltd; pero
esistono delle leggi gid in vigore previste per
queste finalitd; quindi affidare all’Ente la pos-
sibilitd di utilizzare queste norme per stimo-
lare la formazione della piccola proprietd con-
tadina dovrebbe costituire — a mio modo di ve-
dere — un compito suscettibile di essere ben
assolto dall’Ente.

BUCCIARELLI DUCCI. In sede di comitato
ristretto mi ero gia espresso in merito al-
I’emendamento Beccastrini, 2 mi sembrava
che le argomentazioni da me adotte avessero
avuto forza persuasiva. Ad ogni modo 1'onore-
vole Beccastrini insiste, e non faccio quindi
che riprendere i motivi che mi inducono a
pregare 1'onorevole collega di ritirare 1’emen-
damento, in quanto se all’Ente attribuiamo
compiti di assistenza tecnica — che sono
gia peraliro compresi, anche troppo, nell’arti-
colo 2 — se attribuiaino a questo Ente anche il
compito di esercitare il credito per quanto ri-
guarda la formazione della piccola proprieta
contadina, noi veniamo veramente a compli-
carne il processo di formazione e soprattutto
veniamo ad incidere- sul finanziamento.che &

stato predisposto per 1'Ente, perché evidente-
mente la dotazione finanziaria originariamente
prevista e fissata con 1’articolo 17, non sareb-
be piu sufficiente, in presenza di questi nuovi
compiti. )

Faccio perd presente all’onorevole Becca-
strini che gia esistono degli istituti per gli
scopi a cui egli si riferisce e delle disposi-
zioni di legge apposite e che inoltre, senza bi-
sogno di includere il suo emendamento spe-
cifico, l'assistenza tecnica rientra gid mnelle
norme previste all’articolo 2.

VALORI. Siamo favorevoli all’emenda-
mento Beccastrini, perché dovendosi proce-
dere alla trasformazione agricola di una zona,
ci sembra sia opportuno procedere contempo-
raneamente ad interventi strutturali sulla sua
agricoltura.

D’altra parte faccio rilevare che esiste tutta
una serie di precedenti in materia che riguar-
dano altri Enti ed altre Istituzioni nelle di-
verse regioni italiane cui furono affidati com-
piti analoghi. Di fatti c’¢ I’esempio dell’ Ente
Puglia e Lucania. '

CAPONI. Credo-che noi, parlamentari um-
bri, dobbiamo essere particolarmente favore-
voli a questo emendamento.

BECCASTRINI. In via subordinata potrei
eliminare dall’emendamento la parte relaliva
all’assistenza finanziaria, ma insisto su quel
la relativa dall’assistenza tecnica.

Se l'onorevole Presidente permette, vorrei
aggiungere poche parole. Noi. assistiamo in
queste zone all'imperversare di una quantitd
preoccupante di speculatori, che sarebbero
tolti di mezzo mnella massima parte qualora
I'assistenza fosse esercitata direttamente dal-
I’Ente. . '

SEDATI, Sottosegretario di Stato per la
agricoltura e le foreste. Mi associo ai rilievi
fatti dall’onorevole Bucciarelli Ducei. Qui esi-
ste un problema di fondo. I proponenti hanno
delimitato ’area di attivitda dell’Ente affidan-

~dogli dei compiti di per sé vastissimi. Se poi

pensiamo che questo Ente debba preoccuparsi
anche di altri problemi, allora dobbiamo fare
attenzione anche ad altri aspetfi, che non sia-
no soltanto quelli 1llustrati dall’onorevole Bec-
castrini. -

Il problema da risolvere & questo: se con-
viene estendere ancora le competenze dell’Ente
in relazione alle sue finalith. lo credo che
esse siano gid abbastanza vaste anche se limi-
tate alle indicazioni poste dai presentatori
della proposta di legge; tanto piut che esistono
organizzazioni a carattere nazionale ed enti
periferici che si incaricano dei compiti indi-
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cati nell’emendamento Beccastrini; sono quin-
di contrario all’emendamento Beccastrini-Bar-
dini.

PRESIDENTE, Relalore. Pongo in vola-
zione l’articolo 2.

(E approvato).

Pongo in votazione I'emendamento aggiun-
tivo Beccastrini-Bardini.

(Non é approvato).

Do lettura dell’articolo 3:

« L’Ente avrd la durata di anni 15, salvo
proroga, che principieranno a decorrere dalla
entrata in vigore della presente legge e si
trasformera in Consorzio di secondo grado
ai sensi dell’articolo 71 del regio decrefo
11 dicembre 1933, n. 1175, per mantenere il
coordinamento fra gli interessati, per la
manutenzione e 1’esercizio delle opere di uso
comune ».

L’onorevole Bucciarelli Ducci propone di
sostituirlo con il seguente:

« L’Ente avra la durata di trenta anni che
decorreranno dall’entrata in vigore della pre-
sente legge. ’

Dopo la scadenza del predetto termine, po-
trd trasformarsi in consorzio-di secondo gra-
do ai sensi-dell’articolo 71 del regio decreto
11 dicembre 1933, n. 1775, per mantenere il
coordinamento fra gli interessati per la ma-
nutenzione e l'esercizio delle opere di uso
comune ».

. SEDATI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. 11 richiamo al regio
decreto 11 dicembre 1933, n. 1775 non mi sem-
bra, opportuno. Se questo Ente dovra dar luo-
go ad un consorzio di secondo grado, dovrebbe

essere, costituito ai sensi della legge sulla bo-

nifica agl aria.

Faccio osservare moltle che, perché esista
un consorzio di secondo grado, debbono esiste-
re det consorzi di primo gra-do e allo stato dei
fatti non esistono consorzi di primo grado.
Non vedo come si possa mettere in una legge
che sard creato un organismo di secondo gra-
do, senza che esistano quelli di primo. ,

‘PRESIDENTE, Relatore. Concordo con le
perplessita dell’onorevole Sottosegretario; per
parte mia, mi dichiaro favorevole alla modi-
fica presentata alla prima palte dell’articolo 3.

Pongo' in votazione la prima parte dell’ar-
ticolo 3 fino alle parole « della presente legge ».

(B approvata).

Pongo in votazione quanto rimane dell ar-
tieolo 3.

(Non é approvato).

Do lettura dell’articolo 3 nel suo com-
plesso:

« L’Ente avrd la durata di anni 30, che de-
correranno dall’entrata in vigore della presen-
te legge ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Do lettura dell’articolo 4:

« Sono organi dell’Ente autonomo il presi-
dénte, il Consiglio di amministrazione e il
Collegio dei revisori dei conti.

Il Consiglio di ammlmstramone ¢ com-
posto di:

a) un presidente nominato con decreto
del Ministro dell’agricoltura e foreste, e di con-
certo con il Ministro'dei lavori pubblici, in
una terna proposta dal Consiglio di ammini-
strazione dell’Ente;

b) un vicepresidente eletto dal Consiglio
di amministrazione nel proprio .seno;

¢) un membro nominato dal Ministro

dell’agricoltura e foreste;

d) un membro nominato dal Ministro
dei lavori pubblici;-

e) un membro nominato dal Ministro
del tesoro;

f) tre rappresentanti dei mezzadri e fit-
tavoli e tre rappresentanti dei proprietari del-
le terre irrigate ad opera dell’Ente, eletti dal-
l’assemblea dei proprietari e da quella dei
mezzadri e fittavoli. appositamente convocate;

g) un rappresentante del Consorzio di
bonifica del Trasimeno; '

h) un rappresentante della categoria
degli ,agricoltori, della categoria dei coltiva-
tori dirett: e 'della categoria dei lavoratori
della terra designati dalle rispettive Associa-
zioni operanti nella provincia di Arezzo;

g) il presidente della Camera di com-
mercio, industria e agricoltura: della provincia
di Arezzo o un suo delegato.

Il presidente, il vicepresidente e gli altri
membri del Consiglio di amministrazione

. durano in carica quattro anm e POossono es-

sere riconfermati.

11 Collegio dei revisori dei conti & composto
di tre membri, nominati = rispettivamente
dal Ministro dell’agricoltura e foreste, dal Mi-
nistro dei lavori pubblici e dal Ministro del
tesoro. Esso dura in carica quattro anni e i
suoi membri possono essere riconfermati »,
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Comunico che all’articolo 4 risultano pre-
sentati i seguenti emendamenti:

« Sostituirlo con il seguente:

«'Sono organi dell'Ente autonomo il Presi-
dente, il Consiglio di amministrazione e il
Collegio dei revisori dei conti.

Il Consiglio di amministrazione & com-
posto di:

@) un presidente nominato con decreto
. del Ministro dell’agricoltura e foreste in una
terna proposta dal Gonswho di amministra-
zione dell’Ente;

b) un vicepresidente eletto dal Gonsiglio
di amministrazione nel proprio seno;

" '¢) un membro nominato dal Ministro

dell’agricoltura e delle foreste;

d) un membro nominato dal Ministro dei
lavori pubblici;

e) un membro nominato dal Ministro
del tesoro;

/) tre rappresentanti dei mezzadri, tre

rappresentanti degli agricoltori, tre rappre-
sentanti dei coltivatori diretti.
. La nomina & fatta dal Ministro dell’agri-
coltura e foreste su designazione delle orga-
nizzazioni piu rappresentative operanti nelle
province di Arezzo, Siena e Perugia;

g) un rappresentante del consorzio di
bonifica del Trasimeno;

h) i presidenti delle Camere di - com-
mercio, industria e agricoltura delle province
di Arezzo, Siena e Perugia o un loro de-
“legato;

i) un rappresentante ciascuno delle am-

ministrazioni
e Perugia.

I1" presidente, il vicepresidente e gli altri
membri del Consiglio di amministrazione du-
rano in carica quattro anni e possono essere
-riconfermati. .

Il Collegio dei revisori dei conti & compo-
sto di tre membri, nominati rispettivamente
dal Ministro dell’agricoltura e foreste, dal Mi-
nistro dei lavori pubblici e dal Ministro del
tesoro. HEsso dura in carica quattro anni e i
~ suoi membri possono essere riconfermati ».

BucciarerLL1 Ducci.

proviuciali di Arezzo, Siena

« Sostetuirlo con il sequente:

« Sono organi dell’Ente autonomo il Presi-
dente, il-Consiglio di amministrazione e il
Collegio dei revisori der conti.

Il Consiglio di amministrazione & compo-
posto

) da un rappresentante per ognuna del-
le Amministrazioni provinciali di Arezzo e
Perugia, eletto dal Consiglio provinciale;

b) da 10 rappresentanti dei comuni, elet-
ti dall’assemblea dei sindaci dei comuni ri-
cadenti nelle zone di cui all’articolo 1;

¢) da tre rappresentanti dei mezzadri,
tre dei coltivatori diretti & tre degli’ agricol-
tori, nominati dal Ministro dell’agricoltura
su proposta delle associazioni piu-rappresen-
tative delle province di A1ezzo Siena ¢ Pe-
rugia; .

d) da un rappresentante delle camere di
commercio, industria e agricoltura delle pro-
vince di Arézzo, Siena e Perugia;

e) dal rappresentante del consorzio di bo-
nifica del Trasimeno;
", f)-da un rappresentante del Ministero

' ‘dell’agricoltura;

g) da un rappresentante del Ministero
dei' lavori pubblici;

h) da un rappresentante del Ministero
del tesoro.

I1'Presidente & nominato con decreto del
Ministro dell’agricoltura e delle foresie su
proposta del Consxgho d1 amministrazione del-
I’Ente.

I1 vicepresidente & eletto dal Consiglio di
amministrazione. :

Il presidente, il vicepresidente e gli altri
membri del Consiglio di ammiinistrazione du-
rano in carica quattro anni e possono essere
riconfermadti.

Il Collegio dei revisori dei conti & compo-
sto di tre membri, nominati rispettivamente
dal Ministro dell’agricoltura e foreste, dal Mi-
nistro del tesoro e dall amministrazione pro-
vinciale.

Esso dura in carica quattro anni e i suoi-
membri possono essere riconfermati ».

BECCASTRINI, BARDINI.

-« Sostituire la lettera-g) con la seguente:
« i presidenti dei consorzi di bonifica costituiti
o da costituirsi ».

BALDELLI, RADI.

BUCCIARELLI DUCCI. II mio emenda-
mento si illustra da sé, e del resto lo ho illu-
strato gia in sede di Comitato ristretto.

FERRI. Nel testo della proposta di legge,
alla lettera a) si dice: «in una terna proposta
dal Consiglio di amministrazione dell’Ente »:
la terna & estranea al Consiglio di amministra-

- zione. Poi alla lettera b); si & usata una for-

.mulazione infelicissima:- « un vicepresidente
eletto dal Consiglio di amministrazione nel
proprio seno ». Siccome si dice: «I1 Consi-
glio di amministraziorie & composto di: »,
‘non si pud dire «-eletto nel proprio seno », ma
« elegge nel proprio seno un vicepresidente ».’
E questione di forma.
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PRESIDENTE, Relatore. 11 vicepresidente
ha funzioni sostitutive del presidente. I1 po-
tere deve derivare dallo stesso titolo giuridico.
* Se il presidente & nominato dal ministro, an-

che il vicepresidente deve essere nominato dal

ministro.

- FERRI: Non ne vedo la necessitd. Io ho
sollevato una questione formale. Ella mi op-
pone una questione di sostanza che non mi
trova affatto consenziente.

BECCASTRINI. Vorrei dire qualcosa sul
mio emendamento. Noi consideriamo la fun-
zione degli Enti locali determinante per que-
sta attivitd che inauguriamo con l'istituzione
dell’Ente. L’Ente opererd in una zona dove
vi & una infinitd di comuni. Noi vogliamo af-
fermare il diritto degli Enti locali a parteci-
pare all’attivitd di questo Ente. Secondo il
testo attuale, gli Enti locali rimangono com-
pletamente estranei all’amministrazione del-
I’Ente, mentre la loro economia ne sarad pro-
fondamente influenzata. Che concezione c’e
dunque della funzione degli Enti locali nel
nostro paese se si insiste in una formulazione
del genere ?

PRESIDENTE, Relatore. Considerata la
natura particolare degli emendamenti presen-
tati, alcuni dei quali, con le modifiche che
prospettano, importano un mutamento strut-
turale dell’Ente sul quale & opportuno medi-
tare attentamente, mi pare opportuno porre
in discussione ed in votazione successivamente
le varie lettere dell’articolo & esplicitando le
proposte di modificazione contenute nei vari
emendamenti presentati: Al primo comma del-
I’articolo 4 non risultano, in realtd, presentati
emendamenti. Al secondo comma, risultano,
invece, presentati due emendamenti: uno del-
I'onorevole Bucciarelli Ducci per sopprimere
il concerto del Ministero dei lavori pubblici,
ed uno degli onorevoli Beccastrini ¢ Bardini
che affida la nomina del presidente al Mi-
nistro dell’agricoltura e delle foreste su pro-
posta del Consiglio di Amministrazione del-
I’Ente, sopprimendo cosi 1'ipotesi della terna
offerta dalla proposta di legge alla scelta del
Ministro stesso. Ritengo opportuno sollecitare
la discussione su questo punto del provvedi-
mento. ' o

BUCGCIARELLI DUCCI. Io insisto per la
terna. .

PRESIDENTE, Relatore. Sono d'accordo
con l’onorevole Bucciarelli Ducci.

* SEDATT, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e foreste. lo sarei favorevole a
lasciare la formula originaria, salvo a togliere

.I'inciso « di concerto con il Ministro dei lavori.

pubblici » come vuole il proponente stesso. Il

Consiglio di amministrazione dell’Ente, intan-
to puo ritenersi completo dal punto di vista del-
la possibilitd di funzionamento, e quindi di de-
signazione di un nominativo, in quanto risulta
composto di tutti i membri che sono indicati.
Come fa a riunirsi un consiglio di amministra-
zione acefalo, cio® privo del presidente, per
fare proposte al Ministro per la nomina del
presidente ? Mi sembra una contraddizione
in termini. O noi c¢i rifacciamo alla legisla-
zione corrente la quale dice che il presidente
viene scelto dal Ministro dell’agricoltura e
foreste, oppure si dica che il presidente & no-
minato dal Consiglio di amministrazione. Data
la responsabilita che assume questo Ente, e
dato che questo Ente esercita funzioni im-
portantissime, dato altresi che esso & persona
giuridica di diritto pubblico, sono favorevole’
alla proposta originaria dell’onorevole Buc-
ciarelli Ducci. Comunque rimane l’alterna-
tiva: o si da facoltd al Ministro di scegliere,
o la si da al Consiglio di amministrazione.

FERRI. Sono favorevole all’emendamento
dell’onorevole Beccastrini, che perd modifi-
cherei dicendo che il presidente & eletto dal
Consiglio di amministrazione nel proprio seno.
Subordinatamente, se 1’emendamento del-
I’'onorevole Beccastrini non fosse accolto, io
chiederei che rimanesse il concetto della terna.

Ho sentito parlare di un Commissario che
dovrebbe convocare il Consiglio. Ma questo
avverra solo per la costituzione dell’Ente.
Siccome il Consiglio si nomina ogni quattro
anni, bisognerd affidare I'incarico della con-
vocazione del Consiglio, per l’adempimento
consistente nella designazione della terna, a
un’altra autoritd che non sia il Commissario:
potrebbe essere il prefetto della provincia di
Arezzo.

BUCCIARELLI DUCCI. E prevista la no-
mina del Commissario per l'attuazione ini-
ziale della legge. Poi, prima di scadere, sard
il presidente, insieme con il Consiglio, che fa-
ranno la loro designazione,

FERRI. No, perché il Consiglio si rin-

‘nova ogni quattro anni. Bisogna quindi sta-

bilire la norma ai fini della designazione della
terna nella quale il Ministro deve scegliere
il presidente.

CAPONI. Non & piu semplice che il presi-
dente debba scegliere il Consiglio ?

FERRI. No, perché prima che scada il

" mandato rimangono sempre in carica i com-

ponenti vecchi.

BIGNARDI. Una interpretazione logica del
testo sarebbe questa: che il vecchio Consiglio
prima di sciogliersi, indichi la terna dalla
quale sard estratto il nuovo prestdente.
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FERRI. Non ¢ esatto perché allora il Pre-
sidente viené ad essere designato praticamente
dal Consiglio precedente. .

TRUZZI. Desidero intervenire in questa
discussione e credo di poter dire una parola
equilibrata proprio perché non sono diretta-
mente, « geograficamente » interessato alla
questione. T compiti che noi affidiamo a questo
Ente sono compiti veramente di una impor-
tanza notevole. Ora io non vedo perché, dal
momento che il Ministro dell’agricoltura deve
nominare il Presidente, e dati gli importantis-
simi compiti che noi affidiamo a questo Ente,
non vedo perché, ripeto, non’ dobbiamo de-
mandare al Ministro dell’agricoltura la scelta
e la nomina del Presidente stesso. Io affermo
che proprio per un senso di piena responsa-
bilith — e prego i colleghi di aderire a questa
mia proposta — noi dobbiamo lasciare al Mi-
nistro dell’agricoltura tutti i poteri. Qui si
tratta di compiti di una importanza veramente
notevole; si tratta di innovare rispetto ad una
legislazione consortile; si tratta di cose nuove.
Ora io dico che interessa a tutti una innova-
zione di questo genere, e mi sembra che sia
giusto che si lasci al Ministro la facolty di
nominare questo Presidente. In tal senso fac-
cto proposta formale.

DE LEONARDIS.. Concordo con la propo-
sta del collega onorevole Truzzi.

PRESIDENTE, Relatore. Pongo in.vota-
zione l’emendamento Beccastrini-Bardini.

(Non é .approvato).

Pongo in votazione 1'emendamento Truzzi.
(Non ¢ approvato).

Pongo in votazione il primo ed il secondo
comma dell’articolo 4 con l’emendamento
Bucciarelli Ducci. '

(E approvato).

Passando alla considerazione della lettera
b) mi pare -piuttosto abnorme che la nomina
del vicepresidente non obbedisca agli stessi
criteri della nomina del Presidente. -

La lettera b) dovrebbe, secondo me, essere
formulata nel modo che segue:

b) Un vice presidente nominato dal Mi-
nistro dell’agricoltura e scelto in una terna
proposta dal Consiglio di amministrazione.

FERRI. Sono contrario a questo emenda-
mento di cui non vedo la ragione logica. A
-me pare che in un organismo collegiale come

questo, Presidente e Vice Presidente traggano

una diversa origine: il Presidente pud essere
nominato dal Ministro, ma il Vice Presidente
dovrebbe essere eletto dal Consiglio di ammi-
nistrazione nel proprio seno. Sarebbe facile

portare anche degli esempi di organi colle-
giali nei quali il Presidente ¢ nominato dal
Ministro mentre il Vice Presidente & di diritto
il membro piu anziano del Consiglio. Non vi
¢ nessuna necessitd che anche il .Vice Presi-
dente sia nominato dal Ministro, anche per-
ché le stie funzioni sono piu limitate e momen-
tanee, o per lo meno limitate nel tempo.

Percio sostengo che il Vice Presidente deve
essere eletto esclusivamente dal Consiglio di
amministrazione. )

SEDATI, Sottosegretario di Stato per Uagri-
coltura e le foreste. O il vice presidente si puo
sostituire a tufti gli effetti al Presidente — e
allera deve essere nominato allo stesso modo -
oppure ha poteri limitati e allora la nomina
pud essere difforme. Per parte mia ritengo
necessario adottare lo stesso sistema usato per
la nomina del Presidente. ’

PRESIDENTE, Relatore.” Pongo in vota-
zione I’emendamento da me presentato, sosti-
tutivo della lettera b).

(E approvato).

Faccio presente che alle lettere ¢) d) e) del
provvedimento non risultano presentati emen-
damenti. )

Le pongo in votazione.

(Sono approvate).

Per quanto riguarda la lettera f) l'onore-
vole Bucciarelli Ducei propone, in sostanza,
di fonderla con la lettera A), apportando al-
tresl delle modifiche; nel medesimo senso &
indirizzato ’emendamento rappresentato dalla
lettera e) dell’articolo sostitutivo proposto dai
deputati Beccastrini e Bardini.

SEDATI, Sottosegretario di Stato per I’ agri-
coltura e le foreste. Vorrei far presente all’ono-
revole collega che *trd i compiti di questo Ente
vi & non solo la esecuzione delle opere pub-
bliche, ma anche lo svolgimento di tutte le
altre attivitd che sono-deferite ai consorzi di
bonifica, tra le quali la ripartizione tra i pro-
prietari degli oneri di bonifica.

Mi paré pertanto che si dovrebbe specifi-
care che questi rappresentanti dei mezzadri,
colfivatori diretti ed agricoltori debbono essere
scelti fra coloro che si trovano nella zona del
comprensorio di bonifica, perché almeno essi
verrebbero a rappresentare interessi diretti..
Si potrebbe aggiungere 1'inciso: « ... proprie-
tari o conduttori.di fondi situati nel compren-
sorio di competenza dell’Ente ».

BUCCIARELLI DUCCL. Accetto le modi-
fiche proposte.

PRESIDENTE, Relatore. Pongo in vota-
zione la lettera f), nella nuova formulazione
proposta dall’onorevole Bucciarelli Ducci e
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_modificata dal proponente su proposta del rap-
presentante del Governo.

(E approvata).

Passiamo alla lettera g): ad essa & stato
presentato I’emendamento Radi-Baldelli di
cui ho dato lettura.

BALDELLI. Come vi sono i rappresentanti
dei consorzi di bonifica gia costituiti, non vedo
perché dovrebbero essere esclusi quelli dei
consorzi da costituire.

BUCCIARELLI DUCCI.  Come proponente, °

non sono d’accordo sulla inclusione dei presi-
denti dei consorzi non ancora esistenti.
BALDELLI. Se questo organismo che si va
costruendo dovra ultilmente operare, come
fara ad ignorare i consorzi che dovessero sor-
gere e perfezionarsi in questo frattempo?
Non crede il proponente che la. mancanza di
un collegamento diretto, possa costituire un
motivo di disorganizzazione anche ai fini della
stessa funzionalita dell’Ente ? Ritengo che

I’emendamento miri ad assicurare non solo .

la rappresentanza ad organismi che ne hanno
diritto, ma anche la massima funzionalitd al-
I’Ente ‘che si costituisce.

‘SEDATI, Sottosegretario di Stato perl’ agrz-
coltura e le foreste. Qui & emerso — come era
facile prevedere — un altro problema di fondo
sul quale & bene essere molto chiari.

Noi abbiamo trasferito a questo Ente tutti
i compiti ché la legge n. 215 sulla bonifica af-
fida ai consorzi, di bonifica. Anzi 1'articolo

12 prevede facoltd dispositive sulle quote di’

riparto spese a carico dei proprietari privati
che allargano notevolmente la competenza
dell’Ente. Addirittura prevede il diritto di
prioritd dei contributi disposti dall’Ente nei
confronti della priorita stabilita dal Codice ci-
vile a favore dei crediti verso lo Stato e verso
vari Enti pubblici per oneri fiscali.

D’altra parte non vi & alcuna possibilita
di creare altri consorzi di bonifica in quanto
essendo il fine della bonifica attribuito a que-
sto Ente, sard impossibile ai proprietari di co-
stituirsi in consorzio per lo stesso fine.

Se si vuole prevedere la possibilita che alla
azione .dell’Ente, a un certo momento si sosti-
tuisca quella dei consorzi, bisogna dirlo
espressamente. In questo caso questo Ente
sarebbe in un certo momento un Ente promo-
tore della bonifica, con la possibilita che a un
certo momento sia sostituito dagli organismi
normali, ciloé dai consorzi di bonifica. Ma
se st vuole questo bisogna stabilirlo con un
articolo apposito. Diversamente, dire che po-
tranno far parte del consiglio di amministra-
zione dell’Ente,

i presidenti dei consorzi di |

bonifica costituendi, significa prevedere una
ipotesi che non potrd realizzarsi.

TRUZZI. Vorrei un chiarimento: laddove
operera questo Ente, & implicitamente vietata
la nascita di consorzi 0 no? )

PRESIDENTE, Relatore. To direi di no,
che non. & vietata.

TRUZZI. Quindi non puo essere vietata la
nascita di un consorzio.

PRESIDENTE, Helatore. La gquestione &
piuttosto delicata, perché richiede una cono-
scenza precisa della legislazione sulla boni- -
fica. Io credo che in linea di massima non si
possa escludere la costituzione anche di con-
sorzi di bonifica in questa zona.

DE LEONARDIS. Abbiamo I’esempio della
Puglia e della Lucania, in cui opera I'Ente di
irrigazione di Puglia e Lucania che si avvale,
oppure lavora in concomitanza coi consorzi
provinciali- di bonifica.

_RADI. Mi pare che era espressa volonta
dei -presentatori dell’emendamento, di fare di
questo Ente, sia pure allo scadere dei trenta
anni, un consorzio di secondo grado. E se
deve diventare un consorzio di secondo grado,
noi non possiamo non prevedere la costitu-
zione di consorzi di primo grado.

BALDELLI. Mi permetto di insistere sul
mio emendamerito: o dovremo sopprimere 1
consorzi di bonifica che gia esistono in tutto
il comprensorio per mettere tutto il territorio
in una identica situazione, 0 non possiamo
non prevedere che vengano costituiti consorzi
di bonifica. Diversamente si verrebbe a creare

‘una situazione sperequata.

PRESIDENTE, Relatore. Pongo in vola-
zione 1'emendamento aggiuntivo Baldelli-
Radi. .

(E approvalo).

A seguito dell’approvazione dell’emenda-
mento Bucciarelli Ducci alla lettera f) la let-
tera A) risulta in essa assorbita. I’onorevole
Bucciarelli Ducci, tuttavia, ha presentato una
nuova lettera-h), per introdurre nel consiglio
di amministrazione 1 rappresentanti delle
amministrazioni provinciali di Arezzo, Siena
e Perugia. Nello stesso senso e redatta la let-
tera a) dell’articolo sostitutivo proposto da-
gli onorevoli Beccastrini e Bardini.

Pongo in votazione questo emendamento
aggiuntivo.

(E approvato).

L’onorevole Bucciarelli Ducei propone al-

- tresi di modificare l'attuale lettera g) per

introdurre i presidenti delle Camere di com-
mercio non solo di Arezzo, ma anche di Siena
¢ di Perugia. -Nello” stesso senso & redatto
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I’'emendamento costitutivo della lettera d)
dell’articolo sostitutivo proposto dagli onore-
voli Beccastrini e Bardini.

Pongo in votazione questo emendamento.

(E approvato).

Rimane da considerare ’emendamento co-
stituito dalla lettera &) dell’emendamento so-
stitutivo Beccastrini-Bardini che prevede la
introduzione nel consiglio di amministrazione
anche di dieci rappresentanti dei comuni. Per-
sonalmente, ‘in. quanto Relatore, mi dichiaro
contrario.

FERRI. Vorrei fare osservare che noi pro-
prio poc’anzi abbiano incluso in questo Con-
siglio di amministrazione 1 presidenti dei con-
sorzi di bonifica. B anche giusto che vi siano
1 rappresentanti dei comuni. -

BECCASTRINI. Escludere del tutto la pre- -

senza, la partecipazione della rappresentanza
dei comuni non mi sembra giusto in nessun
modo.

CAPONI. Se non tre, che ve ne sia almeno
uno per provincia di rappresentante

BIGNARDI. Onorevoli colleghi, ci stiamo
allontanando dai concetti ispiratori della pro-
posta di legge. Stiamo istituendo un Ente sui
generis, il quale, perd, impone contribuzioni
nella maniera ordinarissima, e dovrebbe es-
sere retto da un Consiglio di amministrazione
composto nella maniera ordinaria, cioé eletto
dai contribuenti. Qui si sta sovraccaricando
questo Consiglio di amministrazione dei rap-
presentanti delle piu: varie. categorie che non
sono contribuenti, che devono amministrare
quattrini non da essi versati. A me pare che
non si possano creare delle categorie parti-
colari e introdurre cosi sensibili differenze

dalla legislazione ordinaria. Pertanto credo,

che ’emendamento sia da respingersi.

‘

FERRI. Mi dichiaro a favore per lo meno

del principio contenuto nell’emendamento del-
Uonorevole Beccastrini, se pure si ridurranno
i rappresentanti dei comuni proposti dall’ono-
‘révole Beccastrini, al numero indicato dal-
I'onorevole Caponi. I’inelusione di-tre rappre-
sentanti dei comuni delle zone interessate non
turberebbe .affatto 1'equilibrio nelle rappre-
sentanze dell’Ente.

 lo faccio un appello particolare all’onore-
vole proponente e agli altri colleghi di mag-
gioranza, perché accetlino questo emenda-
mento cosi corretto, nel senso di una rappre-
sentanza di tre eletti. Si potrd anche specifi-
care che 'elezione avvenga mediante voto li-
mitato. Si doveva dire in partenza che il Con-
siglio -di amministrazione doveva essere ri-
stretto; ma ormai il Consiglio di amministra-

zione & diventato numeroso, e piu lo diven-
tera con I'immissione dei costituendi consorzi
di bonifica. Teoricamente abbiamo un Con-
siglio di amministrazione senza limitazione
numerica. A questo punto, respingere una
rappresentanza diretta dei comuni interessati,
ciod degli Enti locali- che piu direttamente
rappresentano la generalita degli interessi dei
cittadini nella zona, & cosa non giusta e non
conforme al carattere democratico. che vo-
gliamo dare almeno teorlcamente a questo

_Ente.

L’onorevole Bignardi faceva riferimento a

una situazioné di eccessiva differenza che si
verrebbe a creare. Ma c¢’é una rappresentanza
del Ministero, ed & giusto che ci sia; c¢’¢ una
rappresentanza delle categorie produttrici; ab-
biamo accettato la rappresentanza delle pro-
vince: io vi chiedo di non respingere la rap-
presentanza dei comuni. La rappresentanza
della generalitd delle popolazioni delle zone
interessate dall'Ente che vogliamo istituire &
espressa nel miglior modo possibile con la
rappresentanza diretta dei comuni.
" To credo che non ci siano ragioni valide per
respingere questo emendamento, specie ora
che c¢i siamo dichiarati disposti a ridurre i
rappresentanti a tre invece che a dieci.

BUCCIARELLI DUCCI. Le opere che 1I'Ente
si, impegna a comporre travalicano gli inte-
ressi dei comuni.

PRESIDENTE, Relatore. Mi sembra che la
rappresentanza delle popolazioni locali sia
gia espressa per le amministrazioni “provin-
ciali. Come relatore, non sono favorevole al-
P’emendamento Beccastrini-Bardini. ’
« SEDATI, Sottosegretario di Stato per Uagri-

~ coltura e le foreste. Credo che ci sia anche

qui da tener conto ancora di un altro fatto. Voi
dite che & opportuno che all’attivita di questo
Ente partecipi ’attivith dei corhuni. Sotto un
profilo astratto questa proposizione pud ri-
spondere a un concetto esatto. Perd Ta scelta
ricadra ¢omunque su determinate persone, le
quali non possono mai spogliarsi della qua-

- lith di rappresentanti di alcuni comuni ben

precisati e non di tutti i comuni in generale.
Noi andremmo pertanto ancora di piu a tur-
bare quell’equilibrio che ci siamo sforzati di
creare nella composizione del Consiglio di
amministrazione perché gli interessi di tutte
le zone siano tutelati anche attraverso una pro-
porzionata e adeguata rappresentanza in seno
al Consiglio. Arche per questo motivo non &
opportuno approvare questo emendamento.
Gli interessi della popolazione sono tutelati
in ‘modo pit equilibrato dall’Amministrazio-
ne provinciale. : ‘
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PRESIDENTE, Relatore. Pongo in vota-
zione l’eniendamenlo aggiuntivo Beccastrini-
Bardini.

(Non & approvato).

Al penultimo comma non risultano pre-
sentati emendamenti. Lo pongo in votazione.

(E approvato).

All'ultimo comma risulta presentato un
emendamento Beccastrini-Bardini che sosti-
tuisce al Ministero dei lavori pubblici I’Am-
ministrazione provinciale.

Lo pongo in votazione.
(Non é approvato).

Pongo in votazione 'ultimo comma dell’ar-
ticolo 4.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 4-nel suo complesso:

ART. 4.

Sono organi dell’Ente autonomo il presi-
dente, il Consiglio di amministrazione e il
Collegio dei revisori déi conti.

11 Consiglio di amministrazione & com-
posto di:

a) un presidente nominato con decreto
del Ministro dell’agricoltura e foreste, in una
terna proposta dal Consiglio di amministra-
zione dell’Ente;

b) un vicepresidente nominato con de-
creto del Ministro dell’agricoltura e foreste,
in una terna propusta dal Consiglio d1 am-
ministrazione dell’Ente;

¢) un membro nominato dal Ministro
dell’agricoltura e foreste; .

d) un membro nominato dal Ministro
dei lavori pubblici;

e) un »membro nominato dal Ministro
del tesoro;

f) tre rappresentanti degli agricoltori,
tre rappresentanti dei coltivatori diretti, tre
rappresentanti ‘dei mezzadri nominati dal Mi-
nistro dell’agricoltura e foreste su designa-
zione delle ‘organizzazioni di categoria pilu
rappresentative operanti nelle province di
Arezzo, Siena e Perugia;

g) t presidenti dei Consorzi di bonifica
costituiti o da coslituirsi nel territorio di

competenza dell’Ente;
h) 1 presidenti delle Camere di commer-
cio, industria e agricoltura delle province di
. Arezzo, Siena e Perugia, o un loro delegato;
7) un rappresentante per ciascuna delle
amministrazioni provinciali di Arezzo, Siena
e Perugia.

Il presidente, il vicepresidente e gli altri
membri del Consiglio di amministrazione du-
rano in carica quattro anni e possono es-
sere riconfermati. . -

Il Collegio dei revisori dei conti & composto
di tre membri, nominati rispettivamente dal
Ministro dell’agricoliura e foreste, dal Mi-
nistro dei lavori pubblici e dal Ministro del
tesoro. Esso dura mm carica quattro anni e i
suoi membri possoilo essere riconfermati.

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Do lettura dell’articolo 5:

« Il presidente ha tutti i poteri di rappre-
sentanza dell’Ente, pud deliberare in via di
urgenza su materie che non eccedono 1’ordi-
naria amministrazione, convoca e presiede il
Consiglio di amminislrazione e ne esegue le
deliberazioni.

Il vicepresidente sostituisce il presidente
in caso di assenza 0 impedimento ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).
Do lettura dell’articolo 6:

« Il Consiglio di amministrazione & 1’organo
deliberante dell’Ente; per la validitd delle
sue adunanze ¢ richiesto l'intervento di al-
meno due terzi dei suoi componenti. Esso:

a) approva lo statuto dell’Ente e le sue
eventuali modifiche;

b) approva il regolamento organico col
quale vengono stabilite la consistenza nume-
rica, le modalita di assunzione, le norme sullo
stato giuridico .ed il trattamento economico
di attivita e di quiescenza di tutto il personale
dell’Ente;

¢) nomina il direttore generale dell’Ente;

d) approva il bilancio-di previsione®e le
variazioni che occorra introdurre nel corso
dell’esercizio;

¢) approva il conto consuntivo, previa
relazione del Collegio dei revisori dei conti;

f) ratifica le dehbelazlom d’urgenza del
presidente;

g) stabilisce le direttive per le opere
di irrigazione e di trasformazione fondiaria;

h) approva i contratti o assunzioni di
spese per un importo superiore.ai 10 milioni,
nonché 1'acquisto e 1’alienazione di beni mo-
bili e immobili;

i) approva la cancellazione o accensione
di ipoteche, decide sullo stare o lesmtere in
giudizio e sulle transazioni;

1) approva le convenzioni con Istituti di
credito;
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m) accetta le ereditd, le donazioni e i

legati disposti a favore dell’Ente.

Le deliberazioni del Consiglio di ammini-
strazione indicate alle lettere precedenti sono
sottoposte all’approvazione del Ministero dei
lavori pubblici e del Ministero dell’agricol-
tura e foreste ».

Comunico che all’articolo 6 rlsultano pre-
sentati i seguenti emendamenti:

« Al primo comma, dopo la parola: Ente,
aggiungere le altre: esso delibera sulle atti-
vita ordinarie e straordinarie dell’Ente per il
raggiungimento delle finalitd di cui all’arti-
colo 2 ».

BucciarerLr1 Duccr.

« Al ultimo comma sopprimere ['inciso:
- del Ministero dei lavori pubblici ».

BucciareLLtr Duccr.

« All'ultimo comma dopo le parole: « sono
sottoposte », aggiungere le altre: « per pare-
re di legittimita ».

BECCASTRINI.

SEDATI, Sottosegretario div Stato per
Uagricoltura e le foreste. L’articolo 13 dice
che alla esecuzione delle opere di compe-
tenza statale, necessarie all’attuazione™ del
piano gencrale di bonifica, provvede il Mini-
stero dell’agricoltura e foreste, direttamente
0 per concessione. La concessione & accordata
al consorzio proprietario: in questo caso & ac-
cordata all’Ente. Ora qui si tratta, per il 90
per cento, di soldi dello Stato. Un Ente che
amministra per concessione dello Stato, per
perseguire degli interessi locali, & possibile che
non debba rendere conto allo Stato, che
rappresenta la colleftivita nazionale, del modo
come spende questi quattrini? A me sem-

" bra sia un assurdo voler limitare il controllo

del Ministero dell’agricoltura soltanto sulla
legittimitd secondo quanto vuole 1’emenda-
mento Beccastrini-Bardini.

Quanto agli emendamenti Bucciarelli Due-
ci, ed al testo originario, credo che nel pro-
porli si sia tenuto presente questo fatto: che il
Consiglio di Amministrazione & un organo
composito; ¢iod non & un organo la cui forma-
zione proviene da un'assemblea appartenente
ad una sola categoria, ma un organo che vie-
ne composto con la partecipazione di vari set-
tori, di vari organismi, di varie amministra-
zioni, ecc. Quindi per questo motivo, per far
si che sia assicurata la presenza in seno al
Consiglio di Amministrazione, quando si as-
sume una deliberazione di carafiere straor-

dinario, di un numero di membri che riesca-
no a rappresentare piu o meno tutto I’Ente,
si deve arrivare ai due terzi. Questo per la
validitd; & ovvio che le delibere vengono prese
a maggioranza.

FERRI. Propongo formalmente la sop- '
pressione del comma riguardante la validita,
perché mi preoccupa che questo possa giusti-
ficare l'approvazione di deliberazioni di ur-
,genza.

PRESIDENTE, Relatore. Pongo in vota-
zione l’emendamento soppressivo dell’onore-
vole Ferri al primo comma.

(Non & approvato).

Pongo in votazione la prima parte del-
I"articolo 6, con esclusione dell’ultimo comma,
con lemendamento aggiuniivo Bucciarelli
Ducci proposto al primo comma.

(E approvato).

Pongo in votazione l'uliimo comma fino
alla parola: « sottoposta ».

(E approvato).

Pongo in votazione ’emendamento aggiun-
tivo Beccastrini.

(Non ¢é approvato).

Pongo in votazione quanto resta dell’ultimo
comma dell’articolo 6 con 1'emendamento
soppressivo Bucciarelli Ducei.’

(E approvalo).

Do lettura dell’articolo 6 nel suo com-
plesso:

ART. 6.

Il Consiglio di amministrazione & I'organo
deliberante dell’Ente; esso delibera sulle at-
tivitd ordinarie e straordinarie dell’Ente per
il raggiungimento delle finalita di cui all’ar-
ticolo 2; per la validitd delle sue adunanze
¢ richiesto l'intervento di almeno due terzi
dei suoi componenti. Esso:

a) approva lo statuto dell’Ente e le sue
eventuali modifiche;

b) approva il regolamento organico col
quale vengono stabilite la consistenza nume-
rica, le modalitd di assunzione, le norme
sullo stato giuridico ed il trattamento eco-
nomico di attivita e di quiescenza di tutto il
personale dell’Ente;

¢) nomina il direttore generale dell’Ente;

d) approva il bilancio di previsione e le
variazioni che occorra introdurre nel corso
dell’esercizio;
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¢) approva il conto consuntivo, previa
relazione del Collegio dei revisori dei conti;

/) ratifica le deliberazioni d'urgenza del
presidente;

g) stabilisce le direttive per le opere
di irrigazione e di trasformazione fondiaria;

h) approva i ccntratti o assunzioni di
spese per un importo superiore ai 10 milioni,
nonché 'acquisto e I’alienazione di beni mo-
bili e immobili;

7) approva la cancellazione o accensione
di ipoteche, decide sullo stare o resisere in
giudizio e sulle transazioni;

l) approva le convenzioni con Istituti
di credito;

m) accetta le eredita, le donazioni e i
legati disposti a favore dell’Ente.

Le deliberazioni del Consiglio di ammini-
strazione indicate alle lettere precedenti sono
sottoposte all’approvazione del Ministero. del-
I’agricoltura e foreste.

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

BIGNARDI. A me pare che dopo questo
articolo, che prevede le funzioni del Consi-
glio di amministrazione, potrebbe forse es-
sere opportuno aggiungere un articolo 6-bis,
indicante la maniera di convocazione del Con-
siglio di amministrazione quando esso deve
formulare le terne.

PRESIDENTE, Relatore. Siccome si &
.detto che i Presidenti e i vice Presidenti de-
vono essere nominati dal Ministro dell’agri-
coltura su designazione di una terna, 1’ono-
revole Bignardi pone questa questione: chi
convoca il Consiglio di amministrazione pri-
ma della nomina del Presidente per la desi-
gnazione delle terne ? I con¥ponenti.del Con-
-siglio di amministrazione, di cui alle lettere
c¢) e seguenti, saranno appositamente convo-
cati dal prefetto di Arezzo oppure dal presi-
. dente della camera di cominercio di Arezzo ?

FERRI. Sono favorevole alla proposta del-
"T'onorevole Bignardi per quanto riguarda il
compito di convocazione del Consiglio di am-
ministrazione che & demandato al prefetto di
Arezzo. E_aggiungo che probabilmente la
norma €& ‘opportuna anche se non ci fosse
stato il compito speciale di dover provvedere
alla designazione delle terne. Perché di fronte
ad un organo collegiale, il problema del diritto
e del dovere di convocare la sua prima se-
duta, & un problema che poteva dar luogo a
dubbi e perplessita. .

Quando un organismo collegiale & emana-
zione di una unica elezione, la convocazione
spetta in genere o al membro anziano o al

Presidente del collegio stesso precedente-
mente costituito. Mi pare quindi che la so-
luzione piu valida sia costituita dall’emenda-
mento Bignardi che propone che la prima
convocazione sia fatta dal prefetto di Arezzo.

PRESIDENTE, Relatore. Mi. domando se,
in omaggio al principio della negotiorum

- gestio, siccome - scaduto il vecchio GConsi-

glio di amministrazione — esso deve continuare
a funzionare fino alla elezione del nuovo, la
convocazione del nuovo non debba viceversa
farla il Presidente uscente. Secondo me sa-
rebbe opportuna una formula di questo ge-
nere: « La convocazione del nuovo Consiglio
di amministrazione per la nomina della terna
del Presidente & fatta dal Presidente dell’am-
ministrazione uscente. Alla convocazione del
primo Consiglio di amministrazione provvede
il Commissario ».

FERRI. Pensavo che la soluzione del pre-
fetto potesse eliminare il Commissario, al-
nieno per la prima volta.

SEDATI, Sottosegretario di Stalo per
Uagricoltura e le foreste. Dobbiamo coordi-
nare anzitutto l’articolo 4, il quale stabilisce
che il Consiglio di amministrazione & costi-
tuito dal Presidente e da! vicepresidente -
di cui ai punti «) e b) — oltre ai membri di
cui ai punti ¢),"d) e seguenti. Perché il con-
siglio possa validamente adunarsi debbono es-
sere nominati prima tutti i membri che ne
fanno parte. ' -

Nel caso In esame ci troviamo — -per la no-
mina del presidente e del vicepresidente -
di fronte al caso del Consiglio che, mancan-
do del presidente e del vicepresidente, non &
validamente costituito. E allora & necessario
stabilire non solo che il Consiglio & convocatoe
per, la_prima volta dal CGommissario e per le
successive dal presidente uscente, ma anche
che, -agli effetti della convocazione per la no-
mina del Presidente e del vicepresidente, il
Consiglio & validamente composto dai con-
siglieri di cui ai punti ¢) e seguenti.

BUCCIARELLI DUGCI. Evidentemente alla
convocazione del primo Consiglio di-ammini-
strazione per la nomina della terna del presi-
dente e del vice presidente pud provvedere
soltanto il Commissario con i poteri che gli
derivano dal decreto del Ministro per P'agri-
coltura.

TRUZZI. Sono d’accordo che I'articolo

. 6-bis stabilisca che ai fini della designazione

delle terne per il Presidente ed il vice presi-
dente il Consigho & validamente costituito con
i membri di cui ai paragrafi ¢) e seguenti del-
I’articolo 4.
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PRESiDENTE, Relatore. Considerate le
precisazioni del Rappresentante del Governo,
I'articolo 6-bis potrebbe essere pertanto cosi
formulato:

ART. 6-bis.

« Ai fini della designazione delle terne per
la nomina del Presidente e del vice presidente
di cui alle lettere a) e &) dell’articolo 4, il
Consiglio & validamente costituito dai membri
indicati nelle lettere ¢), d), e), 1), 9), #), ©), del-
’articolo stesso, ed & convocato e presieduto
dal Presidente del Consiglio uscente o dal
Commissario governativo ».

Lo pongo in votazione.

(B approvato).

Do lettura dell’articolo 7:

« Per gravi irregolaritd nella gestione del-
I’Ente pud essere sciolta la sua amministra-
zione e nominato un Commissario governativo
mediante decreto del Ministro dell’agricoltura
e foreste, di concerto con i Ministri dei lavori
pubblici e delle finanze ».

Comunico che all’articolo 7 risultano pre-
sentati i seguenti emendamenti:
“« Sostituirlo con il sequente:

«Per gravi irregolarita nella gestione: del-
I’Ente 0 quando sia impossibile il suo fun-
zionamento, il consiglio di amministrazione
puod essere sciolto € pud essere nominato un
Commissario governativo mediante decreto del
Ministro dell’agricoltura e delle foreste.

La nomina di un Commissario governativo
avverra per la prima attuazione della presen-
te legge ». :

BucciareLrL: Duccr.

« Aggiungere i seguenti due commi:

« 1 poteri del Commissario sono limitati
all’ordinaria amministrazione ed alla regola-
mentazione delle anormalita riscontrate.

‘La gestione commissariale non pud essere
prolungata oltre i tre mesi e non pud essere
prorogata ».

BARDINI.

BUCCIARELLI DUCCI. Sono contrario al-
I’emendamento Bardini.

SEDATI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. Al Commissario deb-
bono essere conferiti ampi poteri, quindi
I’emendamento Bardini non pud essere accol-
to dal Governo.

BARDINI. Mi dichiaro dispostd a rinun-
ciare alla prima parte del mio emendamento
ma insisto sulla seconda.

PRESIDENTE, Relatore: Pongo in vota-
zione I’emendamento sostitutivo proposto dal-
I’onorevole Bucciareiii Ducei.

(E approvato).

Pongo in votazione I’'emendamento aggiun-
tivo Bardini.

(Non & approvato). .

Do lettura dell’articolo 8: )
« Gli emolumenti del presidente, dei com-

" ponenti il Consiglio di amministrazione e del

Collegio dei revisori dei conti, sono deter-
minati con decreto del Ministro dell’agri-
coltura e foreste di concerto con il Ministro
del tesoro ».

E stato presentato dallo stesso onorevole
Bucciarelli Ducci un emendamento soppres-
sivo dell’articolo 8:

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Do lettura, dell’articolo 9:

« Le acque occorrenti per 1’attuazione dei
compiti dell’Ente autonomo resteranno riser-
vate all’Ente stesso per il periodo massimo
di otto anni previsto dall’articolo 51 del testo
unico 11 dicembre 1933, n. 1775, sulle acque
e sugli impianti elettrici, con decorrenza dalla
data di entrata in vigore della presente legge.

Ove -entro detto termine 1’Ente non ot-
tenga la concessione delle acque a norma del
citato testo unico, la riserva di cut al pre-
cedente comma potrd essere prorogata di
altri quattro anni.

Al fine di non pregiudicare l'attuazione
dei compiti dell’Ente autonomo, questo do-

"vrd essere sentito sulle domande per con-

cessione delle acque del bacino idrografico
del Trasimeno, di quello dell’altor Tevere e
di quello dell’alta e media valle dell’Arno ».

Comunico che all’articolo 9 sono stati pre-
sentati i seguenti due emendamentl

« Sop;m'zm\e'rlo »,

VaLoR1, CAPONI.

« Sostituirlo con il segquente:

« Le domande dell’Ente per la concessione
di acque si reputano dirette se autorizzate
dal- Ministero dell’agricoltura e delle foreste, .
al sodisfacimento di uno speciale e preva-
lente interesse pubblico, ai fini della ammis-
sione alla concorrenza eccezionale prevista
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nell’articolo 10 del testo unico 11 dicembre
1933, n. 1175.

Nelle concessioni, accordate prima del-
I’entrata in vigore della presente legge, delle
acque del bacino idrografico del Trasimeno,
di quello dell’Alto Tevere e di quella del-
I’Alta e Media Valle dell’Arno, i termini
enfro i quali i concessionari debbono derivare
e utilizzare le acque concesse non possono
essere prorogati, ove, su parere del Consiglio
superiore dei lavori pubblici, le concessioni
stesse risultino incompatibili con le opere da
eseguirsi dall’Ente.

In tal caso, allo scadere di detti termini,
le concessioni sono dichiarate decadute ai
sensi dell’articolo 55 del testo unico 11 dicem-
bre 1933, n. 1775, sostituito con 1’articolo
unico della legge 18 ottobre 1942, n. 1434.

Nel caso di revoca della concessione, si
provvede con lo stesso atto o con un altro
successivo a determinare, sentito il Consiglio
superiore dei lavori pubblici, quale compenso
sia dovuto al titolare di essa, con i criteri in-
dicati nell’ultimo comma dell’articolo 45 del
testo unico 11 dicembre 1933; n. 1175..

La durata della riserva di acqua a favore
dello stesso Ente, ai sensi dell’articolo 51 del
testo unico 11 dicembre 1933, n. 1175, puo es-
sere prorogata per due quadrienni ».

BUCCIARELLI Duccl.

BUCCIARELLI DUCCI. Faccio presente,
signor Presidente, che il testo sostitutivo del-
I’articolo 9 non & stato ideato e formulato di
mia esclusiva iniziativa, giacché mi sono av-
valso dell’esperienza anche dei funzionari del
- Ministero dell’agricoltura e foreste, i quali
"hanno espresso il parere, ai- fini di sodisfare

alle esigenze di carattere agrario, di intro-
durre in questa legge delle disposizioni che
gia esistono e che valgono per la Cassa per
il Mezzogiorno. Ed & appunto per tutelare
gli interessi dell’economia agraria e per la
trasformazione irrigua di queste zone, che io
ho proposto questo testo sostitutivo dell’arti-
colo 9. '

SEDATI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. L’articolo sostitutivo
proposto ha, a mio avviso, queste finalitd. Le
acque pubbliche possono essere concesse O ri-
servate. Nella prima formulazione 1’onorevole
Bucciarelli Ducei proponeva una riserva di
-legge.

Naturalmente questa riserva ha dato luogo
a delle osservazioni ed allora egli ha ripiegato
su questa formula, che € una formula presa
dalla legge istitutiva della Cassa per il Mez-

zogiorno, che a sua volta 1’ha presa dal testo
unico delle acque. A che cosa mira quesio
articolo ?

Questo Ente dovrad elaborare un program-
ma di irrigazione e per far questo dovrd com-
piere degli studi, che richiederanno del tempo,
dovra coordinare, dopo aver fatto questi studi,
tutte le possibilita irrigue di questo compren-
sorio. E a un certo momento dovra presen-
tare questa domanda. °

Pud darsi che quando 1'Ente avra concluso
questo irer, l'istruttoria precedentemente pre-
sentata sia stata dichiarata chiusa dal Mini-
stero dei lavori pubblici, e in . questo caso
I'Ente si troverd ad essere stato sostituito
ed aver speso inutilmente ingenti cifre per
compiere questi studi.

I1 testo unico gia prevede che quando si
tratta di domanda ai fini di un prevalente in-
teresse pubblico, questa domanda possa in-
serirsi nell’istruttoria, in qualungue fase essa
si trovi, anche se listruitoria stessa sia stata
dichiarata chiusa; la domanda si inserisce e
prende posto riormalmente a fianco delle altre.

Questo per quanto concerne il primo
comma. )

Il secondo com:a ha un altro scopo.
Poiché la legge che istituisce questo Ente gli
ha riconosciuto finalitd di prevalente inte-
resse pubblico, si fa in modo che non si possa,
attraverso le proroghe di altre concessioni,
praticamente non far concludere mai l'atti-
vitd di questo Ente. Allora qui si dichiara
che le concessioni accordate prima della en-
trata in vigore della presente legge, non pos-
sono essere prorogate. Quindi se delle per-
sone hanno fatto delle domande di conees-
sione prima della costituzione di questo Ente
e hanno avuto la concessione, non possono
ottenere la proroga. :

Questo che cosa significa? Che chi ha
ottenuto una concessione a fini irrigui, ha
tempo quattro anni per eseguire le opere re-
lative; ma una volta entrato in funzione que-
sto Ente, il concedente non pud avere una
proroga per altri qualtro anni, se il Consiglio
dei lavori pubblici ritiene che questo conces-
sionario & incompetente. Se tuttavia il conce-
dente ha utilizzato la concessione nel termine
fissato, tutto va bene. Se non 1'ha utilizzata,
si pud dire che nel frattempo.& intervenuto
questo nuovo Ente e la concessione non viene
prorogata.

PRESIDENTE, Relatore. Se non ¢'é que-
sta norma, che poteri ha la pubblica ammini-
strazione nel concedere o meno la proroga ?

SEDATI, Sottosegretario di Stato per I’ agri-
coltura e le foreste. Quando il concessionario,
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* per esempio, porta delle valide giustifica-
zioni di ordine finanziario, perché non ha
potuto approvvigionarsi del finanziamento
per fare queste determinate opere; anche-per
ritardo dell’arrivo di macchinari, che spesso
debbono venire dall’America, pud essere con-
cessa la proroga, e quando il concedente di-
mostra che si & trovato nell’impossibilitd o
nella difficoltd reale di eseguire i lavori.

In questi casi il Consiglio superiore dei la-
vori pubblici concede questa proroga.

PRESIDENTE, Relatore. Se noi non di-
ciamo -niente, esiste questa facoltd di proro-
gare, ma anche di non prorogare. Di fronte
all’intervento di questo nuovo Ente, la pub-
blica amministrazione potra valufare piu ri-
gidamente la possibilitd 0 meno di prorogare.
Il Sottosegretario ha una esperienza maggiore
della’ mia in materia. Ritiene che sia il caso
di introdurre la-norma che si impedisce la
proroga quando il Consiglio superiore dichia-
ri che sia in contrasto con il programma ? La
proroga pud avere anche ragioni tecniche.
Lascerei la facolta alla valutazione del Con-
siglio.

SEDATI1, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. Io ho detto come
funziona il meccanismo proposto. Se questo
meccanismo sia opportuno o no adottarlo, lo
valuti la Commissione.

DE LEONARDIS. Si potrebbe verificare il
caso che manchino pochi mesi per il comple-
tamento dell’opera. >

BUCCIARELLI DUCCI. La sua preoccupa-
zione mi pare che venga sodisfatta, perché i
termini non possono essere prorogati ove le
concessioni stesse risultino incompatibili con
le opere da eseguirsi dall’Ente. Mi pare che
una eventuale eccezione possa essere sempre
fatta. La durata pud essere prorogata per due
quadrienni.

SEDATI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. Ci pud essere 1'ipo-
tesi che I’Ente, appena istituito, si accorga
che per condurre a termine le opere per I'irri-
gazione occorrono alcuni anni,
che gli amministratori dicano: mentre tra-
scorrono questi anni, che fine possono fare
. queste acque ? Pud darsi quindi che I’Ente
sia indotto a richiedere la riserva. Noi non
gliela diamo per legge; ma esso dovra chiede-
re la riserva come fa qualsiasi altro cittadino.
La riserva, cio®, pud essere concessa soltanto
per un quadriennio, e al massimo pud essere
portata a due quadrienni.

CAPONIL. C’® da considerare 1'emenda:
mento soppressivo, da noi presentato, dell’ar-

e puo darsi

mod1ﬁche e integrazioni ».

ticolo 9. A me sembra che la nuova formula
proposta aggravi le ipoteche sulle acque del
Tevere. Le ipoteche della S.I.T. gid esistono.
La dizione proposta aggrava notevolmente le
cOSe. )

PRESIDENTE, FKelatore. 1.’articolo 9 pro-
posto stabiliva una riserva di acque per otto
anni prorogabile di altri quattro. Viceversa
qui si rientra nella ‘normalitd, si introduce
una norma gia prevista per questa procedura.

SEDATI, Sottosegretario di Stato’ per
Uagricoliura e le foreste. Se I’Ente di irriga-
zione viene assimilato all’amministrazione
dello Stato, tutto 1'articolo non serve perché
implicitamente tutte quelle condizioni di fa-
vore sono previste per le domande presentate
dall’amministrazione dello Stato.

PRESIDENTE, Relatore. Pongo in vota-
zione l'emendamento soppressivo dell’artico-
lo 9 presentato dall’onorevole Caponi.

(Non & approvato).

Pongo in votazione l'emendamento sosti-
tutivo dell’articolo 9 presentato dall’onorevole
Bucciarelli Ducci.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 10:

« A tutti i lavori e gli impianti occorrenti
alla costruzione e all’esercizio delle opere,
sono applicabili le disposizioni dell’articolo 33
del testo unico 11 .dicembre 1933, n. 1775,
sulle acque e sugli impianti elettrici ».

" Lo pongo in votazione.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo 11:

« Le zone che mediante la esecuzione di
un piano organico di opere irrigue appaiono
suscettibili di una radicale trasformazione
dell’ordinamento produttivo, saranno elas-
sificate tra i comprensori di bonifica, ai sensi
e per gli effetti della legge 13 febbraio 1933,
n. 215 ».

Comunico che all’articolo 41 risultano pre-
sentati i seguenti emendamenti:

- « Le zone comprese nel comprensorio ove
opera 1I'Ente e che mediante la esecuzione di
un piano organico di opere appaiono suscet-
tibili di trasformazione dell’ordinamento pro-
duttivo, saranno classificate tra i compren-
sori di bonifica, ai sensi e per gli effetti della
legge 13 febbraio 1933, n. 215 -.e successive

BuccisrerLr Duccl.
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« Aggiungere 1 seguenti comma:

« Per lo svolgimento dei propri compiti
I’Ente pud avvalersi di organi e di Enti aventi
finalitd analoghe ».

Rabp1, BALDELLI.

Pongo in votazione 1'emendamento sosti-
tutivo Bucciarelli Ducci.

(E approvato). ,
Pongo in votazione I’emendamento aggiun-
tivo. Radi-Baldelli. :

(E approvato). -

Do lettura dell’articolo 11 nel suo com-
plesso:

ART. 11.

« Le zone comprese nel territorio ove opera
I’Ente, che mediante la esecuzione di un pia-
“no organico di opere appaiono suscettibili di
trasformazione dell’'ordinamento produttivo,
saranno classificate tra i1 comprensori di bo-
nifica, ai sensi e per gli effetti della legge

13 febbraio 1933, n. 215 e successive modifi-

cazioni e integrazioni.

Per lo svolgimento dei propri compiti
1'Ente puo avvalersi di organi e di Enti aven-
ti finalitd analoghe ».

Lo pongo in votazione.

(B approvato).
Do lettura dell’articolo 12:

Art. 12.

« Alla spesa delle opere costruite dall’'Ente
sono tenuti a contribuire i proprietari degli
immobili che fraggono beneficio dalle opere
stesse compreso lo Stato, le province e i co-
muni per i beni di loro competenza.

Il perimetro di contribuenza & approvato
con decreto del Ministro dell’agricoltura e
foreste. I1 decreto & trascritto a cura del-
1’Ente.

La ripartizione della spesa a carico dei
proprietari di cui al primo comma del pre-
sente articolo & fatta in via definitiva in ra-
gione.dei benefici conseguiti per effetto del
complesso delle opere o di singoli gruppi a
se stanti, e in via provvisoria sulla base di
indici approssimativi e presuntivi del bene-
ficio conseguibile.

La ripartizione definitiva e gli eventuali
conguagli hanno luogo dopo -che sia stato
accertato dal Ministero dell’agricoltura e fo-

reste il componimento e 1'utile funzionamento -
di tutti i lavori.

I criteri di ripartizione sono fissati nello
statuto dell'Ente o con successiva delibera-
zione del Consiglio di amministrazione ap-
provata dal Ministero dell’agricoltura e fore-
ste di concerto. con il Ministero dei lavori
pubblici. ) )

La proposta dei criteri di riparto, tanto
provvisoria quanto definitiva, ¢ pubblicata

" per il periodo di 60 giorni a mezzo dell'Ufficic

del Genio civile e contro di essa & ammesso
ricorso al Ministero dell’agricoltura e foreste
entro-il termine perentorio di 30 giorno dalla
scadenza della pubblicazione.

Il Ministero dell’agricoltura e foreste prov-
vede, di concerto con il Ministero -dei lavori
pubblici, a decidere sui reclami presentati.

Contro il provvedimento & ammesso sol-
tanto ricorso di legittimita al Tribunale Su-
periore delle acque ». ‘

Comunico che 'onorevole Bucciarelli Ducei

_ propone di sopprimere le parole: « di con-

certo con il Ministero dei lavori pubblici »
sia al quinto sia al settimo comma dell’ar-
ticolo. :

SEDATI, " Sotrosegretario di Stato per
lagricoltura e le foreste. Mi dichiaro favore-
vole all’emendamento.

PRESIDENTE, Relatore. Pongo in vota-
zione l'articolo 12 con la modifica proposta
dall’onorevole Bucciarelli Ducci ed accettata
dal rappresentante del Governo.

(E approvalo).

Do lettura dell’articolo 13:

« I contributi a carico degli interessati sono
riscossi con le forme e con la procedura sta-
bilite dalla legge per la riscossione delle im-
poste dirette e sonp assistiti da privilegio
che prende grado dopo quello stabilito dal-
1'articolo 2780, n. 3, del Codice civile ». -

SEDATI, Sottosegretario di Stalo per
Uagricoltura e le foreste. Qui c’e da fare un
rilievo circa l'ordine di graduatoria dei con-
tributi. Bisognerebbe ; lasciare 1'ordine che
hanno in base alla legge della bonifica, poiché
noi abbiamo attribuito all’Ente dei poteri
analoghi a quelli che esercitano i Consorzi di
bonifica. Credo che la norma che si intro-
duce nell’articolo 13 sia la stessa. Perché que-
sti contributi che applica ’Ente sono soltanto
quelli che pud applicare un qualsiasi consor-
zig di bonifica. Comungque se noi, ad abun-
dantiam, vogliamo mantenere questo articolo
13;,allora non dobbiamo modificare 1’ordine di
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graduatoria previsto dal Codice civile, stabi-
lito dall’articolo 2780, n. 3. In concreto, il Go-
verno propone il seguente emendamento so-
stitutivo: « I contributi a carico degli inte-
ressati sono riscossi con le forme e con i pri-
vilegi stabiliti a favore dei Consorzi di bo-
nifica ».

PRESIDENTE, Relatore. Pongo in vota- -

zione 1’emendamento sostitutivo proposto dal
Sottosegretario Sedati.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 14:

« Tutti gli atti e contratti compiuti dal-
I’Ente entro i limiti degli scopi indicati dalla
presente legge, sono esenti dalla tassa di
bollo e registrati col pagamento della tassa
fissa di registro e ipotecaria, salvo gli ordinari
emolumenti: ai conservalori dei registri im-
mobiliari ».

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 15:

« Le eventuali opere di sistemazione idrau-
Lica sono a totale carico dello Stato; per la
esecuzione delle opere di irrigazione e tra-
sformazione aventi carattere di interesse
pubblico, lo Stato concorrerd nella misura
del 65 per cento ». C

SEDATI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. Anche questo arti-
colo bisogna sopprimerlo in quanto c’é gia
una legge che prevede in quale maniera & di-
sciplinata tutta la parte che riguarda le siste-
mazioni idrauliche.

PRESIDENTE, Relatore. Pongo pertanto
in votazione la proposta soppressiva dell’ar-
ticolo 15 formulata dal Rappresentante del
Governo. 4

(E approvata).

Do lettura dell’articolo 16:

« ’Ente autonomo & autorizzato a com-
piere tutte le operazioni finanziarie occorrenti
per il raggiungimento dei suoi scopi.

La Cassa depositi e prestiti, le Casse di
risparmio, gli Istituti di credito fondiario e di
miglioramento agrario e in genere tutti gli
Istituti di credito e di previdenza soggetti a
vigilanza governativa, sono autorizzati ariche
in deroga ai loro statuti, a concedere mutui

all'Ente. Fino all’ammontare di 2 miliardi 1 .

mutui sono garantiti dallo Stato.

La garanzia statale pud essere eslesa
anche alle obbligazioni emesse dall’Ente a
scopo di finanziamento ».

SEDATI, Sottosegretario di- Stato per
Uagricoltura e le foreste. 11 Governo propone
che sia tolta la frase: « fino all’ammontare di
due miliardi i mutui sono garantiti dallo
Stato ». E conseguentemente anche la succes-
siva: «la garanzia statale pud essere estesa
anche alle obbligazioni emesse dall’Ente a
scopo di finanziamento ».

PRESIDENTE, Relatore. Pongo allora in
votazione 1'articolo 16, fino alle parole: « mu-
tui all’Ente ».

(E approvato).

Pongo ora in votazione 1’emendamento sop-
pressivo proposto dal Governo. ‘

(E approvato).

L’articolo 16 risulta pertanto cosi for-
mulato:

« L'Ente autonomo & autorizzato a com-
piere tutte le operazioni finanziarie occorrenti
per il raggiungimento dei suoi scopi.

La Cassa depositi e prestiti, le Casse di ri-
sparmio, gli istituti di credito fondiario e di
miglioramento agrario e in genere tutti gli
Istituti di credito e di previdenza soggetti a
vigilanza governativa, sono autorizzati, anche
in deroga ai loro statuti, a concedere mutui
all’'Ente ».-

Lo pongo in votazione.
(B approvato).

Art. 17.

« Per le spese generali e per ogni altro atto
preparatorio, sard versato all’Ente la somma
di lire 500 milioni da servire per la costitu-
zione di un fondo patrimoniale di avviamento
di cui 500 milioni a carico del bilancio del
Ministero dei lavori pubblici per 1’esercizio
finanziario 1960-61, 50 milioni a carico del
bilancio del Ministero dell’agricoltura e foreste
per l’esercizio 1960-64, 100 milioni a carico
del bilancio del Ministero dell’agricoltura e
foreste per l'esercizio 1961-62, 100 milioni a
carico del bilancio del Ministero dei lavori
pubblici per l'esercizio 1961-62, 200 milioni
a carico del bilancio del Ministero dell’agri-
coltura e foreste per I’esercizio 1962-63 ».

La V Commissione Bilancio ha espresso pa-
rere favorevole al provvedimento chiedendo
perd di aggiungere il seguente ultimo comma
all’articolo 17:

« Per maggiori spese di cui al precedente
articolo, si fara fronte mediante la riduzione



Camera dei Deputati

— 554 —

Commissioni in sede legislativa

III LEGISLATURA -— UNDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 18 MAGGIO 1961

dell’articolo 160 dello Stato di previsione della
spesa del Ministero dell’agricoltura, in 'mi-
sura di 150 milioni, e mediante la riduzione
dell’articolo 168, in misura di 50 milioni. 11

Ministero del tesoro & autorizzato a provve-

dere con propri decreti, alle occorrenti varia-
zioni di bilancio ».

La Commissione di bilancio 'si preoccupa
insomma, che a fianco dell’indicazione della
spesa contenuta nell’articolo 17 proposto, sia
indicata anche per il bilancio in corso la co-
pertura.

Il Governo propone il seguente emenda-

mento sostitutivo, ed il seguente nuovo tipo
di copertura:

« Per le spese generali e per ogni altro
atto preparatorio sara versata all'Ente la som-
ma di lire 500 milioni da servire per la costi-
tuzione di un fondo patrimoniale di avvia-
mento.

A tal fine & autorizzata la spesa di lire
500 milioni da inscriversi nello stato di previ-
sione del Ministero dell’agricoltura e delle
foreste.

All’onere derivante dall’applicazione della
presente legge si fa fronte con pari aliquota
delle disponibilita nette di cui al provvedi-
meénto legislativo di variazioni al bilancio per
I’esercizio 1960-61.

Il Ministro per il tesoro provvederd con
propri decreti alle occorrenti variazioni di bi-
lancio ».

SEDATI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoliura e le foreste. La preoccupazione
espressa dal Presidente & stata anche la preoc-
Lcupazione del Governo.

. Ci troviamo ora, al momento di decidere,
nella esatta situazione indicata dal Presidente;
e ciot, mentre per quanto riguarda il bilan-
cio 1960-61 la Commissione Bilancio propose
una aggiunta all’articolo 17, & subentrato il
fatto nuovo del Bilancio 1961-62 che & gia
stato preso in esame dall’altro ramo del Par-

lamento, 1l che ci costringe a provvedere alla
nuova copertura.

Il Governo farebbe questa proposta: anzi-
ché provvedere al finanziamento dell’Ente in
tre esercizi — dato che-si {ratta di un fondo di
dotazione di cui I'Ente pud disporre per la
sua attivitd - il Governo sarebbe indirizzato
verso una soluzione integrale, mettendo a di-
sposizione 1'intero fondo in una sola volta,
ed alla copertura di questa maggiore spesa
farebbe fronte con pari aliquota delle dispo-
nibilitd nette di cui al provvedimento legi-
slativo di variazione al Bilancio per 1'eser-
cizio 1960-61.

PRESIDENTE, Relatore. A che punto si
trova, pero, la nota di variazione ?

SEDATI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. B stata gid predi-
sposta. Indubbiamente perd il nuovo tipo di
copertura dovrd essere sottoposto‘ all’esame
della Commissione Bilancio, perché & diverso
da quello sul quale la Commissione stessa
si € gid espressa. .

PRESIDENTE, Relatore. A questo punto
si rende necessario il rinvio alla Commissione
Bilancio -del provvedimento per 1'esame di
questo nuovo emendamento. Mi fard premu-
ra di sollecitare il Presidente della Commis-
sione Bilancio affinché il parere sia espresso
al pia presto possibile.

La discussione si intende pertanto sospesa
in attesa del nuovo parere.

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle 12,45.

1L DIRETTORE
DELL’UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FrRANGESCO COSENTINO
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