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La seduta comincia alle 9,30.

PAVAN, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta precedente.
(E approvato). ‘

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che i deputati
Bonomi e Compagnoni sono sostituiti, per la
seduta odierna, rispettivamente, dai deputati
Graziosi e Pucci Anselmo.

Discussione delle proposte di legge di iniziativa
dei deputati Bonomi ed altri: Norme in
materia di riduzione dei fitti di fondi rustici
nelle provincie delle Puglie e della Lucania
(2348) e Gomez d’Ayala ed altri: Norme in
materia di riduzione dei fitti di fondi rustici
nelle zone di Puglia, Lucania ed altre re-
gioni colpite da calamitd -naturali o da av-
versita atmosferiche nell’annata agraria
1959-60 (2748).

PRESIDENTE. L’ordine de] giorno reca
la discussione abbinata della proposta di legge -
d’iniziativa dei deputati Bonomi ed . altri:
« Norme in materia di riduzione dei fitti di
fondi rustici nelle provincie delle Puglie e
della Lucania » e della proposta di legge d’i-
niziativa dei deputati Gomez D’Ayala ed
altri: « Norme in materia di riduzione dei
fitti di fondi rustici nelle zone di Puglia, Lu-
cania ed altre regioni colpite da calamita na-
turali o da avversita atmosferiche nell’annata
agraria 1959-60 ».

L'onorevole Truzzi ha facolta di svolgere
la relazione. :

TRUZZI, Relatore. Onorevoli colleghi,
quando nella precedente seduta la nosira Com-
missione chiese che le venisse assegnata in
sede legislativa la proposta di legge Bonomi
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ed altri, figurava al nostro ordine del giorno
solo quella proposta, ma poiché la sollecitu-
dine dell’onorevole Gomez D'Ayala & stata
tale da farci pervenire tempestivamente anche
un’altra proposta di legge, dobbiamo tenerle
presenti tulte e.due..

GOMEZ D’AYALA. Abbiamo seguito' ’e-
sempio di sollecitudine dell’onorevole Re-
latore nel 1957.

.

TRUZZI, Relatore. Il motivo che ha ispi--

rato la presentazione delle proposte di legge
in esame &, purtroppo, noto a tutti. L’annata
agraria 1960, come tutti i colleghi sanno; &
stata piuttosto ingrata verso i coltivatori di
ogni categoria ed il Governo ha dovuto in-
tervenire con una legge ben nota per risar-
cire i danni mnelle "zone piu colpite dalie
avversitd atmosferiche.

Fino dal momento in cui venne discusso
quel provvedimento, fu, per la verita, segna-
lata l'opportunitd di tener presente che se
si era chiamato lo Stato a concorrere per .so-
stenere i "danneggiati, sarebbe stato anche
giusto che in quelle regioni e per quei casi
la proprietd concorresse a sopportare un
danno che non dipendeva né da incapacita
né dalla scarsa volonta degli affittuari colti-
vatori colpiti.

" Senonché in quella sede non i ritenne
opportuno regolare questa materia demandan-
dola ad un apposito strumento legislativo e
cosi venne presentata la proposta di legge
Bonomi ed altri, limitata ad una zona ri-
stretta, per la verith; ad una zona dove si
era notata una maggiore incidenza di danni
e dove l'affittuario, quando perde'il raccolto
del grano (e mi riferisco alle Puglie ed alla
Lucania particolarmente in cui impera una
specie di monocoltura) perde il prodotto per
tutto ’anno e rimane senza risorse.

. B questo il motivo per il quale il" primo
provvedimento & piu limitato. Del resto i pre-
sentatori di esso si son fafti partecipi della
considerazione che il ricorso a queste leggine
speciali non & cosa molto invitante, ché esse
non dovrebbero essere la normalita per il le-
gislatore.

I presentatori” della prima proposta, ri-
peto, non hanno voluto allargare immediata-
mente la zona di applicazione del provvedi-
mento ritenendo che non si debba, se non in
casi di forza maggiore, ricorrere a‘ queste
leggine frammentarie, eccezionali, che non
dovrebbero rendersi pitl necessarie in futuro.
Cio presuppone una regolamentazione tale
dei rapporti per cui non si debba pil ricorrere
a provvedimenti che sollevano, per quanto

+ legge riguardante-i benefici governativi,

fatti bene, dei problemi,
zona d’ombra.
Detto questo, visto che vi sono altre zone

e creano qualche

- che chiedono di essere incluse nel provvedi-

mento, visto che 1'onorevole Gomez D’Ayala
¢..g1d su questa . falsariga con il provvedi-
mento da lui presentato, poiché esso propone
di estendere la legge a coloro che abbiano
subito gli stessi danni, e vistc anche che il
Governo, a quanto mi risulta, sembra orien-
tato in questo senso, nel senso cioé della esten-
sione alle zone che sono state coperte dalla
ri-
tengo che a tale estensione si debba giungere.
Del resto, devo ricordare che la mia parte ha
gid preannunciato, nella seduta precedente,

" una proposta di estensione di queste norme

alle altre regioni.

Debbo anche dife che da parte della Con-
federazione coltivatori, diretti vi & stata una
azione diretta a vederé se fosse possibile, at-
traverso un accordo con la proprietd, raggiun-
gere lo scopo senza un provvedimento .di
legge. Purtroppo 'se anche qualche caso &
stato risolto, molti soggetti si sono rifiutati di
prendere la'cosa in considerazione o perché
dicevano di non essere soci di” quella asso-
ciazione o perché trovavano comodo dire che
non vi era alcuna norma che li obbligasse a
scendere ad accordi.

La proposta di legge Bonomi e altri pro-
pone che le commissioni tecniche provinciali
fissino per zone le riduzioni. Non viene pro-
posta una quota fissa e debbo dire che, per-
sonalmente, sono favorevole a quesia solu-
zione e.non a quella proposta nel provvedi-
mento Gomez D’Ayala ed altri che fissa un
minimo al di sotto del quale non si pud an-
dare. -Debbo dire altresi che vi & un prece-

- dente in materia.

GOMEZ D'AYALA. Del 1957.

TRUZZI, Relatore. ,Fu infatti approvata
un’altra legge che stabiliva due limiti, un
minimo ed un massimo entro i quali si poteva
giuocare. Non mi sembra opportuno perod sta-
bhilire che non si possa andare al di sotto del
30 per cento perché in tal modo porremmo’
le commissioni tecniche in una situazione im-
barazzante; esse, in una stessa provincia do-
vranno poter stabilire zone di diverso danno
e di diversa necessitd di soccorso. Non possia-
mo predeterminare la misura e lasciamo
quindi alle commissioni tecmche di stabi-
lire queste riduzioni in rapporto al’ danno su-
bito dalle singole zone.

Come Relatore sono favorevole a deman-
dare alle commissioni tecniche 1'incarico di
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stabilire le riduzioni del canone, non per
fondi, ma per zone. Cid comporterebbe qual-
che inconveniente ma se lasceremo a dette
commissioni di stabilire esse le riduzioni
raggruppando
credo che avremo uno strumento piu agile di
applicazione. ‘

Tutti e due i provvedimenti proporgono
poi che, una volta che la commissione tec-
nica abbia stabilito una riduzione, per una
certa zona, questa riduzione sia automatica,
salvo la facoltd al proprietario di opporsi sin-
golarmente. B questa uria facolth che non
potremmo negare, anche volendo, al singolo.
Bisogna necessariamente prevedere auche 1'i-
potesi della controversia.

I principi della legge che proponiamo sono
quindi rappresentati dalla riduzione
zona; .la riduzione, stabilita dalla commis-
sione tecnica si applica immediatamente, auto-
maticamente salvo il caso di-conitroversia,
che va dinanzi alla sezione specializzata.

Debbo . anche dire che bisognera stabi-
lire, al momento in cui siamo, delle date
molto concentrate nel tempo per-la prouun-
cia da parle delle commissioni.

Sono del parere che le commissioni tecni-
che debbano pronunciarsi tutte — perché pud
darsi che qualcuna dica di essersi gid pro-
nunciata - ed in base a questa legge che ac-
corda loro facoltyd che prima non avevano.
Quindi dobbiamo stabilire un termine molto
vicino alla pubblicazione della legge, per
questa pronuncia. La legge 1i° aprile 1947,
stabilisce dei termini per le procedure e noi
ci rifaremo, per le commissioni provinciali,
a quella legge. La legge che istituisce le com-
missioni prevede anche i termini per la pre-
sentazione delle eventuali richieste di opposi-
zione; bisognera, quindi, vedere il problema
dei termini utili per gli adempimenti vari.

Onorevoli colleghi, considero per il mo-
mento, almeno, di aver sufficientemente illu-
strato i due provvedimenti in esame, ma mi
riservo comunque, di rispondere alle do-
mande eventuali che mi verranno rivolte.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. Prego -l'onorevole Gomez
D’Ayala di illustrare la sua proposta di legge.

GOMEZ D’AYALA. Onorevoli colleghi, i
due provvedimenti sottoposti al nostro esame
cullimano nelle, finalita; le differenze, prati-
camente, si possono riassumere nelle seguenti:
la nostra proposta, risalendo al precedente
della legge del 1957, considera. 1’utilitd di sta-
bilire nella legge almeno 11 minimo della ri-
duzione da apportare, cosi da dare alle com-

zone abbastanza omogenee,

per -

missioni provinciali un binario preciso entro
il quale muoversi.

Nella legge del 1957 si prevedeva un limite

‘minimo ed un limite massimo. Pensiamo che,

data la varietd delle situazioni, sia conveniente
lasciare alla commissione la determinazione
del limite massimo, stabilendo noi semplice-
mente il limite minimo.

Altra differenza: determinazione delle zone
e regioni di applicazione della legge. La pro-
posta di legge Bonomi prevede che 1'applica-
zione della legge per la riduzione degli af-
fitti sia limitata alle regioni di Pugha e Lu-
cania ma il collega Truzzi ha precisato che &
intenzione della parte che egli rappresenta,
di estendere 1’applicazione della legge a tutto
il territorio nazionale, iimitatamente perd
alle zone colpite da avversitdh atmosferiche.
Quindi, la differenza che si rileva nella let-
tera della legge viene superata dalle dichiara-
zioni del collega onorevole Truzzi.

Ritengo non sia opportuno richiamare in
questa legge gli articoli 1 ¢ 2 della legge 3
giugno 1949, n. 321, perché con essi si pre-
vede, se non vado errato, la possibilitd di uno
scioglimento della commissione- tecnica pro-
vinciale e la sua soslituzione con una commis-
sione pin ristretta, costituita, mi pare, da tre
elementi:” un rappresentante della proprietd
fondiaria, uno degli affittuari e uno dell’l-
spettorato agrario provinciale. Ritengo che
questa norma potrebbe indurre i rappresen-
tanti della parte padronale e della proprieta
fondiaria a svolgere opera di ostruzionismo
nell’ambito della commissione, per consentire
poi la costituzione di quella commissione ri-
stretta che, certamente, offre minori garanzie
essendo molto inferiore in essa la partecipa-
zione dei rappresentanti delle categorie inte-
ressate. '

- Altra differenza & rappresentata dalla con-
siderazione che noi abbiamo fatto circa il ter-
mine per I’eventuale rateazione del debito re-
lativo al canone di affitto. Perché per la ve-
ritd, & prevista, credo, dal Codice Civile, la
possibilita di una rateazione del canone di
affitto in determinate circostanze e mi pare
che queste in oggetto rientrino nella norma.
Ma, il codice civile credo stabilisca un limite,
mi pare di un anno.

Comungque noi riteniamo che, volendo con-
sentire alle commissioni di concedere questo
beneficio della rateazione, sia anche utile sta-
bilire il margine di tempo entro il quale la
rateazione stessa puo applicarsi, possibilmente
con una certa larghezza. Noi abbiamo rite-
nuto opportuno il termine di tre anni e pen-
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siamo sia il caso di stabilire in mody preciso.
questo termine nel testo della legge.

" Mi sembra siano queste le differenze che
esistono fra le due proposte di legge. E, na-
turalmente, pensiamo che, anche tenendo
presenti i precedenti legislativi, convenga ac-
cogliere gli emendamenti formulati con la
nostra proposta di legge. Pertanto chiederem-
mo all’onorevole Presidente che venga dato
atto dell’abbinamento. 4 _

PRESIDENTE. La Commissione decidera
a tempo debito la scelta del testo da prendere
" come base della discussione.

GOMEZ D’AYALA. Chiedo scusa se ri-
prendo la parola. Dimenticavo di dover for-
mulare ancora un’osservazione. Circa l’epoca
di riferimento della legge, noi abbiamo detto
annata agraria 1959-60, e di proposito, inten-
dendo dire con cid che, per quanto concerne
le avversitd atmosferiche, o calamitd natu-
rali che possono verificarsi urante l'annata
agraria 1960-64, in corso, la questione possa
essere risolta seguendo il criterio sottolineato
anche dall’onorevole Truzzi, con 1'approva-
zione della legge generale sui canoni di affitto.
Altrimenti ci troveremmo di fronte ad una
difficoltd oppure alla necessita di dover in-
trodurre una formula, per esempio, di que-
sto tipo: fino all’entrata in vigore della pre-
sente legge. ,
~ DE LEONARDIS. Onorevoli colleghi, le
proposte di legge sottoposte stamane al nostro
esame certamente colmano una lacuna rile-
vabile nella legge 21 luglio 1960, n. 739.
Questa lacuna, & noto, ¢ stata fonte di lamen-
tele e, veramente, di ingiustizie. B esatta 1’af-
fermazione dell’onorevole Truzzi, e cioé che
queste situazioni, questi rapporti, vengono
disciplinati meglio. altraverso le ‘trattative
sindacali. A dire il vero, sia i rappresentanti
della proprietd sia quelli degli  affittuari,
specialmente nella mia provincia, hanno la-
vorato in tal senso e molti sono stali coloro
1 quali hanno alla fine accettato la determina-
zione della commissione provinciale ed hanno”
ridotto in proporzione il canone di affitto.
Poiché vi sono stati, perd, anche dei proprie-
tari che non hanno acceduto all'invito, si &
reso necessario sottoporre all’esame del Par-
lamento queste proposte di legge. Ma esse
rispondono ad un criterio di vera giustizia ?
Si,.-a mio avviso. Difatti, quanto il proprie-
lario percepiva quando era normale l’anda-
mento stagionale, in parte era destinato al-
pagamento delle tasse. Ora, quando in casi
di avversita atmosferiche o calamitd naturali
e”intervenuto lo Stato con varie misure di
alleggerimento fiscale, chi ne ha bheneficiato

| sono stati proprio i proprietari. Mi pare quin-

di che, anche sotto il profilo della equita, il
provvedimento in esame non possa non in-
contrare il favore di tutti i settori politici
della Commissione. Peraltro, condividendo
le ragioni addotie dal Relatore, ho presentato
una serie di emendamenti, allo scopo di am-
pliare l'area d’applicazione della proposta
di legge Bonomi.

In -particolare, al primo comma dell’arli-
colo 1, dopo che ¢ stato indicato con il mio .
emendamento che questa legge s’intende ap-
plicabile unicamente nelle zone determinate -
in attuazione della legge n. 739, si attribuisce
il compito alle commissioni provinciali di
determinare le riduzioni. -

A dire il vero, io non sono d’accordo con
la proposta di Gomez D’Ayala a questo riguar-
do. E non sono d’accordo per questa ragione:
perche una rigida determinazione della de-
curtazione dell’estaglio non risponde alla si-
tuazione obiettiva e provocherebbe invece pa-
lesi ingiuslizie. Perché, infatti, in generale
capita, specialmente, come dicevo, nelle mie
contrade, che-nelle zone in prossimita degli
abitati e comuni, dove si svolge cioé una certa
vita associata, e quindi si attua una coltiva-
zione promiscua, vale a dire colture di ortag-
gio, frutteto, oliveto, e spesso consociazione
fra oliveto e produzione cerealicola, s’impone
una differenziazione.

E quindi, dicevo, per un’azione di giusti-
zia, occorre 'che le commissioni provinciali
abbiano riferimento a questi criteri di valu-
tazione nel determinare i danni, stabilendo
cifre che si avvicinino ad un’equa determina-
zione dell’estaglio da ridurre. )

Cosi & opportuno, secondo noi, 1'inciso se-
condo cui sono fatti salvi gli articoli 1635 e 1636
del Codice Civile, vale a dire il diritto al-
I’eventuale maggior riduzione in essi previ-
sto. Perché, onorevoli colleghi, noi abbiamo
studiato con: gli stessi professori, negli stessi
atenei, e sappiamo- tutti che leggi speciali
che determinano e regolano determinate ma-
terie; non derogano ‘alla norma generale
quando quest’ultima & piu favorevole al desti-
natario. Quindi c¢i troviamo oltretutto, qui,
di fronte ad un’affermazione pleonastica.

Sono anche del parere che, non solo per
poter . definire meglio ma altresi per sveltire
il lavoro della commissione provinciale, non-
ché addirittura per poter dare la possibilitd
di rendere operante la legge, non debbano
essere le commissioni a determinare le zone.
Questo, anche sotto il profilo della funziona-
lita della legge stessa. Pensate quali contro-
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versie ci aspetterebbero ove non vi fossero
dati certi e precisi.

Sarei poi del parere che al secondo comma,
dello stesso articolo 1, il termine di 30 giorni
per la determinazione da parte delie commis-

sioni tecniche provinciali delle loro decisioni-

dovrebbe essere portato a 60 giorni. A dire
il vero, le commissioni, proprio in seguito
all’azione svolta dalla. Confederazione dei

coltivatori diretti, gia hanno fatto questo la-.

voro di accertamento. B indubbio che le com-
missioni perd si devono riunire per confer-
mare le decisioni adottate a suo tempo. In
ogni caso & naturale che esse debbano tor-
nare a riunirsi per decidere.

-.Presenteremo un altro emendamento sosti-

tutivo dell’articolo 2, ma piu per ragioni di
natura formale che non sostanziale. Cosi pure

in riferimento all’articolo 3. Non wvi nascondo.

che proprio per questo articolo 3 ho riscon-
trato una situazione-di perplessitd a proposito
della sospensione dell’esecuzions delle sen-
tenze di condanna per violazione degli obbli-
ghi contrattuali. Pensate, infatti, che si po-
trebbe andare inconiro .a questo inconve-
niente, che nel frattempo le sentenze possano
aver gia avuto esecuzione e vi sia stata la so-
stituzione dell’affittuario. E pero & chiaro che
U'emendamento introdotto tende a questo:
investire unicamente le sentenze che non siano
ancora passate in cosa giudicata; altrimenti
non vi sarebbe né prima né dopo possibilita
di legiferare al riguardo!

Per quanto riguarda l’articolo 4, presen-
teremo un emendamento sostitutivo del se-
condo comma, per affermare che: «la sezione
stessa, ove l'affittuario, in dipendenza degli
eventi di cui all’articolo 1, si trovi nell’impos-
sibilitd di pagare il canone dovuto, ancorché
ridotto, puo disporre il dlfferlmen 0 del pa-
gamento del canone stesso, in non piu di sei
rate semestrali,
riduzione non superi le lire 300 mila annue ».
Ho adottato cioé un criterio tradizionale, per
poter favorire in modo particolare la piccola
impresa. A me pare obiettivamente sia questo
un emendamento da accertarsi, un criterio da

‘condividere.

Non sono d’accordo, con .la proposta del

-collega Gomez 1)’Ayala quando parla di esten-

dere il termine a tre anni. Voglio dire con
questo, come gia dicevo prima, che le condi-
zioni piu favorevoli ai destinatari della legge
sono sempre salve.

Cosi pure mi pare che fissare un termine
piu ampio, di due anni anziché di un anno,
come noi diciamo, per ripetere dal locatore
¢io che eventualmente I'affitluario ha pagato

allorché il canone, dopo :la.

in piu, vale a dire la differenza tra il canone
corrisposto e quello dovuto per il canone ri-
dotto, non sia proposta da accogliere. Perché,
in definitiva, quest’anno di tempo da noi
accordato non credo vada a favore del pro-
prietario; anzi, secondo me, esso si oppone
ad una snﬁuamone di eventuale resistenza da
parte del proprielario. Ma. vi & un altro .punto
che bisogna tener presente, la certezza delle
situazioni giuridiche da dover salvaguardare
e quindi la definizione quanto piu possibile
sollecita dei rapporti.

Era nelle mie intenzioni cuella di presen-
tare un altro emendamento, anzi un articolo
aggiuntivo che rienira un po’ nella sfera delle
determinazioni giuridiche. Ossia’ fare una di-
chiarazione espressa di nullita degli accordi
intervenuli in contrasto con le norine della
presente legge. Mi pare, pero, che in presenza
di questo contesto. questa precisazione do-
vrebbe essere superflua, perché' & chiaro che -
queste sono norme d’i imperio alle quali non
si pud sfuggire.’

‘Ritengo anche e credo sia bene, dato che
sono pendenti ancora delle cause e delle pro-
cedure di esproprio, che la ‘vacaiio legis non.
venga, questa volta, prevista e che I’entrata
in vigore della legge coincida con il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
sulla Gazzeita ufficiale. ‘

VETRONE. Ho chiesto la parola per espri-
mere la mia opinione che & contraria alla
introduzione nella proposta di legge di quel
minimo del 30 per cento voluto dall’onorevole
Gomez D’Ayala sul quale dovrebbe operare,
poi; la commissione tecnica provinciale.

A parte considerazioni di ordine costitu-
zionale, desidero affidarmi sopraiiutto al
buon senso.-Mi pare che nell’articolo 1 della
proposta di legge Gomez D’Ayala ‘esisia una
certa contraddizione perché dalla sua lettura
si ha dapprlma la sensazione che si voglia ri-,
mettere tutto alla capacita tecmca della com-
missione provinciale .la quale, 1nnanz1tutt0
dovrebbe determinare le zone dove le provvi-
denze debbono operare, mentre poi si con-
clude — facendo offesa alla coerenza — impo-
nendo alla stessa commissione tecnica di non
andare al disotto del limite minimo del 30
per cento.

B, questa, una conmdercmone che non mi
pare sia da sotlovalutare, ma v'¢ dell’altro.

Se per caso, la commissione riscontra in
una zona che i danni sono stati tali da non
legittimare una riduzione del canoné del
30 per cento, ma, invece, soltanto una ridu-

zione del 20 o del 25 per cento, essa deve
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escludere questa zona dai benefici previsti
dalla legge. .

GOMEZ D’AYALA. Bisogna saper leg-
gere, onorevole collega.

VETRONE. A leggere l’articolo si rileva
proprio questo.

La commissione tecnica, sapendo di non
poter andare al di sotto del 30 per cento nella
applicazione delle riduzioni, escluderad tutte
quelle zone che abbianoc subitc danni infe-
riori a quella percentuale.

GOMEZ D’AYALA. Nel 1957 venne appro-
vata una legge nella quale era slabilito un mi-
nimo del 20 per cento.

VETRONE. Non so in base a quali neces-
sitd venne fatta quella legge.

GOMEZ D’AYALA. Le stesse necessity di
oggi.

VETRONE. Anche se quella legge fu deter-
minata dalle stesse necessita odierne non vedo
perché, avendo commesso un errore, allora,
lo si debba ripetere ora.

DANIELE. Non si pud non riconoscere che
il principio sul quale la legge si basa, & un
pricipio di equitd perché tende a suddividere
tra i diversi fattori della produzione quelle che
sono state le conseguenze degli eventi sfavore-
voli di annate eccessivamente avverse. D’altra
parte si deve pure tener presente che queste
leggi di carattere generale che, automatica-
mente fissano delle-riduzioni di produzione in
certe zone, creano delle ingiustizie notevoli
per numero e per entitd, per cui, ogni volta
che si sono avuti provvedimenti del genere, si
sono creati derelitti e privilegiati. La legge de-
ve essere si emanata, ma deve essere tale che
questi casi siano ridotti al minimo. Ritengo
percid debba esser fissato in modo categorico
che la legge si applica a quei terreni che sono
compresi nei decreti ministeriali nei quali si
prevede la esenzione delle imposte.

DE LEONARDIS. L’emendamento da me
preannunciato prevede proprio questo.

DANIELE. Sia per ragioni di equita, sia
per evitare alle commissioni un lavoro diffi-
cile e soggetto a molte influenze, sia per ri-
spondere a criteri di giustizia, uno dei casi
di automatismo si pud avere quando il pro-
prietario ha gid ottenuto uno sgravio fiscale
che & giusto si rifletta in senso positivo sul-
I’affittuario.

Ritengo, in secondo luogo, che non si possa
prescrivere alle commissioni di stabilire le
riduzioni medie per zone; bhisognerebbe tener
conto dei fondi perché anche nell’annata
1959-60 abbiamo avuto colture che non hanno
subito danni. Nel Salenlo, per esempio, per il
tabacco c’¢ stata un’annata normalissima. Si

dovrebbe  quindi stabilire la-riduzione per
colture e per zone altrimenti creeremmo dei
privilegiati.

PRESIDENTE. Nel testo che ho davanti &
detlto: «per ciascuna zona agraria sulla base
della entitd media dei danni prodotti dalle
predette avversitd o calamitd ».

DANIELE. Nel Salento vi sono molti pic-
coli affittuari che coltivano solamente tabacco
e non-hanno subito danni.

- DE LEONARDIS. La determinazione delle
zone opera juris ef de jure; vi ¢ la presunzione
assoluta del danno.

TRUZZI, Relatore. In ambedue le proposte
di legge & detto che il proprietario pud adire
la sezione specializzata e cid rappresenta per
lui una valvola di sicurezza.

DANIELE. Mi auguro che questo sia suf-
ficiente.

Sono d’accordo poi nel fissare un termine
alle commissioni provinciali ma ritengo che
questo termine dovrebbe essere fissato in due
mesi perché si tratta di zone in cui le colture
sono molto numerose. ' '

TRUZZI, Relatore. Le indagini. vengono
falte su dati acquisiti nel passato perché
adesso non vi & piu possibilita di'indagare.

DANIELE. Concordo nel pagamento ra-
teale, ma se si vuole dare questa agevolazione
ai piceoli coltivatori sarebbe perd ingiusto
concederla ai grossi che hanno sempre la pos-
sibilita di ricorrere al credito cosi come fanno
i proprietari.

Sono contrario alla fissazione di un ter-
mine entro i1 quale l'affittuario pud ripetere
I’affitto; norma questa contenuta sia nella pro-
posta Gomez D’Ayala sia nella proposta Bo-
nomi. Se l'affilto & stato gia pagato, significa
che 1’affittuario aveva la possibilita di pa-
garlo.

CACCIATORE. Puo aver fatto dei debiti
per pagare.

DE LEONARDIS. Puo aver pagato con
cambiali.-

DANIELE. I proprietari, in quei casi,
danno sempre delle facililaziom nel paga-
mento ed io penso che sei mesi sarebbero piu
che sufficienti.

- In linea di massima, mi dichiaro” favore-
vole al provvedimento in esame.

FRANZO. Anche io concordo sui motivi
che hanno dato origine alle proposte di legge
in esame.

Ho tentato anche io, nella mia zona, di
adire a trattative sindacali.con la partecipa-
zione della proprietd fondiaria, ma debbo ri-
conoscere di non aver trovato 1’adesione da
me sperata ed ho anzi dichiarato esplicita-
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mente che proprio quell’atteggiamento di re-
sistenza passiva legittimava, da parte del Par-
lamento, una legge vincolante.

Per quanto riguarda il problema dell’affit-
tanza sarei inoltre dell’opinione che si debba
fare tutto quello che ci & possibile fare — e,
naturalmente, io qui mi riferisco in partico-
lare alle zone venete, dove 1'affittanza ha peso
prevalente, specie nella Valpadana - per an-
dare incontro alle imprese piccole e medie.
Sard certamente opera meritoria nei con-
fronti della produzione agricola che & quella
che determina una maggiore produltivitd in
campo agricolo. Anzi, al riguardo, dovremo poi
anche - parlare del problema della ricchezza
mobile, per cui, & noto, il punto che ci divide
& quello di fissare il minimo della quota !

Io so che la legge del 1957 ha avuto po-
chissima applicazione in futta Itaha, com-
prese la, mia provincia. Solo dopo riunioni, ri-
cordo, vivacissime, siamo riusciti a determi-
nare quel 20 per cento di minimo fisso di cui
parlava prima I’onorevole Gomez D’Ayala. Vi
& qui soprattutio da rilevare la preoccupazione
sottolineata dall’onorevole Vetrone: poiché la
commissione era paritetica, alla fine ha do-
vuto decidere il prefetto della provincia; poi
si ricorse in primo, in secondo appello alle
commissioni pin diverse, a tutte le commis-
sioni possibili. To sono uno di quelli che
hanno potuto esperimentare nella mia pro-
vincia 1'applicazione integrale di quella legge
e vi posso dire quindi che gli inconvenienti
sono stati grandissimi. Quindi mi oppongo in
modo reciso a che venga stabilito un minimo.
Lasciamo alla commissione il compito di fissare
le misure. Vero &, d’altra parte, che discri-
minando per zone, si provocano necessaria-
mente delle ingiustizie dato che le zone non
possano che in rarissimi casi presentare si-
tuazioni tutte omogenee.

Come eliminare, dungue, queste- sperequa-
zioni ? Non v'é che un modo.

La commissione esamini nel raggio di una

zona le singole situazioni, le singole aziende.
Ma qui, ripeto, interviene wun’impossibilita
fisica, materiale da parte di queste commis-
sioni. Quindi, come male minore, applichiamo
il criterio da me suggerito.
-~ V&, poi, il problema della estensione della
area di applicazione della legge. Sono d’ac-
cordo nel senso che essa non deve riferirsi
alle sole Puglie e Lucania. Anche in altre
zone, infatti, dell’Italia centrale e settentrio-
nale, si sono avute zone danneggiate in mi-
sura pressappoco uguale.

TRUZZI, Relatore. Ci sono, allora, anche
quelle del corso del Secchia !

FRANZO. Perd la mia perplessita & que-
sta: quali altre zone ? Possiamo, si dice, le-
gare il problema alla legge n. 739, ma i0 so di
zone che si considerano danneggiate, che an-
che lo stesso Ispettorato agrario ha prospet-
tato al Ministero di considerare tali e che perd
a tutt’oggi ancora attendono il relativo de-
creto ! Quindi, i0o sono perplesso nel decidere
se legare l'applicazione del provvedimento
alla legge n. 739; forse & meglio riferirsi alle
zone-in cui il Ministero interverra sentito
I'ispettorato dell’agricoltura.

E concludo. Se i grossi proprietari corri-
spondessero, io penso che potremmo anche
dire che rinunciano all’aliquota grossa. Ma,
noi non possiamo rnon tenere conto che in
certe zone a piccoli affittuari corrisponde an-
che .piccola proprietd; lo vediamo in molte
zone d'Italia. Ora, cuesta riduzione automa-
tica del 30 per cento — 30 che sarebbe poi
il 80 — pet la riduzione sui canoni, porta indub-
biamente ad uno squilibrio per cuesti piccoli
proprietari che vivono su un modesto reddito.
E allora, -se facciamo‘un atto di giustizia verso
I'affittuario che ha avuto un reddito piu
scarso, indubbiamente non possiamo non
tener conto di quei piccoli proprietari che
hanno avuto un aggravio.

E qui, allora, sorge il problema delle tasse.

So che allorché abbiamo approvato la pro-
posta di legge Truzzi non abbiamo previsto

.nulla e cosi facendo abbiamo sollevato una

legittima ondata di proteste da parte dei pic-
coli proprietari. Conseguentemente lo Stato &
venuto inconfro alla categoria che affermava:
venite incontro anche a noi riducendoci le
tasse. Ora a me, il principio di ridurre la quota
anche ai piccoli proprietari, pare sia logico.

Come tradurre in pratica cio lo vedrémo
elaborando la legge. Siamo d’accordo sull’os-
satura della proposta di legge, vediamo quindi
come formularla nel migliore dei modi.

E poi avrei un invitlo da rivolgere, ono-
revole Presidente: appena approvata questa
legge, discutiamo subito 1'altra, egualmente
urgente, dell’equo canone. Dove si appliche-
ranno, infatti, le tabelle dell’equo canone nel-
I'ambito della provincia ? Poiché ¢’é di mezzo
la riduzione automatica del 30 per cento del
grano o del riso, non si pud ricorrere alla
commissione dell’equo canone perché, si dice,
questa concessione elide l'altra ! Quindi, noi
faremo cosa utile e proficua approvando nei
termini dovuti questa legge, ma cosa altret-
tanto proficua faremo allorquando approve-

remo l'altra legge. Perché, .infatti, una volta

approvata quest'ultima, noi saremo garantiti
anche per il futuro e non saremo costretti ogni
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anno a dover proporre ed esam‘male nuove
leggi per situazioni nuove che si siano nel
frattempo verificate. :

CACCIATORE. Onorevole colleghi, il
gruppo socialista & d’accordo perché le dispo-
sizioni in esame vengano estese a tutto il ter-
ritorio nazionale. Detto questo, passo subito
a brevi osservazioni sui vari articoli della
legge. -

Per quanto riguarda la questione de! 30
per. cento, vorrei pregare il collega onorevole
Gomez D’Ayala di non insistere. B ' difatti
giusto che il collega Vetrone si preoccupi del
fatto che le commissioni potrebbero, nel caso
in cui il danno non sia stato molto consi-
stente, non prenderlo “in considerazione e
quindi non determinare il diritto da parte
dell’affittuario ad ottenere la riduzione.

Quindi, o noi inseriamo un emendamento
dicendo che qualunque sia la misura del
danno questa riduzione viene applicata, op-
pure dovrebbe restare ben chiaro a verbale,
che l'affittuario ha in ogni caso diritto alla
riduzione, anche se il danno subito & di lie-
ve entita.

Per quanto riguarda poi I'articolo 2 e I'ar-
ticolo 3, vorrei preannunciare due emenda-
menti. Uno per quanto riguarda gli Enti di
riforma. HEsso dovrebbe recitare come segue:

« Aggiungere all’articolo 3 1l comma se-
guente:

« Egualmente saranno sospesi gli att ese-
cutivi nei comprensorl degli Enti di riforma
e gh eventuali debltlisardnno rateizzati entro
un periodo di 5 anni ».

Io credo, infatti, che anche gli assegnatari
abbiano diritto di avere agevolazioni allor-
qguando si sono verificati danni. E certamente
si danno casi in cui, in seguito ai danni, I’as-
segnatario non & stato in grado di pagare il
suo debito nei confronti dell’Ente sicché que-
st’ultimo procede nei suoi confronti.

L’altro emendamento & pressapoco del se-
guente tenore:

« Aggiungere all'articolo 2 :

« Nei rapporti di mezzadria, di colonia
e di compartecipaaione la riduzione sarad ap-
plicata in ragione del 50 per cento sulla quota
di spesa a carico del mezzadro, del colpno e
del compartecipante ».

Noi, infatti, abbiamo previsto il caso in
cui della concessione che & stata fatta al mez-
zadro si giovi il concedente. Ora, non vi @&

dubbio che una riduzione sulla quota spesa -

del 50 per cento spettante-al mezzadrc, colono
o compartecipante si renda necessaria. Prati-

camente, se vi & un danno del 50 per cento

la quota di spesa del mezzadro, partecipante

o colono che sia sard ridotta del 25 per cento,
se sard del 25 per cento, del 12,50 per cento,
e cosi di seguito.

Noi abbiamo purtroppo contratti a com-
partecipazione che durano un solo anno. E
chiaro che il concedente si vale di tutts 1 lavori
che ha fatto il compartecipante, cosi pure del-
'aratura fatta dal compartecipante il gquale
ultimo l’anno seguente non si varrd della
spesa fatta, mentre se ne varra il concedente.
Quindi io credo risponda a criterio di giustizia

accogliere questo mic emendamento sulla
mezzadria, colonia e compartecipazione.
All’ultimo comma -dell’articolo 4, nella

frase « la differenza tra il canone corrisposto
e quello dovuto ai sensi dell’articolo 1 » vorrei
introdurre 1’avverbio « eventualmente » altri-
menti si potrebbe dedurne la interpretazione
che l'affittuario ¢ tenuto a corrispondere 1l
canone e poi a ripeterlo: cioé, in pratica, una
specie di solve et repete.

Chiederei infine che venisse tecmcamente
migliorato 1'articolo 3 in quanto vi si parla di
esecuzione forzata delle obbligazioni. Ora,
non ‘sono le obbligazioni che danno luogo alla
esecuzione forzata, bensi i titoli esecutivi. '

PRESIDENTE. Proponga una formulazione-
piu precisa.

CACCIATORE. : Onorevole Presidente non
ho ancora avuto il tempo di studiarla.

GOMEZ D’AYALA. Onorevole colleghi,
riprendo la parola - per pronunciarmi sugli
emendamenti preannunziati. Sono, m primo
luogo, contrario all’emendamento che mi sem-
bra voglia proporre 'onorevole De Leonardis,
tendente a richiamare in questa legge le
norme della legge n. 739. Dobbiamo applicare
la riduzione del canone di affitto in tutte le
zone in cui si sono verificati gli eventi dan-
nosi ed in questo credo di essere d’accordo
con l'onorevole Franzo.

Vi sono zone d’Italia, in modo particolare
nel Mezzogiorno, dove dal luglio scorso si &
in attesa della emanazione dei decreti appli-
cativi della legge n. 239 decreti che non ven-
gono mai pubblicati. .

In secondo luogo ritengo di dover dare
qualche chiarimento in ordine al criterio as-
sunto inserendo il minimo di riduzione del 30
per cento.

Siamo, credo, tutti d’accordo sulla neces-
sitd della automaticitd anche se questo com-
porta le possibili sperequazioni che denun-
ciava il collega Franzo. Delimitata una zona &
inevitabile che in essa, se stiamo a guardare
azienda per azienda, si riscontrano condi-
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zioni diverse, ma se vogliamo raggiungere
I’obbiettivo della automaticity della riduzione,
non possiamo che far riferimento a zone, altri-
menti dovremmo rinviare tutto alle ’sezioni
specializzate del tribunale, affidare la solu-
zione di tutte le questioni alle cause ¢ quindi,
molto spesso, porre 1'affittuario in condizione
di non poter fruire del beneficio per 1'impe-
dimento creato dal solo costo di giudizio da
istituire onde oftenere il pratico riconosci-
mento del diritto previsto dalla legge.

Non che noi si sia appassionati delle per-
centuali ma ritengo che sia necessario stabilire
un minimo di riduzione per non lasciare alle
commissioni tecniche provinciali -un margine
cosi ampio da rendere praticamenie irrile-
vante la riduzione che potra essere applicata.

Sono state, a questo riguardo, espresse

delle preoccupazioni da parte del coilega. Ve-'

trone il quale ha creduto di riconoscere nella
determinazione del minimo del 30 per. cento,
un limite minimo.per 1’applicazione della
legge. £ una preoccupazione questa che non
ha fondamento in quanto, si & detto,.il pre-
supposto fondamentale posto dalla legge per-
ché si giunga alla riduzione del canone di
affitto & che si siano verificate avversitd atmo-
sferiche, che siano delimitate le zone ¢ che
sia stabilita una_certa media del danno subito
di modo che la situazione individuale del col-
tivatore che ha subito danni del 15, del 20,
del 40 per cento, non assume. alcun rilievo
al fini della riduzione stessa.

Abbiamo assunfo i1 30 per cento facendo
riferimento ad un precedente provvedimento
legislativo ed alle relative esperienze. Nelle

zone che furono delimitate il fatto che alla

comissione tecnica provinciale era fissato un
binario preciso dal 20 al 40 per cento, fece si
che tutti coloro che avevano subito un danno,
in quelle zone, potessero ottenere la riduzione.

Vi fu si, un errore nell’approvazione di
quella legge, ma esso non consistelte nella
determinazione dei limiti minimo e massimo,
bensi nel. fatto di aver.attribuito al Mifistro
per l'agricoltura un-potere che non poteva né
doveva essergli attribuito: quello di stabilire
le provincie nell’ambito delle quali la legge
fu applicata.

Vedo che i colleghi dell’altra parte che fu-
rono calorosi sostenitori di quella tesi e di
quella - delega, elaborando una nuova propo-
sta, ora le hanno abbandonate, cosi che dovrei
ritenere-superata la sfasatura determinata dal-
I’aver erroneamente attribuito al Ministro un
certo potere di stabilire le provincie nell’am-
bito delle quali troverebbe applicazione la
legge. ;

- Si potra discutere ’entity del minimo; po-
tremo, invece del 30, stabilire il 25 per cento,
ma in linea di massima ritengo che questa
garanzia deve essere richiesta.

Il collega De Leonardis ha prospettato una
osservazione che potrebbe anche essere ac-
colia dalla nostra parte. Egli ritiene che la
citazione degli articoli 1635 e 1636 del Codice

‘civile sia superflua, o quanto meno, possa dar

luogo a qualche inconveniente. Non dobbiamo
farci 1'illusione che le commissiom provin-
ciali.possano ammettere riduzioni maggiori di
quelle previste dal codice civile che sono del -
50 per cento, perché, nel caso di affittp plu-
riennale, la riduzione deve essere concessa
a condizione che nelle annate successive l'af-
fittuario non trovi compenso e quando si tratla
di affitto annuale, la riduzione puo raggiun-.

- gere al massimo iI-50 per cento.

Se pensiamo' che si possano concedere
riduzioni anche superiori al 50 per cento,
allora concordo nella opportunita di togliere
quell’inciso, ma se.non pensiamo questo allora
dobbiamo lasciare alle parti la facolta di far,
valere un diritto gia riconosciuto nell’ordina-
mento vigente.

- Sulla base delle considerazioni esposte, mi -
pare che potremmo senz’altro approvare la
proposta salvo a rivedere la misura delle per-
centuali.

Sono d’accordo sugli emendamenti Caccia-
tore, tendenti a far si che anche i mezzadri
ed i-coloni, i compartecipanti e gli assegnatari
degli Enti di Riforma possano fruire di un
certo beneficio. : )

Circa 1'articolo 3 della nostra proposta,
che mi pare corrisponda allo stesso articolo 3
della proposta Bonomi, se ne potra studiare
la formula migliore e piu chiara.

Per quanto riguarda la rateizzazione credo
che un limite debba essere fissato. Ho detio
tre anni, mi pare, per stabilire un certo mar-
gine di elasticith. Nel Codice civile non vi &
una determinazione precisa in maleria, si
stabilisce semplicemente il potere del giudice

_di- rateizzare ma non si dice come questa

rateizzazione avverra: Se nella legge, tenendo
conto delle ragioni che ci hanno indotto a
introdurre cuesto criterio, non stabiliamo un
certo margine, ci possiamo frovare poi di
fronte a rateizzazioni insufficienti che I'af-
fittuario non puod sopportare. .

Sono infine d’accordo sulla proposta De
Leonardis perché sia espressamente precisato
che sono nulle tutte le convenzioni stipulate
in contrasto con il testo della legge.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale,
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TRUZZI, Relatore. Vorrei fare alcune pre-
cisazioni pregiudiziali. ® un vezzo di questa
Commissione, ogni volta che viene in discus-
sione un provvedimento, di tentare di am-
pliarlo e di introdurre in esso altri pro-
blemi ed altri casi. B questo un legittimo de-
siderio, una tentazione buona, ma non v'e
-dubbio, se vogliamo agire rapidamente come
il caso presente impone, che dobbiamo, alme-
no per questa volta, non cedere alla tentazione.

E questa una legge, sia configurata nella
proposta Gomez D’Ayala, sia nella proposta
Bonomi, limitata nel tempo e nello spazio e
c10 tanto piu, onorevoli colleghi, che siamo
tutti d’accordo nell’affrontare quanto prima
1 provvedimenti che regolano l’equo canone
in senso generale.

Si tratta quindi, solo dell’annata 1959-60
e quando approveremo il progetto generale
dell’equo canone, verranno colmati i dubbi
e le lacune che il collega Cacciatore ha ora
enunciato.

Quindi io pregherei la Commissione di con-
tenersi nello spazio limitato che questo prov-
vedimento deve coprire e di rimandare gli
altri problemi all’approvazione della legge
generale sull’equo canone.

Detto questo, siamo tutti d’accordo sulla
opportunitd di approvare questa legge ? Mi
sembra di aver capito che lo siamo. Siamo
tutti d’accordo anche nel senso di approvarla
rapidamente, mi pare e siamo tutti d’accordo,
ancora, nel senso che essa trovi un’applica-
zione, direi "automatica, anche per quanto
riguarda le zone di applicazione. E al collega
onorevole Franzo che mi & sembrato avere
gualche dubbio in proposito, rispondo: se
noi ¢i limitiamo alle zone previste nella leg-
ge n. 739, gia individuate quindi, noi abbiamo
certamente una automaticith e una facilita
d’applicazicne che non consente incertezze,
mentre se noi uscissimo da questo criterio,
creeremmo zone incerte e dovremmo stabi-
lire e individuare gli strumenti per rendere,
appunto, meno incerte queste zone. Mi rendo
perfettamente conto anch’io’che lasciamo an-
_cora qualcosa di incerto, che c¢i sara qualche
lacuna, ma preferisco una legge che operi sia
pure con qualche lacuna piuttosto- che ad-
dentrarmi nell’elaborazione di un provvedi-
mento che poi, in sede di applicazione, chis-
sa cosa mai finirebbe col provocare.

In terzo luogo,. voglio fare una conside-
razione molto pratica. Io non voglio qui en-
trare nel merito circa la legittimity o meno
di talune impostazioni. Anche se sarei forte-
mente tentato di far mie, in proposito, le os-
servazioni del collega onorevole Vetrone. Vor-

rei soltanto dire all’onorevole Gomez D’Ayala
e agli altri colleghi che se noi ora qui faccia-
mo una legge che non presenti punti dubbi e
si presti ad interrogativi, anche il Senato cer-
tamente 1’approvera rapidamente. I1 voler in-
serire, invece, il criterio di una determina-
zione fissa di riduzione, che potra anche avere
una sua ragione e giustificazione poiché cosi,
certo, si garantisce qualcosa a tutti (sempre
perd con il pericolo di escluderne altri),pud
creare delle difficolta presso 1'altro ramo del
Parlamento.

Quindi, accontentiamoci di quel qualcosa
di buono, che si pud ottenere in concreto e
rapidamente. _ :

Un’ultima considerazione & quella che mi
suggerisce la proposta dell’onorevole Caccia-
tore, con la quale egli introduce materia di
altri rapporti contrattuali in questa proposta
di legge. Ora, anche per questo io sono molto
perplesso, pur riconoscendo che la sua pro-
posta ha un certo fondamento. Prima di
tutto perché ritengo che nelle zone previ-
ste dalla legge n. 739, la mezzadria non esi-
sta o vi esista in misura molto modesta. Han-
no ragione i colleghi modenesi quando si ri-
ferisconio alla zona del corso del Secchia. Ma,
qui, il problema ¢ marginale perché la leg-
ge n. 739 riguarda queste zone soltanto mar-
ginalmente. In secondo luogo, ’onorevole Cac-
ciatore formula proposte che 10 non saprei pro-
prio come noi, in pratica, potremmo attuare.
Mentre abbiamo, infatti, nel nostro ordina-
mento un mucchio di precedenti in materia
di riduzione di affitti, per quanto riguarda
anche il rischio dell’affittuario, non abbiamo
precedenti, invece, se non vado errato, circa
la proposta che fa 1’onorevole collega, per-
ché in caso di minor reddito del fondo ci
debba essere un intervento che riduca, almeno
per una delle parti associative, l’onere in
questione !

CACCIATORE. Premetto che non sono un
tecnico in fatto di agricoltura. Ma faccio una
domanda: quando un fondo viene concimato
per una determinata annata, il terreno ne trae
vantaggio anche per l'annata seguente ? Ora,
questo beneficio a chi va esattamente ? Non
va forse al concedente ?

TRUZZI, Relalore. A tutte e due le parti
¢he verranno l'anno venturo!

* CACCIATORE. Pero vi sono contratti, co-
me dicevo prima, in cui la conduzione del

fondo & separata da quella del suolo. Quindi

io dico questo: non soltanto bisogna consi-
derare....
TRUZZI, Relatore. L’agricoltura & un’arte

perenne. B fatta cosi; cgnuno lavora anche
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per chi viene dopo di lui. Ognuno si giova
anche di quello che harno fatto i suoi prede-
cessori. Questa & la nabura propria dell’agri-
coltura ! '

Io mi rendo conto della fondatezza di
certe considerazioni, ma pregherei i colleghi
di rinunziare alle loro proposte piuttosto che
correre il rischio di comprometiere le sorti
della legge e della sua rapida applicazione.

SEDATI, Sottosegretario di Stato per I agri-
coltura e le foreste. Mi associo per prima cosa
al richiamo dell’'onorevole Truzzi sull’esi-
genza di fare si che la discussione si svolga
su determinati binari e entro certi limiti. Ora,
noi in effetti ¢i troviamo di fronte a due pro-
poste.di legge, quella degli onorevoli Bonomi
ed altri e quella degli onorevoli Gomez D’Ayala

ed altri, presentata quest’ultima successiva--

mente e giunta soltantu stamane in questa
Commissione. Entrambe. pur con qualche dif-
formita, si riferiscono alle aziende agricole
colpite dalle avversith atmosferiche e alle ca-
lamitd naturali nell’annata agraria 1959-60, e
riguardano i fitti dei fondi vustici, per i quali
si- chiede una riduzione. Ora, se noi ci pro-
poniamo di svolgere la nostra discussione ri-
manendo nell’ambito di questo argomento, il
discorso & uno, ma se, viceversa, noi doves-
simo affrontare anche argomenti che vanno
al di fuori di questi limiti, noi ricadremmo
evidentemente nella discussione delle altre
due proposte di legge, anch’esse d’iniziativa
degli onorevoli Bonomi e Gomez D’Ayala,
rispettivamente, ma che interessano tutta
quanta la materia dell’atfitto dei fondi rustici.
Il discorso poi vale a maggior ragione se si
esce dai limiti dei fondi rustici per investire
altre forme conftrattuali ed in particolare quel-
le forme associate di cui si & poco fa parlato.

Pertanto io vorrei, appunto, pregare 1’ono-
revole Presidente di voler chiarire questo
punto: se dobbiamo discutere solo queste
due proposte di legge che figurano all’ordine
del giorno o meno. E credo si debba rimanere
entro questi limiti anche perché la Commis-
sione era rimasta d’accordo su un certo iter
dei suoi lavori parlamentari, per cui veniva
data la precedenza all’esame ed eventuale ap-
provazione di questa proposta di legge Bo-
nomi, pil urgente, salvo a riprendere poi
l'esame delle altre.

'Giustamente 1’onorevole Presidente ha an-
che rilevatc che noi, sn quest’altra materia,
dovremmo poi attendere il parere della Com-
missione Giustizia.

Cid premesso dichiaro che il Governo &
favorevole all’approvazione della proposta di
legge presentata dall’onorevole Bonomi per-

ché essa si riferisce effettivamente a situazioni
che si sono determinate nella passata annata
agraria nelle zone colpite da eccezionali av-
versitd naturali ed atmosferiche e tanto piu
che, essendo stata applicata la iegge n. 739,

"si & ancor piu accentuata la sperequazione nei’

confronti degli affittuari per non avere, essi,
ricevuto alcun beneficio di riduzione del ca-
none, mentre i proprietari hanno ottenuto
anche‘la riduzione delle imposte.

E questa inoltre una legge speciale che in-
contra sistemi e procedure di carattere gene-
rale e normali e non innova, quindi i sistemi
e le procedure concernenti.la divisione dei
canoni di affitto.

I1 Relatore, in sede di illustrazione del
provvedimento, ha anticipato la proposta di
estendere I'applicazione di questa disposizione
a tutti i territori delimitati dalla legge n. 739.

Salvo l'applicazione della proposta De
Leonardis, il Governo si dichiara favorevole
a tale concetto che si riallaccia a norme con-
tenute in precedenti leggi in base alle quali
il Ministero dell’agricoltura delimitava i terri-
tori nei quali si erano verificati eventi ecce-
zionali. Commettendo alle Commissioni di
concedere delle riduzioni nei canoni di affitto,
¢i si riallaccia sostanzialmente ai criteri di
una delimitazione fatta in sede nazionale, il
che & giusto,. perché solu cosl possono essere
adottati sistemi giusti, equi, costanti nella
delimitazione delle zone e non si corre il ri-
schio di gravi sperequazioni dovute soprat-
tutto a diversita di orientamenti fra diverse
commissioni provinciali, senza contare, poi,
che una delimitazione che facesse capo alle
commissioni tecniche provinciali darebbe luo-
go ad una serie di controversie in sede locale
e che non sapremmo quanto tempo impie-
gherebbero quelle commissioni a delimitare
le zone.

Dird poi, rispondendo all’onorevole De
Leonardis, il mio pensiero su alcune proposte
di modifiche da introdurre nel secondo arti-
colo della legge.

Per quanto riguarda la proposta di legge
dell’onorevole Gomez D’Ayala e altr che, in
sostanza ricalca quella presentata dall’ono-
revole Bonomi, faccio qualche osservazione
preliminare.

Sono anche io dell’opinione che non sia
necessario il richiamo agli articoli del Codice

" civile, fatto nell’articolo 1, perché quegli ar-

ticoli si riferiscono alla ipotesi del caso for-
tuito e ad un danno del 50 per cerito; ora, in-
vece, c¢i riferiamo a situazioni specifiche, de-
terminate nello spazio e nel tempo e non ri-
tengo quindi che, comunque, una legge del
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genere possa essere ritenuta una procedura
revocativa o modificativa di quegli articoli
del Codice; cosi che il richiamo ad essi polreb-
be dar luogo a dubbi in senso contrario.

GOMEZ D’AYALA. & questa ipotesi che

‘noi sosteniamo.

SEDATI. Sollospgwlarzo di Stato per
Cagricoltura e le foreste. Tale richiamo &
contenuto anche in altre leggi che prevede-
vanc un minimeo ed un massimo, ma se ade-
riamo al concetto di non porre un massimo,
il richiamo al Codice sembra pleonastico.

GOMEZ D'AYALA. Si assegna alla com-
missione il compito di stabilire il mdssuno
almeno cosi a me sembra. ) ‘

SEDATI, Sollosegrelarzo di Stato ™ per
l’agricoltura e-le foreste. A me sembra che il
richamo sia pleonastico e pericoloso. Se fac-

“ciamo un richiamo esplicito, se costruiamo
I'ipotesi che 1 casi configurali da questa legge
sono analoghi” a quelli del Codice civile, si
puo avere il dubbio se applicare le norme pre-
viste dal Codice oppure quelle previste da que-
sta speciale, l‘a,pidd e facile legge. Non "so,
quindi, proprio convincermi che questo r1—
ch1am0 sia opportuno.

- GOMEZ D’AYALA. Lpotesi plev1sta dal
Codice civile & pilt ampia.

SEDATI, Sottosegretario di Stato per l'a-
gricoltura eAle foreste. Sono contrario a porre
il limite del 30 per cento, per le stesse ragioni
addotte -dall’onorevole Relatore e dall'ono-
revole Vetrone. Cido limita, indubbiamenté, le
facoltd discrezionali della commissione e puod
tradursi in un danno per la categoria che deve
beneficiare del provvedimento. Non sono poi
favorevole alla delimitazione delle zone da
parte della commissione provinciale, come non
mi rendo conto della esigenza di aumentare
a due anni il periodo entro il quale 1'affit-
tuario puo ripetere la differenza del canone
pagato e non dovuto. & un fermine eccessiva-
mente lungo che.lascia aperte situazioni con-
trattuali che hanno una base annuale e le la-
scia aperte al di 1a dei limiti della scadenza.

L'onorevole Daniele ha manifestato delle
preoccupazioni che noi in parte condividiamo.
Quando si fanno provvedimenti di questa na-
tura si va incontro a-delle sperequazioni ma
le sue preoccupazioni possono essere notevol-
mente attenuate qualora si consideri che vi
sono due limiti posti dalla legge: la delimi-
tazione delle zone ai sensi della legge n. 739
ed il fatto che’la commissione procede alla re-
visione teriendo conto della situazione parti-
colare di zone agrarie chie possono essere an-
che ddeguatamente ristrette per megho ricono-
scere i fenomeni.

Vagricollura e le foresle.

All’onorevole Franzo mi permetto dire che
le osservazioni da lui fatte sono indubbia-
mente giuste, ma mentre una parte di esse si
riferisce alla legge in esame, un’altia parte
si riferisce a situazioni che debbono certa-
mente essere prese in considerazione ma che
lo saranno quando verranno esaminati'i prov-
vedimenti di riduzione geneldle dei canoni,
cosa che la Commissione si ¢ impegnata a
fare al pin presto. Se dovessimo, infatti, pre-
vedere tutte le ipotesi giuste, finiremmo col
modificare ancora questa legge e, invece di
una legge particolare, faremmo una legge ge-
nerale con-la conseguenza di non poterla ap-
plicare rapidamente. -

Prego- quindi l’onorevole Franzo di non
voler ‘proporre emendamenti.

FRANZO. Difatti, non ne ho preséntati.

* SEDATI, Soltosegretario di Stalo per
All’onorevole Cac-
ciatore debbo dire, in merito alle proposte da
lui- avanzale, ‘che non entro nel merito della
questione da lui sollevala in quanto desidero,
in relazione alle dichiarazioni fatte all’inizio
della‘discussione, resiare coerente alla impo-
stazione data. Si parla qui di una riduzione
del canone di affitto riferita a determinale si-
tuazioni; se sconfiniamo in altre ipotesi con-
trattuali nei confronii delle quali non esmtono
precedenti né di, riduzioni né di modlﬁche,
come l’onorevole Truzzi ha ricordato, esten-
diamo il compo’ della legislazione e non sap-
piamo dove andremo a finire.

B materia, questa, che potrd essere trattata
in altra occasione e non vedo inoltre come po-
tremmo decidere su proposte del genere se non
dopo aver sentito la Commissione Giustizia.

Concludo dicendo che sono favorevole in
linea di massima agli emendamenti prean-
nunciati dall’onorevole De Leonardis.

DE LEONARDIS. Propongo ‘di assumere
come testo base per la discussione la proposta
di legge Bonomi ed altri n. 2348.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta formulata dall’onorevole De Leonardis.

(B‘ approvam)

Passiamo all’ esame degli articoli della pro-
posta di legge n. 2348.
Do lettura- dell'articolo 1.

« Nei territori dei comuni delle Puglie ‘e
della Lucania, colpiti dalle avversita atmo-
sferiche, o calamita naturali, verificatesi -
nell’annata agraria -1959-60, che saranng
determinati per ciascuna provincia dalla Com-
missione tecnica provinciale istituita a norma
dell’articolo 2 della legge 18 agosto 1948,
n. 1140, i1 canoni di affitto di fondo rustico,
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in natura o in denaro, dovuti- per I'annata
agraria predetta, sono ridotti di una percen-
tuale che sara determinata dalla Commissione
stessa per ciascuna-zona agraria sulla base
della entitd media dei danni prodotti dalle
predette avversity o calamita.

Le Commissioni tecniche provinciali do-
vranno emettere le lorc determinazioni entro
trenta giorni dall’entrata in vigore della pre-
sente legge.

Si applicano inoltre 'le altre disposizioni
di cui agli articoli 1 e 2 della legge 3 giugno
1949, n. 321 ».

Comunico che all’articolo 1 risultano pre-
_ sentati i seguenti emendamenti.

-« Al primo comma, dopo le parole: ann:Lta
agraria- 1959-60, aggqrungere le alire: e fino
all’entrata in vigore della presente legge ».

CACCIATORE.

« Sostituirlo con il sequenle: -

« Nelle zone delimitate ai sensi degli arti-

coli 1 e 9 della legge 2i luglio 1960, n. 739,
i canoni di affitto di fondo rustico in-natura o
in denaro, relativi all’annata agraria 1959-60,
sono ridotti di una percentuale determinata

dalle Commissioni tecniche provinciali isi- -

tuite a norma dell’articolo 2 della legge 18
agosto 1948, n. 1140, per ciascuna zona agraria
sulla base della entita media dei danni pro-
dotti.alle aziende agricole da eccezicnali cala-
mitd naturali o eccezionali' avversitd atmosfe-
riche verificatesi
detta ». - . 1
DE Leonarpis, Pucci EsNEsTo, MONTE.

« Emendamento all’emendamento De, Leo-
nardis: .

.« Dopo le parole: nelle zone gia delimi-
tate, aggiungere le altre. o che saranno deli-

mitate ». DANIELE, FrANZO.

« Aggiungere alle fine del secondo comma,
dopo le parole: « della presente legge, le altre:
o dalla data del provvedimento di delimita-
zione di cui agli articoli 1 e 9 della legge 21
"luglio 1960, n. 739 per le zone dove essa abbia
lucgo successivamente: ».

-

DANIELE, FRANZO.

« Aggiungere dopo. i primo il seguente
comima: ,

« Nelle regioni ove 'annata agraria ha ini-
zio il 1¢ febbraio di ogni anno, per annata
agraria 1959-60 si intende quella che ha avuto
inizio con il 1° febbraio 1960 ».

Puccr ANSELMO.

nell’annata agraria pre-.

« 41 secondo comma, sostiluire le parole:
30 giorni, con le alire: 60 giorni ».
D LeonNarpIs, Puccli ERNESTO, MONTE.

PUCCI ANSELMO. Onorevole Presidente, .
vorrei subito illustrare il mio emendamento.
~ Si parla qui di annata agraria 1959-60. Noi
tutti sappiamo pero che l'annata agraria'ha
inizio ad una certa data, secondo zone, con-
suetudini, ecc. Gid un paio di leggi, a quanto
mi & dato ricordare, pur non essendo in que-
sto momento in grado di precisare quali esse
siano in particolare, hanno previsto il caso in
cui 'annata agraria, in un determinato luogo,
inizi in un certo, specificato periodo dell’annoc.
Nell'Italia centrale, ad esempio, questa annata
agraria comincia col 1° febbraio. .

Ora, not qui che cosa esattamente dob-
biamo intendere ? La stessa relazione che pre-
senta e commenta il provvedimento in esame
afferma: « E noto come nella corrente annata
agraria 1959-60... ». Quindi-si fa riferimento
anche ai danni verificatisi, per esempio, in ’
aprile. Si fa dunque riferimento anche a’ que-
sti casi e pertanto, ove noi non dovessimo dare
lmterpretamone che per annata aglarla 1959-
1960, in queste particolari regioni ove il con-
{ratto agraric ha inizio il 1° febbraio di ogni
anno, si intende il periodo i° febbraio 1960-31
gennaio 1961, tutte queste regioni rimarreb-
bero escluse dall’applicazione di questa legge.
Ecco la ragione del mic emendamento.

.TRUZZ1- Relatore. A me sembra che
quando si parla di annata agraria‘ci si rife-
risca al periodo entro il quale si semina e si
raccoglie per quel determinato annc. Vale a
dire, hmnata riguarda la rotazione, il ciclo,
agricolo. Ora, dire annata agraria vuol dire
I’annata che riguarda il raccolto del 1960. Po-
tremmo anche, volendo, aggiungere 1’inciso
« tenuto conto delle diverse consuetudini », ma
mi pare che il dubbio non sorga !

PUCCI ANSELMO. Altre leggi, ripeto,
hanno previsto e risolto il caso da me prospet-
~tato. Potremmo riferirci, invece: ai canoni
relativi alla annata agraria 1959-60 !

TRUZZI, Relatore. Dovremmo allora dir
meglio: Tenuto conto delle scademe dell’an-
nata agraria 1959-60 !

GOMEZ D’AYALA. Oppure dire che ci si
riferisce a quei contratti che hanno avuto ini-
zio entro il 28 febbraio 1960 ! Lo abbiamo
gia fatto per tutte le leggi di proroga. Lo ab-
biamo dovuto fare, ricordo, perché -le se-
zioni speciali si trovavano di fronte a questo
stesso inconveniente:

SEDATI, Sottosegretario di Stato per
Dagricoltura e le foreste. Mi permetto di for-
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mulare una proposta. Qui noi c¢i riferiamo,
evidentemente, alle calamita verificatesi nella
annata agraria 1959-60; quindi potremmo ag-
giungere: « 0 comungue fino al 31 dicembre
1860 ». Perché & logico che il canone in questo
caso non si riferisce, se 1 tempi sono diversi,
ad un contratto che abbia avuto inizio nel
marzo 1960, per esempio, ¢ aprile 1960.

Se il diritto ¢ maturato in una determinata
epoca, evidentemente ci si riferisce all’annata
agraria a seconda dei diversi tipi di contratto.
Se noi, quindi, diciamo che, dal punto di
vista, temporale, i danni sono quelli che si
sono verificati nel corso del 1960 e comungque
fino al 31 dicembre 1960, comprendono non
soltanto i contratti di affitto dell’annata ma
anche gli altri.

PRESIDENTE. Propongo all’onorevole
Pucci Anselmo, di dare al suo. emendamento
la formulazione seguente che & confortata an-
che da auterevoli precedenti legislativi: « E
considerata annata agraria 1959-60 ‘anche
quella che abbia avuto inizio tra il 1{° gennaio
e il.1° marzo 1960, quando il contratto agrario
decorre da tale data per consuetudine locale ».

PUCCI ANSELMO. Accetto la proposta del
Presidente Germani.

GOMEZ D’AYALA. Per quanto riguarda
I’emendamento De Leonardis vi & la questione
del richiamo alla legge 21 luglio 1960, n. 739:
sia molti colleghi di parte democristiana, sia
noi siamo contrari a questo inserimento, che
preclude 1'applicazione della legge a tutte le
zone non contemplate dalla legge anzidetta.

TRUZZI, Relatore. Siamo tutti d’accordo
che la legge si esienda a zone, per le quali
sia immediatamente applicabile, e non crei
delle zone. incerte, nel qual caso, invece, si
ritarderebbe I'applicazione della legge.

GOMEZ D’AYALA. Poiché sorge la que-

stione dell’abbinamento, proporrei di rinviare
la seduta al pomeriggio ed esaminare la pos-
sibilita di redigere un testo concordato e tro-
vare degli accorgimenti che ci consentano di
evitare quegli inconvenienti che sono stati
segnalati.-

PRESIDENTE. La discussione & avanzata,
siamo alla votazione ed i iesti possono essere
concordati anche in Commissione.

FRANZO. Occorre considerare le dichiara-
zioni dell’onorevole Truzzi, il quale afferma
che, se ci si riferisce alla legge 21 luglio 1960,
n. 739, le zone cui deve essere applicata la
legge sono gid delimitate, o, in base all’emen-
damento Daniele, sono facilmente delimita-
bili; demandando invece la delimitazione
delle zone alle commissioni provinciali, si
ritarderebbe 1’applicazione della legge e per-

tanto aderendo alla tesi dell’onorevole Truzzi,
non insisto sulla mia proposta iniziale. Mi
dichiaro percio favorevole al primo emenda-
mento De Leonardis.

TRUZZI, Relalore. Diversamente il prov-
vedimento aprirebbe la via a una serie di liti.

PRESIDENTE. Vi & un diverso orienta-
mento nella Commissione: una parte vorrebbe
deferire alle commissioni provinciali la deter-
minazione delle zone coipite, un’altra, invece,
sostiene che si debba fare ufenmento alla
legge 21 luglio 1960, n. 739, secondo il testo
della proposta Bonomi, integrato dall’emenda-
mento De Leonardis.

CACCIATORE. O approviamo la legge
estendendone ’applicazione a tulto il territo- -
rio nazionale, o non l'approviamo !

TRUZZI, Relatore. Nelle zone delimitate
dagli articoli 1 e 9 delia legge 21 luglio 1960,
n. 739, i proprietari hanno avuto delle agevo-
lazioni dallo Stato ed & giusto che su di essi
ricada il peso derivante dalle calamitd natu-
rali, ma non comprendo perché esso debba
ricadere anche sui proprietari, che non hanno
fruito di alcuna agevolazione fiscale. .

GOMEZ D’AYAL/A. Mentre il Ministro del-
I’agricoltura si interessa solamente ai casi in
cui la superficie colpita & di grande rilievo e
richiede la concessione di mutui, quando, in-
vece le zone sono poco estese, le commissioni
provinciali saranno tenute ad interessarsene.

Non comprendo perché si debba delimitare
I'applicazione della legge alle zone in cui
i proprietari hanno usufruito della conces-
sione dei benefici previsti dalla legge 21 lu-
glio 1960, n. 739.

TRUZZI, Relatore. Tenendo anche conto
che la legge dovra essere sottoposta all’esame
del Senato, bisogna riconoscere che la ridu-
zione dei canoni di tutti gli affitti su fondi
rustici dell’annata 1959-60, senza alcuna deli-
initazione, implica un problema complesso.

Io, come Relatore, mi dichiaro contrario a
questa estensione della legge, e mi dichiaro
favorevole all’emendamento De Leonardis.

SEDATI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. Vorrei richiamare
I’attenzione dell’onorevole Gomez D’Ayala sul
fatto che quando si adotta una decisione, bi-
sogna cercare di seguire l'iter stabilito.

S1 disse I'altra volta che le altre proposte
di legge relative alla riduzione dei canoni di
affitto sarebbero sctate esaminate successiva-
mente a queste due all’esame oggi, ritenute
pit idonee in quanto riferentisi alle speciﬁche
calamita verificatesi nel 1960.

_Quelle proposte di legge prevedono anche
la ipotesi della riduzione dei canonj di affitto
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In conseguenza ad avversith atmosferiche e
calamita naturali. ® evidente che in sede di
discussione di tali provvedimenti saranno ri-
solti i problemi ai quali 1'onorevole Gomez
D’Ayala fa cenno, perché si disciplinera la
mmateria in senso generale. Oggi, per ragioni
di rapidita e per venire incontro a situazioni
rimaste insolute, ci si riferisce a determinate
zone. .
PRESIDENTE. Noi abbiamo leggi le quali
hanno effettivamente deferito al Ministro del-
I’agricoltura la determinazione delle provincie
ed alle commissioni tecniche la determina-
zione delle zone. Tale deferimento al Ministro
dell’agricoltura ed alle commissioni tecniche

aveva una sua giustificazione mancando in

argomento un provvedimento specifico. La
legge 21 luglio 1960, n. 739, ha disciplinato
pero tale materia, per cui ora & giusto rife-
rirsi ad essa.

" Le posizioni precedenti, ripeto, dipende-
vano dal fatto che non esistevano leggi riguar-
danti in maniera particolare queste zone: ora
che la legge & intervenuta, & giusto che si fac-
cia riferimento ad essa.

CACCIATORE. La proposta di legge in
esame delimita certe zone: ma i danni si sone
verificati anche in altre. B che non vediamo
che una categoria e che non cerchiamo di
dare benefici che ad una determinata parte...

GOMEZ D’AYALA. No, si danno due be-
nefici ad alcuni e nessun beneficio ad altri.

La legge del 1960, n. 739, attribuisce al Mi-
nistro dell’agricoltura ii potere di determi-
nare le zone in relazione alla concessione di
contributi e di concorsi dello Stato nel paga-
mento degli interessi per 1 mutui. Ora, tale
determinazione puod essere influenzata da va-
lutazioni di ordine generale soprattuttc rela-
tive alla estensione ed al numero delle azien-
de danneggiate. T chiaro che quando il Mini-
stero si trovasse di fronte a zone nelle quali i
danni sono concentrati solamente,in una par-
te modesta di un comune, esso respingerebbe
la richiesta. E si pud anche comprendere il
perché, se si tiene conto dei limiti degli stan-
ziamenti previst per la n. 738.

CACCIATORE. Se noi c¢i agganciassimo
alla legge n. 739, verremmo anche meno allo
spirito della proposta Bonomi, proposta che
parla di Puoglia e Lucania senza fare distin-
zioni di zone. Ci troveremmo ad avere delle
zone delle due suddette regioni non ammesse
a godere dei beneficl previsti dalla proposta
di legge in esame. )

DE LEONARDIS. La proposta ¢ stata pre-
sentata per far fronte a situazioni eccezionali.

VETRONE. Oncrevole Presidente, vorrei
far osservare all’onorevole Gomez D’Ayala
che cid che sostiene & in contraddizione con
quanto da lui stesso scritto nella relazione
che accompagna la proposta di legge n. 2748.
L’onorevole Gomez D’Ayala in tale relazione
dice: «...indusse i proponenti in occasione
dell’esame della legge 21 luglio 1960, n. 739,
a proporre la riduzione dei cancni di affitto
a favore dei fittavoli ». Egli ammette quindi
riduzioni a favore dei fittavoli che, secondo
la n. 739, venivano a trovarsi in zone deter-
minate dal Ministero dell’agricoltura.

Mi pare quindi che cid che si sostiene
dalla nostra parte sia proprio rispondente al
contenuto della relazione con cui venne ac-
compagnata la proposta di legge di iniziativa
dell’onorevole Gomez D’Ayala |

GOMEZ D’AYALA. Immagino di essere
l'unico interprete autorizzato delle cose che
dico !

VETRONE. Dal-27 gennaio ad oggi le idee
possono essere mutate,

'GOMEZ D’AYALA. Ella non ha letto gli
emendamenti alla legge n. 739 da noi pro-
posti e le proposte di legge che abbiamo pre-
sentato per la piu organica soluzione del pro-
blema degli affitti ed ora viene a contestarci
la prioritd nella battaglia condotta su questa
materia.

PRESIDENTE. Le posizioni sono queste:
da una parte s’intende fare riferimento alle
zone determinate in base alla legge n. 739,
dall’altra s’intende affidare questc compito
di determinazione delle zone alle commissioni
provinciali.

Onorevoli colleghi; vi & una proposta base
dell’'onorevole Bonomi sulla quale richiamo il
nostro esame.

GOMEZ D’AYALA. Per ’esattezza, onore-
vole Presidente, ci troviamo di fronte a due
proposte abbinate, il che risulta dal verbale.
Quando le ho chiesto di darmene atto Ella si
& dimostrato d’accordo.

PRESIDENTE. Le vofazioni si fanno su
una proposta. Noi abbiamo scelto quella Bo-
nomi per due ragioni: la prima perché su di
essa ¢ gia iniziata la volta scorsa la discus-
sione; la seconda perché sono scaduti i ter-
mini del parere dalo dalla Commissione Giu-
stizia in riferimento specifico- a quella pro-
posta. Se la Presidenza della Camera vorra
abbinarle agli effetti del trasferimento al Se-
nato... ’

GOMEZ D’AYALA. Spetta al Presidente
della Commissione abbinare proposte di ma-
teria identica. Penso che conosciate il rego-
lamento !
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PRESIDENTE. Le ho messe insieme all’or-
dine del giorno.

GOMEZ D’AYALA. Sono due cose diverse
ed Ella che & un giurista potrebbe insegnar-
melo. L’abbinamento & una cosa e il fatto
che siano discusse insieme € un’altra; cosi
come in sede giurisdizionale la riunione & una
cosa e l'assegnazione & un'altra.

PRESIDENTE. Abbinate lo sono nella di-
scussione ! Il testo base, comunque, rimane
quello dell’onorevole Bonomi perché, come ho
gia detto, sono scaduti i termini posti dalla
Commissione Giustizia e perché cosi-ha deci-
"so0,_ a norma del Regolamento, la Commis-
sione. Penso pertanto che si possa passare alla
votazione del primo emendamento dell’ono-
revole De Leonardis.

GOMEZ D’AYALA. thengo che sarebbe
opportuno sganciare il potere del Ministro di
delimitazione delle zone dalla legge n. 739.
Diversamente,
I'inconveniente che una gran parte di danneg-
giati rimane tagliata fuori.

SEDATI, Sottosegretario di Stato per
lagm’collum e le foreste. A questa proposta
io non posso che essere contrario in quanto la
legge n. 739 gia prevede .due tipi di delimita-
zioni: uno ai sensi dell’articolo 1 e 'altro del-
I'articolo 9. Quello dell’articolo ¢ riguarda gli
eventi c¢he producono il danno alla produ-

zione complessiva dell’azienda supericre al’

50 per cento, e da quella delimitazione scatu-
riscono agevolazioni di carattere fiscale, cre-
ditizio, ecc. Resta poi la delimitazione ai sensi
dell’articolo 1 per la quale vengono presi in
considerazione i territori nei quali si sono ve-
rificati danni alle strutture fondiarie. Inserire
una terza delimitazione, secondo me, non rag-

giungerebbe altro scopo se non quello di-

provocare delle confusioni. -

GOMEZ D’AYALA. Ma quelle delimita-
zioni riguardano rapporli contrattuali; rap-
porti, cioe, di matura assolutamente diversa.

SEDATI, -Sottosegrelario di Stato per
Uagricollura e le foreste. Noi riteniamo che
le zone classificate sia ai sensi dell’articolo-9
sia dell’articolo 1 siano tali da poter sufficien-
temente configurare anche -le ipotesi previste
dalla’ legge che stiamo esaminando; 1’op-
portunitd cioé,della revisione dei canoni di
affitto in. conseguenza dei danni verificatisi
alla produzione e quindi di riduzione di rac-
colti da parte dell’affittuario. Una terza deli-
mitazione, ripeto, mi sembra inutile.

DE LEONARDIS. Considerato 1’orienta-
mento emerso nel corso della discussione degli

emendamenti, ritiro il mio secondo emenda- |

mento all’airticolo 1.

infatti, si determina spesso

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
primo emendamento sostitufivo De Leonardis
all’articolo 1.

" (£ approvato).

Pongo in votazione 1’emendamento Da-
niele-Franzo all’emendamento De Leonardis.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento Caccia-
tore.

(Non é approvato).

GOMEZ D’AYALA. Desidero far rilevare
alla Commissione che la mia proposta di legge
deve essere considerata come emendamento
agli articoli che si vanno discutendo.

PRESIDENTE. Riconosco fondata™ !'esi-
genza  prospettala dall’'onorevole Gomez
D’Ayala. Difatti ’articolo 1 della sua propostd
di legge conliene, in sostanza, tre emenda-
menti all’articolo che stiamo discutendo. I
primo esclude il riferimento alla legge n. 739
del 1960. '

Lo pongo in votazione.

(Non & approvato).

Il secondo emendamento dispone un limite
minimo di riduzione del 30 per cento. Lo
pongo in votazione.

(Non é approvato).

I1 terzo emendamento puo essere redatto in
questi termini: « Resta fermo il diritto dell’af-
fittuario alla maggiore riduzione del canone
a norma degli articoli 1635 e 1636 del Codice
civile »,

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Pongo in votazione ’emendamento aggiun-

tivo Pucci nella formulazione, da me proposta
ed accettata dal proponente.

(B approvalo).

Pongo in votazione il comma aggiuntivo
Daniele al secondo comima dell’articolo.

(E approvato).

Pongo in votazione quanto resta dell’arti-
colo 1.

(B approvailc).

Do lettura dell’articolo 1 nel suo complessd:

Nelle zone gia delimitate o che saranno
delimitate ai sensi degli articoli 1 e 9 della
legge 21 luglio 1960, n. 739, i canoni di affitto
di fondo rustico in natura o in denaro rela-
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tivi all’annata agraria 1959-60, sono ridotti
di una percentuale determinata dalle Commis-
sioni tecniche provinciali istituite *a norma
dell’articolo 2 della legge 18 agosto 1948,
n. 1140, per ciascuna zona agraria sulla base
della entitd media dei danni prodotti alle
aziende agricole da eccezionali calamitd na-
turali o da eccezionali avversita atmosferiche
verificatesi nell’annata agraria predetta.

E considerata annata agraria 1959-60 an-
che quella che abbia avuto inizio tra il 1° gen-
naio & il 1° marzo 1960, quando il contratto
agrario decorra da tale data per consuetudine
locale.

_ B fatto salvo il diritto dell’affittuario alla
maggiore riduzione prevista dagli articoli 1635
e 1636 del Codice civile.

Le Commissioni tecniche provmc]ah do-
vranno emettere le loro determinazioni entro
trenta giorni dall’entrata in vigore della
presente legge o dalla data del provvedi-
mento di delimitazione di cui agli articoli 1
e 9 della legge 21 luglio 1960, n. 739, per le
zone dove essa abbia luogo successivamente.

Si applicanc inoltre le altre disposizioni -

di cui agli articoli 1 ¢ 2 della legge 3 giugno
1949, n. 321.

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

CACCIATORE. Rimarra a verbale, signor
Presidente, I'interpretazione secondo la quale,
(ualunque sard la misura del danno se ne
terra conto ?

DE LEONARDIS. Questo 51 evince dal con-
testo della legge.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo 2:

« La presente legge si applica anche alle
indennita per la concessione di terre incolte
o insufficientemente coltivate disposte ai
sensi del decreto legislativo luogotenenziale
19 ottobre 1944, n. 279, e del decreto legi-
slativo 6 settembre 1946, n. 89, e successive
integrazioni e modificazioni ». -

Gli onorevoli De Leonardis, Pucci Ernesto
Monte "propongono di sostituirlo con il se-
guente:

« Le indennitd per la concessione di terre
incolte o insufficientemente coltivate disposte
ai sensi del decreto legislativo luogotenenziale
19 ottobre 1944, n. 279, e del decreto legisla-
tivo 6 settembre 1946, n. 89 e successive inte-
grazioni e modificazioni, sono ridotte nelle
zone di cu al precedente articolo, con gli
stessi criteri e modalita ivi indicate.

Si applicano altresi per le dette concessioni,
le disposizioni del 2° e 3° comma del successivo
articolo 4 ».

L’onorevole Cacciatore ha presentato il se-
guente emendamento aggiuntivo:

« Nel rapportl d1 mezzadria, di colonia e
di compartecipazione, la riduzione sard ap-
plicata, in ragione del 50 per cento sulla quota
di spese a carico del mezzadro del colono o
del compartecipante ».

Pongo in ‘votazione l'emendamento sosti-
tutivo De Leonardis.

(E approvalo).

Pongo in votazione ’emendamento ag-
giuntivo .Cacciatore. . -

(Non é approvato)

Do lettura dell artlcolo 2 nel suo com-
plesso:

Le indennitd per la concessione di terre
incolte o insufficientemente coltivate, di-
sposte ai sensi del decreto legislativo luogo-
teneziale 19 ottobre 1944, n. 279, e del decreto
legislativo del Capo Provvisorio dello Stato
6 settembre 1946, n. 89, e successive inte-
grazioni e modificazioni, sono ridotte, nelle
zone di cui al precedente articolo, con gli
stessi criteri e modalita ivi indicati.

Si applicano altresi, per le dette conces-
sioni, le disposizioni del 20 e" 30 comma. del
successivo articolo 4.

" Lo pongo in votaziore.
(B approvato).

Do lettura dell’articolo 3:

« Nei comuni e nelle zéne agrarie determi-
nate dalla Commissione,tecnica a termini del-
I’articolo 1 & sospesa, fino al 31 dicembre
1961,- la esecuzione forzata delle obbligazioni
derivanti dai contratti di affitto di fondi ru-
stici ».

Gli onorevoli De Leonardis, Pucci Ernesto
e Monte propongono di sostituirlo con il se-
guente:

« Per i fondi rustici ricadenti nelle zone
di cui all’articolc 1 & sospesa, fino al 31 di-
cembre 1961, l'esecuzione dei provvedimenti
di sfratto o rilascio, nonché delle sentenze di
condanna per violazione degli obblighi con-
trattuali concernent1 il pagamento del canone
di afﬁtto »,
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L’onorevole Cacciatore propone di ag-
giungere il seguente comma:

« Egualmente saranno sospesi gh atti ese-
cutivi nei comprensori degli enti di riforma
e gli eventuali debiti saranno ratizzati entro
un periodo di 5 anni ».,

Insiste, onorevole
emendamento ?

CACCIATORE, Insisto.

PRESIDENTE. Vorrei pregare 1'onorevole
Sedati di dire, in merito, il suo parere.

SEDATI, Sottosegretario di Stato per
lagricoltura e le foreste. Desidererer richia-
mare l'attenzione dell'onorevole Cacciatore
sul fatto che la legge n. 739 crea, nell’appli-
cazione delle norme esclusivamente collegate
al fatto della delimitazione, un automatismo.
Quindi, quando si delimita una zona, oggi, fra
un mese 0 fra tre mesi, ai sensi della n. 739,
diventa automatica 'applicazione di tutte le
provvidenze collegate alla delimitazicne
stessa. . -

Pertanto, se tra un anno saranno delimi-
tate delle altre zone conlpite’ da eccezionali
calamitd, le aziende di assegnatari compresi
in queste zone usufruiranno di tuth i bene-
fict.

CACCIATORE. Ritengo sufficiente questo

Cacciatore, nel suo

chiarimento e ritiro percio 1’ emendamento da

me presentato.
PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento De Leonardis.

(E approvalo).

Do lettura dell’articolo 3 nel suo com-
plesso:

Per i fondi rustici ricadenti nelle zone di
cui all’articolo 1, € sospesa, fino al 31 di-
cembre 1961, 1’esecuzione dei provvedimenti
di sfratto ¢ rilascio, nonché delle sentenze
di condanna per violazione degli obblighi
contrattuali concernenti il pagamento del
canone di affitto.

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

~ Passiamo all’esame dell’articolo 4. Ne do
lettura:

« Le eventuali contruversie derivanti dal-
I'applicazione della presente legge sono di
competenza della Sezione specializzata di
cul alla legge 18 agosto 1948, n. 1140, e suc-
cessive modificazioni- ed integrazioni.

La Sezione specializzata di cui al comma
precedente, con riguardo alle condizion eco-

nomiche dell’affittuario, puod disporre il paga-
mento rateale del canone ridotto in virtd
dell’articolo 1. '

L’affittuario puo ripeﬁere dal locatore,.
entro un anno dalla determinazione della
Commissione, la differenza tra 11 canone cor-
risposto e quello dovuto ai sensi dell’arti-
colo 1 ».

All’articolo 4 risullano presentati i se-
guenti emendamenti: ’

« Sostiluire il secondo comma con il se-
guente:

« La Sezione stessa, cve I'affittuario, in di-
pendenza degli eventi di cui all’articolo 1,
si trovi nell’impossibilita di pagare il canone
dovuto, ancorché ridotto, puo disporre il dif-
ferimento del pagamento*del canone stesso,
in non pin di 6 rate semestrali, allorquando
ammmontare del canone, dopo la nduzwne
non superi le lire 300 mila annue ».

DE LEONARI)IS PUCCI ERNESTO, MONTE.
« 41 terzo comma, (ra la parola: canone,

¢ la parola: corrisposto, introdurre il ler-
mine: eventualmente ». .
) CACCIATORE.

Pongo in votazione il primo comma del-
D'articolo 4.

(E approvato).

Pongo in votazione Yemendamento sosti-
tutivo De Leonardis al secondo comma.

(E approvato).

Pongo in votazione il terzo comma con
I’emendamento Cacciatore accettato dal Re-
latore.

(B approvato).

Do lettura dell’articolo 4 nel suo com-
plesso:

Le eventuali controversie derivanti dal-
I’applicazione della presente legge sono di
competenza della Sezione specializzata. di
cui alla legge 18 agosto 1948, n. 1140, e suc-
cessive modificazioni ed integrazioni.

La Sezione stessa, ove laffittuario, in
dipendenza degli eventi di cui all’articolo 1,
si trovi nell'impossibilita di pagare il canone
dovuto, ancorché ridotto, puo disporre il
differimento del pagamento del canone stesso,
in non piu di 6 rate semestrali quando ’am-
montare del canone, dopo la riduzione, non
superi le lire 300 mila annue.
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L’affittuario pud ripetere dal locatore,
entro un anno dalla determinazione della
Commissione, la differenza tra il canone even-
tualmente corrisposto e quello dovuto ai
sensi dell’articolo 1.

Le pongo in votazione.
(E approvalo).

Passiamo all’articolo 5. Ne do lettura:

La presente legge entra in vigore il giorno
successivo a quello della . sua pubblica-
zione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica
italiana.

Lo pon'go in votazione.
(E approvato).

L'onorevole De Leonardis propone il se-
guente articolo aggiuntivo, la cui eventuale
collocazione sard stabilita in sede di coordina-
mento: '

« Gli accordi in contrasto con la presente
legge sono nulli di pieno diritto ».

Lo pongo in votazione.
(E approvalo).

Faccio presente che I'onorevole De Leo-
nardis, a seguito delle modifiche apportate
alla proposta di legge, propone di modificarne
il titolo nel seguente:

« Norme in materia di riduzione dei fitti
di fondi rustici nelle zone danneggiate da ec-

cezionali calamitd naturali o da eccezionali

_avversitd atmosferiche ».
Pongo in votazione la proposta De Leo-
nardis. ’
(E approvata).

C}iiedo di essere autorizzatc al coordina-
mento della proposta di legge.

(Cost rimane siabilito).

La proposta di legge sard subito votata a
scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto della proposta di legge esamina-
ta nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultito della votazione se-
greta della proposta di legge:

Bonowm1 ed aliri: « Norme in materia di
riduzione dei fitti di fondi rustici nelle zone
danneggiate da eccezionali calamitd naturali
o da eccezionali avversitd atmosferiche »

(2348).
Presenti e votanti . . . . 28
Maggioranza . . . . . . 15
Voti favorevoli . . . 28
Voti contrari . . . . O

(La- Commassione approva).

A seguito dell’approvazione della propo-
sta di legge Bonomi ed altri n. 2348, risulta
assorbita la proposta di legge” Gomez
D’Ayala ed altri n. 2748. .

Hanno preso parte alle volazione:’

Avolio, Bolla, Cacciatore, Casati, Cattani,
Daniele, De Leonardis, Ferrari Francesco,
Franzo, Germani, Gomez D’Ayala, Gorrieri
Ermanno, Graziosi, Grifone, Marenghi, Maxia,
Monte, Pavan, Prearo, Principe, Pucci An-
selmo, Sangalli, Schiavon, Sodano, Spon-
ziello, Truzzi, Valori e Vetrone.

La seduta termina alle 13.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FranceEsco COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



