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La seduta comineia alle 9,55.

PAVAN, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta precedente.

(E approvato).

Sull’ordine dei lavori.

TOGNONI. Ho chiesto la parola per do-
mandare al Presidente e al rappresentante
del Governo quando potranno essere discusse
le leggi riguardanti i provvedimenti a favore
delle zone colpite dalle calamitd naturali e

- dalle alluvioni.

E noto alla Commissione che su tale ar-
gomento c¢i sono due serie di proposte- di
legge: innanzitutto ci sono le proposte degli
onorevoli Longo e Bonomi riguardanti la co-
stituzione di un fondo di solidarietd nazionale
per poter intervenire automaticamente in caso
di calamitd naturali; c’¢ poi la proposta di
legge recentemente da me presentata, che
chiede il finanziamento ulteriore della legge
21 luglio 1960, n. 739.

Perché il nostro gruppo insiste molto silla
richiesta di discutere tali provvedimenti ?
Perché la situazione esistente in genere in
tutto il Paese e in particolare in alcune re-
gioni piu severamente colpite e piu grave-
mente danneggiate, & una situazione vera-
mente insostenibile e drammatica per le ca-
tegorie agricole.

Noi abbiamo avanzato questa richiesta al
Presidente della Commissione anche attra-
verso una lettera scritta dall’onorevole Bar-
dini dopo una riunione di parlamentari della
Toscana, regione nella quale la situazione si
presenta in forma veramente preoccupante.
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Tutti sappiamo come si & conclusa ’annata
agraria dell’anno scorso. Poi ci sono state le
alluvioni che hanno fatto ancora dei danni.
Inoltre, in gran parte della nostra regione e
di altre regioni d’'Italia, praticamente le se-
mine non sono state fatte, con le prospettive
facilmente immaginabili per i coltivatori di-
retti, per i contadini, per i produttori agricoli.

Desidero ricordare che per quanto riguarda
le proposte di legge degli onorevoli Longo e
Bonomi, la Commissione Agricoltura aveva
proceduto alla nomina di un comitato ri-
stretto.

Pertanto, chiedo formalmente al Presi-
dente della Commissione e al rappresentante
del Governo di voler porre prossimamente al-
l'ordine del giorno della Commissione Agri-
coltura le proposte di legge.di cui ho fatto
cenno. .

SEDATI, Soitosegretario di Siato per lu
agricoltura e le foreste. B mnoto che queste
questioni sono state discusse ampiamente in
sede interministeriale tra 1 Ministeri compe-
tenti, con particolare riguardo a quelli della
spesa, in riferimento a fatti alluvionali e av-
versitd atmosferiche verificatesi in altre zone
del territorio nazionale in epoca successiva
alla data di, approvazione della legge n. 739.
La materia & tuttora all’esame per vedere
quali provvedimenti possano essere adotlati.

Per conto mio, fard presente al Ministro
il desiderio manifestato dagli onorevoli col-
leghi di vedere sollecitamente presentato e
sollecitamente discusso il provvedimento in
elaborazione.

PRESIDENTE. Per quanto riguarda la
proposta di legge dell’onorevole Tognoni,
éssa deve avere il parere della V Commis-
sione Bilancio perché noi la si possa discu-
tere. Solleciterdo questo parere.

- MAGNO MICHELE. Ci sono anche i prov-

vedimenti riguardanti il cosiddetto fondo di
solidarieta. Inoltre vorrei rivolgere ancora una
domanda all’onorevole - Sottosegretario per
quanto riguarda l’emanazione del decreto di
applicazione -della legge n. 1959 relativa alla
bieticultura. Siccome siamo gid alla terza de-
cade del mese di gennaio e il provvedimento
deve essere emanato in questo mese, vorrei
sapere a che punto stanno le cose.

SEDATI, Sottosegretario di Stato per la
agricoltura e le foreste. Le rispondo imme-
diatamente per assicurarle-che si sta prepa-
rando tutto il materiale relativo alla emana-
zione del provvedimento, che penso potra es-
sere di prossima pubblicazione.

MICELI. Vorrei rivolgere al Presidente e
al membri della Commissione un invito per-

ché si pianificasse, fin dove si puo, il lavoro
della nostra Commissione.

Abbiamo sbarazzato la Commissione del-
I’'argomento importante e decisivo del Piano
verde. Non voglio ora redigere un elenco di
preferenze, ma si potrebbero esaurire argo-
menti molto importanti prima che ci ven-
ga assegnato in esame lo stato di previsione.
La Commissione Agricoltura lavora a sin-

. ghiozzo: quando c¢’¢ un provvedimento che

interessa i1 Governo e la maggioranza, si
fanno anche sedute notturne; quando questi
provvedimenti non ci sono, invece, si trascu-
rano le altre proposte di legge, pur importan-
tissime, che figurano all’ordine del giorno.

Il Presidente potrebbe, nella prossima se-
duta, esporre un piano di lavoro, sul quale
potremmo proficuamente discutere.

PRESIDENTE. Accolgo con favore la pro-
posta Miceli nel senso che anche a me preme
un sollecito disbrigo del lavoro della Com-
missione. )

COLOMBI ARTURO RAFFAELLO. Tra 1
provvedimenti che sono stati.presi dal Con-
siglio dei ministri non ¢’¢ niente che riguardi
la Toscana. Raccomando all’onorevole Sotio-
segretario di insistere presso il Ministro af-
finché si interessi della situazione di questa
regione, che & molto preoccupante. Le ultime
piogge hanno creato disastri. In Toscana la
semina non ha raggiunto nemmeno il 50 per
cento.

SEDATI, Sottosegretario di Stato per la
agricoliura e le foreste. In quali province ?

COLOMBI. ARTURO RAFFAELLO. A
Siena, per esempio.

.SEDATI, Sottosegretario di Stato per la
agricoltura e le foreste. Non risulta dalle in-
formazioni in mio possesso. Tuttavia terrd
debito conto della sua richiesta. -

Discussione del disegno di legge: Confributo
dello Stato nelle spese di gestione per ’am-
masso dell’olio di oliva di pressione della
campagna -1960-61- (2594). -

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Contributo
dello Stato nelle spese di gestione per I'am-
masso dell’olio di oliva di pressione della
campagna 1960-61 ».

Il relatore, ‘onorevole De Leonardis, ha fa-
colta di-svnlgere la relazione. -

DE LEONARDIS, Relatore. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, & al nostro esame
il disegno di legge n. 2594 che ha per og-
getto: « Contributo dello Stato nelle spese di
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gestione per ’ammasso dell’olio di oliva di
pressione della campagna 1960-61 ».

Anche quest’anno si & avvertita la neces-
sitd, dato il buon andamento del raccolto, di
adottare adeguate provvidenze per difendere
il reddito degli olivicultori, specie i piu pic-
coli, e per evitare la congestione dell’offerta
di prodotto all’epoca del raccolto con la con-
seguente, precipitosa flessione del prezzo.

Per il passato ’ammasso volontario si &
mostrato uno strumento adeguato per impe-
dire la svendita dell’olio a profitto degli in-
cettatori, che sono in condizioni di trattenere
in magazzino il prodotto, acquistato a basso
prezzo, per poi immetterlo gradualmente sul
mercato, conseguendo sproporzionati profiti
a danno degli olivicultori e dei consumatori.
Un mercato tonificato agevola un equilibrato
andamento delle vendite e la realizzazione di
prezzi ragionevoli per gli agricoltori. Questo
anno si avverte maggiormente il bisogno di
agevolare 1’organizzazione dell’ammasso ap-
punto perché in gran parte dell’Italia meri-
dionale, zona principalmente interessata alla
olivicoltura, il raccolto cerealicolo o & stato
assai scarso, oppure €& andalo quasi intera-
mente distrutto. Sicché molti coltivatori, che

spesso conducono aziende miste cerealicole e,

olivicole, sono assillati, per il mancato reddito
granario, dal bisogno di procurarsi danaro
per il pagamento di debiti, la cui scadenza &
stata, appunto, prorogata all’epoca del rac-
colto oleario.

Il concorso dello Stalo nelle spese di ge-
stione dell’ammasso solleva i- conferenti da
pesi eccessivamente gravosi, permettendo il
conseguimento del massimo ricavo possibile.

Il disegno di legge in esame prevede, come
per il passato, la concessione dell’autorizza-
zione al Ministero per l’agricoltura di di-
sporre con decreto, di concerto con il Mi-
nistro per il tesoro, I’ammasso volontario del-
I’olio di oliva, fissando le relative modalita.
Concede un contributo nella misura di lire
2.500 per ogni quintale ammassato e per
una spesa complessiva di 800. milioni, tanto
da poter sussidiare precisamente quintali
320.000 di olio con una aciditd fino a 12 gradi.

E previsto un trattamento preferenziale per
1 produttori coltivatori diretti, che potranno
conferire la loro intera produzione, mentre

per i piccoli e medi produttori & consentito il

conferimento di partite non superiori a 100
quintali. .

Al finanziamento si provvede reperendo la
somma tramite la riduzione della spesa indi-
cata in alcuni capitoli dello stato di previ-
sione del Ministero per 1’agricoltura, autoriz-

zando, a tale scopo, il Ministro perché prov-

-veda alle occorrenti variazioni.

Invito gli onorevoli colleghi a voler appro-
vare il disegno di legge cosi come ci & stato

presentato, in considerazione dei sicuri van-
taggi che ne f{irarra il settore produttivo
oleario.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

MICELI. Debbo ripetere anche quest’anno
cio che credo ormai sia consacrato in tutti
i verbali degli anni passati, vale a dire, che
questi provvedimenti per 1’ammasso dell’olio
non sono altro che una sanatoria di quanto
gia & stato fatto. Noi iniziamo oggi la discus-
sione sul disegno di legge mentre nella gran
parte delle regioni meridionali, di bassa col-
lina e di pianura, la raccolta delle olive &
finita. L’olio & stato gia animassato dalla Fe-
derconsorzi; quindi noi non prepariamo che

.un provvedimento di sanatoria ad una opera-

zione giad fatta. E noi pensiamo che non sia
lecito ulteriormente far servire la Camera del
deputati da coperchio agli interessi della Fe-
deconsorzi. Un provvedimento come questo,
presentato il 16 novembre, lo si sapeva dal
principio che non poteva essere approvato se
non a gennaio avanzato, considerando anche
in che misura ci avrebbe assorbito la discus-
sione del Piano Verde.

Quindi il Governo, sapeva a priori, quan-
do presentava questo suo disegno di legge, di
presentare un provvedimento di sanatoria per
la Federconsorzi."Per questo motivo insisto an-
che oggi, e non mi stancherd di insistere do-
mani, perché la Camera sia restaurata alla
dignita della sua funzione legislativa; a fare
delle leggi che siano operanti per il futuro,
e non ad approvare dei consuntivi dell’atti-
vitd di altri enti. E vengo al merito del prov-
vedimento.

La produzione dell’olio quest’anno credo
che non raggiunga i limiti previsti, per il fat-
to che vi sono state delle malaftie improvvise,
che hanno non solo danneggiato, ma in certi
casi anche distrutto il prodotto in maniera
considerevole. Ora il provvedimento di am-
masso & un provvedimento quanto mai utile
per la tutela dei piccoli produtiori, e quindi
noi non siamo contrari al provvedimento in

sé, fatta salva la premessa gida formulata.

Tuttavia-facciamo notare questo: quando &
stata approvata la legge sulla nuova classi-

fica degli olii di oliva, & stato fatto pre-

sente da piu parti che questo provvedimento
si rendeva necessario anche perché stimolava
il laborioso e dispendioso processo di ammo-
dernamento dell’olivicoltura meridionale. Noi
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perd, pur essendo d’accordo, e pur dichiaran-
doci disposti a porre in secondo piano gli inte-
ressi immediati delle regioni meridionali, di
quelle calabresi in particolare, precisammo
che questo processo di ammodernamento
avrebbe richiesto un certo numero di anni,
di spese, di sacrifici.

Nel leccese, nella Calabria, nella Lucania,
per la natura dell’olivo che si produce, per i
sistemi di raccolta, per gli impianti di estra-
zione dell’olio, per le dlstanze dei trasporti-e
per la mancata diffusione di moderni im-
rianti di estrazione, si hanno cosi olii di pes-
sima qualita. E noi percido dicevamo che tutto
queslo avra un costo. Credo che !'onorevole
-Sottosegretario e il Ministero dell’agricoltura
abbiano a loro disposizione un dossier conte-
nente tutte le proteste_fornrulate per la legge
che vieta 1'esterificazione ad uso alimentare
dell’olio.- Noi non c¢i siamo mai associali a
queste proleste,..ed anche in ambienti ostili,
gquando ci si chiedeva perché avessimo ap-
provato quella legge, noi abbiamo fatto. uno
sforzo per, far capire.che si trattava di una
legge, in definitiva, utile, specialmente al-
I'olivicoltura dell’Ttalia meridionale. Ma I'or-
dine del giorno che approvammo in quella
circostanza e che .fu formulato dallo stesso
Presidente della nostra Gommissione, che cosa
diceva ? Che -la collettivitd nazionale deve es-
sere obbligata ad aiutare, in questo periodo di
trapasso, I'olivicoltura meridionale.

0ggi ci si presenta quest’occasione di aiu-
tare 1'olivicoltura meridionale. Noi sappiamo
che in molte province pugliesi, come Bari e
Foggia, gli olivi hanno raggiunto una quah-
fica apprezzabile e apprezzata. Ma noi sap-
piamo che in generale il grado di acidita de-
gli- oli & elevatissimo. Cid a che cosa porta ?
A una squalifica degli olii, perché gli olii-lam-
panti ad alta aciditd vengono pagati pochis-
simo. Mentre il produttore di- olio a basso
grado di aciditd trova subito il compratore,
e anzi non cede immediatamente il suo pro-
dotto perché vuole un alto prezzo, il produt-
tore di olio ad elevato grado di acidita & in
difficolta a trovare il compratore e deve ven-
dere a bassissimo prezzo. .

Un’altra questione & quella delle sanse,
che vengono pagate oggi la metd dell’anno
scorso. In Calabria il prezzo gid di 1.300 lire
I’anno passato ed & di 570 lire quest’anno.
Inoltre, la sanse delle zone lontane non ven-
gono ritirate - affatlo, perché gli stabilimenti
cercano di prendere le sanse piu fresche. Cio,
oltre alla squalifica del prezzo degli olii ad
alta acidita, rappresenta una notevole dimi-
nuzione di reddito per una vasta categoria di

produttori -e di operatori nel campo della oli-
vicoltura.

Io ricordo che c’erano un tempo molti
frantoi oleari che lavoravano avendo come
compenso la sola sansa. Nelle zone del Pu-
gliese ¢'era una vasta piccola industria che
si basava sulle sanse. Queste aziende, oogl
subiscono una perdita nolevole.

"Gid premesso — credo che di c¢io il Go-
verno vorra dare atto, perché I’andamento del
fenomeno & obiettivamente questo - noi ri-
teniamo che nelle zone meridionali - in al-
cune zone meridionali per lo meno - il con-

" fributo all’ammasso, invece di 2.500 lire, do-

vrebbe essere elevato; desidereremmo, in altri
termini, un contributo differenziato. Gio ar-
recherebbe forse un danno alle regioni set-
tentrionali ? Non credo, perché le regioni set-
tentrionali producono olii di ottima qualita.
Gli olii della Liguria, gli olii"della Toscana,
gli olii dell’Umbria non hanno bisogno di es-
sere mandati all’ammasso per essere difesi;
si difendono da sé perché sono soggelii a una
ricerca affannosa da parte dei consumatori.

Quelli che hanno bisogno di essere difesi
sono gli olii meridionali,e 'ammasso dovrebbe
essere destinato soprattutto a questi olii.

Facciamo anche un’altra osservazione sul
limite massimo di gradazione: qui stabilito
in 12 gradi di aciditd. Noi preannunciamo un
secondo emendamento perché il limite - mas-
simo di gradazione sia portato a 14 gradi di
acidity. Cid non provocherd un onere finan-
ziario- maggiore. L’anticipazione che si da
all’atto del conferimento non & differenziata;
solo successivamente ¢’¢ una differenziazione a
seconda della gradazione, per cui aumentando
la gradazione interviene un ‘certo criterio di
riversibilita a scaglioni. Quindi, aumentare
la gradazione da 12 a 14 gradi non com-
porta nessun maggiore onere. Porta a un
unico inconveniente: il Consorzio agrario non
ha interesse a mescolare questa qualitd di
olii con olii di aciditd piu bassa e deve at-
frezzarsi un po’ meglio per la loro conserva-
zione. Credo che 1’elevazione da 2500 lire a
4000 lire compenserd la Federconsorzi del
maggiore onere per la differenziata conserva-
zione degli olii.

" Se tuttavia fosse necessario, potremmo ele-
vare il limite di spesa complessivo da 800
milioni a 1.200 milioni di lire.

MONTE. Riténgo innanzitutto che 1’ope-
rato della Federconsorzi, in questa circo-
stanza, sia encomiabile. Per quanto riguarda
i frantoi, di cui si & detto che riscuotevano
come prezzo della molitura esclusivamente le
sanse perché le sanse erano valutate sul.mer-

¢
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cato, ebbene si tratta di frantoi preistorici,
che sid per effetto dei contributi statali, sia
per alire leggi, vanno scomparéndo.

Quanto al contributi differenziati tra nord-

e sud, proprio per cido che ha detto 1'ono-

revole Miceli noi siamo contrari alla sua pro-

posta, perché con essa si stimolerebbero quei
produttori che ancora non si sono aggiornati.
L’onorevole Miceli ha dovuto riconoscere che
I’olio buono & richiesto sul mercato.

Vorrei poi pregare il Governo, dato che
questo problema si presenta ogni anno, di
presentare per tempo i fuburi dlsevm di legge
sugli ammassi.

TRUZZI. Vorrei dire qualcosa sulla pro-

posta dell’onorevole Miceli circa la differen-
ziazione del contributo tra il centro-nord e
I’Italia meridionale.

Le premesse dalle quali & partito 1’onore-
vole Miceli non mi pareva che portassero alla
conclusione alla quale egli & arrivato, perché
egli stesso ha citato solo alcune zone del-
I'Italia meridionale, dal momento che in altre
il problema non esiste. Mi sono chiesto — sono
forse meno pratico del collega Miceli in fatto
di olii ~ se un contributo differénziato non
solleverd dei grossi problemi nell’interno del
settore. & certo che anche nell'Italia setten-
trionale, a motivo di un olivo non molto
sano, non si possano avere olii con una aci-
ditd eccessiva ? Non & possibile che noi an-
diamo a commettere una .ingiustizia rispetto
a una parte di olivicoltori dislocati in altre
regioni d’'Italia ? Confesso che sono piuttosto
perplesso nei riguardi di una proposta di que-
sto genere. Per lo meno bisognerebbe che noi
avessimo maggiori dati di giudizio per ade-
rirvi. Se vi & fondamento per dare un contri-
buto. maggiore, non vi &, forse, fondamento
nel darlo differenziato da regione a regione,
perché puo darsi che il fenomeno nella realtd
non sia divisibile in zone, ma sia divisibile
per qualitd o per andamento stagionale, per
zone di olivi pil o meno sani, pill 0 meno
vecchi, pin o meno malati.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la dlSGllS-
sione generale.

DE LEONARDIS, Relaiore. Comincerd con
‘un rilievo di carattere generale. A seguito
della legge sulla nuova classifica degli olii
di oliva che 1’onorevole Miceli ha qui ricor-
dato, i commercianti e gli industriali, non po-
tendo piu attingere agli olii esterificati, si
sono trovati nelle necessita di attingere alla
produzione genuina. Cio riconferma 1'esat-
tezza di quello che io sostenni allorché dissi
che da quella legge non sarebbe stata dan-
neggiata 'olivicoltura, perché 1’azione repres-

siva degli olii esterificati andava a svantag-
gio del produttore agricolo.

L’onorevole Miceli ha parlato della di-
minuzione del prezzo delle sanse, ma essa
trova una contropartita nell’aumento del prez-
zo dell’olio; l'olio non ha un prezzo mag-
giore per via della diminuita produzione, per-
ché quest’anno la produzione & buona, ma
perché vi & l’ostacolo della legge sulla clas-
sificazione degli olii di oliva.

Devo far rilevare poi all’onorevole Miceli
che egli stesso, con obiettivita, ha riconosciuto
I'utilita di questo provvedimento; quindi la
sua riserva sull’epoca in cui viene discusso
questo disegno di legge cade, di fronte all’uti-
lita riconosciuta del provvedimento stesso. Ma
io vorrei aggiungere che, dato che il provve-
dimento tende ad agevolare la tonificazione
del- prezzo di mercato, in definitiva a difen-
dere il reddito agricolo, non mi pare si possa
affermare che in questo caso si facciano gli
interessi dell’Ente ammassatore.

Per quanto riguarda gli emendamenti
preannunciati e relativi ad un aumento di con-
tributo e ad una elevazione del grado di aci-
dita, devo far rilevare che la legge di classi-
ficazione degli olii di oliva fu in alcune parti
resa drastica appunto perché si voleva evitare

“che l'olivicoltore si adagiasse su'una facili-

tazione che non permettesse di affinare, di
migliorare la coltivazione e quindi la produ-
zione dell’olio. Che cosa faremmo, in sostanza
dando la possibilita di ammassare 1’olio fino
a 14 gradi -di acidita ? Favoriremmao -coloro
che non sentono lo stimolo di migliorare la
estrazione. .

MICELI. Lo stimolo, anche se ¢’e, non pub
produrre effetti in sei meési:

DE LEONARDIS, Relatore. Noi ‘abbiamo
detto che vi sono alcune cause- tecniche che
ritardano la produzione. come il sistema di
raccolta delle olive sugli alberi, e quindi la
rapida macinazione di questo prodotto, ma vi
¢ un ostacolo fondamentale ed & appunto que-
sto. Noi ci troviamo di fronte all’ammasso
volontario, ossia ad una gestione fatta dalla
Federconsorzi per conto dell’agricoltore. Ora,
se per caso gli oli ad alta aciditd non incon-
trano un mercato favorevole — perché i difetti
rimarrebbero intatti anche se venisse abbas-
sato 1l grado di acidita dell’olio -, il pro--
blema non verrebbe ad essere risolto, ma anzi
aggravato dal fatto che resterebbero questi
quantitativi invenduti. ‘

Ora, tenendo presente questo fatto, mi pare
che di conseguenza viene a cadere 1’altra pro-
posta dell’aumento di contributo a quattro-
mila lire, appunto perché non bisogna né
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incoraggiare una produzione scadente né met-
tere in difficolta gli stessi conferenti, i quali
non vedrebbero esitato il loro prodotto. Quin-
di io sono del parere che occorre lasciare il
testo del disegno di legge cosi come & stato
presentato. ’

PRESIDENTE. Veramente, onorevole Mi-
celi, questa richiesta di aumento ai 14 gradi,
mi pare non rientri nel quadro di migliora-
mento della produzione olivicola che & stato
prospettato, da parte del Parlamento, quando
ha approvato la legge sugli olii. Anche 1'anno
scorso & stata fatta la Stessa proposta e la
nostra Commissione si ¢ sempre dichiarata
contraria. Noi veramente tendiamo a miglio-

rare la produzione di olio e approvando que-

sta richiesta di elevazione di aciditd non ope-
riamo in questo senso e non facciamo, credo,
I'interesse dell’olivicoltura meridionale, so-
prattutto in quelle zone ove & necessario inter-
venire. Noi abbiamo votato poi I'ordine del
giorno e abbiamo approvato un emendamento
proprio sulla parte relativa al miglioramento
della coltivazione dell’olivo. Capisco che non
si tratta di miglioramenti che si ottengano in
breve periodo di tempo, ma elevare il grado
di acidita mi sembra davvero il sistema meno
adatto allo scopo.

SEDATI, Sottosegretario di Stato per I'agri-
coltura e le foreste. Onorevoli colleghi, il Go-
verno nel predisporre il disegno di legge rela-
tivo alla concessione di un contributo dello
Stato nella spesa per I’ammasso volontario del-
I’olio di oliva, non ha fatto altro che ricalcare
le norme che sono state applicate in occasione
di precedenti campagne di ammasso volontario
dello stesso prodotto. Questo I'ha fatto non sol-
tanto perché gli strumenti legislativi predispo-
sti negli anni passati avevano risposto allo
scopo, ma anche perché, essendo intervenuta
nel frattempo I’approvazione della nuova legge
sulla classificazione degli oli d’oliva, non si
potevano certamente in questa sede introdurre
dei concetti innovatori. Per questa ragione,
come vi dicevo, il disegno di legge ricalca i
precedenti. In base a questo disegno di legge,
é stato autorizzato 1’ammasso dell’olio fino a
un quantitativo massimo di 320 mila quintali,
che & stato ripartito tra le varie province oli-
vicole in rapporto agli indici di produzione
dell’anno precedente e anche tenuto conto del
quantitativo ammassato in occasione della pre-
cedente campagna. Il Governo & stato indotto
a presentare questo disegno di legge per il
fatto che la campagna olivicola si presentava
positivamente, e mentre questo era da un lato
un fatto incoraggiante, dall’altro determi-
nava la preoccupazione che la buona produ-

zione dell’olio potesse tradursi in una depres-
sione del prezzo. L’'ammasso & stato fatto par-
tendo da un prezzo di anticipazione dell’olio
notevolmente sostenuto, perché si & partiti da
47 mila lire a quintale dell’olio di oliva di
. prima categoria per scendere, via via, a 45,
44 e 42 mila, sempre come prezzo di anti-
cipazione. A fronte di questi prezzi di anti-
cipazione dell’ammasso, vi e stato il prezzo
di mercato; ¢ il mercato, in conseguenza del-
I’ammasso, che in questo caso ha avuto un ef-
fetto tonificatore, pur senza essere stato am-
massato un ingente quantitativo di olio, si
& allineato su prezzi notevoli che vanno, nella
provincia di Bari, ad esempio, da 59.500 lire
per I'olio di oliva extra con acidita 0,80, a
52.500 per il sopraffino, acidita 1,20, a 47
mila per quello con acidita fino al 2,50 e a 42
mila lire per il lampante dai 3 ai b gradi di
acidita. Per la provincia di Reggio Calabria
si va da un prezzo di 52 mila lire per l'olio
di oliva con un grado di aciditd per scendere
2 50, 45 e 42 mila e a 40 mila, per. gli olii con
acidita tra i 3 e gli 8 gradi.

Le disposizioni di attuazione dell’ammasso
sono quelle degli anni passati, ciog¢ quelle
emanate con precedente decreto di attuazione
della preesistente legge. Quindi, nulla & stato
modificato per le norme di attuazione, che
hanno trovato sempre il gradimento delle ca-
. tegorie produttrici.

In sede di discussione generale sono state
sollevate alcune questioni e sono state fatte
osservazioni, alle quali il Governo deve ri-
spondere.

L’onorevole Miceli si & doluto in via preli-
minare del falto che la Commissione si sia tro-
vata anche quest’anno a dover prendere un
provvedimento di sanatoria nei riguardi di
uny iniziativa gia attuata dal Governo, e si &
lamentato che il provvedimento sia stato pre-
sentato tardivamente.

Vorrei permettermi di dire all’onorevole
Miceli che con il sistema che si & seguito fino
a questo momento, cioé di provvedere con
leggi speciali nelle situazioni che si determi-
navano nei settori produttivi, non vi & dubbio
che una legge che autorizza 1'ammasso volon-
tario di un determinato prodotto non pud es-
_sere predisposta se non quando si delinea un
certo risultato della campagna di produzione.
Con il sistema delle leggi particolari & impos-
sibile presentare una legge quando non si de-
lineano con precisione i fenomeni produttivi
e di mercato. Gomunque, la legge & stata pre-
sentata il 16 novembre 1960, e quindi credo
che il Governo l’abbia- presentata in tempo

perché possa essere discussa e approvata dal
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Parlamento prima ancora che I'ammasso ab-
bia esecuzione. Questo per la precisione.
Inoltre, 1’onorevole Miceli ha ricordato che
nel disegno di legge in discussione si doveva
tener conto dell’ordine del giorno votato dalla
Commissione Agricoltura della Camera a con-
clusione dei lavori relativi alla legge sulla
classificazione degli olii di oliva. Non ricordo
i singoli paragrafi di quell’ordine del giorno,
ma ne ricordo lo spirito. In quell’ordine del
giorno la Camera chiedeva al Governo di adot-
tare in futuro tutti i provvedimenti necessari
e di assumere iniziative per migliorare e incre-
mentare la produzione olivicola, con partico-
lare riguardo all’'ltalia meridionale.
- breve discussione che ¢i fu su quell’ordine del
giorno, si disse anche in che cosa dovevano
consistere questi provvedimenti e queste ini-
ziative. Si ricordo il piano ‘quinquennale di
sviluppo dell’agricoltura, che conteneva una
serie di articoli, tra i quali, ad esempio, alcuni
relativi al potenziamento del settore olivicolo,
da realizzare mediante determinate’ iniziative
da parte dello Stato, l'assistenza tecnica e
tutte le altre iniziative e provvedimenti va-
lidi per migliorare e incrementare la pro-
duzione olivicola, e quindi attenuare nel tem-
po le conseguenze della nuova disciplina in-
trodotta mnel settore oleario. Nell'ordine del
giorno non si faceva cenno a provvedimenti
che fossero diretti a incoraggiare ulterior-
mente la presenza sul mercato di quelle stesse
qualita di olio che invece, attraverso la nuova
legge, si vogliono togliere dal mercato., .
Per lo spirito della legge e dell’ordine,del
giorno il Governo non avrebbe potuto~inse-
rire nel suo disegno di legge le proposte che
ha fatto I’onorevole Miceli. L’onorevole Miceli
propone di elevare il contributo, in alcuni ca-
si, quando & necessario, da lire 2.500 a li-
re 4£.000, e motiva la sua proposta: Devo dire
sinceramente che non mi sento di prevedere —
ammesso che si accetti una proposta del ge-
nere — quale influenza possa avere una norma
del genere sul mercato, data la situazione

degli olii, perché la differenza di prezzo tra gli .

olii deriva dalla diversa acidita, e gli scatti da
un settore -merceologico all’altro sono rile-

vanti. Se si vedono i prezzi del mercato in

provincia di Bari, tra l'olio di oliva extra
gradazione 0,80 e 1,20, differenza aciditd del
0,40 per cento, si ha uno scarto di prezzo
di lire 7.000 al quintale. Devo_dire anche
che per quanto riguarda gli olit con una
notevole aciditd, nel settore commerciale si
verifica che fino a un determinato conte-
nuto di acidita, fino a 5 gradi, la cosid-
detta riversibility si attesta su valori pros-

Nella:

>

simi all'uno per cento del valore iniziale del-
I'olio sopraffino, quindi oscilla intorno alle
500-550 lire a grado. Invece, per gli oli di
aciditd da 8 a 12 gradi-lo scarto di riversibi-
lita sale a 1,50 per cento, e anche di piu a
seconda delle zone, e arriva sulle 750-800 lire
a grado. Oltre gli 8 gradi lo scarto & ancora
piu rilevante e arriva al 2 per cento. lo non
ho a disposizione dati esaltissimi, ma un
aumento di lire 1.500 di coniributo dello Stalo
si riflette non solo sulla possibilitd di aumento
del prezzo di anticipazione del Gonsorzio, ma
su tutti gli oneri di gestione, che per gli olii
scadenti possono essere maggiori, perché e
merce che pud restare maggiormente in ma-
gazzino e deve essere conservata in una de-
terminata maniera, per cui, in definitiva, non
sono in condizione di dire che anche accet-
tando una imposlazione del genere si possa
risolvere congruamente il problema. Non sono
in grado di dire insomma se si pud risolvere il
problema ammettendo all’ammasso olii di aci-
dita fino a 14 gradi. Noi ci siamo attestati a 12
gradi perché questo ¢ il limite delle prece-
denti disposizioni legislative. Lo spostamento
di questo indice, da quale criterio & dettato ?
Un anno puo essere dettato dalla valutazione
dell’andamento della campagna e dai risul-
tati della produzione, e quindi ci si attesta a
14 gradi; puo darsi che un altro anno il grado
di aciditd in alcune province sia superiore a
questo valore, e si.dice 16, gradi; un altro
anno 15 gradi.

Anche sotto questo aspetto, io non penso -
che una norma concepita con il criterio della
elasticita secondo le vicende annuali, possa
irrigidirsi. Devo rilevare — e questa & la parte
sostanziale — che per applicare i nuovi limiti

.di contributo si prevede una spesa di 1.200 mi-

lioni anziché di 800 milioni. Questo riporta
tutta la queslione proprio alle origini, perché
si introduce una maggiore spesa, che non tro-
va copertura,. e io non sono in condizione per-
sonalmente di esprimermi al riguardo. Devo
dire in modo deciso che non ritengo- che si
possa affrontare un problema. di questa na-
tura. D’altra parte a me sembra che gli altri.
colleghi che hanno partecipato alla discus-
sione, dall’onorevole De Leonardis che ha una
particolare competenza in questo settore, al-
l’onorevole Truzzi, allo stesso Presidente, ab-
biano sollevato delle serie perplessita e del
fondati dubbi sulla proposta avanzata dal-
I’onorevole Miceli, anche perché essi temono
che dall’applicazione di una norma del genere
possano derivare conseguenze di vario ordine.

Quindi, in definitiva, onorevole Presidente
e onorevoli colleghi, io sarei del parere di la-
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sciare il provvedimento cosi come & stato for-
mulato dal Governo anche perché negli anni
passati questa disciplina non ha dato luogo a
situazioni degne di particolare rilievo e consi-
derazione. Ed anche quest’anno non si sono
avule delle segnalazioni tali da farci ritenere
di- dover modificare sostanzialmente la preesi-
stente legge.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli. Do lettura dell’articolo 1:

«I1 Ministro per l’agricoltura e le foreste

¢ autorizzato a disporre, con decreto da ema-

narsi di concerto con il Ministro per il tesoro,
'ammasso volontario dell’olio di oliva di
pressione della campagna 1960-61, ed a fis-
sare le relative modalita».

Poiché non vi sono emendamenti, 1o pongo
in votazione:

(B approvato).

Passiamo all’articolo 2. Ne do lettura:

«Fermi restando i privilegi e le agevola-
zioni fiscali previsti dalla legge 20 novembre
1954. n. 1297, lo Stato concorre alla attua-
zione dell’ammasso di cui all’articolo prece-
dente nella misura massima di lire 2.500 per
ogni quintale di prodotto ammassato, entro
il limite di spesa complessivo di 800 milioni

~di lire. Nei conferimenti sono preferiti i pro-

duttori coltivatori diretti per l’intera loro
produzione, nonché i piccoli e medi produt-
duttori per partite non superiori a 100 quin-
tali. Sono ammessi al conferimento anche
gli olii di oliva di pressione sino a 12 gradi
di acidita». )

Comunico che all’articolo 2 risultano pre-
sentati da parte dell’onorevole Miceli, i se-
guenti emendamenti: alle parole: « nella mi-
sura massima di 2.500 lire per ogni quin-
tale... », sostituire le altre: « nella misura
di lire 2.500, elevabili a 4.000 lire al quintale
per le regioni meridionali, entro il limite di
1.200 milioni di lire ». Sostituire le parole:
« sino a 12 gradi di acidita, con le altre: sino
a 14 gradi di acidita ». '

Faccio rilevare all’onorevole Miceli che il
suo primo emendamento comporterebbe, tra
P’altro, una nuova richiesta di parere alla
Commissione bilancio. Gli chiedo pertanto se
insiste.

MICELI. Posso anche non insistere nell’ele- .

vazione del limite di spesa. Comunque non
rinuncio certo al mio emendamento.

La prima osservazione che mi si fa & que-
sta: nol non siamo in grado di dire a chi &

giusto elevare il contributo e a chi no. Io
attribuisco al Ministero dell’agricoltura la fa-
colta, quando si manifesti in modo inoppugna-
bile che ¢i sono esigenze, in una certa zona,
di elevare il coniributo a lire 4.000, di farlo.
Si osserva che cid farebbe adagiare gli olivi-
coltori di queste zone-nelle colture arretrate.
Ma millecinquecento live 'di aumento al quin-
tale che cosa sono di fronte ai vantaggi della
produzione dell’olio buono ? Si tratta di ope-
rare la saldatura tra la vecchia agricoltura
e la nuova. Tutto dipende dal metodo di- rac-
colta, di potatura, di nuovi impianti che de-
vono sorgere per l'estrazione. '

DE LEONARDIS, Relatore. Ma principal-
mente dalla raccolta e dalla molitura imme-
diata.

MICELI. Dipende dalla potatura. Ci sono
piante alte dodici metri, diciassette metri. Si
puo fare la raccolta con piante normali, come
quelle coltivate adesso a palmeto. La raccolta
migliore, quella, che garantisce il piu basso
grado di acidita, & quella fatta sulla pianta
quando l'oliva ¢ matura. Tutti gli altri sono
sistemi di raccolta succedanei, che slanno tra
una forma e l'altra. '

DE LEONARDIS, Relatore. Basta non fare
andare le olive per terra.

MICELI. Ci si chiede poi perché queste
produzioni di -olii ad alta acidita debbano
essere localizzate solo nell’Italia meridio-
nale; non c¢i pud essere qualche regione del-
I'Ttalia centro-settentrionale nelle stesse con-
dizioni ? Io posso tranquillamente escludere
che ci siano delle zone centrosettentrionali che
possano aver bhisogno di questa legge. Ce ne
potrebbe essere qualcuna nel Lazio, ma 1'Um~«~
bria & esclusa’ decisamente, come lo sono la
Liguria e la Toscana, per la natura delle
piante, e per il sistema di estrazione. Quando
diamo la possibilita di elevare questo contri-

. buto, quindiy noi ci sentiamo di non fare

torto a nessuna regione dell’'Italia centro-set-
tentrionale.

La questione, onorevoli colleghi, a mio pa-
rere dovrebbe essere conseguenziale, e do-
vrebbe trovare concorde il Governo, perché
& vero che questo provvedimento nmon & un
toccasana, ma & anche vero che rappresenta
I'indizio -dell’interessamento del Governo
nelle forme e nei tempi stabiliti per il pro-
blema dell’olivicoltura, che non & stato ri-
solto una volta per sempre con la legge sul-
Uesterificazione, che & un punto di par-
tenza, ma che ha bisogno di essere svilup-
pato.

Ed io non concordo con l'onorevole’Rela-
lore quando dice che non ¢i sono stati dei
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danni all’olivicoltura meridionale, perché la
diminuzione o I’annullamento, del prezzo delle
sanse sono compensati dal prezzo dell’olio.
Non & esatto, perché il prezzo dell’olio & buono
quando I’olio non & lampante, ma quando ¢
lampante, non c¢’¢ questione di olio esterificato
che tenga. L’olio da esterificazione & un olio
"“di bassissima acidita, quasi trascurabile, che

si mescola con gli olii fruttati che hanno una -

. discreta acidita per fare gli olii commestibili.
Questa era la funzione dell’olio lampante. Puo
essere sostituito questo clio esterificato con un
olio lampante di 20, 12 od anche 5 gradi di
aciditd ? Evidentemente no, perché la carat-
teristica di un olio che si vende come com-
mestibile deve essere duplice: avere un certo
sapore e non superare un certo grado di aci-
ditd. L'esterificazione & fatta anche per i lam-
panti al di sopra degli 8 gradi. Quindi non ¢’&
termine di paragone tra la mancanza di este-
rificato ad uso commestibile e ’aumento di
prezzo per. oli superiori ai 5 gradi di acidita.
Il termine di paragone c’¢ per gli olii buoni,
cioe per quelli che arrivano fino ai 2 gradi
€ mezzo o i 3 gradi di aciditd e che adesso
hanno aumentato il prezzo. Perché mancando
lolio esterificato, bisogna puntare pil su

questi olii che diventano sempre piu scarsi, .

essendo quasi l'unica materia prima per la
fabbricazione dell’olio. Prima avevamo i ret-
tificati pin questi olii e gli esterificati pin
questi olii. E quindi evidente che quando uno
dei componenti dell’olio di oliva viene a
mancare, 'altro si valorizza. Ma c¢’¢ un altro
problema: quello di produrre di piu, altri-
menti il mercato non sara sodisfatto e an-
dremo incontro al problema degli olii di semi.
Quindi in questo periodo di trapasso noi dob-
biamo avere la possibilit®, quando 1’esigenza
¢ documentata, di aiutare questi produttori di
olio di oliva che, secondo me, sono concen-
trati nel meridione. :

Le ‘Camere di Commercio, i Consorzi
Agrari stessi possono giudicare sulla qualifica
degli olii in .una determinata provincia; e
quindi il Governo puo avere elementi di giu-
dizio per giudicare dove procedere a questo
aiuto e dove non procedere.

Puo darsi che il Governo, fatti questi son-
daggi, non ravvisi, 'opportunitd di dare un
soldo in piu a tutte 1€ regioni meridionali.
Noi gli diamo solo il suggerimento di esaminare
. volta per volta la situazione e di decidere con-
seguentemente nel senso che abbiamo detto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo 2 fino alla ‘parola « misura ».

(E approvaio).

Pongo in votazione il primo emendamento
Miceli.
(Non & approvato).

* Pongo in votazione il resto dell’articolo
fino alle parole « sino a ».

(E approvato).

Pongo in votazione il secondo emenda-
mento Miceli,

(Non & approvato).

. Pongo in votazione la restante parte del-
I’articolo 2.

(E approvatd).

Do lettura dell’articolo 3:

«Alla suddetta spesa di lire 800 milioni
si fa fronte:

10) riducendo . rispettivamente di lire
30 milioni, 25 milioni, 50 milioni, 45 milioni,
40 milioni, 30 milioni e 60 milioni gli stan-
-ziamenti iscritti nei capitoli di spesa ordi-
naria: 17, 48, 52, 59, 91, 92 e 122 dello stato
di previsione della spesa del Ministero del-
I'agricoltura e delle foreste per 1'esercizio
finanziario 1960-64;

20) riducendo rispettivamente di lire
100 milioni, 50 milioni, 50 milioni, 200 mi-
lioni, 80 milioni e 40 milioni gli stanziamenti
iscritti nei capitoli di spesa straordinaria:
426, 127, 142, 156, 166 e 171 del detto stato
di previsione, con corrispondenti riduzioni
delle relative autorizzazioni di spesa.

Il Ministro per il tesoro ¢ autorizzato a
disporre, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio».

Lo pongo in votazione.
(E approvalo).

Faccio presente, per quanto riguarda que-
sto ultimo articolo, che il riferimento al mec-
canismo di copertura finanziaria pud essere
ulteriormente perfezionato. Chiedo pertanto
di essere autorizzato al necessario coordina-
mento.

(Cost rimane stabilito).

Diseussione del disdgno di legge: Provvidenze
a favore della produzione suinicola (2381).

. PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge « Provvi-
denze a favore della produzione suinicola »,
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L’onorevole Truzzi ha facolta di svolger
la relazione.

TRUZZI, Relatore. Onorevoli colleghi,
vorrei sottoporvi alcune brevi considerazioni.
La proposta di questo provvedimento & nata
in un momento di particolare crisi nel set-
tore del prezzo dei suini. Si era pensato allora
che si doveva alleggerire il mwercato, perché
i grassi non trovavano collocamento o lo tro-
vavano ad un prezzo veramente troppo basso

che incideva sul prezzo globale dei suini. La ~

situazione di cui siamo in presenza attual-

mente & radicalmente cambiata; la situazione

di mercato & favorevole e non si ravvisa la
necessitd di mettere in atto questo provvedi-
mento, almeno per ora. Io, quindi, pregherei
la Commissione di soprassedere, anche per-
ché vorrei approfondire di pin gli elementi
di giudizi impliciti nel disegno di legge, al
fine di vedere se vi sia ancora l'utilita di
approvarlo o di tenerlo accantonato e di
‘riserva, in attesa che si presenti una neces-
sita.

PRESIDENTE. 'Se non vi sono obiezioni,
" pud rimanere stabilito che la discussione sul
provvedimento ¢ rinviata.

(Cost rimune stabiliio).

Discussione del disegno di legge: Concessione
del contributo statale annuo a favore della
Azienda di Stato per le foreste demaniali
per la gestione, conservazione e valoriz-
zazione del parco nazmuale del Cireeo
(2380).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: Goncessione
del contributo statale annuo a favore della
azienda di Stato per le foreste demaniali per
la gestione, conservazione e valorizzazione del
parco nazionale del Circeo.

In sostituzione dell’onorevole Franzo, che
& assente, svolgerd io stesso la relazione. Il
parco nazionale del Circeo fu istituito con
legge 25 gennaio 1934 n. 285. L’istituzione del
parco fu determinata dall’esigenza di valo-
rizzare una zona bellissima del territorio na-
zionale che andava sotto il nome di foresta
mediterranea di Terracina. Pero, su richiesta
dell’allora Ministero dell’educazione nazio-
nale, fu annessa alla foresta di Terracina tutta
la-zona archeologica e paleontologica del Gir-
ceo. La gestione del nuovo parco nazionale del
Circeo fu affidata all’Azienda delle foreste de-
maniali e fu previsto un contributo annuo,

|- allbra, di cinquanta mila lire per le spese di
* gestione del parco e per gli interventi destinati

al miglioramento delle foreste, dei luoghi di
incremento turistico, ecc. Successivamente la
Azienda fu autorizzata a versare, prelevandoli
dal proprio bilancio, 4 milioni all’anno per
pagare il personale addetto alla direzione e

~sorveglianza del parco e ad altre iniziative.

Per un parco dell’estensione di circa ottomila
ettari e con necessita di salvaguardare una
zona di intenso interesse, questa somma e del
tutto insufficiente. L’Azienda delie foreste de-
maniali presentd allora una relazione, facendo
presenti le esigenze relative allo svolgimento
di tutte Te attivitd che per legge sono deferite
al parco, e che non riguardano soltanto atti-
vita di carattere agricolo o forestale, ma an-
che quelle dirette a potenziare questa zona
dal punto di vista turistico-archeologico.

In seguito ad accordi intervenuti col Mi-
nistero del Tesoro, si & autorizzata 1’elevazione
da 4 a 10 milioni del contributo annuale a fa-
vore del parco nazionale del Circeo, somma
indispensabile per lo svolgimento dei com-
piti istituzionali. Provvedimenti del genere
sono stati adottati anche recentemente a favore
degli altri parchi nazionali, come quello di
Abruzzo, dello Stelvio e del Gran Paradiso,
mi pare. Pertanto vi prego di approvare anche
questo disegno di legge, in modo da consen-
tire il miglioramento di un parco collocato in
una zona di grande interesse turistico, in mez-
zo a due grandi cittad, Napoli e Roma, e che
costituisce una indubbia attrattiva non sol-
tanto dal punto di vista nazionale, ma anche
internazionale.

Dichiaro aperta la discussione generale.

Poiché nessuno chiede di parlare, la di-
chiaro chiusa. '

SEDATI, Sottosegretario di Stalo per I agri-
coltura e le foresie. Il Governo raccomanda
una sollecita approvazione = del disegno di
legge.

PRESIDENTE. Passiamo agli articoli che
non essendo stati presentali emendamenti,
porrd successivamente in votazione:

ART. 1.

B autorizzata la spesa di lire 10.000.000
(diecimilioni) a decorrere dall’esercizio fi-
nanziario 1959-60, da iscrivere nello’ stato di
previsione della spesa del bilancio del Mini-
stero dell’agricoltura e delle foreste quale
contributo -annuo dello Stato a favore del-
~“1’Azienda d} Stato per le foreste demaniali,
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per provvedere alla gestione, conservazione
e valorizzazione del territorio dichiarato
¢« Parco nazionale del Girceo ».

(E approvato).

ARrT. 2.

All’onere di lire 10.000.000 (dieci milioni),
derivante dall’applicazione della presente
legge, si fara fronte, per 'esercizo finanziario
1959-60 con una aliquota delle maggiori
entrate in cui al provvedimento legislativo
di variazione al bilancio per l’esercizio finan-
ziario stesso e per ’esercizio 1960-61 a carico
del fondo iscritto nel bilancio del Ministero
del tesoro per provvedere ad oneri derivanti
da provvedimenti legislativi in corso.

Il Ministro per il tesoro e autorizzato a
provvedere, con proprio decreto, alla occor-
rente variazione di bilancio.

(B ‘approvaio).

Per quanto riguarda I’articolo 2, faccio
presente che il riferimento all’indicazione del-
la copertura puo essere perfezionato. Chiedo
pertanto di essere autorizzato al necessario
coordinamento.

(Cosi rimane stabilito).

Il disegno di legge sara subito votato a
scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto dei disegni di legge oggi esa-
minati.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione se-
greta dei disegni di legge:

« Gontributo dello Stato nelle spese di
gestione per 1'amrnasso dell’olio di oliva di
pressione della campagna 1960-61 » (2594).

Presenti e votanti . . . . 24
Maggioranza . . . . . . 13
Voti favorevoli . . . . 20
Voti contrari . . . . A

(La Commissione approva).

« Concessione del eontributo statale an-
nuo a favore dell’azienda di Stato per le fo-
reste demaniali per la gestione, conservazione
e valorizzazione del parco nazionale del Cir-
ceo » (2380).

Presenti e votanti ... . . 24
Maggioranza . . . . . . 13
" Voti favorevoli . . . 24
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Aimi, Bignardi, Bolla, Bonomi, Casati,
Cattani, Compagnoni, Daniele, De Leonardis,
Del Giudice, Franzo Renzo, Gerbino, Germa-
ni, Gorrieri Ermanno, Marenghi, Maxia, Mon-
te, Pavan, Prearo, Salutari, Sangalli, Schia-
von, Sodano, Truzzi.

La seduta termina alle 12.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FrANCESCO COSENTINO
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