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sizioni fra cui certe di carattere creditizio, le
quali consistono, essenzialmente, nella ratiz-
zazione dei prestiti in essere alla data del
20 aprile 1960, per quanto si riferisce al cre-
dito di esercizio; viene poi inoltre autorizzata
la rateizzazione quinquennale di questi cre-
diti di esercizio che, nelle zone interessate,
possono essere” assistiti dal contributo -dello
Stato nel pagamento degli interessi, in modo
da ridurre l'onere di interesse a carico dei
beneficiari,
colpite.

Oltre alle rateizzazioni dei prestiti pre-
viste dall’articolo 15 e quelle di cui all’ar-
ticolo 16 “della legge n. 739 del 1960 che si
riferiscono ai prestiti e muiui contratti o su
fondi di anticipazione dello Stato o con il
contributo dello Stato, vi & 1'articolo 5 della
stessa legge in base al quale alle aziende,che
abbiano subito un danno valutabile in non
pin del 40 per cento, pud essere concesso un
prestito di esercizio al 3 per cento, ridotto
all’1,50 per cento per i coltivatori diretti, mez-
zadri, coloni e compartecipanti. La restitu-
zione* di queste somme ‘avviene in un’ guin-
quennio.

Ora, & stato fatto presente .dalla categoria

interessata 1’opportunitd che di questa agevo-

lazione usufruiscano non solo le aziende che
riescono, ad avere le somme nell’ambito del
Fondo di anticipazione, che & di un miliardo
di lire, ma anche le aziende che non potendo
usufruire ' di queste somme, ottengano il cre-
dito da istituti esercenti il cled1to agrario. Ed
allora, per venire incontro all’istanza, riceno-
sciuta giusta,;& stato predisposto dal Governo
questo ‘disegno di legge. In sostanza con esso
alle aziende che si trovino nelle condizioni
previste dall’articolo 5 della legge 21 lu-
glio 1960, n. 739 si accordano gli stessi be-
nefici, ma attraverso un meccanismo diverso.
Ciog, in pratica, si dice che lo Stato puo
concedere ad istituti ed enti che-esercitano
il credito agrario, un contributo nell’interesse
pari al 3 per cento e 3,90 per cento, annuo,
costante, per  anticipazioni fatte al 3 - per
cento e all’1,50 per cento, rispettivamente cioe
per i prestiti erogati agli imprenditori agri-
coli e ai coltivatori diretti. La differenza nel
contributo che deve dare lo Stato agli istituti
di credito, cioé il maggior concorso per i pre-
stiti concessi a coltivatori diretti,- coloni, mez-
zadri e compartecipanti, & giustificata’ dal
tasso differenziale e quindi dalla maggior
quota che va a carico dello Stato per reinte-
grare gli istituli della differenza fino alla
concorrenza del tasso normale previsto per il
credito normale di esercizio.

rappresentati da queste aziende

Con questo intervento dello Stato sara pos-
sibile fare operazioni di credito a tassi agevo-
lati e per cinque anni per 5 miliardi di lire
cirea. -

E evidente che non & possibile precisare a
priori la somma finale perché se, in teoria,
tutti i prestiti venissero concessi con tasso
‘dell’1,50 per cento, con il concorso dello Stato
di 200 milioni di lire all’anno per cinque
anni, si arriverebbe a.dare mutui per circa
5 miliardi; se, viceversa venissero concessi al

+3 per cento, & evidente che si arriverebbe a

6 miliardi e pit. Comunque, le dimensioni
della spesa oscillano intorno ai 5 miliardi,
quindi rappresentano una cifra abbastanza
rilevante. Come dicevo, si ¢ fatto riferimento
all’articolo 5 perché le disposizioni della
legge piu volte richiamata sono state recen-
temente- approvate dal  Parlamento ed esse
prevedono non solo quali sono i beneficiari
delle provvidenze, ma anche una differenza
a favore dei coltivatori diretti e suggeri-
scono infine le modalita -di erogazione. In
questo stesso provvedimento & previsto anche
un nlteriore beneficio e ciog la, riduzione  del
bollo sulle cambiali allo 0,10 per cento qua-
lunque ne sia 1'importo o la somma. Natural-
mente risultano confermate, in questo d1se0no
di legge, le norme 11ouardc1nt1 la garanzm di
privilegi .che gli istituti accendono in rela-
zionie a questi prestiti. Perché, come si ricor-
derd, in applicazione delle nuove disposizioni
della legge n. 739, si & dovuto introdurre una
mod1ﬁca al sistema dei privilegi, in quanto
que<t1 ultimi- si devono estendere a tutto il
‘periodo quinquennale. )

Non so se occorrano ulieriori delucidazioni-
da parle mia per chiarire eventualmente altri
aspetti del provvedimento. Comunque, mi ri-
servo. di darle qualora siano richieste.

PRESIDENTE. Dopc 'intervento dell’ono-
revole ‘Sottosegretario di Stato, ritengo super-
fluo aggiungere- una ulteriore - 111ustrazwne
quale relatore.

. Dichiaro aperta la discussione generale.

- TOGNONI. Un'osservazione ~preliminare
su questo provvedimento si 1mpone ed ¢ la
seguente: i1 Governo ha preso in questi gior-
ni, in queste ultime settimane, una serie di
provvedimenti per le zone alluvionate, senza
peraltro tener presente che proprio mentre pre-
sentava al Parlamento questo disegno di legge,
per esempio, nuove calamitd naturali ed-av-
versitd atmosferiche si erano verificate in altre
parti del Paese e i contadini che ne. sono stati
colpiti attendono provvidenze i lorc favore.

Ora, praticamente, le zone che sono’ state
colpite dalle ultime calamitd, ad esempio la
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Toscana nel settembre scorso, il Lazio, dove
i disastri hanno assunto lo stesso mese pro-
porzioni enormi, come certamente tutti i col-
leghi sanno, e cosi ancora alcune zone
dell’Italia settentrionale, praticamente sono
_escluse dalle provvidenze sottoposte oggi al
nostro esame. La scorsa settimana la Commis-
sione dei Lavori pubblici ha approvato un
provvedimento proposto dall’onorevole Zacca-
gnini che si riferiva si alle zone alluvionate,
ma la cui applicazione ha per confine il mar-
zo del 1960. Quindi, tutti i danni causati dalle
alluvioni successive sono esclusi dal bene-
ficio. Questo disegno di legge praticamente si
interessa nuovamente delle zone colpite, ma si
riferisce alle zone colpite in passato. Difatti,
come & noto, il riferimento alla legge del lu-
glio 1960, n. 739, precisamente la legge del
21 luglio 1960, 1mphca, la considerazione "del
periodo di tempo che va fino al 14 agosto del
1960 (data di entrata in vigore di questa leg-
ge). E i disastri successivi a quest’epoca ?
La questione che io vorrei sollevare, ap-
punto, ¢ questa” mentre si elaborano queste
provvidenze,- noi dovremmo trovare il modo
di’ estendere 1'efficacia del provvedimento in
esame ad altre zone, naturalmente provve-
dendo nel contempo anche ad aumentare i fi-
nanziawnent: che si rendano necessari.

A questo proposito preannuncio un arti- -

colo aggiuntivo -all’attuale disegno di legge,
sul quale prego il Governo e i colleghi della
Commissione di voler,esprimere il loro parere
gid in sede di discussione generale. L’articolo
aggiuntivo dice testualmente che « Le prov-
videnze di cui alla legge 21 luglio 1960,
n. 739, sono estese alle calamitd verificatesi
dal 14 agosto al.15 ottcbre 1960 ». Natural-
mente in ossequic al Regolamento, la nostra

Commissione & investita solo -dell’esame del _

principio da me proposto. Se tuttavia il prin-
cipio venisse approvato e noi dovessimo, con-
seguentemente, rinviare il provvedimento ad
un ulteriore esame da parte della Commis-
sione Bilancio, sono pronto a presentare suc-
cessivamente .anche un articolo aggiuntivo
relativo alla copertura finanziaria. )

GORRIERI ERMANNO. A me.pare che la
proposta del collega Tognoni sia perfetta-
mente superflua perché la legge 21 luglio
1960, n. '739, non si riferisce soltanto alle ec-
cezionali calamita. naturali ed avversita atmo-
sferiche di un periodo delimitato, essendo
queste una « legge quadro ».

11 problema ¢& che, in presenza di nuove ca-
lamita, una volta che il Governo abbia potuto
accertare l’entitd ‘dei danni e le. dimensiont
del finanziamento necessario, occorrerd pre-

~giati..., ecc. ..

sentare una leggina finanziaria per integrare
adeguatamente i fondi a disposizione.

MICELI. Mi permetto di rettificare I'inter-
pretazione del collega leggendo l'articolo 24
della legge in queéstione: «I contributi e le
agevolazioni creditizie e fiscali previsti dalla
presente legge saranno concessi entro i limiti
di cui al precedente articolo ai danneg-
.verificatesi dal 1j giugno 1958
fino alla data di entrata in'vigore della pre-
sente legge ». Ho qui a disposizione la Gaz-
zetta Ufficiale che riporta il testo della legge
n. 739 del 29 luglio 1960.

TRUZZI. Onorevoli colleghi, vorrei ci
chiarissimo le idee, diversamente confesso
che per parte mia finisco col non capire poi
nulla ! II collega Tognoni dice: vi sono cala-
mita verificatesi ‘dopo una cervta data e per
le quali.dobbiamo - preoccuparci di provve-:
dere. Ora, noi abbiamo davanti agli occhi una
legge che afferma: « Sui prestiti concessi
dagli Istituti ed Enti esercenti il credito agra-
rio con proprie disponibilith a favore di
aziende agricole che si trovino nelle condi-
ziomi di cui all’articolo 5 della legge 21 lu-
glio 1960, n. 739,... » t Che cosa significa que-
sto ? Che ci si deve riferire alle condizioni
previste dall’articolo 5 di quella legge. E
null’altro.

MICELI. Ma l’articolo 5 & collegato all’ar-
ticolo 24 della stessa legge.

VALORI. Onorevoli ,colleghi, faccio osser-
vare: che mi sono trovato recentemente pre-

.sente ad un convegho di!rappresentanti di

zone alluvionate. Fra gli altri, ricordo, era
presente il rappresentante della prefettura il
quale, davanti al testo.di un ordine del gior-
no col quale si chiedeva 1'emanazione del de-
creto per lapplicazione di-.questa legge, ha -

.fatto subito osservare che questa legge,. cosi

come & formulata, comprendeva le calamita
naturali verificatesi fino al momento dell’en-
trata in vigore della stessa. Quando noi di-
ciamo "«di cui all’articolo 5 », noi stabiliamo
le condizioni nelle quali si trova a dover ope-
rare il Ministero. Ma sempre nell’ambito di
una legge la quale ha come caratteristica. un
intervento a favore delle aziende danneggiate
da una certa data ad -un’altra. Nella nostra
legislazione vi sono infinite leggi che sono
state fatte per questa o quella calamityd natu-
rale e perd nessuna-di queste leggi & mai ri-
tenuta applicabile se non ne estend1amo i li-
miti di tempo.

In sostanza io vorrei dire questo, che il
provvedimento 'che stiamo elaborando do-
vrebbe venir fuori con assoluta chiarezza, se
non vogliamo comprometterne né la rapida
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approvazione anche da parte del Senato, né
I’applicazione pratica.

GRIFONE. Accolgo il suggerimento del-
I'onorevole Truzzi di chiarirei reciproca-
mente le idee. Ora, le cose stanno in questi
termini: ci sono state calamitd gravissime
nelle zone di Bergamo, Brescia, Pisa, Gros-
seto, ecc. e quindi ci aspettavamo di essere
chiamati qui ad esaminare provvedimenti ur-
genti che coprissero l'intero quadro della si-
tuazione venutasi a determinare nel paese.
Invece c¢i vediamo presentare un disegno di
legge (che fino a poche ore fa, tra 1aliro,
non era stato nemmeno stampato) come que-
sto ! Pensavamo si trattasse di ben alfro. E,
io credo che l'onorevole Tognoni stesso si sia
affrettato ad esaminarlo questo disegno di
legge, nella speranza di vedervi affrontati i
problemi che tanto preoccupano 1'opinione
pubblica. Ed invece si tratta di una delle so-
lite leggine ! Io qui, adesso non entro ancora
nel merito. E pero faccio osservare che questo
modo di procedere & proprio quello che porta
il discredito sull’attivith parlamentare. Noi
abbiamo discusso una legge il 21 luglio scorso
nell’intento di operare in modo definitivo ed
ecco che oggi c¢i presentano ancora una volta

una leggina. Non spetta a me fare apprezza-

menti di natura politica in questa sede, ma
ricordo che lo slesso onorevole Presidente del
Consiglio "dei ministri ha .defto recentemente
in una ben nota occasione che non & piu
tempo di continuare ad applicare toppe e
pezze. La legge 21 luglio 1960, n. 739, dob-
biamo riconoscerlo, non viene applicata, non
trova affatto applicazione pratica. Tanto &
vero questo che i decreti di delimitazione delle
zone di cui all’articolo 1 della legge stessa e
per i quali abbiamo insistentemente solle-
citato i! Ministro, non sono stati ancora pub-
blicati. Tanto & vero che l'unica notizia che
ne abbiamo & quella da lui data al convegno
dei coltivatori diretti - perché, giova dirlo
anche in questa occasione, le cose pit impor-
tanti .d’'Italia si comunicano in certe sedi ed
in certe occasioni, non in Parlamento — quan-
do apprendiamo che aveva firmato proprio in
quei giorni un primo blocco di decreti !
"SEDATI, Sottosegretario di Stato per

lagricoltura e le foreste. Non & vero ! L’ono-

revole Ministro Rumor lo ha detto proprio
qui, in Commissione, che i-decreti erano gid
stati da lui firmati e si trovavano al concerto.

GRIFONE. Intanto noi vorremmo sapere
in che consiste questo blocco di decreti. Vi-
viamo in un’epoca in cui la certezza del di-
ritto, dite voi, & fondamentale ! Noi vogliamo
quindi sapere di che si tratta. Noi, infatti,

non sappiamo ancora quali sono queste fa-
mose zone delimitate.e cominciamo ad avere
la sensazione che abbiate paura di dirlo per
tema di scontentare qualcuno ! Non si capisce
altrimenti perché mai questi famosi decreti
non sono ancora stati pubblicati.

MICELI. Vuole dire far capire agli altri
interessati che verranno in seguito altri de-
creti. I1 decreto, onorevole Sottosegretario, la
legge lo dice chiaramente, doviebhe essere
unico. .
GRIFONE. Nel frattempo c¢’¢ da rilevare
che con una diligenza peraltro sospetta,
molto sospetta, sono gid stati messi in moto
gli ispettorati ! Ho qui un opuscolo: « Distri- .
buzione di semi... », ecc. « ai sensi,... » ecc.
Quindi, questo significa che gia si stanno im-
partendo le istruzioni e si distribuiscono i
moduli per:la presentazione delle domande,
mentre la maggior parte degli interessati non
sa ancora quali sono le zone previste !

Abbiamo intere zone, quali quelle cui.si
riferiva poc’anzi il collega Tognoni, come
Grosseto, Viterbo, ecc., che aspettano, e in-
tanto apprendiamo che si procede alla distri-
buzione di seme di grano gratuitamente.
Tutto cio & allarmante, - preoccupante. Non'
si sa niente: dove, quando, come, in quale
misura ! Siamo veramente ritornati all’eta
del bronzo ! C’e soltanto qualcuno che in via
segreta sa qualcosa e lo annuncia ai con-
gressi, e cosl via. -

Per quanto concerne poi il merito, osser-
viamo che qui si ripete la discriminazione, per
cul abbiamo -discusso ancora l’altro ieri in
sede di esame del « piano verde », fra grandi
e piccoli, con le difficoltd da parte di questi
ultimi che sono state ampiamente illustrate
in questa sede dai colleghi Bianco, Gomez
D’Ayala ed*altri. .

Questa 1’osservazione preliminare che vo-
levamo fare. In questo senso io ritengo del
tutto giustificata la proposta formulata dal-
I'onorevole Tognoni di cogliere I’occasione
della discussione di questa legge, anche se
l'oggetto & diverso, per allargare le provvi-
denze, {rovandn se occorre anche i necessari
finanziamenti.

BARDINI. Faccio osservare che abhiamo
tempestivamente sollecitato i1 Governo ad in-
tervenire in modo rapido e concreto nella no-
stra zona dopo le ultime disastrose calamita
naturali. Mi riferisco alla provincia di Siena.
Le alluvioni del 24 e 25 seltembre scorso han-
no causato danni per miliardi di lire; quattro
comuni sono stati investiti in pieno dal si-
nistro. Di fronte a un danno valutabile in

1 2 miliardi, il Governo .finora & intervenuto
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nella misura di.7 milioni ! Ora, se fra un paio
di giorni questa legge dovesse venire appro-
vata cosl come ci viene proposta, e queste
zone cui mi riferisco dovessero trovarsi esclu-
se dai benefici in essa previsti, non so proprio
che cosa dovrebbero dire gli agricoltori, i col-
tivatori diretti, i braccianti, i lavoratori in-
somma, di questi comuni rirnasti danneggiati.

Questo non pud accadere ed & assoluta-

mente deplorevole che si faccmno leggi in
questo modo !
MARENGHI. Onorevoli colleghi, la legge

n. 739 del 21 luglio 1960, era una legge qua-
dro ed i termini contenuti in essa valgono per
I'utilizzazione dei finanziamenti disposti: da
quella legge stessa.

Per quanio. conceine questo disegno di
legge, v ritengo che questi benefici si possano

estendere anche ai danni verificatisi dopo la
data ‘del 14 agosto 1960. - Perché qui . si
dice: Sui prestiti concessi dagli Istituti ed

Ent1,... ecc., alle aziende agricole che si tro-
vino nelle condizioni di cui all’articolo 5
della legge 21 luglio 1960, n. 739. Su quésto
credo si possa essere tutti d’accordo.-Se non
& cosl s1 potrd anche chiarire la cosa. Ma, a
mio modo di.vedere, siccome ¢’¢ il finanzia-
mento relativo, non dovrebbero’ ‘sussistere
dubbi. Noi dobbiamo qui dare atto al Go-
verno di essere intervenuto con un primo
provvedimento. Come é stalo deciso questo
primo provvedimento, perd, io penso che il
Governo provvedera con altri disegni di leg-
" ge ad altri interventi ugualmente necessari.

Per guanto riguarda la delimitazione delle
zone, devo dire-che veramente si tratta di un
lavoro delicatissimo. Per esprimere il° mio
pensiero, anzi, aggiungerd che il procedere
a delimitare una zona & in questi casi una
cosa eccezionalmente delicata. Basti pensare
alle difficolta imposte dai sopraluoghi...

MAGNO MICHELE. Ma non si & fatto ne
si fard alcun 'sopraluogo !

"MARENGHI. Allora, le Posso dire, onore-

vole collega, che a Placenza i funzionari inca- |

ricati si sono recati sul posto e hanno dovuto
lavorare non poco per arrivare ad identificare
le zone. D’altra parte.il Ministero si avvale
degli organi periferici e gli ispettorati sono
al corrente di quanto & stato fatto.

Quindi, dicevo, & un lavoro, quello della
delimitazione difficile, complicato e piuttosto
lungo. Sono certo che, appena firmati; i re-
lativi decreti saranno portati a conoscenza di
tutti. Non credo quindi che il Ministero vo-
‘glia tenerli fermi e soprattutto segreti!

PRESIDENTE. 1 problemi sorti nel corso
degli ultimi interventi sono_ tali per cui io ri-

tengo opportuno che, pur considerandosi an-
cora aperta la discussione generale, il rappre-
sentante del Governo intervenga per chiarirne
i termini. Mi auguro anche che, a seguito di
cio, la discussione successiva divenga piu spe-
dita. .

SEDATI, Sottosegretario di Stato per
Pagricoltura e le foreste. Rispondo innanzi-
tutto per dare alcuni chiarimenti in ordine ai
quesiti che sono stati posti.

La. legge 21 luglio 1960, n. 739, contiene

*

una prima parte avente carattere’ di generi--

cita, vale a dire applicabile a tutti 1 casi e a
tutte le situazioni. Con 1'ultimo articolo,
24, mi pare, si dispone inoltre che in sede di
applicazione di questa legge sono prese in con-
siderazione le aziende danneggiate dal 1° giu-
gno 1958 alla data di-entrata in vigore della
legge stessa. Quindi & evidente che per nuovi
eventi calamitosi occorre una nuova legge che
preveda la copertura della spesa. Per quanto
riguarda questo aspetto del problema credo
sla importante anche richiamarsi al comuni-
cato diramato al termine di una delle recenti
riunioni del Consiglio dei ministri, in cui si
informava che tutti i problemi relativi ai
danni verificatisi in alcune rvegioni d'Italia
quccessivamente alla entrata in vigore della
legge 739 sono stati discussi dal Consiglio
del mmistri il quale ha anche completato il
lavoro, certo non facile, di rilevazione dei
danni e identificazione dei bisogni, lavoro che
si riferisce oltre che al settore agricolo an-
che a quello industriale ed-alle opere pubbli-
che. Quindi per provvedere al reperimento
dei fondi necessari a questo fabbisogno si
fard luogo ad-un disegno di legge speciale
di prossima approvazione da parte dello stesso
Consiglio dei ministri. Questo disegno di' leg-
ge, per quanto riguarda 11 settore agricolo,
fard riferimento alle norme contenute nella
legge n. 739. Viceversa, il provvedimento sot-
toposto oggi al nostro esame & un’integra-
zione, & un’anticipazione, nel senso che il
problema del credito di conduzione che esso
affronta &€ un problema di cardttere urgente
perché sono .in corso presso gli istituti inte-
ressati, come voi sapete, le operazioni di rin-
novo dei crediti di esercizio per il fabbiso-
gno della prossima campagna invernale 1960-
1961. E, come & ovvio, erano insistenti le
pressioni delle categorie intervessale perché i
benefici di cui all’articolo 5 della legge n. 739
del 1960 limitati in relazione alla disponibilitd
di 1 miliardo, e quindi ad un numero esiguo
di aziende, fossero estesi anche al credito de-
gli istituti, purché le aziende si ‘trovassero
nelle cond1z1on1 di-cui all’arficolo 5. quindi,

il
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con questo disegno di legge noi diciamo sol-
tanto che queste aziende, quelle cioé che ab-
biano perduto non meno del 40 per cento del
prodotto, possono fruire dei benefici suddetti.
L’articolo 5 non fa riferimento a nessuna zona
in particolare e quindi non occorre alcuna de-
limitazione né ai senst di questo né di altri
articoli. E necessario soltanto che sia consta-
tato il fatto.che le azieride abbiano subito un
danno superiore al 40 per centc. Percid in
virtt di questo provvedimento & evidente che
il beneficio si estende non solo alle aziende
che abbiano subito un danno superiore al
40 per cento in periodo anteriore all’entrata
in vigore della legge n. 739, ma anche a quelle
che ne abbiano subito uno uguale successiva-
mente.

Sono stati anche 1‘1pmtdt1 ghi stessi cnten
di assegnazione di fondi e cosi via, fra cui
quello della riduzione allo 0,40 per cento sulle
. cambiali. Credo quindi di, aver chiarito qual
& l’esatta portata dal provvedimento in que-
stione. Tl perché di questa presentazione con
tanta urgenza si spiega con la sfera di apph—
“cazione della legge stessa.

- Per quanto riguarda l’osservazione fatta
dal]’onorevole Tognoni circa la non applica-
zione della legge n. 739 ho gid detto altre
volte: non & esatto* non & vero che essa non
abbia avuto applicazione. Per quel che’ ri-
guarda le disposizioni di carattere.fiscale si
procedette subito, dalla sospensione’ delle im-
poste e dei contributi unificati e, quando ne
& stata fatta richiesta, anche con altre mi-
sure. In un secondo momento non appena
avute le anticipazioni, le concessioni si tra-
sformano in sgravi con la procedura prevista
dalla n. 739."

- Per quanto riguarda poi le agevolazioni
di carattere credizio sono stati autorizzati gli
istituti di credito fin dal luglio scorso a ra-
teizzare il prestito. Sono stati anche autoriz-
zati gli stessi istituti a ridurre il tasso di
interesse rateizzato e sono stati anche con-
cessi loro i fondi”di anticipazione di cui al-

I’articolo 5. Quindi tutta questa parte & stata

esaurita, B stato anche predisposto tutto il
lavoro per la disponibilitd del grano messo a
disposizione delle. categorie colpite. L’assegna-

zione viene fatta a favore di.coltivatori di-*

.retti, proprietari o affittuari, mezzadri, coloni
e compartecipanti delle zone colpite. Con un
limite di assegnazione finora mai registrato
e quindi di gran lunga superiore alle asse-
gnazioni fatte in analoghe circostanze negli
scorsi -anni.,

. Per quanto riguarda poi i decreti non mi
diffondo, avendo gid sottolineato 1'onorevole

‘produzione,

Marenghi le difficolth di fronte alle quali
si sono trovati i nostri organi periferici nel
compiere le rilevazioni. Tenendo conto che
molte zone vengono prese in esame per eventi
verificatisi ad una distanza di tempo di due
anni, ¢ facile immaginare come sia estrema-
mente difficile delimitare con esattezza i ter-
ritori colpiti. E, considerata 1'importanza
deélle norme del provvedimento e ia relativa
cooperazione degli interessati, & evidente che
i nostri uffici hanrio fatto bene a procedere
con estrema attenzione alla identificazione
delle zone, onde evitare o quanto meno limi-
tare al massimo i fenomeni di scontento che
in queste occasioni si determinano.

Ma, ripeto, tulto questo lavoro -& stato
compiuto ormai; sono stati portati a termine
i necessari rilievi per le zone identificate, sono
gia stati firmati i relativi decreti da parte
dei Ministri dell’agricoltura e del tesoro e
inviati alla Gazzetta Ufficiale per la pubbli-
cazione.

Quindi noi pensiamo che la Gazzetta Uffi-
ctale possa pubblicarli oggi o domani.

. MICELI. Si tratta di un solo decreto, ono-
revole Sottosegretario: « decreto » e non « de-
creti », dice la legge.

SEDATI, Sottosegretario di Stato per
Pagricoltura e le foreste. Le zone sono deli-
mitate con decreti. Si & andafi alla ricerca
delle zone contigue nell’ambito delle va-
rie: provincie e quindi per ogni provincia

«¢’® un decreto di delimitazione di queste

zona. .
MAGNO MICHELE. Non voglio rientrare
nel merito della questione, benché avrei molte
cose da dire. Dird solo che la legge n. 739
non & bene applicata, & violata dalle banche,
dai consorzi agrari e cosi via. Inoltre & man-
cata la pubblicazione del decreto o dei de-
creti, il che crea veramente uno stato di di-
sagio notevole e un malcontento abbastanza
grave. Vorrei che almeno il Sottosegretario ci
dicesse qualche cosa in merito alla mancata

" applicazione dell'articolo 21 della legge. Il

Ministro dell’agricoltura potra dire che la
questione non rientra nella competenza "del
suo ministero, perd questo & certo il pilu in-
teressato all’applicazione della legge che la
promosse.

VETRONE. Desidererei un chiarimento
dall’onorevole Sottosegretario. Questi a un
certo punto ha precisato che nell’articolo, 1
del disegno di legge c¢’é¢ un unico riferimento,
quello relativo all’articolo 5 della legge n. 739,
per recepire la condizione che le aziende ab--
biano perduto almeno il 40 per cento della
indipendentemente dal fatto di
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cadere o non cadere nelle zone- delimitate a
norma dell’articolo 1. I1 che significa, a mio
parere, che se un’azienda, ricadendo o non
ricadendo in una delle zone delimitate da
questo articolo, ha avuto il 40 per cento.della
produzione distrutto da un incendio, non da
una alluvione - perché non si parla 'di zone
alluvionate — beneficia di questo articolo della
legge.

Ma c¢’¢ di pit.- L ultuno comma dell’arti-
colo 5 della legge n. 739 del 1960 stabilisce
che i benefici di cui al primo comma dell’ar-
ticolo non sono cumulabili con quelli previsti
dal secondo comma dell’articolo 1. Ora si
puo dare il caso che V’azienda ricada in una
zona delimitata dall’articolo 1 e benefici di
questa legge, la quale non pone quella tale
condizione; qu1nd1 puod godere anche dei con-
tributi: Un’azienda che ricada in una zona
delimitata dal Ministero dell’agricoltura in
base alla legge.n. 739 vuol fruire dell’arti-
colo 5 di questa-legge; ma sa — perché nell’ar-
ticolo*s di questa legge & detto espressamente
- che-non puo fruire contemporaneamente dei
contributi di cui al secondo comma dell’ar-
ficolo .1. Se.invece di chiedere 'applicazione
dell’articolo 5 della n. 739 quest’azienda, rica-
dendo, in quella zona, chiede 1’applicazione

.dell’articolo' 1 di questa legge, siccome questo

articolo 1 non pone il divieto della cumulabi-
lita, potra godere di questa provvidenza e
della provvidenza del.sécondo comma dell ar-
ticolo 1 délla legge n. 739. ’

. Per cui ritengo che bisognerebbe’aggiun- ‘|

gere a questo articolo 1 'ultimo comma™ del-
P'articolo B. Cioe: i benefict di cui al comma
precedente: non sono cumulabili ‘con quelli
previsti dal secondo comma -dell’articolo 1
della legge n.-739. .

- PRESIDENTE. Ma il titolo della legge in-
dica ;’ambito - di applicazione della legge
stessa, quindi I'equivoco non esiste.

SEDATI, Sottosegretario di Stato per
l’agricollum e le foreste. -Per quanto riguarda
il.primo quesito, ha gia risposto il Presidente.

-Per quanto riguarda il secondo, il caso indi-

cato dall'onorevole Vetrone non si pud ve-
rificare, perché noi diciamo:

Particolo 5 »; quindi in-.tutte le condizioni
del detto articolo compreso anche -l divieto
di cumulo. .
TOGNONI. Perché attendere un nuovo
provvedimento ? Oggi conosciamo 1'entitd dei

. danni e quindi dobbiamo avere il coraggio di

dire apertamente se vogliamo o meno appro-
vare un provvedimento atio a alleggerire la
situazione presente.

«Le aziende.
~ agricole che si trovino nelle condizioni del-

Questo ¢ il problema. La risposta dell’ono-

revole Sottosegretario purtroppo & stata abba-

stanza chiara. Egli non ha lasciato alcun dub-
bio sul fatto che i danneggiati dei mesi di
settembre ed ottobre non riceveranno alcuna
provvidenza e non avranno la possibilitd di
beneficiare del presente provvedimento.

VALORI. Se il Governo intende applicare
questo provvedimento anche nelle zone dan-, -
neggiate dalle alluvioni verificatesi nei mesi
di agosto, settembre ed ottobre, questa inten-
zione deve essere esplicitamente dichiarata
nella legge.

Se oggi vogliamo fare riferimento, sia pure
parzmlmente alla legge del 21 lufrho 1960,
n. 739, occorre che noi diciamo che 1 contri-
buti di cui alla presente legge si applicano
alle calamita atmosferiche’verificatesi dal tale
giorno al tal altro. Perché altrimenti possono
accadere ‘due cose: o si escludono le zone col-
pite negli ultimi tempi dopo l'entrata in
vigore della legge dello scorso luglio, op-
pure queste provvidenze si possono estendere
alle zone che saranno colpite dopo l'entrata
in vigore della presente legge. In quest’ultimo
caso non ‘sapremo se gli stanziamenti si ri-
veleranne sufficienti o0 meno. E potrebbe sor-
gere questo dubbio: se nel corso di questa
notte si verificassero delle avversitd atmosfe-
riche su una qualsiasi ragione, questa legge
¢ o non & applicabile ? -

Se ci troviamo d’accordo, onorevole Sot-‘
tosegretario, sulla sostanza, mi pare_ che- si
renda riecessario essere precisi’ su questo
punto. D’altra parte anche la relazione si
esprime chiaramente quando dice che "« allo
scopo di agevolare I'afflusso di credito di con-
duzione all'impresa agricola & stato predispo-
sto il presente -disegno di legge mediante il
quale, ad intégrazione degli interventi gia
previsti negli articoli 5, 6, 7 della legge 21 lu-
glio 1960, n. 739 ». '

In altri termini, con questo provvedimento
si intende operare un miglioramento dei cri-
teri gid seguiti in quellaslegge.

BIANCO. Prima di ascoltare le parole del-
l'onorevole Sottosegretario avevo avuto !'im-
pressione che quantc disposto ‘nel presente
disegno di legge-fosse una integrazione delle
somme assegnate alle zone colpite dalle avver-

. sitd atmosferiche con gli articoli 5 e seguenti

della legge 21 luglio 1960, n. 739. Ed in que-
sto caso si poteva essere d’accordo, a parte
il rimprovero che noi avremmo comungque

| potuto muovere al Governo per non aver an-

cora adottato alcun provvedimento in rela-
zione ai disastri atmosferici verificatisi sue-
cessivamente., Ma quando 1’onorevole Sotto-
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segretario c¢i dice che i 200 milioni di cui si
parla nel presente provvedimento saranno
spesi in un quinquennio ed interessano i
danni provocati successivamente al 14 agosto
1960, comincio a non capirci piu niente. Tut-
tavia capisco una sola cosa: che & assoluta-
mente indispensabile prendere in considera-
zione la proposta del collega Tognoni.

Poco fa l'onorevole Sottosegretario ci di-
ceva che nel nuovo provvedimento sono ri-
chiamate tutte le condizioni elencate nell’ar-
ticolo 5 della legge 24 luglio 1960, n. 739, in
base alle quali potranno usufruire di questo
provvedimento coloro che non avessero utiliz-
zati i.benefici di cui all’articolo 1 di quella
legge. Ma, onorevoli colleghi, gli articoli di
quella legge per i danmt successivi non esi-
stono ancora! E quale sard la situazione di
coloro che chiedessero un finanziamento in
base a questo provvedimento se domani poi
fosse approvata una nuova legge che asse-
gnasse decine di miliardi di contributi ai dan-

ggiati ? Certamente si risponderebbe: « ma
vol, egregi signori, vi.siete avvalsi di quel
provvedimento ! ».

Ed allora, onorevole Sotiosegretario, cer-
chiamo-di essere chiari. perché in questo prov-
vedimento non si afferma assolutamente che
i provvedimenti in esso contenuti si riferi-
scono anche ai danni successivi. Anzi vi si
afferma una sola cosa, cioé che questo & un
provvedimento puramente integrativo. Cio si-
gnifica che le somme precedentemente stabi-
lite sono state ritenute insufficienti per ripa-
rare i -danni avvenuti fino-al -14 agosto del
corrente anno.

MICELI. Nel corso di questa discussione
generale si & fatio qualche giusto rilievo circa
. le aspettative dei vecchi e dei nuovi danneg-
giati. L’onorevole Sottosegretario ha ritenuto
di rispondere in modo esauriente quando ha
detto che per i vecchi danneggiati & stato
fatto molto attraverso la concessione di pre-
stiti, di agevolazioni fiscali, ecc. Io perd vor-
rei invitarlo a riconsiderare gli stanziamenti
perché possa rendersi conto del fatto che i
contributi non _possono essere determinati in
quanto non si € proceduto finora ad una deli-
mitazione delle zone colpite. B difficile fare
una delimitazione « ha affermato 1’onorevole
Sottosegretario — in cid trovando il conforto
del professor Marenghi.

Ma devo richiamare la vostra attenzione,
onorevoli colleghi, sul fatto che nel momento
in cui avvennero i danni vi furono numerose
detta,ghate relazioni topograﬁche da parte dei
singoli ispettori agrari provinciali che mette-
vano in grado il Ministero di prendere deli-

berazioni a Roma, a tavolino. Perché queste
deliberazioni non sono state prese ? Perché
evidentemente si vogliono fare le nozze con
i fichi secchi | Nella sola Calabria con la’legge
del 4959 furono accertati 15 miliardi di danni;
adesso con 15 miliardi si vogliono sodisfare
tutti i danni subiti in Italia a cominciare
dal 1958, comprendendo anche quelli subiti
dalle Puglie che oltretutto non si sa nem-
merio a quanto ammontino. In un primo
momento si era accertato che i comuni col-
piti da avversith atmosferiche erano 177; da
177 sono diventati 51 e adesso non si vuole
nemmeno p1eclsa,1e quali siano questi 51
comuni,

Ma non basta, onorevoli colleghi ! Perché
mai si insiste nel voler emanare 1 decreli e
non 1l decreto ? E chiaro: perché mentre la
legge parlava di un decreto nel quale com-
prendere tutte le zone colpite, facendo invece
1 decreti, si possono includere i comuni dan-
neggiati pochi per volta, lasciando a quelli
rimasti fuori la speranza di essere compresi
nei decreti successivi. Ma con 'questo criterio,
onorevoli colleghi, si finisce col danneggiare
tutti, anche gli inclusi, visto che essi non
possono presentare nemmeno la domanda pet -
i contributi poiché gli ispettorati tenuti ad
accettare queste domande non sono in grado
di fornire i moduli delle domande stesse a
seconda dei danni subiti o dai fabbricati o
dai terreni, e cosi via. LLa mia opinione &
dunque che il Governo & pienamente respon-
sabile di aver danneggiato ulteriormente i
colpiti dalle alluvioni.

Per quanto riguarda i danneggiati nuovi;
non dobbiamo dimenticare, onorevoli colle-
ghi, che avevamo fatto una legge quadro con
lo scopo preciso di evitare di ricorrere a nuove
leggi in caso di alluvioni. Per questa povera
gente ulteriormente colpita dalle avversita
atmosferiche doveva bastare semplicemente
il reperimento dei fondi allo scopo di appli-
care la legge gid esistente. Che significato ha
una legge quadro se per farla funzionare oc-
corrono sempre leggi nuove ? “

SEDATI, Sottosegretario di Stato per
l'agricoltura e le foresle Chi le ha detto
questo ?

MICELI. Lei, signor Sottosegretario, quan-
do ha affermato: « stiamo facendo nuovi di-
segni di legge per nuove zone ».

SEDATI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. 1o ho .detto che il
Consiglio dei ministri ha preso in esame -la
nuova situazione determinatasi per effetto del-
le calamitd recenti ai fini della riparazione
dei danni non soltanto in agricoltura, ma an-
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che nei settori dei trasporti, delle strade, ecc.
Ora fino a quando ella, onorevole Miceli non
mi dimostrerd che per far fronte alle neces-
sita di tutti questi settori non occorrono nuove
leggi, tutte le sue argomentazioni cadono. Non
ho mai sostenuto la necessitd di una nuova
legge quadro per l'agricoltura; ho detto sol-
tanto che per provvedere alle molte esigenze
che ho elencato & necessaria una nuova legge.
. MICELI. Ella non ha potuto negare, sulla
base dei rilievi da me fatfi, il valore ed il
significato della legge quadro, ma cerca
ugualmente di girare ’ostacolo collegando per
queste nuove alluvioni i danni subiii in agri-
coltura ad altri tipi di danni in modo da ri-
tardare l’applicazione della legge. Questo si-

stema non fu adottato per i vecchi danni in

agricoltura; in questo campo fu fatto un prov-
vedimento definitivo nel quale solo per dare
un contentino all’onorevole Cassiani furono
considerati anche alcuni danni industriali
Per 'agricoltura il problema dovrebbe ormai
considerarsi chiuso essendo preciso ed unico
dovere del Ministro quello di fissare gli stan-
ziamenti necessari per azionare di volta in
volta la legge quadro. Purtroppo abbiamo
constatato ‘con amarezza che il Governo non

intende affatfo venire incontro ai nuovi dannt

determinatisi in questo campo; infatti col
provvedimenio che sttamo “esaminando & evi-
dente che & possibile soccorrere soltanto una
limitata parte di alluvionati. D’altra parte,
quando si passerd all’esame degli articoli, si
potrd accertare meglio se il mio pensiero cor-
risponde o meno al vero. A parte tutto poi sa-
rebbe necessario- chiarire in modo specifico
nella legge (e cid per non deludere le aspet-
tative del.pubblico e per non discreditare,

come -ha detto 1’onorevole Grifone, lo stesso . |

Parlamento) quale & lo stanziamento stabilito
per 1 danni in-agricoltura. A tale scopo siamo
anche disposti a riunirci ancora.in maniera
da stabilire almeno 1l’entity della cifra.. -
MONTE. Ho chiesto la parola per far rile-
vare agli onorevoli colleghi che nella legge
n. 739 abbiamo introdotto due norme di ca-
rattere generale: una sospensione delle im-
poste del 50 per cento.ed il rinnovo del cre-
dito di esercizio alle aziende colpite da cala-
mitd -naturali,’ da alluvioni, purché I’'ammon-
tare del danno raggiunga almeno il 40 per
eento. Per quanto riguarda la mia provincia,
ad esempio, devo far presente ché sia il con-
sorzio agrario, sia il Banco di Napoli, hanno
vinnovato, anche al di fuori della zona deli-
mitata il credito di esercizio a tulte le ditte
ed a tutle le aziende. Poiché questa legge si
richiama all’altra, @& pacifico, secondo me,

che essa vada al di fuori anche delle zone
delimitate, perché & c¢hiaro che dovundue
piombi una calamita 1i la legge ha il dovere
di intervenire e provvedere. Il nostro compito
e quello di agire, dunque, con la massima
celeritd, possibile. Questa .legge & stata fatta
proprio perché la cifra stanziata nella legg
n. 739 si & dimostrata insufficiente a sodisfare
tutte le esigenze che si erano create dopo la
sua approvazione. Queste le ragioni, signor
Presidente, per le quali la prego di volere
accelerare it lavori e di passare il piu rapida-
mente possibile agli articoli della legge la
cui urgenza & 'determinata anche dalla se-
mina, che ormai ¢ alle porte.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la dlscus-
sione generale.

SEDATI, Sottosegretario di Stato, per
l’agricoltura e le foreste. E evidente che per
le zone colpite da alluvioni in epoca succes-
siva a quella dell’approvazione della legge
n. 739 si debba procedere con una disposi-
zione di legge a parte, non solo per quanto
ho gia detto e cioé che gli interventi che ri-
guardano settori diversi della stessa agricol-
tura, ma anche per mettere effettivamente a
disposizione i mezzi finanziari -occorrenti e
rendere ‘cosi operanti le singole norme con-,
tenute nella n. 739. I1 Governo non ha mai
pensato di risolvéere il problema delle nuove
zone colpite da alluvioni con il provvedi-
mento che stiamo esaminando; del resto il co-
municato emanato dal Consiglio dei ministri
parlava di tutt’altro che di questa limitata e

“precisa disposizione. Ho detto che V'origine del

provvedimento in esame va trovato nelle con-
tinue pressioni fatte dalle categorie. interes- .
sate, pressioni che son diventate via via sem-
pre pit insistenti, soprattutto in seguito al
provvedimento della distribuzione del grano.
B stato fatto rilevare che per la semina non
occorre soltanto il grano, ma anche il con-
cime, e poiché si trattava di aziende che. si
trovavano nelle zone colpite da. avversitd at-
mosferiche, che versano quindi in serie diffi-
coltd economiche, tanto che hanno chiesto
anche la rateizzazione quinquennale dei pre-
stiti precedenti, il Governo si & fatto carico
di agevolare queste piccole aziende anche ai
fini del nuovo credito di conduzione che viene
evogato atiraverso il disegno di legge a cons
dizioni di_ particolare favore.

‘Questi sono i limiti della disposizione, che
non vuole andare al di la di questi limiti.
I’ urgenza di essa & determmata dal fatto che
le operazioni di rinnovo del credito di eser-
cizio per il fabbisogno immediato della se-
mina sonmo gia in corso e quindi i piccoli
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operatori vogliono immediatamente queste
provvidenze per poter ottenere il credito alle
nuove condizioni. Ritardare un provvedi-
mento di questo genere significa bloccare le
vie del credito a diecine e diecine di migliaia
di piccole aziende, perché non si trovano
nelle condizioni di poter accedere al credito
alle condizioni che abbiamo previsto in que-
sto disegno di legge, in quanto si tratta di
crediti evogati da istituti esercenti il credito
agrario, e l'intervento dello Stato si limita
soltanto al servizio interessi. Se non appro-
. viamo questa legge che & urgente, e non met-
tiamo 11 Senato in condizioni di approvarla
a sua volta, frustriamo completamente la fina-
lita della legge stessa.

Vi prego di considerare questo e di voler
rinviare l’esame di altri problemi’a quando
sard presentata la legge per l’applicazione di
tutte lenorme previste dalla 739 nelle zone
" colpite da alluvioni.

L’emendamento presentato ddll onorevole
Tognoni, anche se noi’lo apprevassimo, sa-
rebbe praticamente privo di qualsiasi effetto,
perché la legge 739 non & applicabile nelle
zone colpite da alluvioni in epoca successiva

all’entrata in vigore della. stessa legge, se -

Jnon si dispongono contemporaneamente tutte
le norme conseguenti di carattere finanziario.

Quindi dire che le provvidenze della legge"

21 luglio 1960, n. 739, sono estese alle cala-
mita verificatesi nell’agosto e settembre 1960
" significa non.dire nulla.

MICELI. ‘Abbiamo gia plepala,to un d1t1-

colo per la copertura ﬁnanz1a11a

SEDATI1, Sottosegretario ~di Stato per
I'agricoltura e le foreste. Per quanto riguarda
I’applicazione 'di’ questo beneficio spemﬁco
ripeto: non v'¢ alcun dubbio che esso si rife-
risca a tutte 16 aziendé ‘che si t10vmo nella
condizione di aver perduto non meno del
40 per cento del prodotto lordo, sempreché
questo danno lo abbiano subito entro l’en-
trata in vigore di questa nuova legge.

" MAGNO MICHELE. Avevo pregato 1'ono-
revole Sottosegretarlo di  rispondere sulla
questione da me’ posta’ relativamente all’ aztl-
colo’ 21.

SEDATI, Sottosegretario di ' Stato per
I’agricoltura e le foreste. B un articolo questo,
la cui applicazione riguarda il,Minister:o del-
I’'interno.

PRESIDENTE. Pass1amo all'esame degli
articoli.

Do lettura dell’articolo 1:

« Sui prestiti concessi dagli Istituti ed Enti
esercenti il credito agrario con proprie dispo-

nibilith a favore di aziende agricole che si
trovino nelle condizione'di cui all’articolo 5
della legge 21 luglio 1960, n. 739, e per gl
scopi in esso previsti, pud essere cONCesso ‘un
contributo dello Stato nella misura annua co-
stante del 3 per cento e del 3,90 per cento
in modo da ridurre rispettivamente al 3 per
cento ed all’4,50 per cento a scalare il tasso
d’interesse a carico delle ditte prestatarie,
conformemente a quanto previsto dall’arti-
colo 6 della legge medesima per operazioni
ad ammortamento quinquennale a rata co-
stante alle quali & esteso il beneficio della

‘riduzione del bollo sulle cambiali contemplato

al sesto comma dell’articolo 16 della legge
predetta.

. T prestiti di cui al precedente comma sono
deliberati dagli Istituti e dagli Enti, all'uopo
prescelti tra quelli“autorizzati, previo parere
del capo dell’Ispettorato provinciale dell’agri-
coltura ».

“Allarticolo 1 risultano presentati i seguenti
emendamenti '
« Dopo le parole: aziende agricole, aggiun-
gere le parole: di coltivatori diretti ».
GRIFONE.

& Al secondo comma sopprimere linciso:
all'uopo, prescelti fra quelh autorizzati ».

CACCIATORE.

- MICELI. C’¢ un’osservazione preliminare
¢he deve portare alla modifica di questo ar-
ticolo. Voi' sostenete che questa legge, una
volta che & stabilito un nuovo stanziamento,
si riferisce ai nuovi danni. Se non fosse stato
stabilito lo stanziamento, 'si sarebbe riferita
ai vecchi danni; siccome & stabilito il finan-
ziamento di un miliardo- e’ 200 milioni al-
I’anno per i prestiti, si riferisce ad altri dan-
ni,” successivi a quelli contemplati nell’arti-
colo. 24 della legge n. 739 del 1960.°

PRESIDENTE. '‘No, si riferisce a quelli
e agli altri. :

MICELI. Io sostengo che si riferisce ai
precedenm perché & detto che i contributi e
le agevolazioni creditizie e fiscali previste
dalla presente legge saranno concessi, entro
il limite e con le modalitd di cui al prece-
dente articolo, ai danneggiati dalle calamita.

“Quindi di che cosa si parla ? Di agevolazioni

creditizie e non delle somme relative; e alle
agevolazioni creditizie si riferisce soltanto
I’articolo 5 della legge n. 739. Qualunque
stanziamento facciamo, esso va ad impin-
guare l'articolo 5 della precedente legge.
PRESIDENTE. E detto nella legge: « Sui

prestiti concessi a favore delle aziende agri-



Camera_dei Deputati

a4y —

Commissioni in Sede legislativa

III' LEGISLATURA — UNDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 13 OTTOBRE 1960

cole che si trovino nelle condizioni di cui
all’articolo 5 della legge 2i luglio 1960,
n. 739 »; ora l’articolo- 5 stabilisce le condi-
zioni in base alle quali si possono applicare
questi prestiti particolari. La limitazione sa-
"rebbe potuta venire, se fosse stato richiamato
anche D'articolo 24 della legge n. 739. Qui
si parla delle condizioni obiettive stabilite
dall’articolo 5 della legge n. 739, in cui si
devono trovare le aziende.

MICELI. "Le aziende di cui all’articolo 5
della legge n. 739 che possono fruire dei
contributi, quali sono? Quelle danneggiate
dal giugno 1958 fino alla promulgazione del-
la legge n. 739.

PRESIDENTE. Anche sulla questione di
quali aziende possano beneficiare di questa
legge, vorrei che 1'onorevole Sottosegrefario
desse un chiarimento.

SEDATI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. L’articolo 5, al quale
soltanto si fa riferimento nell’articolo 1' del
disegrio di legge, dice che un’azienda pud
godere di questo beneficio se ha perduto al-
meno il 40 per cenio del prodotto. Non si fa
riferimento né al _periodo, né alle zone.
Quindi questé articolo, che fa.parte delle
norme quadro e non delle norme transitorie,
ha una validita permanente: Ai soli fini fi-
nanziari <confemplati nell’ultimo articolo, il
24, di quella legge & disposto lo stanziamento
di un miliardo, per rendere operante questa
norma, delimitando’ ’applicabilita della nor-
ma stessa dal giugno 1958 alla data di entrata
in_vigore di questa leégge.

*Ma, tolto questo aspetto puramente finan-
ziario, l'articolo 5 e successivi hanno una
validitd di carattere permanente: Nella nuova
legze noi includiamo le condizioni nella qua-
li deve trovarsi I’azienda per poter usufruire
dei confributi; essa deve aver perduto piu del
40 per cento. Quindi & evidente che il presente
provvedimento si applica a tutte le aziende
che si trcvino nelle condizioni previste dal-
I’articolo 5 della legge 21 luglio 1960, n. 739,

finp a comprenderne l'applicazione anche in-_

epoche successive. Sicché, qualora le aziende
finora danneggiate non dovessero assorbire
tutti i 5 miliardi e restassero 100 milioni,
quest’ultima somma potrebbe andare a van-
taggio di quelle altre aziende che in epoche
successive avessero subito un danno del 40
per cento. Ma questo rientra nei principt ge-
nerali della validita delle leggi.
"CACCIATORE. L’ultimé comma dell’ar-
ticolo 1 dice testualmente: «i prestiti di cui
al precedente comma sono deliberati dagli
istituti o dagli enti, all'uépo prescelti tra

quelli autorizzati, previo parere del capo del-
I'Ispettorato provinciale dell’agricoltura ».
Esistono dunque dieci istituti autorizzati _
all’esercizio del credito ¢ con I'articolo 1 di
questo provvedimento si’ intende operare una

scelta tra di essi. Io mi chiedo: perché com-

plicare le cose e¢ non permettere 1'esercizio
del creditc a tutti gli- istibtuti autorizzati ?
Questo lo scopo del mio emendamento.
SEDATI, Sottosegretario di Siato per
lagricoltura e le foreste. Innanzitutto, onore-
vole Cacciatore, Ella ha visto che nell’arti-
colo 2 si dice, tra Y'altro, che l’erogazione det
contributi avviene sulla base degli elenchi
presentati dall’istituto che ha erogato il cre-
dito. Quindi & chiaro che tutte le aziénde che
hanno avuto questo_prestito e che si trovano

. nelle condizioni espressamente volute dalla

legge, condizioni che devono essere testimo-
niate dall’ispettorato provinciale dell’agricol-
tura, usufruiranno di questo tipo di provvi-
denze. E evidente inoltre che gli istituti ban-
cari si avvarranno di tutte le disposizioni re-
lative all’esercizio del credito agrario. Noi
non abbiamo preoccupazione alcuna che al-
cune aziende potranno essere escluse.’

Circa poi il fatto della scelta dell’istituto
¢ evidente che la scelta di essi viene operata
soltanto in rapporto alla zona dove la pre-
sente legge viene applicata, secondo la legge
del 1921 regolamnte il credito agrario. La scelta
& quindi puramente’ territoriale e non riguar-
da questo o quel tipo di. istituto. Comun-
que, il Governo pud ‘anche dichiararsi favo-
revole al suo emendamento. )

GRIFONE. Ripropongo cido che da’' noi &
stato ripetutamente” richiesto anche in altre
circostanze, cioé*a dire che il contributo ven-
ga destinato esclusivamente a favore dei- col-
tivatori diretti. Dal momento che trattasi di
stanziamenti insufficienti, non si vede la ra-
gione -perché detti contributi non vadano a
favore dei coltivatori diretti. Mi si potra obiet-
tare che esiste l’articolo 5 della legge 26 lu-
glio 1960, n. 739, che stabilisce una differen-
ziazione tra imprese coltivatrici e non colti-
vatrici. Ma la mia-proposta, che & innovatrice,
gioverebbe ai coltivatori diretti che, come si
sa, devono. superare.enormi difficolta per ot-
tenere i mutui. )

TRUZZI: Dichiaro di non aver-avuto tem-
po -sufficiente per approfondire 1’esame del

« provvedimento e non ho alcuna pretesa-di
. avanzare -delle obiezioni fondate. Mi

sono
perd convinto di, una ‘cosa, cioé che questa

“legge tende ad aiutare i cdontadini nell’ac-

quistc delle sementi e dei concimi per le
prossime semine autunnali.
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Se noi non approviamo oggi questo prov- le altre: « di cui all’articolo 4 a favore delle

vedimento & evidenle che i suoi benefici non
arriveranno mai al coltivatore, con grave pre-
giudizio delle colture. Vorrei fare una se-
conda osservazione. A quanto pare si & per
la. tesi di introdurre qualcosa di nuovo nel
testo del provvedimento; ma d’altro canto si
afferina  autorevolmente che il Governo sta
preparando i .mezzi e gli strumenti atti a
concedere ai danneggiati dalle avversitd atimo-
sferiche verificalesi dopo 1'agosto del 1960 le
provvidenze del caso. Percid la nostra parte
volerd il testo cosi com’é, anche in conside-
razione del fatto che pur nella sua limitata
portata esso giovera molto alla categoria in-
teressata.

GOMEZ D’AYALA. Devo esprimere una
preoccupazione. Che cosa si verificherd in
pratica a seguito del fatto che quando nel-
I'articolo 5 della legge n. 739 del luglio scorso
si afferma che i benefici, in esso disposti non
sono cumulabili con quelli dell’articolo 1 della
stessa legge ? ‘

Voglio anche accettare per buone le di-
chiarazioni fatte dall’onorevole Sottosegreta-

rio, ma non posso non rilevare che i danneg-
" giati 1 quali si trovano nelle condizioni di
aver bisogno di danaro, chiederanno logica-
mente il prestito; quando poi sard varata la
legge définitiva e saranno stanziati i miliardi
che il Governo riterrd opportuno e gli stessi
tenteranno di beneficiarne, si sentiranno cer-
tamente risponde: « Voi non potete pit bene-
ficiare del contributo pelche godete gia del
prestito ».

PRESIDENTE. L’articolo 5 si riferisce al
prestito di esercizio. '

. MICELI. Ella dimentica, signor Presidente
che 1 contributi sono incompatibili con questi
prestiti. Legga bene gli articoli 1 e¢ 5 della
legge n. 739 e vedra che 1'ultimo comma, del-
I’articolo 5 dice: « o i contributi o i prestit1 ».
Quindi coloro che otterranno il prestito oggi
perché manca il contributo, quando sard di-
sposta la-concessione del contributo non po-
tranno beneficiarne.

TRUZZI. Si fard un’altra legge in cui si
dird che essi sono compatibili.

MICELI. Anche ammesso che nella nuova
legge si” stabilisse che quei contributi futuri
sono compatibili con i prestiti, si determi-
nera sempre questa situazione: cioé che la
compatibilitd riguarderd i nuovi, ma non i
vecchi alluvionati. Vi rendete conto delle as-
surditd cui ¢i porta 1'improvvisazione ?

GOMEZ D’AYALA. Si potrebbe ovviare a
questa preoccupazione inserendo nell’arti-
colo 3 “dopo le parole: « contributo statale »,

aziende danneggiate dalle calamita naturali e
avversita atmosferiche verificatesi anche po-
steriormente all’entrata in vigore della legge
21 luglio 1960, n. 739 ». In questo senso
preannunzio un emendamento all’articolo 3,
cosi come preannunzio un articolo aggiuntivo
per chiarire che 1'ultimo comma dell’arti-
colo 5 della legge n. 739 non si applica alla
presente legge.

PRESIDENTE. Rlpeto che non ve ne e

blsogno onorevoli colleghi.
" GOMEZ D'AYALA. Le leggi italiane han-
no il pregio di essere cosi oscure da prestarsi
sempre a diverse interpretazioni ed applica:
zioni.

SEDATI, Sottosegretario di Stato ' per
Uagricollura e le foreste. Non posso accogliele
le obiezioni mosse dall’onorevole Grifone per-
ché sono contrario in genere alle discrimi-
nazioni di principi, discriminazioni che si
creerebbero accettando le differenziazioni dei
vari mezzi di intervento e le diverse destma—
zioni delle, somme di danaro. Viceversa, per
ldpphqamone della precedente legge n. 739,
nelle istruzioni che sono state diramate agli
istituti di credito, & stato stabilito che si do-
veva dar corso a tutte le domande dei colti-
vatori divetti. Per quanto riguarda gli emen-
damenti preannunciati, li esamineremo con-

-giuntamente agli articoli cui essi si riferi-

seono.

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole Gui-
fone se insiste nell’emendamento da lui pre-
sentato al primo comma dell’articolo 1.

GRIFONE. Ritiro il _mio emendamento. .

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’arti-

* colo 1 con I’emendamento proposto dall’ono-

revole Cacciatore al secondo comma ed ac-
cettato dal Governo.

(E approvato).

Do _lettura dell’articolo 1 nel suo , com-
plesso:

« Sui prestiti concessi dagli Istituti ed Ent1
esercenti il credito agrario con proprie dispo:
nibilita a favore di aziende agricole che .si
trovino nelle condizioni di cui all’articolo 5
della legge 21 luglio 1960, n. 739, e per gli
scopi in esso previsti, pud essere ¢oncesso .un
contributo dello Stato nella misura annua co-
stante del 3 per cento e del 3,90 per cento
in modo da ridurre rispettivamente al 3 per
cento ed all’d,50 per cento a scalare il tasso
d’interesse a carico delle ditte prestatarie,
conformemente a quanto previsto dall’arti:
colo 6 della legge medesima per operazioni
ad ammortamento quinquennale a rata co-
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stante alle quali & esteso il beneficio della
riduzione del bollo sulle cambiali contemplato
z;l sesto comma dell’articolo 16 della legge
Predetta.

I prestiti di cui al precedente comma sono
deliberati dagli Istituti e dagli Enti, previo
parere del capo dell'Ispettorato plovmclale
dell’agricoltura ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Do lettura dell’articolo 2:

« I1 contributo dello Stato previsto al pre-
cedente articolo sard corrisposto dal Mini-
stero dell’agricoltura e delle foreste in annua-
lita o semestralith anficipate agli Istituti ed

Enti mutuanti a decorrere dal 1° dicembre

1960 sulla base di elenchi mensili dagli stessi
prodotti, restando gli Istituti ed Entl mede-
simi responsabili dell'impiego delle somme

erogate per gli scopi di cui al richiamato arti- .

colo 5 della legge 21 luglio 1960, n. 739:
Ciascuna annualitd o semestralita di rim-
borso dei prestiti con i relativi interessi sara
garantita da privilegi con le norme e con gli
effetti di cui agli articoli 8, 9, 10, 11 della
legge 5 luglio 1928, 'n. 1760 e successive modi-

ficazioni.

N

Per la parte non in contrasto con la pre-

. sente legge .sono applicabili le disposizioni

contenufe nella citata legge n. 1760 ».

GRIFONE. Potrebbe spiegarci l'onorevole
rappresentante del Governo perché si devono
anticipare le somme a questi.istituti ? .

Gli istifuti, a mio avviso, dovrebbero ri-
cevere (uello che & di loro spettanza quarndo
avranno stipulato i mutui.

SEDATI, Sottosegretario di Stato -per
Uagricoltura e le foreste. Siccome questo si-
stema vige in virtd di diverse leggi creditizie,
pensavo non ci fosse bisogno di ulteriori spie-
gazioni. Se la liquidazione del concorso dello
Stato venisse dopo che sono state perfezionate
tutte le pratiche in un determinato numero di
mest, si dovrebbe fare, 'dopo la liquidazione,
una riliquidazione, perché nel frattempo sa-
rebbero decorsi certi interessi. Invece quando
si mette anticipatamente a disposizione degli
istituti per un certo periodo di tempo la som-
ma, la liquidazione comincia dal momento
esatto in cui si accende l'operazione di anti-
cipazione e non bisogna fare due volte il cal-
colo degli interessi composti. )

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-
colo 2.

(E approvalo).

Do lettura dell’articolo 3:

« Per la concessione del contributo statale
¢ autorizzata la spesa di lire un miliardo in
ragione di lire 200 milioni per ciascun eser-
cizio finanziario dal 1960-61 al 1964-65.

All'onere derivante dall’applicazione della
presente legge mnell’esercizio 1960-61 si fa

* fronte nediante corrispondente aliquota del

provento relativo all’arrotondamento a lire
cento delle frazioni minori di lire cento nella
liquidazione delle imposte di registro.

La presente legge entra in vigore il giorno
stesso della sua pubbhcamone sulla Gazzeltn
Ulficiale ».

L’onorevole Gomez D*Ayala ha presentato
il seguente emendamento:

« Dopo le parole; per la concessicne del
contributo statale, aggiungere le parole: di
cul all’articolo 1 della presente legge a favore
delle aziende agricole danneggiate da calamita

naturali ed avversitd atmosferiche verificatesi .

anche posteriormente alla data di entrata in

~vigore della legge 21 luglio 1960, n. 739 ».

SEDATI, Sottosegretario di Stato per
I'agricoltura e le foreste. Noi abbiamo richia-
mato in questa legge l'articolo 5 che pone
soltanto delle condizioni di carattere obiet-
tivo, per le quali una azienda deve trovarsi
in condizione di aver perduto almeno il 40
per cento del prodotto. Non c¢’e riferimento
né a tempo né a zone. Se invece infroduciamo
un concetto di riferimento temporale,- dob-
biamo stare aftenti a come lo-esprimiamo;
perché togliamo il carattere di validitd per-

manente a cuella norma che invece ha effet-
tivamente carattere pelmanente

MICELI. L’emendamento Goinez-non si
riferisce all'articolo 5, ma alla concessione
del contributo di cui all’articolo 3: duecento
milioni l'anno. Quindi & limitata a questo.

AVOLIO. Sono d’accordo sulla interpre-
tazione della legge n. 739 data dal Governo;
pero ritengo che nella fattispecie essendoci un

_accordo generale sul merito, la precisazione

possa essere accolta per venire incontro alle
esigenze espresse da molti colleghi, essendo
questa specificazione riferibile soltanto all’ ap-
plicazione di questa legge.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lartl—
colo 3 con l'emendamento Gomez D’Ayala.

(E approvalo).

Do lettura dell’articolo 3 nel suo com-
plesso:

« Per la concessione del contributo statale

di cui all’articolo 1, della presente legge, a
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favore delle aziende agricole danneggiate da
calamity naturali e da avversity atmosferiche
verificatesi anche posteriormente alla data di
entrata in vigore della legge 21 luglio 1960,
n. 739, & autorizzata la spesa di lire un mi-
liardo in ragione di lire 200 milioni per cia-
scun esercizic finanziario dal 1960-61 al
1964-65.

All’onere deuvante dall’applicazione della
presente legge nell'esercizio 1960-61 si fa
fronte mediante corrispondente aliquota del
provento relativo all’arrotondamento a lire
cento delle frazioni minori di lire cento nella
liquidazione delle imposte di registro.

La presente legge entra in vigore il giorno
stesso della sua pubblicazione sulla Gazzettu
Ufficiale ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato). ’

L'onorevole Gomez ha anche presentato il
seguente articolo aggiuntivo:

« L'ultimo comma “dell’articolo 5 della
legge 21 luglio 1960, n., 739, non si applica
alla presente legge ».

SEDATI. . Sottosegretario di Stato -per
Uagricoitura e le foreste. 11 problema del cu-
mulo & stato posto in riferimento a quelle
zone che non sono state ancora delimitate,
perché occorre un nuovo provvedimento di
legge, e nelle quali possono trovarsi déi col-
tivatori i quali gia godano di questi benefici.

Quindi & un problema futuro. Pero nessun

problema puo sorgere per quanto riguarda
P’applicazione della legge n. 739 in relazione
alla legge in esame nelle zone che sono state
delimitate o in corso di delimitazione. Ora,
poiché a noi oggi interessa che non sia abro-
gata la norma del cumulo nei confronti di
quelle aziende, credo che con questa legge
non dobbiamo inserire la .norma proposta
dall’onorevole Gomez. Se in sede di discus-
sione della nuova legge apparird necessario
introdurre ‘una norma del genere, lo faremo
allora. Se anticipassimo oggi questa norma,
costruiremo una ipotesi astratta con riferi-
mento ad una legge che verra..

MAGNO MICHELE. Intanto i contadini
danneggiati dalle ultime avversita atmosfe-
riche dovranno rinunciare al prestito quin-

guennale, perché non potranno- sapere se Ci-

sard o non ci sara la cumulabilitd con futuri
contributi.

GOMEZ D’AYALA. Gli argomenti del-
l'onorevole Sottosegretario avrebbero valore
se ¢i trovassimo non di fronte a un intervento

estremamente parziale, ma di fronte al-
I’adempimento della legge. Il principic della
legge quadro era quello di provvedere ai fi-
nanziamenti esercizio per esercizio, in modo
da offrire a tutti i danneggiati dalle avver-
sita atmosferiche la possibilita di scegliere
tra gli interventi in conto capitale o 1 bene-
fief creditizi. Siccome ci troviamo invece di
fronte a uno stanziamento limitatissimo che
consente sollanlo di dare dei mutui a condi-
zioni di favore a coltivatori danneggiati dalle.
avversita atmosferiche dopo 1'entrata in vi-
gore della legge n. 739, quando questi col-
tivatori avranno fatto .istanza per ottenere il
mutuo, si troveranno automaticamente - di
fronte al divieto di cumulo previsto nella
legge quadro. E non varra, quando discute-
remo una nuova legge, modificare quella
norma, perché fino al momento dell’entrata
in vigore della nuova legge .tutti questi inte-
ressi saranno andati perduti. Questa & la ra-
gione dell’articolo aggiuntivo da me proposto.

MICELI. Io penso che le osservazioni fatte
dall’onorevole Sottosegretario hanno un fon-
damento. L’onorevole- Sottosegretario dice:
questi stanziamenti si riferiscono ai danneg-
giati vecchi e nuovi: Quindi andremmo a sta-
bilire anche per i danneggiati vecchi una de-
roga. D’altro canto il Sottosegretario risponda-
alla mia osservazione: un nuovo danneggiato
contrae questo prestito a tassazione agevolata;
po1 esce la legge in cui sara stabﬂlta I’eroga-
zione dei contributi. Ma vale sempre 1'arti-
colo 5 della 739, quindi il danneggiato non
potra godere dei contributi. -

Usando questo metodo, in sostanza si adot—
tano due pesi e due misure !

- TRUZZI. Se volessimo agevolare anche co-
1oro che non sono stati ancora danneggiati,
onorevole Miceli, non si finirebbe piu !

MICELI. Se noi potessimo introdurre nella
legge un concetto in base al quale anche 1
nuovi danneggiati potranno usufruire del
contributo, - detraendo s’intende quanto lo-
Stato ha ‘dato per gli interessi, sarebbe una
cosa buona, perché altrimenti il provvedi-
mento si rivelerebbe completamente squili-
brato.

SEDATI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. L’emendamento "cosi
come & stalo presentato -¢ semplicemente sop--
pressivo dell’ultimo comma dell’articolo 5.

A parte il rilievo che, non essendo trascorsi
sei mesi dall’approvazione, non & possibile
abrogare nemmeno in parte la legge n. 739,
noi siamo contrari alla introduzione di una
disposizione di questo genere per quanto’si
riferisce al passato; per quanto si riferisce al
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tuturo, se noi volessimo applicare questa nor-
ma, dovremmo fare riferimento ad una legge
che non esiste e che il Parlamento, nella sua
sovranitd, potrebbe non approvare mai.

Mi dichiaro quindi contrario all’approva-
zione dell’articolo aggiuntivo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’arti-
colo aggiuntivo Gomez D’Ayala, di cui ho
gid dato lettura.

(Non & approvato).

L’onorevole Tognoni propone i seguenti
articoli aggiuntivi che, se approvati, costitui-

rebbero gli articoli 4 e 5 del provvedimento:

ART. 4.

« Le provvidenze di cui alla.legge 21 lu-
glio’ 1960 1. 739 sono estese alle calamifa
unificatisi dal 44 agosto al 15 ottobre 1960.
Per far fronte ai nuovi oneri’'di cui al pre-
cedente comma viene stanziata .la somma
di lire 10 miliardi in’ ragione di lire -10 mi-
lioni. per ciascun esercizio dal 1960-61 al 1965-
1966, da iscriversi. nello stato di previsione
del Ministero dell’agricoltura e delle foreste.

ART: 5.

. «Allo stanziamento dei rimborsi per
I’esercizio finanziario 1960-61 si provvedera
‘con destinazioni di pari somma dal fondé di
riserva per provvedimenti legislativi in corso.
Il Ministero del tesoro & autorizzato ad ap-
portare le necessarie variazioni al bilancio ».

MICELI. Per questo emendamento aggiun-
tivo il problema della copertura & stato ri-
solto in anticipo essernido stato sempre nostro
intendimento -non ritardare 1'approvazione
del provvedimento. Tuttavia i due commi
che formano l'emendamento possono essere
posti in votazione separatamente in quanto,
nel caso in cui il primo venisse approvato,

——~

soltanto allora sorgerebbe la preoccupazione -

della copertura. In questo caso non ci reste-
rebbe altro da fare che rimandare il provve-
dimento alla V Commissione Bilancio per
I’espressione di un nuovo parere. Ma in que-
- sto caso rie varrebbe la pena.

PRESIDENTE. Onorevole Miceli, la vo-
tazione di questi articoli aggiuntivi impli-
cherebbe un ritardo nell’approvazione del
provvedimento. Posso porre in votazione il
primo articolo, ma & certo che dovrd riman-

dare tutto il provvedimento all’esame della -

Commissione bilancio perché proceda al-
I’espressione di un nuovo parere sulla nuova
copertura.

MICELI. La sua affermazione, signor
Presidente, sarebbe valida, ripeto, solo nel
caso in cui il primo articelo aggiuntivo ve-
nisse approvato.

TRUZZI. 11 nostro gruppo voterd contro
I’approvazione di questo ‘articolo aggiuntivo.
Siamo favorevoli al principio ma contrari ad
ogni ritardo mnell’approvazione di questa
legge. ’ -

PRESIDENTE. Pongo in * votazione il
principio base contenuto nell’emendamento
aggiuntivo Tognoni.

(Non ¢ approvato).

SEDATI, Sottosegretario di Stato per
Zagrzcoltum e foreste. Ho gia avuto occa-
sione di-dire che ,il Consiglio dei ministri
intende provvedere con un appo,smo provye-
dimento agli adempimenti necessari per I'ap-
plicazione delle provvidenze in quelle zone
danneggiate in epoche successive all’entrata
in vigore della legge n. 739

Presundendo dal parere contrarlo del Go-
verno all’accettazione dell’articolo aggiuntivo
per le ragioni illustrate dall’onorevole Truzzi,
non posso non far rilevare che esso richiedeva
un aumento di spesa, richiamando infatii le
norme della legge n. 739 che prevedono ap-
punto erogazioni di contributi.

PRESIDENTE. Il disegno di legge ‘sard
subito votato a scrutinio segreto.

i SulPordine .' dei lavori.

ururunE. Signor- Presidente, la prego,
dopo la ripresa dei lavori-parlamentari, di
voler iscrivere all’ordine del giorno dei no-
stri lavori le proposte di legge presentate da-
gli onorevoli Gomez D’Ayala e Bonomi sulla
riduzione dei canoni di affitto dei fondi ru-
stici.

PRESIDENTE. Come Presidente della
Commissione ho il dovere di ricordarvi che
vi sono altre proposte di legge urgenti quanto

~quelle enunciate dall’onorevole Grifone, che

hanno la precedenza. La mia intenzione & co-
munque, alla ripresa, di lavorare mattina e
sera. ’

MICELI. Nei non intendiamo ritardare
lesame di nessuna proposta di legge, com-
preso il Piano verde, ma insistiamo affinché
si iscrivano al primo punto dell’ordine del
giorno dei nostri lavori le proposte di legge
di cui ha parlato ’onorevole Grifone.

PRESIDENTE. Mi impegno ad inserire
nell’ordine del giorno anche queste proposte.
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GRIFONE. Nont « anche », ma al "primo
posto. Faccio formale richiesta affinché le
proposte di legge da me ricordate siano
iscritte al primo punto dell’ordine del giorno
delle prossime sedute della Commissione.
~ PAVAN. Ed io le chiedo formalmente,
onorevole Presidente di attenerci all’ordine
del giorno di questa seduta.

GRIFONE. ‘Siete d’accordo sulla ridu-
.zione dei canoni di affitto agli alluvionati ?

PAVAN. Certamente, ma non & Lei che
pud stabilire I’ordine dei lavori della Com-
missione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro- -

posta dell’onorevole Grifone di mettere al
primo posto dell’ordine del giorno della pros-
sima seduta della Commissione le proposte
di legge degli onorevoli Gomez D'Ayala, De
Leonardis, e Bonomi relative alla riduzione
dei canoni di affitto dei fondi rustici.

(Non ¢ approvala).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la -votazione a
scrutinio segreto del disegno di legge esaml-
nato nella seduta’ odierna.

(Segque la volazzone).

Comunico il risultato della votazione se-
greta del disegno di legge:

« Provvidenze creditizie a favore di
aziende agricole danneggiate da eccezionali
calamitd naturali ed avversitd atmosferiche »
(2521) :

Presenti e votanti . . . . 23
Maggioranza . . . . . . 13
Voti favorevoli . . . 22
Voti contrari . . . . 1

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Avolio, Bolla, Cacciatore, Casati, De Lauro
Matera Anna, Del Giudice, Ferrari Francesco,
Fogliazza, Gerbino, Germani, Grifone, Gomez
D’Ayala, Gorrieri Ermanno, Marenghi, Mon-
te, Pavan, Prearo, Sangalli, Schiavon, Truz-
zi, Valori, Vetrone e Zugno.

La seduta termina alle 18,30.

IL DIRETTORE ’
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI
Dott. FRANCEScO COSENTINO
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