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La seduta eowincia alle 9,40.

PAVAN, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta precedente. -
(E approvato).

Seguito della discussione del dlsegno di legge:

Provvidenze per le zone agrarie dannegglate '

da calamitd naturali e provvidenze per le
imprese industriali (2295) e delle proposte
di legge di iniziativa dei deputati Miceli
éd altri: Provvedimenti in dipendenza delle
alluvioni verificatesi in Calabria, Luecania
e Sicilia (2175); dei deputati Magno ed altri:
Concessione di prestiti di econduzione a col-
tivatori diretti (207); del deputato Amiconi:

Contributi ¢ provv1denze cred1t1z1e a favore

delle’ plccole e ‘medie ' azlende agrlcole del
Mohse, di cui al decreto’ ministeriale 26
agosto 1958 (735); del ' deputato Colitto:
Concessione di mutui ad . agrlcoltorl dan-
neggiati da ‘avversitd atmosferiche (806);
dei . deputati- Roffi ed: altri: - Provvidenze
a favore  delle ZoDe colplte dalla ‘inonda-
zione verificatasi nelle provmcw di Ferrara

‘Rov1g0, nel novembre- 1958 (886), del de-
putato Sorgl Provvidenze per le zoneé col-
pite .dalle alluvioni del 1° ¢ 2 apx_‘;lg 1959
in-provincia di Teramo e nel bacino del
‘fium'e Tronto (1298);-dei deputatl Cassiani
ed altri: -‘Provvidenze- per. le zone ecolpite
.dalle recenti alluvioni in’ Calabria (1830);
dei: deputati*-Zurlini . ed “aliri:. Provvidenze
in -favore delle zone colpite dalle alluvioni,
dissesti idrologici e calamitd atmosferiche,
verificatesi nella regione Emlha-Romagna
e nel territorio ‘della provincia di.Mantova
a destra del Po dal 10 dicembre: 1959 al
31 maggio 1960 (2200)- e dei “deputati

Tripodi e Casalinuovo: Provvedimenti per )

le zone della Calabria colpite dalle intem-
perie dell’autunno 1959 (1814)

PRESIDENTE L01d1ne del giorno reca
11 seguito della discussione  del dlsegno “di
legge: « Provvidenze per le zone.agrarie dan-
neggiate da calamita naturali e provvidenze
per le imprese industriali-» e-delle proposte

Jini ed altri:

di legge d’iniziativa dei deputati Miceli ed
altri: « Provvedimenti in dipendenza delle
alluvioni verificatesi in Calabria, Lucania e
Sicilia »; Magno ed altri: « Concessione di
prest1t1 d1 conduzione a coltivatori diretti »;
Amiconi: « Contributi e provvidenze cred1-

" tizie a favore delle piccole e medie aziende

agricole del Molise, di cui-al decreto mini-
steriale 26" agosto 1958 »; Colitto: « Conces-
sione di mutui ad agncoltori danneggiati da
avversith atmosferiche »; Roffi ed .altri:
« Provvidenze a favore delle zone colpite dal-
la inondazione verificatasi nelle provincie di-
Ferrara e Rovigo nel novembre 1958 »; Sorgi:
« Provvidenze per le zone colpite dalle allu-
vioni del 1° € 2 aprile 1959 in provincia di
Teramo e nel bacino del fiume Tronto »; Cas-
siani ed altri: « Provvidenze per le zone col-
pite dalle recenti alluvioni in Calabria »; Zur-
« Proyvidenze in favore delle
zone colpite dalle alluvioni, dissesti idrolo-
gici e calamita atmosferiche, verificatesi nel-
la regione Emilia-Romagna e nel territorio
della provincia di Mantova a destra del Po
dal 10 dicembre 1959*al -31 maggio 1960 »;
Tripodi e Casalinuovo: « Provvedimenti per
le Zone della Calabria colpite dalle intem-
perie dell’autunno 1959 ». .« , .

Come gli onorevoli colleghl r1c01delanno
nella seduta precedente la Commissione ha
approvato 1'articolo 1 del disegno di legge
assunto come testo base, accantonando la di-
scussione dell’emendamento Monte, relativo
alla qualifica di coltivatore diretto, di cui il
proponente .si riserva di. formulare una di-
versa stesura.

Do 1ettura dell’articolo 2:

« Sono ammessi a beneﬁclare dei contrl-'
buti previsti dall’articolo 1~ coloro .che ab-
biano interesse alla ricostituzione dell’azienda.

Ai conduttori non proprietari che abbiano
eseguito nel fondo migliorie, previste dal con-
tratto con il proprietario, spettera il contri-

- buto per il ripristino delle opere di miglioria,

alle quall abbiano, provveduto.

Qualora le opere di ripristino e di rico-
struzione di cui all’articolo 1, riguardanti
fondi contermini, vengano eseguite da con-
sorzi di proprietari, comunque esistenti o co-
stituiti a questo sCopo, il contributo sard con-
cesso al consorzio e sara determinato per
singole az1ende avuto riguardo alla loro am-
piezza e alla quota di spesa ammessa a cia-
scuna riferibile ».

Nelle passate sedute abbiamo sperimentato

- come ad ogni articolo vengano presentati nu-

merosi emendamenti. Soprattutto abbiamo ri-
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levato. come su quasi ogni emendamento si
accenda una discussione animata. Pertanto

10 ritengo opportuno leggere e dlscutere gli -

emendamenti comma per comma. Gli ono-
revoli Miceli e Grifone hanno presentato il
seguente emendamento aggluntwo al primo
comma dell’articolo 2:

« Ai mezzadri, ai coloni, ai comparteci-
panti saranno dlrettamente corrlspostl 1 con-
tributi di loro spettanza ».

Prego 1'onorevole Miceli di illustrare il
suo emendamento.

MICELI. Il mio emendamento & semplice:
la legge ammette che i coltivatori diretti, fit-
tavoli, mezzadri, ecc., possono essere i richie-
denti e i beneficiari dei contributi previsti per
il ripristino delle attivitA compromesse dai
danni subiti. E questo & logico perché; in
pratica, essi possono essere considerati i ti-
tolari dell’azienda. Perd occorre specificare
che saranno chiamati direttamente a bene-
ficiare dei contributi, senza costringerli a pas-
sare attraverso i proprietari o i concedenti,
“altrimenti si darebbe luogo a.dei calcoli com-
plicati. Il principic che noi affermiamo &
in parte prospettato anche nell’emendamento
all’articolo 10 degli onorevoli Gorrieri e Ma-
renghi, i quali propongono lo sgravio « a fa-
vore dei coltivatori diretti e dei mezzadr: e
coloni, limitatamente alle quote di loro spet-
.tanza » o

PUCCI ERNESTO. In linea di massima

sono d’accordo con quanto dice 1'onorevole |~

Miceli. Ma per. evitare gli.intralci che po-
trebbero sorgere dalla presentazione di due
domande, bisogna dare facolta ai .mezzadri
di presentare direttamente la ‘loro domanda.
Percio direi: « ove ne facciano richiesta ».

MARENGHI. Io aggiungerei, se l’onore-
vole Miceli accetta, « documentata » richiesta.

MICELI. 11 suggerimento dell’onorevole
Pucci ¢ giusto ed accetto anche l'aggiunta
proposta dall’onorevole Marenghi. Pertanto

il mio emendamento suona adesso cosi: «ai

mezzadri, ai coloni, ai compartecipanti che
ne facciano documentata richiesta, saranno
‘direttamente corrisposti i contributi di loro
spettanza ». Ed & evidente che la quota di
spettanza & valutata sulla base del contratto.
DE LEONARDIS, Relatore. Sono favore-
vole all’ emendamento Miceli con le modifiche
che vi sono-state introdotte. Perd debbo far
-presente che potrebbero sorgere delle diffi-
colth da parte degli uffici nello stabilire le
quote di spettanza.,. ‘ .
SEDATI, Sottosegre/ano di Stato per
Pagricoltura e le foreste. Fino ad ora si &

seguito un sistema diverso: i contributi sono
stati corrisposti ai proprietari, salvo il di-
ritto al mezzadri, coloni, compartecipanti a
percepire la quota di loro spettanza. Se ora
I'Ispettorato .dell’agricoltura deve emettere
due decreti, relativi a due denunce non con-
cordanti, si pud ritardare la liquidazione fino
a dopo 1 accertamento di quanto spetta a cia-
scuna delle due parti in causa. Blsognerebbe
trovare una formula diversa, piu chiara, che
non complichi la situazione e non determini
ritardi.

MICELI. Quando diciamo «che ne fac-
ciano documentata richiesta », & chiaro che
se la domanda del mezzadro non c’¢, il con-
tributo va al proprietario; e va al proprietario
anche se la domanda non & sufficientemente
documentata. ‘

TRUZZI. Sostanzialmente sono d’accordo
con l'emendamento.. Perd, nell’esemplifica-
zione bisogna comprendere anche gli affit-
tuari e riferirsi non soltanto alle opere di
miglioria, come si fa nel-secondo.comma del-
I'articolo. e .

SEDATI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. Questa legge si ap-
plica nel corso dell’annata agraria, quando
ancora non sono chiusi i conti colonici e ¢’
un -rapporto aperto di dare ed avere. Di fron-
te a una contestazione e in mancanza tante
volte anche di scritture, gli Ispettorati del-
lagricoltura potrebbero, per misura precau-
zionale, sospendere_la liquidazione.

PRESIDENTE. I rapporti di dare ed avere
sono extra legge, cost1tu1scono un rapporto
interno fra le parti e misembra che in questi
casi gli ispettori non potlebbero intervenire.
Ritengo percid che 1'emendamento possa es---
sere posto in votazione nella "sua formula-
zione ultima, comprensiva delle modifiche
suggerite dagli onorevoli Pucci Ernesto, Ma-
renghi e Truzzi. Essa & la seguente

« Agli affittuari; ai mezzadri e ai colom
compartecipanti che ne facciano documentata
richiesta saranno direttamente corrisposti i
contributi di loro spettanza ».

L’emendamento sara posto in votazione in
questa formulazione.

Al secondo comma dell’articolo 2 sono sta—
ti presentati i seguenti emendamenti:

_ « Dopo la' parola: proprietari, aggiungere
le parole: agli affittuari, ai mezzadri e co-
loni », ‘e’ sopprimere le parole: previste del
contratto con i proprietari »

' CACCIATORE.
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« Sopprimere le parole:
tratto con 11 proprietario ».

previste dal con-

MICELI, GRIFONE.

DE LEONARDIS, Relatore. Se ben ricor-
do le ‘migliorie al fondo in contrasto col pro-
prietario possono essére apportate solamente
su autorizzazione del pretore; quindi mi op-
pongo alla soppressione delle parole: « ... pre-
viste dal contratto ecc... » di cui ai due emen-
damenti; oppure propongo di inserire la di-
zione: «... previst_e dal contratto o dalla
legge ».

MICELI. Insisto sul mio emendamento ol-
tre a concordare con l'onorevole' Cacciatore
sulla parte del suo emendamento che non &
comune col mio.

Per me la richiesta pin importante & pro-
‘prio l'abolizione delle parole: «... previste
dal contratto con il proprietario... ». Noi in
passato abbiamo sempre ammesso che 1’affit-
tuario possa eseguire delle migliorie e si &
trovato sempre un modo, nella legge sui con-
tratti agrari ed in altre disposizioni, per ga-
rantire un certo riconoscimento di.queste mi-
gliorie pur non autorizzate per contratto.

Ma qui la questione non si pone perché
non si tratta di rapporto fra il proprietario
e I'affittuario che ha eseguito le:migliorie, ma
fra- 1’esecutore ‘delle migliorie e la collettivita
che deve risarcirlo. Quando ci sono-delle mi-
gliorie eseguite senza contratto cosa 'si deve
fare: distruggerle o indennizzarle ? questo &
il problema. Secondo me tutte le migliorie
devono essere indennizzate; poi la parte che
spetta al proprietario o all’esecutore non au-
torizzato potrd essere stabilita da accordi, o
dalla legge. I’essenziale & che vengano abo-
lite — come dicevo — le parole: «.... previste
dal contratto » altrimenti tutte le"migliorie
non autorizzate espressamente decadono auto-
maticamente da ogni diritto di indennizzo.

- TRUZZI. Debbo manifestare le mie per-
plessita di fronte alle possibilita di corretta

interpretazione della parola « migliorie » usa-

ta in senso indeterminato e senza essere se-
guita da opportune' precisazioni e limiti. In-
serendo nella legge la dizione generica di mi-
gliorie e togliendo la condizione che esse sia-
no almeno previste dal contratto si da la pos-
sibilita a chiunque di dire che ha eseguite
migliorie sul fondo. E allora, se esse non era-
no previste dal contratto o non sono state
autorizzate dal giudice si rendono necessarie
perizie e rilievi e finirebbe per iniziarsi una
serie interminabile di contestazioni. Sono per-
tanto contrario all’emendamento Miceli: in
primo luogo perché non credo sia facile ac-

certare le migliorie e la loro portata se esse.
non sono state concordate in precedenza; in
secondo luogo perché se esse sono state effet-
tivamente eseguite, la legge prevede gid ‘il
dovuto risarcimento.

VETRONE. Desidero richiamare 1'atten-
zione degli onorevoli colleghi giuristi, oltreché
sulle fondate preoccupazioni espresse dal-
I'onorevole Truzzi, anche su un altro ele-
mento giuridico del problema.

Da tutto cid che & stato detto, risulta che
le migliorie debbono essere comunque au-
torizzate: se si tratta della mezzadria o del-
la colonia devono essere previste dal con-
tratto; e se non sono previste dal contratto
debbono essere autorizzate a termini di legge.

Ora 1'onorevole Miceli. viene a parlare di
migliorie che escono da questa disciplina.

A me sorge una'preoccupazione di ordine
giuridico. £ mai possibile ¢che una miglioria,
che non sia stata autorizzata o per contratto
o per legge, possa beneficiare di quest1 con-
tributi ?

SEDATI, Sottosegretario di Stato per
v agricoltura e le foreste. Nel primo comma
di questo articolo & detto che sono ammessi
a beneficiare tutti « coloro che abbiano -in-
teresse alla ricostituzione dell’azienda », sia-
no-o non siano le migliorie previste nel con-
tratto. Nel caso sorgano contestazioni in se-
guito alla presentazione di domande ai sensi
del primo comma dell’articolo 2, la decisione
spetta al magistrato.

Con il secondo comma, per evitare ogni
possibilith di discussione, & stato precisato
che nel quadro degli interessati alla ricosti-
tuzione dell’azienda pud essere compreso il
conduttore che abbia dato luogo a migliorie.
Siccome il conduttore che ha eseguito la mi-
glioria in base al contratto & tenuto a ricon-
segnare il fondo con la miglioria a prescin-
dere da calamitd o altri eventi dannosi, &
evidente che il contributo debba andare a
lui e soltanto a lui.

- DE LEONARDIS, Relatore. Dopo quanto
ha detto 1'onorevole Sottosegretario, 1’emen-
damento Cacciatore & superato.

MARENGHI. In effetti, I’emendamento &
superato dopo le dichiarazioni dell’onorevole
Sottosegretario. Ma vorrei fare un esempio
pratico. Poniamo che laffittuario, non-<auto-
rizzato dal proprietario né per legge, abbia
sistemato un-pezzo di terreno. Dopo che 1'al-
luvione lo ha sconvolto, vuole ripristinare
il terreno. Ha diritto all’indennizzo ? Se ne
ha diritto, sono d’accordo con 1’onorevole Sot-
tosegretario.
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GOMEZ D’AYALA. Se noi facciamo rife-
rimento al codice civile o ai contratti, ab-
biamo una situazione astratta; se invece fac-
ciamo riferimento alle situazioni concrete, al-
lora possiamo giungere rapidamente a una
soluzione. In generale, ed in modo partico-
- lare nel Mezzogiorno, non si stabilisce nel
contratto il programma di miglioramento né
ci sono autorizzazioni scritte. D’altra parte
it locatore non impedisce che si facciano mi-
gliorie, in quanto poi ha la possibilitad di av-
valersi — quando si tratta di affitto a condut-

tore — della norma che esclude ogni possi- -

bilitd di indennizzo; quando si tratta di col-
tivatore diretto, di quella norma del codice
civile che stabilisce un limite all’indennizzo,
nella misura, mi pare, del 25 per cento.
Se lo spirito di questa legge & di consen-
tire lo sviluppo della produzione, non pos-
siamo fare in modo che certi miglioramenti,
che obiettivamente interessano-+la produzione,
ne rimangano esclusi. Con 1'attuale formula-
zione dell’articolo 2 verrebbero categorica-
mente esclusi dal beneficio dei contributi di
cui all’articolo 1 tutti coloro che non hanno
contratto od autorizzazione scritta del pro-
prietario, e che pure hanno apportato mi-

gliorie, poi danneggiate. Quindi se sono va- .

-lide le preoccupazioni che esprimeva:1'ono-
revole Truzzi,  sono valide anche queste no-
stre preoccupazioni: sorgerebbero una quan-
tith di contestazioni, perché il proprietario
pretenderebbe, per documentare l'istanza, di
ottenere, sui contributi dell’affittuario, una
_parte che a lui non spetterebbe.

DANIELE. Non sono d’accordo con 1’ono-
revole Gomez per quanto riguarda la situa-
zione del Mezzogiorno. Per tutti 1 contratti
a miglioria ¢’¢ sempre l'indicazione di come
eseguire le migliorie e in molte zone il pro-
prietario contribuisce in parte alla miglioria
stessa. Quindi la formula « previste dal con-
- tratto con il proprietario », implica a,ppunto
un riferirsi al contratto. Tanto p1u se ai
conduttori non propnetarl blsogna aggiungere
1 mezzadri e i coloni, i quali ultimi non pos-
sono esegun'e migliorie che non stano auto-
rizzate dal proprietario.

MICELI. Dal dibattito & emersa, a mio
avviso, la poss1b111ta d’un accordo sulla se-
guente formula: « ai conduttori non proprie-
tari che abbiano esegulto nel fondo migliorie,
spettera il contributo per il ripristino delle
opere di miglioria, nella misura prevista dal
contratto o dalla legge ». Cosi noi ammettia-
mo che il proprietario possa far valere un
diritto nei confronti di chi ha migliorato.

L’onorevole De Leonardis ha poi posto un
elegante quesito: supponiamo che ci siano
delle - migliorie non autorizzate e in conte-
stazione ? .

-Ma le migliorie vanno ripristinate in ogni
caso. Non pud essere finalith della legge, an-
che se esiste contrasto fra le parti, annullare
una miglioria produttiva. E invece questo il
caso tipico in cui si manifesta la necessita
di un contributo per il ripristino, salvo poi
la ripartizione dell’indennizzo. Se per quanto
riguarda la ripartizione non facciamo inno-

vazioni, ma ci riferiamo alla situazione del
confratto o della legge, abbiamo stabilito
tutto.

PRESIDENTE. Onorevoli ‘colleghi: vor-
rei riassumere molto brevemente i termini
del problema che stiamo discutendo, con ri-
ferimento al codice civile.

In materia di affittto di fondi rustici, ’af-
fittuario, ai sensi dell’articolo.1620 del codice
civile, pud prendere le iniziative atte.,a pro-
durre un aumento di reddito, purché esse
non importino obblighi per il locatore, non
arrechino pregludlzlo e siano conformi agli
interessi della produzione.

Quando D’affittuario — sempre seeondo il
codice civile — abbia compiuto opere ‘di mi-
glioramento senza essere autorizzato dal pro-
prietario, ha diritto, alla scadenza del con-
tratto, all’indennizzo delle migliorie appor-
tate. B il codice che dispone: « 'affittuario
condutiore non ha diritto ad indennizzo se
non-¢’® stata autorizzazione da parte del-giu-
dicé, e l'indennizzo non pud essere supériore
al 25 per cento del canone complessivo »;. men-

| tre per l'affittuario coltivatore diretto il co-

dice: stabilisce il diritto all’indennizzo anche
se non ¢'? stata 1'autorizzazione. '+

Pertanto io credo che sia bene far riferi-
mento o al contratto o alla legge per avere
un titolo per queste migliorie.

Quindi l’eméndamento, secondo il :+mio
avviso, dovrebebe essere modificato per com-
prendere le parole « previste dal ‘contratto
con il proprietario o riconosciute dalla leggei».

- MICELI. Insisto sul mio emendamento.

PRESIDENTE. Allora pdssiamo alla vo-
tazione dell’articolo 2. i

Pongo in votazione il primo comma.

(E approvato).

Pongo in votazione ’emendamento- ag-
giuntivo Miceli-Marenghi-Pucc.i-Truzzi.

(E approvato).

‘Pongo in votazione l'emendamento ag-
giuntivo Miceli-Cacciatore che aggiunge le
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parole: «ai mezzadri, ai coloni », dopo la Do lettura dell’articolo 3:

parola « proprietari ». -
(E approvato).

Pongo in votazione 'emendamento Miceli-
Grifone-Cacciatore soppressivo delle parole:
« previste dal contratto con il proprietario ».

(Non é approvato).

«L’onorevole Magno propone ora un emen-
damento sostitutivo: «’.. che non siano
espressamente vietate dal cont1atto 0 dalla
legge... '

DE LEONARDIS Relatore. B una formu-
lazione negativa dell’emendamento Miceli te-
sté respinto. Non sono d’accordo.

PRESIDENTE. Pongo in votaz10ne I’emen-
damento Magno.

(Non é approvato).

Pongo in vota,z1one la modifica da me
proposta: «o riconosciute dalla legge »:

(E approvata).
' Pongo- in votazione il terzo comma con
I'’emendamento Marenghl tendente a  sosti-
tuire alle parole « fondi contermini'»,' le pa-
role: « p1u fondi ».

(Fj approvato)

“Do_ lettura dell’articolo 2 mel suo com-
plesso.

«Sono ammessi-a beneficiare dei contributi
prévisti dall’articolo- 4 coloro che’ abbiano
interesse alla ricostituzione dell’azienda.

Agli affittuari, ai .mezzadri, ai coloni,
ai compartecipanti, che ne . facciano' docu-

mentata richiesta, saranno direttamente cor-

risposti i contributi di loro spettanza.

Ai conduttori non proprietari, ai mezzadri
e coloni che abbiano eseguito nel- fondo
migliorie, previste dal contratto con il pro-
prietario o riconosciute dalla legge, spettera
il* contributo per. il ripristino delle opere
di miglioria, alle quali abbiano provveduto.

Qualora le opere di ripristino e di ricostru-
zione di cui all’articolo 4, riguardanti pid
.fondi, vengano eseguite da consorzi di pro-
prietari, comunque esistenti o costituiti a
questo scopo, il contributo sard concesso al
consorzio e sard determinato~ per singole
aziende, avuto riguardo alla loro ampiezza e
alla quota di spesa ammessa a ciascuna rife-
ribile ».

‘Lo pongo in votazione.
- (B az_)provato). oo .

« Nella® determinazione delle spese per
provvedere alla sistemazione dei terreni dan-
neggiati ed agli altri lavori occorrenti pér il
ripristino della efficienza dell’azienda sari
computato il lavoro prestatd dal componenti
della famiglia coltivatrice.

Gli affittuari, i coloni, i compartecipanti,
i concessionari, 1 salariati fissi od occasionali
sono preferiti nell’impiego per la esecuzione
dei lavori aziendali di ricostruzione fondiaria
ed agraria ».

All'articolo 3 risultano presentati 1 se-
guenii -emendamenti:

« Sostituire i1 secondo comma con il se-
guente:
« Gli affittuari, i colonl i compartempantl

i concessionari, 1 salariati fissi, od occasionali

devono a loro richiesta essere assunti nell’im-
piego per la esecuzione dei lavori aziendali
di r1cost1uz1one fondiaria ed agraria ».

CACCIATORE.

« Dopo le -parole;

i colorii, aggiungere le
parole: ’ '

i mezzadri ».
GORRIERI ERMANNO.

. Per quanto riguarda lemendamento Cac-
cw,tore dal punto di vista della tecnica -le-
gislativa, mi pare sia da prefer1rs1 il testo go-'
vernatlvo

- Comungue pongo in votaz1one 11 primo

+ comma dell’articolo 3. '

(E- approvato).

Pongo in votazione lemendamento Cac-
“ciatore sostitutivo del secondo comma.

(Non & approvato).

- Pongo in votazione il secondo comma cun
I’emendamendo Gorrieri. -
(E approvato).

Do lettura dell’articolo 3 nel suo com-
plesso: ' ’

« Nella determmazlone delle spese per prov-
vedere .alla sistemazione dei terrenj danneg-
giati ed agli altri lavori occorrenti per il ripri-
stino della efficienza dell’azienda sara compu-
tato il lavoro prestato dai componenti della
famiglia coltivatrice. i

Gli affittuari, i colonj, i mezzadri, i com-
parteclpantl i concessionari, i salanatl fissi
od occasionali sono preferiti nell’impiego per
la esecuzione dei lavori aziendali di ricostru-.
zione fondiaria ed agraria». ‘ - '

Lo pongo in votazione.
(E approvato).
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Do lettura- dell’articolo 4:

« I1 capo dell’Ispettorato provinciale del-
Pagricoltura e, per le aziende ricadenti nei
territori classificati montani a norma della
legge 25 luglio 1952, n. 991, e successive mo-
dificazioni e integrazioni, il capo dell’Ispet-
torato ripartimentale delle foreste, séno com-
petenti a concedere il contributo quando la
spesa preventlvata non supem i 30 milioni
di lire. o

- Le domande per la concessione dei contri-
buti e degli altri benefici di cui al precedente
articolo 1-devono essere presentate in carta
libera all’Ispettorato provinciale deli’agri-
coltura o all’Ispettorato ripartimentale delle
foreste entro il termine perentorio di 90

" giorni dalla data di pubblicazione nella
. Gazzetta Ufficiale del decreto ministeriale che
delimita le zone danneggiate.

Il pagamento dei contributi liquidati é

-disposto con ordinativi tratti sui fondi antici-
pati dal *Ministero dell’agricoltura e delle
foreste mediante apertura di credito dell’im-

. porto  massimo di 800 milioni a favore del
capo dell'Ispettorato ahche in deroga all’arti-
colo. 59 del regio decreto 18 novembre 1923,
n. 2440.

Alla concessione e al paga,mento dei contri-
buti, quando la spesa preventivata per le opere
_eper gli acquisti superi i 30 milioni, prov-
vede jl Ministero.’

-A richiesta degli interessati, possono essere

concesse anticipazioni. fino al- trenta - per
cento dell’lammontare del contributo.” La
rimanente parte é erogatain ragione dell’avan-
zamento dei lavori o degli acquisti effettuatis.

Comunico che all’articolo 4 risultano pre-
sentati i seguenti emendamenti:

« Al primo comma, dopo la parola: inte-
grazioni, inserire le parole: « per opere di
sistemazione idraulico-forestale per pascoli
montani, per colture legnose ed altre opere
di sua specifica competenza:». .
DANIELE.

“« Dopo il secondo comma aggiungere le
parole: La valutazione dei danni sofferti dal-
le aziende viene -effettuata dall’Ispettorato
- provinciale dell’agricoltura e dall’Ispettorato
ripartimentale delle foreste, assistitito in ogni
comune dal Comitato comunale dell’agricol-
tura. . )

MAGN0o, GoMEZ D’AYALA.

« Al terzo comma sopprimere la parola:
massimo ». .
RoFFI.

DANIELE. Scopo del mio emendamento
& quello di non far sorgere conflitti di compe-
tenza nell’ambito della stessa provincia, fra
IIspettorato dell’agricoltura e quello fore-
stale.

DE LEONARDIS, Relatore. Sono favore-
vole all’accettazione dell’ emendamento Da-
niele.

VETRONE. Non sono favorevole all’emen-
damento Daniele, perché conosco quali sono
i rapporti intercorrenti fra agrari e forestali;
rapporti che si sono acutizzati in senso ne-
gativo proprio perché con le precedenti leggi
si & estesa la competenza dei secondi a danno
dei primi.

Ora @& chiaro che I'intendimento di questo

"emendamento & quello di rivoluzionare tutta

I’organizzazione esistente presso il Ministero

. dell’agricoltura.

SEDATI, Sottosegretario dz Stato per
l’agn’coltum e le foreste. Mi pare che nella
mia risposta alla discussione generale, ebbi
gid- modo di accennare ai motivi che avevano
indotto il Ministero a predisporre il testo del-
I’articolo 14 nella formulazione presentata al
Parlamento.

Debbo aggiungeré che noi non abbiamo
fatto altro che riprodurre quanto fu gia sta-
bilito dal Parlamento in sede di approva-
zione della ‘legge 14 luglio 1957, n. 595 al-
I’articolo 13, con il quale si stabiliva che il
capo dell'Ispettorato provinciale dell’agricol-
tura ed .11 capo dell'Ispettorato .del riparti-
mento forestale sulla base delle documenta-
zioni -acquisite, ecc.... nell’ambito delle ri-
spettive competenze concedono i+ contributi
nei limiti 'di spesa preventivati.

L’ambito delle rispettive competenze @
stato delimitato dalla levge per la mon-
tagna.

Una ragione pratlca d1 questa imposta-
zione & la seguente: & vero che I'Ispetiorato
agrario ha dei poteri di carattere generale
nell’ambito di una provincia, ma & anche
vero che IIspettorato forestale in base alla
legge n. 991, ha alcune competenze di carattere
specifico, sulle wquali 1'Ispettorato agrario
provinciale non pud interférire.. Ora- &.evi-
dente che quando con questa legge stabiliamo
che si possono ripristinare anche opere sov-
venzionate in base alla legge sulla: montagna,
attraverso D'Ispettorato forestale, & chiaro
che & piu facile-riallacciare il problema del-

T’autorizzazione di queste opere ad un ufficio

che se ne & gid occupato con competenza spe-
cifica, anziché attraverso un altro-ufficio.

. 'Mi rendo-conto delle ragioni addotte 'in
senso contrario perché & evidente che la ri-
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partizione delle competenze, cosi come & stata
fatta dalla legge n. 991 pud dar luogo ad in-
convenienti; ma credo che se in questa sede
volessimo modificare le competenze provo-
cheremmo un danno maggiore perché 1'Ispet-
torato agrario sarebbe costretto a sentire
I'Ispettorato forestale in merito a molte do-
mande.

Fatta questa premessa, credo di aver suffi-
cientemente documentate le ragioni per cui
il Ministero ha creduto di riprodurre in questa

sede le disposizioni gid contenute nella pre-

cedente legge, senza-contare che la dizione:
« ... altre opere di sua specifica competenza »
di cui all’emendamento Daniele darebbe luogo
ad ulteriori incertezze. Infatti praticamente
sono stati effettuati dei finanziamenti previsti
dalla legge per la montagna per intervenii non
di competenza esclusiva dell’Ispettorato fore-
stale: cito ad esempio le colture fo1avgere
e ‘le sementi selezionate.

‘MONTE. Sono favorevole all’emendamento
JDaniele; perd devofar presente che il per-
sonale degli ispettorati agrari & scarso, e il
conseguente aumento di.lavoro andrebbe a
tutto scapito della. celerita dei provvedimenti.
D’altra parte mi permetto insistere .per l'ac-
cettazione dell’emendamento Daniele che eli-
minerebbe almeno in parte 1 contrasti sorti
in seguito all’applicazione della legge n. 991.
« PRESIDENTE. Mi sembra che l'osserva-
zione fatta dell’onorevole Sottosegretario, nel
senso -che non & possibile creare disaccordo
fra due norme legislative, sia calzante. Co-
mungue rilevo che il. Governo non & favo-
revole all’emendamento. Chiedo ora all’ono-
revole Magno se intende 111ustrare il suo
.emendamento.

MAGNO MICHELE. I Comitati comunali
dell’agricoltura hanno dato buona prova di
sapere efficacemente collaborare con gli ispet-
tori.» Si tratta ora di istituzionalizzare queste
collaborazioni, di rendere obbligatorie le ri-
chieste di questo parere e di stabilire che gli
ispettori agrari vi si attengano, dato che la
-loro collaborazione si & dimostrata veramente
proficua. ’

TRUZZI.. Noi nutriamo la piu assoluta
fiducia negli ispettorati agrari e non ab-
-biamo bisogno di imporre ad essi collabofa-
zione alcuna.

i« DE LEONARDIS, Relatore. Non sono fa-
vorevole all’emendamento Magno, perché se
esso venisse approvato, verrebbero ad essere
appesantite rle procedure.

SEDATI,. -Sottosegretario di Stato per
l’agricoltura e ‘le foreste. 11 Governo & netta-
mente contrario all’emendamento, sia perché

sarebbero appesantite le procedure e sia per-
c¢hé non si vede il motivo di inserire un
organo esterno allo Stato nel meccanismo di
una legge cosi complessa. I1 Governo ritiene
altresi che 1'emendamento Roffi sia quanto
meno superfluo.

DANIELE. Non insisto sul ‘mio emenda-
mento.

ROFFI. Non insisto per la votaz1one del

" mio emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il pri-
mo comma dell’articolo 4.

" (E approvalo).

Pongo in votazione 1’emendamento ag-

~ giuntivo Magno.

(Non é approvalo).

Pongo in votazione i restanti commi del-
I’articolo 4 nel testo di cui ho dato lettura.

(Sono approvati).

Do lettura dell’articolo 5:

« I1 Ministro per 1'agricoltura e per le fo-
reste, di concerto con il Ministro per il te-
soro, & autorizzato a disporre anticipazioni
agli Istituti esercenti il credito agrario ed
agli enti che la legge ammette all’esercizio
del credito agrario in natura,-per la conces-
sione di prestiti di esercizio alle aziende agri-
cole che abbiano subito una perdita nella
produzione lorda vendibile totale non 1nfe-
riore al 40 per cento.

I prestiti sono concessi limitatamente alle
necessita della conduzione aziendale dell’anno
in corso e di quello successivo all’annata
agraria in cui si & verificato 1'evento.

Le stesse provvidenze possono essere con-
cesse per la estinzione delle passivitd delle
suddette aziende derivanti da prestiti agrari
di esercizio o da rate di prestito con scadenza
nell’annata agraria in cui si & verificato.
I’evento.

I benefici di cui al primo comma del pre-
sente articolo non sono cumulabili con quelli
previsti dal secondo comma dell’articolo 1'».

All’articolo- 5 risultano presentati i se-
guenti emendamenti:

« Al 1° comma aggiungere, dopo le pa-
role: al 40 'per cento, le parole e al 25 per
cento ove trattasi di coltivatori diretti, mez-
zadri, coloni e compartecipanti singoli o as-
sociati ».

CoMPAGNONI, GRIFONE, BARDINI, AMI-
CONI, MiceLi, GomEz D’AvALA.
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N

~: « Sostituire il 3° comma con il seguente:

« Le stesse provvidenze sono concesse per
la estinzione delle passivita dei coltivatori
diretti, dei mezzadri, dei coloni e compar-
tecipanti singoli o associati, derivanti da
prestiti agrari di esercizio o da rate di pre-
stito con scadenza nell’annata agraria in cui
si & verificato 1'evento ».

MAGNO, . AMIcONI, MICELI, GOMEZ
D’AvarA, GRIFONE.
« Sopprimere U'ultimo comma ».
AMICONI, MaGNO, MiceLl, GOMEZ

D’AyALA, GRIFONE.

Sostituire Uultimo comma con il sequente:

« Sino alla ricostituzione completa dei
capitali di conduzione, alle piccole e medie
aziende, oltre ai contributi di cui al secondo
comma dell’articolo 1 saranno concessi pre-
stiti .di cui al primo comma del presente ar-
ticolo ».

MicELI, GRIFONE, MAGNO,
GoMEZ D’AYALA,
CIALE, COMPAGNONI.

AMICONI,

« Aggiungere in fine le parole seguenti
quando il contributo sia sufficiente alla rico-
st1tuz1one del capitale di conduzione ».

CACCI ATORE.

Data la loro ev1dente complesmta propongo
alla Cominissione di discuterli uno pér uro,
come gid si & fatto péer l’articolo 1.

DE LEONARDIS, Relatore. Abbiamo gla
discusso dell’emendamento Magno al primo
comma e 1’onorevole sottosegretario ha pre-
cisato che quando si tratta di perdite lievi,
queste rientrano nel rischio normale di una
azienda. Quindi sono contrario all’emenda-
mento.

SEDATI, Sottosegretario di Stato per
lagricoltura e le foreste. Non si pud isolare
la discussione dell’articolo 5 perché bisogna
metterlo in correlazione con I’articolo che
segue e che riguarda la concessione a tasso
-agevolato di prestiti di esercizio. Conside-
rando ‘insieme i due articoli, risulta evidente
che questa agevolazione, fatta con fondi dello
Statc, deve essere concessa solo per i casi piu

gravi e non per danni a carattere ricorrente.

Ecco perché non & possibile andare al di
sotto del 40 per cento: si diminuirebbero le
disponibilitdh nei confronti di chi & stato pin
-gravemente colpito ed ha maggio* bisogno.

D’altra.parte si tratta di- un principio di
massima, approvato pochi anni fa dal Parla-

BaArDINI, SPE- |

mento con 'articolo 16 della legge 25 luglio
1957, n. 595, e ripetuto successivamente nelle
leggi integrative, che prevedono sempre la
concessione di prestiti agevolat: nei casi di
perdite non inferiori al 40 per cento.

+ TRUZZI. 1 fondi previsti dalla legge sono
quelli che sono e non possiam - aumentarli.
Sono contrario all’emendamento, perché
tutto quello che andiamo a dare di piu in
questa ipotesi lo togliamo a chi é stato mag-
giormente danneggiato.

GOMEZ D’AYALA. Occorre tener conto
dell’incidenza percentuale del danno per il
piccolo coltivatore, in modo che anch’egli

" possa beneficiare di questa legge. Si tratta

solo di dare un po’ meno ai grossi.

. MAGNO MICHELE. Modifichiamo allora
la cifra di cui al primo emendamento. In-
vece del 30 diciamo 25 per cenifo.

TRUZZI. Se gli onorevoli colleghi insi-
stono, si pud trovare un punto d’incontro:
in fin dei conti si tratta di prestiti e non ci
si presenta poi un problema insolubile.

MONTE. Vorrei invitare I’onorevole Magno
a non insistere. I piccoli coltivatorl non sono
orientati verso il prestito, ma piuttosto verso
il contributo. Se poi si tratta di una pro-
vincia in cui il richiedente ha bisogno e il
danno arriva al 30 per cento, & evidente che
I'ispettorato fara di tutto per fargli avere il
prestito.

. TRUZZI. Voi dovete tener presente inol-
tre, onorevoli colleghi, che l'ultimo comma

“dell’articolo 5 dice” che i prestiti non sono

cumulabili con i contributi-

‘GOMEZ. D'’AYALA. Ma noi proponiamo
appunto la soppressione di quel comma.

TRUZZI. Potremmo risolvere il problema
in questo modo: aggiungendo al primo com-
ma le parole «con preferenza ai coltivatori
diretti ». ' , '

GOMEZ D’AYALA. Accettiamo 1’emenda-
mento Truzzi e ritiriamo il nostro.

PRESIDENTE. Prego ’onorevole Amiconi
o qualcuno degli altri onorevoh cofirmatari
di illustrare I’emendamento presentato al
terzo comma.

MAGNO MICHELE. Esso rappresenta una
esemplificazione rispetto alla formulazione
governativa che dice soltanto « delle suddette
aziende ». '
~ DE LEONARDIS, Relatore. L'innovazione
‘¢ in questo, che si vogliono escludere le
medie e grandi aziende. Il relatore & con-
trario. '

MAGNO MICHELE. Considerata la ferma
avversione del Relatore, ritiriamo il nostro
emendamento.
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MICELI. Cominciamo intanto col precisare
che noi ritiriamo 1’emendamento soppressivo
all’'ultimo comma, ma insistiamo su quello
sostitutivo. Esso ha come finalitd la ricosti-
tuzione completa del capitale-di conduzione
delle piccole e medie :aziende.
che al ‘massimo arrivano al 75-80 per cento
della perdita, non lo ricostituiscono per in-
tero.. Proponiamo quindi che, oltre al con-
tributo, i coltivatori diretti possano ottenere
anche il mutuo. Siccome nel testo governa-
livo-cio & escluso, noi diciamo esplicitamente

che, per i soli coltivatori diretti e .sino alla N

ricostituzione completa del capitale di con-

duzione, il contributo & cumulabile col pre- "’

- stito.

PUCCI ERNESTO. Cosi finird che !'Ispet-
torato, non avendo disponibilith sufficienti,
diminuira i contributi per aumentare i mutui,
il che costituirA pur sempre una corretta ap-
phcazmne della legge formalmente.- So be-
nissimo’ che in-linea teorica la ‘riduzione dei
contributi non'sarebbe poss1b11e ma all’atto
pratico si' invitera’ I'interessato a ridurre op-
portuna,mente la perizia per avere il contrl-
buto in forma ridotta.

‘SEDATI, Sottosegremno di”" Stato’ per
o agricolturd-e le foreste. Cerchiamo di fare
il punto della questione. Ieri abbiamo ricono-
sciuto il principio c¢he non si debba superare
* l'aliquota dell’80 per cento di contributo ri-

spetto-al danno sofferto, perche & appa,rso che

1’80 per cento in linea di massima corrisponde
al ‘risarcimento 'dell'intero danno. E questo
concetto & valido non soltanto per la rico-
struzione e rlpa,ra,zmne di- opere, ricostitu-
zione ‘di scorte vive e morte, ma anche nel
caso di reintegrazione del capitale.

. Ora, con l'accettazione dellda proposta Mi-
celi andremmo ad ammettere la cumulabilita
“dei prestiti quinquennali che nel caso dei col-
tivatori diretti sono concessi all’1,50 per cento
CON Un CONCOrso da parte dello Stato del 5
per cento annuo circa. Sommando il concorso
statale all’80 per cento di “contributo si arriva
‘ad una reintegrazione superiore a quella
voluta.

Quindi ad un certo punto dobbiamo met-
terci d’accordo con noi stessi, e se & stabilito
che non si debba oltrepas’sare 1’80 per cento
del danno -valutato dobhiamo concludere per
la non cumulabilita. 11 Governo quindi non
& favorevéle all’ emendamento Miceli.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il pri-
mo comma dell’articolo 5 con -I’emendamento
aggiuntivo Magno-Truzzi.

(E approvato).

I' contributi,"

Pongo in votazione il secondo e terzo com-
ma dell’articolo 5.

(B approvato).

- Pongo in votazione 'emendamento sosti-
tutivo Miceli, Grifone ed altri, non accettato.
dal Governo, all’ultimo comma.

(Non é accolto).

L’emendamento Cacciatore, che tende allo
stesso scopo, si intende assorbito nella vota-
zione dell’emendamento Miceli.

. Do lettura dell’articolo 5 nel suo com-
plesso.

« 11 Ministro per I’agricoltura e per le fo-
reste, di concerto con il Ministro per il te-
soro, & autorizzato a disporre anticipazioni
agli, Istituti esercenti il credito agrario ed
agli enti che la legge ammette all’esercmo
del credito agrario in natura, per la conces-
sione di.prestiti di esercizio alle az1ende agri-
cole che abbiano subito una perdita nella
produzione lorda vendlblle totale*non infe-
riore al 40 per cento, con preferenza ai col-

1. tivatori diretti. -

I prestiti sono concessi limitatamente alle
necessita della conduzione aziendale dell’anno
in corso e di quello successivo all’annata
agraria in cui si é verificato I’evento. -

Le stesse provvidenze possono essere con-
cesse per la estinzione delle passivita delle
suddette aziende derivanti da prestiti agrari
di esercizio o da rate di prestlto con scadenza
nell’annata agraria in cui si & verificato
Pevento. -

. 1 benefici di-cui al primo comma del pre-
sente. articolo non sono cumulabili con quelli
previsti dal secondo comma dell’articolo 1 ».

Lq‘pong'o in -votazione.
(B ;zp;orovato).

Do iettu_ra dell’articolo 6.

« I prestiti. di cui all’articolo precedente
sono-concessi al tasso del 3 per cénto a sca-
lare! ed ammortamento in cinque anni a rata
costante: -il tasso @& ridotto all'1,50 per
cento per ‘i prestiti concessi. alle aziende
diretto-coltivatrici. Tali misure sono com-
prensive di ogni provvigione e compenso
aceessorio.

+ 1 prestiti sono deliberati dagli Istituti e
dagli Enti autorizzati, previo parere del capo
dell*Ispettorato provinciale dell’agricoltura o
dell’Ispettorato ripartimentale delle foreste
sulla gravitd dei danni riportati dall’azienda
e sull’ammontare del credito occorrente ».
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 Comunico ché sono- stati’ presentati i se-
guenti emendamenti- a firma degli "onorevoli
Magno e Amiconi:

« Al primo comma sostituire le parole:
cinque anni, con lé parole: trenta anni ».

« Sostituire le parole: all’d,50 per cento,
con le parole: all’l per cento ».

« Dopo le parole diretto coltivatrici, ag-
giungere le parole: ai mezzadri, coloni e com-
partecipanti, singoli o associati ».

" MAGNO MICHELE. I miei emendamenti
tendono a portare da 5 a 30 anni la durata
dell’ammortamento, nonché a ridurre 1'inte-
resse-per i coltivatori diretti dall’1,50 all’d per

cento cosl come previsto nel « Piano verde ». °

Propongo infine di .aggiungere nel primo
comma dopo « aziende diretto-coltivatrici »,
le parole « mezzadri, coloni e compartem-
panti, singoli o associati ». '

Non ho bisogno di ‘illustrare il primo
emendamento perché lo ha gia fatto a suffi-
cienza lo stesso onorevole Relatore, quando
intervenendo sul bilancio dell’ agricoltura ha
voluto illustrare la situazione creatasi in al-
cune zone in sefrulto alle avversita atmosfe-
riche. Avg1unvo che’ sulla base delle espe-
‘rienze- fatte, I’ammortamento “quinquennale
del debito si @ dimostrato insostenibile per
gli agrlcoltorl che non sono 1n grado di far
fronte alle scadenze.

TRUZZI. Devo fare osservare - che siamo
in presenza di provvedimenti presi in occa-

sione di danni alle colture dovuti ad avversitd .

atmosferiche, ¢ mi domando cosa -succede-
rebbe, una volta ammesso l'ammortamento
trentennale, se nel corso di questo periodo
le stesse calamita 'si ripelessero 4 o 5 volie.
Si finirebbe per creare una situazione debi-
toria dalla quale sarebbe impossibile uscire.
Non" dico che cinque anni siano un optimum
ma dico che rispondono alle esigenze di am-
mortamento di prestiti di questo genere. ' -

DE, LEONARDIS; Relatore. Io ho appro-
fondito il problema parlandone. anche con
dei tecnici professionalmente specializzati. Si
& rilevato che questo beneficio, che potrebbe
sollevare molte aziende, non & applicabile a
tutti perché non vi sono garanzie, se non ipo-
tecarie,. per poter ottenere questa dilazione.
Altre difficoltad' al srinvio song rappresentate
dal tasso di interesse. Io penso che la sede pil
idonea .per la soluzione del problema sarebbe
forse-una sanatoria. con  concentramento. di
questi debiti nell’apposito articolo del piano
verde dove sono previste le agevolazioni . fi-

a

4

’scali, dando al Ministero la possibilita di stu-

diare il modo di poterne fare usufruire tutte
le aziende; altrimenti finirebbero: per usu-
fruirne. soltanto coloro che potessero avere
delle possibilith di dare delle garanzie..Non
vedo altra possibilita di estendere 1’'ammor-
tamento oltre i cinque anni.

E stato anche rilevato che il tener gra-
vate le aziende per lunghi anni potrebbe pre-
giudicare anche il beneficio delle provvidenze
previste dal piano ‘verde. Ad ogni modo con-
fermo che questi problemi potrebbero essere
studiati ed avviati a soluzione in sede -di
discussione del « Piano verde ». '

_TRUZZI. Senza contare che il voler, in-
serire -nell’ artlcolo dopo le aziende " diretto-
coltivatrici, altri che non siano - proprietari
come i coltlvatori diretti, fa sorgere altro
problema che & quello dell ammortamento
che oltrepassi la durata del contratto con il
proprietario del fondo, normalmente di .6 o
9 anni. Si vogliono aggiungere i coloni e
mezzadri, 1 cui contratti sono prorogabili an-
nualmente: come & possibile? Al massimo
si potrebbe arrivare ad un ammortamento a
6 anni: per durate superiori solamente il pro-
prietario pud dare le necessarle garanzie alle
banche

MAGNO MICHELE. Dichiaro di- rltlrare il
mio primo emendamento tendente a portare
la durata: dell’ ammortamento da 5 a 30 anni,
anche perché’ & ‘stato respinto il’ precedente
emendamento Miceli." ‘

PRESIDENTE. Ne prendo -atto: Vediamo
ora l’altro eamendamento, concernente la ridu-
zione del tasso- dell’d,50 per cento per:le
aziende' diretto-coltivatrici alle qualirsi. chiede

anche di! aggiiungere-i mezzadri; i* coloni e
compartecipanti.- ]
SEDATI, Sottosegretario ¢ di - Stato - per

Pagricoltura e le foreste. Onorevoli colleghi:
a questo punto vorrei dire che riesce estrema-
mente difficile poter esprimere all’improvviso
un parere su una materia cosi delicata, dato
che si viene ad interferire nel campo. ban-
cario. Noi possiamo, & vero, apportare tutte
le modlﬁcazmm che vogliamo a questa’legge,
ma corriamo il rischio, di approvare delle
norme  che mentre sarebbero accolte con im-
menso pidcere dai- destinatari’ non- avrebbero
p01 apphcazmne pratlca in quanto una cosa
& la leggé, un’alira sono lé esigenze degli

Istituti; che sono quelle che sono. Vorrei dire

che: non ¢&.possibile ridurre il«tasso al di
sotto dell’d,5C per cento in quanto in” quello
1,50 per cento gid sono anche- comprese tutte
le spese-per oneri-e servizi bancari. Nessun
Istituto" bancario..si renderebbe ,responsabile
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di fronte allo Stato dell’erogazione di queste
somme senza un compenso inferiore.

MAGNO MICHELE. Ritiriamo questo
emendamento ma insistiamo sull’altro da noi
presentato.

SEDATI, Sottosegretario di Stato per
l'agricoltura e le foreste. 11 Governo non &
contrario al terzo emendamento presentato
dall’onorevole Magno.

VETRONE. Nel caso I’emendamento
Magno venisse approvato si renderebbe ne-
cessario omogeneizzare la dizione attuale so-
stituendo alle parole: « aziende diretto-colti-
vatrici », le parole: « coltivatori diretti ».

PRESIDENTE. Ringrazio ’onorevole Ve-
irone della sua fondata osservazione di cui
terremo debito conto.

Pongo in votazione ’articolo 6 con 1’emen-
damento Magno.

«(E approvalo).

Do lettura dell’articolo 6 nel suo com-
plesso:

«I prestiti di cui all’articolo precedente
sono concessi al tasso del 3 per cento a sca-
lare, e con’ ammortamento in cinque anni a
rata costante: il tasso & ridotto all’1,50
per cento per i prestiti concessi ai.coltivatori
diretti, ai mezzadri, coloni e comparteci-
panti, singoli' o associati. Tali misure sono

comprensive di ognl provv1g10ne e compenso

accessorio.

I prestiti sono deliberati dagli Ist1tut1 e
dagli Enti autorizzati, previo parere del capo
dell’Ispettorato provinciale dell’agricoltura o
dell’Ispettorato ripartimentale delle foreste
sulla gravitad dei danni riportati dall’azienda
e sull’lammontare del credito occorrentes.

Lo pongo in votazione.
" (E approvato).

Do lettura dell’articolo 7:

« Per la concessione, I'utilizzazione e il
rimborso allo Stato delle anticipazioni di cui
all’articolo 5 saranno_ apportate, mediante
atti aggiuntivi, le occorrenti modifiche alle
convenzjoni stipulate in applicazione del-
Particolo 18 della legge 25 luglio 1957, n. 595.

I rischi di ciascuna operazione di prestito
sono posti integralmente a carico degh Istituti
e degli Enti mutuanti. .

" (Ciascuna annualitd di rimborso dei pre-
stiti con i relativi interessi, sara garantita da
privilegi con le norme e con gli effetti di cui

agli articoli 8, 9, 10 e 11 del regio* decreto-
legge 29 luglio 1927, n. 1509, convertito nella
legge 5 luglio 1928, n. 1760».

La Commissione Finanze e fesoro, nel-
I’esprimere il suo parere favorevole su que-
sto provvedimento ha suggerito di modificare
P’articolo 7 nel senso che « sia previsto che i
rischi di ciascuna operazione di prestito siano
sostenuti in parte anche dallo Stato ».

Risultano inoltre presentati a questo arti-
colo 1 seguenti emendamenti:

_« Al secondo comma aggiungere le parole: ‘

"a meno che non si tratti di coltivatori di-

retti, mezzadri, coloni o compartecipanti, sin-
goli o associati, nel quale caso tali rischi sono
posti a carico dello Stato ».

MAGNO, AMICONI.

« Al secondo comma sostituire le pdrole;:
degli Istituti e degli Enti mutuanti, con le pa-
role: dello Stato ».

CACCIATORE.

_MAGNO MICHELE. La ragione del mio
emendamento, agli onorevoli colleghi .gia
nota, & questa: che i contadini non riescono
ad avere i.prestiti dalle banche, perché non
hanno garanzie concrete da offrire. Se non
interviene, quindi, la garanzia dello - Stato,
tutte le .disposizioni di questo tipo vengono
flustrate

VETRONE In una precedente legge, sul

‘fondo di rotazione, fu affrontato il problema

della garanzia da parte dello Stato per i col-
tivatori diretti e ne fu stabilita anche la per-

centuale. Si potrebbe far ricorso a quella
norma. . -
MARENGHI. Ritengo che la portata di

gquella norma sia estremamente limitata nei
confronti di categorie che preferiscono’ ricor-
rere ai contributi in -quota capitale anziché
ai prestiti non cumulabili.

L’articolazione della norma si dice do-
vrebbe esser fatta in modo analogo a quanto
stabilito per la legge della montagna, intro-
ducendo la garanzia sussidiaria, per il 70
per cento, da parte della Cassa per la for-
mazione della piccola proprietd contadina.
L'esperienza pratica ha dimostrato che questa
garanzia sussidiaria non serve a niente, per-
ché-il 30 per cento del rischio resta sempre
a carico degli istituti mutuvanti,-i quali, vo- -
lendo coprire anche quesio rischio, richie-
dono tutte le normali garanzie, come se il
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rischio fosse integralmente a carico degli isti-
futi stessi.

A me pare che per dei prestiti che an-
dranno in grandissima maggioranza a favore
di grandi e medie aziende non vale la pena
di impegnare la garanzia sussidiaria della
Cassa anche perché sorgerebbe 1'esigenza di
rimpinguarne i fondi per far fronte a questi
ulteriori oneri. Non comphchlamo le cose,
tanto pit ‘che 1'esperienza ha dimostrato che
la garanma al 70 per cento, ripeto, non serve
a nulla.

MAGNO MICHELE. "Allora diamola al 100
per cento questa garanzia. Anche la Commis-
sione Finanze e tesoro ce lo suggerisce.

- SEDATI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. Eccoci d’improv-
viso di fronte ad un’altra proposta nuova e
anche in questo caso & estremamente diffi-
cile pronunciare un giudizio immediato.

I precedenti nella nostra legislazione ri-
guardano soprattutto il credito di migliora-
mento assistito da garanzia ipotecaria, come
nel caso della. legge della montagna: a parte
le difficolth di applicazione della norma -
che credo non sia mai stata applicata ~ I'isti-
tuto di credito ¢ assistito- da garanzia ipote-
caria e lo Stato pud intervenire con garanzia
sussidiaria per il 70 per cento.

Nel caso attuale si tratta di credito d'eser-
¢izio e quindi non vediamo, anche da un
punto di vista di forma (e in questo la Com-
missione finanze e tesoro non ci aiuta), come
si deve conﬁgurare I'intervento .dello Stato.

Comiinque, in mancanza di ogni suggeri-
mento, non posso subito approntare una for-
mulazione. D’altra parte, trattandosi di iscri-
vere una spesa maggiore a carico dello Stato,
bisognerebbe indicare la copertura corrispon-
dente e dovremmo richiedere conseguente-
mente il parere della Gommissione bilancio
a norma dell’articolo 81 della Costituzione.

Noi ci troviamo di fronte a una legge, la
cui urgenza e stata tante volte sottolineata. Ci
troviamo gid di fronte alle scadenze delle
cambiali agricole e il Ministro & dovuto in-
tervenire presso la Banca d’Italia per una
proroga. Data l'urgenza che si appalesa di
ora in ora piu manifesta, come facciamo a
ritardare 1'applicazione di questa legge pro-
ponendo istituti nuovi di complessa appro-
vazione ? Applichiamo intanto questa legge:
se sorge il problema, potremo predlsporre
altri provvedimenti.

MICELI. Onorevoli colleghi, per la pri-
ma volta la Commissione finanze e tesoro -
che molte volte & stata P'arbitra dei nostri
lavori, perché c¢i siamo fermati dinanzi ai

 diretti,

¢

ritardi o ai suoi suggerimenti — viene incon-
tro, unanime, alla richiesta di tutti: che al-
meno parzialmente lo Stato garantisca questi
prestiti. L’onorevole sottosegretario propone
di vanificare il parere della Gommissione Fi-
nanze e tesoro e di andare avanti come nulla
fosse !

TIo mi richiamo all’esigenza della garanzia
dei mutui ai coltivatori diretti da parte di
un ente qualsiasi, se vogliamo che essi siano
operanti.

Quando noi abbiamo ipotizzato che una
parte dei- mutui possa essere utilizzata dalle
piccole aziende, & sorto il problema della ga-
ranzia, per cul ci & stato detto che sarebbe
meglio lasciare i mutui solo alle grandi e
medie aziende.

Ora la Gommissione ﬁnanze e tesoro sug-
gerisce una garanzia almeno parziale, che noi
riteniamo si possa applicare ai coltivatori
ma ecco che non si trova la formu-
lazione.

Si aprono le cataratte, si dice che questa
norma della garanzia & estremamente diffi- -
cile, inapplicabile. Eppure basta fare una
norma che suggerisca il principio d'una ga-
ranzia dello Stato per i coltivatori diretti,
principio gid espresso in altre leggi, per
esempio proprio nella legge della montagna.

Ci si dice che simili norme si sono dimo-
strate inoperanti e siccome non siamo in
condizione di stabilire oggi _delle norme ope-
ranti, non dovremmo far niente. Al contrario,
io dico che noi possiamo sancire in una
legge-quadro il principio della garanzia to-
tale dello Stato nei confronti dei coltivatori
direiti e in base a questo dlscendera, I'esi-
genza da parte dello Stato e degli istituti
bancari di trovare una forma operante. Se
gettiamo alle ortiche il principio della ga-
ranzia ai coltivatori diretti, perderemo una
preziosa occasione per fare cosa udile e per
avviare a soluzione un vecchio, annoso pro-
blema.

PRESIDENTE. Questo & uno dei problemi
pit ampiamente dibattuti nella nostra Gom-
missione e pertanto ne conosciamo le diffi-
colty. Per evitare una discussione intermina-
bile, io proporrei di accantonare questo ar-
gomento, che potrd formare oggetto di altre
iniziative legislative, e proseguire nell’esame
del testo del disegno di legge governativo.

MICELI. Non sono d’accordo, noi Insi-
stiamo nel nostro emendamento.

. PRESIDENTE. Allora discutiamo 1’emen-
damento.

GORRIERI ERMANNO. Ricordo di essere
intervenuto su questo argomento in sede di
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discussione” del « piano verde ». Ritengo che
il problema della garanzia sussidiaria dei
mutui concessi alle .piccole - aziende sia di
capitale. importanza, perd non mi pare che
valga la pena, di fronte all’'urgenza di que-
sto provvedimento, inoltrarci in una discus-
sione che difficilmente potrd dare risultati
utili se con essa dovremo limitarci ad enun-
ciare un principio che = lo sappiamo in par-
tenza - resterd senza applicazione. Percio
sono contrario all’emendamento. .

DE LEONARDIS, Relatore. Poiché ritengo
che i contributi alle aziende contadine sa-
ranno -di tale portata da coprire completa-
mente il loro fabbisogno, e poiché il Governo
nelle passate sedute si & impegnato a tra-
durre in legge il principio che con 1’emenda-
mento si vorrebbe introdurre in questo prov-
vedimento, per questi motivi ¢ per non osta-
colare la rapida approvazione del disegno di
legge, -esprimo parere contrario all’emenda-
mento. ‘

SEDATI, Sottosegretario di Stato per
l’izgricoltura e le foreste. Ho giik 'detto per
quali ragioni'il” Governo rltlene che, in que-
sta occasione, il problema non possa essere
risolto. Lo ripeto ancora una volta aggiun-
gendo che esso potrd essere discusso e risolto
in altra sede, data anche l'urgenza che ab-
biamo di approvare questa legge.

Confermo quanto ha giad detto il Rela-
tore, e ciod che noi riteniamo che, anche in
sede di'applicazione di questa legge, i crediti
saranno elogatl con criteri. di notevole lar-
ghezza, per cui & da presumere che saranno
sodisfatté le esigenze prospettate.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il pu-
mo comma dell’articolo 7.

(E approvato).-

Pongo . ini  votazione l'emendamento Cac-
ciatore al secondo comma.

(Non é approvato).

Pongo in votazione I’emendamento Magno
al secondo comma,. .

(Non é approvato).-

Ponvo in votazione il secondo comma nel-
la f01mu1az1one originaria.

(E‘ approvato)

Pongo in’ votazioné ilterzo ‘ed ultimo com-
ma dell’articolo 7.

.(E" approvato).

. fondi,-

. Do lettura dell’ a1tlcolo 8:

« I1 Ministero dell’agricoltura e delle fore-
ste puo assumere a suo totale carico le spese,
comprese quelle di studio e di progettazione,
occorrenti per il ripristino delle opere pub-
bliche di bonifica danneggiate o distrutte da-
gli eventi di cui all'articolo 1 ovvero per la
sistemazione idraulico-forestale ed .agraria
nei territori montani danneggiati. Possono
anche essere eseguiti lavori diretti alla mi-
gliore efficienza delle. opere "da ripristinare.

Le stesse disposizioni si applicano’ per’il
ripristino delle strade interpoderali, degli
acquedotti, degli elettrodotti e delle reti
idrauliche ed impianti irrigui a servizio di
piu predii anche se non ricadenti m compren-
sori di bonifica».

Gli onorevoli Marenghi e Gorrieri Er-
manno hanno presentato 'il seguente emen-
damento:

‘« Aggiungere al secondo comma il se-
guente:

« Le opere di cui al comma precedente, se
non ripristinate. a totale carico. dello Stato,
sono ammesse ai contributi.di.cui all’arti-
colo 1 della p1esente legge ».

GORRIERI ERMANNO. Questo ‘emenda-
mento mi & stato suggerito dalla ipotesi che,
trattandosi di* limitatissime opere di sistema-
zione o addirittura’ a causa di scarsezza di
i proprietari interessati possano pre”
ferire il contributo dell’80 per cento.

DE LEONARDIS, Relatore. Per quanto i0
lo ritenga superfluo, esprimo parere favore-
vole all’emendamento.

SEDATI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. 11 Governo & favo-
revole all’emendamento Gorrieri.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo 8 con l'emendamento aggiuntivo Ma-
renghi e Gorrieri Ermanno di cui ho gia dato
lettura. .

(B approvato).

Do lettura. dell’articolo 9:

_ « Il Ministero dell’agricoltura e delle foreste
¢ autorizzato a versare agli Enti di riforma
fondiaria operanti nelle zone danneggiate, il
corrispettivo del contributo previsto per.i
lavori di scavo e rimozione di materiali allu-
vionali sterili, di aratura e risemina eseguiti,

previa autorizzazione dell’Ispettorato pro- -

vinciale dell’agricoltura, su - terreni di piccoli
imprenditori agricoli, anche fuori dei rispettivi
comprensori, nonché a rimborsare le somme
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da essi corrisposte ai piccoli imprenditori che
abbiano direttamente eseguito i lavori di cui
sopra. .

Le disposizioni che precedono si applicano
anche per i lavori e le spese anteriori alla
éntrata in vigore della presente legge.

Le somme corrisposte agli Entl di riforma,
a norma dei precedenti commi, saranno por-
tate in detrazione del contnbuto .di cui al-
I’articolo 1.

Dai contributi & altresi detratto ‘il prezzo
delle sementi concesse dagli Ispettorati pro-

vinciali dell’agricoltura peér la rimessa a col-

tura dei terreni.

Gli Enti di riforma. fondiaria operanti.

nelle zone danneggiate, che abbiano eseguito
0 eseguano, per conto e a richiesta degli asse-
gnatari, le opere e gli acquisti di cui al primo
comma del presentearticolo, sono ammessi a
fruire dei relativi contributi.

Gli Enti medesimi possono altresi essere
ammessi a fruire,.per conto degli assegnatari,
del contributo per le anticipazioni colturali

perdute di cui all’articolo 1, secondo comma».

All’articolo ‘9 risultano presentati i se-
guenti emendamenti: '

« Tra il penultimo e l'ultimo -comma ' ag-
giungere. il seguente comma:
- «Ove gli acquisti siano stati eséguiti di-
rettamente dagli assegnatari i contributi ver-
ranno -corrisposti agli assegnatari stessi ».

CACCIATORE.

« Sopprimere il ‘quarto comma ».
MagNo.

. DANIELE. Desidero un chiarimento, in
mancanza del quale sard costretto a presen-
tare un emendamento soppressivo dell’intero
articolo 9.

Infatti, mentre negli altri articoli si parla
sempre di contributi che « possono essere con-
cessi », nell’articolo 9, per la prima volta,
viene data una disposizione tassativa al Mi-
nistero dell’agricoltura, perché versi agli Enti
di riférma fondiaria determinati contributi.

Questa disposizione autorizza a presumere
che gli Enti di riforma avranno senz’altro la
precedenza nell’assegnazione concreta dei
fondi. Ora, giacché lo stanziamento comples-
sivo & limitato, vorrei chiedere all’onorevole
Sottosegretario se & in grado di farci cono-
scere I'importo dei lavori che gli Enti di ri-
forma hanno gid compiuto, compresi natu-
ralmente i lavori eseguiti fuori dei rispettivi
comprensori, dato che il rimborso & previsto
anche per questi ultimi. ..

l

: Desidero anche che mi sia chiarito per-
ché l'autorizzazione al rimborso non &, come
negli altri casi, limitata nel tempo.

In sostanza io ‘vorrei 1'assicurazione che,
una volta effettuati i pagamenti agli Enti di
riforma, rimarrd per le altre aziende la
maggior .parte. della somma stanziata. Se cosi
non fosse, questa legge dovrebbe considerarsi
fatta ad esclusivo beneficio degli Enti di ri-
forma. . S .

SEDATI Sottosegretario di Stato per
l(zgrzcoltum e le foreste. Rispondo all’onore-
vole Daniele che, soprattutto in Calabria, in
assenza della legge, c’¢ stata urgenza di in-
tervenire. Gli Enti di riforma hanno eseguito
le opere che sono previste dall’attuale legge,
opere di ripristino -dei terreni, per ripara-
zioni, :ecc.; quindi la liquidazione per il la-
voro gid eseguito con il concorso delle anti-
cipazioni fatte agli assegnatari nell’ambito
della predetta legge & avvenuta.

Questi interventi degli Enti di riforma non
si aggiungono agli 1ntervent1 previsti"da que-
sta legge, ma sono di 1ntegraz1one e quindi
non si possono verificare 51tuaz1on1 di, favore
nel senso che nello stabilire’ I’ ammontare del-
la spesa complessiva si & tenuto conto della
situazione delle regioni colpite, compresa la
Calabria: non vi & alcuna situazione di favore
per queste zone, né si fa luogo ad alcun
trattamento preferenz1ale

DANIELE. Gli Enti di riforma potrebbero
per loro conto rivolgersi. agli assegnatari in
modo da avere una somma di contributi, non
una sottrazione di carichi dell’ azienda, Vor-
rei inoltre una cifra indicativa per sapere
I'importo dei layvori. .

SEDATI, Sotlosegretario -di¢ Stalo per
Uagricoltura e le foreste. La cifra esatta non
¢ sul momento a mia disposizione, ma essa
non & eccessiva e comungue non turba 1’in-
tervento che deve essere effettuato.

PUCCI ERNESTO. -L’intervento, del Mini-
stero & stato-tempestivo e molto utile per con-
sentire la risemina in una zona dove il seme
a causa- degh allavamentl si era dlsperso con
dopplo danno alle produzioni successive; il
Ministero & intervenuto tramite gli Enti di:
riforma e ha -dato ai contadini il grano da
seme perché essi potessero seminare e 1'occor-
rente per le concimazioni: quindi & oppor-
tuno e necessario che la norma in questione
sia approvata.

JFRANZO. Dagli . interventi dell’onorevole

‘Daniele e dalla risposta dell’ onorevole Sotto-

segretario Sedati, abbiamo preso atto che
gli Enti di Riforma hanno agito tempestiva-
mente; ma ic debbo richiamare, onorevoli col-
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leghi, la vostra attenzione sul fatto che noi
vogliamo fare una legge-quadro; ora ponia-
moci una domanda esplicita: vogliamo che
in prosieguo di tempo gli Enti di riforma
operino nei rispettivi comprensori con carat-
tere di continuitd o vogliam¢ soltanto lega-
lizzare c¢id che hanno fatto in questa oc-
casione ?

A parer mio, giacché io ritengo fondata e
valida la seconda ipotesi, questo articolo do-
vrebbe essere trasferito tra le norme tran-
sitorie. .

SEDATI, Sottosegretario di¢ Stato per
A agncoltum e le foreste. Concordo con I'ono-
revole Franzo. -

PRESIDENTE. Personalmente concordo
anch’io con 'onorevole Franzo. Della sua os-
servazione sard tenuto conto in sede di coor-
dinamento.

Comungque pongo in votazione i primi tre
commi dell’articolo 9.

" (Sono approvati).

Pongo in votazione 1'emendamento sop-
"pressivo Magno al quarto comma.

(Non & approvato).

Pongo in votazione I'emendamento ag-
giuntivo Cacciatore.

(Nmz é approvalo).

Pongo in votazione la restante parte del-
I’articolo 9.

(E approvato).
Do‘lettura dell’articolo 10:

« All’articolo 61 del testo unico delle leggi
sulle imposte dirette, approvato con decreto
del Presidente della Repubblica 29 gennaio
1958, n. 654 sono aggiunti, dopo il primo
comma, i commi seguenti: « Il Minijstro delle
finanze, in caso di eventi naturali, di carat-
tere eccezionale, che abbiano causato la per-
dita di almeno la meta del prodotto ordinario
di fondi ubicati nei territori economicamente
depressi di cui alle leggi 29 luglio 1957,
n. 635, 10 agosto 1950, n. 646,-25 luglio 1952,
n. 994, e successive integrazioni e modifica-
zioni, pud concedere lo sgravio delle impo-
ste, delle sovraimposte e delle addizionali
dell’anno delimitando, di concerto coi Mini-
steri dell’interno, del tesoro e dell’agricoltura
e foreste, le zone colpite. Alle verifiche ne-
cessarie provvede d’ufficio I’Amministrazione
finanziaria, con la collaborazione, ove occor-
ra, degli Ispettorati provinciali dell’agricol-
tura e degli Ispettorati ripartimentali delle
foreste ».

- A questo articolo risulta presentato il se-
guente emendamento dell’'onorevole Magno:

« Aggiungere dopo le parole: le zone Col-
pite, le parole: per i coltivatori diretti tale
sgravio viene concesso in tutti i casi in cui
il danno risulta superiore al 25 per cento
della produzione lorda vendibile, anche quan-
do trattasi di fondi situati in territori non
compresi nelle zone indicate nel precedente
comma », '

Vi e,

inoltre, il seguente emendamento

_aggiuntivo Gorrieri Ermanno-Marenghi:

« Lo sgravio di cui sopra potra essere con-
cesso, anche in territori diversi da quelli in-
dicati, a favore dei coltivatori diretti e dei
mezzadri e coloni, limitatamente "alle quote
di loro spettanza ».

Infine la II Commissione Affari interni,
nell'esprimere parere favorevole sul "provve-
dimento, ha suggerito di « eliminare all’arti-
colo 10 il traitamento di favore previsto per
le zone-depresse estendendo la norma a -tutti
gli altri territori colpiti da avversita atmosfe-
riche o calamitd naturali ».

MAGNO MICHELE. In sostanza i piccoli
contadini delle zone diverse da quelle depres-
se, di cui alla legge, che hanno gli stessi bi-
sogni dei contadini delle zone depresse, de-
vono essere ammessi agli sgravi ivi previsti.

GORRIERI ERMANNO. La concessione
dello sgravio non si deve .intendere estesa
ovunque, indipendentemente dalla delimita-
zione delle zone, che spetta ai Ministeri del-
I’agricoltura e del lavoro, ma limjtatamente
alle zone delimitate dai Ministeri e ritenute
alluvionate; mi pare che con questa precisa-
zione il nostro emendamenilo possa essere ac-
colto perché il medesimo sgravio fiscale, in
sostanza, per le quote di loro spettanza, deve
essere esteso alle piceole aziende sjtuate an-
che in zone non depresse, ma naturalmente
sempre in zone delimitate dai due Ministeri,
che abbiano perduto il cinquanta per cento
det prodotti.

Per quanto riguarda le zone riconosciute
depresse ai fini dell industrializzazione, dob-
biamo precisare, sempre che tale emenda-
mento sia accolto, che queste zone non de-
vono ritenersi fra quelle ammesse a sgravi
fiscali, perché questi sono destinati alle zone
rlconoscmte come scarsamente industrializ-
zate.

DE LEONARDIS Relatore. Propongo, ac-
cogliendo le istanze contenute nei due emen-
damenti e il parere della II Commissione, che
il secondo comma, dell’articolo 10 sia cosi mo-
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dificato: « I1 Ministro delle finanze, in caso di

.eventi naturali, di carattere ecceziouale, che
abbiano causato la perdita di almeno la meta
del prodotto ordinario dei fondi, & autorizzato
a concedere lo sgravio delle imposte, delle
sovrimposte e delle addizionali dell’anno de-
limitando, di concerto coi Ministeri dell’in-
terno, del tesoro e dell’agricoltura e foreste,
le zone colpite ».

MICELI. La dizione proposta non mi sem-
bra buona: infatti si potrebbe essere autoriz-
zati e non valersi dell’autorizzazione. Se al-
meno lo sgravio fiscale (non parliamo di con-
tributi) & considerato un diritto, che lo si san-
cisca chiaramente. Non riesco a capire il per-
ché di queste reticenze.

PRESIDENTE. E una questione di tecnica

legislativa; si tratta di una autorizzazione che
viene data al funzionario.
- GOMEZ D’AYALA. Ma cid importa il ri-
conoscimento agli uffici di un potere discre-
zionale; infatti & defto ché essi possono o non
possono concedere. .

PRESIDENTE. Ma & il Ministro delle fi-
nanze che decide sulla base di un atto am-
ministrativo.

Pongo in votazione la, prima_parte dell’ar-
ticolo 10 fino alle parole « di fondi ».

(E approvata).

Pongo in votazione. l’emendamentoi sbp-
pressivo proposto dal relatore delle parole
« da ubicati » fino a « modificazioni ».

(F approvato).

Pongo in votazione la proposta dell’onore-
vole Gomez D’Ayala di sostituire le parole
« & autorizzato a concedere » con la parola
« concede ».

(Non & approvato).

Pongo in votazione la rimanente parte del-
I’articolo 10 dalle parole « & autorizzato » ﬁno
alla fine.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 10 nel suo com-
plesso:

« All’articolo 61 del testo unico delle leggi
sulle imposte dirette, approvato con decreto
del Presidente della Repubblica 29 gennaio
1958, n. 654, sono aggiunti, dopo il- primo
comma, i commi seguenti:

" «I1 Ministro delle finanze, in caso di
eventi naturali di carattere eccezionale, che
abbiano causato la perdita di almeno la
metd del prodotto ordinario dei fondi, &
autorizzato a concedere lo sgravio delle im-

poste, delle sovrimposte e delle addizionali
dell’anno delimitando, di concerto coi Mini-
stri dell’interno, del tesoro e dell’agricoltura
e foreste, le zone colpite.

"Alle verifiche necessarie provvede d’uf-
ficio 1’Amministrazione - finanziaria, con la

-collaborazione, ove occorra, degli.Ispettorati

provinciali dell’agricoltura e degli Ispetto-
rati ripartimentali delle foreste ».

Lo pongo in votazione,
(E approvato).

Do leitura dell’articolo 11

« Alle province ed ai comuni, ai quali
in conseguenza dello sgravio delle sovraim-
poste sui terreni e delle addizionalj sul red-
dito agrario concesso in applicazione dell’ar-
licolo precedente, venissero a mancare 1

" mezzi necessari per provvedere alle spese

obbligatorie, la Cassa depositi e prestiti e,
per tale oggetto, autorizzata a concedere mu-
tui, ammortizzabili in un periodo non infe-

-riore agli anni 30.

Nella concessione di tali mutui i comuni
e le province suddeite saranno. preferiti agli
altri enti che avessero.presentato istanza per
I'ottenimento di prestiti nello stesso anno.

Valgono per tali mutui le disposizioni di
cui al regio decreto 12 gennaio 1913, n. 453,
e successive modificazioni, in quanto appli-
cabili. I.’onere per 'ammortamento dei mutui

‘anzidetti & assunto dallo Stato ».

La Commissione Finanze e tesoro ha con-
dizionato il suo parere, favorevole al disegno
di legge, all’approvazione del seguente emen-
damento:

« Alle provincie ed ai comuni i quali, in
conseguenza dello sgravio delle sovraimposte
sui terreni e delle addizionali sul reddito agra-

_ rio concesso in applicazione dell’articolo pre-

cedente, si venissero a trovare in condizione
di bilancio deficitario o di deficit correlativa-
mente maggiorato, la Cassa depositi e pre-
stiti & per tale oggetto autorizzata a concedere
mutui per un periodo non 1nfer10re agli
anni 30 ». ‘

. SEDATI, Sottosegretario di Stato, per
Uagricoltura e le foreste. Vorrei mi,si chiarisse
il. significato di « deficit correlativamente

Jaggiorato ». Un comune pud benissimo au-

mentare le spese e dire di conseguenza che il

suo deficit & correlativamente maggiorato.
Un conto & dire che il mutuo viene con-

cesso limitatamente alla quota corrispondente

| -allo sgravio e un conto & dire che si pud auto-
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rizzare il comune o la provincia a contrarre
_mutui‘di questo tipo, che sono completamente
ammortizzati dallo Stato, per deficit che de-
rivano dall’applicazione di questi sgravi.
- Non vi &, quindi, un nesso preciso e per-
tanto debbo esprimere qualche riserva sul-
T'emendamento proposto, che, tuttavia, es-
sendo contenuto in un parere vincolante, ri-
tengo noi dobbiamo approvare.
PRESIDENTE Pongo in votazione I’emen-

damento suggerito- dalla Commissione Fi-

nanze e tesoro al primo comina. -

(E approvalo).

Pongo in votamone la restante parte del-
r artlcolo 11;

(E approvata).

Do lettura dell’articolo 14 nel suo coms- -

plesso

« Alle province ed ai comuni, i quali, in
conseguenza dello sgravio delle sovrimposte
sui terreni e delle addizionali sul reddito agra-
Tio concesso in applicazione dell’articolo pre-
c¢edente, si venissero a trovare in condizioni
‘di _bilancio deficitario o di deficit correlati-
vamente maggiorato, la Cassa depositi e
prestiti’ ¢, per -tale’ oggetto, autorizzata a
concedere mutui ammortizzabili in un periodo
qion’inferiore agli anni trenta.
i'/..Nella concessione di tali mutui i comuni
e le province suddette saranno preferiti agli
altri enti che avessero presentato istanza
per lotténimento di prestiti nello  stesso
anno.

Valgono per tali mutui le disposizioni di
cui al regio decreto 2 gennaio 1913, n. 453,
ei successive modificazioni, "in" quanto appli-
cabili. L’onere per I'ammortamento dei mutui
anzidetti é assunto ‘dallo Stato».

Lo pongo in votazione.

:('E_'app.rovato).

Do lettura, dell’articolo 12: -

¢« Nelle zone delimitate ai sensi dell’articolo
10 pud essere accordata, in pendenza delle
verifiche, la sospensione deil’imposta sul red-
dito domlmcale dei terreni, dell’imposta sul
reddito agrarlo e delle sovrimposte e addi-

zionali; comunali e provinciali sui * terreni..

" Nelle stesse zone, il Ministro del lavoro
e della previdenza sociale potrd disporre la
sospensione dei contributi agricoli_ unificati
per la durata di un anno a partire dalla data
del provvedimento di delimitazione.

I contributi sospesi saranno recuperati in
24 rate "bimestrali uguali decorrenti dalla
scadenza del periodo di sospensione»

L’onorevole Pucci ha presentato il seguente
emendamento aggiuntivo all’articolo 12:

« B data facoltd al Ministero dell’interno
di concedere agli E.C.A. delle zone suddette
sovvenzioni straordinarie da destinare - a
mente dell’articolo 24, ultimo comma, della
legge 22 novembre 1954, n. 1136 — al paga-
mento dei contributi di cui alle lettere d) e ¢)
della stessa legge dovuti dai titolari di aziende
diretto-coltivatrici ».

Gli onorevoli Magno, Amiconi e Grifone

hanno presentato il seguente emendamento

sullo stesso oggetto:
B -

«.I contributi per la previdenza e 1'assi-
stenza malattia dovuti” dai coltivatori. diretti
che, in conseguenza.di eventi naturali, ab-
blano subito un’ danno superlore al 30 per
cento della produzione lorda vendibile per
I'intera annata in cui il danno si & verificato,
vengono -versati, a spese dello Stato, dagli
Ent1 comunah di. asmstenza ».

MAGNO' MICHELE. Col nostro emenda-
mento chiediamo che lo Stato, attraverso gli
Enti comunali di assistenza, si sostituisca a
quei coltwatorl diretti i quali vengano a tro-
varsi in una situazione difficile e quindi nel-
11mpos31b1hta di far fronte al pagamento dei
contributi per la pensione e per 1a531stenza :
malattia.

- PUCCI ERNESTO. Il mio emendamento si
limita ai-contributi per 1'assistenza‘ malattia,
sia perché la legge originaria prevede questa
facolta per gli E.C.A. e sia per mettere gli
E.C.A. stessi piu facilmente in condizione di
provvedervi.

. PRESIDENTE. La mia preoccupazione @
soltanto di natura finanziaria: non vorrei che
la legge venisse poi respinta perché carente

" dal punto di vista formale del finanziamento.

FRANZO. Penso che la preoccupazione po-
trebbe cadere aggiungendo, dopo le ‘parole
« di concedere agli E.C.A.» le altre «dal
fondo di solidarietd nazionale », e cid perché
ogni provincia ha una rilevante somma .a s'ua
disposizione.

PUCCI ERNESTO Insisterei perche sia la-. .
sciata la mia formulazione, a causa della di-
versitd della destinazione...

MAGNO MICHELE. Se Il'emendameénto
PRucci viené accolto senza modificazioni rinun-
ciaino al nostro.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti-
colo 12 con I’emendamento aggiuntivo Pucci,
di cui ho dato dianzi lettura, fatto proprio
anche dall’onorevole Magno. -

(E approvalo).

Dobbiamo ora prendere in esame una se-
rie di emendamenti presentati come articoli
aggiuntivi da collocarsi fra gli attuali arti-
" coli 10, 11 e 12:

ART. 11-bis.

« Nelle stesse zone le aziende diretto-colti-
vatrici, che abbiano subito una perdita non
inferiore al 25 per~cento della produzione
lorda -vendibile, sono esonerate dai contributi
agricoli unificati,relativamente all’annata in
cul il danno si & verificato ».

GomEz D’AvALA, MAGNO, GRIFONE,
AMICONI.

La questione proposta non & una questione
di competenza della nostra Commissione, a
mio avviso. ,

MICELI. La Commissione Agricoltura in
sede legislativa ha competenza pari a quella
dell’Aula.

PRESIDENTE. Dobbiamo sentire il pa-
rere della Commissione Lavoro.

-FRANZO. Siamo tutti concordi sull’oppor-
tunitd di ridurre i contributi unificati per i
coltivatori diretti, ma il problema & un altro:
¢ questa la sede piu adatta per tratiare la
questione ? Sono del parere di limitarci per
ora, ad un ordine del giorno.

GOMEZ D’AYALA. L’onorevole Franzo
sembra affermare il principio che questa non
¢ la sede adatta alla questione in esame: ma
ogni qualvolta non si vuole affrontare qual-
che questione, si solleva I'impedimento della
sede adatta.

Con T'articolo 10 siamo intervenuti sulla
finanza dello Stato, autorizzando uno sgravio
delle imposte, con il secondo comma dell ar-
licolo 12 abbiamo deliberato una sospensione
dei contributi agricoli unificati: ora perché,
io mi domando, unicamente, per assicurare
ai coltivatori diretti un beneficio nella mate-
ria dei contributi agricoli unificati, dobbiamo
fare una questione di competenza di questa
sede.?, i

SEDATI, Sottosegretario di Stato per
l'agricoltura e le foreste. 11 Governo & contra-
rio all’emendamento per la mancata indica-
zione della copertura.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-
colo aggiuntivo 11-bis presentato dall’ onore-
vole Gomez D’Ayala.

(Non ¢ approvato).

Sono ora da esaminare due artjcoli aggiun-
tivi proposti rispettivamente dagli onorevoli
De Leonardis e Magno-Amiconi e che si ri-
feriscono ambedue ai consorzi di bonifica:

« Nelle zone delimitate ai sensi dell’arti-
colo 1, il Ministero déll’agricoltura e delle fo-
reste pud autorizzare i consorzi di bonifica a
concedere lo sgravio dei contributi iscritti a
ruolo, per non oltre tre rate consecutive, a
decorrere. dalla data del provvedimento di
delimitazione. . )

Al consorzi i quali, in conseguenza dello
sgravio suddetto, venissero a mancare i mezzi
necessari per far fronte alle spese ordinarie .
di manutenzione, la Cassa depositi e prestiti
¢ autorizzata a concedere mutui, nei limiti
dell’importo delle rate suddette, ai sensi del-
I'articolo 11 della presente leWe »,

Dell’emendamento Magno-Amiconi sol-
tanto la prima parte si riferisce al problema
in questione. Do lettura, tuttavia, dell’intero
emendamento Magno:

« Nelle zone di cui all’articolo precedente
& concesso, per l'annata in cuj il danno si &
verificato, sempre che tale danno non risulti
inferiore al 40 per cento della produzione lor-
da vendibile: «) lo sgravio dei contributi di
bonifica a favore dei eoltivatori diretti; ) il
riporto a nuovo delle rimanenti rate delle
quote di riscatto della proprietd della terra,
dovute dagli assegnatari degli Enti di rifor-
ma, dai concessionari dell’'Opera nazionale
combattenti, dai contadini acquirenti di terra
in applicazione delle leggi per la formazione

"della piccola proprietd contadina ».

MAGNO, AMICONI.

Abbiniamo, quindi, nella medesima di-
scussione, 1’articolo aggiuntivo De Leonardis,
presentato come articolo 10-bis e la lettera a)
dell'articolo aggiuntivo Magno presentato
come articolo 11-fer.

MAGNO MICHELE. Sulla prima parte del-
l'emendamento De Leonardis non siamo d’ac-
cordo, perché i consorzi di bonifica si devono

. mantenere da sé. I proprietari hanno note-

voli bénefici attraverso i consorzi e quindi
non si deve parlare di sgravio o sospensione
in senso indiscriminato, ma solo nei con-

| fronti dei coltivatori diretti.



Camera dei Deputat

— 416 —

Commissioni in sede legislativa

1II LEGISLATURA — UNDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 15 LuGLIO 1960

Siamo” invece d’accordo sull’ultima parte
dell’emendamento De Leonardis circa 1'inter-
vento del Ministero dell’agricoltura per la co-
pertura degli agricoltori in caso di difficoltd.

Per altro insistiamo sul nostro emenda-
mento.

- Poiché i contributi di bonifica Vengono pa-
gati anche dai proprietari assenteisti i quali
quando si tratta di avversitd atmosferiche non
subiscono in sostanza alcun danno, non vedo
perché si debba Tare un regalo a questa gente.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, mi
sembra che 1'emendamento aggmntlvo del-
Ponorevole De Leonardis, non essendo limi-
tato ai soli coltivatori diretti, sia pit ampio.
i MAGNO MICHELE. Aggiungiamo allora,
dopo le parole: « iscritti a ruolo », le parole:
« ai- proprietari conduttori o coltwaton ».

" MICELI. & giusto; altrimenti il tutto si
risolve in un regalo per 1 proprietari assen-
teisti.

SEDATI, Sottosegretario di Stalo per
T agricoltura e le foreste. Per quanto rlgualda
I’emendamento De Leonardis, secondo me si
tratta di una innovazione che turba il prin-
cipio organizzatore della legge, non essendo
tale innovazione prevista dalla legge stessa.
Tuttavia, poiché il problema sollevato ha in-
dubbiamente un suo rilievo, non mi oppongo
all’approvazione dell’emendamento. B chiaro
altresi che gualora si volessero fare ulteriori
distinzioni e classificazioni, quali quelle pro-
poste dall’onorevole Magno, il Governo do-
yrebbe-esprimere parere contrario, cosl come
esprime parere contrario all’ emendamento
Magno-Amiconi.
~ MICELL {Queste parole rivelano chiara-
mente il volto di classe del Governo. Nel caso
specifico si tratta- di un emendamento che
farebbe risparmiare qualcosa perché esclude
i proprietari non conduttori e coltivatori, ma
il Governo si oppone ugualmente

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pri-
ma parte dell’articolo aggiuntivo De Leo-
nardis dalle parole: « nelle zone », fino alle
parole: «iscritti ‘a ruolo ». :

'E dpprovato).
"Pongo in votazione l'emendamento ag-
giuntivo dell’'onorevole Magno cosi formu-

lato: «ai proprietari conduttori o coltiva-
tori ».

(Non ¢ approvalo).
Pongo in votazione la rimanente parte del-
Jemendamento De Leonardis.

(E approvaio).

potrebbero
aente nel suo emendamento i mutui per la

La collocazione piu opportuna di questo
articolo aggiuntivo sara studiata, com’® na-
turale, in sede di ‘coordinamento.

Vi & ora da discutere la lettera &) del-
I’emendamento Magno di cui do nuovamente
lettura :

« b) & concesso il riporto a nuovo sulle
rimanenli .rate delle quote di riscatto della
proprietd della terra dovute dagli assegnatari
degli Enti di riforma, dai concessionari del-
I'opera nazionale combattenti e dai contadini
acquirenti di terra in applicazione della legge
per la formazione della piccola proprietd con-
tadina ».

Propongo di associare la discussione di
questo emendamento con la discussione di
un altro articolo aggiuntivo proposto dagli

‘onorevoli Gorrieri Ermanno e Marenghi. Ne

do lettura:

« Per i mutui concessi dagli istituti auto-
rizzati ad esercitare il credito agrario di mi-
glioramento e che sono in ammortamento
alla data_della presente legge, sempre che il
mutuatario si trovi nelle condizioni di cui al
secondo comma dell’articolo 14, i mutuatari
possono chiedere di omettere il pagamento
delle rate scadenti nell’anno in cui si & veri-
ficato 'evento dannoso e in quello successivo,
e che venga prorogato di altrettante seme-
stralitd il mutuo in essere. In tal caso si ap-
plicheranno le disposizioni dell’articolo 7 del-
la legge 25 luglio 1957, n. 595 ».

GORRIERI ERMANNO. Questo emenda-
mento & proprio come un comma aggiuntivo
all’articolo 14, ‘che prevede gia delle ratiz-

" zazioni e dovrebbe essere collocato in modo

che possa essere applicato ai mutui concessi
per la formazione della piccola proprieta
contadina, ai quali l'onorevole Magno si ri-
ferisce. ‘Eventualmente, bisognerebbe aggiun-
gere un comma il quale dica che le disposi-
zioni si applicano anche per le quote di ri-
scatto degli assegnatari. In sostanza, & il ri-
porto, in*questa legge, di precedenti disposi-
zioni contenute in altre leggi analoghe.
MICELI. Vorrei pregare l’onorevole Gor-
rieri di accogliere in modo esplicito nel suo
emendamento il concetto contenuto nell’emen-
damento Magno. Infatti 1’onorevole Gorrieri
si riferisce ad istituti di credito agrario di
miglioramento, che hanno concesso mutui di
miglioramento, e solo con molta buona vo-
lonta, contrariamente a quanto egli sostiene,
intendersi compresi implicita-

formazione della piccola proprietd contadina.
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‘Percid io penso che sarebbe opportuno stabi-
lirlo chiaramente. .

C’é tuttavia qualcosa che in ogni caso ri-
mane esclusa, perché l'istituto di credito per
il miglioramento non c’entra affatto, ed & il
rapporto fra assegnatario dell’ente di riforma
e I’Ente di riforma stesso, per le rate-terra.

GORRIERI ERMANNO. Ho gid detto che
si puo aggiungere un comma esplicativo.

MICELI. Allora siamo d’accordo e, cosi
stando le cose, penso che i due emendamenti
possono anche fondersi.

DE LEONARDIS, Relatore. In questo caso
la discussione si .pud fare in sede di arti-
colo 14.

- MAGNO MICHELE. Sono anch'io d’ac-
cordo.

GORRIERI ERMANNG. Non ho difficolta;
si tratta soltanto di formulare bene I’emen-
damento.

PRESIDENTE. Noi abbiamo un articolo 14
che prevede una rateizzazione in non piu di
5 annualith dei prestiti agrari; la proposta
Gorrieri si riferisce ai mutui garantiti da
ipoteca: sono certamente materie collegate,
ma non v'¢ dubbio che sono anche diverse.
Altrettanto evidente & che 1’emendamento
Magno, pur potendosi collegare all’emenda-
mento Gorrieri, riguarda tuttavia un’altra
cosa. lo sarei del parere di esaminare bene
la questione dei mutui. '

DE LEONARDIS, Relatore. Io non sono in
grado- di esprimermi, perché mi pare che
oceorrerebbe modificare tutti i rapporti tra
1 mutuatari e gli enti che hanno concesso il
mutuo, con conseguente rinnovo di ipote-
che, ecc..

GORRIERI ERMANNO. Non ¢ cosi. La
precedénte legge del 1957 prevede !'annota-
zione a margine delle formule ipotecarie di
trascrizione di guesto eventuale spostamento
del piano di ammortamento. Percio, la nor-
ma ¢ di facilissima applicazione, perché le
rate vengono portate in coda al piano di am-
mortamento.

DE LEONARDIS, Relatore. Se la splega-
zione data dall’ onorevole Gorrieri & esatta,
mi dichiaro senz’altro favorevole.
~ SEDATI, Sottosegretario di Stato per
lagricoltura e le foreste. Vorrei sapere dal-
I'onorevole Gorrieri quale effetto avrd la ri-
liquidazione per quei mutui assistiti da con-
tributi statali.

GORRIERI ERMANNO. L’articolo 7 della
legge del 1957 & chiaro su questo punto: ba-
sta ricalcolare il piano di ammortamento,
gravandolo degli interessi derivanti dalla po-
sticipazione. Se questa norma & stata gid ap-

plicata in altra legge, & evidente che non
dovrebbero esservi difficolta. Mi posso fare
io stesso carico di formulare in modo nuovo
"'emendamento Magno e d1 aggmnderlo al
mio.

PRESIDENTE. L’onorevole Gorrieri ha
formulato un articolo aggiuntivo che com-
prende sia ’emendamento da lui presentato,
sia quello presentato dall’onorevole Magno.
Ne do lettura:

« Per 1 mutui concessi dagli Istituti auto-
rizzati ad esercitare il credito agrario di mi-
glioramento e che sono in ammortamento
alla data della presente legge, sempre che il
mutuatario si trovi nelle condizioni di cui al

- secondo comma dell’articolo 15, i mutuatari

possono chiedere di omettere il pagamento
delle rate scadenti nell’anno in cui si é veri-
ficato I’evento dannoso e in quello successivo,
e che venga prorogato di altrettante semestra-
lita il mutuo in essere. In tale caso si applicano
le disposizioni dell’articolo 7 della legge 25
luglio 1957, n. 595.

La stessa agevolazione possono chiedere
gli assegnatari di terre in applicazione delle
leggi di riforma fondiaria, nonché i colti-
vatori diretti che hanno acquistato i fondi -
dalla Cassa per la formazione della piccola
proprietd contadina o dall’Opera Nazionale
Combattenti, per le rate di riscatto o di am-
mortamento dovute a pagamento del prezzo
dei terreni ».

Lo pongo in votazione, con riserva di col-

“locarlo nella sede piu adatta in sede di coor-

dinamento.
(E approvato).

A questo punto, considerato che si & gia
in parte iniziata la discussione dell’articolo 14,
al quale Vemendamento Gorrieri-Magno si
riferisce, propongo di esaurirla, accantonando
Vesame dell’articolo . aggiuntivo 1i2-quater,
presentato dagli onorevoli Magno e Amiconi,
dell’articolo aggiuntivo 12-bis, presentato dal-
T'onorevole Gomez D’Ayala e dell’articolo 13
del disegno di legge con gli emendamenti re-
lativi.

Se non vi sono ob1ez1on1
nere stabilito.

(Cost memane stabilito).

“cosi pud rima-

Do lettura dell’articolo 14:
« Gli Istituti ed Enti che esercitano il -cre-

" dito agrario sono autorizzati a rateizzare,

per una sola volta ed in non piu di 5 annua-
lith o di 10 semestralita uguali, comprensive
di capitale ed interessi, le esposizioni in essere
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alla data di entrata in vigore della presente
legge, relative a prestiti concessi con proprie
_disponibilith a termini dell’articolo 2 della
legge 5 luglio 1928, n. 1760, e successive mo-
dificazioni ed integrazioni, anteriormente alla
data del 30 aprile 1960. . )

La rateizzazione di cui al precedente com-
ma puod essere concessa agli agricoltori, sin-
goli od associati, con preferenza a coltivatori
diretti e loro cooperative, le cui aziende ab-
biano subito, durante 1'ultimo triennio, gravi
danni alle eolture ed ai prodotti a seguito di
calamitd naturali od avversitd atmosferiche.

Sui prestiti quinquennali concessi ai sensi
del primo comma a favore di aziende agricole
ricadenti nelle zone che saranno delimitate ai

sensi della presente legge, potrd essere accor-

dato — "nei limiti dell’autorizzazione di cui
alla lettera «) del secondo comma del succes-
sivo articolo 17 — un contributo dello Stato
non superiore al 3 per cento costante per 5

anni, in modo da ridurre al 3 per cento il tasso

di interesse a carico delle dilte prestatarie.

Detto contributo sard corrisposto dal Mi-
nistero dell’agricoltura e delle foreste a sca-
denze semestrali anticipate, il 1° ottobre ed
. il 1° aprile di ciascun anno a decorrere dal
io ottobre 1960 — data alla quale saranno ri-
portati i debiti da rateizzare al lordo degli
interessi maturati a tale data - sulla base di
elenchi prodotti dagli Istituti ed Enti mu-
tuanti, restando gli Istituti ed Enti medesimi,
responsabili dell'impiego delle somme ero-
gate per gli scopi previsti dalla presente
legge ».

" All'articolo 14 il Relatore, onorevole De
Leonardis, ha presentato il seguente emenda-
mento:

« Sostituire il terzo e quarto comma con
1 seguenti:

« Sui prestiti ratizzati ai sensi del primo
comma a favore di aziende agricole ricadenti
nelle zone che saranno delimitate in appli-
cazione della presente legge, potra essere ac-
cordato, nei limiti dell’autorizzazione di cui
alla lettera @) del secondo comma del succes-
sivo articolo 16, un. contribulo dello Stato
non superiore al 3 per cento annuo costante,
in modo da ridurre al 3 per cento il tasso
di interesse a carico delle ditte prestatarie.

« Detto contributo sara corrisposto dal Mi-
nistero dell’agricoltura e delle foreste a sca-
denze annuali o semestrali anticipate, rispet-

tivamente il 1° ottobre o il 1° ottobre e il -

“1° aprile di ciascun anno a decorrere dal 1° ot-
tobre 1960 — data alla quale saranno ripor-
tati 1 debiti da ratizzare al lordo degli inte-

! ressi maturati a tale data - sulla base di

elenchi prodotti dagli Istituti ed Enti mu-
tuanti, restando gli Istituti- ed Enti mede- .
simi, responsabili dell'impiego delle somme
erogate per gli scopi previsti dalla presente
legge. ’

« La ratizzazione di cui al primo comma
pud essere concessa, nelle zone che saranno
delimitate in applicazione della presente leg-
ge, anche per le esposizioni relative a prestiti
di esercizio erogati con fondi di anticipazioni
dello Stato ai termini delle leggi 25 luglio
1952, n. 949, capo III — e successive modifi-
cazioni, 25 luglio 1957, n. 595, titolo III -
e successive modificazioni, 8 agosto 1957,
n. 777, alle stesse condizioni e modalita sta-
bilite dalle leggi medesime, dai relativi rego-
lamenti di attuazione, nonché dalle rispettive
convenzioni stipulate con gli Istituti ed Enti
interessati ».

VETRONE. Io faccio una differenza fra
le zone danneggiate e le zone indicate dal-
I’emendamento dell’onorevoie De Leonardis.

Esso dice: « La rateizzazione di cui dl pri-
mo comma pud essere concessa nelle zone
che saranno delimitate in -applicazione della
presente legge ». ’
» In tal caso potrebbero essere concesse a
tutti le provvidenze previste per le sole zone
danneggiate.

DE LEONARDIS, Relatore. La legge quan-
do delimita le zone le comprende tutte.

VETRONE. Non le comprende tutte, per-
ché chi non ha avuto danni non pud avere
delle provvidenze. Occorre distinguere nel-
I’ambito delle zone danneggiate chi ha subito
danni e chi non ne ha subiti.

MICELI. Il secondo comma dell’articolo 14
lo precisa. .

PRESIDENTE. L’onorevole Miceli ha ra-
gione: il secondo comma precisa a chi deb-
bono essere concesse le provvidenze.

Pongo in votazione i primi due commi
dell’articolo 14.

{Sono approvati).

Pongo in votazione 1'emendamento 'sost.i-
tutivo De Leonardis, degli altri due commi.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 44 nel suo com-
plesso:

« Gli Istituti ed Enti che esercitano il cre-
dito agrario sono autorizzati a ratizzare,
per una sola volta ed in non piu di 5 annualita
o di 10 semestralitd uguali, comprensive di
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capitale ed interessi, le esposizioni in essere
alla data di entrata in vigore della presente
legge, relative a prestiti concessi con proprie
disponibilitd a termini dell’articolo 2 della
- legge 5 luglio 1928, n. 1760, e successive modi-
ficazioni ed integrazioni, anteriormente alla
data del 30 aprile 1960.

La rateizzazione di cui al precedente com-
ma pud essere concessa agli agricoltori, sin-
goli od associati, con preferenza a coltivatori
diretti e loro cooperative, le cui aziende ab-
biano subito, durante I'ultimo triennio, gravi
danni alle colture ed ai prodotti a seguito di
calamita naturali od avversita atmosferiche,

Sui prestiti ratizzati ai sensi del primo
comma. a favore di aziende agricole ricadenti
nelle zone che saranno delimitate in appli-
cazione della presente legge, potra essere
accordato, nei limiti della autorizzazione di
cui alla lettera a) del secondo comma del suc-
cessivo articolo 16, un contributo dello Stato
non superiore al 3 per cento annuo costante
in modo da ridurre al 3 per cento il tasso
di interesse a carico delle ditte prestatarie.

Detto contributo sara corrisposto dal
Ministero dell’agricoltura e delle foreste a
scadenze annuali 0 semestrali anticipate, ri-
spettivamente il primo ottobre o il primo
ottobre e il primo aprile di ciascun anno a
" decorrere dal 1° ottobre 1960 — data alla quale
saranno riporati i debiti da ratizzare al lordo
.degli inferessi maturati a tale data — sulla
base di elenchi prodotti dagli Istituti ed Enti
mutuanti, restando gli Istituti ed Enti me-
desimi, responsabili dell’impiego delle som-
me erogate per gli scopi previsti dalla pre-
sente legge.

'La ratizzaziorie di cui al primo comma
pud essere concessa, nelle zone che saranno
delimitate in applicazione della presente leg-
ge, anche per le esposizioni relative a pre-

stiti di esercizio erogati con fondi di anti-
cipazioni dello Stato ai termini delle leggi
25 luglio 1952, n. 949, capo III - e successive
modificazioni, 25 luglio 1957, n. 595, titolo III
- e successive modificazioni, 8 agosto 1957,
n. 777, ale stesse condizioni e modalita sta-
bilite dalle leggi medesime, dai relativi rego-
lamenti di attuazione, nonché dalle rispet-
tive convenzioni stipulate con gli Istituti ed
Enti interessati ».

Lo pongo in votazione.
(E approvalo).

Come avevo anticipato, gli onorevoli Go-
mez D’Ayala, Magno, Grifone ed Amiconi
hanno presentato il seguente articolo aggiun-

tivo, provvisoriamente numerato come arti-
colo 12-bis:

« Le Commissioni tecniche provinciali per
I'equo fitto determineranno, nella misura dal
25 al 50 per cento, salva ’applicazione del-
l'articolo corrispondente del codice civile, le
riduzioni dei canoni di affitto dei-fondi rust1c1
relativamente alle zone danneggiate.

I canoni d’affitto dei fondi compresi nelle
zone di cui all’articolo { sono ridotti nella
misura determinata dalla Commissione tec-
nica provinciale.

In caso di controversia, la sezione specia-
lizzata di cui alla legge 18 ottobre 1948,
n. 1140, e successive modificazioni e integra-
zioni, applicherda la riduzione di cui ai pre-
cedenti commi.

Nelle stesse zone le quote di riparto” dei
prodotti di spettanza del concedenté sono ri-
dotte in misura del 40 per cento a favore
dei mezzadri, coloni e compartecipanti ».

GOMEZ D’AYALA. La materia trattata in
questo emendamento & abbastanza difficile,
ma €& anche oggetto di discussione da parte
nostra da diverso tempo. -

Nel 1937 presentammo una proposta di
legge -che doveva rappresentare una cosa a
carattere permanente, wuna legge-quadro,
come direbbe ’onorevole Sottosegretario, ma
che in effetti presentava qualche lacuna. L’As-
sociazione coltivatori diretti, infatti, in ri-
sposta presentd-un’altra proposta che, secondo
le affermazioni del presentatore, doveva ser-
vire a colmare una lacuna nella quale si
era incorsi nell’approvazione delle norme ri-
guardanti le zone danneggiate da alluvioni o
da altre calamitd naturali. Quella proposta di
legge fu approvata a.ppunto per colmare la
lacuna suddetta.

Ora ci troviamo, onorevoli colleghi, di
fronte ad una situazione analoga. Perché non

‘regolarci allo stesso modo ? Fare una legge-

quadro e non voler risolvere questo aspetto del
problema mi pare una cosa veramente as-
surda. Bisogna tenere presente inoltre che,
quando noi attraverso I’emendamento De Leo-
nardis facciamo risparmiare i contributi di
bonifica ai grossi proprietari, mi pare logico
imporre ad essi per lo meno una contropartital
- DE.LEONARDIS, Relatore. Onorevole Go-
mez D’Ayala, una proposta di legge ad hoc
¢ stata da noi recentemente presentata.

GOMEZ D’AYALA. Ella,- onorevole De
Leonardis, si riferisce forse a quella proposta
di legge di cui ha gia parlato l'onorevole
Franzo ?
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DE LEONARDIS, Relatore. No, onorevole
Gomez D’Ayala, si tratta di una proposta di
legge che & stata presentata proprio ieri alla
Camera. ‘

PRESIDENTE. Mi sembra, onorevoli col-
leghi, che l’'argomento dell’equo canone, per
la difficoltd che esso presenta, debba essere
discusso profondamente. Io posso impegnarmi
a porre I’argomento all’ordine del giorno -dei
nostri lavori alla ripresa dell’attivita della
Camera, dopo il periodo di ferie, considerato
che, come osserva 1'onorevole De Leonardis,
una proposta di legge su questo specifico argo-
mento & stata recentissimamente presentata.

GOMEZ D’AYALA. Signor Presidente, se
esiste argomento urgente, & proprio quello
dell’equo canone poiché fra 15-30 giorni i
canoni scadranno.

DE LEONARDIS, Relatore. Onorevole Go-
mez D’Ayala, abbiamo preferito presentare
la nostra proposta di legge per non incorrere
in quei famosi ricorsi alla Corte costituzionale
che anche ella ha interesse ad evitare.

GOMEZ D’AYALA. Non si corre questo
pericolo, onorevole relatore: con 1’emenda-
mento da noi proposto, infatti, in sostanza si
riproduce una legge giad approvata, gid en-
trata in vigore e che non ha suscitato incon-
veniente alcuno.

PRESIDENTE. Penso che sarebbe meglio,
onorevoli colleghi, rinviare la discussione di
questo particolare argomento, che va appro-
fondito.

GOMEZ D’'AYALA. Signor Presidente,
I’abbiamo approfondito diverse volte! Sul-
I'argomento esiste gia una legge da noi stessi
modificata.

SEDATI, Sottosegrelario di Stato per
lagricoltura e le foreste. Onorevoli colleghi,
mi sembra che la materia trattata dall’emen-
damento Gomez D'Ayala sia completamente
diversa da quella del provvedimento che stia-
mo esaminando. Per questo motivo penso che
essa dovrda essere presa in esame con altro
provvedimento. Se noi introducessimo nel
provvedimento che stiamo esaminando tutto
quanto ci passa per la mente, faremmo un
vero calderone senza alcun criterio logico.
Non ritengo quindi sia questa la sede piu
opportuna.

PRESIDENTE. Onorevole Gomez D’Ayala,
insiste per la votazione del suo emenda-
mento ?

GOMEZ D’AYALA. 8i, _signor Presidente,

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-
colo aggiuntivo 12-bis Gomez D'Ayala ed altri.

(Non é approvato).

Come avevo preannunciato gli onorevoli
Magno ed Amiconi hanno presentato il se-
guente articolo aggiuntivo provvisoriamente
numerato dai proponenti col n. i2-quater:

« Ai coltivatori diretti, mezzadri e coloni,

‘singoli o associati, che nell’annata agraria

1959-60, in conseguenza di eventi naturali,
abbiano subito un danuo superiore al 50 per
cento della produzione lorda vendibile, a
spese dello Stato sono assegnati gratuitamente
i semi e 1 concimi occorrenti per le nuove se-
mine ».

Questo emendamento mi sembra superato
avendo noi approvato gia ’articolo 11 che con-
tiene .una 'disposizione analoga. Vorrei pre-
garla, onorevole Magno, di non insistere per
non creare difficoltd superflue.

MAGNO MICHELE. Non insisto, signor
Presidente: ritiro il mio emendamento.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo 15,
rammentando ancora agli onorevoli colleghi
che abbiamo accantonato momentaneamente
'esame dell’articolo 13:

« Per I’accertamento delle condizioni cui e
subordinata la concessione prevista al pre-
cedente articolo 14, gli Ispettorati provin-
ciali dell’agricoltura competenti per territorio,
ove richiesti, rilasceranno apposite attesta-
zioni.

Alle provvidenze previste dal citato arti-
colo 14 potranno essere ammessi anche 1 pre-
stiti la" cui scadenza sia stata prorogata a
termini del secondo comrha dell’articolo 8
della legge 5 luglio 1928, n. 1760, ed in appli-
cazione di provvedimenti emanati ai sensi
della legge 25 luglio 1956, n. 838, nei limiti ed
alle condizioni di cui alla presente legge.

Ciascuna annualitd o semestralitd di rim-
borso degli importi ratizzati & garantita dai
privilegi contemplati dagli articoli 8, 9, 10
11 e 12 della legge-5 luglio 1928, n. 1760, e
successive modificazioni ed integrazioni.

La tassa di bollo sulle cambiali agrarie,
rilasciate a termini della presente legge, &
ridotta alla misura fissa del 0,10 per ogni
mille lire o frazione di mille lire indipenden-
temente dalla loro scadenza e dalla durata
delle operazioni.

Per la parte non in contrasto con la pre-
sente legge sono applicabili le norme previste
dalla legge 5 luglio 1928, n. 1760, e successive
modificazioni ed integrazioni ».

A questo articolo il rappresentante del Go-
verno ha presentato il seguente emendamento
aggiuntivo costituito dai seguenti due commi
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da inserire fra il terzo ed il quarto comma
dell’articolo nella sua formulazione attuale:

« In deroga alle norme vigenti, i privilegi
legali che assistono le operazioni autorizzate
a termine della presente legge hanno colloca-
zione anteriore rispetto a quelli costituiti, in
epoca successiva, a garanzia di prestiti posti
in essere per gli scopi di cul all’articolo 2
della legge.5 luglio 1928, n. 1760, e successive
modificazioni e integrazioni. Il titolo di po-
zioritd ai fini della collocazione dei privilegi
¢ dato dalla data di iscrizione degli stessi
nello schedario regionale istituito ai sensi
dell’articolo 37 del regolamento alla legge
sul credito agrario approvata con decreto mi-
nisteriale 23 gennaio 1928 e successive modifi-
cazioni e integrazioni. )

Gli istituti speciali di credito agrario sono
tenuti ad effettuare le occorrenti annotazioni
allo schedario predetto nel giorno stesso di
ricezione della lettera raccomandata di comu-'
nicazione di avvenuto perfezionamento della
operazione, compilata a cura dell’istituto od
ente sovventore ».

SEDATI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. Se gli istituti di cre-
dito che hanno concesso la rateizzazione quin-
quennale di questi prestiti sapessero che negli
anni successivi possono essere assunti allri
crediti di esercizio, sarebbero portati a non
concedere dilazione, a meno che non venisse
‘dato all'6peraziorie di differimento del paga-
mento un carattere di ufficialita; cido per far
sl .che l'istituto che 1'ha concesso possa sen-
tirsi garantito rispetto agli altri istituti di
credito. Diversamente la loro operazione non
risulterebbe da nessun atto esterno. In so-
stanZza vogliono che gli altri istituti bancari
i quali negli anni successivi possono concedere
crediti ordinari, sappiano che essi hanno gia
acquisito questo privilegio. L’emendamento
da me proposto tende proprio a cautelare il
buon andamento di tali operazioni fissando il
diritto di prioritd di questi istituti rispetto agli
altri che possono successivamente concedere
altri crediti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento aggiuntivo proposto dall’onorevole
Sottosegretario.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo i5 nel suo com-
plesso:

« Per I'accertamento delle condizioni cui &
subordinata la concessione prevista al pre-
cedente articolo. 14, gli Ispettorati. provin-

ciali’'dell’agricoltura competenti per territorio,
ove richiesti, rilasceranno apposite attesta-
zioni.

Alle provvidenze previste dal citato arti-
colo 14 potranno essere ammessi anche i pre-
stiti la cui scadenza sia stata prorogata a
termini del secondo comma dell’articolo 8
della legge 5 luglio 1928, n. 1760, ed in appli-
cazione di provvedimenti emanati ai sensi
della legge 25 luglio 1956, n. 838, nej limiti ed
alle condizioni di cui alla presente legge.

Ciascuna annualitd o semestralitd di rim-
borso degli importi ratizzati é garantita dai
privilegi contemplati dagli articoli 8, 9, 10,
11-e 12 della legge 5 luglio 1928, n. 1760, ¢
successive modificazioni ed integrazioni.

In deroga alle norme vigenti, i privilegi
legali che assistono le operazioni autorizzate a
termini della presente legge hanno colloca-
zione anteriore rispetto a quelli costituiti, in™
epoca successiva, a garanzia di prestiti posti
in essere per gli scopi di cui all’articolo 2 della
legge 5 luglio 1928, n. 1760 e successive
modificazioni ed integrazioni. Il titolo. di
pozioritd ai fini della collocazione dei privi-
legi & costituito dalla data d’iscrizione degli
stessi nello schedario regionale istituito ai
sensi dell’articolo 37 del regolamento alla
legge sul credito agrario approvato con de-
creto ministeriale 23 gennaio 1928 e successi-
ve modificazioni ed integrazioni.

Gli Istituti speciali di credito agrario
sono tenuti ad effettuare le occorrentt anno-
tazioni allo schedario predetto nel giorno stes-
so di ricezione della lettera raccomandata di
comunicazione di avvenuto perfezionamento
dell’operazione, compilata a cura dell'Isti-
tuto od Ente sovventore.

La tassa di bollo sulle cambiali agrarie,
rilasciate a termini della presente legge, &
ridotta alla misura fissa del 0,10 per ogni mille
lire o frazione di mille lire indipendentemente
dalla loro scadenza o dalla durata delle ope-
razioni.

Per la parte non in contrasto con la pre-
sente legge sono applicate le norme previste
dalla legge 5 luglio 1928, n. 1760, e successive
modificazioni ed integrazioni».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Do lettura dell’articolo 16:

Le norme di cui al titolo 1I della presente -
legge si applicano ai fondi danneggiati dagli
eventi naturali di carattere eccezionale, nelle
zone che saranno delimitate a norma del-
I'articolo 40, e verificatisi dopo il settembre ~
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1958 ‘e prima della data di entrata in vigore
della presente legge.

La delimitazione delle zone tiene luogo
delle verifiche.

Sono ridotte alla meta 'imposta di regi-
stro e l'imposta ipotecaria per gli acquisti
e per i contratti di appalto relativi agli in-
vestimenti e alle opere previste dalla pre-
sente leggen.

FRANZO. Faccio presente agli onorevoli
colleghi che quest’articolo necessita di un-op-
portuno coordinamento in quanto non si pud
conservare la dizione «dopo il settembre
1958 » guando nel primo articolo 1’abbiamo
modificala nel senso che gli eventi vanno presi
in considerazione se accaduti.« a partire dal
giugno 1958 ».

PRESIDENTE. Ritengo che la Commis-
sione sia concorde nel considerare fondato il
rilievo dell’onorevole Franzo che sard tenuto
presente in sede di coordinamento.

Pongo in votazione 1’articolo 16.

(E approvato).

Do ora lettura dell’articolo 13 in prece:

denza accantonato.

« Nel- caso in cui stabilimenti industriali
danneggiati o distrutti dagli eventi straor-
dinari riconosciuti come pubbliche calamita
ai sensi della legge 13 .febbraio 1952, n. 50,
siano localizzati nei territori indicati dalla
legge 10 agosto 1950, n. 646 e successive
modificazioni e integrazioni, e appartengano
ad imprese che hanno stipulato contratti

" di mutuo a medio termine in corso alla data
di entrata in vigore ‘della presente legge, le
condizioni dei contratti stessi possono essere
modificate mediante l'applicazione del tasso
di interesse e della durata previsti dalla
legge 30 luglio 1959, n. 623, fermo restando
il termine di .decorrenza dei contratti di
mutuo.

Le modificazioni delle clausole dei con-
tratti in corso sopra contemplati possono
essere adottate anche dagli istituti mutuanti
non compresi tra quelli abilitati alla conces-
sione’ di finanziamenti ai sensi della legge 30
luglio 1959, n. 623.

Nei confronti degli Istituti di credito
autorizzati alla concessione dei finanziamenti
di cui alla legge 30 luglio 1959, n. 623, e
agli altri Istituti menzionati
comma del presente articolo, per consentire
le modificazioni contrattuali di cui al primo
comma, si applica P'articolo 4 della legge 30
Inglio 1959, n. 623. .

nel’ secondo -

All'articolo 13 sono stati presentati i se-
guenti emendamenti aggiuntivi:

« Al titolari delle piccole aziende commer-
ciali ed industriali, distrutte o danmeggiate,
¢ esteso 'indennizzo di cui all’articolo 21 della
legge 27 dicembre 1953, n. 938 »,

- .CASSIANL.

« Ai venditori ambulanti, ai commercianti,
ai sinistrati bisognosi, i quali abbjano subito
perdite o danni di masserizie, o suppellettili -
o scorte alimentari, sard corrisposto un in-
dennizzo destinato alla ricostituzione del-
I’efficienza produttiva. dell’azienda ».

PRINCIPE, MANGINI, CACCIATORE.

« Ai titolari di piccole aziende commer-
ciali e industriali, distrutte o danneggiate, ai
sinistrati bisognosi, i quali abbiano subito
perdite o danni in masserizie, suppellettili o
scorte alimentari, & esteso I'indennizzo di cui
all’articolo 21 della legge 27 dicembre 1953,
n. 938 »,

ROFFI.

DE LEONARDIS, Relatore. Gli onorevoli
Cassiani, Principe e Roffi hanno presentato
distintamente tre emendamenti all’articolo 13
che in sostanza riguardano la stessa materia.

Come si vede, onorevoli colleghi, gli emen--
damenti sono molto simili, per cui ritengo
sia bene unificarli nella seguente formula-
zione che ha'ricevuto 1'approvazione preven-
tiva, in linea privata, del Sottosegretario al-
I'industria, onorevole Micheli, per quanto ri-
guarda la copertura finanziaria che fa carico
al capitolo 136 aggiunto dello stato di previ-
sione del Ministero dell’industria e commer-
¢io: « Nei territori delimitati ai sensi dell’ar-
ticolo 1 della presente legge, ai titolari delle
piccole aziende commerciali e alle aziende di
artigiani e di venditori ambulanti a posto
fisso, distrutte o danneggiate, & esteso l'in-
dennjzzo di cui all’articolo 21 della legge
27 dicembre 1953, n. 938, da destinarsi alla
ricostruzione dell’efficienza produttiva delle
aziende. '

Alla spesa derivante dall’applicazione del
comma precedente, autorizzata nella misura

. di lire 100 milioni, si provvede mediante la

riduzione di pari importo dell’autorizzazione
di spesa di cui al decreto-legge 15 dicembre
1951, n. 1334 e alla legge 13 febbraio 1952,
n. 50, ottenuta riducendo di uguale importo
lo stanziamento relativo all’esercizio finan-
ziario 1960-61 dello stato di previsione della
spesa del Ministero' dell’industria e com-
mercio ».’
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FRANZO. Ritengo che questa norma deb- |
ba rientrare nelle norme transitorie.

ROFFI. Mi sembra che il mio emenda-
mento precisi meglio le richieste. Non & que-
stione di ‘produttivitd, questa; vi sono per-
sone che, abitando -al piano terreno, hanno
visto portar via-tutti i loro averi dall’acqua.
Non vedo perché a questa povera gente non
si debba dar niente, per il fatto che si vo-
gliono escludere i-sinistrati.

DE LEONARDIS, Relatore. Insisto nella
preghiera rivolta agli onorevoli colleghi di
aderire all’approvazione dell’emendamento di
cui ho dato poc’anzi lettura in quanto la sua
formulazione & comprensiva delle richieste
avanzate nei tre diversi emendamenti ed an-
che perché su di esso il Ministero dell’indu-
stria, come ho gia detto, ha espresso parere
favorevole. Sarei grato agli onorevoli Prin-
cipe e Roffi se non insistessero sulla questione
dei sinistrati bisognosi.

PRINCIPE. Ma quello dei sinistrati_biso-
gnosi & un problema importante.

ROFFIL. E chi c¢i pensa ai sinistrati biso-
gnost ? ' ‘

'DE LEONARDIS, Relatore. La finalita del-
la legge non & rappresentata dalla pubblica
assistenza, ehe viene praticata dal Ministero
dell’interno, ma consiste nel mettere le pic-
cole aziende in grado di riprendere la loro
attivita. In questo spirito, prego gli onorevoli
colleghi di aderire al mio emendamento.

. PRINCIPE. Aderisco all’invito del Rela-
tore ma desidero far osservare al Relatore-
che, oltre ai titolari delle piccole e medie
aziende commerciali, sarebbe opportunoc ag-
giungere le piccole .e medle az1ende 1ndu-
striali.

DE LEONARDIS, Relatore Queste ultlrne
sono previste nell’articolo 13.

ROFFI. Mi associo all’onorevole Prmmpe,
con l'auspicio che ai sinistrati provveda - di-
rettamente il Ministero dell’interno.

DE LEONARDIS, Relatore Questo ¢ logi-
camente prevedibile.

CASSIANI. R1t1ro anch’io il mi6 emenda-
mento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’arti-
colo 13.

(E approvato).

Pongo in votazione il seguente emenda-
mento aggiuntivo De Leonardis che riassume
le istanze contenute nei tre emendamenti
Principe, Cassiani e Roffi: T

« Nei territori delimitati ai sensi dell’arti-
colo 1 ‘della presente legge, alle piccole azien-
de commerciali e alle aziende di artigiani e di

venditori ambulanti a posto fisso, distrutte
o danneggiate, & esteso P'indennizzo di cui
all’articolo 21 della legge 27 dicembre 1953,
n. 938, da destinarsi alla ricostituzione del-
'efficienza produttiva delle aziende.

Alla spesa derivante dall’applicazione del
comma precedente, autorizzata nella misura
di lire 100 milioni, si provvede mediante la
riduzione di pari importo dell’autorizzazione
di spesa di cui al decreto-legge 15 dicem-
bre 1951, n. 1334 e alla legge 13 febbraio
1952, n. 50, ottenuta riducendo di uguale
importo lo stanziamento relativo all’esercizio
finanziario 1960-61 dello stato di previsione
della spesa del Ministero dell'industria e

_commercio. »

(E approvato).

» Do lettura dell’articolo 17:

« Per attuare gli interventi di-cui al ti-
tolo T della preseénte legge & autorizzata la
spesa complessiva di lire 9 miliardi cosi .ri-
partiti: -

a) per la concessione
dei .contributi ed i rimborsi
d1 cui agli articoli 1 e 9 . . L. 5.000 milioni
b) per le anticipazioni
di cui all’articolo 5 . . . »
¢) per la ‘esecuzione
delle opere pubbliche di bo-
nifica e di interesse collet-
tivo, nonché per il paga-
mento delle spese di studio
e di progettazione ~. . . »
d) per il r1pristino
delle opere pubbliche di bo-
nifica montana e per la siste-
mazione idraulico-forestale
ed agraria nei territori mon-
tani e per il pagamento delle
relative spese di studio e di
progettazione e e e e e

1.000 »

-2.000 »

1.000 » '

Per attuare gli interventi di cui al ti-
tolo II sono autorizzate le spese:
a) per la concessione del contributo
sui prestiti di cui agli articoli 14 e 15: lire 3
miliardi in ragione di lire 600 milioni per
ciascun esercizio finanziario dal 1960-61 al
1964-65; -
b) per lammorta,mento dei mutui con-
cessi dalla Cassa depositi e prestiti alle pro-
vince ed al comuni a norma dell’articolo 11,
primo comma: lire 3 miliardi in ragione di
lire 100 milioni per ciascuno degli esercizi
finanziari dal 1960-61 al 1989-90. .
Alla spesa di lire 9 miliardi, di cui al
primo comma del presente articolo, per



Camera dei Deputati

— 424 —

Commissiont in sede legislativa

111 LEGISLATURA — UNDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 15 LUGL1IO 1960

I'esercizio finanziario 1959-60 si faria fronte
con corrispondente aliquota delle disponi-
bilita recate dal provvedimento di varia-
zione al bilancio 1959-60.

Alla spesa di cui alla- lettera a) del se-
condo comma del presente articolo si fard
fronte, nell’esercizio finanziario 1960-61 :

1°) mediante la riduzione di lire 350
milicni deil’autorizzazione di spesa di cui
alla legge 30 luglio 1957, n. 667, ottenuta
riducendo di uguale importo lo stanziamento
relativo all’esercizio finanziario 1960-64;

2°) mediante la riduzione di lire 180
milioni dell’autorizzazione di spesa di cui
agli articoli 4 e 9, lettera ¢), della legge 1° feb-
braio 1956, n. 53,
uguale importo lo° stanziamento
all’esercizio finanziario 1960-61;

3°) mediante la riduzione di lire 70 mi-
lioni dell’autorizzazione di spesa di cui agli
articoli 6 e 11 della legge 3 dicembre 1957,
n. 1178, ottenuta riducendo di uguale im-
porto lo stanziamento relativo all’ esercmo
finanziario 1960-61.

Alla spesa di- cui alla ‘lettera b) del se-
.condo comma del presente articolo si fara
“fronte con le maggiori entrate derivanti
dall’applicazione della legge ...... n.
riguardante l’arrotondamento a lire 100 delle
frazioni minori di lire 100 nella liquidazione
delle imposte di registro.

L’onere finanziario derivante dall’appli-
cazione del precedente articolo 13 fa carico
al fondo previsto dalla legge 30 luglio 1959,
n. 623.

I1 Ministro pel il tesoro & autorizzato a
disporre con propri decreti le occorrenti va-
riazioni di bilancio ».

relativo

Gome gli onorevoli colleghi ricorderanno,
si era rimasti d’intesa di non pregiudicare
le caratteristiche di.
provvedimento e di non convertire, percio,
1 vari « possono essere » in « sono »; ma si era
convenuto anche di destinare tutte le provvi-
denze disposte con questa legge ai danneg-
giati dalle recenti calamita.

A tal proposito il rappresentante del Go-
verno ha presentato il seguente emendamento
aggiuntivo al primo comma dell’articolo 17:

« I conlributi e le agevolazioni creditizie
e fiscah saranno concesse, entro 1 limiti e
con le modalitd di cui ai precedenti articoli,
ai danneggiati dalle calamitd naturali e dalle
avversitd atmosferiche verificatesi dal giugno
1958 fino alla data di entrata in vigore della
presente legge ».

ottenuta riducendo di .

« legge-quadro » del

Il Relatore, onorevole De Leonardis, inol-
tre, ha presentato il seguente emendamento
sostitutivo della lettera &) del secondo
comma,:

« b) Per l'ammortamento dei mutui
concessi dalla Cassa depositi e prestiti alle
provincie, ai comuni ed ai consorzi di boni-
fica a norma degli articoli 10-b¢s ed 11, pri-
mo comma: lire 3.000.000.000 in ragione di
lire cento milioni per ciascuno degli esercizi
finanziari dal 1960-61 al 1989-90 ».

L’onorevole Miceli, infine, propone di col-
locare 1’aggettivo « prima » davanti -alle pa-
role: « spesa complessiva » del primo comma
e di modificare nello stesso -senso gli altri
commi dell’articolo.

MICELI. Onorevoli colleghi, questa legge
doveva riferirsi soltanto a ire regioni: Ca-
labria, Lucania e Sicilia, regioni che hanno
subito danni cosi considerevoli specie nella
loro agricoltura, che 1'onorevole Pugliese ha
menzionato 10 miliardi di danni per la sola
Calabria.

Ora sono sopravvenuti danni nella Puglia
e nel Molise (dovuti ad eccezionali avversita)
i quali, ha detto, 'onorevole Magno, ammon-
tano a {1 milioni.

Vi sono ancora 1 nostri amici e colleghi
dell'Emilia legati dalle stesse calamita: som-
miamo dunque tutti questi danni !

DE LEONARDIS, Relatore. Ammontano a
10 miliardi.

MICELI. Sommiamo tutti-questi danni ed
arriviamo a diverse diecine di miliardi di
danni all’agricoltura. Per la sola Calabria la
somma dei danni indicata dagli Ispettorati &
di dieci miliardi. Per la Lucania vi & stato
un dissesto nelle zone di riforma e questo
porta a diverse decine di miliardi di danni:
si arriva a non meno di quaranta miliardi
di danni in queste zone. Quaranta miliardi di
danni non presuppongono guaranta-miliardi
di indennizzo, ma la cifra prevista in questo
disegno di legge per lo stanziamento & co- .
munque insufficiente.

Percid io, non avendo in questo momento
la certezza di poter dire che invece di 9 mi-
liardi, ne sono necessari 15, ma avendo la cer-
tezza che gli stanziamenti previsti sono insuf-
ficienti, propongo di adottare lo stesso metodo
adottato nella legge 24 giugno 1958, n. 637,
e di parlare di primi finanziamenti e non di
finanziamenti definitivi, cosl come nella legge
citata i trenta miliardi stanziati erano defi-
niti come primi stanziamenti.

- - evidente che la erogazione fatta in base
a questa mia proposta e con queste finalitd
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implica anche I'impegno che in seguito questi
danni saranno risarciti,
sia il loro ammontare complessivo.

DE LEONARDIS, Relatore. Assicurava,
nel suo intervento nel corso della discussione
generale il rappresentante del Governo che
I danni sono stati valutati nel loro ammon-
tare quasi effettivo, e che.egli percid riteneva
sufficiente lo stanziamento per fare fronte a
questi danni:” se cosi & la proposta dell’ono-
revole Miceli mi sembra superata.

-+ MICELI. Superflua, se mai.

. SEDATI Sottosegretario di Stato per
Iagmcollum e le foreste. Nel determinare le
cifre da spendere nei vari settori, il Governo
ha ‘tenuto presente le indicazioni pervenute
attraverso gli uffici del Ministero, quindi se-
condo la nostra valutazione, secondo il no-
stro accertamento, questo & quanto occorre
per .applicare la legge nelle zone colpite dalle
avversitd atmosferiche. Naturalmente di ac-
certamenti hanno sempre un margine di ela-
sticitd dovuto all’impossibilitd assoluta di va-
lutazione al cento per cento dei danni. A parte
questa considerazione, mi sembra del tutto
inutile la proposta testé formulata dall’'ono-
revole Miceli, perché un eventuale secondo
finanziamento, ove occorresse, potrebbe es-
sere conseguente soltanto ad una iniziativa
legislativa del Governo o dei parlamentari.

L’emendamento proposto da wun punto
di_ vista di concretezza legislativa non ha
aleun significato. Pertanto esprimo parere
contrario  all’emendamento dell’onorevole
Miceli.

MICELI. Ricordo che per la Calabria, re-
glone in cui il danno era localizzato e qumdl
pit facilmente determinabile che per tutte
queste regioni, allorché si elabord la legge
del 1953, n. 938, limitata ai soli danni del-
l'agricoltura, si disse che era autorizzata una
prima spesa di lire 17 miliardi.

E non credo che il legislatore abbia intro-
dotto ’espressione « prima » inavvertitamente,
ma con essa ritengo che abbia voluto richia-
mare l'attenzione e la responsabilita del Go-
verno, ed in primo luogo quella degli uffici
tecnici competenti, sulla necessitd di inden-
nizzare tulti i tipi di danni. Tanto & vero che
in Calabria i fondi della legge n. 938 sono
esauriti; cid nonostante esistono ancora delle
pratiche, lodevolmente istruite e definite dagli
uffici competenti le quali dovranno avere un
finanziamento.

Per questi motivi ripeto, chiedo che «la
spesa complessiva », di cui al primo comma
di questo articolo, venga definita « prima

sul serio, quale che

spesa » e che analoga modifica venga appor-
tata,-ove necessario, agli altri commi del me-
desimo articolo.

DE LEONARDIS, Relatore. Ma quella alla
quale Ella si riferisce, onorevole Miceli, &
una legge che riguarda le opere grandiose !

MICELI. La legge sulle opere grandlose
e tutta un’altra cosa !

DE LEONARDIS, Relatore. Mi dichiaro
contrario all’emendamento Miceli in quanto
nel caso in cui si prospettasse la necessitd di
aumentare i fondi e qualora il Governo non
abbia provveduto direttamente, bisogna tener
presente che esiste sempre l'iniziativa par-

. lamentare.

MICELI. L’iniziativa parlamentare c’e
sempre stata, onorevole De Leonardis, pur-
troppo senza molta fortuna. Per cui 1'emen-
damento da me proposto ritengo rivesta un
carattere di essenzialita perché serve a rive-
lare, oltretutto, le vere intenzioni del Go-
verno.

GORRIERI ERMANNGOG. Dichiaro che vo-
terd contro questo emendamento perché a mio
avviso esso non ha alcun significato: & chia-
ro, infatti, che, se. i finanziamenti stabiliti
con la legge che stiamo per approvare do-
vessero dimostrarsi insufficienti, il Governo
prendera certamente 1'iniziativa per aumen-
tarli adegunatamente.

PRESIDENTE. Pongo in votaz1one I’emen-
damento Sedati al primo comma dell’arti-
colo 17.

(E approvato). .

Pongo in votazione ’emendamento Miceli
al primo comma dell’articolo 17.

(Non & approvato).

Pongo in votazione 1’emendamento De
Leonardis al secondo comma dell’articolo 17.

(E approvato).

Pongo in votazione I’articolo 17.
(E approvato).

Do 1ettura dell’articolo 17 nel suo com-
plesso

«I contributi e le. agevolazioni creditizie

. e fiscali previsti dalla presente legge saranno

concessi, entro i limiti e con le modalita di
cui ai precedenti articoli, "ai ‘danneggiati
dalle calamita naturali e dalle avversitd at-
mosferiche yeriﬁbatesi dal primo giugno 1958
fino alla data di entrata in vigore della pre-
sente legge.
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Per tale scopo & autorizzata la spesa com-

plessiva di lire 9 miliardi cosi ripartiti:
a) per la concessione

dei contributi ed i rimborsi

di cui agli articoli 1 e 48 . . L. 5.000 milioni
b) per le anticipazioni '

di cui all’articolo5 . . . . » 1.000 »
c) per la esecuzione '

delle opere pubbliche di bo-

nifica e di interesse collet-

tivo, nonché per il paga-

"mento delle spese di studio

e di progettazione . . . . » 2.000 »
d) per il ripristino

delle opere pubbliche di bo-

nifica montana e per la siste-

mazione idraulico-forestale

ed agraria nei territori mon-

tani e per il pagamento delle

relative spese di studio e di

progettazione . . . . . . » 1.000 »

Per attuare gli interventi di cui ai ti-
toli II e III sono autorizzate le spese:
a) per la’ concessione del contributo

sui prestiti di cui agli articoli 15 e 16: lire 3

miliardi in ragione di lire 600 milioni per
ciascun esercizio finanziario dal 1960-61 al
1964-65; )

b) per Pammbrtamento dei mutui con-
cessi dalla Cassa depositi e prestiti alle pro-
vince, ai comuni ed ai Consorzi di bonifica a
norma degli articoli 10 e 12: lire 3 miliar-
di in ragione di lire 100 milioni per cia-
scuno degli esercizi finanziari dal 1960-61 al
1989-90.

Alla spesa di lire 9 miliardi, di cui al
secondo comma _del. presente articolo, per
I'esercizio finanziario 1959-60 si fard fronte
con corrispondente aliquota delle disponi-
bilitd recate dal' provvedimento di’ varia-
zione al bilancio 1959-60. -

Alla spesa di cui alla lettera a) del terzo

comma del presente articolo si fard fronte,
nell’esercizio finanziario 19860-61:

1°) mediante la riduzione di lire 350
milioni dell’autorizzazione di spesa di cui

alla legge 30 luglio 1957, n. 667, ottenuta .

riducendo di uguale importo lo stanziamento
relativo all’esercizio finanziario 1960-61;

20) mediante la riduzione di lire 4180 .

milioni dell’autorizzazione di spesa- di cui
agli articoli 4 e 9, lettera c), della legge 1° feb-
braio 1956, n. 53, ottenuta riducendo- di
uguale importo lo stanziamento relativo
all’esercizio finanziario 1960-61;

3°) mediante la riduzione dl lire 70 mi-

lioni dell’autorizzazione di spesa di cui agli

articoli 6 e 11 della legge 3 dicembre 1957,
n. 1178, ottenuta riducendo di uguale im-
porto lo stanziamento relativo all’esercizio
finanziario 1960-61.

Alla spesa di cui alla lettera b) del
terzo comma del presente articolo si. fara
fronte con le maggiori entrate derivanti
dall’applicazione della legge ........ , L.
riguardante ’arrotondamento a lire iOO delle
frazioni minori di lire 100 nella liquidazione
delle imposte di registro.

L’onere finanziario derivante dall’appli-
cazione del precedente articolo 13 fa carico
al fondo previsto dalla legge 30 luglio 1959,"
n. 623.

Il Ministro per il tesoro & automzzato a
disporre con propri decreti le occorrenti va-
riazioni di bilancio».

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Onorevoli colleghi,-risultano presentati an-
che i seguenti due emendamenti non riferiti,
da parte dei proponenti, ad alcuno articolo
del disegno di legge:

« I benefici previsti dalla presente’ legge
si applicano alle Regioni a statuto speciale.
In Sicilia- le.zone danneggiate saranno deli-
mitate e gli sgravi fiscali concessi con de-
creto dei competenti assessori del governo
della Regione ».

Questo+ emendamento porta la firma del-
I’onorevole Speciale.

Il secondo emendamento, che reca la firma
degli enorevoli Gerbino e Del Giudice, & il
seguente :

« La presente legge si intende apphca,blle
alle Regioni a statuto speciale ».

SPECIALE. Il mio emendamento, onore-
voli -colleghi, & giustificato dal fatto — anche
se in una legge a calattele generale cid non
‘dovrebbe verificarsi = che per alcune leg-

gine, col pretesto che esse non prevedevano

I’estensione . dei benefici in esse contenute
alle Regioni a statuto speciale, si & incorso
nell’errore di negare i benefici o per lo meno
di decurtarli quando si tratta di applicarli
a favore delle Regioni a statuto speciale. Per
questi motivi mi sembra opportuno elimi-
nare ogni motivo di incertezza e di perples-
sitd attraverso 1’approvazione .dell’emenda-
mento da me presentato. .

Insisto sulla mia formulazione e vorrei-
pregale il collega Gerbino di - -aderirvi.
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DE LEONARDIS, Relatore. Ritengo che
I’emendamento sia superfluo, tuttavia non mi
dichiaro contrario.

PRESIDENTE. Pud essere superfluo, ma
¢ sempre esplicativo.

SEDATI, Sottosegretario di
Uagricoltura e le foreste. Mi associo a quanto
testé dichiarato dall’onorevole Relatore. Co-
munque non sono del tutto contrario al-
I’emendamento Gerbino perché mi sembra
che esso contenga una formula meno impe-
gnativa, per quanto altrettanto superflua, di
quella contenuta nell’emendamento Speciale.

PRESIDENTE. Ritengo si possa approvare
un emendamento che tenga conto della istan-
za Speciale-Gerbino e che sia formulato in
-questi termini:

« I benefici della presente legge si appli- -

cano alle Regioni a statuto speciale ».

GERBINO. Mi sembra ormai che la se-
conda parte dell’emendamento Speciale sia
diventata del tutto superflua in quanto gli
assessorati alle foreste sono considerati; a
tuiti gli effetti, uffici periferici del Ministero
* dell’agricoltura.

SPECIALE. Tengo a precisare che quanto
afferma l’onorevole Gerbino non corrisponde
a veritd. Infatti, gli uffici dell’agricoltura del-
le Regioni a statuto speciale non dipendono
dal Ministero dell’agricoltura; sicché, non
approvando la seconda. parte dell’emenda-
mento, si renderebbe inoperante ed inefficace
la prima. Esistono delle norme regionali in
Sicilia che praticamente non permettono al
Ministero dell’agricoltura di delimitare le
zone, inoltre bisogna tener presente che la
Regione ha una propria competenza in ma-
teria tributaria, per cui non & dato al Mini-
stro delle finanze di sospendere, ad .esempio,
I’esazione di alcuni tributi di sua compe-
tenza. i

SEDATI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoliura e le foreste. Onorevoli colleghi,
I’attivita dell'assemblea regionale siciliana e
de! governo siciliano & stabilita dallo statuto
speciale adottato con legge costituzionale. Se
1 poteri cui fa riferimento 1’onorevole Spe-
ciale. sono stati attribuiti alla Regione con
legge costituzionale, & evidente che noi nulla
potremmo sottrarre a quei poteri approvando
un emendamento ad una legge ordinaria.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento da me testé formulato e accettato
dal Governo che tiene conto delle ista\nze
contenute nei due emendamenti Gerbino e
Speciale.

(E approvaio).

Stato per

Gli onorevoli Monte, Schiavon e Franzo

-hanno presentato un articolo aggiuntivo cosi

formulato:

«Ai fini della presente legge si consi-
derano coltivatori diretti coloro che diretta-
mente ed abitualmente si dedicano alla ma-
nuale coltivazione dei fondi o all’allevamento
e al governo del bestiame, sempre che la com-
plessiva forza lavorativa del nucleo familiare
non sia inferiore ad un terzo di quella occor-
rente per le normali necessitd della coltiva-
zione del fondo o per I'allevamento ed il go-
verno del bestiame ».

_ Si tratta in sostanza di una norma che
richiama -quella delle pensioni per invalidita .
e vecchiaia. ,

" SEDATI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. 11 Governo esprime
parere favorevole all’articolo aggiuntivo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’arti-
colo aggiuntivo proposto dagli onorevoli
Monte, Schiavon e Franzo.

(E approvalo).

Avverto che la collocazione di questi due
articoli aggiuntivi sara stabilita in sede di
coordinamento.

L’onorevole Franzo ha presentato il se-
guente ordine del giorno firmato anche dagli
onorevoli Pucci Ernesto, Monte, Casati e Gor-
rieri Ermanno:

« La Commissione Agricoltura della Ca-
mera dei deputati, in sede di discussione del
disegno di legge n. 2295, approvando le nor-

. me relative alla concessione di sgravi fiscali

per le aziende danneggiate, nel prendere atto
che l'articolo 12 della legge stessa prevede la
sola sospensione dei contributi unificati, in-
vita il Governo ad adottare provvedimenti
intesi ad estendere gli sgravi:

a) ai contributi unificati dovuti, dalle
aziende diretto-coltivatrici;

b) ai contributi per assicurazione di ma-
lattia dovuti’ dai mezzadri delle aziende
stesse », - '

ROFFI. Al posto di «invita » metterei al-
meno « impegna ».

PRESIDENTE. Prego il rappresentante
del Governo di esprimere il suo parere su
quest’ordine del giorno. -

SEDATI, Sottoseyretario di Stato per
Uagricoltura e foreste. Il Governo si dichiara
favorevole all’ordine del giorno Franzo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’or-

- dine del giorno dell’onorevole Franzo ed altri.

~ (E approvalo).
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Omnorevoli colleghi, prima di iniziare la vo-
tazione a scrutinio segreto chiedo che la Pre-
sidenza sia autorizzata al coordinamento del
provvedimento approvato.

(Cost rimane stabilito).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto del disegno di legge esaminato
nella seduta odierna.

(Segue la votazione).
Comunico il risultato della votazione se-
greta del disegno di legge:

« Provvidenze per le zone agrarie danneg-
giate da calamita. naturali e provvidenze per
le imprese industriali » (2293):

. Presénti e votanti . . . . 28
Maggioranza . . . . . . 15
Voti favorevoli . . .. 26
Voti contrari . . . . 2

(La Commissione approva).

A seguito dell’approvazione del disegno
di legge n. 2295, risultano assorbite le propo-
ste di legge Miceli ed altri (2175), Magno ed
altri (207), Amiconi (735), Colitto {806), Roffi
ed altri (886), Sorgi (1298), Cassiani ed altri
(1830), Zurlini ed altri (2200), Grifone e Ca-
salinuovo (1814).

* Hanno preso parte alla votazione:

Aicardi, Avolio, Bardini, Bolla, Pucci Er-
nesto, Casati, Cattani, Compagnoni, De Leo-
nardis, Del Giudice, Franzo Renzo, Gerbino,
Germani, Gomez D’Ayala, Gorrieri Ermanno,
Grifone, Magno,K Michele, Marenghi, Monte,
Principe, Pugliese, Salutari, Sangalli, Schia-
von, Sodano, Speciale, Truzzi e Vetrone.

La seduta termina alle 13,50.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI
Dott. FRANCESCO COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



