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La seduta comincia alle 9,30.

PAVAN, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta. precedente.

(E approvato).

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che il deputato
Gorrieri Ermanno & sostituito, per la seduta
odierna, dal deputato Carra.

Sull’ordine dei lavori.

GOMEZ D’AYALA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, debbo sollecitare ancora
ana volta l'iscrizione all’ordine del giorno,
con urgenza, della proposta di legge presen-
tata da me e da altri colleghi del mio gruppo
n. 351, recante: « Norme interpretative della
legge 6 agosto 1958, n. 790, contenente dispo-
sizioni sui canoni di affitto dei fondi rustici
disposti in candpa nelle provincie della Cam-
pania ».

La mia richiesta acquista maggior valore
per il fatto che la Gazzetta Ufficiale n. 184 del
1° agosto 1959, edizione speciale, ha pubbli-
cato una ordinanza emessa il 10 giugno 1959
dal pretore di Marcianise nel procedimento
civile vertente tra Lombardi Antimo da una
parte e Maietta Giuseppe e Scalera Antonio
dall’altra. In detta ordinanza.si giudica non
manifestatamente infondata una eccezione di
incostituzionality avanzata nei confronti delle
norme di legge che riguardano la riduzione
dei canoni di affitto dei fondi rustici conve-
nuti in canapa.

Ora, gia altra volta, in questa stessa Com-
missione & stato affermato, ma noi non ce
ne siamo convinti, che, essendo in corso un
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procedimento dinanzi alla Corte costituzio-
nale, sarebbe inopportuno o quanto meno in-
-delicato, da parte del Parlamento, il riesame
della stessa materia oggetto di discussione da
parte della Corte. A noi pare, al contrario,
che, proprio per il fatto che & stata sollevata
una eccezione di incostituzionalita, il Parla-
mento debba correggere la norma, se ritiene
che qualche cosa vi sia da correggere. E cio,
naturaliisiiie, che la
Corte Costituzionale emetta una nuova pro-
nuncia di incostituzionalitad, per non doverci
noi trovare in una situazione senza via d’usci-
ta. Nel 1957, noi proprio riducemmo questi
canoni di affitto, ma 1’anno successivo inter-
venne la Corte Costituzionale che dichiard co-
stituzionalmente illegittima la leégge da noi
elaborata. Credendo di uniformarci al prin-
cipio enunciato dalla Corte, secondo il quale
non & ammissibile che per situazioni diverse
s, provveda con un criterio unico, noi ema-
nammo una nuova legge, sulla quale il no-
stro gruppo espresse molte riserve, essendosi
reso conto che in quelle disposizion: erano in-
seriti elementi che potevano suscitare nuovi
legittim1 dubbi sulla costituzionalita delle di-
sposizioni stesse.'E oggi ¢i troviamo di fronte,
era prevedibile, ad.-una nuova eccezione di
incostituzionalitd, ad un nuovo esame da par-
te della Corte.

Vogliamo fare in modo che ancora una
volta la Corte Costituzionale dichiari illegit-
time queste disposizioni ? Che cosa accadra
1 questo caso ? Gia il magisirato si trova di
fronte ad una serie di dubbi: il numero delle
citazioni in giudizio per inadempimenti con-
trattuali & notevole; la sezione specializzata
di Napoli, che influenza largamente anche
T'orientamento del tribunale di Santa Maria
Capua Vetere — il quale ha comipetenza 'nelle
zone canapifere della provincia di Caserta —
ha ritenuio che la tratlenuta del 30 per cento,
anche se in relazione ad una legge in vigore,
rappresenti un inadempimento contrattuale;
abbiamo avuto notizia che in queste ultime
settimane la sezione specializzata del tribu-
nale di Napoli va adottando un altro criterio
nel senso che ritiene responsabile: di grave
inadempimento contrattuale anche colui che
trattiene il 30 o il 25 per cento in virtu del-
I'ultima legge recentemente impugnata.

E chiaramente evidente, dunque, che ci
troviamo in mezzo ad un guazzabuglio di di-
sposizioni, molte delle quali suscettibili di in-
tervento da parte della Corte Costituzionale.
B altrettanto evidente, perd, che se la Corte
dovesse dichiarare illegittime anche le dispo-
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sizioni oggi in vigore, sorgerebbe una specie
di insurrezione da parte dei propriefari ter-
rierl intenzionati a recuperare tutte quelle
quote del 30 per cento che sono state tratte-
nute in questi quattro anni in una zona dove
le condizioni della produzione, piu che pre-
carie, sono di crisi profonda. Si tratta, infatti,
di un settore della produzione del quale ab-
biamo avuto occasione di preoccuparci an-
che aquando abbiamo trattato delle. modifiche
alla costituzione degli organi di amministra-
zione del consorzio nazionale produttori ca-
napa. Anche recentemente, da una sentenza
pronunciata da una sezione del tribunale di
Napoli, abbiamo avuto la conferma che la
situazione economica della’zona va di male in
peggio; che le condizioni dei piccoli produt-
tori agricoli diventano ogni giorni pin diffi-
cili; e le conferme quotidiane di questa situa-
zione di disagio sono rappresentate dalle ma-
nifestazioni di malcontento dei cittadini, che
frequentemente incorrono, trascinati dal hi-
sogno e dalla disperazione, persino in reati
passibili, a volte, di reclusione per un certo
2umero di anni.

wvogliamo, allora, creare situazioni ancora
piu gravi? .

Se non lo vogliamo dobbiamo ritenere che
esistano. tutte le ragioni perché la nostra pro-
posta di legge sia non solo iscritta all’ordine
del giorno dei nostri lavori, ma, prima an-
cora, e in questo senso rivolgiamo preghiera
al nostro Presidenle, perché se ne faccia in-
terprete presso la Presidenza della Camera,
assegnata alla nostra Commissione in sede le-
gislativa perché si possa pin rapidamente pro-
cedere alla sua approvazione.

GRIFONE. Signor Presidente, figurano al-
T'ordine del giorno della VI Commissione Fi-
nanze e tesoro, e ne ¢ gia iniziata la discus-
sione, il disegno di legge n. 1664: « Aboli-
zione dell’imposta comunale sul vino » e le
due proposte di legge .Angelino Paolo (294) e
Longo (29%) vertenti sul medesimo oggetto.
Data D’estrema importanza della, questione da
un punto di vista sia economico che sociale,
ritengo che la nostra Commissione dovrebbe
esprimere il suo parere in merito. Vorrei per-
cio pregare il nostro Presidente di chiedere
che 1 tre provvedimenti ai quali mi riferisco
siano assegnati anche alla nostra Commis-
sione in sede di parere, purché cid non co-
stituisca ostacolo o ritardo nell’approvazione
dei provvedimenti stessi.

PRESIDENTE. Sono d’accordo nel merito
della richiesta formulata dal deputato Gri-
fone. Ma, evidentemente, la nostra Commis-
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sione non potrebbe esprimere un parere pri-
ma di mercoledi della settimana prossima,
cid che implicherebbe una notevole perdita
di tempo per la Commissione Finanze e
tesoro. ‘

Secondo il mio punto di vista, sarebbe suf-
ficiente che qualcuno di noi si recasse presso
la Commissione finanze e tesoro per ricor-
dare quell’ordine del giorno sull’abolizione
dell’imposta "sul vino, da noi votato al-
I’'unanimitd, che esprime ampiamente 1’orien-
tamento della nostra Commissione sul pro-
blema.

Quanto alla questione sollevata dall’ono-
revole Gomez D’Ayala, debbo ricordare che
ad analoga richiesta rivoltami durante l'ul-
tima seduta della Commissione da parte del-
I’onorevole Grifone ho risposto che, pur non
avendo difficoltd alcuna ad iscrivere all’or-
dine del giorno dei nostri lavori la proposta
di legge n. 351, preferivo attendere, per ra-
gioni di opportunitd, 1'esito dell’esame in cor-
so presso la Corte Costituzionale.

Tuttavia, poiché Ella insiste, onorevole
Gomez D’Ayala, mi fard portavoce della sua
richiesta presso il Presidente della Camera,
sia per quanto riguarda l'eventuale assegna-
zione della proposta di legge alla nostra Gom-
misisone in sede referente, sia, soprattutlo,
per quanto riguarda l'opportunitd di iniziare
I’esame di provvedimenti relativi a materie
contemporaneamente sottoposte dll’esame del-
la Corte costituzionale.

Per quel che mi riguarda, devo esprimere
il parere che il Parlamento, nell’emanare la

legge 6 agosto 1958, n. 790 certamente ha te- -

nufo conto della sentenza della Corte relativa
alla legge 9 luglio 1957, n. 601. Per cui se la
Corte Costituzionale ha 1 sui diritti, ha anche
i suoi diritti i1 Parlamento.

GRIFONE. Riconosco 1'esattezza delle os-
servazioni del Presidente e non insisto per-
tanto nella mia richiesta. ’

GOMEZ D’AYALA. La prego di tener pre-
sente, signor Presidente, che, se il Presidente
della Camera dovesse consigliarle di non in-
serire all’ordine del giorno la nostra proposta
di legge, noi saremo costretti a porre un que-
sito all’Assemblea. Noi chiederemo, ciog, se
ogni volta che vi sia una impugnativa costi-
tuzionale, il Parlamento debba sospendere
I'esame della materia oggetio dell’impugna-
tiva stessa. A me sembra che il Parlamento
dovrebbe, invece, proprio in pendenza di un
giudizio di costituzionalita, riesaminare la
materia, corréggendo gli eventuali errori e
anticipando cosi la sentenza della Corte.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Modificazioni degli articoli 14, 24 e 29
della legge 18 giugno 1931, n. 987, per
la difesa delle piante coltivate e dei pro-

. dotti agrari dalle cause nemiche e sui re-
lativi servizi (1324).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di leg-
ge: «Modificaziom degli articoli 14, 24 e 29
della legge 18 giugno 1931, per la difesa delle

piante coltivate e dei prodotti agrari dalle

cause nemiche e sui relativi servizi ».

Prego il relatore, onorevole Marenghi, di
riassumere i1 termini della discussione. Comu-
nico, intanto, che la V Commissione Bilancio
ha espresso parere favorevole all’approva-
zione del provvedimento.

MARENGHI, Relatore. Ho gid avuto oc-
casione di illustrare i1 disegno di legge sot-
toposto al nostro esame; ho specificato che
esso riguarda la modifica di alcuni articoli
della legge 18 giugno 1931, n. 987, e precisa-
mente gli articoli 14, 24 e 29. Tali modifiche
riguardano le norme sulla determinazione del-
la misura dei contributi consortili per le spe-
se generali di amministrazione, nonché la
composizione degli organi dei consorzi, la ri-
partizione delle spese anticipate dallo Stato
per l'esecuzione diretta delle operazioni di
lotta fitosanitaria. Affermavo anche che sa-
rebbe utile estendere la modifica anche ad
altri articoli della legge, che & ormai vecchia,
¢ ha bisogno di essere aggiornata.

Debbo anzitutto premettere che i-consorzi
ai quali si riferisce la legge n. 987 non sono
tutti obbligatori: possono essere consorzi puri
e semplici a carattere volontario o consorzi
riconosciuti con decreto del prefetto; il mini-
stro dell’agricoltura, con proprio decreto, udi-
to i1 Comitato per la difesa fitosanitaria, puo
rendere obbligatoria 1'applicazione di qualche
rimedio; e pud inoltre, ordinare la costitu-
zione di consorzi obbligatori tra conduttori
di poderi. Quindi abbiamo: consorzi puri e
semplici, consorzi riconosciuti e consorzi ob-
bligatori per disposizidne del Ministero del-
l’agricoltura.

Aggiungerei ai compiti dei consorzi — sen-
za, perd, dare facoltd al ministro di renderla
obbligatoria — anche la lotta antigrandine; la-
sciandola facoltativa, ripeto, perché abbiamo
dati incerti sui risultati cui essa conduce.

Quanto agli altri articoli della legge del
1931 suscettibili, a mio avviso, di modifica-
zioni, accenno all’articolo 21, che recita:
« presso il Ministero deli’agricoltura e fore-
ste & costituito un Comitato per la difesa
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contro le malattie delle piante ». Ora,'di que-
sto comitalo dovrébbero far parte 1 rappre-
sentantl di Enti che adesso non ci SON0 pin:
rhinistero delle colome confederazmne fasci-
sta degli doucoltou- gcc: Anche quésto arti-
co]o,‘CIumdl, andrebbe ag giornato: Inoltis, al-
I’articolo 15 & detto, al 5° comma: che &« la
contribuzione annua per i consorzi.per la viti-
coltura & corrisposta dai singoli consorzisti
entro il limite massuno di lire due e di lire
o bJ V@Udll() anche °'ll
articolo 27 e 34. Ma ripeto, qui si tratta di
affrontare il problema piu urgente, auguran-
doci perd che venga rivista tutia la materia,
pérché si tratta di uha legge molto impor
tante, anche per i nsultam posilivi che ha
fallo conseguire helle provincie dove & stata
applicata. ,

Poi riterrei anche di aggiungere una nor-
ma transitoria per i consorzi che gia sono
stati costituiti. Se funzionano gia, bisogne-
rebbe slabilive entro’ quale termme debbono
aggiornarsi in base alle nuove disposizioni di
legge..,

PRESIDINTE. Abbiamo ascoltato le os-
servazioni dell’onorevole Marenghi, il quale
ha avanzato proposte di modifica anche per
altri articoli della legge del 1931 non conside-
rati nella proposta di legge governativa. La
legge del 1931 & fondamentale nel nostro ordi-
namento produltivo e quindi merita un attento
esame. Mi sembra che le proposte di modi-
fica governative praticamente si riferiscano
soprattutto ai contributi. Dice l'articolo 1:
« Per sopperire alle spese generali di ammi-
nistrazione, i consorzi obbligatori di difesa
delle coltivazioni coslituiti ai sensi della pre-
sente legge hanno facoltd di imporre una con-
tribuzione anfiua, comimisurata al reddito do-
minicale, con le modalitd stabilite dal regola-
mento di cui all’ articolo 4.

La rhisura di tale contribuzione, che sara
deliberata dalla Gomml:,smne ammlmstratrlce

ulia T JD[JUUUI V. (1111U11 bU

di cui all’ cutlcolo 44 e approvata dal, Mini-

stero dell; a°r1coltu1a e'delle *f01este non po-
tra, supeldre il hmlte madssimo del 20 per
céntb del. reddlto dornlnlcale determmdto ai
sensi del décretot le e i aprile 1939, n. 589,
converitq, con 1110d1ﬁ0dz10n1 nella legge 29
giugno 1939 n. '976.».

Anche I’ dltlcolo 2 1)10pone altre modifiche
all’articolo 24 della legge 18 giugno 1931,
n. 897. Nell’articolo 3 .si,dispone che: «La
gestlone dei Consorzi mterprovmclah e inter-
comuniali & sottoposta al contr¥ollo di un col-
legio di revisori, composto di quattro mem-
bri, dei. quali uno designato dal Ministro del
lesoro, da scegliere .tra il personale in sef-

vizio nelle locali ragionerie provinciali dello
Stato, uno dal Ministro dell’agricoitura e del-
le foreste, da scegliere tra i funzionari del-
I'Ispettorato dell’agricoltura e delle foreste,
uno da scegliere tra gli agricoltori consor-
ziati, ed uno dal prefetto.

1 componenti dei predetti collegi sono no-
minati per la durata di un triennio con de-
creto del Ministro dell'agricoltura e delle fo-
reste e. possono essere confermati ».

'L amcmo 4 dice che: « All’ artlcolo 20 del-
la le ge 18 giugno 1931, n. 987, agglunto il
seguente comma: « Il rimborso non & dovuto
se l'intervento del Ministero sia limitato, ol-
tre che alla d1rez1one della difesa ﬁtosamta-
ria, alla forhilufa dei fiiezzi tecnici per un
valote nor eécedénte la meta della spesa com-
plessiva occorrente per Vesecuzione di tale
dlfesa ».

L’onorévole Maré ncrhl propone altre inno-
vazioni. Intanto, egli propone che qiesti con-.
sorzi possano avere attribuita anche la com-.
petenza a condurre la lobta antlorandlne Sap-
piamo quanto sia _delicato il problema . deélla
grandine; ne “abbiarho discusso luhgamente
qui, in sede di Commissione nella passata
legislatura ed. abbiamo sentito dei pareri ‘di-
versi: Poi i1l Relatore ha indicato gli al’m at-
ticoli della legge che si potrebbero hodificate
in questa occasione o si & riservato di preci-
ca111 mevho La Commissione deve dunque
decndere se 111n1tar51 4 consideraie 1¢ modifi-
cazioni proposte dal Governo o prendere m
esame anche le altre, eventualmente, indicate”
dal Relatore come opportune.

GOMEYZ D’AYALA: Dobbiamo sollevare a
proposito di questo disegno di legge alcune
oblezioni di carattere pregiudiziale. La pri-
ma riflette: alcuni dubbi silla costituzionalita
della legge del 1931, e conseguentemente delle
modifiche che ad essa possono essere appor-
tate. Personalmente ritengo che non si possa
scenderé oggi all’esame particolareggiato di
questo problema, ma ritengo che sé su an
qualsiasi provvedimento possono soigere del-
e questioni di legittimitd costituzionale della
legge in esame sia il caso di richiedere il
parere anche della I Commissione, la Com-
missione; appunto, per gli affari’ costituzio-
nali.

La seconda obbiezione & la‘seguente, e pie-
go il Presidente di esprimere in proposito la
sua opinione. Si legge nella relazione al di-
-segno di legge n. 1324 che questa legge & or-’
mai inadeguata_alle esigenze della pin effi-
.cace protezione delle piante contro le malattie
e le altre cause nemiche. Ce ne rendiamo”tutti
conto e se questo &.vero, come si pud,6g8i -
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in modo opportuno provvedere alla modifica
di alcuni arlicoli. e particolarmente di quegli
articoli che riguardano la imposizione di con-
iributi, cioé di nuovi oneri-a carico dei pro-
prietari, dei conduttori, dei coltivatori direiti,
delle aziende in genere, senza rivedere tutta
la materia ?

MARENGHI, Relatore. L’imposizione di
contributi riguarda solo i proprietari,

'GOMEZ D'AYALA. Comungue & una que-‘

stione da esaminare. Se si impone una revi-
sione generale, quale urgenza noi abbiamo di
intervenire con uno stralcio che riguarda sol-
tanto tre aspefti del problema ?

Dalle proposte poi, che avanza il relatore,
sorge una terza esigenza. Si propone di in-
serire in questa legge anche la disciplina della

difesa contro la grandine. Penso che pos-
siamo essere futti d'accordo; perd, allora la
correttezza ci impone di iscrivere all’ordine
del giorno, insieme con ‘questo disegno di
legge, anche le proposte che sono state pre-
sentate specificatamente per la difesa anti-
grandine.

PRINCIPE. 11 disegno di legge che stia-
mo esaminando contiene modifiche a tre ar-
ticoli della legge 18 giugno 1931, n. 987; e
non v'é dubbio che se dovessimo limitarci
ad esaminare soltanto le modifiche proposte,
dovremmo obiettivamente convenire sulla
loro generica opportunitd anche se, per esem-
pio, potremmo mettere in discussione la mi-
sura del conteibuto di cui all’articolo 1 o
altri par ticolari.

Ma 'la domanda che io porrel come pre-
giudiziale & questa: la legge 18 giugno 1934,
n. 987, che il nostro Pre51dente definiva la
legge cardlne di questo settore specifico, ha
veramente assolto gli scopi che si prefiggeva ?
Ora, non v’é¢ dubbio che la lotta contro le
malattie delle piante riveste nella nostra eco-
nomia una importanza capitale, e pertanto
la domanda che testé ho rivolta ha una sua
ragion d’essere. Lia mia risposta ad una si-
mile domanda sarebbe certamente negatlva
Per me la lotta fitosanitaria, per l'importanza
che essa ha agli effetti dell’economia agri-
-cola del nostro paese, deve imporre agh or-
gani ministeriali 'obbligo dell’intervento
coattivo. In alcune zone, pure devastate dal-
la peronospera e dalla fillossera, dove tec-
nici intelligenti sono intervenuti appllcando
quei metodi di lotta che la tecnica moderna
- suggerisce, Si sono avuti risultati meravi-

gliosi. Perd, se accanto a queste oasi dovute -

all’iniziativa dei_singoli .imprenditori, si tro-
vano zone apparienenti ad imprenditori ne-
gligenti, i risultati sono subito annullati.

. gare i compiti di questi consorzi;

Abbiamo esempi chiarissimi di c¢id nelle
zone litoranee, dove la coltura degli agru-
mi riveste una particolare importanza: la
coccinigha di San José ha distrutto interi
agrumeti, pur avendo gli imprenditori pri- .
vati e i piccoli agricoltori usato tutti quegli
accorgimenti che la fecnica suggerisce.

Ecco perché dianzi affermavo che avrei
risposto negativamente alla domanda che io
stesso ho posto. E allora mi pare che, per
quanto possano-essere aderenti alla 1ealta le
innovagioni che il disegno di legge si pro-
pone di apportare, esse non risolverebbero
certamente il problema. Questo, come osser-
vava l’onorevole Gomez D’Ayala deve essere
affxontato integralmente, ' nella sua totalita.

" In linea di massima sarel favorevole alla
proposm dell’onorevole Marenvhl di allar-
ma arnche
se cio si facesse il problema 1’1marrebbe sem-
pre lo stesso. Perché tuttg il problerna ‘con-
siste nel fatto che la legge del 1931 non ha
assolto ai suoi comp1t1 anche se & lungi dd

me l’idea di voler affermare che quella legg
non & servita a nulla. A mio avviso, la 10ttd
fitosanifaria deve rivestire il carattere del-
lobbh atoriety: dove si avverte carenza di
iniziativa, & lo Stato che deve intervenire
dttraverso frh organi pemferlm del Ministero
dell agricoltura. 'La legge del 1931 contem-
plava invero, anche questo carattere di ob-
bligatorieta, ma purtroppo il \/Ilnlstero & in-
tervenuto poche volte.

In conclusione, in linea di massima espri-
miamo il nostro consenso sui singoli articoli,
riservandoci tuttavia di proporre alcuni
emendamenti. Non possiamo perd non met-
tere I’accento sulla necessitd che presenta
Yintero problema della lotta fitosanitaria di
essere oggetto di una integ rale revisione, af-
finché possa essere risolio in maniera plu
adevuata alle eswenze di 0ggi.

CACCIATORE. Sono d’ accordo con le os-
servazioni dell’onorevole Principe ma non
cond1v1do la sua opinione favorevole alla
estensione dei-compiti dei consorzi alla lotta
per la difesa contro la grandine. B ev1dente
che, cid facendo, il disegno di leg ge in esame
assumerebbe tutto un diverso indirizzo.

Non sono d’accordo perché i consorzi, an-
che se obbligatori, rigudrdano sempre un plC-
colo comprensorio. La orandlne 1nvece puo
colplre tulto un territorio, e pertanto occorre
una legge che riguardi,-appunto, tutto il ter-
ritorio nazionalé: quindi, occorrerebbe un
consorzio nazionale.

PREARO. Mi chiedo se il Governo sia a
conoscenza della esistenza di consorzi volon-
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tari per la difesa delle piante, costituiti sulla
base della legge del 1931. \

A Verona esiste, fin dal 1948, un consor-
zio che non solo funziona egregiamente ma
che ogni anno va migliorando; e contro le
malattie delle piante questo consorzio sta
svolgendo un lavoro veramente ammirevole.

Ebbene, 'i contributi non vengono. appli-
cati sulla base del reddito dominicale, per-

mdabotan Alaa s Antt
chié & 3tato constatalo che essc non rifletic con

esattezza le reali condizioni agronomiche dei
terreni:- terreni considerati seminativi sono,
per esempio, veri e propri pescheti. Comun-
que, vorrei chiedere alla Commissione se essa
non ritenga di esaminare il contenuto degli
statuti dei consorzi volontari, al fine di in-
serire in questa legge tutto cid che di buono
possiamo in essi trovare. Secondo il mio
punto di vista, sarebbe opportuno far tesoro
di queste buone esperienze.

Tra 1'altro, per fare un esempio, come
dobbiamo comportarci nei casi in cui esista
una palese inattendibilitd del reddito domini-
cale? Ecco perché vorrei che si studiasse
come . & stata risolta altrove la questione,
come altrove si & giunti a caricare gli oneri
senza sollevare proteste, al punto che tutti
pagano puntualmente.

Per quanto riguarda il disposto della let-
tera b) dell’articolo 2, sono del parere che
il voto del rappresentante dell'Ispettorato
agrario,- invece che deliberante, debba essere
consultivo, perché sarebbe bene non immi-
schiare 1'Ispettorato agrario in determinate
questioni.

Per quanto riguarda la difesa antigran-
dine, nella mia provincia ben 30 comuni vi
si sono attrezzati, con risultati qualche volta
buoni, ma debbo precisare che si tratta di
consorzi che si sono costituiti esclusivamente
per la difesa antigrandine. Debbo aggiungere
che si & ritenuto utile costituire una Unione
nazionale per la difesa antigrandine con sede
a Verona, e quest’anno si & ritenuto di invi-
tare tutti 1 componenti questa Commissione
per rendersi conto dello stato attuale del pro-
blema. Al convegno sono intervenuti studiosi
perfino dalla Svizzera e dalla Francia e la
questione & stata studiata con molta pondera-
tezza. )

PRESIDENTE. Riassumiamo 1 termini
della discussione cha ha condotto alla formu-
lazione di talune pregiudiziali. Prima pregiu-
diziale, di ordine costituzionale & quella del-
I’onorevole Gomez D’Ayala, e si riferisce al-
I’articolo 23 deila Costituzione. Penso che il
relatore non sarebbe contrario a sentire il pa-
rere in proposito della Commissione affari co-

stituzionali; per quanto riguarda la revisione
generale di tutta la materia, 1'onorevole
Gomez ha fatto riferimento alla relazione pre-
messa al disegno di legge, ma nella relazione
¢ anche detto che & urgente provvedere per-
ché i consorzi costituiti in base a questa legge
possano funzionare.

Passiamo al problema della difesa contro
la grandine: non risultano né assegnati, né

pregentati nrogatti di legge in materia. La ri-

chiesta di abbinamento formulata dall’onore-
vole Gomez D’Ayala, cade percid nel vuoto.
L’onorevole Principe, inoltre, ha impostato
una pregiudiziale sulla utilitad generale di que-
sta legge. Per conto mio, debbo dire che dei
risultati buoni essa li ha gid dati. L’onorevole
Prearo ha detto che per la lotta contro certi
insetti, i risultati sono stati eccellenti.
L’onorevole Principe insiste soprattutto
per rendere obbligatoria la lotta in determi-
nati casi. L’articolo 11 della legge che modi-
fichiamo, dice gid chiaramente perd che il
Ministro dell’agricoltura e foreste, con pro-
prio decreto, udito il Comitato per la difesa,
Comitato che’'io vorrei aggiornato nella com-
posizione, puo rendere obbligatoria la lotta
fitosanitaria. Anzi, non solo pud renderla ob-
bligatoria, ma, in caso di necessitd, pud so-
stituirsi agli inadempienti, salvo a farsi rim-
borsare.
PRINCIPE. Purtroppo questo articolo non
¢ mai stato applicato. )
MARENGHI, Relatore. Non & esatto; si
sono dati casi in cui un certo insetto danneg-
giava tutte le coltivazioni di una zona: ¢ in-
tervenuto il Ministro dell’agricoltura, su pro-
posta degli interessati, e ‘ha reso obbligatoria’
la lotta in quella zona.
PRINCIPE. E tuttavia la mosca olearia,
per esempio, ha fatto quello che ha fatto.
MARENGHI, Relatore. La legge per me,
ancora in questo momento & valida.
I’onorevole Principe afferma che essa non
&-stata sempre applicata. Io dico: lo strumento
c'e; si tratta di aggiornarlo. Il problema & ur-
gente. Se la Commissione ritiene di riesami-
nare tutta la legge, allora bisogna senz’altro
sospendere la discussione ed incaricare un Co-
mitato di riesaminare tutta la questione. Se,
invece, accettiamo la proposta del Ministro
di approvare rapidamente questi quattro ar-
ticoli per far funzionare i consorzi gid esi-
stenti, resta il problema dell’aggiornamento,
che pud essere esaminato in un secondo mo-
mento. 1o sono favorevole ad una rapida con-
clusione; e percido proporrei anche un comi-
tato ristretto che esamini insieme le proposte
di modifica elaborate dal Ministro e quelle
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suggerite da me. Sono favorevole a chiedere
il parere della Commissione affari costituzio-
nali.

SEDATI, Sotltosegretario di Stalo per la
«gricollura e le foreste. L’ordinamento dei
consorzi fitosanitari, come & stato da pih parti
ricordato, & disciplinato dalla legge 18 giu-
gno 1931, n. 987, e successive modificazion e
integrazioni, nonché dai vari regolamenti.
Gredo che siamo tutti d’accordo nel ritenere
queste norme inadeguate alle attuali esigenze
della lotta fitosanitaria. Del resto, il Governo
lo ha esplicitamente dichiarato nella rela-
zione che accompagna il disegno di legge in
esame, preannunciando lo studio, ormai avan-
zato, di un provvedimento integrale, idoneo a
risolvere tutti i problemi di carattere organiz-
z&tivo, lecnico, econcmico e finanziario che
si riferiscono alla lotta fitosanitaria.

Ma il fatto stesso che si sia sviluppata una
cosi ampia discussione in seno alla nostra
Commissione su un provvedimento cosi limi-
tato lascia facilmente prevedere 1’ampiezza
della discussione che si svilupperebbe se noi
allargassimo i limiti del disegno di legge in
esame.

Noi non dobbiamo dimenticare che questo
provvedimento & diretto a rendere funzionali
ed efficienti i consorzi attualmente esistenti: e
percid esso si propone soltanto di modificare
gli articoli 14, 24 e 29 della legge del 1931.
Non mi difiondo ad illustrare i particolar:
delle modifiche, perché vi ha gid provveduto
ampiamente il relatore. Mi limitero, invece,

a rispondere ad alcune obiezioni e proposte

fatte nel corso della discussione, per chia-
rirci reciprocamente le idee.

E comincio dalla proposta dell’onorevole
Marenghi di estendere ai consorzi fitosanitari
ii compito della difesa antigrandine. Su que-
sta proposta sono state svolte’ considerazioni
di varia natura. Alcuni colleghi ritengono che
la estensione di questi compiti sia opportuna
anche perché si approfitterebbe di organizza-
zioni gia esistenti le quali potrebbero certa-
mente svolgere bene questo nuovo compito;
altri colleghi sostengono invece che la lotta
antigrandine, data la sua particolare impor-
. tanza, debba essere regolata a parte, con un
provvedimento di legge che modifichi la leg-
ge fondamentale.

Ora, pur senza volere esprimere un parere

definitivo sull’argomento, vorrei dimensionare -

la proposta dell’onorevole Marenghi anche per
non farla apparire, dinanzi alla, valutazione
di alcuni colleghi, come una proposta tale
da innovare totalmente nella disciplina esi-
stente.

In sostanza, }'onorevole Marenghi sostiene
che dovrebbe essere riconosciuta ai consorzi
fitosanitari I'attitudine a svolgere la lotta an-
tigrandine. Cosi facendo, ['onorevole Ma-
renghi riprende un concetto frequentemente
espresso nelle leggi riguardanti.l’agricoltura
(la legge per la montagna, ad esempio, ha
accordato la possibilita al Ministero dell’agri-
coltura di riconoscere ad alcuni enti ammini-
strativi 1'idoneitd a svolgere la funzione di
consorzi di bonifica).

Quindi, in fondo, si tratta di un atto vo-
lontario, di una azione di difesa voloniaria,
di consorzi volontari. Cosi si potrebbe ov--
viare anche all’inconveniente che paventa
I’onorevole Cacciatore, della non rispondenza
dei consorzi alle esigenze di lotta antigran-
dine; osservando caso per caso le situazioni,

~ I'inconveniente sarebbe eliminato.

L’onorevole Gomez D’Ayala ha sollevato
un dubbio di illegiftimitd costituzionale. Ora,
senza entrare nel vivo di questa questione,
vorrei far osservare che questa legge non in-
troduce nessuna innovazione, in quanto si
riferisce ad una preesistenie legge, in base
alla quale era prevista la costituzione dei con-
sorzi obbligatori.

Per quanto riguarda gli oneri, anche qui
non innoviamo, perché la possibilita di de-
terminare gli oneri a carico dei partecipanti
al consorzio era prevista nella legge prece-
dente. Amnzi, vorrei dirvi che abbiamo intro-
dotto nella modifica una disposizione gia pre-
vista nella legge del 1931. Sotto questo aspetto
non vi sono innovazioni e quindi non do-
vrebbe sorgere un problema di carattere co-
stituzionale.

L’onorevole Gomez ha insistito sulla esi-
genza di una revisione, alla quale si & asso-
ciato 1’onorevole Principe. Ho gia detto per
quali motivi ritengo non opportuno procrasti-
nare l'approvazione di questa proposta di mo-
difiche, in attesa di una legge generale di mo-
difica. :

Debbo rispondere anche ad una osserva-
zione dell’onorevole Principe, che ha detto:
« Ma noi siamo convinti che la legge del 1931
abbia assolto al suo compito ? ». Evidente-
mente, rispondo, essa non ha assolto intera-
mente ai suoi compiti, perché era una legge
di carattere generale, che doveva attuarsi in
tutto il paese e che, invece, ha avuto una at-
tuazione, con risultati positivi, solo in alcune
regioni. Ma la mancata applicazione di que-
sta legge non & in funzione sollanto del fatto
che quelle norme sono inadeguate alle attuali
esigenze. W in relazione anche a situazioni
obiettive locali, ed in passato in realtd tante
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cltre leggi riguardanti I’agricoltura hanno
avuto una applicazione molto ampia, con ri-
sultati contrastanti fra le diverse regioni. Que-
sto fenomeno & la conseguenza della divisione
esistente nel nostro paese ra zone arretrate e
zolle pin progredite.

Noi riteniamo perd che attraverso le mo-
difiche proposte dal Governo si possa rendere
poss1b11e questa dtt]Vltd di dlfesa fitosanitaria

Clll'ullU lll qucu.c L(Jilc UUVU 1111U10.r Ubbd: J.lULl U
stata mai svolta.

Del resto, le difficolta di applicazione della
legge del 1931 erano anche in rapporto ai mez-
-zi esistenti e agli strumenti destinati alla lot-
ta. Oggi, invece, di fronte ai risultati che si
prevedono, gli agricoltori possono essere piu
facilmente spinti ad assumere iniziative.

Ma c’¢ di piu. Mentre in passato lo Stato’
rion interveniva con miezzi finanziari per que- .

sta lotta, negli ultimi anni e particolarmente
nel dopoguerra si & avuto un incremento no-
tevolissimo per quanto riguarda l'intervento
dello Stato nella lotta fitosanitaria. Infatti noi
siamo passati dai 30 milioni degli anni 1950-
1951 ai 150 milioni dell’esercizio 1958-59.

Infine, 1’onorevole Prearo, valendosi di una
esperienza puramente locale, ha osservato la
inopportunita, secondo lui, di riferirsi, per
gnanto riguarda i contributi, al reddito domi-
nicale .e ritiene anche inopportuno dare voto
deliberante al rappresentante dell'Ispettorato
agrario in seno alla commissione amministra-
trice. Indubbiamente & .difficile applicare dei
contributi facendo riferimento ad un criterio
qguale quello che noi abbiamo scelto, ma &
altrettanto evidente che non vi & alcun siste-
‘ma piu valido di questo su un piano generale.
Compito del legislatore & quello di scegliere
i1 sistema che -dia luogo al minor numero
possibile di inconvenienti. Non si pud pensare
di -trovare il sistema perfetto, tauto pit che
noi ci riferiamo ai consorzi obbligatori e non
a quelli volontari. In linea generale, il Mini-
stero dell’agricoltura ha ritenuto che, per
guanto riguarda l’applicazione dei contributi,
le norme debbano riferirsi ai consorzi obbli-
gatori ed ha lasciato liberi i consorzi volon-
tari .di amministrarsi secondo le circostanze
¢ le esigenze.

~Ecco perché i consorzi citati dall’onorevole
Prearo si son dati una particolare disciplina.

Per qudnto riguarda la presenza dell’ispet-
tore agrario, e il tipo.di-voto al quale egli ha
diritto, il problema & ammetterlo o non am-
metterlo. In altri termini, o 1'ispettore agra-
rio .dovrebbe intervenire a queste riunioni sol-
tanto se richiesto, come consulente, ed allora
non .avrebbe -nessun voto; oppure l’ispettore

agrario viene assunto per la sua funzione e
la sua preparazione come il rappresentanie
del Ministero, ed allora, facendolo partecipe
di una comimissione, deve avere voto delibe-
rativo. Quindi pregherei di lasciare 1'ispettore
agrario in questa commissione con il voto de-
liberativo.

Dovrei poi chiedere, per l'articolo 3, di
modificare un periodo. All’articolo 3 51 dlCG
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dell’Ispettorato dell’agricoltura della provin-
cia in cui ha sede il consorzio ». & evidente
che daremmo le funzioni di revisore ad un
funzionario dipendente dall’Ispettorato pro-
vinciale dell’agricoltura. Ed allora, anziché
definire esattamente che deve tratiarsi di un
funzionario dell’Ispettorato dell’agricoltura
della provincia in cui ha sede il consorzio, st
potrebbe dire: «tra i funzionari dipendenti
del Ministero dell’agricoitura ».

GOMEZ D’AYALA. Onorevole Sottosegle-
tario, quando poco fa parlavo della possibilita
che sorgano questioni di ordine costituzionale,
in realtd non mi riferivo a questa legge, che
contiene soltanto tre modifiche ad una.legge
precedente. 11 fatto & che proprio la leg gge del
1931- pud essere suscettibile di dichiarazioni di
incoslituzionality. La legge del 1931 si rife-
visce, tra l'altro, anche alla possibilita. di
costiluzione di altri consorzi e sugli « altri »
consorzi sono sorte delle questioni. Dal mo-
ntentn che discipliniamo la materia della con-
tribuzione a favere dei consorzi in relazione
alla legge del 1931, c¢i possiamo trovare di
fronte al pericolo della incostituzionalitd rife-

" rita all’articolo 17 di quella legge per quei

consorzi che potranno essere in seguito co-
stituiti.

La mia convinzione era quella che I'esame
approfondilo della questione dovesse essere
riservato alla Commissione affari costituzio-
nali. 1! problema & molto ampio. G'¢ un
aspetto delicato della questione costituito dal
riferimentc ai comsorzi « comunque » costi-
tuiti di cui all’articolo 14 della legge del 1934.
1! « comunque » & stato motivo di una sen-
tenza della Corte costituzionale, a propo-
sito di un’altra legge. Se noi non scendiamo
all’esame di questi aspetti, correremo il peri-
colo di convalidare un complesso di disposi-
zioni che possono essere dichiarate incosti-
tuzionali.

Vi & poi un altro aspetto. Noi oggi vo-
gliamo modificare alcuni articoli per siste-
mare e legalizzare la posizione .dei consorzi;
ma abbiamo esaminato a fondo la questione
onde stabilire fino a che punto ed entro quali
limiti convenga operare questa legalizzazione.
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To potrei portare ad esempio 1’esperienza del
consorzio fitosanitario costituito fra le pro-
vincie di Napoli e di Caserta. Ebbene, quella
esperienza non conforta la nostra tesi. Forse
potrebbe confortare invece la tesi di un in-
tervento ispettivo... .

SEDATI, Sollosegrelario di Stalo per la
agricoltura e le foreste. Non ho compreso
bene la sua affermazione secondc la quale
con questa legge noi legalizzeremo 1 consorzi
esistenti.

GOMEZ D’AYALA. Ho parlato di legaliz-
zazione perché esistono dei consorzi i quali
percepiscono dai proprietari un contributo
che va molto al di 14 di quello fissato dalla
legge.

Stando cosi le cose, penso che sarebbe op-
portuno accogliere quanto meno la proposta
del relatore d: costituire un comitato ristretto
con il compito di approfondire l'esame di
queste situaziont.

Ma evidentemente il problema di fondo &
rappresentato dalla esigenza di assicurare la
lotta pit efficace contro la conciniglia di San
Jose e le altre cause nemiche. Quando rico-
nosciamo uesta necessitd, possiamo noi af-
fermare di avere assolto alla nostra funzione
considerando semplicemente la misura del
contributo, il criterio di rimborso da parte
dello -Stato di determinate somme erogate at-
traverso l'articolo 29, e la -modifica del con-
siglio di amministrazione ?

A mio avviso, il problema non consiste
nell’affrontare gli aspetti dell’organizzazione
formale del consorzio o dei mezzi per assicu-
rarne il funzionamento; il problema & cuello
di fondo, che mollo piu ampiamente di me
ha illustrato il collega Principe.

Quindi, a conclusione, insisterei perché sia
richiesio il parere della Commissione affari
costituzionali e perché si costituisca qui una
Commissione ristretta.

PRESIDENTIE. Onorevoli colleghi, abbia-
mo sentito l'opinione del Governo e le propo-
sle formulate dalle varie parti. G’¢ la propo-
sta di sollecitare il parere della Commissione
affari cosliluzionali soprattullo per I’articolo 1
di questo disegno di legge. Benché io sta molto
geloso delle competenze delle singole Com-
missioni, anche in materia costifuzionale, ed
in modo particolare delle competenze della
Commissione dell’agricoltura, data 1'impor-
tanza degli argomenti io aderisco a cuesta

proposta e mi pare che la Commissione, come
anche il relatore siano favorevoli.

C’& poi la proposta di costituire un -Comi-
tato ristretto che dovrebbe esaminare tutta la
legge del 1931 e le modifiche da introdurvi.

Ho una preoccupazione: che siccome l’ar-
gomento & grosso, questa strada possa ritar-
dare di molto l'approvazione di alcune dispo-
sizioni che, viceversa, si ritengono essenziali
per far funzionare questi consorzi. Quindi io
penso che sarebbe pit opportuno che la Com-
missione affrontasse questi argomenti diretta-
mente solloposti alla sua attenzione dal dise-
gno di legge governativo; frattanto protremmo
pregare 1’onorevole Relatore eventualmente di

‘incontrasi con altri colleghi interessati, per

esaminare sommariamente, pregiudizialmen-
te, la legge del 1931, e per vedere quali sareb-
hero le parti suscetiibili di eventuali modi-
fiche. ’

MARENGHI, Relatore. Poiché non si tratta
di grosse modificazioni, penso che si.possa fa-
cilmente raggiungere un accordo.

Per quantoriguarda la difesa antigrandine,
debbo dichiarare che accetto -la proposta del
Sottosegretario, in quanto si darebbe a questi
consorzi la possibilita di chiedere al Ministero
dell’agricoltura I'idoneita ad esercitare la lotta
antigrandine, cosi come si fa per altri settori,
e in tal modo cadrebbero anche le osservazioni
che fin qui sono state fatte.

PRESIDENTE. B una materia che va esa-
minata molto a fondo, perché questi consorzi
previsti dalla legge hanno finalita di difesa
fitosanitarita e non vorrei che l'introduzione
di un’altra finalitd riducesse la funzionalitd
nei confronti della difesa fitosanitaria che &
veramente fondamentale.

Se non vi sono obiezioni, pud rimanere
dunque stabilito che la discussione sul disegno
di legge n. 1324 & rinviata nell’attesa che venga
data eyasione alla richiesta di parere da parte
della Commissione Affari costituzionali.

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle 11,30.

IL DIRETTORE
DELL’UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FrancEsco COSENTINO
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