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COMMISSIONE XI
AGRICOLTURA E FORESTE

XXITII.

SEDUTA DI MERCOLEDI 22 LUGLIO 1959

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GERMANI

INDICE La seduta comincia alle 11,15.
PAG. AVOLIO, Segretario, legge il processo ver-
Congedi: bale della seduta precedente.
PRESIDENTE . . . . . . . .« . . . . 255 (E approvalo).

Comunicazione del Presidente :

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che & in congedo
11 deputato Del Giudice.

PRESIDENTE . . . . . . . . e . . . 235

Disegno e proposte di legge (Discussione
e approvazione):

Concessione di un contributo statale negli

interessi sui prestiti contratti da can- Comunicazione del Presidente.
tine sociali ed Enti gestori degli am- . .
massi volontari di uve e mosti. (Appro- PRF{SIDENTE~_ Comunico che il ~deputat0
vato dalla VIII Commissione perma- Bonomi & sostituito, per la seduta odierna,
nente del Senato). (1479): dal deputato Zugno.

BonowMmI ed altri: Provvidenze creditizie a }
sostegno della viticoltura, delle cantine Discussione del disegno di legge: Concessione

sociali e degli enti gestori degli am- . g - s e
massi volontari di uve e mosti. (1421). di un contributo statale negli interessi sui

] ) prestiti contratti da cantine sociali ed Enti
MiceL! ed altri: Ammasso volontario delle

uve e dei mosti di produzione 1959 gestori degli ammassi Volontar}dl.uve 6 mosti
(1318). ) (Approvato dalla VIII Commissione perma-
PRESIDENTE . . . . 255, 256, 260, 261, 262 nente del Senato) (1479): e delle proposte di
263, 264, 265 di legge di iniziativa dei deputati Bonomi
DE LEONARDIS, Relatore. 256, 260, 261, 265 ed altri: Provvidenze -creditizie a sostegno
MICELT . 257, 258, 260, 261, 262, 263, 264 della viticoltura, delle cantine sociali e
TruUzZI . . . . . . . ... 258, 259, 262 degli Enti gestori degli ammassi volontari
CACCIATORE . . . . . % . . . .. .. 258 di uve o mosti (1421) e déi deputati Miceli

VALORI . . . . « . « . . . . . . 259, 261 . . -
) ed altri: Ammasso volontario ‘delle uve e

BIGNARDI . . . . . . . . . . . . 259, 260 dei i di duzi 1959 (1318

Pavan . . . . .. 00000 260 el mostl produzione 1959 ( )-

SEDATI, Sottosegretario di Stato per Vagri- PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
- coltura ¢ le foreste. 260, 261, 2627 3237 264 discussione del disegno di legge: « Conces-
RANZO .. . . . . . . .. 262 263, 264 | ione di un contributo statale negli interessi
Votazione segreta: sui prestiti contratti da cantine sociali ed Enti

PRESIDENTE . . . . . . . . . . . . . 265 gestori-degli ammassi volontari di uve e mo-
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sti » (Approvato dalla VIII Commaissione per- | celi. Il primo dei due si differenzia dal di-

manente del Senato) e delle proposte di legge
d’iniziativa dei deputati Bonomi ed altri:
« Provvidenze creditizie a sostegno della viti-
coltura, delle cantine sociali e degli enti ge-
stori degli ammassi volontari di uve e mosti »
¢ Miceli ed altri: « Ammasso volontario delle

uve e dei mosti di produzione 1959 (Urgenza).

Il primo dei tre provvedimenti sottoposti al
nostre esame, & stato gu annrovato dalla VITT

Commlssmne permanente ‘del Senato.
I’onorevole De Leonardis ha facoltd di
svolgere la relazione.

DE LEONARDIS, Relatore. La crisi e la.
preoccupante flessione dei .prezzi verificatesi,

nel settore del vino hanno determinato la
presentazione dei tre provvedimenti sottoposti
oggi al nostro esame. Il problema, d’altra par-
te, & stato recentemente oggetto di ampia di-
scussione.

Per poter evitare, quindi, la svendita delle
rimanenze e, quella -del nugvo prodotio, sono
stati preqentatl questl tre provvedlmentl

Il disegno di legge governativo, gia appro-
vato dal Senato, si articola sostanzialmente
in due parti. Innanzitutto, per evitare la sven-
dita della rimanenza, si autorizza il Ministro
dell’agricoltura a prorogare fino a 4 mesi la
durata dei contributi nel pagamento degli in-

teressi sui prestiti,contratti dalle cantine so-
ciali'e dagli enti gestori degli ammassi -volon-
tari deli’annata in corso, perd limitatamente -

alla parte dei prestiti stessi riferibile alla
guantita di prodotto ammassato impiegata
nella produzione del vino rimasto invenduto
alla data del 31 ottobre 1959. In secondo luogo
si autorizza il Ministro dell’agricoltura a con-
cedere un contributo negli interessi dei pre-
stiti contratti dalle cantine sociali e dagli enti
gestori degli ammasm volontari di uve e mo-
sti di p10duz1one 1959.

Bisogna poi rllevare che la ;spesa, contra-
riamente a quanto ¢ avvenuto nel 1958, & stata
portata &d 800 milioni, ¢id perche la somma
precedentemente stanz1ata non ¢ stata suffi-

ciente, a quanto mi risulta da informazioni
far, fronte alle richieste

recenti, per poter
delle cantine sociali e degli enti ammassatori.
Il contributo & rimasto commisurato al 4 per
cento e le altre modalitd sono identiche.’

Dal punto di vista formale, quindi, il prov-
vedimento & tecnicamente piu corretto, sia per
I'uso dei termini impiegati, sia per I’ altlcola-
zione delle norme.

An riferimento dallo- stesso problema sono
stati presentati, come vi dicevo in principio,
altri due provvedimenti che portano la firma
rispettivamente degli onerevoli Bonomi e Mi-

segno di legge per varie ragioni: innanzitutto
la materia & regolata per cinque anni; la di-
sciplina generale prevista & piu complessa e
l'autorizzazione & implicita” anno per anno,
mentre il tasso di interesse & previsto nella
misura massima del 6 per cento e 1’'ammon-
tare dei mutui da corrispondere non deve es-
sere inferiore all’80 per cento. Queste agevo-
lazioni sonn estese anche alle partite di alcool
e di acquavite: ci troviamo ciod di fronte ad
un allargamento della sfera di azione della
legge. 11 contributo & previsto nella misura
del 5 per_cento.e la spesa & di 2 miliardi an-
. Anche la _proposta Bonomi prevede la
prorooa nella concessione di ‘questi concorsi -
- nella spesa allorché vi siano rimanenze in
-ciascuna -annata -di produzione.

L’aliro progetto di legge di iniziativa par-
lamentare, firmato dall’onorevole Miceli e da
altri, prevede la garanzia dello Stato nella con-
cessione dei mutui ai piccoli e medi produt-
tori, ai mezzadri, ai coloni ed ai comparteci-
panti, la concessione di un mutuo non infe-
riore all’80 per. cento, il concorso nei prestiti
nella misura del 4 per cento, I’ammasso per i
vitivinicoltori’ed intine una spesa di 2 miliardi
e 200 milioni. Contiene inoltre particolari in-
dicazioni per quanto.riguarda la composizione
del comitato provinciale. ’

‘Queste,  succintamente, le differenze tra i
tre provvedimenti con 1 quali si cerca di ri-
solvere la crisi del vino. Il relatore si dichiara
favorevole al disegno di legge governativo pur
riconoscendo che vi sono utili indicazioni an-
che nelle due proposte di legge.

PRESIDENTE: Ringrazio l'onorevole re-
latore e, dichiaro aperta la discussione gene-
rale. o

Comunico inoltre ¢he 1'onorevole®Miceli ha
presentdto il seguente ordine del giorno: « La
XTI Commissione agricoltura e foreste della Ca-
mera dei deputati,” in considerazione della
emgenzd di sottrarre dal mercato nel'momento
di massima offerta sensibili quantitativi di uve
e di mosti appartenenti ai produttori econo-
micamente “meno resistenti, inducendo con
ogni ‘mezzo questi ultimi’a conferire il pro-
dotto ‘agli ammassi volontari al-fine di favorire
il potenziamento e 1’estensione di volontarie e
democratiche cantine sociali a carattere coope-
rativistico. tra piccoli-e- medi- vitivinicoltori,
invita- il Ministro- dell’agricoltura e delle fo-
reste ad emanare con estrema urgenza, di con-
certo col Ministro delle finanze, norme re-
golamentari per 1’ammasso delle uve e dei
mosti di produzione 1959 e ad intervenire con

i gli-idonei provvedimenti perché: a) per ogni
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provincia ammessa al benefici della legge, alle
cantine sociali aventi effettivo carattere coope-
rativistico sia assicurata assoluta precedenza
nei finanziamenti in misura tale da sopperire
all’intero importo necessario per la completa
utilizzazione degli impianti, delle attrezzature,
delle possibilitd di ammasso; ) siano ammessi
» finanziamento diretto i consorzi agrari pro-
vinciali aventi idonee attrezzature di ammasso;
¢) negli enti ammassatori diversi dalle can-
tine sociali cooperative sia affidata la com-
pleta responsabilita dell’ammasso ad un co-
mitato democralicamente eletto tra tutti i con-
ferenti; d) sia disposlo che le commissioni pro-
vinciali di ammasso, specie per le uve e per
i mosti di primo raccolto, determinino valori
convenzionali di mercato tali. da non depri-
mere le quotazioni, da scoraggiare la specula-
zione, da sostenere i piccoli e medi vitivini-
coltori; e) “siano impegnati gli istituti finan-
ziatori degli ammassi e se del caso anche con
garanzia dello Stato, ad erogare i prestiti ri-

chiesti con la massima sollecitudine ad un.

tasso complessivo di interesse non superiore
al 6 per cento ed in misura non inferiore al-
1’80 per cento del valore convenzionale di mer-

cato delle uve e dei mosti ». L’ordine del gior- .

no reca anche .le firme dei deputati Aicardi,
Gomez D’Ayala, Bardini, Speciale, Ferrari
Francesco, Principe, Magno, Cattani e Avolio.

MICELI. Signor Presidente, innanzitutto
devo elevare le solite proleste, che assumono
una diversa qualifica quando sono numerose
e consistenti, contro la condotta del Governo.
All’esame della Camera figuravano tre pro-
poste di iniziativa parlamentare per affron-
tare la crisi del vino: una proposta Miceli, una
Cattani ed una Bonomi. I Governo & stato
sollecitato ad intervenire con un suo provvedi-
mento o per lo meno ad esprimere il suo pa-
rere sulle proposte gia presentate. Ma il Go-
verno che cosa ha fatto ? E sfuggito a tutto que-
sto e ha presentato um suo disegno di legge al
Senato, dove non esisteva nemmeno 1'ombra
di qualsiasi altra proposta. In un primo mo-
mento mi si & detto che al Senato esisteva una
proposta Menghi, ma in un secondo tempo
questa notizia si € rivelata infondata.

Questa grave disfunzione, signor Presi-
dente, investe da una parte la responsabilita
del“Governo ma dall’altra anche quella della
Presidenza della Gamera. L’iniziativa parla-
mentare dove va a finire se poi si vuota la
discussione sostanziale attraverso 1'intervento,
effettuato in questo modo, del Governo ? Non
credo che scopo della iniziativa parlamentare
debba essere soltanto quello di far figurare
certl temi, certe proposte negli atti parlamen-

tari, perché, se cosi fosse, noi preferiremmo
servirci dei giornali, che hanno una efficacia
pitt capillare. L’iniziativa parlamentare, si-
gnor Presidente, deve portare ad una discus-
sivne e quindi ad un voto. E qui invece ab-
biamo un metodo congiuntamente adottato dal
Governo e dalla Presidenza della Camera per
esautorare il Parlamento (non si tratta quindi
della sola opposizione, signor Presidente ') di
una delle sue basilari funzioni.

Cio premesso, entro nel merito del prov-
vedimento.

Dal punto di vista personale devo dire che,
al punto in cui stanno le cose, non & il caso
di fare ritornare il provvedimento all’esame
del Senato per cui (forse di questo si e reso
conto 11 Governo quando ha presentato il di-
segno di legge) sarebbe improduttivo presen-
tare ora degli emendamenti, anche se in ef-
fetti ce ne sarebbero da presentare. Quello
che ora possiamo fare — ed a mio parere que-
sto & pregiudiziale per l'approvazione della
legge — & di dare al Governo delle indicazioni
per il regolamento. Io infatti mi rifiuto di
credere che nella situazione attuale ci si voglia
ancora riproporre il regolamento pubblicato
nel mese di febbraio e relativo alla legge del
1958. Cercherd quindi di illustrare quali do-
vrebbero essere, a nostro avviso, gli orienta-
menti da tenere presenti. )

Una prima osservazione & questa: lo stan-
ziamento proposto dal Governo & inadeguato
perché oggi noi ci troviamo dinanzi a forti
giacenze, pin forti di quelle esistenti nel pre-
cedente anno. Percio si dovrebbe parlare non
di uno stanziamento ma di un primo stanzia-
mento, cui dovrebbero seguirne altri. Dird in
proposito che quando il professore Albertario
parla di percentuali, ne parla in modo astratto
perché quando ad esempio in Puglia si de-
nuncia una giacenza del 30 per cento, non si
tiene presente, forse, che in pratica si-tratta
di un quantitativo preoccupante: 3 milioni di
ettolitri di vino invenduti! In Sicilia si arriva
addirittura-ai 10 milioni e la stessa cosa puod
dirsi per il -Piemonte. Inoltre & da tenere pre-
sente che noi ci troviame di fronte ad una pro-
duzione in aumento nel 1959 ed & quindi ine-
vitabile' che vi sara-una spinta ad ammassare.
Conosciamo poil i debiti che sono costretti a

-contrarre i vitivinicoltori per poter sopportare

gli oneri fiscali e per poter acquistare le for-
niture di anticrittogamici.

Se a questa esigenza non si pud far fronte
con un aumento dello stanziamento, occorre
sopperire dando la precedenza nei finanzia-
menti alle cantine sociali. Le cantine sociali
hanno una capacita, secondo la relazione Cat-
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tani, di'circa 4 milioni di ettolitri. Con quello
che ci si propone non arriveremmo neppure
a 1 milione e mezzo di ettolitri perché quando
si calcola che un terzo si perde nella trasfor-
mazione dell’uva in mosto, che si pone a ca-
ricoydello” Stato il 4 per cento, che si toglie
un “terzo, si arriva a meno di 3 milioni di
ettolitri_ di vino. Le.cantine sociali, invece,
per,il normale funzionamento, devono bene-
ficiare di 4 milioni di ettolitri di vino, per cui,
a nostro avviso, & necessario tenere conto di
guesta esigenza straordinaria. Ho concretato
queste esigenze, ad altre, nell’ordine del
giorno da me presentato e di cui il Presidente

ha dato lettura. Esso chiede infatti, al punto’

a) che per ogni provincia,ammessa ai benefict
di legge, alle cantine sociali aventi carattere
cooperativistico sia assicurata assoluta prece-
denza nei finanziamenti in misura tale da sop-
perire all'intero importo necessario per la
completa . utilizzazione degli impianti, delle
attrezzature, delle possibilita di ammassa.

< Nel punto ) noi chiediamo che siano am-
messi al finaziamento 1 consorzi provinciali
aventi idonee attrezzature di ammasso, men-
tre facciamo. le note riserve sugli ammassi fe-
derconsorziali che, a nostro. avviso, -costitui-
seono.una speculazmne industriale.

TRUZZI E se-i consorzi,agrari non hanno
i soldi necessari per autofinanziare gli am-
massi ?

.MIGELI. Onorevole Truzzi, la sua inter-
ruzione conferma che la Federconsorzi, oltre
tutto, & diventata anche istituto di emissione;
tanto & vero che nelle sue bollette di ammasso
figura un interesse passivo del.6 per cento ed
un interesse attivo dello 0.5 per cento, proprio
come potrebbe accadere per una qualsiasi
agenzia del Banco di Napoli! Se non & pos-

sibile. smantellare questa posizione anomala

.della ‘Federconsorzi, onorevoli colleghi, non
dobbiamo perd- consacrarla.in un provvedi-
mento:

, +Una -terza esigenza & prospettata al pun-
to ¢) dell’ordine del giorno dove si chiede
che: «negli enti ammassatori diversi dalle
cantine sociali cooperative sia affidata la com-
pleta’ responsability dell’ammasso a un comi-
tato democraticamente eleito tra tutti i con-
ferenti ». Questa nostra richiesta ¢ giustifi-
cata dal fatto che, quando I'ente ammassa-
tore & una cantina sociale, tutto va bene per-
ché il suo organo rappresentativo & il consi-
glio’ di- amministrazione, ma quando si tratta
di un’ ente diverso fconsorzio agrario o altra
assoctazione qualsiasi) abbiamo un organo
rappresentativo.amisto in quanto in esso sono
rappresentati interessi diversi (produttori di

grano, di bietola, ecc.). Percid noi vogliamo
che gli interessi dei conferenti siano ammini-
strati dai conferenti stessi.

‘Una quarta esigenza si riferisce al prezzo.

Noi ammassiamo il prodotto per sottrarlo
alla speculazione nel momento piu critico per
il piccolo e medio produttore di vino: la ven-
demmia. Ma quale sara.il prezzo di conferi-
mento ? Tutti voi sapete che nei decreti che
hanno -accompagnato la legge sull’ammasso €
prevista una commissione provinciale di. am-
masso. Sulla sua composizione non discutia-
mo,, pur essendovi molto da dire, ma noi vo-
gliamo che sia questa commissione a deter-
minare i valori convenzionali di mercato in
modo tale da non deprimere le quotazioni, da
scoraggiare la speculazmne e da sostenere i
piccoh e medi vitivinicoltori. Infatti il fattore
decisivo in questo caso -¢ rappresentato dal
punto di ‘partenza , cioeé proprio dal valore

. convenzionale fissato che puo. servire,ad evi-

tare che il conferente possa, in caso di valori
di;mercalo-molto-bassi, -essere costretto a ce-
dere il ‘prodotto agli speculator Non € possi-
bile. ev1dentemente indicare sin da ora la por-
tata del valore convenzionale stante e diverse
varieta di u_v;i, tuttavia & bene introdurre un
criterio che pud essere utile per le commis-
sioni provinciali, in cui, come sappiamo, sono
rappresentah interessi contrastantJ

o' oUn’ultima osservazione. Noi chiediamo che
gli.istituti finanziatori siano impegnati {non
possiamo dire di piu perché non possiamo fare
una legge contenente un obbligo di accordare

il credito) a erogare con sollecitudine i pre-

stiti richiesti a un tasso complessivo di inte-
resse -non superiore al 6 per cento (¢ qui non
diciamo niente di nuovo perché riaffermiamo
un principio contenuto nelle due leggi: prece-
denti) ed in misura non inferiore all'80 per
cento del valore convenzionale di mercato del-
le uve e dei.mosti.

Questa € una innovazione perché, nell’epo-
ca dei fatti di San Donaci, il valore era fissato
al di sotto del 70 per cento. Noi riteniamo,
pertanto, senza aspettare che si verifichino
nuovi dolorosi fatti, -che tale valore debba es-
sere portato al livello dell’80 per cento.

‘GACCIATORE. Onorevoli colleghi, ricordo
anche io che mel decreto del 31! gennaio 1938
si ‘parlava del 70 per cento. A mio avviso oc-
corre poi anche una modifica dell’articolo 4
del disegno di legge in quanto il primo com-
ma non é'chiaro e pud dar luogo a inconve-
nienti. Praticamente gli interessati presentano
le domande per ottenere il prestito e ’ente de-
_ cide se aderire 0 meno a fare I’operazione, con
“le conseguenze che questa.povera gente in pra--
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tica molte volte si vede respingere le do-
mande. '

VALORI. Concordo sostanzialmenie con
quanto ha affermato 1’onorevole Miceli circa
la mancata presa in considerazione delle altre
proposte di legge presentate sull'argomento ed
anche io sono dell’avviso che se si modificasse
la legge, rinviandola al Senato si provoche-
rebbero delle difficolta reali. Il Senato ha gid
concluso 1 suoi lavori, sicché se nol emendas-
simo il testo, il provvedimento potrebbe essere
approvato, forse, soltanto dopo la vendemmia

~ed in questo caso i vitivinicoltori verrebbero
a perdere quei benefici, sia pur limitati, pre-
visti con il disegno di legge governativo.

Condivido anche le osservazioni fatte dal-
I’onorevole Miceli circa la curiosa procedura

eguita dalla Presidenza della Camera in or-
dine ai provvedimenti di iniziativa parla-
mentare.

In merito al disegno di legge devo riba-
dire che esso non & completo e che la nostra
proposta era molto piu impegnativa. Mi asso-

cio pertanto alle proposte formulate dall’'ono- -

‘revole’ Miceli nel suo ordine del giorno, sul
quale gradiremmo conoscere |’opinione  del
Governo, ma vorrei anche aggiungere una ri-
chiesta: vorrei ciog che in esso si facesse un
riferimento piu esplicito alla garanzia dello
Stato.

Propongo, infine, che alla ripresa dei la-
vorl la nostra Commissione studi un piano
organico di lavoro per la discussione di tutte
quelle proposte di legge giacenti da tempo alla
Camera e relative ad un cerfo tipo di inter-
vento statale nel settore vitivinicolo. Cid al
fine di evitare che ogni anno ci si trovi in
condizione di dover esaminare problemi che
si riferiscono alla stessa determinata e preve-
dibile congiuntura.

TRUZZI. Devo anche io dolermi del fafto
che mon si sia potuto intervenire in modo ta-
zionale in questo importante settore. La nostra
proposta di legge prevedeva, infatti, una re-
golamentazione valida per 5 anni; Anche io
ritengo-che gli stanziamenti disposti dal Go-
verno sono inadeguati e mi auguro che si pos-
sano in seguito trovare altri fondi per venire
incontro a chi desidera ammassare le uve;
faccio mie anche le alire osservazioni formu-
late dai colleghi, anch’io voglio che si cerchi
di utilzzare nel migliore dei modi possibili i
fondi a disposizione.

Non™ desidero fare della polemica, devo
perd fare osservare al collega Miceli che
escludere la Federconsorzi da 'queste opera-
zioni di ammasso non pud portare giovamento
al produttori. La Federconsorzi ha in pro-

prietd degli enopoli e quest’anno ha deciso di
cederli gratuitamente in gestione ai produt-
tori. Quando la Federconsorzi interviene a to-
gliere dal mercato olio e vino, contribuisce
indubbiamente anch’essa ad equilibrare il
mercato. Faccio osservare questo solo per dare
a ‘Cesare quel che & di Cesare. Non ho nes-
suna pretesa di mutare le opinioni altrui.
Concludendo: io e i miei colleghi firma;
tari della, proposta di legge n. 1421 non pos-
siamo che aderire al d1se0no di legge gover-
nativo per le circostanze di tempo che ¢l im-
pediscono di fare altrimenti. Non st pud fare
altro che approvarlo poiché il Senato ha pre-
so le sue vacanze. Facciamo si, intanto, che
questi duecento milioni vadano a beneficio dei
viticoltori e diamo atto al Governo della sol-
lecitudine con la quale ha cercato di provve-
dere cori 1 mezzi che aveva a disposizione. Mi
auguro pertanto che’il disegno di legge pos-
sa essere approvato rapidamente in mattinata.
BIGNARDI. Prendo atto della tempestivita
con la quale il disegno di legge & stato pre-
sentato. Sono anch’io d'accordo nel senso che
la somma stanziata non € tale da coprire com-
pletamente le esigenze del settore e sotto que-
sto profilo vorrei rivolgere una raccomanda-
zione al Governo perché, tenuto conto anche
dell’andamento della campagna dei prezzi in
questo settore, possa — se le necessita lo esige-
ranno — reperire-altri fondi per incrementare
lo stanziamento destinato a questo scopo.
Sarebbe perd, a mio avviso, opportuno ca-
rare una perequata distribuzione dei fondi a
disposizione fra le varie province. L’anno
scorso sono sorte delle polemiche fra alcune
province che non ritenevano perecquata la di-
struzione dei- fondi. Ne feci anche cenno al
Sottosegretario qui presente nei riguardi della
distribuzione fatta alla provincia di Bologna
che era sperequata nei confronti di cuella di
Modena. B stata sollevata dalle sinistre e rie--
cheggiata in maniera piu larga dall’onorevolé’
Miceli la questione di destinare questi fondi
a favore dei piccoli produttori. Ma sollevare’

‘questa:” questione e ‘approvare una proposta

in senso conseguente vuol dire fare il sacri-
ficio che porta il nome di Origine. In sostanza
& il prezzo finale che interessa i produttori. Se
noi escludessimo una notevole parte di pro-
duzione ‘di uva da questo_ beneficio, questa
parte agirebbe in senso negativo sul’ prezzo
finale. Se noi volessimo lasciare fuori un certo
quantitativo di uva perché prodotta dal pro-
duttore A anziché dal produttore B si avrebbe
un abbassamento del prezzo del mercato e un
nocumento a tutta la produzione. Stiamo di-
scutendo di unprovvedimento’ che non inte--
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ressa una categoria ma interessa il prezzo di
un prodotto. i
MICELI. Quando dal mercato si sotirae un
certo quantitativo di uva si fa opera bonifica-
trice anche per i grandi produttori.
BIGNARDI. Se volete introdurre concetti
discriminatori in questo settore state in guar-
dia perché si possono verificare delle gravi
ripercussioni a danno di tutti i produttori.

PAVAN. Sono d’accordo con I’amico Truzzi

nel raccomandare al Governo che questi bene-
fici vadano a favore dei piccoli produttori. De-
sidero perd fare una raccomandazione al Go-
verno: quest1 aiuti devono essere discriminati,
Se gli atuti fossero indiscriminati, cioé desti-
nati a favore di tutti coloro che producono
uva, il mercato verrebbe gravato di vini non
pregiati che troverebbero molta difficoltd di
collocamento. Per quanto riguarda 1 timon
dei colleghi della sinistra circa 1'esercizio del
credito, credo che il Governo possa accettare
la loro raccomandazione perché i contribut
vengano accordati ida istituti che esercitano il
credito agrario. Mi sembra cosi che anche que-
sta gquestione possa essere superata.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale.

DE LEONARDIS, Relatore. Sono d’accordo
con 1'onorevole Miceli quando propone un au-
mento dello stanziamento compatibilmente
alle possibilita che avrd il Governo in futuro
senza che sia necessario fare ricorso ad una
legge. Per quanto attiene ai criteri preferen-
ziali, faccio notare che 1’articolo 3 della’ legge
determina la misura del contributo e le moda-
lita della liguidazione del pagamento. Sono
dell’avviso che al di 13 delle indicazioni del
decreto ministeriale non si possa ‘andare.

Per quanto riguarda i comitati democratici.

debbo fare presente che non @ possibile, 1a
diove-esiste; un ente gestore 0.una cooperativa,

affidare.ad-un comitato precario 1'andamento._

delle operazioni di ammasso perché altrimenti
in caso di danno o di sottrazioni mon si po-
trebbe .ottenere il corrispondente risarcimento
in assenza di un organo responsabile.

Per la fissazione del prezzo debbo dire che
le apprensioni \dell'onorevole Miceli non mi
sembrano fondate perché oltre al rappresen-
tante dell’istituto provinciale di credito figu-
rano. nel comitato i rappresentanti interessati
det viticoltori e 1'ispettore agrario, elementi
che & me pare diano sufficiente garanzia..

Per,quanto riguarda la sollecita erogazione
del credito essa & anche nell’interesse degli
istituti bancari. Se perd si diminuisce il pe-
riodo di investimento del mutuo, diminuisce

anche il tornaconto dell’istituto. La legge 24
novembre 1958 non mi pare abbia provocato
inconvenienti.

Per quanto riguarda la garanzia dello Stato
mi pare che occorra un'apposita legge. Noi
comungue auspichiamo che lo Stato possa in-
iervenire affinché sia facilitato anche ai piccoli
produttori 1’accesso al credito tanto pit che
I'istituto bancario ¢ garantito dal prodotto.

Per quanto riguarda le osservazioni dei
colleghi Pavan, Truzzi e Bignardi, mi pare che
si possa aderire ai loro voti,

SEDATI, Sottosegretario di Stato per I'agri-
coltura e le foreste. Desidero rispondere al-
I'onorevole Miceli che ha protestato per 1'av-
venuta presentazione del disegno di legge go-
vernativo al Senato anziché alla Camera. Il
disegno di legge & stato presentato il 14 giu-
gno, cioé poco prima della chiusura del Se-
nato e proprio per utilizzare 'ultimissimo pe-
riodo di attivita Idel Senato stesso.

Per guanto riguarda le proposte contenute
nell’ordine del giorno Miceli vorrei dare qual-
che chiarimento. B stato fatto anzitutto un ri-
lievo circa la inadeguatezza dello stanziamento
proposto con il provvedimento di legge oggi
in esame. Debbo dire che & difficile fare delle
previsioni esatte sulla quantitd dei mezzi mes-,
si a disposizione. Non abbiamo elementi per
prevedere i bisogni della prossima campagna.
Abbiamo soltanto dei criteri di valutazione che

. possono essere presi come termini di riferi-

mento tenendo “conto dei dati dell’annata
1957-1958. -

MICELI. Ma quando sono stati pubblicati
questi dati 2 Come si possono prendere come
termine di paragone ?

SEDATI, Sottosegretario di Stato per I'agri-
coltura e le foreste. Ho detto termini di riferi-
mento. Per quanto riguarda lo stanziamento
di 500 milioni devo dire che ne furono atiliz-
zati soltanto 300 che consentirono di ammas-
sare una quantity di prodotto pari a 4 milionj
d1 quintali. Con la legge del 1958 furono am-
massati quasi 10 milioni di quintali di uva.
Come mai con lo stanziamento di 500 milioni
& stato possibile ammassare 10 milioni di quin-
tali di uva ? Anzitutto I’anticipazione non ri-
guarda l'intero costo del prodotto ma una quo-
ta e pol non tulte le operazioni avevano la
durata di un anno,

Con lo stanziamento di quest’anno di 800
milioni si pud calcolare che se la campagna
di ammasso dovesse avere un andamento ana-
logo a quelle dell’anno scorso si dovrebbero
ammassare dai 14 ai 15 milal quintali di uva.

MICEL!I. La matematica non & un’opi-
nione.
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SEDATI, Sottosegretario di Stato per I’ agri-
coltura e le foreste. Ma Lei onorevole Micel
non ascolta quello che dico. La realtd non &
un’opinione. I \dati sui quantitativi ammassati
non li abbiamo dedotti da indic: approssima-
tivi ma dalle informazioni pervenute dalle
canfine sociali e dagli enopoli che hanno effet-
tuato dei rilievi.

Calcolando un intervento meidio del 4 per
cento si sviluppa una possibilitya di anticipa-
zione di 20 miliardi, cifra veramente cogpicua.
Ma se la campagna di1 ammasso si presentera

in una situazione tale da rvichiedere un ulte- .

riore esame della situazione stessa, potremo
riesaminarla al momento opporluno.

E stato anche rilevato dall’onorevole Miceli
che vi sono eccessive giacenze. Indubbiamente
le giacenze sono ancora notevoli ma bisogna
tener conto che vi sono altri quatiro mes: circa
di consumo prima della prossima campagna
e che sono state introdotte recentemente delle
modifiche per la distillazione dei vini che por-
teranno ad un ulteriore alleggerimento alle
scorte esistenti. E stato richiesto dall’onore-
vole Miceli di dare la precedenza alle cantine
sociali. Se esaminiamo le tabelle vediamo che
gli interventi sono andati a beneficio delle
zone nelle quali le cantine sociali sono pin
sviluppate. Vi sono delle regioni nelle quali
le cantine non funzionano, ed allora esse ven-
gono sostituite da cantine 'sociali dei produt-
tori. Quando la organizzazione cooperativi-
stica sard pin sviluppata tutto cid potra avve-
nire anche nelle zone pill depresse.

Devo quindi dire all’onorevole Miceli che
il suo ordine del giorno cosi com'’d¢ formulato
e — per 1 motivi che ho gia esposto, io - non
lo posso accettare. Mi auguro che le mie spie-
gazioni abbiano in parte convinto I’onorevole
Miceli.

Posso accettare alcuni punti del suo ordine
del giorno ma solo come raccomandazione. Si
tratta di quei punti sui quali si sono trovati
d’accordo anche i colleghi di alitra parle po-
litica.

All’onorevole Valori debbo dire che non es-
sendo prevista nella legge la garanzia dello
Stato...

VALORI. Non chiedo che si parti esplici-
tamente di garanzia dello Stato. Chiedo che in
questo ordine del giorno si usi una formula
pit accentuata che rappresenti un invito al
Governo ad operare in una certa direzione
per facilitare le operazioni di credito.

SEDATI, Sottosegretario di
I'agricoltura e le foreste. Tutta questa materia
riguardante il credito agrario forma oggetto
di uno studio non piu vago da parte del Mi-

Stato  per

nistero dell’agricoltura. In quella sede possono
essere prese in esame e risolte tutte le- que-
stio connesse al credito. Posso assicurare
I'onorevole Bignardi che sard fatto tutto il
possibile perché la distribuzione sia.al mas-
simo perequata secondo le esigenze dell’am-
masso. All'onorevole- Pavan vorrei dire che
putroppo le esigenze di ammasso dei vini ri-
guardano i vini normali perché-i:vini-tipici
trovano la loro difesa nella loro qualita, sia
sul mercato interno che su quello interna-
zionale.

Bisogna tener presente che questo: provve-
dimento & fatto per salvaguardare situazioni
di crisi che st determinano in zone dove 1'agri-
coltura deve ancora orientarsi verso forme plu
moderne.

Ritornando all’ordine del giorno Miceli che
rappresenta l'unico punto di dissenso, giacché
tutti gli onorevoli colleghi hanno convenuto
sulla opportunita, per lo meno pratica, di ap-
provare la legge, ripeterd che ne posso accet-
tare alcune parti come raccomandazione ma
non posso accettarne quelle parti che tendono
ad irriggidire 'applicazione della 'legge per-
ché cio potrebbe farci trovare in una situa-
zione del tutto diversa da quella che noi au-
spichiamo. _

MICELI. A questo punto ognund dovra
chiarire la proprio posizione. Nel mio ordine
del giorno c¢’¢ una richiesta alla quale non
tengo particolarmente. Ma 'siccome essa ten-

de a sottrarre dal mercato certi quantitativi di

prodotto e a sviluppare la cooperazione vo-
gliamo accettarla o no

Inoltre nel mio ordine del giorno si invita
il Ministro dell’agricoltura « ad emanare con
estrema urgenza, di concerto con il Mlmstro
delle finanze, norme per la prodizione de1
mosti e delle uve 1959 e a intervenire con. ido-
net provvedimenti per dare la preferenza dlle
cantine sociali ».

PRESIDENTE. Cosa si intende per 1doneo
provvedimento ? Una proposta di legge.?

MICELI. Un idoneo provvedimento . pub
essere anche la scelta di un istituto finanzia-
tore. Non c’& bisogno di fare una, le gge.

DE LEONARDIS, Relatore.-Ma questo non
& consentito dalla legge.- Questa - discrimina-
zione non € permessa dal testo della legge, e

_ precisamente dall’articolo 3.

MICELI. Qui si vuole prolungare’ una-di-
scussione che & di lana caprina. Ormai-€ chia-
T0o che su questo criterio.delle cantine socialy
noi siamo favorevoli mentre voi siete contrari.
Noi insistiamo che sia accordato un-criterio
di preferenza alle cantine sociali.
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SEDATI, Sottosegretario di Stato per
U'agricoltura e le joreste. Se Ella dice che si
devono ‘aiutare al massimo le cantine sociali,
Ella enuncia un concetto che pud essere ac-
colto ma se Ella dice addirittura che si deve
sopperire all’intero importo necessario per gli
impianti e le attrezzature devo dichiarare che
questa richiesta non pud essere accettata.

PRESIDENTE. Il sottosegretario ha dichia-
rato che non pud accettare l'assoluta prece-
denza per le cantine sociali e che & disposto
perd ad aiutarle.

‘MICELI, Chiedo che.la '‘Commissione si
pronunci su questo punto.

TRUZZI. Vorrei che i colleghi dell’opposi-
zione non ci facessero esprimere un voto ne-
gativo a questo punto dell’ordine del giorno
Miceli che potrebbe sembrare diretto contro
lo sviluppo delle cooperative e delle cantine
sociali. Se essi si appagassero delle assicura-
zioni clie da il Governo, lo sviluppo delle can-
tine sociali e della cooperazione sarebbe te-
nuto presente anche in questa circostanza e
si. eviterebbe un voto apparentemente con-
trario. Noi non abbiamo nessuna intenzione
di- votare contro lo sviluppo delle cantine so-
ciali, anzi vogliamo che queste siano favorite
e che si sviluppi la cooperazione.’

MICELI. Il mio ordine del giorno chiede
soltanto un tenuissimo afﬁdamento Esso non
& legge e nmon impegna, ma 1nv1ta il Governo
ad emanare norme regolamentam non per met-

tere al bando gli altri produttori di uve ¢

mosti ma solo per dare la precedenza alle can-
tine sociali. Se ci saranno denari per tutti, s1a
per le cantine sociali, sia per gli impianti in-
dustriali, tanto meglio; ma se i denari saranno
pochi, noi chiediamo che vengano dati con
precedenza alle cantine sociali aventi carattere
cooperativistico.

PRESIDENTE. Su questo primo punto il
rappresentante del Governo ha detto che per
quanto possibile saranno agevolate le cantine
sociali, ma non pud accettare un criterio di
precedenza assoluta.

"I secondo punto dell’ordine del giorno Mi-
celi chiede il finanziamento diretto ai con-
sorzi agrari provinciali.

. SEDATI, Sottosegretario di Stato per
U'agricoltura e le foreste. Se sono gestioni di
enopoli, evidentemente partempano al bene-
fict della legge.

“MICELI. Ma & ammessa ai benefici della
legge la Federazione italiana dei consorzi agra-
ri, non i consorzi -agrari provinciali. Noi in-
vece vogliamo che non siano esclusi i consorzi
agrari provinciali aventi idonee attrezzature di
ammasso.

SEDATI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltury e le foreste. In quanto i consorzi
agrari siano gestori di enopoli, essi rientrano
nella legge. Dove & possibile il finanziamento
diretto, siamo-d’accordo nel senso che venga
fatto. )

PRESIDENTE. Il terzo punto dell’'ordine
del giorno chiede che negli enti ammassatort
diversi dalle cantine sociali cooperative sia af-
fidata la completa responsabilita dell’ammasso
a un comitato democraticamente eletto tra tut-
ti i conferenti. )

SEDATI, Sotlosegretario di Stato per
U'agricoltura e le foresie. Questo voto riguarda
la legislazione da elaborare, non la situazione
attuale. Se si tratta di .oantme sociali, il pro-
blema non sorge. Quando invece si iratta di
organizzazioni diverse, come si pud pretendere
che questi organismi si assumano la piena re-
aponsabﬂfna dell'andamento dell’ammasso, di
uve.e di vini, quando la decisione sul prezzo
e sulle varie modahta appartiene ‘ad altre per-
sone ? Quindi.si chiede una cosa impossibile.

MICELI. Supponiamo che un migliaio di
persone conferiscano le uve ad un impianto
industriale. Perché non dovrebbero essere pos-

- sibile che la gestione.appartenga in modo re-

sponsabile a coloro che hanno conferito ? L'im-
pianto mdustrlale pud chiedere un corrispet-
tivo per 'affitto delle macchine, per le spese
generali, per il personale, ecc.; ma nel mo-

mento di vendere i prodotti. ammassati deve

intervenire la rappresentanza dei conferenti.

TRUZZI. Quindi Ella prevede una coope-
rativa che prenda in affitto una cantina. In
questo caso siamo d’accordo. Ma se un ente

.mette a disposizione 1'attrezzatura e i finan-

ziamenti, deve intervenire anche al momento
della vendita. Una diversa soluzione non con-
verrebbe neppure ai conferenti, perché nel
caso che avvenisse un fatto imprevisto oggi €
I’Ente che risponde.

MICGELI. Qui non si tratta di ammasso
coatto ma di ammasso volontario. C’2 una ge-

" stione collettiva, che va dal momento del con-

ferimento al momento della liquidazione del-
la somma. Se 1'ammasso ¢ coatto, tutti 1 ri-
schi_devono essere assunti dall’ente ammassa-
tore € noi non c¢i rifiutiamo a questo. Ma se
I'ammasso ¢ volontario, esso deve rispondere
ai-criteri di una gestione collettiva.
FRANZO. Se si tratta.di ammasso volon-
tario, cioe di una gestione « per conto », noi
apbiamo gid i precedenti dell’ammasso del
grano e del granturco. Il consorzio agrario
detiene la merce e costituisce una commis-
sione tra i conferenti, ‘
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MICELI. Una
pero. '

FRANZO. In questo caso il consorzio, che
potrebbe essere anche un altro ente, gestisce,
lavora, trasforma per conto dei conferenti e in
‘questo senso si giustifica una commissione di
conferenti. L’onorevole Miceli vuole dire
questo ?

MICELI. Io dico che questa commissione
invece di essere una Commissione di vigilanza
con carattere consultivo, deve essere la com-
missione di gestione dell’ammasso da parte
dei cornferénti. I conferenti amministrano
I’ammasso; possono delegare anche un tec-
nico, ma sono.essi responsabili dell’ammasso.

PRESIDENTE. L’onorevole Franzo ha
chiarito che se si tratta di gestione « per con-
to », quanto I’onorevole Miceli chiede pud es-
sere fatto. L'ente ‘detentore degli impianti non
fa altro che mettere a disposizione gli im-
pianti che vengono pagati, e chi gestisce 1'am-
masso. sono gli stessi interessati. Invece quan-
do I'ente gestore ha una personality distinta
dall’ammasso, per realizzare questo punto del-
I'ordine del giorno Miceli bisognerebbe modi-
ficare la legge. Se ¢’¢ un consiglio d’ammini-
strazione che regola tutta la gestione dell’Ente,
e esso il responsabile.

Passiamo al quarto punto dell’ ordme del
giorno, che si riferisce alla determmazmne dei
valori convenzionali di mercato.

- SEDATI, Sottosegretario . di

commissione consultiva,

Stato per

Uagricoltura e le foreste. Domando all'onoie-

vole Miceli in quale modo il Ministero do-
vrébbe intervenire in questa determinazione.

MICELI. Attraverso gli ispettorati- agran;

SEDATI, Sottosegretario di
Uagricoltura e le foresie. Ma questa funzione
& intrinseca della commissione provinciale di
ammasso. Le commissioni sono costituite per
questa finalitd e noi po’rremmo solo dire che
le’ commissioni non debbono svolgere compiti
contrari ai lori fini istitutivi, Il che sarebbe
illogico ed assurdo. Quello che I’onorevole Mi-

celi chiede & ovvio che avvenga e non pud far-

parte di una norma-di regolamento o d1 una
_disposizione del Ministero.

* MICELI. Ma delle commissioni fanno par-
te. gli istituti finanziari, i funzionari dello
Stato, i conferenti proprietari. All'inizio 1'in-

teresse dei produttori & di tenere alta la quo- -

tazione. Ora l'ispettorato agrario pud inter-
venire secondo l'indirizzo dato dal Ministero
per far pendere la bilancia, 'specie per quanto
riguarda i primi raccolti, a favore dei produt-
tori di uva. Poiché io non chiedo una tassa-
tiva disposizione, ma do una:indicazione; cre-

Stato per

do che essa potrebbe essere accettata dal-rap-
presentante del Governo.

PRESIDENTE. L’ordine del g1orno parla
di un valore di mercato delle uve e dei mosti
che torni a maggiore interesse dei conferenti.
In questo senso, senza ulteriori precisazioni,
credo che il Governo potrebbe accoglierlo. Ma
quale & il valore convenzionale di mercato a
cui si riferisce la Commissione ? Perché e su
questo che si deve fare ’anticipazione.
~ MICELI. E un valore convenzionale, per-
ché non esiste un valore di mercato nel mo-
mento in cui la Commissione si pone ‘al-
opera. ‘

PRESIDENTE. Mi pare che la nostra Com-
missione sia disposta ad accettare il principio
che il prezzo del prodotto deve essere fissato
secondo il migliore interesse dei conferenti.
Altre specificazioni non sono possibili.

MICELI. Si potrebbe aggiungere il prin-
cipio che i piccoli e medi produttori devono
essere sostenuti.

PRESIDENTE. Ma il problema riguarda
tutti i produttori, non soltanto i piccoli e
medi. )

MICELI. Si potrebbe parlare di un « va-
lore convenzionale di mercato, tale da non de-
primere le quotazioni ».

PRESIDENTE. Ma allora viene svalutato
in partenza il compito delle commissioni.

MICELI. Oppure si potrebbe dire: «in
modo da difendere gli 1nte1e551 dei vmcul-
tori ».

PRESIDENTE. lo preferirei dire: «te-
nendo conto del migliore interesse dei viticol-
1ori ».

L’ultimo punto dell’ordine ,del giorno ri-
guarda la richiesta di un tasso non superiore
al 6 per cento ‘per i prestiti e di una. misura
nel prestlto non inferiore ‘all’80 per cento del

valore convenzionale di. mercato. -

Quanto al tasso non superiore al 6 per cento
¢ gid previsto nella legge; quanto al prestito
commisurato all’80 per cento, che cosa ne
pensa 1’onorevole Sottosegretauo ?

SEDATI, Sottosegretario di Stato per I’ agri-
coltura e le foreste. Nel decreto di” applica-
zione della precedente legge si parla' di un
prestito:- « non inferiore® al 70 per cento »: il
che vuol dire che s§i_puo dare anche 1’80, i1 90

© per-cento. Quando si conosceranno le richieste

delle varie cantine sociali e la situazione gene-
rale del raccolto delle uve, si potra stabilive
una pezcentuale magglore 0 minore. Ma per-
ché vogliamo fissare «mnon meno dell’80 per
cento »,. quando la richiesta pud esseré 1nfe—
riore e quindi la percentuale pud essere an-
che maggiore dell’80 per cento ?
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‘MICELI. Ma pud essere anche inferiore !
Lo stanziamento ¢ inadeguato e la prima ien-
tazione degli organi erogatori & quella di far
servire lo stanziamento per tutti. Quindi man-
tengono hasso il prezzo convenzionale all’ini-
zio per mantenere bassa la quota. Se avessimo
poche richieste da soddisfare e molti miliardi
da distribuire io, sopprimerei questo punto
dell’ordine del -giorno. Ma poiché le richieste
sono tante, per soddisfare tutti si da di meno
a ‘ciascuno. Noi cerchiamo di fare in-modo
che questo-«'meno » non sia inferiore all’80
per cento.

SEDATI, Soltosegmtaﬂo di Stato per l’agv i
coltura e le foreste Ma la’ percentuale ¢ in re-
lazione al numero delle richieste e alla somma
disponibile !

PRESIDENTE. Si & visto ormai quali par-
t1 dell’ordine del giorno il Governo accetia e
quali non accettd.

"MICELI.” Desidero che il mio ordine del
giorno venga posto in votazione separatamente
nei suoi \diversi punti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1l
p’rimo punto dell’ordine del ‘giorno Miceli.

isso chiede che: o
« @) per ogni provincia ammniessa ai be-
vefici di legge, alle cantine sociali aventi effet-
tivo carattere COOperthl;thO sia assicurata
assolutd precedenza nei finanziamenti in mi-
sura, tale ‘da_sopperire all’intero importo ne-
cessario per la completa utilizzazione degli
impiantl, delle attrezzature, delle possibilita
di ammasso ». '
(Non & approvato).

Pongo in votazione il secondo punto.
« b) siano ammessi &
retto’ i ‘consorzi agrari provinciali aventi ido-
nee attrezzature di ammasso »,

(E approvato).

Pongo in votazione il terzo punio dell'or-
dxne del g10rno

(c) negh enti ammassatori diversi dalle
cantine sozial cooperative sia affidata la com-
pleta responsability dell’ammasso ad un co-
mitato. democraticamente eletto tra tutti i con-
“ferenti ».

) RlCOI‘dO ‘che il 1appresentante del Governo
ha detto che dove la gestione & « per conto »
questo gia avviene; dove 1a gestione non &
una gestlone « per conto », ¢'¢ la commissione
cnnsullt}.\{_ql. ’

(Non é approvalo).

1

finanziamento di- .

Do nuovamente lettura del quarto punto
dell’ordine del giorno:
« d) sia disposto che le commissioni pro-
vinciali di ammasso, specie per le uve e per
i mosti di primo raccolto, determinino valori

convenzionali di mercato tali da non depri-

mere le quotazioni, da scoraggiare la specu-
lazione, da sosienere i piccoli e medi vitivi-
nicoltori ».

1o ho proposio di sostituire le parole suc-
cessive a « valore convenzionale di mercato,
tali » con queste aitre: « da realizzare il mi-
gliore interesse dei viticultori ».

MICELI. Sono d accordo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il quar- .
to punto dell’ ordine del giorno Miceli modifi-
cato dal proponente su mia proposta.

(E approvato).

Pongo in votazione il quinto punto:

« ¢) siano impegnati gli istituti finanzia-
tori degli ammassi, ¢ se.del caso anche con
garanzia dello Stato, ad erogare i prestiti ri-
chiesti con la- massima sollecitudine ad un
tasso complessivo di interesse non superiore
al 6 per cento ed in misura non inferiore al-
I’80 per cento del valore convenzionale di
mercato delle uve e dei mosti ».

(Non & approvato).
FRANZO. Dopo la vivace discussione che

sie avuta sull’ordine del giorno Miceli e le
con31deramon1 espresse dall’onorevole Soltose-

‘gretario, vorrei proporre un ordine del giorno

che condensasse 1 .propositi di questa Com-
missione in quanto coincidono con i propositi

" del Governo:

« La X1 Commissione della Camera, in'oc-
casione dell’approvazione del disegno di leg—
ge 1479 invita il Governo: :

i°) a favorire nel limite delle vig genti dl-
sposizioni le cantine sociali; .
. 2°) a determinare le.piu favorevoli con-
dizioni di attuazione della legge nell’interesse
dei produltori per quanto attiene soprattutto
ai prezzi ed alla percentuale di contributo ».

I1 mio ordine del giorno reca anche la fir-
ma dei deputati De Leonardis, Monte, Sodano,
Pavan, Schiavon e Truzzi. .

_SEDATI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste Accetto 1’ordine -del
giorno Franzo. i

PRESIDENTIE. Pongo in votazione 1'or-
dine del giorno Franzo ed altri, accettato dal
rappresentante del Governo.

(F approvato).
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DE LEONARDIS, Relatore. Onorevole Pre-
sidente, propongo che sia scelto come base per
la discussione degli articoli il disegno di iegge
n. 1479.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta De Leonardis.

(E approvata).
Passiamo ora all’esame degli articoli del
disegno di legge che non essendovi osserva-

zionli o emendamenti, porrd successivamente
in votazione:

Art. 1.
11 Ministro dell’agricoltura e delle fore-

ste ¢ autorizzato a prorogare fino a quattro

mesi la durata dei eontributi nel pagamento
degli interessi sui prestiti contratti dalle
cantine sociali e dagli enti gestori degli am-
massi volontari di uve e mosti di.produzione
1958, per la corresponsione di acconti ai
conferenti, concessi a norma dell’articolo 1
della legge 24 novembre 19358, n. 1071,
limitatamente alla parte dei prestiti stessi
riferibile alla quantitd di prodotto ammas-
sato impiegata nella produzione del vino
rimasto invenduto alla data del 31 ottobre
1959.

(E approvato).

ART. 2.

Il Ministro dell’agricoltura e delle fore-
ste & autorizzato a concedere un contributo
negli interessi dei prestiti contratti dalle
cantine sociali e dagli enti gestori degli am-
massi volontari di uve e mosti di produzione
1959 per la corresponsione di acconti ai
viticoltori conferenti.

I1 contributo di cui al precedente comma
non pud superare il limite di 4 lire annue

per ogni 100 lire di capitale mutuato e non

pud essere corrisposto per una durata su-

periore ad un anno. Il suo ammontare sara-.

determinato in ragione della durata effettiva
dell’operazione se essa, per qualsiasi motivo,
fosse inferiore ad un anno.

(E approvato).

ArT. 3.

Con decreto del Ministro dell’agricoltura
e -delle foreste, di concerto con il Ministro
del - tesoro, saranno determinate la misura
dei contributi di cui ai precedenti articoli,
entro i limiti. stabiliti, e le modalita della
liquidazione del pagamento. -

(E approvato).

ART. 4.

Per V’applicazione della presente legge &
autorizzata la spesa di lire 800 milioni, alla
quale si fara fronte con riduzione compen-
sativa dei capitoli 55, 88, 115 e 154 dello
stato di previsione della spesa del Ministero
dell’agricoltura e delle foreste per 1eser-
cizio 1959-60, rispettivamente per lire 50 mi-
lioni, lire 50 milioni, lire 550 milioni e lire
150 milioni.

Il Ministro del tesoro & autorizzato a di-
sporre con propri decreti le occorrenti va-
riazioni di bilancio.

(E approvato).

Il disegno di legge saria subito votato a
scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto del disegno di legge oggi esami-
nato.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione se-
greta del seguente disegno di legge: « Con-
cessione di un contributo statale negli interessi
sui prestiti contratti da cantine sociali ed Enti
gestori degli ammassi volontari di uve e mo-
sti » (1479): ’

Presenti € votanti . . . . 25
Maggioranza . . . . . . 13
Voti favorevoli . . . 24
Voti contrari . . . . 1

(La Commissione approva).

A seguito dell’approvazione del disegno di
legge n. 1479, debbono considerarsi assorbite
le proposte di legge Bonomi n. 1421 e Miceli
n. 1318, che pertanto saranno cancellate dal-
I’ordine del giorno.

Hanno preso parte alla wotazione:

Aimi, Aicardi, Avolio, Cacciatore, Casati,

Cattani, Colombi, Compagnoni, Fogliazza,
Gerbino, Germani, Gomez D’Ayala, Grifone,
Magno, Marenghi, Miceli, Monte, Prearo,

Principe, Sangalli, Schiavon; Sodano, Stella,
Speciale e Truzzi.

La seduta termina alle 13,05.
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