Camera dei Deputats

— 227 —

Commissiont in sede legislativa

III LEGISLATURA — UNDICESIMA COMMISSIONE-— SEDUTA DEL 15 rucLio 1959

COMMISSIONE XI
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XXI.
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La seduta comincia alle 9,30.

PAVAN, Segretario, legge il precesso ver-
bale della seduta precedente.
(E approvato).

Discussione del disegno di legge: Nuova auto-
rizzazione di spesa per la concessione . di
sussidi statali per I’esecuzione di opere di
miglioramento fondiario (1222).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di leggé: « Nuova
autorizzazione di spesa per la concessione di
sussidi statali per 1’esecuzione di opere di mi-

' glioramento fondiario ».

. Il Relatore, onorevole Franzo, ha facolta di
svolgere la relazione.

FRANZO, Relatore. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, il disegno di legge sottoposto
oggi .al nostro esame & stato presentato dal
Ministro dell’agricoltura di concerto col Mi-
nistro del bilancio e, come risulta dal titolo,
concerne una nuova autorizzazione di spesa
per la concessione di sussidi statali- per -1’ese-
cuzione di opere di ‘miglioramento fondiario.
In altre parole, si tratta di aggiungere altri
due miliardi alle autorizzazioni di spesa gia
concesse nei periodi precedenti per gli stessi
Scopi.

Ritengo che, per quanto riguarda il me-
rito del provvedimento, non vi siano che opi-
nioni concordi perché da piu parti, ed anche
recentemente, si.sono’ chiesti-fondi adeguati
per andare incontro alla richiéste ¢he da ogni
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dove vengono avanzate in questo settore. Poi-
ché, tuttavia, qualche collega potrebbe desi-
derare una documentazione accurata, ritengo
opportuno offrire qualche dato di carattere ge-
nerale, per poi avanzare delle proposte mo-

dificative della procedura di concessione .di -

questi contributi.

Per le opere di miglioramento fondiario
eseguite con il contributo statale in conto capi-
tale previste dal decreto 13 febbraio 1933,
u. 2i3 {opere previsie quindi dalla iegge Saiu-
pietro) nel periodo di sei anni che va dal 1°
gennaio 1953 al 31 dicembre 1958, nell’'Italia
settentrionale il costo delle opere & stato di
lire 42.814.360.973 e i contributi concessi sono
stali di lire 15.598.594.245; nell’ Itdha centrale
il costo delle opere & stato di lire 25.562.763.120
e i contributi concessi sono stati di lire
8.204.502.105; nell’'ltalia meridionale il costo
delle opere ¢ stato di lire 17.627.346.206 e i
contributi concessi sono stati di lire 5 miliardi
962.964.267. Totale del costo delle opere, lire
86.004.470.299; totale dei contributi concessi,
lire 29.766.060.617.

Posso fornire ancora altri dati che 'valgono
a,costituire un quadro delle,opere di miglio-
ramento fondiario eseguite con il contributo
statale in conto capitale plevvlsto dal decxeto
13 febbraio 1933, n. 215, sempre nello’ stesso
periodo dal i° gennaio 1953 al 31 dicembre
1958’ e riferite “agli oggetti delle concessioni:
cioe '&bltdmom stalle, fienili e silos, porcili,
mac'azmm eccete1a

" Abitazioni, n. 27 864 per vani 112.005;

Stalle; n. 25 482 ‘per capi 165.465;
Fienili e silos n. 12.699 pel metri cubi 1 mi-
lione "717.371);

Porcili, ovili ed accessori n. 99.551° per
metri quddratl 1.507.822;
© ’'Magazzini n. 10539 per metri ¢ubi 1 mi-
lione 106.479;

Industrie . agricole. 'n.
tali' 756.116; ‘
: JImpianti
78.935;

Laghi collinari n: 423 per metri’ cub1
11.555.451.

Strade. poderali,
679.937;

Disosdamenti, n. 1.229 per ettari 3.879;

Sistemazione terreni, n. 1.420 per ettari
- 17.319;

Acquedotti rurali, n. 900 per 247.073 uni-
td di popolazione servite;

_ Applicazioni elettro agncole n. 239 per
-chilometri, 364.635;« - '

P1antag10n1 e m1gl10rament1 vau n. 1.267
per ettari 6.283.

%19 ‘per quin-

irrigui’ n.

n. 848 per chilometri

6.134 per ettari

A titolo aggiuntivo, non posso non ricor-
dare che le leggi di autorizzazione di spese per
la concessione di sussidi per opere di miglio-
ramento fondiario, dall’esercizio 1951-62 al-
I'esercizio 1957-58, sono state le seguenti, con
gli stanziamenti di seguito segnalati:

Esercizio 1951-52, legge 28 marzo 1951,
n. 266 (articolo 1, lettera c¢), 8 miliardi;

Esercizio 1901 52, legge 23 febbraio 1952,
n. 125 (articolo 2), 2 m1ha1d1

Esercizio 1952-53, legge 25 luglio 1952,

.n. 949 (articolo 16), 4,5 miliardi;

Esercizio 1952-53, legge 11 aprile 1953,
n. 271, 2 miliardi;
Esercizio 1953-54, 1egge 11 aprile 1953,
n. 289, 2 miliardi;
’ Esercizio 1954-55, legge 5 gennaio 1955,
n. 3, 1,6 miliardi; - ’
Esercizio 1955-56, legge 20 febbraio 1956,
n. 66, 1,5 miliardi;
Esercizio 1955-56, legge 27 dicembre 1953,
n. 968, 4,7 miliardi;
Esercizio 1956-57,
n. 849, 2 miliardi;
Esercizio 1957-58, legge 25 luglio 1956,
. 849, 2 miliardji; '
Esercizio 1957-58, legge 24 giugno 1958,

legge 25 ]ug]i6 1956,

-B

+ 1. 637, 10 miliardi.

Questo, per quanto riguarda il problema
degli stapziamenti.

Vorrei ora approfittare della discussione di
questo provvedimento per avanzare delle pro-
poste che mi sembrano idonee a sburocratiz-
zare la procedura da tufta quella serie-di do-
¢umenti che devono essere presentati per ac-
cedere al mutuo. B la- esperienza pratica che
¢l suggerisce queste proposte, sia come rap-
presentanti sindacali, sia come persone che
vivono nel mondo aoucolo e a contatto con
€sS0. .

- Noi vediamo, .per esempm che spesse volte
soprattutto per quanto riguarda-i piccoli ri-
chiedenti, il contributo dello Stato finisce a
vantaggio .del tecnico che fa il progetto. Que-
sto & indubbiamente un-fatto .negatlvo che
va eliminato.

Ricordo altresi che dopo l'entrata in- vi-
gore della legge del 1933, il Ministero del-
I’agricoltura’ aveva emanato delle circolari
— precisamente la circolare 13 maggio 1933,
n. 24, e la circolare 23 luglio 1934, n. 1723 -
con le quali si intendeva appunto semplifi-
care la procedura. Mi limito a citarne un
brano: « Chi aspira ad ottenere- sussidi in
conto capitale deve presentare il progetto -del
lavoro che intende eseguire. Il progetto;. pero,
specialmente quando si tratti di opere mo-
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deste eseguite da piccoli e medi proprietari,
potrd anche essere completato in modo molto
sintetico e sommario, in forma — piu che di
“vero e proprio progetto tecmico — di indica-
zione sufficientemente precisa per il partico-
lare scopo del sussidio. D’altra parte, per evi-
tare che 1’attesa dell’approvazione del progetio
possa lasciar passare il momento opportuno
per l'inizio dell’opera, ¢ ammessa la conces-
sione del sussidio anche se il richiedente ab-
hia a suo rischio e pericolo dato inizio ai la-
vori, purche abbia notificato all’ 1spettorato
agrario l'inizio dell’opera ».

_Questa circolare (che, a mio avviso, do-
vrebbe esesre riesumata) chiarisce che lo spi-
rito del legislatore di allora e del Ministro
di allora, era di andare.incontro alle pratiche
dei picoli e medi coltivatori. [

Ancora a titolo di esemplificazione, non
posso non ricordare quanto scrissi nella rela-
zione al bilancio dell’agricoltura di due anni
fa a proposito della serie di domande indi-
spensabili per ottenere il confributo dello
Stato:

C« Pel quanto riguarda il capilolo dei mi-
ghommentl fondiari, se-da una parte non
possiamo non riconoscere lo sforzo compiuto
in questi anni per venire incontro alle esigenze
dei proprietari privati nel settore delle opere
di loro competenza, non possiamo d’altra
. parte sottacere che molte, troppe volte, specie
per. quanto riguarda i piccoli e i medi pro-
prietari, i benefici dei contributi statali fini-
scono per essere neutralizzati dagli eccessivi
gravami burocratici. '

-Per ogni domanda di contributo per miglio-
ramento fondiatio, infatti, gli interessati deb-
hono presentare: «) domanda in bollo da lire
100 all'Ispettorato compartlmentale agrario
competente; b) n. 2 copie in carta libera della
suddetta domanda; ¢) autorizzazione del pro-
prietario ad eseguire i lavori nel caso che il
richiedente sia affiltuario o coltivatore di-
retto; d) relazione tecnico-economica firmata
da un tecnico iscritto all’albo professionale
(tre copie); e) computo metrico estimativo (in
tre copie) firmato da un tecnico iscritto al-
1'Albo .con tutti. i documenti tecnici previsti;
f) disegni dettagliati delle opere da effettuare
in triplice copia firmati dal. tecnico iscritto
all’Albo; ) certificato catastdle ed estratto di
mappa autentico con partita dell’intero fondo
" sul quale debbonoc essere.eseguite le opere,
oppure copia integrale dell’atio.di acquisto;
h) corografia della zona al 25.000; i) dichiara-
zione dell'Ispettorato agrario provinciale at-
testante che per le opere oggetto di contributo

_proposte:

non sono state richieste alire provvidenze legi-
slative; I) nel caso che il richiedente sia colti-
vatore diretto e il fondo sia stato acquistato
per la formazione della piccola proprieta con-
tadina occorre ancora una dichiarazione del-
I’ispettorato provinciale agrarib attestante che
il richiedente dedica la propria attivitd ma-
nuale alla lavorazione ‘della terra ».'

v 'A questa serie di documenti & da aggiun-
gere per alcuni casi il parere del medico pro-
vinciale (questo documento non era richiesto
prima della istituzione del Ministero della
sanitd). Il medico provinciale vuole assoluta-
mente che in alcune opere igieniche ci sia il
bagno e non la doccia; ne consegue che la mag-
giore spesa necessaria per la costruzione del
bagno.induce il contadino a rinunziare ad ap-
portare' il miglioramento. Infine bisogna te-
nere presente che occorre’ presentare anche

un estratto di- mappa autentico dell’appezza-

mento sul quale devono essere effettuati i mi-
glioramenti.

Come si vede, onorevoli colleghi, & neces-
sario assolutaménte modificare questa lunga
procedura, Propongo pertanto di presentare
un” ordine del giorno al Ministro affinché vo-
glia tenere conto dei suggerimenii da me
avanzati ed emani mrcolarl esplicative per
facilitare la soluzione del problema.

Inoltre, sulla base delle mie personali espe-
rienze, devo fare le seguenti considerazioni e
a) si deleghino gli ispettorati pro-
vinciali per futto quanto attiene alle attribu-
zioni tecniche (istruttoria e collaudo); &) si
limiti la competenza degli ispettorati compar-
timentali alle loro sole attribuzioni ammini-
strative; ¢) si faccia una distinzione tra le pra-
tiche svolte dai privati e quelle svolte dai con-
sorzi di bonifica; d) si semplifichi la procedura
per i piccoli coltivatori, secondo lo spirito
della legge n. 215 e delle circolari conseguenti.
Se fosse possibile, si dovrebbero portare ad-
dirittura al 45 per cento le percentuali di in- -
tervento, dello Stato per le aziende specie per
quanto riguarda il m1g110ramento dei. fabbri-
cati e delle stalle! “

Venendo piu direttamente ai sucrgenmen’m
propongo per.i miglioramenti nei comprensori
di. bonifica: che 1 miglioramenti- fondiari
di competenza privata nell’ambijte dei con-
sorzi di bonifica possano essere approntat1 in
forma di progettl .dai consorzi stessi con una
documentazione in carta libera, tenendo validi

‘i ‘documenti - catastali» ricavati come copia

aute‘ntica dal’ catasto consorziale; che ai con-
sorzi stessi venga data la facoltd, gquando i
funz1onar1 degli ispettorati non possono arri-
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vare tempestivamente, ad autorizzare 1'inizio
del lavoro di miglioramento previa compila-
zione di un verbale che deve essere rimesso
d’'urgenza all'ispettorato -agrario competente;
che ai consorzi di bonifica, che provvedono
diretflamente alla compilazione del progetto
di miglioramento fondiario, venga riconosciuta
e trasmessa in mandato staccato la provvigio-
nale del 5 per cento sul contributo erogato,
ritenuto che le spese generali consortili pos-
sano essere pareggiate con I'incasso afferente
solo alla quota di contributo e non sull’im-
porto di spesa capitale; che per tutti i miglio-
ramenti fondiari in genere venga possibil-
mente fissata, almeno nell’ambito dei com-
pr ensori di bomﬁca ~la percentuale di contri-
buzione in maniera univoca per ogni tipo di
lavoro ammesso a contributo. Tale richiesta
e gmstlﬁcata dalla omogeneitd dei lavori e
dal fatto che & necessario far cessare le varie
critiche nell'usare per identici lavori dive-sita
di percentuale € di contributo; che per deter
minati lavori (vedi livellazione dei terreni)
che vengono eseguiti esclusivamente con mezzi
meccanici, sia ritenuta, valida la fattura come

dociimento di collaudo. In tal caso, onde evi- -

tare il dopplone di decreto, ciot a dire il de-
creto di concessione o di impegno con il quale
si stabilisce la spesa ammissibile e. si fissa
la misura del contributo e il décreto di liqui-
dazione emesso in base al precedente ed in
base al verbale di collaudo, sarebbe necessario
fare: un un1co decreto ‘con fattura allegata,
fissando, per il beneficiario del contributo il
numero delle ore-macchina, necessarie ai la-
vori; da documentare nella fattura stessa. E
nel caso specifico che tali lavori di spiana-
mento vengano eseguiti da enti, la fattura do-
: vrebbe essere, considerata documento valido
per la perequazmne del contributo.

fPer iA prlvatl propmrel
ﬁno ad” oggl” seguita, ‘le ‘sefruentl modi-
fiche: a) far unire -alle domande una dichia-
razione responsabile dell'interessato che so-
stituisca tutta la documentazione legale ri-
chiesta* per comprovare l’entityd della pro-
prietd, con conseguente eliminazione di certi-
ficati catastali e di altri documenti equipol-
lenti; b) far si .che nella domanda stessa il
beneficiario possa sintetizzare la relazione tec-
nico-economica che deve giustificare 1’opera
di miglioramento; ¢) richiedere che il progetto
molto sintetico, in due copie al massimo,
debba contenere al piu possibile I’appoggio di
preventivi di spesa sottoscritta da serie ditte
specializzate nei diversi miglioramenti.-

‘Presentata- questa documentazione, 1'or-
gano mmlstenale cornpetente dovrebbe, dopo

alla procedura-

rapida istruttoria: concedere 1’autorizzazione
ad iniziare 1 lavori (previo sopraluogo op:-
pure avvalendosi dei tecnici dei consorzi di
bonifica ove esistano); indicare il termine en-
tro il quale il lavoro deve essere ultimato e la
data entro la quale Dl'interessato deve far
pervenire la domanda di collaudo; provvedere’
al sopratuogo di collaudo, ed emettere un uni-
co decreto che dovra esere registrato alla Gorte
dei conti per l’emissione del mandato di te-
soreria.

Con questo sistema si ehmmerebbe il pri-
mo decreto di concessione e si realizzerebbe
un notevole risparmio di tempo. Si avrebbe
cosi il vantaggio di impiegare 1 fondi vera-
mente esigibili evitando i numerosi decreti di_
revoca per i casi in cul si progetta e poi il .
beneficiario del mutuo non esegue il lavoro.

Altro argomento da esaminare in casi di
miglioramento fondiario con .1'uso di ruspe
meccaniche & l'assegnazione del. ¢arburante
alle ditte appaltatrici. Il visto per ogni lavoro
di carattere agricolo sul libretto di assegna-
zione dovrebbe essere posto dai consorzi di
bonifica in cui si opera, evitando cosi la di-
spersione di una reale facilitazione che do-
vrebbe permetiere un costo sul carburante plu

moderato per i lavori agricoli.

Onorevole Ministro, onorevoli colleghl, ri-
tengo di avere dato un utile contributo al
problema della semplificazione delle proce-
dure allo scopo di rendere piu agevole l'ac-
cesso a questi contributi statali di cui ho illu-
strato I'entita e 1'importanza.

" PRESIDENTE. L’onorevole relatore ha
fatto un quadro della situazione generale esi-
stente nel settore: del miglioramento fondia-
rio. Le considerazioni e proposte che egli ha

"avanzato, dettate come sono dalla sua espe-

rienza personale, sono molto interessanti e
tendono a portare un utile contributo al pro-
blema dello snellimento delle procedure
" Dichiaro aperta la discussione genelale
DANIELE. Mi associo alle osservazioni fat-
te dall’onorevole relatore perché uno snelli-
mento della procedura si rende ormai indi-
spensabile, soprattutto se” si tiene conto dei
19 milioni, ricavati dal cosiddetto prestito na-
zionale, che saranno fra breve destinati al-
l’applicazione della legge n. 215. Personal-
mente ritengo poi che occorra aumentare gli
organici degli ispettorati compartimentali.
VALORI. Onorevoli colleghi, mi limiterd
a fare alcune osservazioni di carattere gene- ~

‘rale sul disegno di legge. .

Innazitutto devo dire che in d1pendenza
del prestito nazionale al quale ha testé accen-
nato l'onorevole Daniele, il Ministro. Tam:
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broni ha presentato un disegno di legge dal
titolo « Interventi in favore dell’economia na-
zionale » (1409), che destina 19 dei miliardi
ricavati dal prestito all’agricoltura, e ne de-
stina poi ancora altri 67 attraverso voct varie.
Ora ¢ del tutto inconcepibile che uno stanzia-
mento di queste dimensioni debba essere al-
I’esame di una commissione spema,le e non
della mostra ‘Commissione. B questa una cosa
molto grave, ed anche se esistono motivi par-
ticolari devo dire che noi non possiamo ac-
cedere ad una simile proposta, che vorrebbe
significare soltanto un’abdicazione del Parla-
mento di fronte alla sua funzione fondamen-
tale, che & & quella del controllo delia spesa:
Per quanto riguarda il merito del disegno
di legge devo dire che noi siamo contrari a
questo tipo di intervento adottato dallo Stato
in base alla legge del 1933, che evidentemente
rispondeva a criteri ‘di politica agraria pro-
pri di quell’epoca. Noi sappiamo che oggi il
problema generale della nostra agricoltura &
quello delle riconversioni colturali cosi come
sappiamo che esiste una situazione differen-
ziata fra aziende capitalistiche ed aziende con-
tadine, per cui non possiamo pensare di ap-
provare degli stanziamenti statali senza tener
conto di queste differenziazioni. In altri ter-
mini, noi chiediamo che gli interventi dello
Stato nel settore siano fatti secondo un cri-
terio differenziato e discriminato e che siano
rivolti ad un certo tipo di aziende e condizio-
nati a determinati impegni. Oggi uno stanzia-
mento di 19 miliardi da un lato ed un altro
di 2 miliardi dall’altro non possono essere
fatti in base alla legge del 1933; il Parlamento
dovrebbe studiare un nuovo tipo di legg
~ Come ha operato, infatti, fino ad oggi que-
sto vecchio tipo di stanziamento nell’interno
della nostra situazione agricola ? Quando ab-
buamo discusso 1'anno scorso sul fondo di rota-
zione “ci siamo accolti che la divisione degli
staziamenti & andata in sostanza a favore delle
grandi aziende. La legge del 1933 prendeva in
considerazione particolari situazioni che oggi
non esistono piu o esistono in parte e sola-
mente limitatamente all’ltalia meridionale.
Noi vogliamo, invece, che i contributi siano
distribuiti in base al décreto legislativo luo-
gotenenziale 1° luglio 1946, n. 31, che prevede
appunto . tutta una serie di dlfferenmazwm
“per ‘la destinazione del finanziamento che lo
Stato concede per il miglioramento fondiario.
Onorevole Franzo, contrariamente a quanto
Ella afferma, & tutta 1’impostazione che & er:
rata e non si.deve credere che sia principal-
mente la lentezza e la complicazione della pro-
cedura a rendere praticamente inefficace 1l

contributo dello Stato. Noi chiediamo quindi
che si elabori uno schema di legge che stabi-
lisca queste differenziazioni e che ponga una
serie di impegni a carico dei proprietari (tipi
di semina, livelli di occupazione; tipo di tra-
beI‘l’l?ﬂ.ZlOl’le, ece.). Per questo motivo non pos-
siamo evidentemente accettare tranquilla-
mente questi stanziamenti di 2 miliardi cosi
come ci vengono proposti, Se la Commissione
non riterrad sufficiente il tempo che ei separa
ormai dalle ferie estive per poter prendere in
esame una seria impostazione del problema,
propongo di rimandare 1'esame del provvedi-
mento alla ripresa dei lavori, soprattutto per-

_ ché noi non possiamo assolutamente conside-

rare 'attuale provvedimento come una « leg-
gina ».

PRINCIPE. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, non porterd la mia attenzione sugli
argomenti trattati dall’onorevole .Franzo e
nemmeno sugli aspetli politici della legge, sui
quali Uonorevole Valori ha aspresso molto
chiaramente 11 pensiero di noi socialisti.
L'onorevole Franzn nella sua introduzione ha
espresso delle preoccupazioni che in effetti non
mi sembrano pertinenti ed attinenti al reale
valore della legge. Se non ho capifo male,
l'onorevole. Franzo sorvola sulla parte poli-
tica e sociale della legge e concentra la sua at-
tenzione sull’aspetto burocratico del proble-
ma, e per il modo nel quale si esprime direi
che egli arriva a delle conclusioni veramente
pericolose per l'applicazione della_legge.

Chi beneficia oggi dell’ d.ppllC&ZlOIle della
egge del 1933 in futle le regioni italiane ? Cer-
tamente non la piccola proprietd contadina o

la piccola proprietd in genere.

Onorevole Franzo, secondo le circolari mi-
nisteriali, 'intervento dello Stato nel settore
del miglioramento fondiario deve essere com-
misurafo ad una spesa che non deve superare
le 500 mila lire per ettaro per i terreni irrigui.
Se noi osserviamo questo parametro nell’appli-
cazione pratica, ci chiedono subito: quale gio-
vamento ne ricava la piccola proprietd conta-
dina. Nessuno o quasi. Si sono, infatti, veri-
ficati migliaia di casi nel nostro Mezzogiorno
di famiglie di contadini, con 5,.6, 7 .figli, che
hanno chiesto 1'intervento dello Stato per la
costruzione magari di una modestissima casa
colonica e I'Ispettorato compartimentale, in
sede di istruttoria preliminare della pratica,
P'ha respinta agli interessati con la solita for-
mula “burocratica: «in quanto la spesa pre-
vista & a;ntleconormca rlspetto alla superficie
da coltivare ».

Onorevoli colleghi, se noi voghamo vera-
mente operare una innovazione in questo set-
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tore non dobbiamo chiedere una pit spedita
evasione delle pratiche ma piuttosto dare una
impostazione economica e sociale alle pratiche
stesse nei riguardi della piccola proprietd con-
tadina. Percid noi chiediamo che si stabilisca
il principio secondo il quale il proprietario
diretto ha diritto al contributo dello Stato per
le opere di trasformazione necessarie ed ur-
genti indipendentemente dalla spesa che esse
comportano ma tenendo conto esclusivamente
della socialitd e della economicita della tra-
sformazione progettata.

Se noi infatti andiamo all’origine di que-
sto tipo 'di aiuto, vedlamo che il principio in-
formatore cui esso si & ispirato & stato quello
di stimolare 1’agricoltore ed anche di obbli-
garlo ad operare, avvalendosi del contri-
buto dello Stato, una serie di interventi che
avrebbero potuto in seguito lasciare la porta
aperta per pin ampie trasformazioni fondia-
rie, che gli avrebbero permesso non solo un
aumento del reddito ma anche il massimo im-
piego della manodopera braccianle e sala-
riata. Altrimenti potrei domandare all’onore-
vole Franzo se la legge abbia veramente otte-
nuto quei risultati che si proponeva o se abbia
funzionato veramente come stimolo e come in-
centivo contribuendo a realizzare quelle opere
e quelle iniziative atle ad aprire la strada per
una vera e propria trasformazione fondiaria.
Posso inoltre aggiungere che molte volte il
contributo dello Stato & firito per finanziare
la casa padrohale o il villino nel quale il pro-
priefario & andalo a passare i 3 o 4 mesi di
ferie per sottrarsi alla calura estiva.

Ecco perché, onorevoli colleghi, il sistema
dei contributi statali per il miglioramento. fon-
diario, a mio avviso, deve essere inquadrato
in un piano organico che deve essere preven-
tivamente esaminato dagli ispettorati compar-
timentali. Solo cosi si dard la possibilitd al
piccolo proprietario contadino di attuare
quelle trasformazioni necessarie sul suo fondo
e d’altra parte si evitera che il contributo
stesso si risolva a vantaggio dei grossi pro-
prietari. : T )

Circa i1 problema dello snellimento delle
procedure -devo dire che se un aspetto positivo
esiste nella legge esso & rappresentato proprio
dall’attuale sistema procedurale che non & dif-
ficile né tanto meno capzioso, come 1’onore-
vole relatore ci vorrebbe far credere. .

‘FRANZO, Relatore. Non sard difficile per
Lei che ¢ un tecnico, onorevole Principe ! Biso-
gnerebbe sentire, perd, i piccoli proprietari !

PRINCIPE. La questione non va posta.in
questi termini. Nelle aule giudiziarie, tanto
per. fare un esempio, onorevole Franzo, la

procedura sard difficile per il cliente ma nou
per I'avvocato. Non mi pare che si possa par-
lare di procedura difficile e lunga quando si
sa che in sostanza la richiesta di contributo
si riduce ad una domanda in carta da bollo.
L’opera del tecnico & necessaria, onorevole
Franzo, altrimenti le pratiche finirebbero per
obbedire a un criterio assistenziale e, se mi &
consentito, vorrei dire « elettoralistico » come
appunto € avvenuto quando & stata approvata
la legge per riparare i danni causati dalle
alluvioni, i eui collaudi, come tutti sappiamo,
sono stati fatti ad usum delphini.

L'unico aspetto da prendere in conside-
razione & forse quello del collaudo, a cui si
¢ accennato. '

MARENGHI. L'onorevole relatore ha posto
l’accento sul problema dello snellimento delle
procedure. Egli ha proposto delle modifiche
sulle quali perd non sono d’accordo. Io con-
cordo, infatti, sulle necessitd di uno snelli-
mento, ma non ritengo si debba e si possa
conseguirlo nel modo indicato dall’onorevole
Franzo. L’onorevole Franzo si & preoccupato
di chiedere soprattutto un’accelerazione de:
tempi per la evasione delle pratiche attraverso
]d riduzione del numero dei documenti neces-
sari. Ma in pratica non & il numero dei do-
cumenti che causa la maggior perdita di
lempo. :
E, poi non & p0551b11e adoltare un colo
decr eto in quanto & noto che il primo decreto,
quello dell'impegno, & necessario perché solo
in questo caso i lavori potranno essere comple-
tati rendendo cosl possibile la presentazione
della domanda di collaudo.

Sono d’accordo, invece, sulla possibilitd di
delegare agli ispettorati agrari non solo 1'im-
pegno ma anche il collaudo. In questo modo
si otterrebbe veramente uno snellimento ed
una accelerazione della procedura. B invece
necessarig il progettino in quanto non & pos-
sibile senza tale documento concedere il con-
tributo. Circa il pai‘ere del medico provinciale
devo dire che non & certo questa piccola for-
malitd a portar via del tempo: gli uffici di

‘igiene in genere si limitano a dare un’oc-

chiata alla cubatura !

Circa le osservazioni mosse dall’onorevole
Valori, posso dichiarare di essere pienamente
d’accordo sulla necessitd di chiedere alla Com-
missione speciale investita dell’esame del di-
segno di legge n. 1409 di sentire la nostra Com-
missione per quella parte del provvedimento
che stanzia cosi notevoli somme per 1’agricol-
tura: se ci & permesso di discutere la destina-
zione d1 2 miliardi, a maggior ragione dob-
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biamo poter discutere la destinazione e 1'im-
piego di 19 miliardi.

Circa la questione del contributo non .&
stata avanzata alcuna proposta formale, per
cui io mi permetterei, dopo quanto hanno
detto i vari oratori, di proporre una modifica,
il cui esame potremmo rinviare alld ripresa
dei nostri lavori qualora il tempo a disposi-
zione non ce lo permettesse ora. Su questo
aspetto del problema presenterd un ordine del
giorno. Anticipo che, secondo me si potrebbe
far riferimento all’arficolo'1 del decreto 1° lu-
glio 1946 rivedendo le varie percentuali re-
lative alla piccola, alla medla ed alla grande
azienda.

Condivido le osservazioni formulate dal-
i"onorevole Principe perché anche io ritengo
che 1'assegnazione dei conlributi debba essere
fatta tenendo soprattutto conto della socialita
¢ della economicitd della trasformazione. A
(fuesto proposito noi, potremmo preseniare un

- ordine .del ‘giorno ed invitare cosi- il Governo
& dare le istruzioni necessarie in tal senso

agli organi competenti, Per quanto riguarda
il problema: degli interessi presenterd un or-
dine del giorno perché intendo elevare I'inte-
resse ‘dal 2,50 al 3,50 per cento.

PRINCIPE. In questo modo, onorevole Ma-

renghi, sorge un altro problema, quello della .

garanzia, che il proprietario di due ettari di
terreno non potrd mai dare.

"MARENGHI. Termino dichiarando di es-
sere favorevole al disegno di legge e pregando

" l'onorevole rappresentante del Governo di

voler tenere presenti le consideraziorii da noi
espresse che si fanno interpreti'di rilievi for-
mulati anche in altri settori di questa Com-

. missione.

SPECIALE. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, anche questo provvedimento ¢i dimo-
stra che la politica del Governo continua ad
avere un carattere contingente, e mentre noi
diséutiamo dello stanziamento di 2 miliardi,
contemporaneamente, in altra sede, si discute
di uno stanziamento piti importante di 19 mi-
liardi sempre facendo riferimento alla legge
del 1933, le cui caratferistiche sono state gia

amplamente illustrate. La legge del 1933, alla .
_quale si riallaccia’ questo nuovo stanzw.mento,

permette in primo luogo Vaffftusso di questi
stanziamenti alla grande proprietd e re per-

mette in secendo luogo uno sviluppo anar-

chico, perché condotto senza una visione or-
ganica ®'genza un piano di sviluppo della- pro-
duzione e della occupazione. Noi infatti spesso
parliamo di piano Carh ‘di piano generale per
lo sviluppo dell’agricoltura, e -c¢i riferiamo
altrettanti spesso ai modelli attuati dagli altri

paesi del M.E.C., ma in pratica continuiamo
ad operare in maniera contingente e con enor-
me sperpero di pubbhco denaro, il cui investi-
mento non di i risultati’ speratl Infatti non
soltanto i1 contributi concessi’ con la legge
n. 215, ma anche tutti gli altri contributi con-
cessi all’agricoltura avrebbero potuto dare ‘i
risullati plestabiliti ove fossero statl utilizzati
con un piano organico.

Altro problema sul quale inftendo breve-
mente soffermarmi & quello relativo alla ne-
cessitd di introdurre ora e non dopo nella
legge criteri di effettiva preferenza per la
piccola e media proprieth. Noi affermiamo
sempre di essere favorevoli alla piccola pro-
prietd “contadina e spesso questo concetto 10
inseriamo nelle formulazioni legislative ma
in pratica i contributi dello Stato spesso ser-
vono & cacciar via dalla terra mezzadri, affit-
tuari, contadini, Di qui, onorevoli colleghi,
la necessita di introdurre nuove modifiche atte
ad assicurare una effettiva preferenza’ della
piccola e media proprietd coltivatrice. E su
questo punto sono d’accordo con l'onorevole
Marenghi sulla necessitd di far richiamo alla
legge n. 31 del 1946. .

Circa la procedura io sono d’accordo sulla
necessitd di.un suo snellimento ma non sono

d’accordo invece sul metodo da seguire. Per-

ché il piccolo propriétario alcune volte non
riesce. ad ottenere il coniributo ? Perché non
pud anticipare le 50 mila’ lire. necessarie per
pagare il tecnico incaricato. della redazione
del progetto.

MARENGHI. Molti tecnici, onorevole Spe-
ciale, attendono il contributo dello Stato per
veder soddisfatte le proprie competenze.

SPECIALE. Molli perd non lo attendono.
Molti tecnici poi millantano credito mentre
molti altri hanno veramente dei poderosi ag-
ganci presso gli ispettorati e quindi monopo-
lizzano la situazione, sicché ne deriva che alla
fine la maggior parte del contributo- statale
viene da essi rlsuccmaho. Comundue, senza far
torto alla benemerita® categoria di tecnici, si’
potrebbe dare  la facoltd ai consorzi di svol:
gere questo lavoro, dando cost loro I’occasione
di rendere un servizio ai contadini-che pure
hanno 1'obbligo di pagare i contributi con-
sortili. Tale obbligo, onorevoli colleghi, oc-
correrd imporlo per legge. Questo si che po-
trebbe contribuire allo snellimento della pro-
cedura. . )

Tornando direttamente-al disegno di leg-
ge sottoposto 0ggi al nostro esame, ha da rile-

vare_innanzitutto che noi non possiamo pro-

cedere all’esame del provvedimento che stan-

_ zia 2 miliardi' per le opere di miglioramento
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fondiario quando non sono ancora stati forniti
dati precisi sulla Situazione creatasi in questi
ultimi 6 anni e quando non-si ¢onosce ancora
la destinazione precisa e 1'utilizzazione dei 30
milardi, cui 1’onorevole Relatore accennava.

Concludendo chiedo, a nome anche dei col-
1egh1 del gruppo, che il P1e31dente voglia di-
sporre il rinvio della dlscussmne del provve-
dimento.

\PRESIDENT . Onorevole Speciale, la sua
richiesta di rinvio mi preoccupa perché se
fosse possibile approvare il provvedimento
oggi, con molta probabilitd anche il Senato
prima,delle ferie estive potrebhe esaminarlo.

PRINCIPE. Signor Presidente,.si potreb-
be tenere domani una riunione ristretta tra
i rappresenianti dei vari gruppi alla presenza
dell’onorevole Relalore, per trovare un ter-
reno di convergenza. L onorevole Marenghi,

se non erro, ha fahto cenno alla legge del 1946, K

da. adottar31 come nuovo criterio per la distri-
buz1one degli stanziamenti. Su questo piano
credo si possa trovare un accordo.

MANNIRONI, Sottosegretario di Stato per
lagncoltum e le foreste. Onorevoli colleghi,
non avrei potufo neppure lontanamente im-
maginare che questo provvedimenio avrebbe
determinato una cosi ampia discussione. Pro-
babilmente, se avessi detto all’inizio quanto
sto per dire adesso, la discussione si sarebbe
contenuta in termini assai piu ristretti.

Vorrei anzitutto segnalare alla Commis-
sione che i due miliardi di lire di cui si parla
nell’articolo unico del disegno di legge sono
gid impegnati. Vorrei anche richiamarmi,
sommariamente, ai precedenti. Gli onorevoli
componenti la Commissione ricordano certa-
mente come a suo tempo, quando la nota sen-
tenza della Suprema Corte costituzionale aboli
Pimponibile di mano d’opera, da parte di
tutti 1 Ministeri interessati, ed in' particolare
da parte del Ministero dell’agricoltura e del
Ministero del lavoro, si cercd di elaborare dei
provvedimenti atii, in qualche modo, ad ov-
viare agli inconvenienti che da quella sen-
tenza derivavano; si cercd cioé di trovare
mezzi e fondi per dare lavoro ai disoccupati,
soprattutto nelle province che rimanevano
particolarmente colpite dalla sentenza stessa.
Fu proprio allora che il -Ministero dell’agri-
coltura; per la materia di sua competenza, su-
perando perfino le barriere della burocrazia,
diede ordine agli ispettorati compartimentali
di certe regioni di accogliere nuovi progetti
¢ nuove domande -per i1 miglioramenti fon-
diari, -assicurando che nel tempo occorrente
per listruzione delle relative pratiche, si sa-

rebbe trovata 1a copertura della spesa cui far
fronte.

Pertanto, gli ispetlorati compartimentali
accolsero nuove domande e presero impegni
per la esecuzione di opere di miglioramento
fondiario in base alle vichieste da essi rice-
vute. Ed effettivamente il Ministero dell’agri-
coltura, quando imparti la disposizione cui
ho accennato, aveva gid cominciato a studiare
il modo con cui avrebbe dovuto trovare la
copertura per queste spese. Come & precisato
nell’articolo unico del disegno di legge in
esame, alla ulteriore spesa di due miliardi di
lire si fa fronte mediante corrispondente 1i-
duzione dello stanziamento iscritto nel fondo
speciale del bilancio del Ministero®del tesoro
per la copertura di oneri dipendenti da prov-
vedimenti legislativi in corso.

‘Questa & dunque la situazione vera che mi
preme chiarire alla Commissione, onde evi-
tare che siano poste ulteriori condizioni e che
si ritardi ancora I'approvazione del provvedi-
mento. E noto come molti degli stanziamenti
previsti nei bilanci ordinari dei singoli Mini-
sleri siano destinati a coprire spese delle quali
gli stessi Ministeri hanno assunio in prece-
denza impegno, e come, ove manchi la co-
pertura per una spesa straordinaria, si renda -
necessario attingere al fondo speciale del bi-
lancio del Ministero del tesoro. Pertanto, la
discussione sul disegno di legge che si & avuta
questa mattina, anche se di estremo interesse,
riguarda assai relativamente i1 provvedimento
stesso. Sard senza dubbio utile riprenderla,
ma in una sede piu opportuna e, per esempio,
in sede di discussione del disegno di legge
che il Ministero dell’agricoltura sla predispo-
nendo in materia di miglioramenti fondiari.
Riconosco come sia necessario, soprattutto per
le piccole aziende, 1o snellimento della pro-
cedura,  ma vorrei far presente che non & pos-
sibile agire con eccessiva speditezza perché,
purtroppo, la facilita con cui talvolta sono
state 'sbrigale pratiche di miglioramento fon-
diario, :come pure l'aver trascurato di usare
un certo rigore nel controllo di determinati
casi, condizioni e formalita, ha portalo a de-
gli abusi e addirittura a. delle frodi.

*Vorrei quindi concludere pregando l'ono-
revole Speciale di non insistere nella sua pro-
posta di rinvio, facendogli oltretutto rilevare
che, - anche se il Ministero dell’agricoltura
dovesse fornire tutti i dati richiesti, la situa-
zione non cambierebbe di certo. Ritengo, di
avere sufficientemente spiegato la natura e
P'interesse del disegno di legge.in esame, e
pertanto insisto vivamente perché la Commis-
sione gli accordi la sua approvazione.
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MICELI. Dopo le dichiarazioni del Sotto-
se@retarlo di Stato penso che la discussione
debba orientarsi in modo assai diverso. Il
provvedimento vuole essere evidentemente
una sanatoria di un investimento statale gia
effettuato; mi permetto allora di domandare
al rappresentante del Governo, posto che
quanto da lui affermato sia vero, ed in effetti
non ¢’¢ motivo di dubitarne, perché mai si
¢ avulo paura o vergogna di farne cenno nella
relazione che accompagna il disegno di legge.
Anzi, abbiamo potuto rilevare che I'argo-
mento & stato addirittura sfuggito, poiché in-
fatli, nella predetta relazione, di occupazione
della mano d’opera non si parla affatto.

Conveniamo con il rappresentante del Go-
vemo che, stando cosi le cose, & inutile ri-
chiedere una documentazionein materia, ma
desideriamo allora che egli c¢i spieghi in che
mpdo & stato speso il denaro in questione. |

i B vero che, allorché fu abolito I'imponibile
di, mano d’opera, si cercd con diversi mezzi
di lenire la disoccupazione, promettendo an-
che ai proprietari terrieri la concessione di
finanziamenti per 1'effettuazione di alcuni la-
vori di miglioramento. I proprietari, a se-
guito di accordi intercorsi, predisposero i re-
lativi progetti, ne ottennero I’approvazione ed
iniziarono i lavori che comportarono un certo
assorbimento di mano d'opera. Ma la nostra
domanda & di ordine generale. Noi deside-
f1amo sapere come sono stati spesi i 18 mi-
liardi, di lire stanziati nel 1956 e nel 1957 e
come sono stati impiegati i due miliardi di
“cul 0ggi si chiede la sanatoria.

B evidente che dal contenuto delle risposte,
anche prescindendo da tutto il resto, dipende
la nostra presa di posizione. Trattandosi di un
provvedimento di .sanatoria per impegni di
carattere sociale gid assunti, noi vogliamo, ri-
peto, sapere cbme sono state impiegate 1le
somme cui ho accennato. Solo con la certezza
che in effetti esse sono state impegnate per il
conseguimento dei fini prestabiliti, noi pos-
siamo approvare il provvedimento.

'MANNIRONI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste. La stessa discussione
che si sta facendo qui stamattina si & gia
_svolta al Senato in occasione di una riunione
* congiunta ‘della Commissione agricoltura e
della Commissione lavoro, durante il corso
della’ quale vari commissari vollero sapere dal
Ministro dell’agricoliura e dal Ministro del la-
voro-che cosa d1 concreto era stato fatto per
’assorbimento ‘della mano d’opera disocecu-
pata ed a seguito della nota sentenza della
.Corte costituzionale. In quella-occasione fu-

o

rono forniti-tutti i dati relativi alle autoriz-
zazioni, alle provvidenze e alle concessioni di
contributi per opere -di miglioramento fon-
diario, vale a dire gli stessi dati che oggi
I’onorevole Miceli a sua volta richiede. Di-
chiaro che non ho alcuna difficoltd -a fornire
quanto prima alla Commissione agricoltura
della Camera i dati desiderati. Da essi ri-
sulta tutto quello che & stato fatto per sti-
molare in tuite le maniere possibili i proprie-
tari' terrieri ad eseguire opere' di migliora-
mento che assorbissero mano d’opera disoccu-
pata, come pure risulta che le autorizzazioni
per l'esecuzione dei lavori con il contributo
dello. Stato furono date con la riserva delle
ragioni di bilancio e con l’intesa che alla co-
pertura della spesa si sarebbe provveduto
con un disegno d1 legge che si stdva predi-
sponendo.

. FOGLIAZZA. Stando alle dichiarazioni del
rappresentante del Governo, mi pare che ci
troviamo di fronte ad un provvedimento che
si inquadra nella politica generale dei miglio-
ramenti fondiari. Ma, a tal proposito, esiste
un altro problema da considerare, quello re-
lativo al sistema dell’affittanza. B vero che il
proprietario terriero, con i contributi che rie-
sce ad oftenere dallo Stato, effettua opera di
miglioramento e di bonifica che, oltretutto,
valorizzano sempre piu la sua terra, ma &
anche vero che le condizioni di vita dei lavo-
ratori occupali in condizioni di dipendenza
continuano a non migliorare, né dal punto di
vista del reddito né dal punto di vista deil’am-
biente, e cioe della casa, della stalla, ecc. Ad
eccezione, infatti, di alcune nuove case rurali
sorte in proprieta di opere pie o di istituti
ospedalieri, non risulta che i proprietari pri-
vatl abbiano provveduto nelle loro terre an-
che alla costruzione di case coloniche.

Orbene, a me pare che se c¢i sono critiche
da muovere al sistema fino ad oggi usato, esse
sono da muoversi proprio contro la mancanza
di una specie di contropartita in queste ope-
razioni. di- sovvenzionamento che lo Stato ef-
fettua. Mentre lo Stalo trae sempre un utile
dagli, 1nvest1ment1 nelle industrie controllate

dall’LR.I. pel esempi, per quanto riguarda la

proprieta ternere, continua, senzd la benché
minima contropartita, ad erogare contributi
per opere di miglioramento che aumentano

.notevolmente il valore della proprietd terriera

ad esclusivo beneficio dei proprietari.
In secondo luogo sono d’accordo nel senso

che bisogna aiutare con criteri di preferenza

i piceoli proprietari. Se si vuole, invece, con-
finuare a concedere confributi ai grandi pro-

I3
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prletar si stabilisca 1obbhoo da pdrte loro
di reinvestire una parte del reddito in modo
che si dia 1’avvio al rinnovamento 'sociale di
una zona che se da un lato & progredita, e lo
€ sul plano "della resa unitaria pel ettaro, dal-
14ltro rion 1o & perche'moltl lavoratori vivono
in condizioni 1nde°ne di una societd moderna
e civile.

Quindi. chiedo e$pressamente che si an-
provi ed applichi la legge con questi criteri,

SCHIAVON. Nel mio intervento sul bilan-

cio dell’agricoltura ho fatto riferimento a que- -

sla legge e mi sembra di avere espresso in
quel]a occasione delle idee chiare.

Di questa legge heneficia-il coltlvatme per
ché attraverso d1 essi gli si da la possibilita
di costruirsi la casa colonica. A me consta per
la mia regione cke vi sono richiesie di opere
per miglioramento fondiario per.5-6 miliardi.

.1 colleghi ‘della sinistra si preoccupano
tanto dei piccoli coltivatori: Orbene, - io mi
domando come fa a vivere una famiglia com-
posta .di 8-10 unitd con un ettaro di terreno.
Poiché & impossibile che questa famiglia possa
vivere, & chiaro che molte unita cornponentl
la famiglia stessa si dedicano ad altre attivita,
attivitd estranee all’ aoucoltura
! R questo i1 punto che bisogna chiarire,
perché & qui-che si cammina sull’equivoco.

Percid spesso quando 'si parla in difesa_dei.

piceoli coltivalori si finisce con 'aiutare cate-
gorie esiranee all’agricoltura. Ed & questo il
motivo del limite fissato a mezzo milione per
ettaro.

Se c¢i fosse una legge che obbligasse 1 pro-
prietari a costruire il fabbrlcato rurale, come
diceva prima 1’onorevole Marenghi, i proprie-
tari stessi direbbero che 1’agricoliura non da
grandi redditi e che quindi essi sono in grado
di farlo. In tal modo,
hero a vivere nelle catapecchie.

Gli interessati stanno aspettando questi con-
tributi da parte dello Stato per la costruzione
della casa e se noi non opproveremo rapida-
mente la legge 1i deluderemo.

Giustamente poco fa 1'onorevole sotlose-
gretario ci faceva presente che questi due mi-
liardi di ulteriori contributi'sulla legge n. 215
sono gid impegnali per le richieste che ven-
gono in modo particolare dai picecoli proprie-
tari. L’onorevole sottosegretario ha detto che
fornira ulteriori dati. Io non ho, bisogno di at-
tendere questi dati, perché sono andato petr-
sonalmente a rendermi conto della situazione
e mi sono recato all’uopo presso la sede com-
partimentale dell’agricoltura, per esaminare
che ha fatto Ia domanda e come sono stati
spesi i fondi.

i fittavoli continuereb- -

Questo controllo I'ho ripetuto di anno in
anno. B inconcepibile, onorevoli eolleghi della
sinistra, il vostro atteggiamento quando ab-
biamo davanli a noi queste richieste: -

Per quanto riguarda la procedura, giusfa-
mente il relatore, onorevole Franzo, ha chie-
sio una maggiore snellezza.

L’onorevole Principe diceva che vi sono
i diritti dei tecnici. B chiaro, il tecnico & ne-
cessario, perché deve approntare il progetto-
ed & sul progetto che si basa la percentuale di
contributo. Ma 1'onorevole Principe mi per-
metta, sia pure con iutta la stima che ho per
i tecnici, di dire che devo mettere dei punti
mLerrooat]w sulla onestd dei -tecnici.

. Ecco perché dico che deve essere il richie-
dente od un suo familiare a riscuotere il con-
{ributo e non una persona estranea. Il tecnico
verrd pagato poi in base alle labelle.

Inoltre proporrei di sostituire al comparti-
mento, che fa-perdere tempo e porta a delle
lungaggini, I'ispettorato provinciale, il quale
- credo - riceve anche disposizioni per fare
la prima istruttoria. Ora, se l'ispetlore pro-
vinciale ‘ha fatto la prima istruttoria (e tublo
si basa su di essa), non vedo perché non debba
pote1 completare l'istruttoria stessa. Si potva
dire che gli ispettorati provinciali mancano di
DelSOl'lle Ed allora, anziché del comparti-
mento, serviamoci degli uffici provinciali,
i quali sono a perfetta conoscenza dei-bisogul
di chi fa la richiesta e quindi sono i pit qua-
lificati per esprimerne il parere.

Per queste ragioni sono favorevole dlla ri-

.chiesta del relatore a che sia demandata agli

ispettorati provinciali la completa istruttoria,
compreso il collaudo. In tal modo si avra mag-
gior controllo sul finanziamento e su ‘chi bene-
ficia. del finanziamento.

Voler poi associare la dlscussmne di questo
disegno di legge al dlsegno di legge n. 1409
significa intraleiare il lavoro legislativo e non
dare nessun contributo all’agricoltura, in
modo particolare a quegli agricoltori che da
tempo attendono che quesia legge sia ope-
rante.

Lo scopo che persegue questo provvedi-
mento & altamenle sociale. Questa legge non
solo arreca un vantaggio all’agricoltura, mna
lo arreca a tutte le categorie agricole. Qumdl
vorrei esprimere una viva raccomandazione
agli onorevoli colleghi perché la si dpp'uVl
nel piu breve tempo possibile.

AVOLIO. Fard una brevissima dichiara-
zione su certi criteri di applicazione dei’pros-
simi investimenti in agricoltura, che mi pare
si leghino perfettamente a queste. provvidenze
di legge. D’altra parte mi pare - che persino
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le considerazioni ed affermazioni .dell’onore-
vole Sottosegretario a proposito della sostanza
vera di questo disegno di legge confermino
I'utility di svolgere queste considerazioni, al-
meno perché ne rimanga qualche iraccia a
verbale.

Ritengo che c¢i troviamo di fronte ad un
altro esempio che ci mostra come la politica
degli investiment: nell’agricoltura italiana sia
orientata a beneficio'di grandi proprietari ter-
rieri, senza tener alcun conto delle medie e
piccole aziende. Tutta la politica degli investi-
menti li presenta come incentivi diretti a pro-
vocare, ad agevolare V’intervento dell’inizia-
tiva privata con la messa a disposizione dei
capitali necessari a favorirla diminuendo i co-
sli. In realtd secondo la mia opinione le cose
vanno diversamente, perché non ostante que-
sto sforzo finanziario della collettivita 1'ini-
ziabiva privata non sopporta in pratica nes-
suna spesa proporzionata al massiccio inter-
vento dello Stato per il miglioramento della

nostra agricoltura. Personalmente sto curando .

la vaccolta di alcuni dati in relazione ad uno
studio che ho in corso, e da essi risulta che gli
investimenti dello Stato per 1’Agricoltura nel
1954-55 non sono riusciti a provocare un inter-
vento del capitale privato neppure in misura
di un terzo della spesa globale. Vediamo in-
fatti che mentre il Ministero dell’agricoltura
e foreste ha erogalo in finanziamenti a fondo
perduto 50 m1hard1 e 640 milioni e 32 miliardi
e 520 milioni in crediti di fa,vore lappmto
privato & stato di soli 23 lmhardl il che si-
gnifica- che su un investimento totale di 108
miliardi e 250 milioni l’apporto del capitale
privato @ stato, appunto, in percentuale, infe-
riore ad un quarto del tutto.

Ancora peggiore & la situazione dei con-
Lributi della CdSSEL del mezzogiorno - che sono
generalmente per tre quarti a fondo perduto —

per un quarto in crediti di favore e¢ che non.

riascono neppure a provocare un investimento
di capitale privato pari ad un decimo del ca-
pitale effeltivamente investito globalmente.
Ci troviamo,
soslituzione pura e semplice dello Stato — cioé

'dell’iniziativa pubblica — alla iniziativa pri-.

vata.
Per quanto-l’onorevole Sottosegretario, nel-
Jintento di circoscrivere la portdtd di questo

provvedl'nento ci dica che in fondo non,si .

aspettava -discussioni cosi approfondite - dato
che questa legge non farebbe altro che assi-
curare la copertura necessaria per gli investi-

menti-gia fatti, egli non fa altro che confortare

guesta tesi’ di fondo che mi sono permesso di
illustrare. In sostanza i- privati, di fronte "a

insomma, di fronte ad una -

questo incentivo offerto dallo Stato, di fronte
ad una situaziene cosi drammatica creatasi
nel nostro paese, non hanno sentito il dovere
di dare un benché minimo sacrificio, ed al-
lora lo Stato ha dovuto soslituirsi ad essi, ha
dovuto compiere, in prima persona, tutii gl
sforzi necessari per evitare che si venisse a
creare una situazione ancora piu rhamrnatlcd,
nelle campague.

Ora D’onorevole Sot-tosegretario chiama
« stimolanti » questi+interventi. Pero se som-
miamo allo « stimolo » di questa legge quelli
della Cassa-del mezzogiorno e gli 1nvest1ment1
effetbuati direttamente dal Ministero dell’agri-
colbura e.le stesse spese del bilancio che per
il 90 per cento rappresentano investimenti
senza corrispettivo sul piano sociale da parte
degli imprenditori privati, ci troviamo di
fronte ad una linea di condotta - gid aperta-
mente combattuta, almeno da parte nostra,
anche in altre occasioni - che tende a far sop-

‘portare daila collettivitd tutti i rischi e tutte

le spese necessarie per il miglioramento della
nostra agricoltura.
Evidentemente, di fronte a posizioni di que-

"sto tipo, non possiamo arrenderéi all’inelubta- -

bile, né accettare la tesi del Sottosegretario
secondo il quale, essendo gia stati questi fondi
impegnati, non possiamo far altro che san-
zionare gli impegni presi dal Governo.
MANNIRONI, Sottosegreturio di Stato per
I’agricoltura e le foreste. Ella stessa onorevole
Avolio, ammette che la situazione & talmeunte
drammatica che bisogna affrontarla.
AVOLIO. Ci troviamo di fronte ad una
realtd che potrebbe essere accettabile se non
vi fossero tutti i pericoli gid accennati, e par-
ticotarmente il pericolo di far sopportare dal- .
lo Stato tutte le spese. Vorrei rilevare che
lo Stato, di fronte alla situazione creatasi colla
dichiarata incostituzionalita delllimponibile
di mano d’opera, & intervenuto con questi
stimolanti. Ci troviamo ora di fronte ad un’al-
{ra situazione per la‘quale lo.Stato potrebbe
predisporre delle provvidenze: la questione
dell’ortofrutticoltura e la situazione dramma-
tica dei collivatori di pomodoro. Noi abbiamo
presentato una proposta di legge di iniziativa -
parlamentare: perché non la si discute ? Per:
ché i proprietari privati rion hanno fatto suf-
ficienti pressioni o perché altri interessi impe-
discono che lo Stato prenda una decisione in

questo settore ? T evidente che abbiamo ru-

gione di fare le nostre considerazioni critiche,-
Quale sard la nostra posizione nei'confronti

Ydi questo disegno di legge ? Devo dire franca-

mente, per quanto personalmente mi ri-

guarda, che non ho ancora - definitivamenté
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deciso il mio orientamento, dato che-desidero
conoscere — come ulteriore elemento di giudi-
zio — in quale misura e in che modo sono stati
impegnati questi miliardi. Dalla conoscenza
di quesfi elementi dipenderd il nostro voto
favorevole o sfavorevole. Ritengo quindi op-
portuno 11nv1are a domdm 11 segulto della di-
scussione.

PRESIDENTE. Ritengo di 1nterpretare
un’esigenza generale, espressa da pit parti,
nel rinviare ad altra seduta il séguito della
discussione di questo provvedimento. Dichiaro
intanto chiusa la discussione generale poiché
il motivo fondamentale di questo rinvio & co-
stituito dalla necessita; pittvolte sottolineata,
di prendere in esame gli ulteriori dati stati-
stici che 1'onorevole Sottosegretario si & im-
pegnato” a fornire alla Commissioné nella
prossima seduta.

Discussione del disegno di legge: Aumento del
limite di aciditd degli olii di oliva di pres-
sione della campagna di produziene 1958-59,
-ammissibili a conferimento al’ammasso vo-
lontario (1223).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Au*
mento del limite di aciditd degli olii di oliva
di pressione della campagna di produzione
1958-59 ammissibili a conferimento all’am-
masso volontario ». I1 relatore, onorevole De
Leonardis, ha facoltad di svolgere la relazione.

DE LEONARDIS, Relatore. Signor. Presi-
dente, onorevoli colleghi, con legge 25 di-
-cembre 1958, n. 1119, pubblicata sulla Geaz-
zetta uffictale i1 7 gennaio 1959, veniva stabi-
lito il concorso dello Stato nelle spese di ge-
stione dell’ammasso dell’olio della campagna
1958-59 nella’ misura di lire 2.500 per ‘ogni
quintale ammassato.

~All’articolo 2 la legge ‘stabiliva in. dieci
gradi il limite dl acidita degli 0111 ‘ammassa-
bili. .

In alcune zone (Calabria meridionale e
Sicilia orientale) a causa ‘dell’azione della
mosca olearia, si ebbe un prodotto con accen-
luata- aciditd. L’ente ammassatore, per favo-
rire il conferimento, accettd 1’olio anche con
12 gradi di acidild. Perché non fosse pregiudi-
cata la corresponsione del! contributo statale
¢ stato appronlato il presente disegno di leg-
ge il cui articolo ‘unico cosi suona: « B elevato
2 12 gradi il limile massimo di acidita degli
olii di oliva di pressione ‘ammessi a conferi-
mento ai sensi dell’articolo 2 della legge
26 dicembye 1958, n. 1119 ».

Come relatore, mi sono preoccupato di
munirmi di dati statistici per accertare il
gquantitativo di olio che verrebbe a beneficiare
della -nuova disposizione. Si tratta in tutto di
3.250 quintali di olio, di cui la maggior parte
prodotta in provincia di Reggio Calabria.e
Catanzaro, ed in minima parte anche in pro-
vincia di Messina. Ho anche accertato che
detti quantitativi sono formati in massima
parte da piccole partite, tanto che a Reggio
Calabria si tratta di soli 133 bollettini di con-
fertmento per un totale di 2846 quintali. Partite
di minore entitd sono state conferite a Gros-
seto (2 quintali), a Foggia (11), a Potenza
(5), a Palermo (16), a Cagliari (29), raggiun-
gendosi cosi complessivamente il totale, cui
ho giad accennato, di 3250 quintali di olio con
un grado di aciditd superiore a1 10 gradi e in-
feriore ai 12.

Mi pare che in merito non vi sia altro
di notevole da aggiungere, dato che questo
provvedimento bosfcituisce solo l'aggiunta di
un’agevolazione alla legge che votammo a suo
tempo, nel dicembre del 1958. Invito per-
tanto gli onorevoli colleghi a dare il loro voto
favorevole al disegno di legge in esame.

PRESIDENTE. Ringrazio l'onorevole re-
latore e dichiaro aperta la discussione ge-
nerale. n

PRINCIPE. Signor Presidente, onorevoli
colleghi. Permetietemi di fare alcune osserva-
zionl. Mi pare che in Italia, dopo tutta la

. campagna scandalistica nei riguardi dell’olio

d’'oliva, si & affermata una tendenza — che
ha finito per incontrare fiducia anche negli am-
bienti responsabili — intesa ad una nuova
classificazione piu restrittiva degli oli di oliva,
tanto .che il relativo disegno di legge @. gia
stato approvato. al Senato in sede referente.
B gia praticamente in atto, ripeto, una ten-
denza alla riclassificazione degli olii di oliva
in maniera piu restrittiva.

Invece con questo provvedimento,. provo-
cato da, un «incidente » quale & 1d infesta-
zione da mosca olearia, che incide sul grado
di aciditd del prodotto, si tende a spalancare
le porte dell’ammasso anche a quegli olii che
superano i 10 gradi di aciditd fissati come
massimo con la legge del 1938.

Due considerazioni dovremo pur tarle an-
che se a nessuno sfugge in definitiva 1'impor-
tanza di questo disegno ‘di legge lendente ad
agevolare le categorie-produttrici ai fini del-
"ammasso dell’olio. Non possiamo esnnem
dal fare due riserve: .

a) ¢’e una tendenza ormai dichiarata che
si concretizza nella presentazione di un di-

'
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segno di legg
olii; i

b) non risponde del tulto a veritd che
il sinistro che risponde al nome di « mosca
olearia » debba per forza di cose provocare
i danni che provoca. Oggi'la lotta dell'uome
contro questo malanno .ha portato a degli
effetti sorprendenti, ed in quelle zone della
Calabria dove essa & stata condotta con me-
todi razionali — e mi consenta I’onorevole col-
lega Miceli di citare a questo proposito il Co-
sentino™e lo provincia di Cosenza — essa co-
mincia a dare oftimi risultati.

Di qui la necessita per lo Stato di incre-
mentare la lotta contro la mosca olearia af-
finché guesto danno non abbia a ripetersi.

Auche perché c¢’¢ la tendenza a « gonfiare »
quelli che sono gli attacchi della mosca olea-
ria, mentre in alcune zone 1'elevato grado di
aciditd del prodotto & in relazione, oltreché
alla presenza della « mosca »; a cérti altri fat-
tori, tra cui la presenza di alcune industrie
olearie che  son rimaste ai primi passi, che
non 'praticanc il « lavaggio » delle olive. Al-
cune altre volte, inoltre, il grado di acidita
¢ conseguente alla natura argillosa del terreno
nel quale le olive finiscono per imbrattarsi.
Ora, se gli oleifici non sono forniti della ne-
cessaria apparecchiatura per il-lavaggio, mol-

e sulla- riclagsificazione degli

te volte il prodotto finisce per manifestare un

\

elevato grado di aciditd che non
dovuto all azione della « mosca »;

. ¢) un disegno di legge di questa natira
in definitiva favorisce (anche se 1’onorevole
collega De Leonardis trova che fra i benefi-
ciari di questa legge ci sarebbero numerosi
produttori di piccole partite) il grosso proprie-

& per nulla

-tario di oliveii’ che ¢ tetragono ai progressi

della tecnica e non vuole investire i capitali
della rendita fondiaria in tutte quelle opere
per la prevenzione dell’attacco della mosca
olearia che sono state escogitate.

Il . problema della mosca olearia & stato

, ormai risolto con 1'uso dell’etere fosforico che

ha dato risultati sorprendenti, consentendo
quasi la totale eliminazione della mosca (al
97-98 per cenlo) cosicché .& legittima 1’asser-

-.zione, ripeto, che il disegno di legge favorisce

quei. proprietari che nella’ maniera pilt asso-
luta non vogliono investire alcun capitale per
aprire le porte della loro azienda ai suggeri-

menti della tecnica E ammassando olio con

12 gradi di acldlta non so fino & qual punto
veniamo ad influire sul mercato oleario che
per certi aspetti sfugge al, tipo di provvedi-
mento che si-vuol-adottare.

Sotto questo punto di vista ritengo che le
nostre preoccupazioni siano legittime e fon-
date.

MICELI. Noi ¢i troviamo per la seconda

- volta non solo di fronte ad una legittima-

zione, ma di fronte ad una sanatoria per 3250
qumtah di olio che a detta dell’onorevole re-
latore stesso la.Federconsorzi ha ammassato
al di fuori delle' norme di legge.

Come gli onorevoli colleghi ‘ricorderanno,
ci siamo battuti a suo tempo per olienere
l'ammissione all’ammasso anche degti olii ca-
ratterizzati da un alto tasso di aciditd oftte-
nenclo un’accetiazione limitata agli olii' con
un’aciditd di 10 gradi. Ora la Federconsorzi
(e non vogliamo indagare pit a fondo: puo
darsi che vi siano der motivi sociali) si & sen-
tita dutorlzzatd senza la presenza di una
legge,. ad ammassare olio con acidita. fino a
12 gradi, ed ha cosi reso operante un provve-
dimento che la legge non aveva affatto auto-
rizzato.

DE LEONARDIS, Relatore. Devo ricordare
che la legge & stata pubbhcata nel gennaio 1959
e che I'ente ammassatore, sotlo la spinta -dei
piccoli conferenti si & trovato di fronte ad una
sttuazione di necessitd. Debbo ricordare an-
cora, che il fenomeno ha assunto una limitatis-
sima'porta’,ta,'giacché non interessa intere ‘re-
gioni bensi due sole province

MIGELI. Nego che ci sia stato un-ritardo
nella pubblicazione della legge. L'olio si- co-
minecia ad ammassare nel mese di gennaio e
specialmente nella “provincia di Catanzaro il
raccolto del 1958 & stato scarsissimo. Resta in-
controvertibile' il fatto di un ammasso di olio
avvenuto in contrasto con le disposizioni di
legge. Ora ¢i troviamo a dover. accordare la
rel@mva sanatoria. Per quale cifra ? 8 milioni
circa, a me'sembra; cifra modesta di fronte ai
600 milioni erogati pér l'altro ammasso. Ma
questi 3200 quintali di olio con aciditd al di
sopra dei 10 gradi ammassati sono, un atto di

"accusa contro il Governo. Onorevole Sottose-

gretario, siamo noi che da anni' diciamo che
bisogna sviluppare la lotta fitosanitaria per di-

" minuire se ‘non. annullare le disastrose con-

seguenze dei’ danni ' arrecati dalla mosca
olearia. In un’epoca nella quale si & giunti
anché ad eliminare it pericolo della tossicita
dei’ preparatl ‘con cui si irrorano le piante ed
i frutli che cosa ha fatto lo Stato per favorirne
la diffusione ? Glielo dico io: sono stato setle
giorni' fa all’ osservatorio fitopatologico di Ca-
tanzaro per informarmi se fosse arrivato un
quantitativo di eteri che dovevano essere de-

+ stinati alle piccole aziende a scopi dimostra-

tivi. A tutt’oggi non & arrivato nulld ed i primi
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trattamenti si dovrebhero cominciare a fare
al piu tardi all’inizio del mese di agosto.

‘Il secondo problema & quello degli oleifici
che per i piccoli complessi dovrebbero assu-
mere la forma di cooperative. Ma lei crede
realmente, onorevdle Sottosegretario, che 1
sei milioni dati agli Enti di riforma risolvano
il problema degli oleifici nel Mezzogiorno ?
Non sa che 1 terreni espropriati erano in gran
parte seminativi, e prima che un uliveto co-
minci ad essere fruttifero ci vogliono hen piu
dei cinque o sei anni pxev1st1 dal termine di
consegna ?

Cid premesso esprimiamo il nostro parere
negativo in ordine a questo stato di cose, e
{rattandosi 'di sanatoria lasciamo al Governo
lutta la responsabilitda di quello che il Go-
verno vuol fare per sanare una situazione
creata dalla Federconsorzi, facendo presente
che questo ammasso volontario costerd altri
8 milioni oltre ai seicento a suo tempo stan-
ziati.

E a proposito di ammasso volonta-
rio, sa I’onorevole Sottosegretario quando sono
stati liquidati per la provincia di Catanzaro
gli ammassi dell’olid non del 1958, ma del
1957 2 Pochi giorni fa, solo pochi giorni fa, la
Federconsorzi ha cominciato a pagare. La
Federconsorzi sa egregiamente regolare i suoi
affari, come una banca, caricando il sei per
cento di interessi passivi a coloro che con-
feriscono, e dando il 0,50 per cento di inte-
ressi attivi.

Queste, onorevole- Sottosegretario, erano le
osservazioni che dovevo fare, non tanto per
il provvedimento in sé quanto per quello che
in termini di netta polemica a vantaggio de-
gli olivicoltori & essenziale far presente.

Quanto al provvedimento in sé debbo .in-
fine osservare che se nella legge del dicem-
bre 1958 fosse stato: accolto il.criterio da noi
proposto dell’ ammasso dell’olio fino a 12 gra-
di di-acidita, si sarebbe evitata la possibilita
accordata. tamtamente alla Federconsorzi di
svolgere una pohtlca discriminatoria anche in
occasione dell'accettazione di questi olii ca-
ratterizzata ‘da una gradazmne acida non con-
sentita dalle leggi vigenti.

DE LEONARDIS, Relatore. Per quanto at-
tiene specificatamente al provvedimento deb-
bo rilevare che il fenomeno che ha provocato
la preparazione del disegno di legge & di
portata , limitatissima; e d’altra parte se lo
stesso onorevole Miceli ha riconosciuto che in
occasione dell'approvazione della legge del
dicembre 1958 la sua parte si & battuta per
l'accettazione degli olii con 12 gradi di aci-

ditd, ¢id dimostra che ci si trova di fronte
ad una necessitd reale.

Quanto all’accusa di discriminazioni,mos-
sa dall’onorevole Miceli alla Federconsorzi,
non credo che essa trovi rispondenza nei fatti,
specie se si esamina come € avvenuto l'am-
masso,

Infine non mi pare che la limitatezza del
fenomeno possa indurre a non accetiare que-
sto p1 ovvedimento di sanaloria, ed invito per-
uauuu 511 OnOTEvOLli uullcaut G Vulul approvare
il disegno di legge. 4

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

MANNIRONI, Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste.” Mi associo al re-
latore nel sollecitare l'approvazione del di-
segno di legge, approvazione ‘che & stata ri-
petutamente sollecitata dalle categorie inte-
ressate, proprio per andare incontro alle esi-
genze dei.piccoli produttori che per una ra-
gione o per l’alira non sono riusciti a conte-
nere il gradb di acidita dell’olio da essi pro-
dotto- entro i limiti dei 10 gradi ﬁSS&tl dalla
legge del 1958.

PRESIDENTE. Do. lettura dell’articolo
unico del disegno di-legge: .

« B elevato a 12 gradi il limite massirno di
aciditd degli olii di oliva di pressione ammessi
a conferimento ai sensi dell’articolo 2, de]la
legge 26 dicembre 1958,*n. 1119 ».

Considerato- che la Commissione non in-
tende apportare modifiche all’articolo unico
del disegno di legge, ne rinvio ad altra seduta
la votazione segreta.

SulPordine dei lavori.

MICELI. Signor Presidéente, mi permetto’
di ohledele per i ‘lavori della nostla Commis-
sione, l’ad0z10ne di un criterio_ di tempestl-
vitd. Noi abbiamo preseniato delle ploposte
di legge che hanmo una certa attualita e la cui
mancata tempestiva discussione potrebbé rin-
viare — data la successione stagionale - al-
P’anno venturo la soluzmne di importanti pro-
blemi.

A questo proposito chiediamo che la nostra
proposta di legge per ’ammasso delle uvé e
dei mosti (n. 1318, presentata il 12 giugno 1959,
svolta in data 3 luglio 1959 e assegnata poi

. alla Commissione agricoltura) venga discussa

con la maggior possibile sollecitudine in modo
che se verra deciso qualche cosa-per 1’am-
masso la nostra decisione tonifichera almeno
il mercato al tempo della vendemmia,.
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Faccio presente che non si tratta di una
proposta di parte, in quanto esiste una ana-
loga proposta Bonomi contrassegnata dal nu-
mero 1421. )

Mi permetto pertanto di invitare l'onore-
vole Presidente a inserire queste due proposte
all’ordine del giorno della nostra Commis-
sione prima delle ferie estive.

PAVAN. La mia parte non ha nulla da
obiettare alle richieste dell’onorevole Miceli.
Non bisogna dimenticare perd che una certa
precedenza bisogna pur darla ai provvedi-
menti che ci vengono trasmessi dal Senato

dopo lapprovazione da parte di quell’aliro
ramo del Parlamento. ’
PRESIDENTE. Non posso che far mie le
dichiarazioni dell’onorevole Pavan. Tengo a
precisare comunqgue all’onorevole Miceti che
terrd nel debito conto la sua richiesta.

La seduta termina alle 12.30.

IL DIRETTORE
DELI’UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI
Dott. FrancEsco COSENTINO
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