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La seduta comincia alle 9,30.

PAVAN, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta, precedente.

(E approvato).

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che il deputato
Bonomi & sostituito, per la seduta odierna,
dal deputato Zugno.

Seguito della discussione delle proposte di legge
di iniziativa dei deputatl Bonomi ed altri:
Coltivazione e cessione della barbabietola
all’industria zuecheriera (878) e dei depu-
tati Cattani ed altri: Norme per la colti-
vazione e cessione 'della barbabietola al-
Pindustria saccarifera (910).

PRESIDENTE. Lordlne del giorno reca
il sevulto della discussione delle proposte di
1eme di “iniziativa dell’onorevole Bonomi ed
altri: "« Coltivazione e cessione della barba-
bietola all’industria zuccheriera » e dell’ono-
revole Cattani‘ed altri: « Norme per 1a colti-
vazione e cessione della barbabletola ‘all’in-
dustria~saccarifera ».

Nell’ultima seduta abbiamo esaurito la di-
scussione generale sui provvedimenti; pas-
siamo ora all’esame degli articoli.

- Propongo che. sia -scelto come testo base

per la discussione la proposta di legge Bo-

nomi, n. 878.- Pongo in votazione questa pro-
posta.

(E approvata).
Do lettura dell’articolo 1' della proposta di

_legge ,Bonomi:.

« il-Mipistro per l'agricoltura e le foreste,

.con decreto. da emanare di concerto con il

Ministro dell’industria e il commercio, pud
determinare all’inizio di ogni campagna agra-
ria il programma annuale di coltivazione delle
barbabietole da zucchero e le modalita di at-
tuazione di-detto programma, al fine di coor-
dinate Vesercizio della bieticoltura e dell’in-
dustfid "zuccheriera con le esigenze di svi
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luppo economico delle zone agricole interessate
e con le esigenze del consumo dello zucchero.

Il controllo degli investimenti a Dbietola,
attraverso la raccolta degli impegni di colti-
vazione, ¢ demandato all’Associazione nazio-
nale bletlcolton .

TRUZZI Relatore. Onorevoli colleghi, con-
siderata la n606551ta di contemperare le istan-
ze contenute nelle due proposte di legge, ho
formulato una serie di emendamenin che rap-
presentano in qualche modo un .nuovo testo
della proposta Bonomi, articolato,in maniera
da rappresentare le esigenze emerse nel corso
della discussione.

All’articolo’4, dopo 1é parole & il' ministro.
per 'agricoltura e le foreste, con" decreto da
emanare di concerto », vorrei introdurre le pa-
role « sentite le associazioni nazionali mag-
giormente rappresentative. rispettivamente dei
bieticoltori e degli' industriali saccariferi »:
vale a dire che i ministri dell’agricoltura e
dell’industria emanerebbero il decreto .dopo
aver. sentito le partl interessate.

Inoltre, alle parole « al fine di coordinare
I’e'éerbizio della bieticoliura e dell’industria
zuccheriera con le esigenze di sviluppo eco-
‘nomico »,” propohgo “di aggiungere la parola
R somalem ispirata all*articolo-41 -della;;Co-
st1tuz1one.

Inﬁne 1ué1t1mo ¢omma, che, nel testo Bo-
‘nomi demandava all Associdzione - nazionale
bletlcoltorl il controllo degli 1nvest1ment1 a
bietola, propongo sm sostituito dal seguente:

« Il .controllo degli, investimenti.a bietola,
attraverso la raccolta degli impegni di coltiva-
zione, & demandato ad una commissione no-
minata con decreto del ministro dell’agricol-
tura e delle foreste di concerto con ‘il Ministro
dell’industria e del commercio.e composta di
un esperto che 1la preswde di tre membri in
rappresentanza dei bieticoltori ‘e di-tre mem-

bri in rappresentanza- degli industriali sacca- -

rlferl mspettlva'mente desngnatl dalle asso-
¢iazioni mazionali maggiormente rappresen-
tative o, in mancanza di designazione, indi-
cati dai ministri (':ompéténti'

Queste modifiche’ rlﬂettono, 1ntant0 delleﬂ

istanze emerse nel corso della dlscusswne ge-
nerale e, 'in secondo luogo, preoccupazioni di
carattere costituzionale,- perché voghamo evi-
tare che la ‘legge venga impugnata in quanto

lesiva dei-diritti- dell'iniziativa privata, L ar-

ticolo 1, nella nuova formulazone da me' pre-
dlsposta risulta. il seguente

«Il M1mstr0 dell’avrlcoltura. e delle fo-
reste con’ decreto di emanare di concerto con

‘

il Ministro dell’industria e del commercio,
sentite le associazioni nazionali maggiormente
rappresentative, rispettivamente dei bieticol-
tori e degli industriali saccariferi, puo deter-
minare all’inizio di ogni campagna agraria
il programma annuale di coltivazione delle
barbabietole da zucchero e le modalitad di at-
tuazione di detto programma, al fine di coor-
dinare l’esercizio della bieticoltura e’ dell’in-
UUDIJI lCL LUL;LJIJUI 101(1 UUJJ AU UDICUIILU u1 DVIIUPPU
economico e sociale delle zone agricole inte-
ressate e con le esigenze del consumo dello
zucchero.

Il controllo degli investimenti a bietola &
.demandato ad una commissione nominata con

decreto ‘del Ministro dell’ agrlcoltura e delle-

foreste di concerto con il Ministro dell’indu-
stria e il commercio e composta di un esperto
che la presiede, di tre membri in rappresen-

Jtanza degli industriali saccariferi, rispettiva-

mente designati dalle associazioni nazionali
maggiormente rappresentative o, in mancanza
di designazione, indicati. dai M1n1str1 compe-
tenti ».

CATTANI. Innanzitutto, entrando nel me-
rito dell’articolo, vorrei che fosse precisata la
figura dell’ esperto e garantita la sua impar-
zialitd. Cosi.facendo-si ovvierebbe agli incon-
venienti: verificatisi finora per il predominio
degli interessi degli zuccherieri su quelli dei
. ‘bieticoltori. Sono contrario quindi-a che la

Commissione 51a ‘composta di tre rappresen-.

tanti’ degh zuccherieri, di tre rappresentantl
del blet1coltor1 e che 'sia presiédutd da un
esperto cos1 frenencamente indicato.

Presenterd, ‘percid, un emendamento per.

sostituire' la parola « esperto » del secondo
comma ‘dell’articolo 1:con le parole ‘« funz1o-
nario del Mlnlstero dell’agricoltura o di’ un
magistrato ». .

Altro aspetto del problema sul quale ab-
biamo sempre insistito, & quello riguardante
la'ripartizione della superﬁcm da” coltware a

P

bletola. nel paese. Nella mia proposta di legge“

¥ tale ‘compito era affidato ad una Commissione
composta dal Ministro dell’agricoltura, dal
Ministro~ dell’industria e dai rappresentant1
‘sindacali delle diverse* categorie. degli - 'zuc-
cherieri e dei bieticoltori. E mentre nella mia
proposta si' parlava di un programma impe-

gnativo, nella formulazione Bonomi-Truzzi si

parla d1 un programma assolutamente vellei-
tario. Presento, quindi, un altro . emenda-

mento per sostltulre le parole+« puo ‘determi- .

nare » con la parola « determina ». -« -
MICELL. ‘Onorevoli colleghi, preannuncm
i seguenti emendamenti: 1°) -sopprimere,’le
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parole « maggiormente rappresentative » sia
nel primo che nel secondo comma di questo
articolo 1; 2°) alle parole « bieticoltori » sosti-
tuire le parole « produttori agricoli »; 3°) dopo
le parole « investimenti a bietole », nel se-
condo comma dell’articolo, aggiungere le pa-
role « attraverso la raccolta degli impegni di
coltivazione ». .

.In merito all’articolo 1 & necessario fer-

mare la nostra attenzione sul contenuto da -

dare alla espressione « programima » in quan-
to solamente quando noi saremo a conoscenza
di tale contenuto polremo esprimere un no-
stro parere sul problema. A quanto presumo
di aver capito, anche sulla scorta del testo
originario . dell'onorevole Bonomi, il pro-
gramma non sarebbe altro che la fissazione
in linea di massima della superficie da col-
_tivare a bietola nell’annata. La parola « pro-
rgramma » non mi sembra molto appropriata
in questo senso in quanto in esso non & con-
tenuto alcun ' impegno circa. la quantith di
terreno da coltivare a bietola. D’altra parte
il programma ¢ una statistica preventiva mol-
lo utile in quanto esso serve a determinare
la coltivazione a bietola per un ‘annata. Per
questi motivi io condivido il parere espresso
dai -colleghi della sinistra, i quali si sono
dichiarati’ favorevoh a sostltmre alla espres-
sione: « pud determinare » l'altra: « deter-
mina ». Sul problema della superficie da
-coltivare non c'¢ bisogno -dell’accordo delle
due parti, in quanto esso si inquadra in una
visione generale dell’economia agraria nazio-
nale, dei suoi bisogni e delle sue esigenze.
Di qui la necessitd della determinazione del
programma da parte del Ministro- per 1’agri-

coltura e le foreste, di concerto con. il Mi-"

nistro dell’industria e il commercio, sentite
— come opportunamente ha aggiunto il re-
latore — le associazioni nazionali maggior-
mente rappresentative degli interessi dei bie-
ticoltori e degli industriali saccariferi. Ritengo
percid che il « pud », che poteva trovare una
giustificazione se alla espressmne ‘programma
si fosse attribuito” il particolare contenuto di
clausola conlrattuale vincolante, deve lasciare
il poslo alla espressione pill impegnativa:
determina ».

"~ Un secondo problema concerne 1’espres-
sidne « agsociazioni nazionali magglormente
rappresentatlve ». A mio avviso non bisogna
lasciare un’eccessiva discrezionalita nella va-
lutaziorie delle rappresentativitd di queste as-
socidzioni,
lire 1a parola « bieticoltori », contenuta nel-
I’espressione, allo scopo di ev1tare che si pos-
sa 1ntender1a nel senso che le rappresentanze

Sarei dell’avviso pertanto di abo- -

devono essere scelte esclusivamente nell’am-
bito ‘'dell’associazione nazionale bieticoltori
mentre' & logico, secondo il mio parere, per-
mettere che esse siano scelte anche nell’am-
bito della Confida, dell’associazione nazionale
coltivatori diretti, ecc. Sostitiiamo quindi alla
parola « bieticoltori » le parole « produttori
agricoli ». ’

Circa l'ultimo comma dell’articolo, riguar-
dante il sistema di controllo, io voglio far
riferimento al testo originario dell’onorevole
Bonomi dando un contenuto alla parola con-
trollo, perché solo in tal modo (a meno che
l'onorevole Truzzi non abbia un altro signi-
ficato da dare a questa parola) permetterem-
mo all’organo collegiale di passare alla fase
esecutiva del programma.

Circa l'aggiunta della ‘parola « sociale »
dopo D’espressione: «'con le esigenze di svi-
luppo economico », 1'onorevole relatore non
¢l trovera dissenzienti.

Ove queste modifiche venissero accolte I'ar- -

ticolo 1 potrebbe essere approvato anche con
11 nostro consenso. .

" DE LEONARDIS. Prendo, la parola per
prospettare una particolare situazione che &
ora in corso di evoluzione nella coltivazione
della bietola. Tale coltura va spostandosi dal-
I'Italia settentrionale a quella meridionale
perché qui ha trovato piu favorevoli condi-
zioni agronomiche. E questo, indubbiamente,
¢ un elemento positivo per 1’economia meri-
dionale. La mia preoccupazione & questa: non
vorrei che con questa’'legge ehe stiamo per

approvare e che dovrebbe stabilire la super--

ficie da coltivare a bietola in tutto il terri-
torio nazionale si possa influire negativa-
mente su questo processo spontaneo e in-modo
tale 'da arrestarlo addirittura.

GRIFONE. Sulla questione delle associa-
zioni® maggiormente rappresentative

sua diScrezione consideri.rappresentative cer-
te organizzazioni e certe altre no..Sia chiaro

sara.
_bene ottenere dei* chiarimenti precisi perché
non accada come sempre che il Governo a

che noi ‘desideriamo che fra- le associazioni-

magglormente rappresentative siano* incluse

non' solo 1’associazione nazionale bieticoltori, ~

che & soggetta a molte critiche per via del suo
funzionamento ed a causa della composizione
dei suoi "organi- direttivi,
proprio I’A.N.B. alcune volte & stata esclu-
sa dal controllo; il che significa che I’ associa-
ziorie nazionale bieticoltori, anche se rappre-
senfa di diritto tutti i bieticoltori, non ri-

.| sponde alle piu ovvie esigenze di rappresen-
* tativitd’e di democraticita, e per il modo della

= -

ma anche le altre
organizzazioni sindacali. V6i tutti sapete che
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sua costituzione, e per i suoi statuti, e per
il fatto che non tutti i bieticoltori hanno nel
suo ambito diritto, di voto in quanto, se non
vado errato, ne sono esclusi i comparteci-
panti, e infine perché resiste il sistema del
voto plurimo.

TRUZZI, Relatore. Io non intendo affatto
considerare l‘dssociazione nazionale bieticol-
tori - 1un1ca organizzazione rappresentaliva.

GRIFONE. Onorevole Truzzi, allora & bene
che si chiarisca che tra le associazioni rappre-
sentative sono considerate quella dei coltiva-
tori diretti, la confederterra la confagricol-
tura, cio¢ anche le a.sso(:1az1on1 sindacali na-
z1onah ‘E non ci si ven 'a a paragonare l'as-
sociazione nazionale bieticoltori con I’ Ente na-
zionale risi perché proprio questo Ente non
rappresenta affatto democraticamente i risi-
coltori.

Desideriamo assicurazioni precise in me-
rito da -parte dell’onorevole relatore e da parte
dell’onorevole rappresentante del -Governo.

Girca la composizione della Commissione
di ,controllo, proposta dall’onorevole relatore,
solleviamo -qualche perplessitd. Noi vogliamo
che questo organismo di controllo funzioni de-
mocraticamente e che democraticamente siano

sentite le -parti mteressate Proprlo perché, il

suo potere & mo]to limitato desideriamo che
€sso non venﬂa immiserito ed annullato da cri-
terl- discriminatori: Intanto propongo di au-
mentare da 6 a 10 i membri di questa com-
missione paritetica. . Ci- asieniamo in questa
sede dall’insistere sulle modifiche che biso-
gnera apportare .allo statuto dell’associazione
nazionale bieticoltori. -

TRUZZI, Relatore. 11 collega Cattani ha
proposto che si sostituiscano le parole « pud
determinare » contenute nel primo comma
dell’articolo 4, con le parole: « determina ».
Per, poter rlspondere all’onorevole. Cattani (e
gh risponderd in senso negativo) devo ripetere
i concelti che hanno ispirato questo articolo.
I presentatori della proposta Bonomi sono par-
titi dal punto di vista che i Ministri non sem-
pre .o comunque debbano stabilire il program-
ma, mentre i presentatori della, proposta Cat-
tani ,erano dell’avviso di fare intervenire i

Ministri sempre e comunque. Anch’io sono

dell’avviso, naturalmente, che i Ministri deb-
bhano 1nterven1re solo in quanto non.sia stato
possibili concordare il programima tra -bieti-
coltori e zuccherieri. Per il passato, & stata

eguita sempre questa via. Non si vede per-
che la si debba-abbandonare.

- MICELI. Quanto ella afferma non & esatto:
la superficie da coltivare a. bietola & stata
sempre determinata dai Ministri competenti.

$6 dllchlararml

Adella nostra 1e
si <entan0 le org anizzazioni sindacali ma &

-gricoltura, della confederterra’ ecc.;

TRUZZI, Relatore. L.a novitd, onorevole

Miceli, consiste in quesio; che noi diamo la
facolta ai due Ministri competenti di stabilire
per decreto i programmi di coltivazione e le
modalita di attuazione della coltivazione stes-
sa. Il relatore desidererebbe che si lasciasse
ai coltivatori di bietola ed agli zuccherieri la
libertd, e direi anche il diritto di stabilire il
programma; solo ove non si riuscisse a stabi-
lirlo all'inizio dell’annata agraria, s1 rende-
rebbe necessario l'intervento dei due Ministri
competenti. Secondo la proposta dell’onore-
vole Cattani i due mlmstrl dovrebbero ema-
nare il decreto comunque ‘ogni anno. Non pos-
favorevole alla sostituzione
della espressione « pud determinare » perché,
a mio avviso, con essa si sancisce l'intervento
dei Ministri solo nell'ipotesi che ce ne sia
la necessitd e non in ogni caso. L'intervento
dei Ministri, in altre parole, non deve esserci
per forza, ma deve essere un intervento che
si ver1ﬁch1 soltanto in casi di necessita.

11 collega Miceli poi propone una modifica
alle parole: « sentite le associazioni nazio-
nali maggiormente rappresentative ». A me

‘sembra che questa sia la formula migliore. IV’

collega Miceli afferma che con questa espres-
sione si vuole introdurre il principio secondo
cul l'unica assomamone da sentire sarebbe
quella dei bieticoltori ‘mentre, secondo lui, &
necessario che vengano sentlte “anche le- altre
organizzazioni sindacali. Vorrei far presente
all’ onorevole ‘Mlceh il - carattere economico
ge da cu1 discende che & bene

buona cosa soprattutto che si sentano le cate-
gorie interessate. Lia nostra tesi & suffravata
dalla 951stenza dell’Ente nazionale risi creato
dai risicoltori cosi come .i bieticoltori hanno
creato I’AsSociazione naz1onale bieticoltori,
comprendente i rappresentanti’ della. confa-

quando i Ministri competenti chlamano in
causa l'associazione dei bieticollori, non fan-
no altro che chiamare in causa i rappresen-:
tanli dei bieticoltori. Usando la mia espres-

sione, che mi sembra abbastanza felice, ¢i si

attiene in sostanza al carattere della rappre-
sentanza specifica, nel setiore della bieticol-
tura.

. L’onorevole Miceli propone inoltre che nel'
secondo comma dell’articolo 1 si conservi 'in-’
ciso, gid presente nella proposta’di legge Bo-h

nomi « attraverso la raccolta degli impegni di

coltivazione ». Se l'onorevole Miceli ha ia

cortesia di ascoltarmi, potrd, precisargli le

ragioni che mi impediscono di conservare quel-

I'inciso. Nella proposta di legge.Bonomi essa
P X

ebbene,
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trovava una sua logica collocazione perché
tale compito veniva demandato all’Associa-
zione nazionale bieticoltori, la quale si snoda
in tante rappresentanze presso ogni zuccheri-
_ficio. Ma come & possibile demandare lo stesso
compito di controllo ad una commissione na-
zionale composta di’ sette membri o anche di
undici come vorrebbe 1'onorevole Grifone ?

MICELI. ¥ allora chi lo eserciia questo
controllo ?

TRUZZI, Relatore. La commissione ' ¢aso
mai studierd i mezzi per attuarlo ed il Mi-
nistro potrd demandare ad essa il compito di
sorvegliare 1’attuazione del programma.

- MICELI. Per poter mantenere in vila 1’'in-
ciso potremmo aggiungere la parola: «an-
che », di modo che ’espressione diventerebbe:
@ anche attraverso la raccoltd degli impegni
di coltivazione ».

- TRUZZI, Relatore. Non ho nessuna diffi-
colta ad accettare 1’'inclusione della parola:
« anche ».

Circa ['aggiunta dell’aggettivo « sociale »
dird che .esso & giustificato dal contenuto del
terzo capoverso dell’articolo 41 della Costitu-
zione, il quale dice: « La legge determina i
programmi e i controlli opportuni perché 1'at-
tivitA economica pubblica e privata possa
essere indirizzata e coordinata a fini sociali ».
Altro motivo che giustifica 1’inclusione di que-
sto -aggettivo & il marcato contenuto sociale
che vogliamo dare alla legge, contenuto so-
ciale che costituisce senza dubbio una remora
per-chi volesse impugnare la proposta di legge
dal punto di vista costituzionale.

. Il collega-De Leonardis si preoccupa che
la commissione, cosi come & composta, che
presiede al controllo degli investimenti, possa
nella sua azione danneggiare la evidente ten-
denza della bieticoltura ad espandersi nel
Mezzogiorno d’Italia. Escludo questa ipotesi.
Questo indirizzo di carattere generale sara
certamente tenuto presente dai ministri- com-
petenti; del resto nel testo che si propone non
& detto come devono essere fatti i programmi
ma. vi ¢ detto che i ministri faranno un pro-
gramma tenendo presenti le esigenze econo-
miche e sociali della nazione.
mente impossibile quindi, che i ministri nel-

- lemanare il decreto danneggino 1'Italia meri-

dionale; se non-ci sard bisogno di decreto tanto
meglior perché allora ci sari una espansione
_ naturale délla bieticoltura. Ritengo che la

preoccupazione dell’onorevole De Leonardis.

possa considerarsi priva di fondamento.
Cifca il problema della nomina del-

I’esperto, sollevata dall’ onorevole Cattani,

devo dire che, essendo essa di competenza del

B assoluta- -

“con laltra:

due ministeri ne deriverda che la nomina sara

" concordata e la persona scelta sard evidente-

mente di gradimento ad entrambi i ministeri.

Escludo che i due ministeri possano sug-
gerire una persona che non sia al di sopra e
al di fuori delle due parti.

SEDATI, Sottosegretario di Stato per la
agricoltura e le foreste. Mi sembra che il col-
lega Truzzi, nel preparare il nuovo testo del-
Varticolo 1, abbia tenuto conto soprattutto
delle ‘esigenze e del parere espresso dalla

| Commissione industria,-che, in sostanza, pud

riassumersi nella necessitd che nulla si faccia
in questo settore senza la collaborazione delle
categorie interessate.. Inoltre la stessa Commis-
sione ha raccomandato che non si preveda
Lessun intervenio di carattere obbhgatorlo 0
facoltativo da parte del Governo se non ci sia
stata prima una normale attivita da parte del-
le categorie contrapposte. Per tanto mi sem-
bra che 1'articolo emendato proposto dall’ono-
revole relatore risponda in pieno a queste fina-
litd, B da sottolineare 1’opportunita-della in-
clusione, nella prima parte dell’articolo, del-
l’inciso: « sentite le associazioni nazionali
maggiormente rappresentative dei bieticoltori
e degli industriali saccariferi »; importante
anche la innovazione rappresentata dalla com-
missione nominata con decreto ministeriale e
composta dei rappresentanti delle due cate-
gorie, con il compito di controllare I'attua-
zione del programma.

In merito-alle proposte formulate dall’'ono-
revole relatore sono state sollevate alcune ec-
cezioni da parte dei colleghi della estrema si-
nistra. L’onorevole Cattani ha chiesto che sia
precisata la figura deil'esperto e sia resa ob-
bligatoria la determinazione della superficie
da coltivare a bietola, nel paese. L’onorevole
Truzzi ha chiarito le ragioni per le quali non
& possibile fin da ora precisare che si tratta
di un- funzionario mlmstenale e tanto meno
di un rappresentante di una delle due parti

che "evidentemente ,non -potrebbe -assicurare

quella autonomia e quella 1nd1pendenza di
giudizio che in un caso come questo sono piu
che necessarie. B evidente che,. trattandosi di
un esperto.da nominarsi -con.decreto, dei due
ministri, si deve,trattare di una persona che
possas offrire garanzia- di-autonomia e di in-
dlpendenza oltre che conoscenza dei problemi
del, settore.

Ad alcune altre, osservazioni che 1’onore-
vole (Cattani ha fatto circa 1'opportunitd di
sostituire 1'éspressione: « pud determinare »,
« determina » & stata data da par-
te dell’ onorevole relatore una adeguata rispo-
sta. Noi desideriamo che in questo settore,
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come negli altri, un rapporto sia stabilito at-
traverso i confatti delle categori¢ interessate
e soltanto nel caso in cui non si addivenga a
un accordo o si,possa produrre un danno oltre
che nei confronti delle categorie stesse anche
nei confronti dell’interesse generale del paese,
possa ritenersi necessario l'intervento del Go-
verno.

L'onorevole Miceli, oltre che associarsi ad
alcune osservazioni avanzate ‘dall’onorevole
Cattani, ha chiesto che sia precisata la natura
«del programma, insistendo perché il Governo
sia .obbligato a predisporre il programma
<tesso A me pare che l'espressione « pro-
gramma, », proprio perché non & ulteriormente
spemﬁcata lascia la possibilita di r1solvere at-
traverso 1'intervento del Governo, i problem1
che dovessero sorgere in caso di mancato ac-
cardo tra le due categorie. B quindi preferi-
bile lasciare la formulazione proposta dal-
I’onorevole Truzzi. .

L’onorevole Grifone ha chiesto una preci-
sazione in merito all’Associazione nazionale
bieticoltori. A me sembra hon solo che la di-
zione proposta dall’onorevole relatore (« asso-
cidzioni nazionali maggiormente rappresen-
tative ») offra il massimo di garanzia possi-
bile per la eliminazione delle preoccupazioni
insorte*ma dnche che con tale formula si pos-
saho contemplare anche possibili future ipo-
tesi. Percio la proposta dell'onorevole Truzzi
merita la nostra adesione. .

Circa la proposta avanzata dall’onorevole
Miceli relativa alla necessity di esercitare il
controllo anche attraverso la raccolta degli
impegni di coltivazione, niente devo dire in
_quanto mi pare che a questa, richiesta abbia
risposto esaurientemente 1’onorevole Truzzi.

Posso comunque aggiungere che una siffatta -

Commissione deve estendere il controllo a tutla
la fase di attuazione del programma e non sol-
tanto a una parte; volere specificare tale con-
trollo puo significare non solo quasi un restrin-
gimento dell’attivitd di controllo della com-
missione stessa, ma affidare ad essa soltanto
un controllo specifico.

All'onorevole De Leonardis non posso che
ripetere quello che ha detto I’onorevole Truzzi.
Con, la premessa che l'aftivitd bieticola sia
lasciata alla libera iniziativa, se vi & un pro-
cesso di sviluppo di questa coltivazione anche
nelle regioni meridionali esso potrad proseguire;
questa legge 'servira a migliorare la produ-

z10ne‘della bietola. Soltanto nell’ ipotesi che v1 °

siano i'contrasti di cui si parla nell’articolo 1
il Govérno dovra prendere in esame anche le
prospettlve di sv1luppo della bletlcoltura nélle
varie regioni d’Italia.-

Dopo aver risposto a queste obiezioni solle-
vate dagli onorevoli colleghi, credo che il ter-
reno sta ormai sgombro di ogni perplessita e
che ci si possa trovare d’accordo sul testo pro-
posto dall’onorevole Truzzi, con gli emenda-
menti apportati. Ma una particolare conside-
razione merita I’'ultimo emendamento dell’ono-
revole Miceli, motivato anche dal fatto che
I'inciso che egli vorrebbe infrodurre era gia
presente nella proposta di legge Bonomi. Ora
il Relatore ha gia detto perché I’emendamento
proposto dall’onorevole Miceli non si colloca
bene nel nuovo testo. Nel testo precedente, si
faceva riferimento alla Associazione nazionale
bieticoltori .che dispone di una vasta organiz-
zazione periferica ed esercita il proprio con-
trollo anche presso ciascun stabilimento zue-
cheriero; nel nuovo festo, invece, si prevede
una Commissione che agisce sul ‘piano nazio-
nale con compiti di controllo generale ed in
questo controllo generale rientra anche quello
specifico cui si & accennato, nella ipotesi che
si renda necessario esercitarlp. Infatti, ove do-
vessero sorgere, in materia, eventuali conte-
stazioni ed ove la controversia non potesse es-
sere definita localmente merce I’ opera dei rap-
presentanti delle parti, sard ancora la Com-
missione a intervenire. B quindi inutile, a mio
parere, dire esplicifamente una cosa che & gid
Stdblhtd anche perché, cosi facendo, dovrem-

" mo esemphﬁcare tutti gli altri casi possibili

e finiremmo con il creare una casistica che
non potrebbe non attenuare il controllo.

“GRIFONE. La cosa che ci preme di piu &
il punto riguardante il monopolio della rap-
presentanza. Essa, al contrario di quanto sem-
bra affermare 1'onorevole relatore, deve spet-
tare a tutte le associazioni che possano rap-
presentare gli interessi dei bieticoltori o che
comunque inquadrino produttori agricoli.

FERRARI FRANCESCO. Devo ricordare
agli onorevoli colleghi, ritornando sul pro-
blema della rappresentanza, che proprio in
questa Gommissione, non molto tempo fa, di-
scutendosi il disegno di legge n. 512 sulla ba-
cologia nazionale, si pervenne ad un ordine
del giorno concordato che accreditava il di-
ritto 'di rappresentanza a « tutte le categorie
di plodutton agricoli interessati ». Non vedo
perché non si possa fare altrettanto ‘in
questo caso.

CACCIATORE. Insomma, onorevole Rela-
tore, onorevole Sottosegretario, ammesso per
ipotesi che in Italia esista una associazione
collivatori direlli, ha essa diritto alla rapppre-
sentenza 0 no? Se voi rispondete affermati-:
vamente a questa nostra domanda, noi rinun-
zieremo al nostro emendamento, altrimenti

i
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saremmo costretti ad insistere perché nella -

vostra formula & contenufa una trappola.

TRUZZI, Relatore. Ho gia espresso il mio

pensiero ma voglio ancora una volta ribadire
il concetto. To ho affermato innanzituito che
la rappresentanza deve essere qualificata nel
senso che essa deve esprimere gli interessi
specifici dei bieticoltori ma non ho infeso dire
che debbano essere escluse dall’essere ascol-
tate altre associazioni rappresentative degli
interessi dei bieticoltori. Affermo anzi che que-
sto & auspicabile. |

SEDATI, Sottosegretario di Stato per I'agri-
coltura e le foreste. La dizione usata dall’ono-
revole relatore mi sembra la piu larga, la pia
generica e allo stesso tempo la pitt compren-
siva di futte. Ed & bene che sia cosi perché
l’organizzazione dei settori produttivi & una
organizzazione dinamica alle cui mutate esi-
genze nel futuro una dizione pit ampia potra
meglio adeguarsi. La formula che propone
I’'onorevole Miceli va al di fuori di questa legge
perché in essa si parla del rapporto tra due
categorie ben individuate, quali quelle dei bie-
ticoltori e degli 'industriali zuccherieri e non
di un rapporto generico tra agricoltori e indu-
striali. La rappresentanza di agricoltori e di
industriali appartenenti a categorie diverse da
quella dei bieticoltori o degli zuccherieri non
ha ragione di essere in questa legge perché
altrimenti noi porremmo in essere una norma
contraria” agli interessi delle due categorie
interessate, che. potrebbero ipoteficamente es-

sere rappresentate da persone estranee al loro -

settore. Non vedo perché 1'onorevole Mlceh
non voglia accogliere una formula cosi ampia

e voglia invece sostituirla con una formula

che contiene o pud contenere rappresentanze
che possono non rappresentare gli interessi
delle due categorie in questione.

PRESIDENTE. Poiché si tratta di disci-

plinare un determinato settore economico, &
giusto ‘che, prima degli altri, siano sentiti
gli interessati ‘attraverso quelle organizzazioni
di categorla che rappresentano i loro inte-
ressi.

Di fronte alla richiesta di parte comu-
nista intesa a precisare se questa rappresen-
tanza debba essere affidata ad una o piu orga-
nizzazioni che tutelano gli interessi dei bieti-
cultori, mi pare che tanto il relatore guanto
il rappresentante del Governo siano stati espli-
citi: essi, ciog, hanno detto.che la rappresen-
tanza deve attribuirsi non ad una sola asso-
ciazione, ma a tufte le associazioni che mte-
ressano i bieticultori.

« Soltanto le associazioni di categoria eco-
nomica o anche, eventualmente organizza-

zioni piu vaste ? », si chiede 1’'onorevole Cac-
ciatore. Ed anche a questa domanda mi pare
che sia il relatore che 1'onorevole Sottose-
gretario abbiano risposto che quando una qual-
siasi associazione organizza anche i bieticol-
tori, essa deve essere ascoltata.

MIGELI. Se non ho capito male, allora,
ella, signor presidente dice che 1'interpreta-
zione da dare a questo punto in discussione
¢ che si deve trattare di organizzazioni nelle
gquali ¢i siano anche i bieticoltori, anche se
non esclusivamente i bieticoltori. Se siamo
d’accordo su questo punto, noi lo accettiamo,
prendiamo aftto dell’interpretazione da lei,
signor Presidente, testé fornita e chiediamo
espressamente che l'interpretazione stessa ri-
manga consacrata a verbale. Cosi rimane chia-
rito che gli interessi dei bieticoltori possono
essere rappresentati anche da organizzazioni
in cui ci sono bieticoltori, ma non esclusiva-
mente bieticoltori. E ¢id & evidente perché al-
trimenti tutte le associazioni che raggruppano
diverse categorie agricole in generale, per
poter far parte di questa rappresentanza do-
vrebbe enucleare nel loro seno un’associa-
zione specifica di bieticoltori.

PRESIDENTE. Mi sembra che tanto 1'in-
terprefazione del relatore quanto quella del
sottosegretario si debbano intendere nel senso
che sono da includere anche le associazioni
che non siano formate esclusivamente da bie-
ticoltori, sempre che in esse siano rappresen-
tati i bieticoltori e gli interessi della bieti-
coltura., ]

MICELI. D’accordo, ne prendiamo atto.
Insisto perd sull’inciso relativo alla raccolta
degli impegni di coltivazione. E devo dire che
le argomentazioni del relatore e del softose-
gretario-in proposito non mi hanno convinto.

La loro argomentazione fondamentale, in-
fatti, & la seguente: Fintantoché il controllo
degli investimenti-era demandato solo alla As-
sociazione nazionale bieticoltori, dato che que-
sta aveva una rete periferica organizzata, era
logico che Ja raccolta degli impegni di col-
tivazione fosse effettuata da detta Associa-
zione, ma una volta che il controllo & deman-

" dato ad un comitato tecnico che non ha al-

cuna ramificazione, questo comitato non pud
raccogliere gli impegni. Noi, d’aliro canto,
non diciamo che la raccolia materiale degli

-impegni debba essere fatta dalla Commissione

‘nazionale ma che, tra i compiti di controllo
da essa svolti, entra anche il controllo sulla
raccolta degli impegni, ed & questo un suo
compito fondamentale.

La Commissione; che non ha una sua rete
periferica, logicamente si rivolgera a vari Enti
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per esercitare questa sua mansione. Cid deve
fare anche perché fatto un programma, se non
lo si concreta, rimane solo una presunzione
statistica. Il controllo del programma & quin-
di un punto essenziale e.deve partire dalla
raccolta degli impegni che, se anche non pud
essere. fatta dal comitato, deve tuttavia essere
fatta attraverso il comitato.

BIGNARDI. Debbo fare una considerazione
generale ed una specifica.

Considerazione generale: normalmente ci
si lame ita della marncanza di enti propulsori
dei vari settori dell’agricoltura; in questo caso,
perd, ci troviamo di fronte ad un settore in
cui vi & un ente propulsore ed & 1’unico che

abbia funzionato bene. Noi ora, e questo &'

I’assurdo, stiamo studiando tufta una serie di
11m1tazmn1 che servono a rendere non funzio-
nante detto ente.

-.In questo momento
un’opera di disfacimento.

Considerazione specifica: dato che vi @ una
commissione centrale presieduta da un esperto
e composta da 10 membri o da 6, questa com-
missione si dara un regolamento nel quale po-
franno essere ¢ontemplate anche le eventuali
funzioni surroganti di altri organismi, ma se
noi pretendessimo, in questo momento, di det-
tare tutto quanto puo essere incluso nel rego-
tamento faremmo.noi il regolamento, esorbi-
tando cosi dai nostri compiti.

Per queste considerazioni *voterd contro
I’emendamento Miceli.

TRUZZI, Relatore. Personalmente ritengo
ogni aggiunta superflua, comunque per an-
dare incontro all’onorevole Miceli, che ritiene
sia necessario specificare gli propongo di ‘mo-
dificare il, suo emendamento in quesio $enso:
« anche riguardo agli impegni ‘di- coltiva-
zione ». = - ' ,'

.MICEL'IE 'Accetto di modificare i1 mio
emendamento nel senso suggerito dal Relatore.
- "SEDATI; Sottosegrefario di Stato per- la

stiamo compiendo

agricoltura e le foreste. Accetto 1’emenda-

mento Miceli modificato dal proponente su
suggerimento del Relatore pur congervando le
mié riserve sulla“sua superﬂu1ta
'PRESIDENTE. Pongo in votazione il prl-
mo comma dell’articolo 1 avvertendo che ad
esso @ stato presentato un emendamento Cat-
tani per sostituire alle parole: « pud deter-
minare », la parola: « determina ».
(E approvato)
. «Pongo in votazione la prlma parte del se-

condo comma dell’articolo 1 ﬁno alla parola
“« blebole », - ’ N

; ,(D,approvato). oo . . .

Pongo in votazione 1'emendamento aggiun-
tivo Miceli-Truzzi tendente ad introdurre le
parole: « anche riguardo agli impegni di col-
tivazione »,

(E approvato).

Pongo in votazione la restante parte del-
l'articolo 1 fino alla parola: « bieticoltori »
avvertendo che l'onorevole Cattani propone di
sostituire la parola: «esperto», con'le pa-
role: w« funzionario del Ministero dell’agricol-
tura o di un Magistrato ».

(E approvato).

"iPongo in votazione 1’emendamento Grifone
per sostituire alla’ parola: «tre », la parola:
« cinque ». ‘

(E approvato).

,"Pongo in votazione quanto resta dell’arti-

" colo 1.

(E approvato).
Da lettura dell’articolo 1 nel suo com-
plesso-

« Il Ministro per I’agricoltura e le foreste
e 11 Ministro per lmdustrla e il commercio,

“ con decreto da emanare di concerto, sentite

le Associazioni nazionali maggiormente rap-
presentative, rispettivamente dei bieticoltori

. € degli industriali saccariferi, possono deter-

minare, all’inizio di ogni campagna agraria,
il "programma annuale di coltivazione "delle
barbabietole da zucchero e le modalita di
attuazione di detto programma, al fine di

. coordinare 1'esercizio della bieticoltura e del-

I'industria zuccheriera con le esigenze di
sviluppo economico e sociale delle zone agri-
cole interessate e:con le esigenze del consumo
dello .zucchero. X

Il controllo degli . investimenti a bletole
anche riguardo .agli impegni di . coltivazione,

3

- & demandato ad una Commissione nominata

con decreto del Ministro per 1’agricoltura’
¢ le foreste di concerto- con il Ministro per
I'industria e il commercio e composta di
un esperto che la presiede, di cinque membri

" in-rappresentanza dei bieticoltori e di cinque

membri in rappresentanza degli industriali
saccariferi, rispettivamente designati dalle

¢ Associazioni nazionali maggiormente rappre-
‘ sentatlve 0,

in mancanza di tale designa-
zione, indicati dai Mlmstm competent1 DI

Lo pongo in_ vlotazmne. Lo
(E approvato).
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_\PRESIDENTE. Do letlura dell’articolo 2
della proposta di legge Bonomi: '

« I prezzo di cessione delle’ barbabietole
ail’industria zuccheriera e le relative modalita
di liquidazione e di pagamento sono stabiliti,
entro il 31 dicembre di ogni anno per la cam-
pagna successiva, con provvedimento del
Comitato interministeriale dei prezzi, con le
modalita previste dal decrelo legislativo del
Capo provvisorio .dello Stato 15 settembre
1947, n. 896.

Il prezzo come sopra ﬁusabo deve inten-
dersi, a tutti gli effetti, prezzo fermo.
~ Il prezzo stesso ¢ di diritto inserito nei
contratti e 1'interessalo pud ripetere la diffe-
. renza anche dopo il pagamento ».

Do ora lettura delio stesso articolo quale
risulta nel testo predisposto dall’onorevole
Truzzi:

ARrT. 2.

we I1 prezzo di cessione delle barbabielole
all’industria zuccheuera & stabilito, entro il
31 gennaio di ogni anno per la campagna stc-
cessiva, con provvedlmento del Comitato in-
termlmsterlale dei prezzi, con le modality pre-
wste dal decreto legislativo del Capo provvi-
sorio dello Stato 15 settembre 1947, n. 896,
avuto rlguardo alle altre clausole contrattuah
determinate ai sensi del successivo articolo.

_ Il prezzo come sopra fissato deve intendersi

a tutti gli effetti prezzo fermo.

Il prezzo stesso & di diritto mserlto nel sm~
goli contratti e l'interessato puod- ripetere lu
differenza anche dopo il pagamento ».

‘'TRUZZI, Relatore. Faccio presente, ono-
revoli colleghi, che la nudva formulazione del:
I'articolo si differenzia dalla precedente in
quanto 'inciso: « le relative modalita di -
quidazione » & slato sostituito con 1'altro
« avuto riguardo alle altrée clausole contrat-
tuali determinate ai sensi del successivo a.r-‘
ticolo ».

, Mentre nel testo Bonom1 ‘quindi, -si par-
lava delle altre modalitd, nel nuovo testo non
ne & fatta menzione e esse vengono rimandate
.al¥articolo 3. -

....PRESIDENTE. L’onorevole Truzzi" pro-
‘ponie che ,nel determinare il prezzo di:ces-
stone, il Comitato interministeriale dei prezzi
debba avere riguardo anche alle altré clausole
contrattuali determinate ai-sensi del succes-
sivo articolo<3; il prezzo, ‘quindi, e -questo’ &
importante, & in diperidenza’ anche delle dltre
clausole contrattuah DR e

Y

: per esempio,
prezzi.ha’ fissato il prezzo, delle barbabietole

Avverto che all’articolo 2 sono stati presen-
tati 1 seguenti emendamenti:

« Dopo le parole: 15 settembre 1947 n. 896;
aggiungere le parole: con riferimento alla
resa reale ».

CATTANI.

« Al primo commia aggiungere le parole: -e
dell’effettivo contenuto in zucchero delie bie-
tole ».

MICELI,

« Alle parole: prezzo fermo; sostituire le
parole: prezzo minimo ». )
CATTANI,

CATTANI. Due punti erano soprattutto
importanii per noi: la resa reale ed il prezzo
fermo; ci sta a cuore soprattutto la questione
della resa reale: Abbiamo detto piu volte che
& una questione morale, di’ pr1nc1p1o si tratta
di far si che le barbabietole siano pagate per
il contenuto zuccherino' che effettivamente
contengono

Desiderei che anche 1'onorevole Marenghi,
esporto in materia, st pronunciasse su questo
argomento, anche perché egh si e dlchlarato

I- favorevole alla resa reale.

MICELI. Mi rendo conto delle preoccupa-
zioni dell’onorevole relatore e del Governo

~ nell’accettare. la formula- Cattani che pud sem-

brare voler precorrere gli eventi. Ma futte le
questioni che “sorgono -per il prézzo delle
bietole derivano dal problema della resa realg;
¢ necessario quindi definire’ la questione. -
TRUZZI. Reélatore! Gia ebbi occasione di
esprimere.le mie perplessita, su questi emen-
damenti, durante la .discussione generale.
Con '’articolo 2 si stabilisce di demandare
al Gomitato interministeriale prezzi la fissa-
zione del prezzo.delle bietole tenendo conto
delle altre.clausole contrattuali; si deve quindi
anche tenere conto del guadagno effettivo del
bieticoltore. Il collega Cattani sostiene che 1l
Comitato interministeriale prezzi .si deve

| ésprimere tenuta presente la resa réale il che

presuppone un accertaniento.materiale’ della
resa reale stessa. Quindi qualora dicessimo,
nella legge, che il Comitato prezzi deve pro-
nunciarsi sul prezzo in base alla resa reale,
configureremmo nella legge la necessita di ac-
certare-la resa reale stéssa e .dovremmo pre-
vedere lo strumento-dell’accertamento coen le
complicazioni gid prospettate, Quale & il no-

. stro pensiero in proposito ? Noi badiamo alla

sostanza. Debbo anche dire ai colleghi che,-
il Comitato interministeriale
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nel 1959 con un notevole ‘miglioramento ri-
spetto all’anno scorso, il che significa che
proprio in questa direzione il Comitato prezzi
si muove ma nel limite delle cose possibili,
senza essere vincolato ad una prescrizione di
legge che potrebbe, diventando tassativa, im-
pedire al Comitato interminisieriale prezzi di
pronunciarsi. Si deve demandare al Comitato
interministeriale prezzi la fissazione del prez-
zo ché deve valere come prezzo fermo avuio
riguardo a tutte le altre clausole contrattuali
e, naturalmente, affidare a detto Comitato, di
stabilire il prezzo equo delle barbabietole.

Sono contrario poi alla approvazione del-
I’inciso proposto dall’onorevole Cattani perché
con "esso daremmo al Comitato interministe-
riale prezzi un incarico che forse non & nella
sua natura.

Inoltre sono convinto che se noi includes-
simo nella norma c¢id che chiedono i colleghi
della sinistra, renderemmo un cattivo servizio
ai bieticoltori perché creeremmo — ed i giu-
risti qui presenti me 10 possono insegnare —
motivi di perplessity costituzionale. Quando
noi diciamo che il C.I.P. fissa il prezzo di-
ciamo una cosa che difficilmente pud dare
adito a perplessita; quando invece diciamo che
fissa il prezzo in base a un dato che noi fis-
siamo nella legge, e 4l quale il G.I.P. potrebbe
non essersi attenuto nel suo elaborato, noi
crelamo dei motivi validi per impugnare-di
illegittimita 1’operato stess,o del G.I.P.

In altri termini, con una maggiore precisa-
zione deil compiti attraverso i quali il C.I.P.
deve pervenire al suo elaborato, noi-non fac-
ciamo altro che porre dei limiti a questa ela-
borazione stessa, che sarebbe facilmente im-
pugnabile qualora fosse- poco fedele allo spi-
rito della norma in base alla quale il C.I.P,
ha agito. D’altra_parte noi sappiamo che at-

tualmente il C.LP. ha presenti le nostre

stesse preoccupazioni e si va avvicinando alla
resa reale. "Tanto meno & possibile fermarsi
a meta strada, come sembra voglia fare ’ono-

revole Miceli, perché se si vuole adottare un |

metodo & bene che si approntino gli strumenti
idonei ad applicarlo.

MICELI. Questo compito noi lo lasciamo
al G.I.P.

TRUZZI, Relatore.
C.1.P. deve avere. gli strumenti per poter ese-
guire cid che noi gli comandiamo di fare,
altrimenti, evidentemente, grosse difficolta
emergeranno al momento dell’entrata in vi-
gore della legge.

MICELI, La nostra richiesta non dovrebbe
portare a questa estrema conseguenza. Noi

ci siamo limitati a- presentare degli emenda-

Onorevole Miceli, il

menti soltanto sui punti essenziali della legge
perché, se avessimo voluto sviscerare a fondo
Pargomento, ci saremmo regolati diversamente.

TRUZZI, Relatore. Riponendo la nostra
fiducia nel C.I.P. e permettendo subito Ien-
trata in vigore della legge, che rende ohbliga-
torio 1’operato del ‘C.I.P., siamo convinti di
fare gli interessi della nostra agricoltura, e
votanldo I’articolo imperniato sul Prezzo fe1-
mo noi in sostanza non facciamo altro che
dare maggiore iorza ai G.I.F. ¢ renders vin-
colanti le sue decisioni.

PRINCIPE. Ma noi siamo d’accordo circa
la natura vincolante dell’operato del C.I.P.

TRUZZI, Relatore. Se noi introduciamo
questi nuovi emendamenti, rischiamo di non
fare pronunciare il C.I.P. per un altro anno.
Quello che prospetto potrebbe essere conside-
rato un caso limite, tuttavia potrebbe pero be-
nissimo verificarsi. Sono pertanto molto per-
plesso e prego i colleghi della sinistra di non
insistere nei loro emendamenti.

SEDATI, Sottosegretario di Stato per.-la
agricoltura e le foreste. B, questa, 1ndubb1&-
mente, la parte pin delicata della legge come
hanno dimostrato gli onorevoli colleghi Mi-

~ celi e Cattani.

- Dobbiamo
tezza

La resa in zuochero delle bietole deriva da
due, fatlori: uno agricolo ed uno industriale.

Deriva, nel settore agricolo, da un,com-
plesso di cause, ma soprattutto dal {enore
zuccherino e dalla ‘maggiore purezza delle
bietole, frutto della migliorata e piu progre-
dita tecnica colturale e di un piu, largo ed
appropriato impiego di mezzi tecnici. |

Nel settore industriale, 1'incremento della

resa in zucchero deriva dalla adozione di im-
pianti capaci di trasformare il saccarosio con-
tenuto nelle bietole in misura sempre piu ele-’
vata.
- L’incremento - percentuale della ‘resa in
zucchero delle bietole & da attribuire, pertanto,
non soltanto all’agricoltura ma anche all’in-
dustria.

Per quanto ha riferimento alla preoccupa-
zione che, verificandosi nn ulteriore sposta-
mento del rapporto di resa saccarosio-zuc-
chero, il relativo beneficio vada tutto all'in:
dustrla € non alla a.grlcoltuza 0 che a questa
ultima vada in misura insufficiente, occorre
tenere presente che il (C.I.P., come nel pas-
sato, verificandosi tale circostanza., non man-
cherd, attraverso le opportune correzioni della
tabella delle percentuali di resa, di ristabilire
il giusto equilibrio e di garantire all’agricol-
tore la effettiva attribuzione della intera quota"

ragionare con eslrema: p'clca-'
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ad esso spettante per ogni chilo di zucchero
prodotto, quota che, in conformitd delle de-
cisioni a suo tempo adottate dal C.I.P. stesso,
¢ aftualmente .di lire 73,71.

Mentre infatti un tempo si partiva da una
resa base di chilogrammi 0,7143 di zucchero
per ogni chilo di saccarosio, si & poi passabi:
nel 1938, a chilogrammi 0,7246; nel 1956, a chi-
logrammi 0,7353; e, recentemente, con prov-
vedimento ‘C.I.P. n. 796 del 5 giugno 1939,
a chilogrammi 0,7576. Come ¢ possibile con-
statare, si @ verificato, nel tempo, un progres-
sivo miglioramento della resa base per la de-
terminazione del prezzo a grado delle bietole,
prezzo che, come & noto, si ottiene moltipli-
cando la suddetta quota di lire 73,71 per la
percentuale di resa corrispondente alla pola-
rizzazione media generale di campagna di
tutte le fabbriche. Con il recente adeguamento
della tabella delle percentuali di resa, dispo-
sto dal IC.I.P., gli agricoltori potranno bene-
ficiare di un maggiore introito annuo di oltre
2 miliardi di lire e quindi percepire ugual-
mente, anche senza applicare il sistema della
resa reale, quanfo ad essi dovuto in relazione
alla produzione di zucchero ottenuta dalla la-
vorazione delle bietole.

Resta in facoltd del (C.I.P. provvedere ad
un eventuale, ulteriore aggiornamento di detta
tabella, sulla base dei dati e degli-elementi
di giudizio che’ potranno essere acclarati nel
corso di ciascuna campagna bieticola. .-

iCon questo sistema, che pud essere adattato
alle singole situazioni,.noi realizziamo le-fina-
litd che voi, attraverso 1’applicazione del si-
stema della resa reale, volete perseguire, sen-
za peraltro stabilire una norma la cui attua-
zione presenta, anche sul piano equitativo,
difficoltd di vario genere. Il concetto della resa
reale, d’altro canto, va incontro alle difficolta
denunciate dall’onorevole Truzzi circa il modo
di realizzazione del controilo, controllo che
contrasta con i prmclpl di carattere costitu-
zionale.

E quindi poss1b11e raggiungere lo scopo con
maggiore rapiditd perché le tabelle si possono
modificare facilmenie con una procedura gia
‘prevista dall’attuale ordinamento e che non ¢

suscettibile di eccezioni di carattere costituzio-
nale. In conseguenza, non comprendo perché’

‘si voglia adottare una dizione che incontra no-
tevoli difficolta.

Ritengo pertanto che la dizione formulata
dall’onorevole Truzzi, sia.la piu rispondente
alle finalitd che si vogliono perseguire.

MIGELI, Vi & una notevole differenza tra
I’emendamento da me proposto e l'emenda-
mento -Cattani. 11 mio emendamento dice:

« tenuto conto dell’effettivo contenuto in zuc-
chero delle bietole ». Ritengo superfluo spie-
gare la differenza tra resa e contenuto. Gio
fuga il timore della presunta ingiustizia di
una attribuzione agli agricoltori della mag-
giore resa che potrebbe derivare da un perfe-
zionamento degli impianti.

*Non si commetle ingiustizia se si molti-
plica i1 contenuto per un determinato prezzo
fisso. Quando nella proposta Truzzi si dice
« avuto riguardo alle altre clausole contrat-
tuali » si da gid l’indicazione di come il Co-
mitato interministeriale prezzi-deve determi-
nare il prezzo e la questione potrebbe quindi
essere trasferita esplicitamente nelle clausole
contrattuali. '

Gi si deve dare atto che, poiché tutta la
controversia si @ centrata sulla guestione pro-
spettata e poiché 1’onorevole rappresentante
del Governo ha dimostrato come il Comitato
interministeriale prezzi abbia compiuto uno
sforzo per tenere conto di quanto da noi viene
ora prospettato, non si apporta alcuna innova-
zione se si stabilisce ’obbligatorieta di un cri-
terio gid riconosciuto. Se la maggioranza non
crede di poter accogliere la formula da me
proposta ci dovrebbe dare, allora, 1’opportu-
nitd di riflelitere sulla smbe di Iquesta legge.
Per noi, si tratta di cosa fondamentale e uuttl
(omprenderebbero molto bene, se questa bat-
taglia si svolgesse in un'area piu vasta come
I'aula, la necessitd di introdurre il criterio da

-me proposto.

iICATTANI. Non vedo ‘perché dovrebbe sor-
gere una questione di incostituzionalitd per
una cosa evidentemente giusta.

"Non vengono da noi richiesti particolari

aumenti, si dice solo che le bietole non sono

state, fino ad oggi, pagate per 'effettivo con-
tenuto zuccherino che esse avevano e si chiede -
che vengano pagate per lquesto effettivo conte-
nuto. B questo un principio d1 giustizia ele-
mentare.

VETRONE. Desidererei (LONoscere come Si
determina il contenuto zuccherino. Debbo
supporre che c¢id Avvenga attraverso la pola-
‘rizzazione.

CATTANI. E aftraverso 1'accertamento del-
la guardia di finanza. .

VETRONE. L’indice polarimetrico non &
esatto; il polarimetro, per quanto a me consta,
non & uno strumento perfetto ed & per questo

~ che sorge il contrasto.

.MICELI. Ii contenuto si traduce in resa.

VETRONE. 11 Gomitato interministeriale
prezzi tiene presente il contenuto accertato at-

.traverso l'indice polarimetrico.
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MARENGHI. Debbo anzitutto dire che mi
sono plonuncmto a favore della resa effettiva
ed oggi sono dello stesso parere; debbo perd
convenire, che inserire questo.concetto nella
legge & cosa che suscita in me qualche preples-
sita.
~ Debbo riconoscere che le tabelle percen-
tuali di resa sono state notevolmente miglio-
rate dal C.I.P. Debbo quindi dare atto di que-

mta nads -
5vlQ SivGGzZisnc.

Le posizioni della Gommissione sono oggi
le seguenti: posizione della maggioranza e del
relatore: vogliono mantenere ancora la resa
convenzionale perché il Comitato prezzi, mi-
gliorandola, pud avvicinarla alla resa effet-
tiva. B il sistema forse piu semplice in quanto
il controllo ‘della resa effettiva & cosa com-
plicata.

Abbiamo poi la posizione Cattani: resa
effettiva. Le bietole vengono consegnate con
quel determinato titolo;-si vede quanta & la
resa in_zucchero e per ogni chilo di zucchero
si pagano lire 73, 71.

Poszione Miceli: teniamo conto dello effet-
fivo contenuto in sa.ccarosm, p01 I'industriale
ne tirerd fuori quel che vorrad e mlghorera 1
suoi 1rnp1ant1 se vorrda. Il C.I.P. ‘non deter-
minerd pit il prezzo dello zuccherc prodotto
ma il prezzo delle bietole.’

* VETRONE. A mio parere le posizioni sono
invece due soltanto. G’¢ la posizione del col-
lega Cattani che parla di resa reale, effettiva.
Non vi & dubbio che dobbiamo riferirei -alla
fase industriale se vogliamo rilevare questa
resa. Poi abbiamo.la posizione Truzzi che, a
mio parere, coincide con la posizione Miceli,
perché quando-1'onorevole Miceli dice: « te-
nuto riguardo -del contenuto in saccarosio »,
ciog tenuto riguardo di ¢id di cui tiene riguardo

il G.I.P., non vedo in che cosa piu differiscano’

le-due posmom
MICELI. Si tratta, per noi, del contenuto
effetfivo in zuecchero. -
VETRONE. La differenza & tutta in que-
sto: il numero 13,20 non & stato inventato, ma
e stato tratto da un esame degli indici polari-
mietrici che sono stati rilevati negli anni scorsi:
Ora ,il fatto delicato, & che la resa indicata
da questi indici & convenzionale, € non puo
essere diversamente, a meno che non si accetti
1l criterio proposto dall’onorevole Cattani per
pervenire al rilevamento della resa effettiva.
- MICELI. Onorevole Presidente, poiché sono
. stato chiamato in causa, preciserd in due pa-
role il significato delld parola « contenuto ».
E chiaro che la espressione « tenuto conto del
contenuto effettivo » significa la necessitd di
stabilire la quantitd effettiva di

zucchero

estraibile, ciod a dire la resa reale; in altri
termini, in questa espressione & contenuto il
giusto criterio della’resa.

PRESIDENTE. L’argomento & specxﬁca-

mente tecnico ed occorre quindi che si proceda
con la massima cautela nella formulazione e
nella specificazione degli articoli.
" PRINCIPE. Noi chiediamo che il prezzo sia
commisurato alla resa reale e speriamo che
pLUbbU pOsSsano essere buptﬂabc qucuc pclplcb-
sitd che inducono il sottosegretario a non ac-
cettare il criterio della resa reale per motivi
di pretesa equitd tra il settore industriale e
quello agricolo. Il raglonamento dell’onore-
vole sottosegretario in effetti si pud cosi con-
cretizzare: d’accordo che il prezzo dello zuc-
chero deve essere commisurato alla resa reale
perd ¢ necessario che essa sia considerata
oltre che derivante dal progresso dell’agricol-
tura, anche da un potenziamento dell’indu-
stria trasformatrice dello zucchero. Mi pare
che in Italia abbjamo tutti I'interesse di tu-
telare i bieticoltori e il reddito agricolo in
generale in contrapposizione al reddito indu-
striale per un motivo sostanziale; & evidente,
infatti, che il reddito industriale in Italia

R protetto da circostanza di favore e, se da

un punto di vista strettamente tecnico si- po-

trebbé accettare il criterio di equitad cui al:

lude 1'onorevole sottosegretario, non si puo
d’altra parte escludere che il prezzovenga
commisurato alla resa reale nel senso che, ove
debba essere considerato un incremento di
prezzo, tale incremento deve giocare a favore
del settore agricolo e, in deﬁmtlva del red-
dito agricolo. ST

CATTANI. Non vedo come si possa par-
laré di programma di coltivazione e non .si
possa invece parlare di resa reale. Del resto
stabilire la resa reale non ¢ cosa difficile’ ed
il metédo per individuarla lo si pud sempre
trovare; essa non danneggera gli interessi de- |
gli industriali ma tutt’dl piu torrhera loro un
soprapprofitto ingiusto.

La mia tesi & in un certo senso la stessa
contenuta in un articolo apparso giorni ad-
dietro su Il Popolo, che io condivido perfet—

tamente.

" Se poi si volesse in iltima analisi accettare
il suggerimento della commissione industria,
si dovrebbe giungere alla fusione delle due
proposte di legge, il che significa iridubbia- ;.
mente acceftare almeno un punto contenuto .
nella nostra proposta di legge. o

SEDATI, Sottosegretario di Stato per
I'agricoltura e le foreste. Mi pare che lo scopo
che intendiamo raggiungere, nonostante 1'ac-
cesd discussione, sia sostanzialmente iden-
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tico: ciod assicurare agli agricoltori 1'intera
quota ad essi riconosciuta dal C.I.P., quale
prezzo delle bietole, per ogni chilo di zucchero
prodotto.

Per poter aderire alle richieste avanzate
dall’onorevole Miceli dovremmo modificare,
attraverso l'inserimento di una norma, il si-
sterna in atto.

Presentemente il C.I.P. partendo dal prez-
zo di un chilo di zucchero stabilisce la quota
dovuta agli agricoltori per le bietole e quella
spettante agli zuccherieri' per 'la trasforma-
zione industriale. - _

Poiché la liquidazione. del prezzo ai bieti-
 cultori viene effetiuata in relazione al conte-
nuto in saccarosio del prodotto consegnato
(grado polarimetrico), il relativo prezzo a
.grado si ricava moltiplicando detta quota
agricola (lire 73,71) per la percentuale di resa
corrispondetente alla polarizzazione media ge-
nerale di ciascuna campagna accertata, in
contradittorio, presso le fabbriche.

Detta percentuale di resa risulta da una ap-
posita tabella convenzionale, nella quale sono
indicate le rese teoriche corrispondenti alle
singole polarizzazioni medie di campagna.

Ora in questa procedura si vuole inserire
il concetto della resa reale e quella dell’effet-
tivo contenuto. Inserire il concetto della resa
reale significa praticamente aggiornare lé per-
centuali di resa stabilite in queste tabelle, os-
'sia dire che, poiché tutti i gli zuccherifici ita-

liani hanno prodotto un quantitativo tot di’

zucchero, la percentuale di resa reale non @

pil, ad esempio, dello 0,75 per ch1lo di sac-

carosio bensi dello 0,76.

_ Considerato il fatto che il C.LP. sin dal
31 dicembre di ogni anno stabilisce il prezzo
per la futura campagna in base ai dati ed ele-

menti acclarati negli anni precedenti, e quindi

¢ in grado di apportare ‘eventuali, .ulteriori
modificazioni alla tabella delle rese convenzio-
nali, non capisco a quale altro procedimento
intenda riferirsi ’onorevole Miceli quando
parla di contenuto effettivo; non credo tut-

tavia che egli voglia controllare ’effettivo con-
tenuto in zucchero di ogni singola partita di
bietola.

Una cosa mi sembra chiara: lo scopo cul
si vuole giungere da entrambe le parti & iden-
tico. La differenza consiste solo nel fatto che
noi vogliamo arrivarci attraverso una strada
che ci consente di realizzare le stesse finalita
senza modificare il vecchio sistema, voi intro-
ducendo un nuovo dettato che darebbe certa-
mente luogo a quelle difficoltd che sono state
gia ampiamente illustrate.

Ritengo che la proposta Miceli sia pertanto
da escludere e che si possa ricorrere invece ad
una formula che puo essere questa: il G.I.P.,
nel determinare i nuovi prezzi, deve iener
conto anche dell’incremento della resa sacca-
rosio-zucchero. Mi pare che, in fondlo,’questo
sia lo scopo che i colleghi si prefiggono rag-
giungere. Si tratta, in definitiva, di trovare la
formula migliore che possa esprimere questo
concetto nel testo legislativo. Non posso quindi
accettare gli emendamenti cosi come sono stati
formulati.

PRESIDENTE. Mi pare che questa di-
scussione sia altamente tecnica e c¢id & emerso
dai-vari interventi succedutisi. Anche io pen-
so che gli emendamenti proposti farebbero
nascere talune preoccupazioni di carattere co-
st1tuz1onale e ritengo che se si dovesse insi-
stefe sulla resa reale sarebbe neeessario che la
questione venisse sottoposta di nuovo all’esa-

me 'della Commissione industria. Mi sembra

impossibile andare quindi avanti per ora nel-
la discussione, ‘che presenta notevoli diffi-.
colla; rinvio ad altra seduta il seguito della
discussione stessa.

L>a,‘ sedata termina alle 12,30,

1L DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI1

Dott. FrRANCESCO COSENTINO
TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI




