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Congedi.

‘PRESIDENTE. Comunico che & in congedo
il "deputato Bersani.

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che il deputato
Bonomi ¢ sostituito, per la seduta odierna, dal
deputato Zugno.

Sull’ordine dei lavori.

GOMEZ D’AYALA. Noto che al primo
punto dell’ordine -del giorno della seduta
odierna figura il disegno di.legge n. 421, ri-
guardante « Modificazioni della composizione
degli organi deliberanti del Consorzio nazio-
nale produttori canapa », mentre non vi fi-
gura il disegno di legge n. 630, relativo al
« Concorso dello Stato nelle spese di finan-
ziamento e di gestione dell’ammasso della ca-
ngpa nella campagna 1957-58 ». Poiché al
fondo dei due provvedimenti vi & un’unica
questione, importantissima, quella dell’am-
masso della canapa, ritengo che non si possa
non esaminare il problema nel suo complesso
e che quindi ambedue i disegni di legge deb-
bano essere abbinati nella discussione. -

PRESIDENTE. Per la veritd era mio inten-
dimento porre all’ordine del giorno della se-
duta odierna ambedue i provvedimenti, .ma
essendo stato il disegno di legge n. 630 pre-
sentato molto tempo dopo il disegno di legge
n. 421 non mi & stato possibile farlo. Aggiungo
poi che malgrado ogni mia sollecitazione — e
mi sono anche recato a tal uopo personal-
mente dal Segretario generale della.Camera
- non ci & ancora pervenuto il parere della V
Commissione Bilancio sul disegno di legge
n. 630. ‘

Comungue, poiché domani, mi ¢ stato as-
sicurato, ci perverra questo parere, non vi sa-
ranno piu difficoltd procedurali e il disegno
di legge sull’ammasso della canapa verra po-
sto all’ordine del giorno.

Discussione del disegno di legge: Modificazioni
‘della composizione degli organi deliberanti
del Consorzio nazionale produttori canapa.
421).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione: del disegno di legge: « Modifi-
cazioni della composizione degli organi de-
liberanti del Consorzio nazionale produttori
canapa ».

Comunico che la XII Commissione Indu-
siria ha espresso parere favorevole all’appro-
vazione del provvedimento.

L’onorevole Vetrone ha facoltd di svolgere
la relazione.

VETRONE, Relatore. Onorevoli colleghi, il

. Consiglio di amministrazione del Consorzio

nazionale produttori canapa, che fu riordinato
con decreto del Presidente della Repubblica
17 novembre 1033, n. 842, é costituito da 12
membri di cui 7 in rappresentanza delle zone
canapicole dell’Italia settentrionale e 5 in rap-

- presentanza di quelle dell’Italia meridionale.

Tale composizione, basata su un ecriterio
geografico, veniva, allora, giustificata dalla
maggiore importanza che aveva la produzione
della canapa nelle zone dell'ltalia settentrio-
nale rispetto a quelle deil’Italia meridionale,
ma da un esame successivo al decreto n. 842
della produzione delle due zone, settentrionale
¢ meridionale, 1 cui dati sono riportati nella
relazione che accompagna il disegno di leg-
ge, si doveva rilevare come la produzione
della canapa fosse divenuta- meno importante
rell’'Italia settentrionale e piu. importante nel-

- I'ltalia meridionale.

Infatti, nell’annata agraria 1957-58, la pro-
duzione della canapa risultd di 107.000 quin-
tali nell’Ttalia settentrionale contro 147.000
quintali nell’Italia meridionale. E non basta:
da un dato ancora piu recente, da me ottenuto
proprio ieri sera, relativo alla annata agraria
1958-59, risulta ancora piu evidente 1'impor-
tanza che ha assunto la produzione canapi-
cola nell’Italia meridionale rispetto all’Italia
settentrionale; in questa annata, difaiti, ab-
biamo avuto- una produzione di soli 30.000
gquintali nell'Italia settentrionale contro 130
mila quintali nell’Italia meridionale.

In considerazione, inoltre, del fatto che in
queste ultime annate il valore monetario
della canapa in Italia meridionale & risultato

.41 gran lunga superiore a quello dell’Italia

settentrionale e, ancora, che le ditte interes-
sate alla produzione della canapa sono, nel-
I'Italia meridionale, dalle 30 alle 35 mila men-
tre nell'ltalia settentrionale si aggirano in-
torno alle 10 mila soltanto, i1 Ministro del-
l'agricoltura e foreste ha ritenuto opportuno

‘sottoporre al Parlamento il presente disegno

di legge, con il quale intende modificare, in
parte, la composizione attuale del Consiglio
di amministrazione del Consorzio nazionale
produttori canapa.

Nell’articolo {1 infatti si stabilisce che nel
suddetto Consiglio di amministrazione deb-
bono essere rappresentate le zone canapicole
dell'ltalia settentrionale e quelle dell’Italia
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meridionale, senza aggiungere altro. Nel de-
creto del Presidente della Repubblica in data
17 novembre 1953, invece, si siabiliva, al se-
condo comma dell’articolo 5, che del 12 mem-
bri del Consiglio di amministrazione 7 dove-
vano essere nominati in rappresentanza delle
zone canapicole dell’ltalia meridionale. Ora,
s= sI ritenne opportuno, a quel tempo, costi-
twire un Consiglio di amministrazionc sulla
base della diversa importanza della produ-
zione della canapa nelle due zone, mi sembra
altrettanto opportuno, in aderenza alla realta,
che & mutata, modificare quel comma; sarebbe
anzi stato, a mio parere, il caso, senza la-
sciare la cosa alla discrezionality al Ministro,
addirittura di invertire i fermini del rapporto
assegnando 7 rappresentanti all’Italia meridio-
rale e 5 all'ltalia settentrionale.

Di tale parere non @ stato invece il Go-
verno, il quale si & limitato ad affermare che
nel Consiglio di amministrazione debbono es-
sere rappresentate le zone canapicole dell’Ita-
lia settentrionale e quelle dell'Italia meri-
dionale.

Se questo non suonasse involontariamente
sfiducia nei confronti del Ministro dell’agri-
coltura confesserei che mi era venuto in mente
di proporre un emendamento aggiuntivo del
seguente tenore: « avuto riguardo alla entitd
delle rispettive produzioni ».

Ancora: l'attuale consiglio di amministra-
zione, costituito da 12 membri, prevede un
presidente, due vicepresidenti ed una giunta
esecutiva composta di 5 membri compreso il
presidente; i1 presente disegno di legge mo-
difica anche tale composizione poiché prevede
un solo vicepresidente; io vorrei perd che ve-
nisse ripristinato questo vicepresidente sop-
presso in maniera che 1’esecutivo sia ancora
composto di cinque membri. In gquesto modo
si & certi, tra 1'altro, che almeno una persona
autorevole delle zone canapicole settentrionali
ed una persona autorevole delle zone canapi-
cole meridionali sono rappresentante nell’ese-
cutivo del Consiglio di amministrazione.

Si aggiunga, inoltre, che nel presente di-
segno di legge & disposlo che alla carica di
presidente dovranno aliernarsi rappresentanti
di entrambe le zone, il che significa che se il
primo Consiglio di amministrazione ha avuto
un presidente settentrionale, il secondo avra
un presidente meridionale e cosi di seguito.

E a questo proposito desidererei esprimere
un mio pensiero personale. Vorrei lasciare

maggior libertd al Consiglio di amministra- °

zione, Sono d’accordo che venga stabilito per
legge che nel Consiglio di amministrazione vi
s1a un rappresentante delle zone canapicole

settentrionali ed un rappresentante delle zone
canapicole meridionali ma non concordo su
questo obbligo, fissato per legge, che alla pre-
sidenza debbano alternarsi il rappresentiante
delle zone settentricnali e il rappresentante
delle zone meridionali; lascerei cioé al Con-
siglio di amministrazione la scelta del pre-
sidente.

Non sono invece d’accordo, infine, per
guanto attiene all’ultimo periodo dell’ultimo
comma dell’articolo 2, perché non vorrei far
ricorrere cosi frequentemente il criterio geo-
grafico;. lo terra presente il Ministro nel no-
minare i componenti il Consiglio di ammini-
strazione, Proporrei in conseguenza la sop-
pressione della frase: « Di esso debbono far
parte due rappresentanti delle zone capanicole
dell'Italia settentrionale e due di quelle del-
I'Italia meridionale ».

Cio detto, invito gli onorevoli colleghi a .
dare il loro voto favorevole al provvedimento.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale,

GOMEZ D’AYALA. Devo, per prima cosa,
chiedere delucidazioni all’onorevole rappre-
sentante del Governo circa un provvedimento
che & stalo recentemente adottato dal Mini-
stro dell’agricoltura e€d in relazione al quale
noi eleviamo le pin vive proteste, per le vio-
lazioni di legge che con 1’emanazione di que-
sto decreto sono state commesse.

Il Ministro dell’agricoltura, con decreto in
data 26 novembre ultimo scorso, ha infatti so-
stituito il Consiglio di amministrazione in ca-
rica del Consorzio nazionale produttori ca-
napa con un Comitato consultivo; questo Co-
mitato consultivo risulta inoltre costituito da
persone che rappresentano in tutta evidenza
determinati e particolari interessi, come il
dottor Anchisi e il dottor Cerea, che e, ‘tra
I’altro, anche un membro del Collegio sinda-
cale, per cui crediamo vi sia oltretiutto una
incompatibilita.

E in proposito abbiamo presentato una
interpellanza alla Presidenza della Camera e
chiediamo, anzi, anche in questa sede, che sia
fissata la data per la relativa discussione.

Ho detto che sono state commesse viola-
zioni di legge. In effetti & stata doppiamente
violata la legge e non una legge semplice, ira
l'altro, giacché la costituzione del.Consiglio
di amministrazione del Comsorzio nazionale
produttori canapa & stata regolata atiraverso
una legge delegata che entrd di straforo nella
famosa legge per Napoli. In questo provve-
dimento, difatti, fu introdotto un articolo 7
con il quale si disse che si sarebbe provve-
duto alla sistemazione del Consorzio nazionale
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canapa, 0ggi trasformato in Consorzio nazio-
nale produttori canapa.

~ Sono due, quindi, le violazioni di legge:
in primo luogo il Governo & venuto meno,
allo scadere dei due anni di durata in.carica
del Consiglio di amministrazione, al dovere
di procedere alla regolare rielezione di esso,
sia pure secondo le nuove disposizioni previ-
ste; in secondo luogo, al di fuori di ogni di-
sciplina, nonché di ogni elementare sensibi-
1itd democratica, i1 Governo ha sciolto il Con-
siglio di amministrazione che, in ogni caso,
sarebbe dovuto rimanere in carica fino al mo-
mento della nomina del nuovo Consiglio di
amministrazione, senza che ricorressero le ra-
gioni previste dalla legge per lo scioglimento
del Consiglio di amministrazione stesso e per
la conseguente nomina di un commissario go-
vernativo.

Si legge, difatti, nel decreto del Presidente
della Repubblica 17 novembre 1953, n. 842,
all’articolo 11: « Quando risultino manchevo-
lezze o irregolaritd nella amministrazione o
st accertino violazioni dello statuto e del re-
golamento, il Ministro dell’agricoltura e delle
foreste ha facoltd di disporre lo scioglimento
del Consiglio di amministrazione e di nomi-
nare un commissario straordinario ». Sono qui
esplicitamente elencati i motivi che possono
legittimare lo scioglimento del Consiglio di
amininistrazione. Quindi noi dobbiamo sapere
qudli sono state le violazioni, dello statuto o
del regolamerito, che hanno richiesto 1'inter-
vento del Governo. Soprattutto per guanto
concerne lo statuto ! Perché a noi risulta che
fu elaborato, secondo il dettame di quella leg-
ge delegata sopra citata, uno statuto del Con-
sorzio nazionale canapa, e fu trasmesso re-
golarmente al Ministro dell’agricoltura, per-
ché, sempre in base alle norme di quella leg-
ge, lo trasmettesse al Presidente della Repub-
blica, affinché lo statuto divenisse esecutivo, e
tuttavia sembra che questo statuto sia rima-
sto poi nei cassetti del Ministero dell’agricol-
tura senza fare un passo avanti

Quindi noi chiediamo prima di tutto chia-
rimenti su questo decreto, poi eleviamo la

nostra protesta per queste violazioni di legge,’

¢ solo dopo la risposta del Governo ci riser-
viamo di entrare nel merito del disegno di
legge all’ordine del giorno.

"PRESIDENTE. Sentiremo ora se il Gover-
no ¢ in gradp di dare subito una risposta al-
1’onorevole Gomez D’Ayala. Devo perd per

prima cosa fare osservare all’onorevole col-

lega che si tratta di due problemi diversi.
Sull’opportunitd politica o meno di questo de-
ereto del Ministro dell’Agricoltura si pud an-

che discutere, ma non certo in questa sede.
Del resto lo stesso onorevole Gomez D’Ayala,
presentando un’interpellanza, ha mostrato di
voler scegliere la sede pinl idonea, che & 1'As-
semblea. )

ANGRISANI, Sottosegretario di Stato per
Dagricoltura e foreste. Risponderd breve-
mente. Quando il Ministro si & trovato nella
necessita di assicurare il buon funzionamento
¢i questo Consiglio di amministrazione, che
non funzionava piu, € intervenuto provve-
dendo di conseguenza.

GOMEZ D’AYALA. Come, il Consiglio di
amministrazione non funzionava piu?! Devo
forse leggere qui la lettera del Ministro stesso

. ai componenti il Gonsiglio di amministrazione

disciolto, con i relativi elogi ? Devo pensare
che si trattasse di semplice ipocrisia ?

VETRONE, Relatore. Non & certo il caso
di parlare di ipocrisia, ma 1’onorevole Gomez
D’Ayala non pud non sapere come e perché
si scrivano certe lettere.

PRESIDENTE. 11 Consiglio di amministra-
zione disciolto era scaduto, secondo i termini
disposti dalla legge ?

GOMEZ D’AYALA. La legge stabilisce che
esso dura in carica due anni. Credo che stesse
per scadere ormai il termine. Si poteva quin-
di riconfermare quel Consiglio di ammini-
strazione in alfesa dell’emissione delle nuove
disposizioni di legge che stiamo esaminando.

GRIFONE. Gonsidero del tutto insufficienti
le dichiarazioni del Sottosegretario. E faccio
inoltre rilevare la gravita del comportamento
del Governo, che suona disprezzo per la Ca-
mera dei deputati. I1 Governo, e piu precisa-
mente per esso il Ministro dell’agricoltura, il
22 ottobre 1958 presenta questo disegno di leg-
ge n, 421 che riguarda gli organi deliberanti
del Consorzio nazionale produttori canapa.
Quindi, mentre questo provvedimento segue
il suo corso, lo stesso Ministro improvvisa-
mente nomina, il 26 novembre, con proprio
decreto, un commissario straordinarig ! Sem-
bra a noi, questa, una scorrettezza enorme
nei riguardi della Camera. E ripeto quanto
ha detto prima l’onorevole Gomez D’Ayala,
e ciod che vi & perfetta identitd di oggetto tra
la nostra interpellanza e il disegno di legge
in esame perché quanto stiamo discutendo sta-
mane riguarda appunto quegli organi-delibe-
ranti del Consorzio nazionale produttori ca-
napa cui si riferisce il decreto ministeriale

) che abbiamo richiamato.

La risposta data dall’onorevole Sottosegre-
tario di Stato ¢ froppo semplice. Evidente-
mente egli non & informato o non lo &
adeguatamente; noi comungue abbiamo qui
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una lettera dell’onorevole Ministro Ferrari
Aggradi con la quale egli ringrazia i compo-
nenti del discolto Consiglio di amministrazio-
ne. E in ogni caso, si tratti di forma, si tratti
di convenzionale ipocrisia, questo solo fatto
¢i da motivo per protestare. Inoltre si nomina
un certo signor Montanari commissario straor-
dinario e, per assisterlo, una commissione
composta di gente notissima, come il dottor
Anchisi, il dottor Ceréa e il signor De Rossi,
che rappresenta la fantomatica corrente del-
I'U.LL. la quale nelle campagne in realtd non
esiste ! Si deve riconoscere che con questa de-
cisione si ¢ trovato modo, ancora una volta,
di nominare persone che gia ricoprono diecine
di cariche. E, chiediamo, al riguardo, quante

cariche ricoprano i signori Aride Rossi, An--

chisi e Cerga, gente che ritroviamo in ogni
consiglio di amministrazione

In un solo- modo questo fatto puo essere
interprefato, come un ulteriore passo verso
quell’integralismo totalitario che & tipico nel
" nostro settore.

Inoltre si & trovato il modo di togliere di
mezzo ’unico rappresentante vero che .ave-
vano i canapicoltori del nord e del sud, nella
persona del signor Piva, che da sette o otto
anni faceva parte di questo consiglio. Ancora
una faziositd, dunque, pur di consegnare, an-
cor prima che venisse varata la legge in esa-
me, questo organismo in mano ad una deter-
minata corrente politica. Come se ¢id non ba-
stasse, il decréto ministeriale non & stato pub-
blicato nella Gazzetta Ufficiale, oppure, se &
stato pubblicato, & sfuggito all’attenzione di
tutti. In questo caso prego il Presidente, e il
segretario della Commissione, di svolgere le
opportune ricerche. Venga quindi qui il Mi-
nistro a dirci perché ha sciolto questo Consi-
glio di amministrazione proprio in un certo
momento. Questa nostra richiesta di informa-
zione, &, pertanto, pregiudiziale rispetto alla
discussione del disegno di legge all’ordine del
giorno.

PRESIDENTE. L’onorevole Sottosegretario
di Stato ha gia dalo le spiegazioni richieste.

GOMEZ D’AYALA. Quali?

ANGRISANI, Sottosegretario di Stato per
lagricoltura e foreste. Quelle che corrispon-
dono alla realtad delle cose.

I1 problema &: perché si & sciolto il Con-
siglio di amministrazione ? Ora, perché gene-
ralmente si scioglie un consiglio di ammini-
strazione ? Perché si vuole assicurare il buon
funzionamento di un certo determinato or-
gano. Nel nostro caso, siccome il Consiglio
di amministrazione non dava piu alcun affi-
damento d\i buon funzionamento, il Ministro,

" nell’attesa che venisse appunto approvato que-

sto disegno di legge tendente a modificare la
composizione del Consiglio, ha nominato un
commissario. Non appena il disegno di legge
al nostro esame diverrd legge, sard nominato
il nuovo Consiglio 'di amministrazione.

Quindi tutte queste preoccupazioni ed i
riferimenti, non so quanto opportuni, ad una
fantomatica corrente della U.I.L. nelle cam-
pagne, sono inutili. Voi siete certamente pit
competenti di me in questa materia specifica,
ma comunque, i motivi della decisione gover-
nativa sono evidenti.

PRESIDENTE. 11 Governo dice in sostalza
questo: il Consiglio di amministrazione era
venuto a scadere. Nell’imminenza o nella at-
tesa della momina di un nuovo Consiglio di
amministrazione, il Ministro ha creduto op-
portuno di dover intervenire nominando un
commissario; per assicurare il buon funzio-
namento dell’Ente. Lei sa, onorevole Grifone,
che quando un Consiglio di amministrazione
¢ scaduto o sta per scadere si pud intervenire
in guesto senso ove se ne ravvisi la necessita.

GOMEZ D’AYALA. Signor Presidente, ma
la legge ha stabilito un limite all’atiivitd del
Ministro dell’agricoltura, poiché ha espressa-

‘mente indicato i casi in cui i1 Consiglio di

amministrazione pud essere sciolto. L’unico
provvedimento corretto che il Ministro, del-
I'agricoltura e foreste avrebbe potuto adottare
sarebbe stato quello di confermare in, carica
il consiglio di amministrazione per ‘il quale
veniva a scadere il termine, fino' all’entrata
in vigore della legge. Quindi il decreto mi-
nisteriale in questione non ¢ un atto legittimo

‘¢ lei signor Presidente, che & un giurista, non

pud ritenerlo tale.

Pertanto, onorevole Presidente, a questo
punto noi dovremmo chiedere la remissione
in Assemblea del provvedimento. Chiediamo
tuttavia soltanto che venga sospesa la discus-
sione del disegno di legge all’ordine del gior-
no, in attesa che I'onorevole Ministro dell’agri-
coltura venga qui a dare i necessari chiari-
menti da noi richiesti. E in gioco una que-
stione politica sulla quale ognuno deve av-
vertire il dovere di assumersi le proprie re-
sponsabilitd, a cominciare dallo stesso Mi-
nistro.

- ANGRISANI, Sottosegretario di Stato per
Dagricoltura e foreste. Questa insistenza ,nel
chiedere la presenza del Ministro suona come
un’offesa personale che tuttavia io non voglio
raccogliere, altrimenti dovrei abbandonare
immediatamente questa Commissione. Ho dato
poc’anzi la risposta del Governo. Piaccia o
non placcia agli onorevoli colleghi di quella
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parte politica, ha poca Iimportanza. Voglio
soltanto sottolineare che ritenmgo il modo di
agire e di parlare di certi colleghi assoluta-
mente offensivo.

VETRONE, Relatore. Sono del parere che
guesta non sia la sede competente per la di-
scussione del problema sollevato dall’onore-
vole Gomez D’Ayala, tanto piu che & gia stata
presentata una interpellanza. Pertanto, 10 ri-
tengo si possa senz'aliro procedere nell’esame
di questo provvedimento, menire i colleghi di
quella parte politica possono riservarsi di sol-
levare tutte le loro eccezioni in occasione del-
la discussione dell’altro disegno di legge, quel-
lo concernente I’'ammasso della canapa, e in
quella sede avrahno le delucidazioni richie-
ste, dallo stesso onorevole Sottosegretario di
Stato, oppure dal Ministro, qualora egli ri-
tenga opportuno intervenire.

SPECIALE. La vivace reazione dell’ono-
revole Sottosegretario non & giustificata, per-
ché noi non abbiamo inteso assolutamente
mancare, né in guesto momento né preceden-
temente, di riguardo verso la sua persona,
guando abbiamo chiesto la presenza qui del
Ministro. La sua persona & assolutamente al
di fuori della questione. Che e, invece, e ri-
mane, una gquestione d’ordine politico. Ii
provvedimento di cui discutiamo & legato stret-
tamente a questo disegno di legge e quindi,
secondo noi, non possiamo continuare nella
discussione di quest’ultimo. Inoltre, vorrei
dire che la .nostra richiesta della presenza qui
del Ministro ¢ giustificata anche dall’altra no-
stra richiesta di conoscere gli estremi del de-
creto che nessuno finora qui ha saputo o po-
tuto dirci. Quindi, o si sospende la discussione
di questo disegno di legge per rimandarla a
domani, o noi faremo quanto & necessario per
rimettere il provvedimenio all’Assemblea.

PRESIDENTE. Faccio osservare di nuovo
che domattina sara posto all’ordine del giorno
il provvedimento relativo all’ammasso della
canapa. Come ho gia dette, purtroppo fino a
questo momento la Commissione Bilancio non
ha fatto pervenire il suo parere e questo ci ha

impedito di mettere quel provvedimento al- -

’ordine del giorno della seduta odierna.

Se mi & permesso esprimere un parere del
tutto personale, al punto in cui & giunta la
odierna discussione, mi pare di dover dire, e
con rammarico, che qui si perde di vista 1’og-
getto della discussione per un ricatto politico
che non favorisce certo i lavori della nostra
Gommissione.

GRIFONE. Il vero ricatto & questo: si &
voluto nominare un c¢commissario di parte !

GOMEZ D’AYALA. E anche su questo com-
missario ¢'¢ molto da dire! Il Governo com-
pie atti di imperio e non & nemmeno in grado
di dirci come e quando & stato 'p‘ubbli'cato il
decreto. ‘

CACCIATORE. Soltanto in Aula possiamo
dire certe cose; qui & del tutto inutile. E me-
glio percid che il provvedimento sia rimesso
all’Assemblea.

PRESIDENTE. Il decreto al quale 'one-
revole Gomez D’Ayala si riferisce & stato
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 290 del
2 dicembre 1958. Prego 1'onorevole Gomez
D’Ayala di darne egli stesso lettura alla Com-
missione.

GOMEZ D’AYALA. Ringrazio il Presidente
e volentieri accetto linvito a leggere il
decreto:

IL MINISTRO
PER L’AGRICOLTURA E PER LE FORESTE

Visto il decreto del Presidente della Repub-
blica 17 novembre 1953, n. 842, concernente
il riordinamento, ai sensi dell’articolo 7 della
legge 9 aprile 1953, n. 297, degli enti svolgenti
la loro attivitd nel campo della canapicoltura;

Visto il decreto Ministeriale 31 luglio 1956,
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 199 del
9 agosto 1956, con il quale & stato provveduto
alla nomina del Consiglio di amministrazione
del Consorzio nazionale produttori canapa per
il biennio 19 maggio 1956-18 maggio 1958;

Considerata 1’opportunitd di attendere per
la nomina del nuovo Gonsiglio di amministra-
zione il perfezionamento di un provvedimento
legislativo, in corso di esame, e con il quale
vengono dettate le norme per la costituzione
del Consiglio suddetto;

Ritenuta la urgente ed indifferibile-neces-
sitd di provvedere al ridimensionamento strut-
turale e funzionale dell’Ente stesso, e consi-
derato che le decisioni da assumere esulano,
per la vastitd e la portata di caratlere ecce-
zionale, da quei compiti di ordinaria ammini-
strazione espletati da Organi deliberanti gia
decaduti dall’incarico, per scadenza di fer-
mine;

Decreta:

ART. 1.

Il Consiglio di amministrazione del Con-
sorzio nazionale produttori canapa, nominato
con decreto ministeriale 31 luglio 1956 per 1l
biennio 19 maggio 1956-18 maggio 1958, cessa
dall’incarico a partire dalla data del presente
decreto.
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ART. 2.

In attesa della nomina del nuovo Consiglio
di amministrazione, che sard disposta subito
dopo 1'emanazione del provvedimento legisla-
tivo di cui alle premesse, la amministrazione
ordinaria e straordinaria del Consorzio nazio-
nale produttori canapa & assunta dal dottor
Francesco Montanari, assistito da un Comi-
tato consultivo composto dai signori: Anchisi
dottor Luigi, Gerea dottor Aristodemo e Rossi
dottor Aride.

Il presente decreto sard pubblicato nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana.

Roma, addi 26 novembre 1958.

Il Ministro: FERRART AGGRADI.

Signor Presidente, dopo aver letto il de-
creto trovo che esso conferma la validita di
tutte le nostre osservazioni, soprattutto quando
si consideri che a questo collegio commissa-
riale viene demandato il potere di esercitare
. 'amministrazione ordinaria e straordinaria
dell’Ente. E detto collegio deve, infatti, prov-
vedere, prima che intervengano gli organi re-
golari che la nostra Commissione deve rico-
stituire, al ridimensionamento strutturale del
Consorzio canapa. Per questi motivi chiedo,
a nome di un decimo dei componenti della
Camera, la sospensione della discussione e la
rimessione del disegno di legge all’Assemblea.

VETRONE, Relatore. Signor Presidente,
giacché D'onorevole Gomez D’Ayala pone la
questione in questi termini, chiedo di essere
esonerato dall’incarico affidatomi di svolgere
la relazione sul disegno di legge n. 630: Con-
corso dello Stato nelle spese di finanziamento
e di gestione dell’ammasso della canapa nellla
campagna 1957-568 che, secondo quanto ella ha
detto in apertura di seduta, figurera, presu-
mibilmente, all’ordine del giorno della seduta
di domani.

" PRESIDENTE. La richiesta dell’onorevole
Gomez D’Ayala, pervenutami per iscritto &
corredata dal prescritto numero di firme, la
cui validitdh sara accertata dalla segreteria
della Camera.

Sospendo, pertanto, la discussione del di-
segno di legge.

Quanto alla richiesta dell’onorevole Ve-
trone, non posso che esprimere il mio rani-
marico per la sua rinuncia a fungere da rela-
tore per il provvedimento sull’ammasso della
canapa che & comungue mia intenzione porre
all’ordine del giorno della seduta di domani.

Discussione del disegno’ di legge: Regolazione
degli oneri relativi a forniture di mangimi
agli allevatori della Sardegra danneggiati
dalla siceitd dell’autunno 1954. (Approvato
dalla VIII Commissione permanente: del
Senato). (467).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: Regolazione
degli oneri relativi a forniture di mangimi agli
allevatori della Sardegna -danneggiati "dalla
siccitd dell’autunno 1954..

Il disegno di legge & stato approvato dalla
VIII Commissione permanente del Senato; la
V Commissione Bilancio della Camera ha
espresso parere favorevole all’approvazione
del provvedimento. .

L’onorevole Gorrieri 'Ermanno ha’ facoltd
di svolgere la relazione.

GORRIERI ERMANNO, Relatore. 11 prov-
vedimento sottoposto oggi al nostro esame ri-
guarda la regolazione di oneri relativi alla
distribuzione gratuita di granoturco a favore
degli allevatori sardi danneggiati dalla sic-
citd dell’autunno del 1954, granoturco che fu
fornito dal Governo degli Stati Uniti.

Nell’'accordo relativo fu stabilito che le
spese per il trasporto, scarico e distribuzione
del granoturco fossero a carico del Governo
italiano ;inoltre si dovette procedere alla di-
stribuzione anticivata del granoturco perché
quello di provenienza americana non sarebbe
giunto in tempo.

Il provvedimento in esame & stato gid ap-
provato dal Senato, nella seduta del 22 otto-
bre, dalla VIII Commissione permanente; la
V Commissione Bilancio della Camera ha
espresso parere favorevole al provvedimento
che, quindi, ritengo possa essere approvato
anche dalla nostra CGommissione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. Poiché nessuno chiede di par-
lare, la dichiaro chiusa.

.Passiamo agli articoli che, non essendo
stati presentati emendamenti, porrd successi-
vamente in votazione.

ArTt. 1.

E autorizzata la spesa di 480 milioni di
lire, da iscrivere sullo stato di previsione

‘delia spesa del Ministero dell’agricoltura e

delle foreste, per provvedere alla regolazione
degli oneri derivanti dalle distribuzioni gra-
tuite di mangimi. operate a favore degli
allevatori sardi danneggiati dalla siccita del-
Fautunno del 1954.

(E approvato).
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ArT. 2.

Al suindicato onere di 480 milioni di lire
si fara fronte con una aliquota delle maggiori
entrate di cui alla legge 24 giugno 1958, n. 637.

Il Ministro per il tesoro é autorizzato a
provvedere con propri decreti alle occorrenti
variazioni di bilancio.

(E approvato).

Il disegno di legge sarad votato a scrutinio
segreto al termine della seduta.

Discussione del disegno di legge: Disposizioni
per Pespletamento di concorsi a premi e
di altre iniziative dirette a favorire lo in-
cremento della produttivitd in 'agricoltura.
(548).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: Disposizioni
per l'espletamento di concorsi a premi e di
altre iniziative dirette a favorire l'incremento
della -produttivita in agricoltura. La V Com-
missione Bilancio ha espresso parere favore-
vole all’approvazione del provvedimento. La
I Commissione, Affari Costituzionali, ha
espresso anch’essa parere favorevole ma con-
dizionatb ad una modifica da- apportare al-
I'articolo 2 per far si che le disposizioni rela-
tive ai concorsi vengano emanate dal Ministro
dell’Agricoltura di intesa con le singole am-
ministrazioni regionali.

L'onorevole Marenghi ha facoltd di svol-
gere la relazione.

. MARENGHI, Relatore. Onorevoli colleghi,
1l disegno di legge sottoposto oggi al nostro
esame reca disposizioni per 1'espletamento di
concorsi a premi e di altre iniziative dirette
a favorire I'incremento della produtlivitd in
agricoltura. L’iniziativa, come sapete, non &
nuova.

Ed il Ministro dell’Agricoltura e delle fo-
reste, considerati i risultati positivi conseguiti
nei precedenti concorsi provinciali, regionali
e nazionali della produttivitd, ha riconosciuto

’

la opportunita di rinnovarla per un triennio.

Si tratta di gare molto utili poiché da esse
emergono le aziende agricole meglio attrez-

zate, pit produttive ed all’avanguardia del

progresso tecnico, economico e sociale nel set-
tore ‘agricolo, aziende che costituiscono valido
esempio per le altre.

.Le finalita dei nuovi concorsi sono ispirate,
come si rileva dall’articolo 1 del disegno di
legge in esame, a quegli ordinamenti produt-
tivi che meglio si adeguano alle nuove esi-

genze dell’agricoltura italiana, con particolare
riferimento al suo inserimento nella Comunita
Econorrnca Europea, alla polmca di sv1luppo
e di cooperazione economica in atto ed ‘alle
nuove esigenze del mercato interno ed ,inter-
nazionale: si tratta, insomma, di incoraggiare
ogni sforzo tendente al progresso tecnico, ed
alla riduzione-'dei costi di produzione.

In relazione a tali finalita il giudizio sulle
aziende partecipanti alle varie gare di carat-

“tere nazionale o provinciale sara emesso sulla

base dell’accertamento dei progressi conse-
guiti a segulto della adozione di particolari
indirizzi produttivi, della introduzione di
nuove- tolture (esempio: nocciolo, ribes, pa-
tate da seme, foraggere da.seme, piante da
semi oleosi, ecc) del miglioramento dei fab-
bricati rurali, della selezione del bestiame,
dall’incremento della meccanizzazione, e
cosl via. '

Tali iniziative, per essere atiuate, .richie-
dono un certo tempo e spesso un tempo sicura-
mente superiore al breve ciclo di una annata
agraria. Per questo & stabilito, all’articolo 2
del disegno di legge, che i concorsi: possono
avere durata anche superiore alla annata agra-
ria stessa.

Io aggiungerei ancora che tale durata non
dovrebbe essere inferiore ad un triennio.

Non si possono in un anno, costruire fab-
bricati, introdurre nuove ‘colture, ecc.

L spesa globale — e qui mi riferisco alla

“relazione ministeriale — per i premi e gli altri

oneri derivanti dalla esecuzione dei concorsi,
& prevista in 2.100 milioni di lire, ripartiti in
tre esercizi successivi, dal 1959- 60 al 1961-62.

B previsto, per ogni esercizio, 1'importo
massimo di 150 milioni per le spese inerenti
all’organizzazione e all’espletamento dei con-
corsi.

Per passare rapidamente ai singoli articoli
del disegno di legge, osservo che 1'articolo 1,
come ho gia accennato, stabilisce le ﬁnahta
dei concorsi a premi e delle iniziative a ca-
rattere. dlmostratwo e divulgativo interessanti’
attivitd ‘agricola.

. Gli articoli 2 e 3 riguardano il pagamento
dei premi e delle spese inerenti ai ¢oncorsi e
alle altre iniziative di cui al precedente ar-
ticolo 1.

Faccio presente che all’articolo 2 la Com-
missione Affari costituzionali della Camera
propone di sostituire il secondo comma, che -
recita: « Le disposizioni per I’esecuzione dei
concorsi, ai quali possono partempare gli agri-
coltori operanti nelle Regioni a statuto auto-

- nomo, sono emanate con decreti del Ministro
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per lagricoltura e per le foreste », con il
seguente:

« Le disposizioni per l'esecuzione dei con-
corsi sono emanate con decreto del Ministro
per 1’'agricoltura e foreste. Ai. concorsi pos-
sono partecipare anche gli agricoltori operanti
nelle regioni a statuto speciale. Le relative di-
sposizioni vengono emanate dal Ministro del-
l’agricoltura e foreste d’intesa con le singole
Amministrazioni regionali ».

Onorevoli colleghi, -tenuto conto della in-
discutibile- utilitd di questi- coficorsi, esprimo
in merito a questo disegno di legge il mio

parere favorevole e prego la Commissione di’

volerlo sollecitamente approvare.
PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. £ mi soffermo brevemente sul
parere espresso dalla Commissione Affari Co-
stituzionali. Mi pare che questo disegno di
legge non introduca alcuna particolare inno-
vazione rispetto alle norme gia operanti, nep-
pure per quel che riguarda gli agricoltori
delle Regioni a statuto speciale. La par-
ticolaritd semmai & questa: siccome queste
regioni hanno una competenza legislativa pri-
maria in materia di agricoltura e poiché d’al-
tra parte gli agricoltori « regionali » vengono

S

a partecipare al concorso nazionale, & chiaro

che anche in questo caso la legge deve essere

eguale e valida per tutti.

Ma la Commissione Affari Costituzionali
pone sullo stesso piano amministrazione cen-
trale ed amministrazioni regionali. E quindi
io ‘non credo che essa abbia centrato esatta-
mente la questione.

VETRONE. Desidero prendere la parola
appunto sulle proposte di modifica avanzate
dalla I Commissione. La dizione dell’emenda-
mento che si propone non & chiara; infatii,
mentre da un lato si ha I'impressione che, per
guanto attiene ai concorsi provinciali e regio-
nali soltanto, si desideri, da parte di detta
Commissione, che le norme dettate dal Mini-
stro dell’agricoltura e foreste siano fissate d'in-
tesa con le amministrazioni regionali (relativa-
mente alle regioni a statuto speciale), d’alira
parte sembra che il Ministro dell’agricoltura
e foreste debba, invece, prendere accordi con
le amministrazioni regionali, non solo per
quanto attiene ai concorsi limitati alle regioni
a carattere speciale, ma addirittura per quanio
attiene a tutto il territorio nazionale.

A me sembra che la preoccupazione della
Commissione I sia stata quella di stabilire,
proprio per quella autonomia di cui le Re-
gioni godono nel settore della agricoltura, che
le norme dei concorsi a carattere provinciale

e regionale per esempio della.Sicilia e della
Sardegna possono essere diverse dalle norme
a carattere nazionale. E possiamo essere d’ac-
cordo. Ma si deve chiarire che il concorso na-
zionale & regolato da norme che debbono es-
sere emanate soltanto dal Ministro dell’agri-
coltura e foreste e che ad. esso possono par-
tecipare agricoltori di tutie le regioni anche
a statuto speciale, mentre per i concorsi pro-
vinciali e regionali nulla vieta che vengano
fissate norme speciali in accordo con le am-
ministrazioni regionali.

‘Ma occorre anche osservare che al concorso
nazionale partecipano proprio coloro che ri-
sultano primi ail concorsi provinciali e regio-
nali ed avremmo allora, sul piano nazionale,
dei concorrenti che hanno vinto concorsi ba-
sali su deferminate norme ed altri che hanno
vinto concorsi basati su norme diverse. Intro-
durremmo quindi, mi sembra, davvero una
nerma anticostituzionale. Per queste ragioni,
l’emendamento proposto dalla Commissione
Affari Costituzionali mi lascia alquanto per-
plesso.

GRIFONE. Il provvedimento di fronte al
guale ci troviamo & di una certa importanza,
e poiché siamo venutii a conoscenza della sua
collocazione nell’ordine del giorno di oggi solo
ieri sera ed alcuni di noi addirittura stamane,
vorremmo avere la possibilitd di esaminarlo
con maggiore attenzione. Vorrei quindi pre-
gare l’onorevole rappresentante del Governo
di volerci fornire, se non oggi, domani, alcuni

- elementi di consuntivo circa la distribuzione

dei premi negli anni passati.

Ci preoccupiamo del -fatto che di questi
concorsi vengano a beneficiare soprattutto le
aziende economicamente piu forti; ¢’e, & vero,
una suddivisione in categorie, ma ¢ evidente
che nell’ambito delle singole categorie ven-
gono ad ottenere i premi proprio quelle azien-
de che hanno migliori possibilitd economiche.

Desidereremmo quindi esaminare pitl pon-
deratamente la questione per poter dare un
giudizio piu meditato.

GOMEZ D’AYALA. Mi chiedo, e chiedo
perfanto. al relatore e al Governo, -qual’s la
destinazione_ esatta dei 450 milioni previsti,
all’articolo 3, per le spese generali connesse
all’espletamento dei concorsi.

BIGNARDI. I criteri ispiratori del prov-
vedimento in esame non possono evidente-
mente che trovare tutti noi favorevoli anche
tenendo conto del fatto che i risultati dei con-
corsi precedenti sono ben noti perché ne ha
largamente parlato la stampa sia specializzata
che nazionale.
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. La preoccupazione manifestata dall’onore-
vole Grifone mi pare sia destituita di fonda-
mento in quanto i concorsi sono strutturati in
maniera da coprire ’ambito di tutti 1 vari tipi
di azienda, sia come territorio di collocazione
(pianura, collina, montagna) sia come dimen-
sioni aziendali, e d’altra parte non ha senso
manifestare la preoccupazione che vengano
premiate le aziende piu forti dato che non si
nud nretendere, almeno a rigor di logica, che
vengano premiate le aziende peggio orga-
nizzate.

Ritengo che si debba guardare con favore

a questo provvedimento e cercare, anzi, di ac- .

celerarne al massimo la approvazione..

Qualche motivo di preoccupazione pud es-
sere destato dalla cifra di 150 milioni desti-
nata alle spese di organizzazione dei concorsi,
ma a questo proposito & da precisare che si
tratta, come del resto & detto nella legge, di
una cifra « massima » e che essa deve coprire
un rilevante numero di spostamenti che i1 fun-
zionari degli Ispettorati agrari debbono com-
piere per controllare le aziende; spostamenti
che si traducono in una specie di consulenza
che questi funzionari per un certo periodo
di tempo praticano ai coltivatori. Non & quindi
una spesa improduttiva come potrebbe sem-
brare a prima vista, ma & senz’'altro, invece,
una spesa produttiva.

PRESIDENTE. Ricordo che 1’onorevole
Vetrone & stato Sottosegretario all’Agricol-
tura proprio nel periodo in cui questi con-
corsi hanno avuto le prime applicazioni. Ri-
tengo che egli potrebbe dare chiarimenti op-
portuni in rapporto alle osservazioni finora
gid formulate.

VETRONE. Ringrazio il Presidente, ed ac-
cetto volentieri I'invito che mi rivolge. L’ono-
revole Grifone ha sollevato qualche preoccu-
pazione sulla suddivisione dei premi nell’am-
bito delle piccole, medie e grandi aziende.
Posso dirgli subito che al tempo in cui ero
Sottosegretario all’agricoltura giudicai oppor-
tuno far si che la competizione fosse basata
su un’equa competitivitd ed introdussi il crite-
rio per cui il concorso provinciale ¢ riservato
soltanto alle piccole aziende, mentre le medie
e le grandi possono partecipare su un piano
piu vasto a concorsi soltanto regionali, salvo
poi che i primi dei concorsi provinciali e re-
gionali partecipano al concorso nazionale.

In aggiunta a quanto ha detio 1’onorevole
Bignardi affermo che i 150 milioni che po-
trebbero a prima vista sembrare eccessivi, per
le spese di caratiere generale, in realtd non lo
sono; essi coprono, difatti, lo spostamento di
commissioni, e non gid di singoli funzionari

degli Ispettorati agrari, poiché si formano vere
e proprie commissioni composte da tecnici che
non fanno parte dei ruoli dell’Amministra-
zione dell’agricoliura, ma sono dei liberi pro-
fessionisti, e percid tanto pitr necessari.

Anzi questo disegno di legge introduce
qualcosa di nuovo, rispetto ai-concorsi prece-
denti, non solo per quanto riguarda la durata
dei concorsi, che prima era annuale e ora pud
essere biennale. o addirittura triennale, ma
anche perché si dice, all’articolo 1, che il Mi-
nistero dell’agricoltura & autorizzato ad indire
concorsi a premi e a promuovere iniziative
a carattere dimostrativo e divulgativo interes-
santi la produttivitd agricola, e questa & in-
dubbiamente una innovazione. Ora, se i 150
milioni all’anno devono servire anche per 1’or-
ganizzazione di queste iniziative introdotte qui
per la prima volta, di carattere « dimostrativo
e divulgativo » io sono perplesso, perché la
somma non mi pare piu sufficiente per orga-
nizzare adeguatamente queste ultime manife-
stazioni, che, secondo me, sono molto pin im-
portanti degli stessi concorsi.

E necessaria un'ultima osservazione in
merito alle preoccupazioni espresse dall’ono-
revole Grifone. Il criterio dell’equitd & stato
sempre tenuto presente: e difatti negli scorsi
anni fu stabilito che chi aveva vinto un anno
doveva lasciar poi trascorrere due o tre anni
prima di poter partecipare ad un altro con-
corso. Non solo, ma si stabill che bisognava
soprattutto premiare lo sforzo compiuto dal
coltivatore, e tener sempre presente la base di
partenza di cui ci si era avviati per conseguire
il 'miglioramento dell’azienda.

PRINCIPE. Esprimo su questa legge, un
giudizio che potrebbe sembrare apparente-
mente coniradditorio. Vale a dire, se fossi
chiamato ad esprimere un giudizio sugli scopi
che la legge vuole conseguire (e cioé stimolare
il progresso agricolo, promuovere uno sforzo
inteso a superare gli attuali ordinamenti che
sono superati dai tempi, introdurne di nuovi
che meglio si adeguino alla nuova realtd
agricola del nostro Paese) direi che lo scopo
£ ineccepibile. Se perd passiamo sul terreno
della pratica, il mio giudizio &, invece, asso-
lutamente negativo.

Perché ?

Nella relazione al disegno di legge, si legge:
« Considerati i risultati positivi conseguiti
nelle passate edizioni dei concorsi nazionali
per I'incremento della produttivita... ». Ora,
io, nella mia qualitd di tecnico che opera nel
settore dell’agricoltura, direi invece che i ri-
sultati sin qui ottenuti sono stati assoluta-
mente negativi.
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E negativi proprio nel senso che il Governo
non ha conseguito gli scopi che si prefiggeva.

Cerchiamo di sgomberare ’animo da pas-
sioni politiche che nel caso specifico non ¢’en-
trano, e vediamo di essere obiettivi. Se guar-
diamo al modo in cui sono stati assegnati i
premi, non solo bisogna dire che questi con-
corsi sono stati un fallimento, ma bisogne-
rebbe qualificare i concorsi stessi con aggettivi
che non ¢ il caso di adoperare qui.

Perché, onorevoli colleghi, quando si vuole
dare un premio e si vuole indire una gara si
parte da un certo presupposto e si seguono
determinati criteri. Mi pare infatti che in pro-
posito la relazione sia chiara: « ...saranno
ispirati a quegli indirizzi produttivi che me-
glio si adeguano alle nuove esigenze... ».

FRANZO. Da noi, in Piemonie, i concorsi
hanno avuto molto successo !

PRINCIPE. Se i coileghi del Piemonte pos-
sono dare questa assicurazione io non ho nulla
da obiettare, perd mi =i consenla di dire che
anche loro nulla hanno da obiettare quando io
dico che nella regione calabrese, invece, non
solo i concorsi non hanno dato risultati posi-
tivi, ma, ne hanno dato di negativi nel senso
strettamente tecnico.

Voglio brevemente motivare questo mio
giudizio negativo. Quando s1 dice che gli {spet-
torati agrari e le Commissioni che vengono
nominate debbono dare un giudizio sugli
orientamenti che meglio s1 adeguano alle esi-
genze dell’agricoltura italiana va da sé che il
giudizio deve essere datc con una certa valu-
tazione scientifica. K allora io ritengo che
perché il premio possa essere dato seriamente,
in funzione degli scopi determinati, occorre-
rebbe una " attrezzatura statistica adeguala
presso gli Ispettorati agrari.

Non mi pare invece, stando alla realta delle
cose, che oggi si possa dare un giudizio serio,
tecnico, documentato.

VETRONE. Gapisco le ragioni che la muo-
vono, onorevole Principe, perd ho la sensa-
zione che Ella consideri solo 1’esperienza del
passato.

Per i1 nuovo anno si vogliono stimolare
orientamenti produttivi nuovi e sono d'ac-
cordo che si debbano modificare sia la co-
stituzione delle Commissione che i criteri di
indagine, ma non si puo dire che queste Com-
missioni, in precedenza, non abbiano dato
ottimi risultati.

PRINCIPE. La gara ha in sostanza le stesse
finalitd degli anni precedenti: cioé premiare
quegli agricoltori che si distinguono nella at-
tuazione degli ordinamenti produttivi indicati.

E vero che sono cambiati gli indirizzi della
nostra agricoltura e che si vogliono stimolare
ordinamenti produttivi adeguati alle nuove
esigenze ma cid significa appunto che le Com-
missioni dovrebbero avere davanti a s¢ delle
realtd aziendali statisticamente rilevate per
poter giudicare seriamente.

Il relatore ha fatto rilevare, opportuna-
mente, che ci si deve riferire ai compiti che
l'agricoltura italiana € chiamata a svolgere in
seno alla Comunitd economica europea; cid
significa che dovrebbero essere premiati quei
produttori che si distinguono per i bassi costi
di produzione, ma anche questo non si pud
accertare se non operando su una rilevazione
statistica delle aziende che sia confortata dalle
medie unitarie e dalle spese medie.

Pertanto, se mi dovessi basare sulla espe-
rienza fatta nella mia regione, il mio giudizio
dovrebbe essere negativo su questo disegno di
legge sempreché non avessi precise assicura-
zioni circa il modo cui le Commissioni po-
tranno giudicare e premiare.

PREARO. Vorrei conoscere come le Com-
missioni hanno assegnato i premi nella sua re-
gione.

PRINCIPE. Li hanno assegnati in modo
camorristico. Parlo, ripeto ancora, della mia
regione, la ‘Calabria, dove i premi sono andat:
a finire ad agricoltori che nella scala dei valori
non occupano affatto i primi posti.

PRESIDENTE. L’onorevole Principe per
guanto ho capito & d’accordo sulla sostanza
della legge, ma vuole assicurazioni precise
sulla sua attuazione, che, sulla base della sua
personale esperienza, lo rende perplesso.

. FOGLIAZZA. Non abbiamo avuto tempo
sufficiente per esaminare adeguatamente il
provvedimento; volevo comunque fare alcune
osservazioni sulla base e delle esperienze pas-
sate e del festo del provvedimento stesso che
¢i si propone di approvare.

I fattori che partecipano ai concorsi sulla
produttivita sono diversi. Possiamo avere una
azienda tipicamente contadina che utilizza la
propria mano d'opera familiare, fa sacrifici
e cerca di portare un proprio contributbo a tutia
l’agricoltura, ma possiamo avere anche azien-
de capitalistiche forti come si verifica nella
Valle Padana. In queste ultime, oltre ad una
strutturazione organizzativa moderna che com-
porta tutta una atirezzatura meccanizzata, ab-
biamo anche una qualificazione della mano
d’opera ed una intensificazione del lavoro. Mi
pare quindi che si debba valutare anche, nella
legge, l'opportunita di far si che parte del
premio di, produtiivita sia assegnato ai lavo-
ratori, '
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FRANZO. Questo gi1a accade per i coloni e
per 1 mezzadri; ella lo vorrebhe estendere an-
che, penso, ai salariati.

FOGLIAZZA. Effetlivamente occorre prov-
vedere anche per i braccianti e per i salariati
agricoli. Cio ad evitare, oltretutto, le fughe dei
lavoratori dalle campagne. Propongo che que-
sti premi siano divisi a meta fra i proprietari
delle aziende vincitrici ed i lavoratori impe-
gnati in queste aziende stesse.

FRANZO. Sono favorevole alla formula-
zione della legge, ai suoi scopi, alle sue fina-

lita. Per quanto attiene alle affermazioni fatle.

dall’onorevole Principe, debbo dire che in Pie-
monte 1 concorsi hanno funzionato veramenle
bene.

PRINCIPE. Ne prendo atto con piacere.

FRANZO. Debbo dare atto, e lo faccio vo-
lentieri, che 1 tecnici hanno bene operato, han-
no effettuato sopraluoghi continui e reiterali.
Su questo piano sono pienamente favorevole
al provvedimento ma vorrei rivolgeke una pre-
ghiera all’onorevole Soitosegretario:
de premiate sono un po’ le aziende pilota e
poiché nella giornata della premiazione viene
fatta una esposizione e sul piano provinciale
e sul piano regionale, riterrei opportuno che
non ci si limitasse alla divulgazione dei soli
risultati ma si spiegasse anche come questi
risultati sono stati oftenuti.

Le Commissioni posseggono tutti gli ele-
menti di giudizio per poter dire, ad esempio:
guesta azienda ha ottenuto 60 quintali di riso
per ettaro con queste sementi, con questo si-
stema di irrigazione, ecc.

Senza entrare nel particolare dei mezzi di
divulgazione, ritengo che la migliore divul-
gazione sarebbe rappresentata dalla pubbli-
cazione di opuscoletti divulgativi.

. Vorrei fare ancora un’altra osservazione.
Anche ’anno scorso sono state premiate, tra le
grandi, delle aziende appartenenti a societa
‘private; alla Fiat, alla Montecatini, ad esem-
pio. Mi domando perd se queste aziende che
sono certo tra le pitt moderne e le piu attrez-
zate, operano sul piano economico. Personal-
mente ritengo che ¢id non sia; a queste grandi
society private non interessa il successo eco-
nomico. Esse fanno, indubbiamente, della
agricoltura esemplare, ma si dovrebbe sempre
tener conto del criterio tecnico sulla base
economica.

Per quanto riguarda lo stanziamento di
1560 milioni per spese di caratiere .generale,
concordo con l'impostazione data dall’onore-
vole Bignardi. .

La difficolta che si presenta nei riguardi del
secondo comma dell’articolo 2 a seguifo del

le azien-

parere della Commissione Affari costituzionali
ritenga possa essere superata con un emenda-
mento che dica: « Le disposizioni per 1'esecu-
zione dei concorsi, ai quali possono parteci-
pare anche gl agricoltori... ».

Infine, per quanto riguarda l'osservazione
fatta dall’onorevole Wogliazza, faccio notare
che di fatto, nella jvia zona, le grandi e medie
aziende a carattere capitalistico usanc dare
guando sono premiate un piccolo premio ai
salariali ma € cosa questa che vien fatta a ti-
tolo personale. Non sarei contrario a che si
studiasse un diverso dispositivo in questo
campo perché & giusto che una parte del pre-
mio sia attribuita ai salariati. B un ‘principio
sano economicamente e socialmente. .

Con queste osservazioni, sono favorevole
alla approvazione del disegno di legge in

- esame.

ANGRISANI. Sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e foreste. Mi permetto di infer-
rompere la discussione generale. Mi pare che
stiamo lavorando a vuoto. Questa & la mia
impressione perché da parte dell’opposizione
& stato chiesto specificamente un rinvio dalla
discussione sul provvedimento per ottenere
delucidazioni dal Ministro. Non vorrei che noi
ora discutessimo e poi all’ultimo momento
intervenisse 1’onorevole Gomez D’Ayala per
dire: noi abbiamo chiesto fin dall’inizio un
rinvio ad un altro giorno della discussione
di questa legge per avere maggiori opportu-
nitd di studiarla e per sapere come si SOno
svolte in passato le premiazioni !

Per cui se adessv 1'onorevole Gomez
D’Ayala dichiara esplicitamente di desistere
da certe sue richieste noi continuiano senz’al-
tro, altrimenti non mi pare il caso di prose-
guire nella discussione.

Credo, oltretutto, che il Reooldmento della
Camera contenga disposizioni precise in fatto
di sospensiva.

PRESIDENTE. Mi permetto di far presente
all’onorevole Sottosegretario che oggi alcuni
onorevoli colleghi hanno fatto presente solo
l'opportunita di avere dei dati particolar:
sullo svolgimento dei concorsi negli anni
passati.

Hanno anche detto che sono stati soltanto
jeri sera informati dell’inserimento di questo
provvedimento all'ordine del giorno della se-
duta odierna. Purtroppo questo dipende dalla
rapidita con cui a noi pervengono i pareri
delle alire Commissioni. ‘Ma, in sostanza, essi
non hanno avanzato una‘vera e propria pro-
posta di sospensiva. E se & vero che domani
stesso 1la Camera prende .le vacanze natalizie,
non abbiamo molto tempo davanii a noi. Quin-
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di credo che i rispettivi punti di vista sia bene
sentirli ora, per poter concludere la discus-
sione generale. Do quindi la parola all’onore-
vole Daniele. R

DANIELE. Mi associc a quanto hanno os-
servato gli onorevoli colleghi che mi hanno
preceduto circa la opportunitd di quesio dise-
gno di legge. Alcune obiezioni sono state avan-
zate circa il modo con cui nel passato sono
state fatte le premiazioni e si chiede una
« estensione » del provvedimento. Manifesto
senz’altro le mie perplessitd sulla opportunita
di estendere il disegno di legge ai lavoratori
delle aziende che vengono premiate. E ¢id non
per questioni di principio perché poi, pratica-
mente, come ha rilevato !’onorevole Franzo,
di solito ogni azienda premiata destina una
parte del premio ai lavoratori, ma proprio per
non arrivare a premiare gli « stakanovisti » !
Come si fa, infatti, a fare una discrimina-
zione ? Ecco gid un argomento di polemica !
Se viene premiala una certa azienda, puod
darsi benissimo che al momento del consegui-
mento del premio i lavoratori che si lrovano
nell’azienda non siano pit quelli che vi si tro-
vavano sei mesi prima. Si pud dare il caso
quindi che vengano premiate aziende in cui
non tubti 1 salariati abbiano fatto tutto quanto
era nelle loro possibilitd per contribuire al
conseguimernto del premio.

Quanto ai criteri seguili nell’assegnazione
de1 premi, devo dire che 1n certe zone & facile
individuare le migliori aziende. Nell'Italia
meridionale, purtroppo, negli anni scorsi sono
state premiate o le aziende in cui v1 era un
rilevante: apporto di capitali e che avevano
quindi possibilita di fare ingenti spese, o altre
ancora per altro modo privilegiate. Ma, in
piu casi, sempre aziende che non rappresen-
tavano il modello, che non rappresentavano
valori indicativi particolari. E in alcune pro-
vince si sono seguiti criteri del.tutto personali.
~ Tuttavia a .me sembra che 1'attuale disegno
di legge offra gia sensibili vantaggi e miglio-
ramenti perché precisa qual’® 1'indirizzo che
deve essere seguito nella attribuzione dei pre-
mi. Esso infatti auspica: « ...adozione di indi-
rizzi tecnici ed economici suscettibili di deter-
minare sensibili riduzioni dei costi di produ-
. zione.. ». B questo uno degli elementi che pos-
sono senz'altro essere rilevati direttamente
dalle Commissioni, contrariamente a quanto
hanno detto alcuni colleghi che mi hanno pre-
ceduto.

In questo modo credo si possano evitare gli
inconvenienti gia lamentati negli anni passati.

Per quanto riguarda poi i 150 -milioni per
le spese io conservo ancora le mie perplessita

malgrado quanto ha detto in proposito 1’ono-
revole Vetrone. Anzi, proprio per quanto egli
ha detto. Infatti egli ha affermato che si tratta
di cifra destinata a coprire sia le spese piu
propriamente dei concorsi sia le spese che si
faranno per « ...promuovere iniziative a carat-
tere dimostrativo e divulgativo interessanti la
produftivita agricola ». Questo dice ’onorevole
Vetrone. Ma dalla lettura del disegno di legge,
invece, pare logico arguire che i 150 milioni
sono destinati soltanto alle spese specifiche
dell’organizzazione dei concorsi. Il che lascia
prevedere che si possano, dalla cifra annua,
togliere non solo i 150 milioni, ma altri 50
milioni, ad esempio, per spese generali ine-
renti alle altre iniziative e via di questo passo.

Quindi io ritengo opportuno chiarire espli-
citamente che 1 150 milioni debbano essere

“comprensivi di tutte quante le spese di carat-

tere generale.

PRESIDENTE. La sua osservazione, ono-
revole Daniele, probabilmente si richiama alla
legge precedente, quella che regola gli attuali
concorsi. E la-legge 26 luglio 1956, n. 857 che
all’articolo 2 dice: « Con decreto del Ministro
dell’agricoltura e foresie verrd stabilito per

ciascun esercizio finanziario il riparto della

somma per |'espletamento dei concorsi e delle
altre 1niziative, con la spesa massima di 150
milioni da iscriversi in apposito capitolo per
le esigenze di carattere generale connesse con
I’organizzazione e l'espletamento dei con-
COrSi. .

Ora, & esatto quello che dice 1'onorevole
Daniele: i 150 milioni sono assegnati soltanto,
secondo la dizione della legge in esame, per
un determinato fine, sono cioé connessi sem-
plicemente con 1'organizzazione e 1’espleta-
mento de1 concorsi.

PREARO. Ho sentito una nota stonata circa
V'attuazione di questi concorsi. Vorrei sottoli-
neare che anche nel Veneto, la mia regione,
essi hanno avuto esito positivo e che I'incre-
mento della produzione registrato in questo
ultimo periodo si deve anche a questa gara
che ha dato la possibilitd ai tecnici di recarsi
nelle campagne, di visitare aziende anche pic-
cole e dar consigli che, forse, non avrebbero
mal (potuto dare altrimenti.

Colgo anche l'occasione per esprimere un
plauso agli Ispettorati agrari per quanto han-
no saputo fare per 'applicazione di questa leg-
ge; per la capacitd,'la correttezza, la disciplina
e 'impegno veramente degno di ammirazione
col guale hanno seguito questi concorsi. Rac-
comando - e forse si poira tenerne conto nei
regolamento - che si tenga presente soprattutto .
lo sforzo che le piccole e medie aziende so-
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stengono; dello sviluppo tecnico, dello svi-
luppo degli impianti e dei fabbricati; vi sono
piccole e medie aziende che compiono sforzi
notevoli anche senza capitali, il che dimostra
la volontd degli agricoltori pitt modesti.

Raccomando ancora, sempre in sede di for-
mulazione dél regolamento, di tener presenle
Pimportanza dell’inlroduzione della coltura di
piante da orto e di nuove colture ortive in ge-
nere, oltre alla sistemazione del fondo e dei
fabbricati.

Raceomando, infine, che alla giornata della
premiazione, sia data una grande risonanza
cosi ¢che essa divenga la Sagra dell’agricoltura.

VETRONE. Lo si fa gia.

PREARO. Si, ma ho notato che viene posta
in evidenza soprattutto la produzione unitaria
conseguita mentre non si tiene nel debito conto
lo sforzo, la spesa sostenuta e la tecnica adot-
tata, cosi che i funzionari del fisco che parte-
cipano alla premiazione si domandano a volie
come mai 1'agricoltore si lamenti delle condi-
zioni in cui l'agricoltura versa, e non sanno
quali spese 1’agricoltore ha dovuto anticipare,
quali sforzi ha dovuto compiere.

DEL GIUDICE. Dagli interventi degli ono-
revoli colleghi ho tratto la convinzione che
mentre sugli intenti della legge siamo tutti
d’accordo, perdurano delle perplessita del tipo
di quelle espresse dal collega Principe il quale,
guardando soprattutto alla sua zona, la Ca-
labria, ha affermato che i risultati dei con-
corsi sono stati negativi.

Io mi permetto di guardare alla mia zona,
la provincia di Trapani e debbo dire che la
legge ha dato ottimi risultati anche se non
posso negare che a volte si siano verificati
gli inconvenienti di cui il collega Principe si
¢ lamentato.

Ritengo che per la raccolta dei dati si debba
dare alle Commissioni una guida, preparando
un formulario molto dettagliato con vocy che
possano condurre all’acquisizione degli ele-
menti atti a giudicare se 1’azienda possa essere
premiata. Quello che vorrel anche raccoman-
dare, & che si dia ampio rendiconto delle atti-
vita delle aziende premiate perché, se & vero
che esse debbono servive da aziende pilota, si
deve sapere come hanno fatto per raggiungere
quei risultati che le hanno rese degne della
premiazione. Suggerisco la pubblicazione di
opuscoli, che permettano anche di giudicare
se il premio & stato assegnato con obiettivitd o
meno. Si potrebbero anche disporre visite a
queste aziende premiate.

Per quanto riguarda, infine, i premi alle
maestranze, ritengo che la richiesta avanzata

sia fondata; questi premi, attualmente, sono
affidati alla sensibilitd dei proprietari delle
aziende premiate, ma non sarei affatio contra-
rio a che si inserisse nella legge 1’indicazione
della percentuale che dovrebbe essere devo-
luta alle maestranze.

CACCIATORE. Debbo esprimere su tutla
la legge in sé un giudizio diverso da quello
espresso dagli onorevoli colleghi che mi hanno
preceduto.

Duranie la discussione del bilancio del-
l’agricoltura si & parlato tanto, in vista della
enfrata in funzione del Mercato comune euro-
peo, di trasformazioni colturali, di aziende
marginali, di aziende che continuano a colli-
vare grano pur avendo delle rese massime di
8-10 quintali per ettaro, e si & constatato un
accordo completo sulla opportunita di una tra-
sformazione colturale di dette aziende, sia per
diminuire i costi di produzione sia per rispon-
dere alle necessita di maggiore produzione di
carne attraverso una piu diffusa coltivazione
dei foraggi.

Abbiamo, ora, delle aziende poverissime,
che non hanno i mezzi per effeltuare le tra-
sformazioni volute anche perché la natura del
fondo non consente miglioramenti; esse, quin-
di, sono quelle che piu delle altre hanno biso-
gno di aiuto e non possono partecipare a que-
sti concorsi. Sarebbe quindi il caso di consi-
derare la possibilita di concedere dei contri-
buti diretti e anticipati per le necessarie tra-
sformazioni. In Francia vi & un contributo di
15 mila lire a ettaro per la trasformazione
delle colture granarie o per i terreni dove vi
sono viti filosserate.

E stalo riconosciuto da Lutti che la presente
legge & diversa dalle precedenti in quanto si
propone proprio il conseguimento delle ftra-
sformazioni colturali ritenule necessarie in
rapporio alle mutate esigenze della riostra agri-
coltura; & proprio per questa considerazione
che vorrei proporre al Governo di ritirare il
disegno di legge in esame e di presentarne im-
mediatamente un altro per far si che questi
2 miliardi e 100 milioni e, all’occorrenza, cifre
pit adeguate, siano destinate a dare un contri-
buto diretto alle aziends povere cui ho sopra
accennato, perché esse possano procedere su-
bito alle necessarie conversioni colturali.

ANGRISANI. Sottusegretario di Stato per
l'agricoltura e foreste. I1.’onorevole Caccia-
tore, pud sempre far ricorso all'istituto della
iniziativa parlamentare, se vuol presentare
una diversa proposta di legge.

MONTE. Brevemenle, per rispondere al-
I’onorevole Cacciatore soltanto.
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Per la trasformazione colturale delle azien-
de ci sono altri sostegni. La Cassa per il Mez-
zogiorno per esempio. Una volta richiesto e
ottenuto I'impegno, gli interessati possono ri-
chiedere i mezzi necessari per trasformare le
loro aziende.

CACCIATORE. Lei, onorevole- Monte, co-
nosce la divisione dei fondi della Cassa per
il Mezzogiorno ? Perché se la conosce deve sa-
pere anche che sono divisi per categorie !

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale. Rinvio ad altra seduta il se-
guito della discussione.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto del disegno di legge n. 467, esa-
minato nella seduta odierna.

(Segque la votazione)

Comunico il risultato della votazione se-
grea del disegno di legge:

« Regolazione degli oneri relativi a forni-
ture di mangimi agli allevatori della Sardegna
danneggiati dalla siccitd dell’autunno 1954 »

(Approvato dalla VIII Comumissione perma-
nenie del Senato) (467 :

Presenti e votanti 27
Maggioranza A
Voti favorevoli 24
Voti contrari 3

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Aimi, Bignardi, Cacciatore, (Casati,® Da-
niele, Del Giudice, De Leonardis, Fogliazza,
Franzo Renzo, Germani, Gerbino, Gorrieri Er-
manno, ‘Marenghi, Martoni, Monte, Pavan,
Prearo, Principe, Salutari, Sangalli, Schia-
von, Sodano, Speciale, Stella, Truzzi, Vetrone
e Zugno.

La seduta termina alle 12.
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