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FERRARI AGGRA.DI, .M.inist;"o dell’agricol;
tura e delle foreste

La seduta comincia alle 10,25.

PAVAN, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta precedente.

(E approvato).

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che i deputati
Grifone, Bardini, Bianco, Cattani, Colombi Ar-
turo Raffaello, Magno Michele, Miceli e Valori

sono sostituiti, rispettivamente, per la seduta
odierna, dai deputati Monasterio, Pucci An-
selmo, Ambrosini Silvio, Scarongella, Giorgi
Vittorio, Conte Luigi, Santarelli Ezio e Cecati.

Discussione del disegno di legge: Nuove dispo-
sizioni per la diffusione delle sementi se-
lezionate. (296).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Nuove di-
sposizioni per la diffusione delle sementi se-
lezionate ». L’onorevole Prearo ha facoltd di
svolgere la relazione.

PREARO, Relatore. Onorevoli colleghi,
con le leggi 16 ottobre 1954 e 26 luglio 1956
veniva autorizzata la spesa di un miliardo di
lire in ciascuno degli esercizi finanziari 1954-
1955 e 1955-56, per la concessione di contri-
buti, nella misura massima del 50 per cento
del prezzo di acquisto, di sementi selezionate
di cereali, di foraggere e di piante orticole. La
legge ebbe rapida applicazione e riscosse
l'unanime consenso non solo dei tecnici, ma
anche e sopratiutto degli agricoltori interes-
sati i quali hanno dimostrato, attraverso la
imponente, crescente massa di richieste di
contributo, di apprezzare 1'iniziativa attuata
dal Governo. E qui vorrei esporre alcuni dati
interessanti: se nella campagna 195455 sono
stati distribuiti 14.011 quintali di grano da
seme, nella successiva campagna 1955-56 si ar-
rivo a 252.790 quintali. Fu proprio a seguito

- del buon esito-della iniziativa che nel 1956,

mercé la seconda legge summenzionata, la spe-
sa per il contributo veniva raddoppiata, ed
elevata a due miliardi all’anno. Conseguen-
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temente, negli anni successivi si raggiunsero
le seguenti cifre: 1956-57, quintali distribuiti
450.081; 1957-58, quintali 477.062 e 1958-59,
quintali 431.000.

Per quanto riguarda le patate i dati sono .

questi: campagna 1954-55, quintali 64.432;
1955-56, quintali 91.950; 1956-57, quintali
105.233 e 1957-68, quintali- 145.861.

Per le patate estere da seme: campagna
1955-566, quintali 28.625; 1956-57, quintali
46.000; 1937-58, quintali 49.000.

Per i mais ibridi: 1954-55, quintali 13.527; .

1955-56, quintali 12.847; 1956-57,
13.735; 1957-58, quintali 16.263.

Risone da seme: 1954-55,- quintali 9.295;
1955-56, quintali 6.800; 1956-57, quintali
10.000; 1957-58, quintali 4.250.

Non & stato possibile estendere, sino ad
oggi, la concessione dei contributi di cui trat-
tasi alle sementi selezionate orticole e forag-
gere, non essendosi ancora pervenuti in Italia
a una efficiente organizzazione per la produ-
zione tecnicamente controllata di dette se-
menti.

Per sopperire a tale lacuna, nel provvedi-
mento legislativo in corso, che proroga la leg-
ge 16 ottobre 1954, n. 989, & stata prevista la
concessione di contributi anche per la produ-
zione di semi tecnicamente confrollati.

La citata legge n. 989 ha costituito un no-
tevole incentivo per l'utile diffusione dell’im-
piego delle sementi selezionate e si puo affer-

- mare che la sua applicazione non ha incon-
trato difficoltd degne di rilievo.

Al fine di intensificare 1’dzione intrapresa
ed estenderne la sfera di applicazione, il dise-
gno di legge prevede la spesa di quindici mi-
liardi di lire da iscriversi nello stato di previ-
sione del Ministero dell’agricoltura e delle fo-

-reste, in ragione dj tre miliardi per ogni eser-
cizio, in luogo dei due stanziati negli ultimi tre
esercizi 1956-57, 1957-58 e.1958-59, in applica-
zione delle leggi 16 ottobre 1954, n. 989, e 26
luglio 1956, n. 850. Inoltre il provvedimento
che oggi & sottoposto al nostro esame prevede
l’acquisto e la distribuzione gratuita di sementi
selezionate a favore di conduttori di piccole
e medie aziende, sempreché la semente distri-
buta a ciascuno di essi non superi per cia-
scuna specie e annata il costo di lire 3.000, e,
infine, proprio per incoraggiare la produzione
di huone sementi foraggere e orticole, prevede

quintali

anche la concessione di .contributi fino a un _

massimo di 300 milioni di lire a' favore di
enti, societad, associazioni e privati che si im-
pegnino a produrre, sotto controllo del Mini-
stero dell’agricoltura, sementi selezionate di
foraggere e ortaggi.

Passando ad un piu diretto esame degli ar-
ticoli del disegno di legge possiamo dire che

"per quanto concerne 1'articolo 1 nulla & cam-

biato rispetto alle precedenti disposizioni.
L’articolo 2, invece, recita « lo stesso Mini-
stero, sui fondi stanziati ai sensi dell’articolo 1,
pud provvedere direttamente o per tramite del
competente ,ispettorato provinciale dell’agri-
coltura all’acquisto di sementi selezionate per
effettuarne la distribuzione gratuita a condut-
tori di piccole e medie aziende sempreché la
semente distribuita a ciascuno di essi non su-
peri per ciascuna specie e annata il costo di
lire 3.000 »; in questo modo viene evitata ogni
lungaggine burocratica ed ogni perdita di

“tempo da parte dei nostri piccoli coltivatori.

Come si & detto in precedenza, con la legge
del 1954 non era stato possibile fornire sementi
selezionate orticole e foraggere e pertanto
I'articolo 3 del provvedimento che stiamo esa-
minando incoraggia molto opportunamente la
produzione di queSte sernenti, a cui si potreb-
bero aggiungere cuelle per il cotone e le
bietole.

L’articolo 4 riguarda la maniera in cui
saranno effettuati i pagamenti da parte degli
Ispettorati dell’agricoltura e 1’articolo 5 stabi-
lisce che il Ministro. per il tesoro & autorizzato
a disporre con proprio decreto le occorrenti
variazioni di bilancio.

Questo provvedimento, di cui non mi resta
che domandare ai colleghi 1’approvazione,
rende piu evidente ancora il problema di una
disciplina generale del settore sementiero, spe-
cie per quanto si riferisce alle sementi orto-
frutticole. Devo ricordare che un progetto di
legge & gia stato predisposto, sentito i1 Con-
siglio superiore dell’agricoltura, e preso in
esame dal Comitato nazionale ortofrutticolo;
esso si riferisce, appunto, alla disciplina del-.
la produzione e della immissione in commer-
cio dei prodotti sementieri e, vivaistici; non ci
resta che formulare il voto che esso venga
prontamente preso in esame dal Parlamento
ed approvato.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-

sione generale.

PAVAN. L’importanza di questo provvedi-
mento € cosi evidente che non ho bisogno di
molle parole per sottolinearla. Penso, quindi,
che esso vada approvato nelle sue linee fon-
damentali.

Desidero tuttavia ricordare che nella
scorsa legislatura il collega Zanibelli ed io

- presentammo una proposta di legge per ‘la

estensione ai mezzadri ed ai coloni dei benefici

. previsti da questo disegno.di legge.
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Presentammo quella proposta sia perché
essa doveva essere un incentivo per le due ca-
tegorie verso un’agricoltura piu specializzata e
piu produttiva, sia perché le stesse categorie
ne avevano fatta r}chiesta attraverso le loro
organizzazioni nazionali. La proposta stessa
non & stata da noi ripresentata in questa legi-
slatura perché da ‘parte del Ministro era stata
data una certa assicurazione circa 1’estensi-
bilita del beneficio in parola alle due cate-
gorie.

Poiché I'estensione non ¢ stata attuata mi
permetto, in questa sede, di preannunciare un
emendamento aggiuntivo all’articolo 2.

ART. 2-bis.

« I contributi di cui alla presenle legge
sono estesi anche ai mezzadri, coloni e com-
partecipanti nella misura gia fissata dalla leg-
ge 16 ottobre 1954, n. 989, quale agevolazione
al produttore meno agiato dell’impresa agri-
cola associata. Tali contribuli riguardano la
quota parte delle sementi la cui immissione
spetta al mezzadro, colono e compartecipante
e sono, a quella parte soltanto, proporzional-
mente riferiti ».

PRINCIPE. Desidero richiamare 1’atten-
zione della Commissione sull’articolo 2. Sono
d’accordo sul concetto fondamentale, che si
debba provvedere alla distribuzione gratuita
di sementi alle piccole imprese, perd non rie-
sco a comprendere quale giovamento ne pos-
sa loro derivare una volta stabilito il limite
massimo di tremila lire. Prendiamo il caso di
una piccola impresa, che si aggiri sui 3-4 el-
tari: essa potrd coltivare, con questa quantita
di sementi gratuitamente distribuite, non pia
di un ottavo di ettaro. )

Perché il heneficio possa veramente dare
dei frutti, noi pensiamo che 'articolo 2 deb-
ba essere emendato sostituendo le parole da
« sempreché » sino alla fine dell’articolo con
le parole: «mnella misura necessaria ed ade-
guata ad attuare.ordinamenti colturali, nei
quali le colture foraggere ed orticole abbiano
la necessaria incidenza ». Sard, evidente-
mente, compito dell'Ispettorato agrario stabi-
lire quali ordinamenti colturali la piccola im-
presa pud attuare, in 'modo che la distribu-
zione gratuita di sementi sia adeguata alle
reali necessitd dell’azienda.

BIGNARDI. Vorrei associarmi alla conclu-
sione della relazione dell’onorevole Prea¥o,
quando egli auspica la presentazione del di-
segno di legge per la disciplina della produ-
zione sementiera, poiché cid & nei voti anche

dei produttori, come risulta dal recente con-
vegno dei sementier.

Su questo provvedimento sottoposto ora al
nostro esame ho alcune osservazioni da fare.

Secondo l'interpretazione che & stata data
dell’articolo 2, la concessione dei previsti be-
nefici & estesa alle sementi selezionate per fo-
raggere e orticole. A mio modo di vedere,
data la esiguitd della somma messa a dispo-
sizione, bisognerebbe limitare la concessione
soltanto alle sementi foraggere e orticole.

Inoltre 1 benefici della legge del 1954 sono
disposti a favore dei coltivatori diretti e dei
titolari di piccole e medie aziende in quanto
si trovino in zone arretrate; ora, nell’arti-
colo 2 di questo disegno di legge si parla di
distribuire gratuitamente le sementi selezio-
nate ai conduttori di piccole e medie aziende
ma non si precisa se di tutto il territorio na-
zionale o solo delle zone arretrate. Sarebbe
bene Tthiarire per evitare difficolta interpreta-
tive.

Nell’articolo 3, infine, si prevede la conces-
sione di contributi fino a un massimo di tre-
cento milioni di lire a produttori di sementi
di foraggere e di ortaggi; io proporrei di esten-
dere 1 contributi anche ai produttori di se-
mienti per piante industriali (pomodoro, co-
tone, canapa, bietola). Preannunzio che ren-
derd concrete le mie osservazioni converten-
dole nei seguenti due emendameénti:

« All’articolo 2 alla parola: selezionate,
aggiungere le parole: foraggere ed orticole ».

« All'articolo 3, alle parole: sementi di fo-
raggere e di ortaggi, aggiungere le parole:
nonché di piante industriali ».

COMPAGNONI. In linea di massima noi
siamo d’accordo sull’approvazione del dise-
gno di legge sottoposto al nostro esame. Vor-
rei perd fare alcune osservazioni sulla pra-
tica attuazione delle disposizioni in esso con-
tenutd,; in modo che possano rispondere quan-
to piu possibile ai bisogni degli interessati.

Per cominciare, sarebbe necessario un
maggiore controllo per stabilire la misura del
contributo che deve andare ai contadini, per-
ché si & verificato — a quanto mi risulta —
che esso non ha mai raggiunto la misura, pre-
vista come 'massima, del 50 per cento, stabi-
lizzandosi invece intorno al 30-35 per cento.

Un altro elemento fondamentale da con-
siderare & il controllo che deve essere eser-
citato sugli enti che presiedono alla distribu-
zione del contributo per evitare che esso ven-
ga destinato ad organismi che non hanno nul-
la a che fare con gli interessi dell’agricoltura,
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Una modifica della procedura finora se-
guita per l’ammissione delle domande degli
interessati & una questione che si impone. E
accaduto infatti in diverse provincie che da
parte dell'Ispettorato agrario siano stati dati
dei moduli che dovevano essere corredaii con
il visto delle mutue dei collivatori diretti.
Una tale richiesta realizza, intanto, un vero
e proprio criterio restrittivo; inolire per molti
comuni si verifica che il segretario della «mu-
tua abita in una contrada lontana dalla zona
in cui si trova l'interessato e cid rappresenta
per questi una difficolta aggiuntiva. Si po-
trebbero evitare gli inconvenienti dando fa-
coltd di vistare la domanda anche al sindaco
o al collocatore comunale. Inoltre bisogne-
rebbe estendere il diritto di beneficiare del
contributo anche ai coloni e air mezzadri, €
in questo senso non posse che concordare con
il collega Pavan.

Le sole cose nuove previste in questo prov-
vedimento sono costiluite dall’aumento .dello
stanziamento e dalla istituzione di un contri-
buto a beneficio dei produttori di sementi se-
lezionate, a titolo di incoraggiamento. Ora
I’articolo 3, che riguarda appunto il contributo
da assegnare a quesili produttori, & formulato
i modo da escludere ogni controllo; noi per-
tanto siamo del parere che esso vada sop-
presso, e che i 300 unilioni preventivali ser-
vano ad alimentare il fondo destinato ad age-
volare l’acquisto di sementi da parte dei col-
tivatori diretti.

D’altra parte, il Ministero ha la possibilita
di stimolare diversamente i produttori di se-
menti selezionate, stabilendo prezzi remune-
rativi.

Conseguentemente alle considerazioni sue-
sposte preannuncio i seguenti emendamenti:

All’articolo 1 (emendamenlo uggiuntivo):
« Le provvidenze previste dalla legge 16 ot-
tobre 1954, n. 989, nella stessa misura pre-
vista per le categorie in essa considerate, ven-
gono estese anche ai mezzadri e coloni che
ne facciano richiesta.

Le richieste di contributo dovranno essere
firmate dal sindaco per altestare che il ri-
chiedente si dedica all’impresa agricola ».

« All’articolo 2, dopo la parola: gratuita
sostitutre le parole: a conduttori di piccole e
medie aziende, con le parole: a coltivatori di-
retti, affittuari, mezzadri e coloni ».

All'articolo 2 (emendamento aggiuntivo):
« I contributi che, ai fini del comma secondo
dell’articolo precedente e del comma primo del
presente articolo, sono destinati quale contri-

buto al produtiore meno agiato dell’impresa
agricola associata, riguardano la quota parte
delle sementi la cui immissione spetta al mez-
zadro e colono e sono, a quella parte soltanto,
proporzionalmente riferiti ».

Sopprimere Uarticolo 3.

I primi tre emendamenti da me pre-
sentati si onorano anche della finma del col-
lega Avolio; il quarto & stato firmato, oltre
che dall’onorevole Avolio, anche dal collega
Gomez D’Ayala.

AVOLIO. Il gruppo socialista non & con-
trario, in linea di principio, a questo provve-
dimento, tanto che, sia in sede di bilancio,
sia in altre occasioni, ha chiaramente dimo-
strato il suo vivo interesse al problema.

I1 gruppo socialista ritiene che questo
provvedimento risponda in parte alle esigenze
illustrate dal Ministro dell’agricoltura nel
corso del dibattito sul bilancio, ma ritiene an-
che che in esso siano evidenti talune man-
chevolezze.

Per correggere queste manchevolezze, ap-
punto, io ha contributo all’elaborazione degli
emendamenti presentati. dal collega CGompa-
gnoni.

Per quanto riguarda poi, particolarmente
I’articolo 3, debbo dire che ho ascoltato con
vivo interesse le considerazioni esposte dal
collega Bignardi. Nell'attuale situazione, in
cui da piu parti viene segnalata la necessita
e I'urgenza di regolamentare la materia della
produzione di sementi selezionate, penso che
non possiamo anticipare condizioni di favore
per chicchessia; e pertanto proporrei la to-
tale soppressione dell’articolo 3, in attesa che,
per iniziativa parlamentare o da parte del Go-
verno, venga presentato un provvedimento
per la disciplina organica del settore. In que-
sto modo, noi potremmo avere disponibile in
aggiunta la somma di 300 milioni da mettere
a disposizione del Ministro, affinché possa al-
largare i criteri di applicazione di questi con-
tributi.

Quanto alle questioni di procedura, ritengo
che si possa autorizzare il sindaco a mettere il
visto sulle domande, tanto piu che presso i
comuni esiste V'elenco sia dei coltivatori di-
retti che dei mezzadri e dei braccianti; in
questo modo saranno evitate le interferenze
di carattere politico. Se riusciremo a frovare
un. accordo sulla parte sostanziale dei rilievi
da me svolti potremmo senz’altro procedere
all’approvazione del provvedimento.

DANIELE. Non bisogna dimenticare il fine
che si propone la legge 16 otlobre 1934: pro-
muovere il maggior impiego di sementi sele-
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zionate. Invece di discutere a quali categorie
possono o non possono andare i benefici pre-
-visti dal provvedimento, mi pare che sarebbe
opportuno considerare qual'® la via migliore
per ottenere lo scopo che la legge si propone
di conseguire nell’area piu ampia possi-
bile. Mentre sono d’accordo per la continua-
zione dello stanziamento, proporrei una limi-
tazione nella concessione gratuita restringen-
dola alle sementi orticole: stabilirei un limite
d1 stanziamento annuale compreso nello stan-
ziamento generale ed eventualmente stabilirei
di destinarlo solo alle piante orticole.

Per quanto riguarda 1’articolo 3 mon na-

scondo la mia perplessita perché mi pare che’

i sia partiti da una premessa errata: ciod che
in Italia non esistano attrezzature idonee alla
produzione di sementi selezionate. Ognuno di
noi ricéve decine e decine di cataloghi da tutte
le zone specializzate a tale scopo: Lombardia,
Toscana, Campania, Sicilia. In quelle regioni
¢l sono ditte che producono gran numero di
sementi di diverse varieth e pertanto penso
che non sia il caso di stanziare 300 milioni di
lire per creare una nuova atbrezzatura con una
procedura farraginosa; sarebbe preferibile che
il Ministero, fosse autorizzalo a spendere una
certa somma per 1’acquisto di determinate se-
menti da produttori privati col sistema delle
aste, per distribuire ‘poi queste sementi o gra-
tuitamente o col sistema del contributo.

AIMI. Non posso che plaudire a questo
provvedimento, perché attraverso di esso si
riesce ad estendere 1'incentivo del contributo
anche alle colture foraggere e orticole. B indi-
spensabile che 1"uso delle sementi selezionate
sia diffffuso dappertutto ¢ anche nelle zone
piu depresse dove oggi & totalmente scono-
sciuto.

In pratica, per quel che concerne i semi da
prato e orticoli, non sard possibile adottare il
sistema del contributo che si usa per il fru-
mento: si dovra per forza introdurre il si-
stermna previsto dall’articolo 2, cioé la conces-
sione gratuita.

Un particolare di notevole importanza che
volevo far presente ¢ che latiuazione della
legge al nostro esame ¢ praticamente rinviata
alla primavera del 1950.

L'articolo 2 dei provvedimento stabilisce,
infatti, che le sementi gratuite possono essere
assegnate sullo stanziamento di fondi previsto
all’articolo 1; e siccome questo stanziamento
vale per l'esercizio firanziario 1959-6C, ne con-
segue che sino al prossimo esercizio non sara
possibile distribuire fondi per le sementi sele-
zionate da, darsi a titolo gratuito. Sicché 1’at-
tuazione di questa parte del provvedimento,

che a mio avviso ¢ di eccezionale importanza
perché corrisponde al nuovo indirizzo im-’
presso alla nostra agricoltura, viene riman-
data di un intero anno. A meno che il Mini-
stero non ritenesse di poter usare per le se-
menii da prato lo stesso sistema usato con la
legge precedente, vale a dire il sistema del
contributo. Ma basta poca esperienza per com-
prendere che contributi cosi esigui per se-
menti tanto care rendono in pratica irrealiz-
zabile la legge.

Per questi motivi, proponge il seguente
emendamento che, a mio avviso, non turba
affatbo I'imposlazione del provvedimento:

« Sopprimere le parole: sui fondi stan-
ziati ai sensi dell’articolo 1 ».

Amcora un’osservazione. Noi non possiamo
che plaudire alla vecchia iniziativa del con-
tributo per V'acquisto di sementi selezionale;
perod ritengo che, dopo 5 anni di applicazione
di questo criterio, il Ministero dovrebbe,
oggl, mutare indirizzo, limitando il contributo
alle aziende delle zone depresse. & inutile, a
'mio avviso — e credo che tutti dovremmo din
cido essere d’accordo — distribuire contributi,
ad esempio, nella nostra pianura, dove gia
tutti usano sementi altamente qualificate. In
questo ambito di idee aderirei parzialmente
alle osservazioni dei colleghi della sinistra,
non -gia nel senso di abbondare in pericolcse
esemplificazioni, ma nel senso di emendare
I’articolo 2 per dare al Ministro, in sede di
regolamento, la possibilitd di circoscrivere e
delimitare 'applicazione del bheneficio nelle
singole zone o provincie, a seconda delle ne-
cessitd, in modo che poi l'organo tecnico
possa avere la possibilith di ampliare anche
il limite delle tremila lire, a seconda delle
circostanze.

Pertanto, preannuncio il seguente emen-
damento :

« All’qrlicolo 2 sopprimere dalla parola:
sempreché, fino alla fine dell’ articolo stesso ».

Faccio presente, poi, la necessita che gli
organi ministeriali provvedano ad orientare
I'applicazione della legge secondo 1 nuovi
orientamenti colturali impedendo che le prov-
videnze disposte nel provvedimento vengano
quasi tutte assorbite, come ¢ accaduto nel pas-
sato, dal frumenfto.

Vorrei, infine, raccomandare alla Commis-
sione di non considerare questo provvedi-
mento come un intervento assislenziale; esso
deve invece essere un provvedimento tecnico,
che si propone di sviluppare la nostra tecnica
agricola per indirizzarla versc redditi mag-
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giori. Se €330 © interpretato con questo spirito,
ritengo che molti degli emendamenti presen-
tati da alcuni colleghi dovrebbero essere riti-
rati. Essi non servono a nulla, perché nulla
hanno a che fare con la sostanza della legge,
e, anzi, impediscono che essa diventi ope-
rante.

CACCIATORE. Concordo con lo spirito
dell’emendamento proposto dagli onorevoli
Compagnoni e Avolio per sostituire alla pa-
rola « conduttori » le parole «coltivatori di-
retti, affittuari, mezzadri e coloni », perché
tutti sanno henissimo la profonda differenza
che c¢’¢ fra conduttore e coltivatore € noi ri-
schieremmo di lasciare fuori dal godimento
del beneficio proprio coloro che vogliamo
aiutare. Aggiungerei, anzi, la parola «com-
partecipante », perché nell’Italia meridionale
la spesa dei semenzai — o almeno la meta della
spesa — € a carico dei compartecipanti. E ba-
date che per molte produzioni orticole il seme
non viene messo direttamente a.dimora; per
esempio, per quanto riguarda i1 peperoni, le
melenzane, ecce., occorrono dei vivai, cioe
occorre tutta un’attrezzatura che non viene
predisposta dal piccolo coltivatore. Occorre
dare il contribulo ai vivaisti se vogliamo mi-
gliorare la produzicne orticola dei piccoli col-
tivatori che acquistano sul mercato le pian-
tine.

Concordo anche con gli intenti dell’emen-
damento presentato dall’onorevole Principe;
perd, nell’ipotesi che la Commissione non
l"accolga, ne proporrei uno subordinato consi-
stente nell’elevare a 6.000 lire la somma di
3.060 lire prevista dall’articolo 2, e mell’ag-
glungere le parole: « e comunque mai infe-
riore alla metd della spesa occorrente per cia-
scuna coltura ».

VETRONE. Desidero richiamare 1'atien-
zione dell’onorevole Ministro sulla — a mio
giudizio - non perfetta armonia tra I’articolo 1
e l'articolo 3. L’articolo 1 della legge, per
quanto attiene alla parte finanziaria, stabili-
sce che la legge 18 ottobre & prorogata per cin-
que anni a decorrere dall’esercizio finanziario
1959-60 con le modifiche che poi leggiamo ne-
gli articoli seguenti. Il che significa — ed @ gid
stato detto dall’onorevole Aimi — che la dislri-
buzione gratuita dei semi pud avvenire solo a
decorrere dall’esercizio 1939-50 e nom dal
1958-59.

Per quanto attiene alla seconda innova-
ztone, consistente nel concedere contributi an-
che per la produzione di semi foraggeri e or-
ticoli, non vi & dubbio che stando al conte-
nuto dell’articolo 1 anche questa provvidenza
dovrebbe decorrere dal 1939-60, inentre nel-

Particolo 3 leggiamo le parole: « a carico dei
predetti fondi » (cioé quelli che potranno es-
sere stanziati nell’esercizio 1839-80) e di quelli
stanziati per 1'esercizio 1938-59 in applicazione
delle leggi 16 ottobre 1954, n. 989, e 25 luglio
1956, n. 850. Se facessimo cenno alla legge
del 1956 parlando di modifiche si potrebbe in-
terpretare che i fondi stanziati con la legge
del 1956 potrebbero essere destinati a questo
scopo. Comungue, resta'ferma la difficolta di
applicare 1'articolo 1 fin dall’esercizio 1938-59.
Questo solo per richiamare 1'attenzione del-
I’onorevole Ministro sul problema.

‘MARENGHI. E inutlile ricordare che la leg-
ge del 1954 'ha riscosso il pieno consenso dei
coltivatori e che da parte nostra approveremo
senz’altro il disegno di legge che ¢i viene oggi
presentato. Data D'ampia discussione che gia
si & svolta, mi limiterd a poche osservazioni.
Per quanto viguarda ’applicazione del prov-
vedimento sarei del parere di limitarla, in
questo concordo con l'onorevole Aimi, alle
sole zone depresse. Lo facciamo gid in pra-
tica. Per facilitare 1'applicazione il Ministro
potrebbe dare istruzioni agli Ispettorati agra-
vl di tenere conto della situazione delle sin-
gole aziende; recentemente, nel dare il con-
tributo si & tenuto conto delle alluvioni, delle
grandinate, della particolare situazione della
zona. Quindi, senza un preciso vincolo, la-
scerei al regolamento o al Ministro la facolta
di dare le diretlive del caso agli organi di-
pendenti.

Giustamente, poi, 1’onorevole Aimi ha fat-
to rilevare che le provvidenze di cui all’arti-
colo 2 potranno essere applicate solo nel pros-
simo esercizio finanziario, e la sua proposta
di emendamento ovvierebbe all’inconveniente.
Debbo tuttavia far presente che con i due mi-
liardi a disposizione in questo esercizio e con
il contributo sulla percentuale di acquisto,
potremmo per ora incamminarci abbastanza
bene.

Tanto meglio se la Commissione ritiene
di poter fare in modo che ’articolo 2 diventi
subito applicabile.

L’onorevole Principe ha rilevato 1’esiguitd
delle tremila lire di contributo. Effettiva-
mente si tratta di una somma esigua. E sarei
anche del parere di elevare tale cifra, per
esempio, a seimila lire; pero, 1’articolo 2 do-
vrebbe essere applicato soltanto nei confronti
delle aziende piccolissime, lasciando a quel-
le pin grandi la facoltd di chiedere il contri-
buto in percentuale sul prezzo d’acquisto.

Tuttavia, se dovessimo accogliere 1’emen-
damento proposto dall’onorevole Principe, ver-
remmo a trovarci in grave difficolta. Gia at-
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tualmente, con i due miliardi, gli ispettorati
agrari sono costretti a non accogliere centi-
naia e centinaia di domande. Basti pensare
che nella sola provincia di Piacenza arrivano
dalle 12 alle 15 'mila domande. Ora va consi-
derato che noi abbiamo 3 :miliardi soltanto a
disposizione, e che con questa somma dob-
biamo cercare di accontentare il maggior nu-
mero possibile di coltivatori.

Non sarei affatto contrario, poi, al mante-
nimento del contributo anche per il grano,
purché i contributi vengano assegnati in zone
arretrate e non gia nelle zone dove 1'impiego
di sementi selezionate & gia diffuso. Noi non
dobbiamo perdere di vista il fine di diffon-
dere le sementi selezionate. Io penso soprat-
tutto alle produzioni che hanno notevole im-
portanza orticola: foraggere, erba medica e
trifoglio. E l'impiego delle semenii selezic-
nate per queste colture & purtroppo, in Italia,
ancora molto limitato. Non perdiamo, percid,
tempo col cotone; con la canapa e con il fa-
bacco. Una questione a parte, se mai, potrebbe
essere fatta per la hietola, il cui seme & nelle
_ mani degli indusiriali. Una volta esisteva un
Ente controllato dal -Mimstero dell’agricol-
tura, ed io mi auguro che esso venga ricosti-
tuito, altrimenti nulla potranno fare gli agri-
. coltori per ottenere prezzi non eccessivi.

Dobbiamo, poi, portare la mostra atten-
zione sul pomodoro, tanto pit che produrre
sementi selezionate di pomodoro non & lavoro
molto difficile. Kd & proprio per questo che
sono contrario alla tesi dell’onorevole Compa-
gnoni, che vorrebbe soppresso 'articolo 3.

Forse il relatore & andato oltre il suo pen-
siero quando ha affermato che non si &-potuto

finanziare, fino ad oggi; l'acquisto di sementi
di foraggere per la mancanza di queste se-
menti. In Italia esisiono enti e societd che
producono un’erba medica selezionata. Vero
& che in passato non & stato sempre possibile
dare contributi per 1'accuisto di queste se-
menti per Pinsufficienza dei fondi a disposi-
zione. Adesso, che si & fatta la prima azione,
alcuni Ispettorati hanno chiesto uno storno
dai fondi del grano al fine di poter assegnare
contributi per ’acquisto di sementi di forag-
gere ed ortaggi.

Per le stesse ragioni che ho esposte, e che
fanno capo alla mecessitd di una preduzione
sementiera controllata, non sono d’accordo
con 1’onorevole Damele.

L’onorevole Compagnoni si lamenta del
fatto che qualche ispettorato ha preteso il vi-
sto della Mutua. Io approvo invece 1’operato

di questi ispettorati, perché seno essi i re-
sponsabili .della distribuzione dei contributi

e quindi debbono assicurarsi che i richiedenti
abbiano veramente i titoli richiesti, cid che
possono accertare solo attraverso la Mutua.
Il sindaco pud sbagliare in buona fede;
dobbiamo pensare che vi sono dei coltivatori
che hanno fatto ben 5 domande ! Come puo,
il sindaco, controllare se i richiedenti hanno
veramente i titoli richiesti ?

Sono favorevole, poi, all’estensione dei be-
nefici ai mezzadri, perché nessuno & piu col-
tivatore diretto del mezzadro. Non posso pro-
nunciarmi per i coloni, perché nella mia zona
non esistono e non sono in grado, quindi, di
considerare con la dovuta attenzione i. loro
problemi.

FRANZO. Vorrei sapere dal Governo se
per semente selezionata debba intendersi an-
che la semente cerealicola o se il concetto

debba essere ristretto alle foraggere e agli or-

ticoli. Personalmente, preferirei quest’ultima
limitazione, perché per le sementi cerealicole
esistono ben altre possibilita.

A titolo personale, inoltre, dichiaro di non
essere favorevole alla distribuzione gratuita
anche se so che questo criterio permettera di
schivare molte delle lungaggini burocratiche.
Sono d’accordo con gli onorevoli Cacciatore
e Avolio quando affermano che il termine
« conduttore » significa « imprenditore » e
quindi anch’io gradirei una formulazione piu
precisa del concetto di coltivatore diretto.

Ho ascoltato quanto & stato detto dall’ono-
revole Marenghi che neila sua qualita di
esperto ha portato un notevole contributo alla
discussione. Effettivamente qui si brancola
nel buio per quanto riguarda la gualifica dei
possibili beneficiari.

Nella mia provincia abbiamo 1 particel-
lari, cioe salariati o braccianti che haano
un salario fisso ma hanno anche una giornata
o due di terreno a riso o integrativo; quando
I'ispettore provinciale decise che, lo stanzia-
mento essendo esiguo, non si poteva accon-
tentare tutti, il Comitato provinciale dell’agri-
coltura deliberd (all’'unanimitd, meno une) di
dare il contributo ai coltivatori diretti e di
escludere i cosiddetti particellari. Tale deci-
sione perd ha provocato ire a non finire da
parte dei partiti di sinistra. che si conside-
rano, legittimamente o no, i rappresentanti
esclusivi dei particellari della Val Padana.
Vorrei pertanto invitare i1 Ministro a preci-
sare la figura degli aventi diritto ai benefict
disposti ‘dalla legge. Evidentemente & !'Ispet-
torato provineiale che deve avere la respon-
sabilitd della cernita. Oggi gli organi che han-
no le statistiche piu aggiornate sono i comuni
e le mutue comunali e questi sono gli stru-
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menti piu idonei per accertare a chi deve es-
sere dato il contributo.

AVOLIO. Noi possiamo affidare questo
compito all’Ispettorato agrario, perd non deve
essere richiesto in modo tassativo il visto sul-
la domanda da parte della mutua. Ci sono i
sindaci, ci sono le commmissioni comunali...

FRANZO. L’Ispettorato fa gli accertamenti
con gli elementi che sono reperibili. Noi sap-
piamo che oggi le commissioni comunali non
funzionano, non si convocano; sappiano che
I sindaci non hanno elenchi aggiornati. La
niutua pud fornire questi elementi e ad essa
bisogna rivolgersi; inoltre essa ¢ un ente di
diritto pubblico, elettivo, democratico che da
lutle le garanzie. Mi auguro perd che il Mi-
nistero dell’agricoltura si attrezzi anche sul
piano statistico in modo che gli.ispettorati del-
I’agricoltura abbiano sempre a disposizione
elenchi aggiornati dei coltivatori diretti; non
& una cosa impossibile. Vorrei concludere
esprimendo un voto: che si trovi il sistema
adatto perché queste elargizioni che lo Stato
fa generosamente arrivino ai coltivatori di-
retti nel piu breve tempo possibile: da due
volte chi da subilo.

RIVIERA. Approvo l'impostazione generale
del provvedimento. Vorrei pero ricordare che
per quanto riguarda la questione -del grano
da seme, essa sta diventando secondaria giac-
ché sappiamo che il grano dovra ridurre la
sua superficie, in conseguenza della realizza-
zione del mercato comune, lasciando posto
soprattutio alle foraggere. Io sarei contento se
si producesse della buona erba medica e del
trifoglio non affetti dalla cuscuta, perché il
guaio della cuscuta sta dilagando in maniera
preoccupante.

Cio posto, domandiamoei pure: che cosa
coltiveremo nel Sud ? A questa domanda ri-
spondo ricordando c¢ido che molti anni fa & ac-
caduto in Sud Africa. Pareva non fosse pos-
sibile allevare il hestiame: non esistevano
vacche da latte. Con una attentissima e mi-
nuziosa ricerca, fu trovata una pianta che
ha consentito alle vacche da latte di crescere
e di crescere bene, e il problema fu risolto.
Ho fatto questo esempio per dire che anche
da noi il problema deve essere posto sul pia-
no tecnico: occorrono innanzitutto provvi-
denze tecniche per risolvere i problemi del-
I’agricoltura. Diversamente, ci troveremo in
seria difficoltd con 1'avvento del mercato co-
mune.

Altrettanto puo dirsi per le patate da seme,
che noi importiamo al prezzo di 60 e piu lire
al chilogrammo. Dobbiamo studiare -il modo
di produrre patate da seme sane, scelte, im-

o

muni da virus. Oggi, invece procediamo eni-
piricamente, senza approfondire le cause del
deperimentio del tubero, col risultato che nei
nostri campi, su diect patate, ve n’¢ una sola
immune da virus !

Anche questi esempi confermano la mia
tesi sulla necessityh di stimolare adeguata-
mente il progiesso tecnico nel settore semen-
tiero.

GOMEZ D’AYALA. Concordo con quanto
¢ stato osservato dal collega Compagnoni e
dai colleghi di parte socialista.

Concordo altresi con I’emendamento al-
I’articolo 2 proposto dal collega Aimi.

Desidero, perd, fare delle osservazioni di
carattere pit generale. La prima riguarda il
criterio che deve presiedere alle concessioni
previste dal disegno di legge. Quale &, se-
condo noi, il criterio ispiratore del provvedi-
mento ? Esso & rappresentato dalla necessitd
di venire incontro alle aziende piu disagiate,
indipendentemente dalle zone o dalle aree
dove esse sono situate, o da altre valutazioni.
Ora, quali sono le aziende piu disagiate ? E
evidente che le piu disagiale, nel momento in
cui si opera, sono le piccole aziende agricole,
le aziende a coltivazione diretta.

Non possiamo poi non tenere conto di tutte:
le altre categorie che rientrano nel concetto
del coltivatore direito: mezzadri, coloni, com-
partecipanti. Mi dispiace che nella provincia
dell’onorevole Marenghi non ce ne siano, ma
nel nostro Mezzogiorno ne abbiamo tanti; mi
dispiace per l'onorevole Franzo, il quale ha
accennato ai particellari, ma noi nel Mezzo-
giorno abbiamo una quantitd rilevante di
compartecipanti. Sono perfettamente d’ac-
cordo con 1'onorevole Cacciatore che,. ap-
punto, chiede si tenga conto di queste cate-
gorie nella formulazione dell’articolo 2, attra-
verso la sostituzione delle parole « condutbori
di piccole e medie aziende » con le altre:
« coltivatori diretti, mezzadri, coloni e com-
partecipanti »; tanto piu che se insistiamo nel
destinare queste provvidenze anche alle me-
die aziende non 50 dove andremo a finire: nel
Mezzogiorno abbiamo medie aziende che
superano anche i 150 ettari.

Senza voler ritornare sui wvari aspetti par-
ticolari che sono gia stati esaminati e sulle
varie proposte formulate in ordine al sistema
di concessione dei contributi, dichiaro di es-
sere d’accordo con l’emendamento proposto
dal collega socialista ‘per la modifica dell’ul-
tima parte dell’articolo 2; in linea subordi-
nata proporrei che la somma di lire 3.000 fos-
se portata almeno a lire 5.000.
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Mi ha molto meravigliato il silenzio pres-

socché generale sul criterio nuovo che si intro- -

duce con 1'articolo 3, il quale prevede la con-
cessione di un conbributo anche alle aziende
produtirici di semi selezionati. Mi pare che
sia stato 1'onorevole Marenghi ad esprimere
un plauso per la introduzione di questo prin-

cipio nuovo; noi non possiamo non dichiarare
invece che lo disapproviamo fermamente. Se .
dovremmo -

approvassimo l'articolo, difatt,
concedere dei contributi alle aziende produt-
trici di sementi selezionati, ma non a tutte le
aziende, evidentemente.

Ora con la concessione del contributo im-
pegneremmeo le aziende che ne beneficianc a
vendere i semi o prezzi che verranno stabiliti
dal Comitato interministeriale dei prezzi. Che
cosa suocedera al momento dell’entrata in vi-
gore del provvedimento ? Le aziende che go-
dranno del contributo saranno obbligate a ri-
spettare i prezzi fissati dal Comitato intermi-
nisteriale, le allre, cioé guelle c¢he hon han-
no ottenuto il contributo, saranno libere di
fissare il loro prezzo di vendila del prodotto.
In altei termini, si determinerd wun doppio
mercato, svantaggioso senz’altro per le azien-
de non sussidiate.

E non basta: ‘cosi come & congegnato 1"arti-
colo 3, st pud supporre che la sbessa azienda
produttrice che riceve il contributo sia auto-
rizzala a praticare due prezzi: un prezzo per
la quota che introduce sul mercato avvalen-
dosi del sussidio ed un altro prezzo per la
quota eccedente che riuscesse a produrre al
di 1a del sussidio. Tutto €id non risponde a
criteri di serietd; e dobbiamo precccuparc:
delle conseguenze economiche che potrebbero
scaturire dall’applicazione di una legge cosi
formulata. Mi si polrebbe obietiare: la legge
ha lo scopo importante di incrementare la
produzione delle sementi selezionate. Siamo
perfettamente d’accordo sull’opportunita di
disporre incentivi per raggiungere tale scopo,
ma l’incentivo c¢’¢ gia nella legge, destinata a
tonificare il mercato e, quindi, la richiesta
slessa di queste sementi.

B vero che ¢ una esigenza sempre piu viva
quella di controllare le attivita connesse con

lo sviluppo della nostra agricoltura, ed anche

noi siamo interessati ad una disciplina orga-
nica della produzione delle sementi, ma il
sistema particolare escogitato in questo caso,
e rappresentato dall’articolo 3, creerebbe una
situazione di mercato caotica che in ultimo
finirebbe per arrecare un grave danno alle

piccole aziende, ai coltivatori diretti, ai mez-.

zadri.

Noi riteniamo, percio, che V'utilizzazione di
questi fondi debba essere operata incremen-
tando 1 sussidi concessi ai contadini, per avere
la possibilitd, tra D'altro, di portare il contri-
buto per le distribuzioni gratuite al livello di
5-6 mila lire.

Infine ,vorrei mettere in rilievo la strana
contraddizione chiarita dalle osservazioni
dell’onorevole Vetrone. Difafti, mentre 1’ap-
plicazione della legge per quanto riguarda
I2 concessione del conlributo a coltivatori di-
retti o contadini, avra inizio nel prossimo
esercizio, per la concessione dei sussidi alle
aziende produttrici di sementi selezionate ha
inizio quest'anno ! Conseguentemente, ci foc-
chera ricorrere ai fondi disponibili per 1’ap-
plicazione della legge .16 ottobr3e 1954, n. 989;
vale a dire che dovremo sottrarre al fondo glo-
bale, destinato ad alimentare la concessione
di sussidi agli acquirenti di sementi selezio-
nate, la somma di 300 milioni, pari al 18 per
cento circa della somma complessiva dispo-
nibile, per convertirla in contributi alle azien-
de produttrici di sementi selezionate !

Per queste ragioni siamo decisamente con-
trari all’articolo 3 e insistiamo per la sua sop-
pressione.

TRUZZI. Mi limiterd a poche osservazioni
sui rilievi fatti dai vari colleghi intervenuti
nel dibattito.

Per quanio riguarda l'arlicolo 1, vi sono
state delle indicazioni per limitare i contri-
buti al settore delle foraggere e degli orto-
frutticoli. Dal canto mio, ritengo che la legg
debba essere lasciata come &, per il fatto che
esistono delle zone ove possono essere attuate
soltanto colture cerealicole, e nonse giusto pri-
vare dette zone del contributo. Sono tuttavia
del parere che si.debba concedere un maggior
contributo per lo sviluppo delle foraggzere e
degli oriofrutticoli. ‘

L’articolo 2 & siato molto discusso per il
limite delle tremila lire, che si & proposto di
portare a seimila. Forse non ¢ stato notato
che, secondo il disposto dello stesso articolo 2,
le tremila lire possono essere richieste per ogni
specie di seme, e le richieste stesse possono
essere ripetute ogni anno. Quindi la misura
le contributo, a seconda del numero dei semi
che hanno diritto al contributo stesso, pud
essere di 6, di 9, di 12 o anche di 15 mila lire.

B stato anche detto che bisognerebbe anti-
cipare 1'applicazione dell’articolo 2. Desidero
rammentare che il ‘'maggior stanziamento si ha
soltanto con l'esercizio finanziario 1959-60, e
quindi non possiamo anticipare nulla . per
mancanza dei fondi necessari. Inoltre, una
buona metda dei semi, se gid non sono nella
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terra, vi saranno fra 8 giorni. E allora a che
servirebbero i soldi ? Dovremmo limitarci
soltanto ad alcuni semi primaverili, ma anche
in questo caso hisognerebbe aver gia comin-
ciato a preparare i settori idonei.

E passiamo all’articolo 3;. a parere mio,
dietro tutte le osservazioni crifiche che sono
state espresse nei riguardi di questo articolo,
vi & un pensiero non espresso, ma che io non
faccio fatica ad individuare: vi e, in altri ter-
mini, la consuela paura della Federconsorzi.
Ebbene, posso immediatamente assicurare agli
onorevoli colleghi che la Federconsorzi non
produce nemmeno un seme di foraggere e di
ortaggi.

Una volta sgominata questa segrela paura,
non c¢redo si possa contestare 'opportunita
dell’articolo 3.

" Giustamente 1'onorevole Marenghi osser-
vava che nel sellore dell’erba medica dob-
biamo migliorare procedendo allo studio delle
qualita adatte per le zone aride, per le zone
irrigue, ecc. E questo vale anche per gli or-
taggi. Oggi nessuno pud dimostrare che ab-
biamo una produzione di semi selezionali su
larga scala; ma vi garantisco che non & una
meta facile da raggiungere. Ricordo le cure
speciali, gli accorgimenti speciali, futta una
serie di lavorazioni richieste per il grano;
immaginate quanto costerd la lavorazione per

produrre semi selezionati di foraggere e di or-

laggi che richiedono cure specialissime e per-
sonale specializzato. Questa & una legge di
sviluppo produttivo e noi dobbhiamo guardare
ai suoi aspetti tecnici. Ritengo che si possa
accogliere 1’emendamento dell’onorevole Pa-
van. Per gli altri emendamenti, e soprattutto
per quelli che riguardano 1’articolo 3, sono
contrario, pérché ritengo che peggiorerebbe
la legge.

Sono d’accordo che nella concessione del
contributo si debbano favorire i piu geboli; &
vero che dare il contributo su un seme sele-
zionato vuol dire aumentare e miglidrare la
produzione, ma ritengo che lo Stato dovrebhe
dare il contributo soltanto se ¢i sono delle ga-
ranzie; nell’articolo 3 siparla di aziende sotto

il controllo diretto del Ministero dell'agricol- -

tura e la nostra parte non pud che acengliere
con piena fiducia una produzione conirollata
dal Ministero. Pertanto ritengo 1'articolo 3 ha-

silare, determinante, ,per lo sviluppo della
produzione dei semi selezionali.

FERRARI AGGRADI, Mimsiro dell’agr-
coliura e delle foreste. Sono lieto, innanzi-
tutto, di potere comunicare che la Commis-
sione hilancio, alla quale ho chiesto di essere
ascoltato su questo disegno di legge, ha testé
espresso parere favorevole all’approvazione
del provvedimento.

Per quanto riguarda il disegno di legge in
discussione, € necessario tener presenle che,
gualungque cosa ¢i si accinga a fare, la si deve
fare avendo piena consapevolezza dei 1mezzi
a disposizione. Se i mezzi sono adeguati, si
possono fare dei programmi completi, organici
e risolutivi del problema che si vuole affron-
tare; se 1 mezzi non sono adeguati, bisogna
limitarsi ad un’azione dimostrativa e di in-
centivo per le categorie piu bisognose.

Ha ragione l'onorevole Principe in talune
sue osservazioni; tutlavia le sue osservazioni,
anche se ragionevoli, urtano contro il limite
materiale dei soli tre miliardi posti a nostra
disposizione. Il che mi costringe ad assumere
una posizione difensiva di fronte alle richie-
sle avanzate.

Presso la Commissione di bilancio ho
fulto presenie la preoccupazione espressa in
questa sede per la limitatezza degli stanzia-
menti; e la Commissione «di bilancio ha
espresso avviso che, di fronte ad una nostra
eventuale richiesta di riconsiderare lo stanzia-
mento per gli anni futuri, il suo atteggiamento
non sarebbe negativo. Pertanto, quando ci-
riuniremo la prossima volta, io avro gia fatto
presente questa considerazione ai Ministri del
bilancio e del tesoro, e la mia risposta alle
vostre osservazioni e proposte di emendamenti
dipendera dal risullato della mia azione.

PRESIDENTE. Considerata 1'ora tarda e
la complessitd dei problemi sollevati, che ri-
chiedono ‘una adeguata meditazione da parte
del Governo e della Commissione stessa, rin-
vio ad altra seduta il seguito della discussione.

La seduta fermina alle 13.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICI0 COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FrRANCESCO COSENTINO
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