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La seduta comincia alle 10.

CIBOTTO, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che sono in con-
gedo i deputati Biagioni e Terranova.

Saluto del Sottosegretario di Stato Mazza.

PRESIDENTE. L’onorevole Mazza, nuovo
Sottosegretario ,per .1 lavori pubbhcl
espresso il de51der10 di rlvolgere un saluto
alla nostra Commissione. L’onorevole Mazza
ha facoltd di parlare.

MAZZA, Sottosegretario -di~Stato . per 1.
lavori pubblwz Desidéro esprlmere la’mia le-

tizia di essere al lavoro con questa Commis-
sione, nella certezza che sard un lavoro pro-
ficuo, nell’'interesse della collettivitad. Espri-
mo‘in par1 tempo all’'onorevole Presidente la
mia stima personale e.a, tutti,i.commissari.il
mio saluto “sincero.

AMDNDOLA PIETRO. Desidero esprimere
nella mia quahta d1 uno’ dei decani di‘questa
Commlsswne il p1u cordlale'h benvenuto al
sunpatlclssuno Sottosevretarlo Mazza,‘ che
0ggi per.la prima volta & nostro osplte. o

BORGHESE ‘Anch’io, desidero esprimere
il benvenuto~al (uovo Soutosegretarlm\per 1
lavori pubblici-e la convinzione.che con' llono-
revole Mazza — che non conosco molto bene,
ma cherhovavuto ‘modo *di apprezzare!in-al!
cune occasioni — svolgeremo un lavoro pro-
ficuo e in .un,clima di- cordialita.e di..com-
prensione.

DI NARDO. Potrei ¢ome: concittadino non
dafe il mio amichievolé benvénuto al Sottose-
gretarlo *Mazza, ? '

'CECCHERINI. Quale decano, della Gom-
mlsswne con 11, collega A:mendola e come
ex; Sottasearetar io al’ posto oggi rlcoperto dal-
1onorevole Mazza, non posso far mancare la
mia parola per esprimere un-saluto affettuoso
e'tn - augurlo fervido- perché il nuovoUQottose-
gretarlo ‘per i lavori pubb1101 possa rlsolvere
i tantl problemi che’ SON0' d1 sua competenza

.PRESIDENTE Des1der0 anch; 10,‘11ngra-
ziare cl‘onorevole Mazza, 1'amico,. Sottosegre-
tario, per. le .belle parole pronunz1ateuper
I'idfizio della -sua attivitd- presso tla “nostra
Commissione e desidero augurargli! di ‘tutto
cuore buon lavoro.

MAZZA, Sottosegretario di ‘Stato per’s la-
von pubblici. Difficile lavoro.:

ha

PRESIDENTE. In questo sta il merito,
che, essendo difficile il lavoro, si arrivi egual-
mente a compierlo.

Per {Pinaugurazione dell’impianto idroelettrico
di Kariba sullo Zambesi.
ALESSANDRINI, Ho chiesto la parola per

richiamare all’attenzione degli onorevoli col-
leghi un avvenimento che ha destato 1’am-

mirazione del mondo intero e precisamente
v T . . . . .
la- realizzazione della diga di Kariba, sul fiu-

me Zambesi, la cui inaugurazione & avvenuta
ieri.

Tale grandlosa opera &, stata realizzata
per la’ prlma volta da un Consorzio di imprese
italiane, con maestranze 1ta11ane In pre-
cedenza, i nostri lavoratori avevano lavo-

-rato in tutte. le, parti del mondo, _ma per

1mprend1tor1 stranieri e allorché si & trattato
di lavori di grandi dimensioni essi hanno
portato il peso delle opere senza ottenerne il

‘meritato riconoscimento. In questa occasione,

invece, lavoro e merito!sono apertamente tutti
italiani e noi* non possiamo esimerci dal-
I'esprimere il nostro vivo compiacimento:per
questa, grandiosa opera realizzata dal lavoro
italiano, in tutte le sue espressioni, ed inchi-

- narci ‘Fiverentit"allev decine tdi--nostri-"conna--

zionali che vi sono periti.
E iln’operald‘i civiltd -questa della: ‘diga

. Karlba di cui dobbiamo andare glustamente

ﬁer E noi, come Comniissione lavorl “pub-
b11c1 non possiamo’ lasciar trascofrrele un
avvemmento di tale 1mp0rtanza senza porlo
nel dovuto rilievo, senza esprlmere il ‘nostro

© compiacimento;slasnostra *sodisfazione;” non-:
~ ché' il *nostro*¢ompiantoie+la Nostra*ammira-

zione per i caduti sul lavoro. .

<" AMENDOLA .PIETRO. *Noi" ci 'associamo
alle espressioni - dell’'onorevole Alessandrini
adlesaltazmne di questo nuovo prlmato del
lavoro della tecnica e dell’ingégrio italiano.

BORGHESE. Mi. associo a quanto ha detto:
I’onorevole *Alessandrini ad esaltazione, délle
conquiste del. lavoro o. itallano,, perché  tutti
siamo, ammlrdtl da’ quella grand1osa opera
che &+la 3dlg& di,» Kariba - 10.lo .dico ‘anche
come ingegnere —-e siamo-orgogliosi che una
volta ancora il lavoro- italiano”sia andato a
compiere questa meravigliosa realizzazione di
alta civilta.

CECCHERIN Come rappreséntante -di
una ‘zona dove’ lemlgrazmne,‘ spemalmente
nel settore edilizio, & la.base; for se, de]l’econo-
mia, (sapendo che. molti . e moltl lavoratori
friulahiz hanno lavorate.sullo» Zanmbesis per

" corisentire -~ con-la loro attivitd! latloro intel-
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ligenza*e la loro abilita — la realizzazione di
una delle opere pitt grandiose dell’ingegneria
mondiale, mi associo al pensiero che il col-
lega Alessandrini molto opportunamente ha
espresso in questa occasione..

-PRESIDENTE. Non posso non associarmi.

alle parole dell’onorevole Alessandrini e di
tutti coloro che hanno celebrato 1’evento vera-
mente grande della realizzazione della diga
di Kariba, autentica affermazione integrale
‘dell’ingegno e del lavoro italiano. B di queste
vitiorie che il nostro Paese ha bisogno, vit-
torie dell’ingegno e del lavoro.

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
del senatore Bosco: Provvidenze per le po-
polazioni colpite dal terremoto di Rocea-
monfina e dintorni. (Approvata dalla VII
Commissione permanente del Senato (2080).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge d’iniziativa
del senatore Bosco: « Provvidenze per le po-
polazioni colpite dal terremoto di Roccamon-
fina e dintorni », gia approvata dalla- VII Com-
missione permanente del Senato.

I1 relatore, onorevole Bontade Margherita,
ha facoltad di svolgere la sua relazione.

BONTADE MARGHERITA, Relatore. Ono-
revoli colleghi ! La relazione che accompagna
la proposta di legge del senatore Bosco illu-
stra la grave calamita che ha colpito il 12 gen-
naio 1960 la zona di Roccamonfina e dintorni,
in provincia di Caserta. Il terremoto ha reso
inabitabili 1.000 case di abitazione ed ha
gravemente danneggiato opere pubbliche.

‘La zona & povera e manca di qualsiasi at-

tivitd industriale; la produzione agricola, a
sua volta, & scarsa e, trattandosi di localitd
montana, la popolazione vive miseramente,

con i proventi dei boschi di castagno. Per’

giunta, molta parte di essa & stata costretta,
a seguito del terremoto, a vivere in tende e
baracche anche durante la stagione invernale.

La presente proposta, che & stata appro-

vata dal Senato nella seduta del 24 febbraio

1960, estende alla zona terremotata di Roc-
camonfina e dintorni lé provvidenze previste
dalla legge 10 gennaio 1952, n. 9, per il ripri-
stino dei danni alle opere pubbliche dello
Stato, acquedotti, fognature, altre opere igie-
_niche, scuole e case comunali, strade, ospe-
dali, ecc.; ‘prevede anche la concessione di
contributi sulla:spesa per la ricostruzione e
riparazione di fabbricati di proprietd privata
ad uso di abitazione o aziende artigiane, de-
terminando per. altro, secondo le condizioni
economiche delle famiglie, la misura del con-

tributo. Per la concessione del contributo ai
sinistrati proprietari si applicano le disposi-
zioni degli articoli 2 e 3 della legge 13 gen-
naio 1957, n. 554, che portano modifiche ai.
limiti del contributo previsto dall’articolo 1,
lettera ¢), della succitata legge 10 gennaio
1952. Per maggiore chiarezza dird che gli arti-
coli 2 e 3 in parola elevano i limiti del contri-
buto ai sinistrati bisognosi proprietari di un
solo alloggio.

La proposta in.esame, a.pprova.ta ‘dal Se-
nato nel testo presentato dal senatore Bosco,
le cui provvidenze richiamate si ritengono
complete .per tutti i casi di danni che possono .
essersi verificati, in dipendenza del terremoto,
in Roccamonfina e dintorni, dopo il parere
favorevole della Commissione Finanze e te-

_ soro, merita; onorevoli colleghi, anche la no-

stra approvazione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta 1a discus- .
sione generale.

DI NARDO. .11 terremoto verificatosi in
Campama nel gennaio scorso arrecd sensibi- -
lissimi danni che ‘molto eloquentemente ha
messo in evidenza il Relatore, onorevole Bon-
tade Margherita. La popolazione di quei paesi
vive in condizioni estremamente misere, vive
di agricoltura, ma di una agricoltura eccezio-
nalmente povera. Essa vive in condizioni
estremamente precarie anche dal punto di
vista igienico-sanitario: in quei paesi man-
cano case di abitazione, scuole, ospedali, tutto
praticamente.

Con la proposta di legge in discussione, gia
approvata dall’altro ramo del Parlamento, si
estendono, per la ricostruzione di quei paesi .
le provvidenze previste dalle varle leggi ci-
tate dal relatore., Ora, perd, a me sorge un
dubbio: & opportuno andare a ricostruire nello
stesso posto in cui,il movimento sismico ha

. provocato dei danni .cosi sensibili ? Ho delle
. preoccupazioni, insomma, nel-senso che temo

che andremo a spendere del denaro, direi
quasi inutilmente, in, quanto che in quella
zona-vi & una certa frequenza di questi at-
tacchi sismici. Per cui sarebbe molto piu op-
portuno addirittura ricostruire ex novo il co-
mune di Roccamonfina in un posto meno sog-
getto agli attacchi sismiei. )

Comunque, per,il momento, in linea gene-
rale non posso .far.altro che dichiarare di

- accettare la proposta di.legge in esame, riser-

vandomi, allorché saremo in fase di esame
degli articoli,-.di presentare eventualmente
degli emendamenti, naturalmente sempre nel-
I'intento di . favorire quanto piti possibile
quelle popolazioni cosi fortemente .abbando-
nate un po’ da tutti.
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MISEFARI. Anzitutto una questione pre-
liminare. La proposta di legge in discussione
fa riferimento alle provvidenze della legge
10 gennaio 1952, n. 9, la quale, dal canto suo,
riguarda danni causati dalle alluvioni, e non
un‘analogo caso di eventi sismici.

In secondo luogo devo sottolineare - una
serie di ragioni che rendono dubbiosi sul
provvedimento in esame, non per la sostanza
trattata, ma per il modo con cui si propone la
soluzioni di importanti problemi. Una di tali
ragioni & stata or ora esposta dall’onorevole
Di Nardo, il quale ha giustamente posto 'ac-
cento sul pioblema gravissimo — rispecchiante
una situazione che noi abbiamo visto emer-
gere in diverse circostanze e per diverse zone
- della ricostruzione proprio 1a dove la fre-
quenza sismica dovrebbe sconsigliare tale
opera. B illogico che si continui con tale si-
stema, e io penso che si dovrebbe cominciare
con l’adottare provvedimenti piu-moderni e
razionali: per esempio, se esiste una faglia
che porti 'onda sismica dalla Sicilia’ alla Ca-
labria,
effettuare costruzioni, perché & ovvio che ogni
edificio quasi sistematicamente, prima o poi,
vorrebbe distrutto dalle recrudescenze dei
terremoti.

E, invece, il Genio civile continua a ripro-
porre la ricostruzione parziale o totale pro-
prio in quelle zone pericolose.

PRESIDENTE. Si, & vero che le ricostru-
zioni avvengono negli stessi luoghi colpiti
dalle- manifestazioni .sisiiche, perd & anche
vero che tali ricostruzioni sono effettuate se-
condo le tecniche antisismiche. Ad ogni modo,
sono d’accordo con lei che non si osservano
le regole di prudenza e di opportunita.

MISEFARI. Il problema & prima di tutto
geologico e poi di tecnica edilizia. Ed invece
il Genio civile, allorché“va a ricostruire una
zona,  non sl avvale nemmeno dell’opera di
un geologo.

Vi & poi il problema proprio di Roccamon-
fina, ossia se nel caso specifico non sussista
I'opportunitd di andare a ricostruire altrove,
nella quale eventualitd cadrebbe anche il fon-
damento della proposta *di legge in esame,
perché, trattandosi di popolazioni povere, in-
capaci di avere iniziative per una ricostru-
zione propria, non gid di contributo si do-
vrebbe .parlare, ma, in modo piu sensato, di
interventi integrali dello Stato per erigire al-
trove, nella zona di sicurezza, un abitato
moderno, capace di- accogliere tutte queste
popolazioni che oggi si trovano ancor piu po-
vere di- quanto non sono sempre state, perché
non hanno piu nemmeno una casa.

lungo tale linea non si dovrebbero’

PRESIDENTE. Onorevole Misefari,” biso- -
gna tener presente che tratiasi di contributi
abbastanza elevati che hanno superato qual-.

“siasi analogo contributo di altri paesi.

MISEFARI. Devo inoltre far presente che
nella sola provincia di Reggio Calabria, esi-
stono migliaia di pratiche arretrate, le quali
non possono essere varate a causa dell'insuf-
ficienza del contributo statale. Le 300 mila
lire* di contributo, che in prafica si riducono,
a 270 mila, non possono certamente invogliare
le popolazioni alla ricostruzione ! Per cui vor-
rei che, riapplicando la legge che porta in
sostanza la paternita dell’onorevole Aldisio, si
analizzasse la situazione alla luce' delle -espe--
rienze fatte in questo particolare.settore. ..

Occorre eliminare gli effetti * brutti di

- questa legge e che si sostanziano nella man-

cata ricostruzione delle abitazioni. 11 contri-
buto, che ha un certo valore per chi puo
disporre anche di una somma’ personale da
destinare alla ricostruzione, perde il suo
significato quando ci troviamo, come nel caso

.degli abitanti di Roccamonfina, di fronte a

gente veramente povera. Questo & il primo
problema da risolvere, onorevoli colleghi !

Se si vuole seriamente affrontare e risol-
vere questo problema, occorre, poi, porre un
termine preciso, eliminando queila formula-
zione generica contenuta nell’articolo 3 della
proposta di legge, formulazione che non per-
metterebbe di risolverlo, cosi come & stato,
da 10 anni in qua, in Calabria, dove, pur esi-
stendo una legge analoga, proprio per la man-
canza di.un fermine preciso, la ricostruzione
delle’ ab1taz1on1 e stata, ed & tuttora, tranquil-
lamente procrastinata sine die.

Per quanto riguarda il problema del finan-
ziamento, devo dlre che la cifra di 2 miliardi
) 1nsufﬁmente

Concludendo e riepilogando, occorre au-
mentare lo stanziamento da 2 a 3 miliardi,
codificando al.tempo stesso un termine pre-
ciso entro il quale portare a termine il piano
di ricostruzione, che dovra essere, logica-.
mente, compilato a cura degli uffici dello
Stato. B necessario, infine, aumentare il con-
tributo singolo, in modo da adeguarlo al co-
sto effettivo della ricostruzione. .

ALESSANDRINI. Devo .rilevare che, ove
si accedesse alla proposta formulata dal col-
léga Misefari, sarebbe necessario sentire nuo-.
vamente il parere della Commissione Finanze
e tesoro.

A mio avviso sarebbe piu opportuno man-*
dare avanti il provvedimento cosi come & stato
formulato, evitando.di bloccarne- I'iter.-
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PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

- BONTADE MARGHERITA, Relatore. In
risposta alla richiesta di aumento del contri-
buto formulata dal collega Misefari, vorrei
ricordare che esiste Varticolo 2 della legge
13 luglio 1957, n. 554, il quale dispone che
« ... il limite del contributo previsio dalla
lettera ¢) dell’articolo 1 della legge 10 gennaio
1952, n. 9 & stabilito in lire 2 milioni. Per i
sinistrati proprietari di un solo alloggio, da
loro personalmente abitato o dai prossimi
congiunti, che non risultino iscritti nei ruoli
delle imposte di ricchezza mobile e comple-
mentare progressiva ed abbiano un reddito
dominicale non superiore a lire 1.600, rife-
rito al catasto del 1943, il coniributo sara
commisuralo al cento per cento della spesa
ed il limite del.contribufo stesso & elevato a
2 milioni e 500 mila lire ».

'Ad ogni modo, per aumentare il limite del
contributo, occorrerebbe, come giustamente
ha rilevato il collega Alessandrini, richiedere
un nuovo parere alla Commissione Finanze
“e tesoro, con il risultato di ritardare 1'iter
della proposta di legge.

Quindi, associandomi ai rilievi formulati
dal collega Alessandrini, propongo di appro-
vare per ora questo provvedimento in attesa
di provvedere in seguito agli opportuni ade-
guamenti. ’ '

MAZZA, Sottosegretario di Stato per i la-
vort pubblici. Ringrazio innanzitutto 1’ono-
revole Relatore anche per let controdeduzioni
fatte in questo momento in risposta agli inter-
venti degli onorevoli Misefari e Di Nardo; il
che evidentemente mi risparmia di interve-
nire nei deftagli.

Vorrei poi assicurare 1'onorevole Misefari
" circa ’entitd del contributo. Esso mi sembra
sufficiente, e non soltanto come Sottosegre-
tario, ma anche per due ordini di considera-
zioni: in primo luogo, per la conoscenza di-
retta delle zone cui il provvedimento si rife-
risce, essendo io.deputato di quel collegio
elettorale; in secondo luogo, perché il propo-
nente & un senatore del medesimo collegio.
Queste osservazioni, unitamente a quelle
_ fatte dall’onorevole Relatore, mi fanno bene
sperare per 'approvazione del provvedimento,
.che, se non risolverd completamente il pro-
.. blema, servird a sodisfare in modo adeguato
le esigenze legittime di una zona che vive
in condizioni veramente drammatiche.

Circa il.problema del termine, cui accen-
nava ’onorevole Misefari, devo dire che esso

& implicitémente risolto dalla data indicata
per la presentazione delle domande; sicché la
legge non potrad avere, logicamente, un effetto

. infinito, ma appunto limitato nel tempo, nel

senso almeno di presentazione delle domande.
Vorrei assicurare inoltre gli onorevoli Di Nar-
do e Misefari per la parte tecnica, cioe a dire
per la loro preoccupazione antisismica. L’'ar-
ticolo 3 del provvedimento, infatti, dispone:
« Il Ministero dei lavori pubblici & autoriz-
zato a provvedere, in dipendenza de! terre-
moto predetto, alla esecuzione di opere anti
sismiche », aggiungendo, nel secondo comma
dello stesso articolo che «i piani di ricostru-
zione degli abitati saranno compilati tenendo
presente le caratteristiche vulcanichie della
zona ». Il che significa che gli uffici tecnici
dovranno provvedere, in base agli accerta-
menti fatti (¢ posso assicurare che oftime sono
le capacitd dei funzionari preposti a questo
compito), agli eventuali spostamenti.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli.

Do lettura. dell’articolo 1:

« Il Ministro dei lavori pubblici ¢ autoriz-
zato a provvedere, in dipendenza del terre-
moto verificatosi nella zona di Roccamonfina
e dintorni nella provincia di Caserta, in
conformitd alle disposizioni della legge 10
gennaio 1952, n. 9, e degli articoli 2 e 3 della
legge 13 luglio 1957, n. 554.

I1 Ministro dei lavori pubblici determina,
con proprio decreto, il programma per l'at-
tuazione delle provvidenze previste in tali
disposizioni ».

BIAGGI FRANCANTONIO. Occorrerebbe,
a mio avviso, indicare la data esatia in cui si

+ & verificato il terremoto a Roccamonfina e

dintorni.

BONTADE MARGHERITA, Relatore. Ono-
revole Biaggi Francantonio, la data & precisata

. nella relazione.

DI NARDO. A parte la considerazione fatta
dal collega Biaggi Francantonio, faccio rile-
vare che nel testo esiste un errore di stampa;
dove & detto: « Il Ministro dei lavori pubblici
& autorizzato o provvedere », va corretto in:
« & autorizzato a provvedere ».

PRESIDENTE. D’accordo. Si tratta di un
puro e semplice errore di stampa che sara
corretto in sede di coordinamento.

Se non vi sono altre osservazioni, pongo
senz'altro in votazione l'articolo 4, di cui ho
gia dato lettura.

(E approvato).
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Passiamo all’articolo 2. Ne do lettura:

, « Le domande per la concessione ai fini del-
I’articolo precedente dei contributi_ previsti
dall’articolo 1, lettera h) ed i), 'della legge
10 gennaio 1952, n. 9 debbono essere pre-
sentate entro un.anno dalla entrata in vi-
gore.della presente legge, all’Ufficio del genio
civile competente.

I contributi medesimi possono essere con-
cessi anche se i‘lavori siano stati eseguiti
anteriormente all’entrata in vigore della pre-
sente legge purché !'Ufficio del genio civile
accerti che tali lavori siano stati eseguiti per
riparare i danni conseguenti agli eventi in-
dicati dall’articolo 1».

Lo pongo in votazione.
(B approvato).

Passiamo dll’;irtjcold 3. Ne do lettura:

« Il Ministero dei lavori pubblici é autoriz-
zato a provvedere, in dipendenza del terre-
moto predetto, all’esecuzione di opere anti-
s1smlche

* 1-piani di‘ ricostruzione degli abitati sa-
ranno compilati tenendo presenti le: carat-
teristiche wvulcaniche -della:'zona. B

‘Le opere pubbliche previste da detti piani
(strade; fognature, condotte"e allacciamenti
*idrici, impianti di’ 1llum1naz1one Chiese, edi-
fici scolastici e simili) saranno esegulte a to-
tale carico dello Stato».

'BIAGGI FRAN_CANTON_IO Mi sembra
troppo generica la espressione: « 1mp1ant1 di
illuminazione ». Direi, meglio: «impianti di
distribuzione di energia », perché -« impianti
di illuminazione » ha un significato troppo
limitato, e qui invece si tratta di ricostruire
tutta la rete. Sono, queste, osservazioni di
carattere formale .ma che tendono a colmare
delle lacune e consentire una opportuna in-
terpretazione da parte dei funzionari chiamati
ad eseguire 1 dispositivi di legge.

PRESIDENTE. D’accordo. Resta inteso
che la definizione «impianti di illumina-
zione » ha il 51gn1ﬁcato di « 1mp1ant1 di distri-
buzione di energia eleftrica ».

DI NARDO. D951dero rivolgere una racco-
mandazione all’onorevole rappresentante del

. Governo, . affinché faccia in modo che nelle
norme di applicazione sia illustrata la effettiva
portata delle dlsposmom contenute in questo
articolo 3, non soltanto in ordine agli im-
pianti elettncl di cui ha fatto cenno or ora
I’onorevole Biaggi Francantonio, ma anche per
gli altri argomenti. Ad esempio, sono citati

gli allacciamenti e le condotte idriche, e lo
sono nel senso di condutture principali. Il
funzionario, pertanto, potrebbe essere indotto
a interpretare la disposizione in senso restrit-
tivo, e non gid con quel significato estensivo
che il presentatore della proposta di legge e
noi stessi intendiamo attribuire al provvedi-
mento.

MAZZA, Sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblzcz Il provvedimento in discussione
& stato proposto allo scopo di andare inconfro
alle necessitd di una popolazione fortemente
avversata, e quindi esso non pud che essere
interpretato in senso estensivo. Ringrazio, co-
munque, dei consigli .e dei suggerimenti.

BIAGGI FRANCANTONIO. Mi permetto
di insistere per raccomandare all’onorevole
Sottosegretario la massima chiarezza nella
questione della rete di illuminazione. Siccome

*& questo il mio mestiere, posso dire che &

facile prestarsi a equivoci.

MISEFARI. In ordine ai criteri restrittivi,
o0 non restrittivi, e alla loro applicazione, desi-
dero far presente all’onorevole Sottosegreta-
rio che la legge. alla quale si fa riferimento
nel provvedimento in discussione fece si che,
allorché i funzionari si portarono sui posti
ove,_ eseguire le opere indicate, per stabilire
se le case fossero state danneggiate o no dal-
I’alluvione, riferirono i danni al terremoto
e cosi negarono il contributo che la legge
prevedeva, appunto, per 1 danni arrecati dal-
I’alluvione. Non vorrei che adesso la cosa si
ripetesse e che i funzionari incaricati di asse-
gnare i contmbutl per i danni arrecati dal
terremoto attribuissero i danni stessi all’al-
luvione ! ‘

PRESIDENTE. Anche tale aspetto del pro-
blema sard oggetto delle norme di applica-
zione che dovranno essere chiare ed esphcatwe
al massimo.

Pongo in votaz1one ’articolo 3.

(E approvato).
Passiamo all’articolo 4. Ne do lettura:

« Per I’applicazione delle disposizioni con-
tenute nei precedenti articoli' & autorizzata
la spesa di lire 2 miliardi da stanziarsi nel

" bilancio del Ministero dei lavori pubblici,
‘per’ lire 1 miliardo nell’esercizio 1960-61 e

per lire 1 miliardo nell’esercizio 1961-62.
Alla copertura della spesa per ’esercizio
finanziario 1960-61 sara provveduto mediante
riduzione del Fondo.di riserva per le spese
impreviste dell’esercizio medesimo.
Il Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-

-portare, con propri decreti, le occorrenti va-

riazioni di bilancio ». o
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. AMENDOLA PIETRO. Rilevo che & vera-
mente strana la formula adottata per indi-
care la copertura, dato che si fa riferimento
al Fondo di riserva per le spese’ impreviste
dell’esercizio in corso. Ora, & chiaro che quan-
do si andra ad approvare il bilancio 1960-61,
il capitolo del Fondo di riserva pér Te spese
impreviste andra decurtalo del miliardo di
lire cui fa riferimento il .provvedimento.in
discussione. Ossia, questo miliardo di lire,
dopo 1'approvazione della proposta di legge
del senatore Bosco, non costituird pi motivo
per definirlo « spesa imprevista ».

" MAZZA, Sottosegretano di Stato per i
vort pubblzcz In "questo momento ai ﬁnl del
. bilancio, la spesa contemplata dal prévvedi-
mento in esame & indubbiamente imprevista.
Draltro, canto 1a stessa proposta di legge pre-
cisa che « Alla copertura,, della spesa per
1’esercizio ﬁnanzlamo 1960-61 sard provveduto

mediante rlduzwne del JFondo d1 riserva per -

le 8pese 1mpreV1ste dell esercmo medésimo ».

AMENDOLA PIETRO Ma il'Fordo di ri-.

serva’ nasce con il 1o 1ugho e se il provvedl-
_mento in esame sara approvato come pare
Oormai, certo puma d1 tale datd &”ovvio che
occorrera,’ provvedere sub1to a’ rldurre di un
miliardo il fondo di Fiserva stesso. )

MAZZA, Sottosegretario¥'di - Stato per 1
lavori pubblzcz Evidentemente !

PRESIDENTE: Pongo in votazwne I'arti-
colo 4.

(B approvato)

La proposta di legge sard votata a scrutinio
segreto in fine-di seduta. S

««Diseussione * del disegno di legge:, Autorizza-

zione della spesa di’ lire. 750 milioni per

i il completamento - dei* palazzi degli- uffici
finanziari' di Torino e Udine..(1917).

PRESIDENTE. L’ordine- del giorno reca la
discussione del, disegno di legge Autorizza-
-zione della spesa_di 750 milioni per il com-
pletamento dei palazm degli, uffici ﬁnanz1ar1
di Torino e Udine ». |

, Gli onorevoh colleghl r1corderanno che il
dlsegno di legge ha gia formato oggetto del
nostro esame il 19 febbraio. Allora la, discus-
sione fu sospesa, perche approvammo la pre-
sa in considerazione di un emendamento del-

*,I’onorevole  Ceccherini, inteso .ad . aumentare
.di 200 milioni la spesa per. il completamento
. degli uffici finanziari di, Udlne e, quindi, ad
elevare, da 750 a, 9:)0 Imhom lo stanz1amento

¢ complesswo Tali modlﬁche hanno compor—
tato la, rlch1esta del parere alla V. Commis-
sione, . parere che K3 glunto

~

Do la ,parola al relatore, onorevole Mar-

~ tina.

.+ MARTINA, Relatore. Come . ha ricordato

-1I’onorevole Presidente,- nel.corso della, prece-
» dente discussione, la Commissione fu unanime

3

]

)

‘nel. prendere in considerazione .un emenda-
mento presentate dall’onorevole Cecchemm
.inteso ad.aumentare.da 750 a 950 m1110n1 1o
stanziamento.

Oggl stante il parere favorevole della
Commissione Bilancio, non abbiamo da far
altro: che approvare- definitivamente questo
emendamento e quindi il provvedimento..

. Circa la copertura del maggior onere, io
proponoo di iscrivere i 200 miliardi nel bi-
lancio del Ministero dei lavorl pubbhc1 per
lesercmo 1961-62. In questo senso mi ri-
Servo, di presentare un emendamento in sede
d1 dlscussmpe dell’ artlcolo Py
, , Sempre a proposﬂzo dell’ artlcolo 2,} m1 Ti-
prometto di’ proporre un emendamento anche
a prop051to della copertura. dell’ orlglnarla
spesa di 750 milioni in modo' da evitare pos-
sibili contestazioni della Corte dei confi:

y MAZZA, Sottosegretario,di Stato. per; i la-
vort pubblici. 11, Governo si r1mette ,alla Com-
missione.:

. PRESIDENTE Nessun altro ch1edendo Jdi
parlare, .dichiaro chiusa .la. dlscussmnque-
nerale. .

+ Passiamo 'all’esame degli’ articoli.:

'Do lettura dell’articolo 1:

« B autorlzzata la spesa di lire 750 milioni
_per I'esecuzione,,a cura del Ministero’ dei la-
vori' pubblici, de1 lavori di completamento
del fabbncato per gh uffici ﬁnanmarl d1 To-
rino ‘e di Udme

La spesa. d1 ‘cui al precedente tomma &
,destmata per lire 400 m1110n1 .per il comple-
tamento degli uffici’ ﬁnanzmrl di Torino e,
per lire 350 milioni, per il completamento
degh ufﬁm finanziari d1 Udine »,

H-

- Secondo gli emendamenti : dellionorevole
Ceccherini*di cui sopra, al primo comma, le
1parole:. « 750 milioni » dovrebbero.essere so-
stituite dalle altre: « 950 milioni »:e,.al .se-
.condo_.comma, le parole:, « 350 mlhom » do-
vrebbero a loro volta, essere sostltulte dalle
altre: « 550 milioni ».

L’unanime consenso manifésiato " dalla

..Commissione. quando si & frattato, di pren-

derli in considerazione mi fanno ritenere cer-
ta la loro approvazione definitiva. Metto per-
tanto in votazione l'articolo’1 'modificato se-

condo, detti emendamenti. sostitutivi. |

(E approvato).
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Passiamo all’articolo 2. Ne do lettura:

'« Alla copertura dell'onere di cui al prece-
dente articolo si provvederd con una aliquota
delle disponibilita nette recate dalla legge
30 luglio 1959, n. 594, concernente variazioni

al bilancio per I'esercizio finanziario 1958-59.-

Il Ministero per il tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreto, le occorrentl
variazioni di bilancio ».

I1 Relatore propone i 2 seguenti emenda-
menti:
1°) aggiungere, al primo comma, dopo
le .parole: «si provvederda », le alfre:
« quanto a lire 750 milioni in deroga al di-
sposto della legge 27 ‘febbraio 1955, n. 64 »;
2°) aggiungere, dopo il primo comma,
il sequente altro: «la rimanente somma di
lire 200 milioni sard stanziata nello stato di
previsione della spesa del Ministero dei la-
vori pubblici per 1'esercizio finanziario 1961-
1962 ». .

MARTINA, Relatore. A proposito del pri-
mo emendamento ho da ricordare agli ono-
revoli colleghi che I'articolo. 1 della’ legge
n. 64 prescrive che le disponibilitdh del bi-
lancio dello Stato destinate in ciascun eser-
cizio alla copertura di oneri derivanti da
provvedimenti legislativi non perfezionati al
termine dell’esercizio stesso, possono essere
utilizzate per le copertura degli oneri mede-
simi solo nell’esercizio successivo. ‘

Circa il secondo erﬁendamento, il rinvio
dello stanziamento dei suppletivi 200 mi-
lioni all’esercizio 1961-62 & determinato dal-
I'impossibilitd di avere lo stanziamento stesso
nel prossimo esercizio 1960-61. Del resto, data
la natura dei lavori, questo rinvio non com-
porterad alcun ritardo nella realizzazione dei
lavori stessi.

MAZZA, Sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. 11 Governo & favorevole agli
emendamenti proposti dal Relatore.

PRESIDENTE. Pongo successivamente in
votazione:

La prima parte del primo
alle parole: «si provvedera »

(E approvato).

comma, fino
comprese.

L’emendamento aggiuntivo proposto dal

Relatore.
(E- approvato).

La restante parte del primo comma.

(E approvato).

- discussione del disegno di legge:
‘zioni per la nomina ad agente stradale della

Il comma aggiuntivo proposto dal Re-
latore.

(E approvato).

Il secondo comma.
(E approvato).

Do lettura, ora, e metto in votazione il
nuovo testo dell’articolo 2, cosi come risulta
dagli emendamenti testé approvati:

ART. 2.

«Alla copertura dell’onere, di cui al pre-
cedente, articolo si provvedera, quanto a
lire 750 milioni, in deroga al disposto della
legge 27 febbraio 1955, n. 64, con una ali-
quota della disponibilitd neite, recate dalla
legge 0 luglio 1959, n. 594, concernente va-
riazioni, al bilancio per 1’esercizio ﬁnan-
ziario 1958-59.

« La rimanente somma di lire 200 milioni
sara stanziata nello stato di previsione della

" spesa del Ministero dei lavori pubblici per

I'esercizio finanziario 1961-62.

« J]1 Ministero per il tesoro ¢ autorizzato
ad apportare, con propri decreti, le occor-
renti variazioni di ‘bilancio.

(E approvato).

Evidentemente, per coordinamento,-il ti-

" tolo della legge va modificato, nel senso di

indicare « 950 milioni» e non piu: « 750
milioni ».
Il disegno di legge sara votato, a serutinio

segreto in fine della seduta.

Discussione del disegno di legge: Disposizioni
per la nomina ad agente stradale della car-
riera ausiliaria dell’Azienda nazionale auto-
noma delle strade statali'(A.N.A.S.) (2064).

PRESIDENTE. L’'ordine del giorno reca la
« DlSpOSl-

carriera ausiliaria dell’Azienda nazionale au-
tonoma delle strade statali (A.N.A.S.) ».."
L’onorevole Martina ha facoltd di svolgere
la relazione.
MARTINA, Relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, prima di iniziare 1’esposi-
zione della mia relazione & necessario che io

' rivolga un quesito a tutta la Commissione ed

all’onorevole rappresentante del Governo. Vor-
rei, cioe, chiedere se sia opportuno attendere
I’approvazione di un provvedimento attual-
mente giacente al Senato e riguardante il
problema dell’organico e della carriera dei
dipendenti dell’A.N.A.S., o se sia il caso, in-
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vece, di procedere immediatamente all’appro-
vazione di questo disegno di legge, lasciando
al Senato il problema del coordinamento.

MAZZA, Sottosegretario di Stato per 1
lavori pubblici. Esistono dinanzi a .noi due
possibility di scelta: approvare subito questo
provvedimento trasmettendolo subito al Se-
nato, che, libero nella sua piena sovranita
di decidere in un senso o nell’altro, dovrebbe
procedere alla unificazione dei due testi; op-
pure, rinviare l'esame di questo provvedi-
mento in attesa di conoscere le decisioni del
Senato sull’altro.

Personalmente sarei dell’avviso di appro-
vare il disegno di legge.

BONTADE MARGHERITA. Sono d’ac-
cordo con l'onorevole Sottosegretario di ap-
provare oggi il disegno di legge in esame,
il quale, poi, passando al Senato, dara modo
all’altro ramo del Parlamento di tenere conto,
in sede di esame, del pin ampio provvedi-
mento sull’A.N.A.S. cola giacente.

CIANCA. A mio avviso, la questione fon-
damentale sta nel fatto che il disegno di
legge in esame propone di attuare una deroga
a quelle che sono le norme per i concorsi, ed
esattamente al disposto dell’articolo 8 del te-
sto unico, nel cui secondo comma & precisata
la facoltd di aumentare di un quinto i posti
messi a concorso se, durante 1'espletamento
del concorso stesso, dovessero aumentare le
esigenze di personale. Quindi, nel nostro caso
l'aumento massimo dei posti a disposizione
dovrebbe essere di 110 unitd, ossia un quinto
di 550 che rappresenia il numero dei posti
messi a concorso. Noi dobbiamo, pertanto,
fare molta attenzione al fatto che con il
provvedimento in esame, con il quale 1’au-
mento dei posti & di 700 unitd, noi an-

diamo a creare un pericoloso precedente,

anche se non puo lasciare indifferenti il
fatto che a un concorso per 550 posti ab-
biano partecipato 18.000 concorrenti, indice
questo della fame di lavoro che vi & nel no-
stro paese. Del resto, & questo un dato vera-
mente eccezionale, che, perd, non & senza
precedenti in quanto pare che ad un concorso
per uscieri bandito per 30 posti si sono pre-
sentate 4.000 persone, di cui 200 laureati; ¢id
che’ sottolinea come nel nostro paese trovare
lavoro diventi sempre piu un grave pro-
blema.

A nome del mio gruppo, comunque ri-
tengo che la cosa migliore da fare oggi sia
quella di approvare il disegno di legge in
esame, di trasmetterlo al Senato, in modo che

faciliti, in quella sede, la discussione del pro--

blema generale dell’A.N.A.S. e di quello par-

- provazione del disegno di legge;
' que, & sempre opportuno che noi diamo al-

‘c’era da sperare un bel niente,
~mentre per l'elaborato si pud arrivare fino

ticolare della esigenza di un aumento del-
I'organico. Cid" non toglie, ovviamente, che
permangano le perplessitd per una procedura
che deroga alle norme dei concorsi e pone
un problema veramente serio.
ALESSANDRINI. Anch’io penso che il di-
segno di legge in esame debba essere appro-
vato, oltre che per i motivi giad addofti, per
un motivo umano. Ci sono 18.000 persone che
hanno partecipato al concorso e senza questo
provvedimento si dovrebbero sistemare al
massimo, 550 persone piu un quinto. Per-
tanto, sono dell’avviso di lasciare al Senato
la eventuale responsabilitd di ritardare l’ap-
e, comun-

I'altro ramo del Parlamento un quadro piu
completo della situazione, quadro che sara

‘utile in sede di esame del provvedimento ge-

nerale sull’organico da attribuire all’A.N.A.S.

- BIAGGI FRANCANTONIO. L’opportunita
di approvare il disegno di legge in discussione
deriva, a mio giudizio, anche da un motivo di
ordine pratico. Si sta realizzando una rete
stradale che tomporta un aumento del nu-
mero dei posti riservati ai cantonieri e per-
tanto occorre giungere all’aumento dei posti
del personale dell’A.N.A.S., anche al di fuori
della legge organica. Una volta approvato il
provvedimento oggi al nostro esame, sard
poi possibile studiare meglio la nuova legge
organica. Non c’e, quindi, alcun motivo per
cui non si debba approvare il disegno di legge
in discussione.

AMENDOLA PIETRO. Sono senz’altro
d’accordo sulla opportunita di approvare il
provvedimento in esame.

Peraltro, le parole dell’ onorevole Alessan-
drini, il quale ha raccomandato di non ritar-
dare la realizzazione delle speranze di un
certo numero di questi concorrenti ad essere
finalmente sistemati, mi spingono a richia-
mare [’attenzione dell’onorevole *Sottosegre-
tario su di un fatto veramente grave e di cui
occorrerebbe fener conto in avvenire, allorché

" saranno banditi concorsi simili, in quanto, al-

trimenti, tali concorsi si riducono, per molta
parte dei concorrenti, a una beffa odiosa e
inumana. Il fatto & questo. Per il concorso in
parola, ai candidati & stato proposto un elabo-
rato,- un tema, che poi era un dettato e che
ha costituito 1'unica prova pratica. Un collega.
della nostra Commissione, 1'onorevole De Vito
Antonio, & andato a informarsi presso la Com-
missione giudicatrice della posizione di un
concorrente e gli & stato risposto che non
in quanto,
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arun punteggio di 10, la Commissione giudi-
catrice aveva aggiunto dei titoli per poter
procedere alla gradualoria ed ha assegnato
un punteggio, fino a 40, per chi & figlio di
cantoniere e per chi ha gia lavorato, sia pure
saltuariamente, alle dipendenze dell’A.N.A.S.
Questo pud anche essere un criterio giusto
ed opportuno, ma era doveroso indicarlo in

(partenza, perché si tratta di un concorso ban-

dito nel 1956 e migliaia e migliaia di giovani

. stanno ancora ad aspettarne 1’esito, senza sa-

“.bando di concorsi-—

pere di questi criteri di selezione. Gli onore-
voli colleghi si saranno senz’aliro resi conto
che & un fatto odioso e inumano, perché tiene
tanta gente cosl in sospeso, gente che ha nu-
trito e nutre tuttora grandi speranze in questo
concorso, che ha sopportato delle spese per
sottoporvisi e che ¢ rimasta ferma, senza cer-
care altre soluzioni al problema della vita.
Vorrei che la situazione da me esposta ve-
nisse controllata e, se. corrisponde effettiva-
mente a veritd; si facesse .in medo che per
1’avvenire le cose fossero chiare in partenza.

MAZZA, Sottosegretario div Stato per i la-
vort pubblici. Posso solo esprimere il mio per-
sonale convincimento che & quello di indicare
sempre, al momento della emanazione del
in cui le prove di esame
sono meno di. nulla — i criteri che si inten-
dono adottare per la.selezione, quali quello
del caso in oggetto di-essere figli di canto-
nieri o di aver gia lavorato alle dipendenze
dell’A.N.A.S. La .mia personale convinzione
¢, quindi, d’accordo con il pensiero ora
espresso dall’onorevole Amendola Piefro.

AZIMONTI. Sono favorevole alla appro-
vazione del disegno di legge in esame. E vero
che il concorso per la assunzione in ruolo di
nuovi cantonieri & stato gid bandito da tempo,
ma ¢ altrettanto vero che i nuovi cantonieri
non sono stati ancora inquadrati e che cen-
tinaia e centinaia di agenti stradali prestano
servizio da 5-6 anni e sono ancora in attesa
di 1nquadramento

A mio avviso, & quindi opportuno appro-
vare il disegno di legge in discussione anche
per dar modo al Senato di tenerne conto in

sede di discussione della legge organica sul--

IAN.AS.-

PRESIDENTE. Non vi & dubbio che siamo
tutti d’accordo circa 1'approvazione del prov-
vedimento.

Prego, pertanto, il Relatore, onorevole Mar-
tinelli, ,di volerlo illustrare nel! merito.
,  MARTINA, Relatore. Da quanto & stato gia
detto dagli onorevoli colleghi a me sembra
che il disegno di legge in esame sia stato suf-
ficientemente- illustrato. Si tratta di deroga

“.;organico, 250 posti occupati);

all'articolo 8 della legge 10 gennaio 1957, n. 3,
che'da la possibilita di conferire un quinto in
piu dei posti messi a concorso, in base alla -
graduatoria esistente; deroga nel senso di con-
ferire altri 700 posti disponibili, sempre in
base alla graduatoria esistente. Il motivo di
tale deroga & determinato dal fafto che sa-
rebbe gravoso, gravosissimo per il Ministero
dei lavori pubblici ricorrere a un nuovo con-
corso, dato che per il primo concorso di 500
posti si sono presentati 18.000 concorrenti, con
tutte le relative conseguenze di esame, corre-
zione di elaborati, ecc. Comunque si tratta,
lo ripeto, di derogare al principio — questo &
il punto centrale del disegno di legge in esa-
me — dell’articolo 8 della legge -10 gennaio
1957, n. 3, e di portare a 700 il numero dei
posti aumentabili, che, in base a tale legge,
sarebbe di 110. T

Visto che tutti gli onorevoli colleghi sono

.d'accordo nell’approvare il provvedimento, a

me non resta che ribadire il mio parere fa-
vorevole.

PRESIDENTE. DlCh]dI’O ape1ta la d1scus-
sione generale.

RIPAMONTI. Vorrei innanzi tutto chiedere
all’onorevole Relatore dati precisi circa il nu-
mero dei posti vacanti. Se occorre fare una

. deroga, & necessario completare 1’organico dei

cantonieri, i cui posti, secondo notizie atten-
dibili, sono largamente vacanti.

Devo fare inoltre una seconda osserva.—
zione e ricordare che sul problema della via-
bilitd la nostra Commissione aveva, in pre-
cedenza, assunto 1'impegno di dedicare all’ar-
gomento un largo dibattito. Colgo, quindi, la
occasione per pregare il nostro Presidente di
ricordare al Governo di voler tener fede al-
I'impegno assunto in‘ virth di un ordine del
giorno unanimemente votato dalla nostra
Commissione, e ¢id allo.scopo di giungere al
piu presto ad una discussione, la piu ampia
possibile, su questo interessante e palpitante
problema.

ALESSANDRINI. Prendo di nuovo-la pa-
rola per porre in evidenza.che dall’esame del
bilancio di previsione del Ministero dei lavori
pubblici per l’esercizio finanziario 1960-61 ri-
sultano vacanze per 1547 unitd, e precisa-
mente: 70 capi cantonieri di prima classe (180
posti in organico, 110 posti occupati); 200 capi
captonzeri di seconda classe (450 posti in
68 cantonieri
scelti di prima classe in pit rispetto all’or-
ganico (300 in organico, 368 in servizio). La
stessa situazione di carenza si verifica per i
cantonieri scelti di seconda classe, per 1 can-
tonieri (per i quali, su 3500 posti in organico,
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solo 1500 sono occupati) e per gli allievi can-
tonieri (per i quali i posti occupati sono 408
su 1000 di organico). Occorre rilevare, inoltre,
che queste cifre sono continuamente suscet-
tibili di variazioni per collocamenti a ri-
poso, per dimissioni volontarie, per de-
cessi, ecc. Sicché, tutta la materia dovra es-
sere riesaminata con la discussione della
legge organica dell’A.N.A.S. Del resto, il
personale di questa azienda dovrd essere ne-
cessariamente aumentato, anche in conside-
razione dei 18 mila chilometri di strade in
piu recentemente passate sotto 'amministra-
zione dell’A.N.A.S.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale. )

MAZZA, Sottosegretario di Stato per ¢
lavori pubblici. B necessario a questo punto

riportare la nostra discussione all’inizio del-

’esame del provvedimento. B stato detto poco

fa che al Senato esiste una legge generale del- -

I’A.N.A.S. che dovra- essere discussa. Noi,
come amministrazione, potremmo avere in-
teresse a che oggi la Commissione dei Lavori
pubblici della Camera non esamini e non
discuta questo provvedimento, perché non
vorremmo che il Senato, trovandosi di fronte
all’approvazione di questo provvedimento,
non tenga conto ed approvi, nella legge ge-
nerale, una riduzione che noi auspichiamo
non avvenga. Perd, & stato anche detto — ed
io stesso sono stato d’accordo —~ che approvare
0ggl sic et simpliciter questo provvedimento,
sla pure con le osservazioni fatte, significa
dare al Senato la possibilitd di unificare i
due provvedimenti e di discuterli insieme,
in ‘maniera che ne possa venire fuori qualcosa
di piu organico.

Ecco perché mi sembra — lo ripeto - che
noi, a questo punto, fatta questa discussione
pregiudiziale, dovremmo approvare la legge
trasmettendola al Senato con un voto della
Commissione che esprima 1’augurio che,
in quella sede, !’altro ramo del Parlamento,
nella sua sovranitd, riveda |'opportunitd
.dell’aumento dei posti per le aumentate ne-
cessita del traffico e per 'aumento dei chilo-
metri di strade 4 carico dell’A.N.A.S.

Mi permetterei quindi di chiedere I’appro-
vazione del provvedimento oppure un rinvio,
senza perd entrare nel merito.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I’articolo unico. Ne do lettura:

« I’ Azienda nazionale autonoma delle stra-
de statali (A. N. A. S.) é autorizzata a confe-
rire, oltre i posti della qualifica iniziale del

ruolo degli ‘agenti stradali (cantonieri) messi
a concorso con il decreto ministeriale 5 di-
cembre 1956, n. 1292, anche 700 di quelli
che risultino disponibili alla data di approva-
zione della graduatoria, seguendo 1'ordine
della medesima, e prescindendo dai limiti
di cui al 20 comma dell’articolo 8 del testo
unico' delle disposizioni concernenti lo sta-
tuto degli impiegati civili dello -Stato ap-
provato con decretor del Presidente della
Repubblica 10 genn31041957 n. 3»..

AZIMONTI. Poiché sono convmto che 11 li-
mite de1 700 post1 disponibili & largamente
superato dalle esigenze, mi permetterei di
suggerire una modifica all’articolo unico, pro-
ponendo di sostituire, cioé, alle parole: « an-
che 700 di quelli che risultino disponibili »,
le altre: ‘« tutti i restanti posti disponibili ».

DI' NARDO. Credo che il problema .abbia
superato le nostre iniziali supposizioni. E
vero, data la continua espansione della nostra
rete stradale, nazionale e provinciale, che &
necessario adeguare il numero dei cantonieri
alle esigenze’ del traffico; sono, pertanto, del-
I'avviso di approvare il presente disegno di
legge con l'emendamento’ proposto poco fa

“dal collega’ Azimonti. 'In questo modo, oltre

a venire incontro ad un fatto umano e sociale
attraverso la stabile occupazione di alcuni
nostri concittadini, faremo anche, nel con-
tempo, cosa ottima per la salvaguardia delle
strade.

RIPAMONTI. Esprimo parere favorevole
su quanto detto dall’onorevole Azimonti, ossia
al principio, che se una deroga dobbiamo fare,
questa non pud essere parziale. Se diciamo
che 700 concorrenti che hanno superato 1’esa-
me di concorso e sono entrati in graduatoria
vengono inseriti nell’organico dell’A.N.A.S.,
non vedo perché la deroga non debba éssere
totale, cioé per tutfo il"numero dei posti va-
canti. Stiamo da anni affrontando la politica
di’ pieno impiego e sarebbe opportuno che
almeno lo Stato, in quei ‘settori cui vi &
esigenza” di impiego di manodopera, desse
I'esempio, ricoprendo tutti i posti disponibili.
Ma vi & anche un ‘secondo punto, umano.
Molti concorrenti -possono” nel frattempo su-
perare i limiti di etd se non vengono-inseriti
attraverso questo concorso e potremmo per-
tanto determinare una ingiustizia -nei con-
fronti di-altri 200-300 elementi che, pur es-
sendo stati dichiarati idonei in questo con-
corso, non potranno partecipare- a .un altro
concorso per raggiunti limiti di etd. Quindi,
ripeto, .se deroga facciamo, sia comipleta, to-
tale, per la‘.copertura..dei posti‘in.organico..
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PRESIDENTE. 1I disegno di legge in
esame e stato presentato lo scorso febbraio
dal Ministro dei lavori pubblici e da quello
del tesoro. B, quindi, evidente che la somma
necessaria per far fronte alle esigenze del
provvedimento & stata calcolata e stanziata
in base alle cifre di personale esposte nel
provvedimento. Se noi dovessimo apportare
all’articolo unico un emendamento sostitutivo
che aumenti il numero degli agenti stradali

che ’A.N.A.S. & autorizzata ad assumere in’

organico, & chiaro che il disegno di legge do-
vrebbe essere’ rimandato alla Commissione V
perché esamini il" problema della copertura
determinatosi a seguito della nuova nostra
proposta. )
CAMANGI. Condivido le preoccupazioni
manifestate dall’onorevole Presidente circa

il problema della eventuale copertura della-

maggiore spesa.

. Vi sarebbe, po1, un altro motivo di preoc-
cupazione nella eventualita dell’approvazione
di un emendamento fendente a far coprire
gli altri posti disponibili, emendamento del
cui spirito umano, peraltro,.mi rendo conto.
Tale secondo motivo .di preoccupazione &
che & necessario che il numero dei posti
disponibili, venga riferito ad un determi-
nato momento: diversamente, frattandosi di
un numero perpetuamente variabile, in
quanto ogni anno si hanno:casi di dimis-
sioni o di altri motivi di vacanza, si deter-
minerebbe la situazione paradossale per cui,

fino all’esaurimento dei 18.000 concorrenti ’

all’ultimo concorso dell’A.N.A.S., non vi
sarebbero altri concorsi e quindi ‘altre pos-
sibilitd per i giovani.

AZIMONTI. Il limite & gia stabilito dal
provvedimento in esame, quando tratta di
tutti i posti disponibili alla data di approva-
zione della graduatoria. Io dico solfanto che,
anziché mettere il numero di 700, & piu op-
portuno stabilire che ’A.N.A.S. & autlorizzata
a conferire tutti i posti disponibili alla data
della approvazione della graduatoria, se-
guendo 1'ordine della® medesima.

CIANCA. Io sono per il mantenimento del
numero gia stabilito dall'articolo unico in di-
scussione. ]

, MAZZA, Sottosegretario di Stato per i la-

vori pubblici. Vorrei pregare la Commissione
di approvare il disegno di legge nel tesio da
noi presentato, e cid per due motivi. Il primo

& che noi dobbiamo lasciar adito alla speranza -

delle "leve piu giovani, che vedono cosi la
- possibilitd di un nuovo concorso, sebbene non
pitt urgentissimo, stante che, attuando il di-

sposto del provvedimento in esame, si sarebbe
gia provveduto a risolvere .per un certo pe-
riodo di tempo il problema della vacanza di
cantonieri. L’altro motivo & quello gia da me
indicato, che, dovendo il disegno di legge in
discussione essere abbinato con quello sulla
oranizzazione generale dell’A.N.A.S. che si
trova giacente al Senato, sard in quella sede
appunto che, il Senato prima e poi noi, sta-
biliremo 1 vari limiti dell’organico del-
I'A.N.A.8.

Come rappresentante del Governo io mi
impegno fin da adesso di tenere conto, in sede
di Senato prima e poi quando avrd l'onore

*di tornare davanti a questa Commissione, di
- futte le osservazioni che sono state fatie qui

per fare assieme il punto definitivo e soddi-
sfacente del problema.

PRESIDENTE. Dopo queste dichiarazioni

-del Sottosegretario Mazza, prego 1'onorevole

Azimonti di non insistere sul suo emenda-

- mento.

"AZIMONTI. Non ho alcuna difficolta a ri-
tirare il mio emendamento, perd vorrei fare
due precisazioni. La prima & che la preoccu-
pazione che i posti disponibili possano risul-
tare inferiori non pud sussistere quando noi
dicessimo: « alla data della approvazione del-
la graduatoria », in quanto la graduatoria
stessa non & stata ancora approvata. La se-
conda precisazione & quella che non mi sento
di accettare come un atto di ingiustizia il fatto
di impedire il concorso ad altri giovani, per-
ché ritengo “pitt giusto riparare alla ingiu-
stizia che da molti anni si consuma da parte
dell’A.N.A.S nei confronti di centinaia, di
migliaia di cantonieri che svolgono la fun-
zione di agenti stradali, che hanno parteci-
pato a un concorso, e che sono ancora retri-
buiti come giornalieri.

FRUNZIO. Questa ¢ una ingiustizia che si
verifica, non solo nell’A.N.A.S., ma in tutte
le altre amministrazioni.

PRESIDENTE. Poiché nessuno altro do-
manda di parlare e 'onorevole Azimonii, a
sua volta, ha ritirato il suo emendamento, av-
verto che, trattandosi di articolo unico, il di-
segno di legge sard votato direttamente a scru-
tinio segreto, in fine di seduta.

t
YVotazione segreta.

PRESIDENTE. Indicc la votazione a scru-
tinio segreto dei procrettl di legge oggi esa-
minati.

(Segue la votazione).
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Comunico il risultato della votazione se-
greta della seguente proposta di legge:

Senatore Bosco: « Provvidenze per le
popolazioni colpite dal terremoto di Rocca-
monfina e dintorni » . (Approvate dalla VII
Commissione permanente del Senato) (2080):

Presenti e votanti . . . . 30
Maggioranza . . . . . . 16
Voti favorevoli . . . 30
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).
e dei disegni di legge:

« Autorizzazione della spesa di lire 750
milioni per il completamento dei palazzi degli
uffici finanziari di Torino e Udine » (1917):

Presenti e votanti . . . . 30
Maggioranza . . . . . . 16
Voti favorevoli . . . 30
Voiti contrari . . . . 0-

(La Comumissione approva).

« Disposizioni per la nomina ad agente
stradale della carriera ausiliaria dell’Azienda

nazionale autonoma delle strade statali
(A.N.A.S.) » (2064):
Presenti e votanti . . . . 30
Maggioranza .- 16
Voti favorevoli . . . 30
Voti contrari . . . . 0

(La Conmumissione approva).

Hanno preso parte alla volazione:
Alessandrini, Amendola Pietro, Angelini
Giuseppe, Antoniozzi, Azimonti, Baroni, Bec-
castrini Ezio, Biaggi Francantonio, Bontade
Margherita, Borghese, Busetto, Buzzefti Pri-
mo, Cassiani, Cavazzini, Cervone, Cianca,

* Zolombo Renato, De Capua, De Michieli Vit-

wri, Di Leo, Di Nardo, Frunzio, Giorgi, Lom-
bardi Giovanni, Marconi, Martina Michele,
Misefari, Orlandi, Ripamonti e Venturini.

Sono in congedo:
Biagioni, Terranova.

La seduta termina alle 11,45.

. IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI
Dott. FrancEsco COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI




