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te per le controversie sui contratti agrari pres-
so le corti d’appello e i-tribunali », d’inizia-
tiva dei deputati Gomez D’'Ayala e Avolio;
« Norme in materia di sezioni specializzate
dei tribunali e delle corti d’appellc per le
controversie agrarie », d’iniziativa dei depu-
tati Bignardi e Daniele.

Come la Commissione ricorda, abbiamo
gia approvato gli articoli 1, 2, 8 e 12 del te-
sto unificato predisposto dal relatore onore-
vole Breganze. Riprendiamo, quindi, 1’esame
dell’articolo 3, che era rimasto sospeso, nella
speranza. che nel frattempo venisse trovata
una soluzione. ~

L’articolo 3 del testo unificato & il se-
guente:

ART. 3.
(Nowina degli esperts).

Gli esperti sono nominati dal Consiglio
superiore della Magistratura, o, per delega,
dal Presidente della Corte d’appello.

Essi devono venir prescelti tra i citfadini
siseritti negli albi professionali dei dottori in
scienze agrarie e dei periti agrari; per le se-
zioni . d'appello la scella deve avvenire tra
i dottori in scienze agrarie.

A tale effetto ¢ istituilo, presso ogni Cor-
te d’appello, un albo speciale, in -cui vengo-
no iscritti i professionisti delle categorie so-
pra indicale, su designazione dei consigli de-
gli Ordini e dei collegi competenti nonché
degli ispettorati compartimentali dell’agricol-
tura (e delle associazioni sindacali di catego-
ria). I consigli professionali delle sedi di Cor-
te d’appello, d’intesa con i consigli provin-
.ciali del distretto, designeranno ciascuno 10
esperti; altrm 20 esperti saranno designati dal-
I'Ispettorato compartimentiale; (altri 20 dalle
associazioni sindacali, di cui 10 per i loca-
tori e concedenti, e 10 per gli affittuari e i
coloni). , ‘

Ad ogni sezione vengono assegnati, me-
diante sorteggio nel quadro dell’albo predeito
2 esperti effettivi e 2 supplenti.

Per i1 1963 -la nomina sarda fatta dal Pre-

sidente della Corle d’appello che scegliera '

gli esperti direttamente tra gli iscritti negh
albi professionali ».

TRUZZI. Noi avremmo proposto questa
soluzione: « Gli esperti sono nominati dal
Consiglio superiore della magistratura o, per
"delega, dal presidente della corte d’appello.
Essi debbono essere prescelti tra i cittadini
iscritti sugli albi professionali dei deltori in
scienze agrarie e dei periti agrari; per le se-
zioni d’appello la” scelta deve avvenire fra i
dottori in scienze agrarie.

A tali effelti sono istituiti presso ogni cor-
te d’appello due albi speciali contenenti i
nomi di dodici esperti per ogni provincia e
per ciascuna categoria rispettivamente dei lo-
catori o concedenti e degli affittuari, mezza-
dri o coloni parziali, designati dai capi de-
gli ispettorati compartimentali, sentite le or-
ganizzazioni maggiormente rappresentative.

Ad ogni sezione vengono assegnati, me-
diante sorteggio, nel quadro degli albi pre-
detti due esperti effettivi e due supplenti, ri-
spettivamente per ciascuna delle categorie di
cui al comma precedente. .

Agli esperti si applicano le norme sull’or-
dinamento della magistratura ».

Come spiegazione vorrei aggiungere che il
testo preparato dal relatore & uguale a que-
sto, eccetto il {erzo comma, che era da for-
mularsi. Ma mi pare che la sostanza sia un
po’ condivisa da lutti, salvo la questione del
doppio albo. Si & cercato faticosamente gquesta
soluzione, che dovrebbe contemplare tutte le
esigenze. qui esposte.

CACCIATORE. Ecco perché io sostengo che
hisogna estendere ad altre categorie la possi-
bilitd di scella degii esperti.Ma vi & ancora
un altro motivo per cui non posso accettare
la formulazione. Perché questi esperti  ver-
rebbero designali da chi? Dall'Ispeliorato
agrario, dall'Ispetlorato agrario che fa parte
dell’Esecutivo, sentiie le organizzazioni.

Ma i’Ispettorato agrario; anche quando ha
sentito le organizzazioni, & chiaro che pud an--
che non indicare dei rappresentanti delle as-
sociazioni dei coltivatori diretti, dei mezzadri,
dei coloni, ecc. . ’

Ecco perché io sono contrario alla formu-
lazione di questo articolo.

GOMEZ D’AYALA. Noi condividiamo tut-,
te le riserve espresse dall’onorevole Cacciato-
re. Tultavia ci rendiamo conto della neces-
sitd improrogahile di provvedere all’istitu-
zione di sezioni specializzate, soprattutto per-
ché sono pendenti dinanzi ai tribunali cen-
tinaia e centinaia di controversie, le quali
controversie se non si definisse rapidamente

" il problema dell'istituzione delle sezioni spe-

clalizzate sarebbéro devolute alla competenza
dei pretori e tra sezioni specializzate con la
partecipazione di esperti sia pure scelti in
modo che la rappresentanza delle categorie
non sia come noi intendiamo che debba es-
sere la competenza del pretore, noi riteniamo
di avere imaggiore garanzia nel manteni-
mento della competenza del tribunale.

Per questa ragione di urgenza, noi ritenia-
mo che si possa senz’altro approvare il testo
proposto dai colleghi Truzzi e Breganze.
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E chiaro che nel prossimo avvenire, nel-
la prossima legislatura, si potrd auche alla
stregua delle esperienze che si faranno, rie-
saminare il problema in modo diverso € piu
rispondente alle istanze della categoria.

" CACCIATORE. Voglio completare il mio
pensiero. Innanzitutto, non & detto che la
urgenza non ci debba far trovare un punto
d’incontro. Ma poi vogliamo vedere se in cia-
scuna circoscrizione di tribunale vi & un nu-
mero sufficiente di laureati in scienzé agrarie
o di periti agrari?

GOMEZ D’AYALA. Percio si & detto per
provincia e non per circoscrizione.

CACCIATORE. Non pud dirsi per provm-
cia. Nella mia provincia vi & un tribunale
il quale fa parte della Corte d'appello di
Potenza mentre amministrativamente fa par-
te della provincia di Salerno. Per gli iscritti
nell’albo poi, noi possiamo avere dei-laureati
in scienze agrarie e dei periti che non sono
iseritti nell’albo e, quindi, st restrinve ancor
piu il numero.

PRESIDENTE. Vorrei dare un chlaumen-
to al collega Cacciatore che, se non erro, sta-
mattina ha dovuto assentarsi.

A un certo punto & sembrato questo: che
per far riferimento alla provincia - come ad-
ditato dal collega Gomez - il contenere 1'eta
che prima era fissata in 30 anni a 25 e ridurre
I'iscrizione all’albo da % a 3 anni, potesse dare
una adeguata tranquillita.

Quanto al riferimento che Cacciatore ha
fatto alla sentenza delia Corte costituzionale,
mi pare che non rendesse obbligatoria, co-
munque, questa appartenenza.

GERMANI. Desidererei che si pasba.sse al-
la votazione.

TRUZZI. Noi stamattina, dopo la discus-
sione fatta la’settimana scorsa,.abbiamo ripre-
so la discussione, abbiamo approfondito la
materia per tutta la mattinata per trovare un
punto d’incontro. Eravamo arrivati quasi alla
conclusione. Per avere un accordo, direi com-
pleto, si & sospeso i lavori della Commissione
stamattina per avere il modo di stendere un
testo che tenesse conto delle indicazioni date.

A" questo punto, dopo I’esauriente discus-
sione fatta stamattina, mi pare che non ci
sia che da passare alla votazione. '

CACCIATORE. Io presenterd un omenda-
mento al riguardo.

|\/IANNIRONI, Sottosegretario di Stato per
la giustizia. 1o devo dichiarare che di mas-
sima sono favorevole al contenuto di questo
articolo 3 nella formulazione ultima che ci &
pervenuta. Vorrei proporre solo qualche ri-
tocco di forma. Per esempio, al secondo com-

ma, abolirei il sostantivo « cittadini » e direi
« essi devono venire prescelti tra gli iscritti
agli albi, ecc. ». Al terzo comma dove si dice
« in ragione di otto per ogni sezione » avrei da
fare due rilievi, uno di sostanza e uno di forma.
Mi pare di averio detto stamattina e lo ripe-
to oggi. Sono preoccupato di questo numero
minimo di 8 per ogni sezione specializzata.
Per talune province mi sembra eccessivo. Io
proporrei che fosse ridotto a 6. Io -conoscono
certi tribunali dove veramente non esistono
8 laureati in agraria o periti agrari. Anzi non
vorrei che ci si trovasse in difficoltd da parte
del Presidente della Corte d’appello per la
compilazione degli elenchi. Quindi, vorrei sot-
toporre all’esame della Commissione cueésto
mio rilievo. L’altro rilievo formale & questo
che, accanto al sostantivo « sezioni », ci ag-
giungerei « specializzate ».

L’altro rilievo di pura forma, direi di ca-
rattere grammaticale, & al quarto comma dove
si dice: « sentite le organizzazioni sindacali
maggiormente rappresentative nonché i Gon-
sigli » mi parrebbe che sarebbe meglio dire
« sentite le organizzazioni sindacali e i Gon-
sigli ».

Nell'ultimo comma, poi, dove si dice « me-
diante sorteggio nel quadro degli elenchi pre-
defti », io direi meglio « mediante sorteggio
fra gli iscritti' in ciascuno dei predetti elen-
chi ». Mi pare piu preciso. Dire nel quadro
non saprei che cosa voglia dire. Cioé in‘cia-
scun elenco provinciale.

GUERRIERI EMANUELE. Se in qualche
tribunale non si arriva al numero.di 8, & per-
ché dobbiamo limitare la facoltd che ha il
Presidente della Corte d’appello di costituire
un nucleo. B bene che gli elenchi siano di-
stinti per provincia, ma non mi sembra con-
sigliabile limitare rigorosamente la scelta de-
gli esperti in rapporto a ciascun elenco.

PRESIDENTE. Onorevole Breganze, vor-
rei osservare che, non essendovi il circonda-
rio nella topografia amministrativa del no-
stro Paese, bisognerebbe dire invece « cir-

coscrizione ».

BREGANZE, Relatore. B esatto.

PRESIDENTE. Naturalmente questo dimi-
nuisce il numero, perché esistono vecchi cir-
condari che non hanno mai avuto il tribu-
nale. Di solito ¢’erano, ma alcuni non'li ave-
vano.

GUERRIERI EMANUELE. Io accetto 'im-
postazione dell’emendamento presentato dal-
Vonorevole Truzzi e ne avrei predisposto io
stesso un analogo. Mi sembravano, pero, in
buona parte esatte le considerazioni svolte
dal relatore e ritenevo opportuno.che si tro-

-
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vasse il modo di dire che debbono essere sen-
titi gli organi professionali. Trattandosi di
scegliere dei professionisti, & giusto che 1'Or-
dine sia messo in condizione di esprimere il
suo .parere.

Per quanto riflette il numero, 10 sarei di

avviso che i dodici — che poi diventano venti--

quattro — fossero ridotti a dieci, considerando
questo il limite minimo, cioé non meno di
dieci. Perché si 4niroduce il luuite 7 Evi-
dentemente in quanto cid costituisce una ga-
ranzia di indipendenza del designato. Infat-
#1, quando i designati fossero soltanto due,
costoro sarebbero in un rapporto di mag glore
soggezione rispetto all’organizzazione; inve-
ce quando il numero si dilata, il rapporto di
soggezione e di dipendenza si affievolisce.
Quindi il numero deve essere non inferiore
a dieci, lasciando che possa essere anche mag-
giore.- Infatti, non sarebbe giusto che il pro-
fessionista, il quale crede di avere diritto di
accedere a questo albo, trovi delle limitazioni
nel fatto che sia stato gid raggiunto un nu-
mero determinato.

Mi sembra che 'emendamento dell’onore-
vole Truzzi non si sia dato inoltre carico del
fatto che la scelta deve avvenire nell’ambito
degli iscritti che riflettono ciascuna circoscri-
zione giudiziaria di tribunale. Non basta dire
che a fale effetto sono costituiti presso le cor-
ti d’appello degli albi contenenti i nomi dei
dodici esperti per ogni circoscrizione, se poi
non si prevede il sistema di sorteggio in modo
che. le persone sorteggiate appartengano al
circondario in cui devono svolgere le loro fun-
zioni. . Mentre viceversa, per quanto riflette
la partecipazione alle sezione presso la Corte
d’appello questo criterio restritlivo non va
introdotto e il sorteggio deve essere operato
nell’ambito di tutti coloro che sono comun-
que iscritti nell’albo.

Io avrei formulato I'emendamento di cui
adesso dard lettura, soltanto perché mi ero
dato carico delle osservazioni fatte, riaggan-
ciandomi all’emendamento proposto dal colle-
ga Breganze. Il mio emendamento sarebbe
questo: « A tale effetto & istituito- presso ogni
corte d’appello un albo speciale ripartito per
circoscrizioni di tribunale » (non mi pare si
dovesse aggiungere: oltre a una distinta se-
zione per ciascuna corte d’appello) « In det-
to albo vengono iscritti i professionisti del-
le categorie indicate, che siano in possesso
dei seguenti requisiti: » (continua come nel
testo; poi prosegue): « L’iscrizione avviene su
proposta degli ispettori provinciali dell’agri-
coltura previa designazione delle organizzazio-
ni di categoria » (qui si indicano) « e sentiti

gli ordini e 1 collegi competenti. L’albo sara
costituito da due elenchi, di c¢ui uno riguar-
dante le designazioni provenienti dalle orga-
nizzazioni » (anche qui si aggiungono i no-
mi) «1'altro le designazioni provenienti dal-
le organizzazioni dei « {e anche qui si aggiuri-
gono i nomi). « Le designazioni delle catego-
rie non devono essere inferiori a dieci per
ciascun circondario ».

« La scelta avviene medianie sortevglo fra
gli iscritti nei due elenchi, in modo da. assi-
curare la pariteticitda della rappresentanza
delle categorie-contrapposte sia per gli esper-
ti effettivi sia per i supplenti. Essa cadra su-
gli iscritti riguardanti la circoscrizione per
le sezioni presso i tribunali e su tutti gli
iscritti per le sezioni presso le corti di ap-
pello. »

Come si vede, avevo cercato di tradurre le
mie osservazioni nell’emendamento che ave-
vo preparato. Ad ogni modo il testo del colle-
ga Truzzi & piu sintetico e pud essere sen-
z’altro preferito, se si trova modo di intro-
durvi quelle modifiche sulle quali mi pare che
¢i siamo trovali d’accordo.

CACCIATORE. To non sono d’ accordo su
questa formulazione, in quanto vi ¢ un con-
trasto netto fra il secondo e il terzo comma,
e non risponde, questa formulazione, allo spr-
rito della sentenza della Corte Costituzionale.

" Quando si limita la scelta degli esperti sol-
tanto ai laureati in scienze agrarie, special-
mente per quanto riguarda la Corfe d’appel-
lo, & chiaro che noi non avremo piu la rap-
presentanza delle categorie cosi come vuole
la sentenza della Corte costituzionale. I dot-
tori in scienze agrarie sono legati alle azien-
de organizzate. Per esempio, nella mia pro-
vincia non abbiamo nessun dottore in scien-
ze agrarie che sia legato alla Alleanza dei
contadini, che &- una delle associazioni piu
rappresentative della provincia. Io vorrei leg-
gere, in proposilo, la parte della sentenza
che riguarda la scelta degli esperti. .

Dice la sentenza: « Gosl se pud ammetter-
si che fra gli scopr cui si vuole soddisfino
le sezioni specializzate sia compreso quello
di far risuonare, nel seno del collegio giudi-
cante, la voce di determinate esigenze so-
ciali, appare giustificato, nei.casi in cui da
esse siano state espresse apposite organizza-
zioni, consentire che da queste ultime proven-
gano i membri estranei ».

L’altra parte sulla quale non sono d'ac-
cordo, & quella in cui si dice « designati da
capi degh Ispettorati compartimentali ». Ora,
gli Ispettorati compartimentali dipendono dal-
I'Esecutivo e noi non c¢i possiamo rimettere
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al criterio degli Ispettorati per quanto riguar-
da la designazione degli esperti.

Quindi, innanzitutto, si dovrebbero ‘allar-
gare le categorie e, secondo me, si dovrebbe-
ro includere i geometri e si dovrebbero in-
cludere anche coloro che sono forniti di di-
plomi di scuole agrarie o di avviamento a
tipo professionale agrario. Poi, devono es-
sere le associazioni a designare questi esperti
e non deve essere 1'Ispetiorato compartimen-
tale. Queste le osservazioni che io dovevo fare,
se si vuol r1spondere a quello che & il dettato
della sentenza che ci ha portato a questa nuo-
va 1egge che stiamo varando.

GOMEZ D'AYALA. Abbiamo discusso lun-
gamente nell’altra seduta sui criteri di desi-
gnazione degli esperti e in realtd si sono
espresse due posizioni distinte: da una par:
te quella che sosteneva l'opportunitd di una
designazione- fatta dagli organi professionali
e dagli ispetforati agrari; dall’altra quella che
suggeriva, invece, il criterio della rappresen-
tanza nelle sezioni specializzate delle orga-
nizzazioni di categoria. Abbiamo ‘cercato nel
‘corso di una discussione svoltasi fuori della
Commissione, di trovare una soluzione inter-
media, perché avvertiamo tutti quanti 1'esi-
genza di giungere rapidamente al compimen-
to dell’iter di questa proposta di legge, ren-
dendoci conto della gravitd della situazione
che si ¢ determinata nell’amministrazione
della giustizia su questo punto.

Quindi, sostanzialmente, io concordo con
le osservazioni fatte dal collega Cacciatore,
che hanno ‘trovato del resto espressione nella
formulazione del testo di proposta di legge
da noi presentato. Tuttavia con I’emenda-
mento elaborato insieme col collega Truzzi e
col Presidente della XI Commissione (Agricol-
tura), onorevole Germani, si & cercato di sodi-

sfare  all’esigenza della rappresentanza del-

le organizzazioni di categoria nelle sezio-
ni specializzate. Intanto gli esperti agrari pos-
sono essere indicati dalle organizzazionti mag-
giormente rappresentative esistenti nella pro-
vincia, che dovranno essere sentite- per legge
dagli ispettori compartimentali dell’agricol-

tura. Percid ritengo che, anche non "soddi- -

sfacendo in pieno le esigenze gid prospettate,
pur di giungere rapidamente alla conclusione
della discussione .su questa proposta di leg-
ge, potremmo senz'altro approvare 1'emen-
damento, sia pure con qualche ritocco che
¢ stato suggerito. Vorrei, perd, fare qualche
osservazione sui rilievi dell’onorevole Bregan-

ze. In primo lucgo sono” d’accordo che sia

sostituita la parola -« provincia » con 1’altra
« ¢ircoscrizione ». »

MASTINO. Perd la parola « circoscrizio-
ne » allarga molto il campo.

GOMEZ D'AYALA. Serve ad assicurare
il riferimento alla circoscrizione di ogni tri- -
bunale.

MASTINO. Ma la circoscrizione riguarda
la Corte d’appello, quindi é un ambito pin vasto.

GOMEZ D’AYALA. Ad ogni modo possia-
mo trovare un termine piu preciso.

BREGANZE, Relatore. Basta mettere « cir-
coscrizioni di tribunale ».

GOMEZ D’AYALA. Sono d’accordo.

Per quanto riguarda la’ prima osservazio-
ne dell’onorevole Breganze, che, ciog, sareb-
be opportuno inserire nella legge un riferi-
mento agli ordini professionali, io mi permet-
to di rilevare che un punto riguarda il cri-
terio che abbiamo adottato, che rappresenta
un compromesso tra posizioni divergenti; 1'al-
tro riguarda, a mio avviso, un motivo di de-
licatezza nei confronti degli ordini profesiso-
nali. Poiché si tratta di designare esperti che
esprimono interessi generali di categoria, mi
pare che sia estremamente imbarazzante do-
mandare agli ordini professionali dei dottori
in scienze agrarie quali possano essere gli
esperti che rappresentino i proprietari ter-
rieri e quali gli esperti che rappresentino gli
affittuari. Si potrebbe pensare all’opportunita
di un parere dell’'ordine professionale per
quanto riguarda la capacitd di tecnici che
vengono indicati. Ma ‘mi permetto di rile-
vare che questi organi debbono esprimere
un giudizio sulle capacitd professionali e in-
fluire, quindi, sulla scelta per l’'inserimento
negli elenchi. Questa sarebbe una cosa estre-
mamente imbarazzante. Quando si & detto
« laureati in scienze agrarvie iscritti negli albi
professionali dell’'una e dell’altra categoria »
si & tenuto conto di questo.

GUERRIERI EMANUELE. B se ¢’¢ un
professionista sottoposto a procedimento di-
sciplinare ? .

‘GOMEZ D’AYALA. Quando un professio-
nista & sottoposto a procedimento disciplina-
re, 'ordine professionale pud pronunciare la
sua ‘sospensione dall’esercizio della profes-
sione per un determinato periodo. Se V’ordi-
ne non adotta questo provvedimento, il pro-
fessionista sottoposto a procedimento disci-
plinare deve essere considerato plenamente
innocente.

GUERRIERI EMANUELE. Come profes-
sionista, non come giudice.

-GOMEZ D’AYALA. La Carta costituzio-
nale dice che il cittadino finché non & con-
dannato con sentenza definitiva deve essere
considerato innocente. Perché un professio-
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nista, per il solo fatto che & stato sottoposto
a procedimento disciplinare deve essere con-
siderato di una categoria inferiore agli altri
colleghi ? La formula « sentiti gli ordini pro-
fessionali » pud significare che si deve tener
conto delle indicazioni che vengono dagli or-
dini professionali, il- che inciderebbe sul ca-
raltere paritetico e ‘di rappresentanza delle
categorie nelle sezioni specializzate. Ma io
ritengo che se fosserc interpellali gii ordini
professionali, essi stessi respingerebhero que-
sta clausola, che }i metterebbe in condizioni
di estremo imbarazzo.

Seconda questione: riguarda 1'ultimo com-

ma. B stato osservato che non sj intende in
pieno la portata della norma che impone la
apphcazmne delle norme sull’ordinamento
giudiziario’ agli esperti. Intanto vorrei dire
che, gid quando furono sostituite le Com-
missioni circondariali e regionali con le se-
zioni specializzate, nella legge che istituiva
le sezioni specializzate fu considerato questo
aspetto e si ritenne che, avendo funzioni effet-
tive di magistrati, gli esperti, nelle sezioni
specializzate doveva applicarsi nei loro con-
fronti l'ordinamento della magistratura. E
evidenie che tale ordinamento si applichera
in quanto applicabile, perché vi saranno le
norme che dovranno essere applicale sola-
mente nei confronti del magistrato togato, ma
anche tutte quelle garanzie che vanno dal giu-
ramento ad altro, le quali come le danno
i magistrati togati le devono dare anche i ma-
gistrati non togati.
_ .Sono d’accordo, invece, con l'ultima osser-
vazione che faceva il collega Breganze e mi
permetto di rilevare che l’avevo suggerita
ai colleghi Truzzi e Germani, sul sorteggio
per la Commissione dappello

Effettivamente ir pratica ¢ evidente che
il Presidente della Corte d’appello che dovra
procedere al sorteggio, estraendo i nomi dei
laureati in scienze agrarie per fare un sor-
teggio, ma se noi lo diciamo espessamente
nella norma, dal punto di vista della tecnica
legislativa, a mio avviso, facciamno una nor-
ma piu rispondente alle esigenze senza modi-
ficare in niente lo spirito dell’emendamento
che noi abbiamo proposto. )

Quindi si potrebbe aggiungere al terzo
comma: « Per le sezioni presso le Corti d’ap-
pello, il sorteggio sard effettuato soltantc fra
i laureati in scienze agrarie ».

Se il collega Breganze non insiste, io che
sono- il proponents dell’emendamento lo riti-
ro senz'altro.

SCALFARO. Chiedo scusa alla Commis-
sione di disturbarla un’altra volta su questo

punto. Perd ci sono delle cose che non rie-
scono a convincermi; quindi, per scrupolo di
coscienza, sento il dovere di esprimere il mio
pensiero.

La prima di quesle cose & che noi stiamo
discutendo sui riflessi di una senienza del-
la Corte costituzionale. Ora la Corte costitu-
zionale non pud essere discussa nelle conclu-
sioni giuridiche che prende, quando sono di-
chiarazioni di incostituzionalita di questa o
quella norma. Ma quelle osservazioni,che la
Corte prospetta sulla via che il potere legi-
slativo potrad seguire nell’emanare nuove nor-
me - con tutto il rmspetto per la Corte costi-
tuzionale — non vincolano nessuno, non pos-
sono essere- considerate come un binario che
costringa il Parlamento ad andare per una
certa strada. Pensate forse che quando la
Corte costituzionale avesse indicato o consi-
gliato una strada da seguire e il Parlamento
effettivamente la seguisse, non ci sarebbe piu
il pericolo di incorrere in una sanzione di -
incostituzionalita ? I consigli della Corte costi-
tuzionale non vincolano nessuno, ed essa po-
trad, quindi, eventualmente negli anni se-
guenti dimostrare che, pur avendo scritto
certe cose in una sua sentenza, esse non fanno
stato, perché si trattava di consigli che non
vincolavano nessuno, e potra, quindi, colpire
di incostituzionalita le norme attuali per suo
stesso consiglio.

Perché dico questo ? Perché vedo che c'¢
uno sforzo per affermare che in fondo la
Corte costituzionale ha detto che questi esper-
ti possono rappresentare le categorie; e, per-
tanto se ne deriva che una norma che attuas-
se questo criterio non potrebbe avere una
condanna d’incostituzionalitd.

Jo debbo dire, per mio parere personale,
che non riuscird mai a convincermi che un
organo giudicante possa avere nel suo .seno
dei rappresentanti di interessi di categoria,
quando di quegli interessi si deve appunto
giudicare. Per me € una cosa assolutamente
repulsiva e ‘non riuscird mai a recepire nel
mio cervello un'impostazione di questo genere.

GOMEZ D’AYALA. Ma ¢ detto anche nel-
la Costituzione.

SCALFARO. Un gludlce non rappresenta
interessi e non puod rappresentarne. Se li rap-
presentasse, non potrebbe giustificarsi dicen-
do che c¢'¢ un altro giudice che rappresenta
gli interessi opposti. Un tale concetto degli
organi giudicanti significherebbe la rottura
di ogni tradizione giuridica. Io non credo che
siamo in un mercato coperto, ma siamo in
un Parlamento serio, che deve rlspettare le
tradizioni giuridiche.
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Nell'ultimo comma, poi, si dice che « agli
esperti si applicano le norme sult’ordinamen-
to della magistratura ». Orbene, quali sono
queste norme ? Una delle disposizioni fon-
damentali per la ricusazione di un giudice &
quella che cuel giudice abbia gii una sua
mentalita a proposito della questione contro-

versa o sia comungue interessato alla causa.

Ora non sard interessato a quella’ singo-
la causa, ma, poiché rappresenta interessi, 10
mi chiedo con quali argomentazioni si po-
tra dire che quel singolo esperto potrd o meno
essere accettato come magistrato. Si dica a
un certo momento quali norme sono appli-
cabili, ma con"un richiamo generico, mi pare
che non si sappia come e quando e perché
la norma stessa deve essere applicata. -

Le osservazioni della Corte costituzionale
quando non sono sentenze sono osservazioni
libere. Lo dimostra il fatto di questa ostina-
zione a che [a nomina venga dal Consiglio su-
periore della’ mafrls’natura Ho detto anche
l'altra volta che ogni volta-che noi trovmmo
le procedure pesanti si lasciano stare ¢’se poi
le ritocchiamo le facciamo ancora pit pe-
sanfi.

B possibile che "dobbiamo mobilitare il
‘Consiglio superiore della magistratura il qua-
le poi delega le Corti che hanno finalmente
competenza ?

Per questo non concordo con chi é inter-
venuto prima di me. Io ritengo che uno Stato
che vuole essere uno Stato di diritto, quesia
serie di eccezioni procedurali e di giudici ecce-
zionali non li fa. Uno Stato di diritto se vuol
fare una procedura eccezionale presenterd i
rappresentanti di categoria come obbligatoria-

mente presenti nel tentativo di conciliazione .

della vertenza in prima udienza.

Il tentativo di conciliazioneé vappresenta
sempre un eccezionale atfo di civiltd giuri-
dica. Ma quando si deve decidere su una
vertenza 0 vengono chiamati come esperti o
sono fatti entrare nel collegio per compelen-
ze personali, ma in questo caso non si pud
dire che sono dei rappresentanti di categoria,
altrimenti non & um tribunale, ma un tentati-
vo di fare giustizia alla buona.

BREGANZE, Relatore. Lo confesso che
sono rimasto colpito da talune osservazioni
che ha formulato il collega Scalfaro, alcune
delle quali avendo trovato da parte mia delle
indicazioni, altre invece sono successive e col-
legate ad osservazioni faite dai colleghi in
Commissione. Seguendo la serie di commi, di
cui I'articolo 3 si articolerebbe, mi permet-
terei di dire le seguenti cose, piu difficili,
perché non mi nascondo di dire che ¢’¢ uno

sforzo in tutti, certamente notevole, per tro-
vare una soluzione che cerchi di contempe-
rare queste esigenze. E poi c¢’¢ un’altra cosa
che, mentre l'abito professinnale, la menta-
litd di noi avvocati, induce a determinate vi-
sioni della realtd) dall’alira dei colleghi che
si dedicano ad altre mansioni, si avvertono
altre esigenze. , : )

Esaminando ‘il testo, quindi, ‘comma per
comma, vorrei fave alcune modestissime, non
dico osservazioni, ma indicazioni, che* sotto-
pongo al 'vostro gentile esame. ’

Quanto alla nomina degli esperti da par-
te del Consiglio superiore della magistratura,
salvo dpleoa penso anche i0 che si possa
tranquillamente depennare il Consiglio supe-
riore della magistratura e passare senz’altro
al Presidente della corte d’appello. Perd do- -
mando se, facendo questo, non urtiamo in
qualche modo contro i principi costituzionali
che regolano la magistratura. Io sono convin-
to di no, perché la legge che determina la no-
mina dei componenu non toccando dei col-
legi giudicanti, cuali possono essere i com-
ponenti dei tribunali minorili, i componenti
delle corti d’'assise, ecc., mi pare che non
sia. una legge costituzionale, ma una legge
ordinaria. Mi riferisco alla legge del Consi-
glio superiore della magistratura del 1958. Ed
essendo un principio ordinario e non costitu-
zionale, possiamo senz’altro depennare il ri-
ferimentc al Consiglio superiore della magi-
stratura, riducendo il primo comma alle pa-
role: « Gli esperti sono nominati dal presi-
dente della corte d’appello ». Questa perb é
la cosa piltt semplice a risolversi .

" Per quanto riguarda il secondo-comma
del testo presentatoci a nome di questo grup-
po di studiosi, compreso l'onorevole Truzzi,
mi pare che esso potrebbe rimanere-come &.
Peraltro il collega Cacciatore ha formulato
unh rilievo, che non sono in grado di apprez-
zare, perché mi sembra che ci siano nel cam-
po dei dottori in scienze agrarie e dei periti
agrari, persore che possono esprimere una va-
lutazione senza dover passare a categorie di-
verse. lo stesso, per quanto concerne i geo-
metri, ho additato questa segnalazione, che
mi ¢ stata fatta; perd, mi parrebbe che, pur
avendo citato oltre ai geometri anche alcuni
studiosi che si occupano del reddito agrario
e dell'estimo dei fondi, sia piu propria la
preparazione che hanno dal punto di vista
professxonale i dottori in-agraria e i perm
agrari. Certamente anche taluni geometri e
taluni ingegneri si intendono di queste cose;
perod, se comprendmmo i geometrl dovrem-
mo comprendere. anche gli ingegneri- eivili.
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Un collega ha aggiunto anche i diplomati
nelle scuole di avviamento agrario. Io non ho
sufficienti cognizioni sulla preparazione di que-
ste scuole, ¢ quindi non posso pronunciarmi.

Per quanto riguarda i requisiti richiesti
agli iscrivendi, i0 mi permetterei di insiste-
re su alcuni elementi che avevo indicato nel
mio emendamento. Per assicurare la miglio-
re preparazione € la maggiore serieti profes-
sionale di queste persone, ritengo che sia ne-
cessario prevedere una determinata etd mini-
ma. Jo avevo detto trenta anni: potrebbero
essere anche venticinque. Ammettendo un
giovane appena laureato di 19 o 20 anni,
lo porremmo a disagio € non integreremmo
bene il collegio. Mi parrebbe del pari che
richiedere un minimo di anni di esercizio pro-
fessionale si abbia un’ulteriore garanzia, per-
ché 1'esperienza acquisita conferisce una mag-
giore capacitd di fronte a un laureato appe-
na entrato nell’albo, che non pud avere quel-
la preparazione professionale che noi vo-
gliamo.

‘Come terzo tipo di requisito che in fon-
do recepisce un dato fornitoci dall’onorevole
Sottosegretario nel suo testo, mi parrebbe
giusto richiedere la condotta incensurata, la
quale pud essere documentata non soltanto
dal certificato del casellario giudiziario, ma
anche da attestazioni dei consigli degli or-
dini dei collegi professionali. Potremmo rite-
nere, secondo la tesi sostenuta dal collega
D’Ayala, che, finché non c¢i sia una ccn-
danna definitiva, ’imputato si presume inno-
cente; ma dove & intervenuta una decisione
di condanna disciplinare, che sia diventata
definitiva, noi dovremmo realmente fermareci,
perché indubbiamente non contribuiremmo
al prestigio di quella persona che diventa
giudice.

Per quanto concerne i requisiti degli esper-
ti, per quanto concerne le sezioni locali, oc-
correrebbe che gli esperti fossero residenti
nel territorio di quell’ufficio.

Per quanto concerne il rilievo fatto dal-
I'onorevole Scalfaro — da me stesso gia adom-
brato - e relativo all’ordinamento della ma-
gistratura, anche io insisterei perché o si in-
dividuano concretamente gli aspetti cui si
vuole fare riferimento o si depenni questo
comima. : .

Vengo all’ultimo aspetto.

Dice i1 collega Scalfaro: i giudici sono
giudici, quindi ogniqualvolta sono portatori
di interessi non sono piu dotali di indipen-
denza totale. . _

Percid mi pare dica il collega Scalfaro:
laddove noi pensiamo alla possibilitd che que-

sti esperti siano, anche attraverso la designa-
zione di categoria, in definitiva portatori dei
loro interessi, rischiamo di togliere un aspet-
to sostanziale.

E bensi vero, dice Scalfaro, che la sen-
tenza della Corte costituzionale fa riferimen-
to pure a questi casi. B bensi vero, aggiungo
io, che la stessa nostra I Commissione (Affari
Costituzionali) ammette che vi siano rappre-
sentanti di interessi contrapposti,

Dice Scalfaro: Se noi. consentiamo con
riferimento a specifici casi, queste possibi-
1itd, rischiamo proprio di creare qualche cosa
a cui la Corte domani non sarebbe vincolata,
il che certo non sarebbe auspicabile per il
Parlamento.

Ora io faccio una proposta che rappresenta
uno sforzo di conciliazione in questa esigenza
che viene prospettata. Invece di fare riferi-
mento alle categorie dei locatori e concedenti
da una parte, degli affittuari, mezzadri e co-
lont dall’altra, riferimento che ha proprio
sapore di specifica considerazione di deter-
minati interessi e di singoli rapporti contrat-
tuali, potremmo parlare soltanto di designa-
zione fatta dagli ispettorati compartimentali,
sentite le organizzazioni sindacali maggior-
mente rappresentative e gli ordini e collegi
professionali. Riusciremmo cosi ugualmente
a raggiungere il fine che alcuni colleghi van-
no perseguendo, senza perd cozzare contro
delle osservazioni, degne anche esse del mas-
simo rispetto. Lasceremmo cio¢ 1'audizione
delle categorie, in modo che !'ispetforato
agrario non indichi genericamente i nomi sol-
tanto perché sonn nell’albo professionale, ma
terremmo conto anche di quelle persone che
per la maggiore esperienza e per la simpatia
che incontrano nelle varie categorie, potreb-
bero adempiere a questa funzione. L'ispetto-
rato, nel predisporre la rosa dei nomi da pre-
sentare in numero abbastanza consistente- al
presidente della Corte ’appello, sentirebbe le
categorie, ma senza fare menzione specifica
delle singole categorie contrattuali rispetto.
alla vita agraria. '

SCALFARO. Fino a che esiste la possibi-
lita di due elenchi, questo problema non riu-
sciremo a risolverlo. ’

GOMEZ D’AYALA. Facendo un solo elen-
co, avremo rappresentato nelle sezioni specia-
lizzate soltanto determinati interessi, che sono
quelli della proprietd fondiaria. Se il laureato
in agraria & proprietario terriero, sard influen-
zato da quegli interessi a cui si & richiamato
ripetutamente il collega Scalfaro. Non ¢i pud
essere un laureato in agraria che sia mezza-
dro o affittuario.
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MASTINO. Io dovre:r ringraziare il collega
Scalfaro che ha sollevato un’eleganlissima
questione di diritto. Direi, piu che elegantis-
siina, fondamentale. Egli ha sostenuto che not,
nella valutazione di questa legge, non dobbia-
mo attenerci alla sentenza della Corte costi-
tuzionale, non seguire, cioe, quello:che la

Corte Costituzionale ha tracciato in questa .

materia, in quanto — dice il collega Scalfaro -
la sentenza della Corte Costituzionale ha va-
lore erga omnes solo nel suo dispositivo, ma
la motivazione che a questo dispositivo ha
portato & questione opinabila. .

Io penso sommessamente che il collega
Scalfaro parta da un fondamentale errore. In
tutte le sentenze, non solo in quelle costituzio-
nali, ma in tutte le sentenze, la motivazione
¢ parte essenziale, quella parte della moliva-
zione che ha condotto alia decisione, tant’e
vero che ci sono ricorsi in appello che riguar-
dano proprio o la deficiente o la erronea mo-
tivazione. Quindi, dire che noi non dobbiamo
seguire la senlenza della Corte costituzionale
se non in quanto dispone e non in.quanto
modifica, mi pare errato.

SCALFARO. Io ho detto che quando la
Corte decide con la sua-.motivazione sull’in-
costituzionalith non fa.stato, ma quando la
Corte indica la strada che si potrebbe sceglie-
re, ciog di delle indicazioni per il lavoro fu-
turo del potere legislativo, questo giudizio &
opinabile e non vincola nessuno.

MASTINO. Questa & una pura e semplice

‘petizione di principio, perché quando ella

afferma che la motivazione della Corte Costi-
tuzionale vale solo in quanto ha portato alla
dichiarazione di incostituzionalitd, evidente-
mente afferma che tutti gli argomenti portati
da quella motivazione sono validi erga omnes.
La motivazione della Corte -Costituzionale &
comprensiva anche dell’indicazione dei modi
in cui si doveva procedere. D’altra parte tutta

_la giustizia-italiana sarebbe sconvolta se fos-

se accettato il suo’ principio, perché & incon-
cepibile che qualunque sentenza di magistrato
sia considerata nella sua parte dispositiva
avulsa dalla motivazione che I'ha determi-
nata. La motivazione & comprensiva non’solo
dei motivi strettainente legati alla decisione,
ma anche dell’indicazione della linea che
avrebbe invece dato luogo a una diversa defi-
nizione della causa.

Quindi, la sostanziale configurazione che

* dobbiamo dare alla sentenza della Corte Co-

stituzionale & questa: dobbiamo considerare
la sentenza in tutto il swo contenuto; certa-

. mente non dobbiamo tener conto di tutto quel-

10 che esorbita dal compito specifico e, dal

problema specifico, ma di quello che, essendo
compreso nel problema specifico sottoposto.
alla Corte, ha condotto a quella decisione.

Un altro argomento del collega Scalfaro
non 1ni sembra esatto ed & quello relativo alla
configurazione del nuovo tribunale. Il nuovo
tribunale, egli dice, non pud essere composto
di persone che hanno interessi in materia. An-
che. i magistrati ordinari, egli aggiunge, deb-
bono essere persone dichiarate idonee. Ma
questo tribunale ha bisogno di persone che ab-
biano una certa idoneita, perché debbono-de-
cidere in una materia particolarissima per la
quale occorre una speciale competenza. E la
speciale competenza.nella vita sociale & quasi
sempre collegata a interessi.

D’altra parte a questo proposito vorrei fare
un'altra osservazione di natura giuridica.. Il
tribunale giudica.in collegio e con la forma-
zione in collegio si esprime una nuova figura
giuridica, quella che Santi Romano- in:un
libro storico e definitivo in materia diceva:
I’ordinamento giuridico delle formazioni so-
ciali. Ora non si pud mai dire che. il collegio
esprima un interesse, ma esprire in se il coor-
dinameénto, la.diversa configurazione che t
singoli interessi assumono nella concorde de-
terminazione del giudizio attraverso la discus-

-sione collegiale. :

Quindi anche un tribunale formato da
esperti che abbiano interessi particolari che li
spingono a determinate conclusioni, esprime
un giudizio che & veramente di giurisdizione
ed espressione di questa figura giuridica che
& il collegio.

Sono, pero, d'accordo che il riferimento
alle norme sull’'ordinamento della magistra-
tura & assurdo. B impossibile che un tribu-
nale costituito cor questa competenza e in
questo modo abbia le stesse garanzie attri-
buite dalla legge alla magistratura togata.:

PRESIDENTE. Proporrei, per studiare, la
migliore formulazione, di rinviare il seguito

_della discussione ad oggi pomeriggio-

TRUZZI. Io con tutto il rispetto per la di-
squisizione brillante dei colleghi, nella- quale
non sono in grado di entrare, evidenfemen-
te, volevo solo pregare i colleghi di considerare
alcune circostanze. Le circostanze sono que-
ste: l'urgenza che questo provvedimento- passi
alla Camera, pena 1'impossibilita che questo
sia varato dal Senato, nel tempo che abbtamo
a disposizione. In mancanza dell’approvazio-
ne di questo provvedimento, la vacanza asso-
luta di uno strumento che giudichi in materia
di contratti agrari e in materia di canoni di
affitfto. Le cause sono tutte ferme. Questa la
realtd che abbiamo nel.paese. Mi permetto di
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aggiungere anche, e credo che il collega Scal-
faro lo sapesse, quando ha sollevato 1'obie-
zione che ha sollevato, che, in via di princi-
pio, la Commissione ha gia scelto le sezioni
specializzate e, ciod, non & piu in discussione
se st debbano scegliere le sezioni specializzate
o si debba deferire la materia ai giudici ordi-
nari, perché su questo la Commissione ha gia
scelto, avendo votato i primi due articolt.
Giunto a questo punto, siccome io credo
che la cosa sia urgente, che vi sia una grave
situazione nel paese, che se non si riesce a fare
qualche cosa prima della legislatura, rischia-
mo di rimanere mesi e mesi con dei rapporti
pendenti ed io, appartenente alla Commissione
agricoltura, mi permetto di ricordare che
quando fra un proprietario ¢ un suo dipen-
dente, vi sono rapporti di dipendenza, va in
malora la produzione, gli investimenti, in-
somma tutto quello che & buono per la con-
duzione del fondo. Questi sono elementi di

considerazione. E siccome credo che sulle po-~

sizioni che stava esprimendo il relatore si possa
aver trovato un accordo, non vedo perché . si
cerca di interrompere uno sforzo clhe & gia
arrivato alla conclusione, poiché approvato
I’articolo 3, il resto sard facile. La mia pre-
ghiera, quindi, & quella di non sospendere la
discussione e di varare rapidamente il prov-
vedimento.

PREARO. Mi associo alle dichiarazioni-del-
I'onorevole Truzzi. ' o

'MANNIRONI, Sottosegreturio di Stato per
“la giustizia. L'ampia discussione che si & svol-
ta per la formulazione dell’articolo 3 mi con-
vince sempre di piu che forse sarebbe stato
meglio fermarci al giudizio ordinario e non
ricorrere alle sezioni specializzate. Ma poiché
questa & ormai una questione decisa, & utile
che mi soffermi ad esprimere il mio parere in
merito al testo che & stato sottoposto alla Com-
missione.

Prima d1 tulto, a proposito del primo com-
ma, devo dire che trovo giusto che la nomina
degli esperti, comunque scelti, sia fatta dal
Consiglio superiore della magistratura. Non
e un capriccio, ma-l’osservanza di una norma
contenuta nell’articolo 10 della legge 24 mar-
zo 1958 sul funzionamento del Consiglio su-
periore della magistratura. Infatii, questo ar-
ticolo al secondo comma stabilisce che spetta
al Consiglio superiore della magistratura di
deliberare sulla nomiua e revoca dei vicepre-
torl onorari, dei conciliatori, dei vice conci-
liatori, nonché dei componenti estranei alla
magistratura delle sezioni specializzate. Quin-
di, ¢'s un’atiribuzione di competenza specifica
funzionale ‘del Consiglio superiore, per cui

quella norma va mantenuta, salvo 1'eccezione
che si vuol stabilire circa la possibilitd di de-
lega che il Consiglio possa fare al presidente
della corte d’appello, per la compilazione del-
I'albo e la tenuta di esso.

Desidero anche rilevare che nell’articolo 3
si & omesso, mi pare, di affermare un con-
cetto che ritengo fondamentale, che, ciog,
1'albo deve essere compilato e tenuto dal pre-
sidente della corte d’appelle. Quests funzicne
gli deve essere attribuita, mentre mi pare che
nella formulazione adottata questa norma non
¢ stata con precisione formulata ed enunciala.
Occorre indicare cou precisione che l'organo
che ha la responsabilitd della tenuta deli’albo
¢ il presidente della corte d'appello.

Sono d’accordo anche io su quello che ha
detto il relatore onorevole Breganze circa i
requisiti fondamentali di idoneita degli esperti,
requisiti che devono essere di caraftere stret-
tamente personale e devono essere fissali nella
legge. Ciog si deve richiedere che l'esperto
abbia non solo la ciltadinanza italiana e una
condotta morale specchiata, ma che abbia an-
che un minimo di etd e un minimo di eserci-
zio professionale, nonché il -titolo di studio
che gli da la qualifica ufficiale per 1'idoneita.

Un collega dell’opposizione ha lamentato
che 1l titolo di studio richiesto sia limitato solo
ai laureati in agraria e ai periti agrari, il che
toglierebbe agli esperti stessi- o all’albo che
si verra a compilare quel carattere di impar-
zialith che dovrebbe avere, in quanto i lau-
reati in agraria o i periti agrari appartengono

tutti alla categoria dei proprietari terrieri,

per cui le altre categorie interessate non avreb-
bero la rappresentanza. E la tesi dell’onore-

“vole Cacciatore, alla quale ha aderito in parte

anche 'onorevole Gomez, il quale ha detto,
perd, che, a fine fransattivo, recedeva dalla
posizione originaria. )

Ora io credo che, invece, quella richiesta
del titolo di studio sia indispensabile. Se per

-allargare la rosa dei nomi tra i quali si deve

effettuare lo spoglio, si vuol estendere il di-
ritto di partecipare all’albo anche ai geome-
tri e anche agli ingegneri, io non ho alcuna
difficolth anche tenendo conto che in certe
circoscrizioni dove sono piccoli tribunali, non
si trova un numero adeguato di laureati in
agraria o di periti agrari e che fatalmente,
quindi, bisognerd ricorrere ad altre categorie

che per i loro studi e titoli accademici. offrono,
sufficiente garanzia di idoneita per fare gli -

esperti in seno alle sezioni specializzate.
Sonro. anche d'accordo nel ritenere che sia

sufficiente la designazione da parte degli ispet-

torati agrari, al Presidente della Corte d’ap-
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pello, degli esperti da includere nell’albo e
che sia sufficiente sentire il parere e delle or-
ganizzazioni di categoria e dei rappresentanti
degli Ordini professionali.

Io sono sempre fermo nel concetto che la
garanzia maggiore e fondamentale ci deve es-
sere data dalla scelta che ne fa il presidente
della Corte d’appeilo. In sostanza & un ma-
gistrato che offre garanzie per tutti ed ¢ quello
che ha il compito e anche la 1esp0nsabilite‘1
grave di scegliere pelsonalmente i collabora-
tori dei suoi magistrati. -

Io credo che questa fiducia dobbiamo aver-
la nel magistrato che fa la scelta degli esperti
sia pure, ripeto, designati in quella materia,
dopo che le organizzazioni di' categoria e gli
Ordini professionali hannc espresso la loro
opinione, il loro parere.

Sono pure d’accordo che debba essere te-
nwlo un albo per le sezioni specializzate della
Corte d'appello e che questo albo debba essere
costituito soltanto dai laureati in agraria. Trovo
anch’io perlomeno non pratica, non oppor-
tuna la formulazione dell’'ultimo comina 14
dove si fa un riferimento estremameute ge-
nerico alle norme deli’'ordinamento giudizia-
rio, sulla magistratura da adottare nei con-
fronti degli esperti che devono essere chia-
mati'a far parte delle sezioni specializzate.

Fermi questi principi, io credo che la for-
mulazione dell’articolo non debba riuscire dif-
ficile. Percio non sarei contrario a che il Pre-
sidente rinviasse, se non a domani, a stasera,
per dare il tempo_a quelli che maggiormente
hanno collaborato per la formulazione dells
legge di-intendersi, di vedere se si. riesce a
conciliare i vari punti di vista in una formula
che possa soddisfare le esigenze di tutti e so-
prattutto conciliare le norme 'di una buona tec-
nica legislativa con le esigenze di grustizia.

PRESIDENTE. Allo stato delie cose pos-

siamo dire che il Governo conseguentemente
"all’adesione data precedentemente agli arti-
coli 1 e 2 del testo Breganze, aderisce nella
sostanza anche al concetlo ispiratore dell’ar-
ticolo 3 formulando talune riserve- per quanto
“riguarda alcuni punti che possono essere indi-
cati nel titolo di studio e nella scelta degli
esperti. ,

BREGANZE, Relatore. Sono d’accordo sul-
I'opportunitd di definire rapidamente questa
vicenda. Perd mi domando se non sia saggio
quello che il Presidenie suggeriva poco fa:
riprendere, ciog, la trattazione oggi nel po-

meriggio. Perd vorrel pregare i componenti -

della Commissione Giustizia di studiare pre-
ventivamente una soluzione che possa essere
gradita a tutti. Bisognerebbe che cualcuno

rinunciasse ai propri convincimenli per arri-
vare ad una_soluzione di sostanza.

SCALFARO. Io avrei studiato -una 'solu-
zione che presento come emendamento, perché
possa essere discussa e vagliata. Io lascerei
inallerato il primo e-secondo comma dell’ar- -
ticolo 3. Il terzo comma’ lo presenterei cosi
emendato: « A tale effetto & costituito presso
ogni corte d’appello un albo speciale conte-
nente i nomi di dodici esperti, uno per ogni
circoscrizione di tribunale, designati dai capi
degli ispettorati compartimentali, sentiti gli
ordini e le organizzazioni sindacali maggior-
mente rappresentative. Ad ogni sezione ven-
gono assegnati mediante sorteggio, nel qua-
dro degli albi predetti, due esperti effett1v1 e
due supplenti ».

Questo emendamento prevede la designa-
zione da parte di un organo dello Stato, che
da garanzia di indipendenza, sentiti, perd, gh
ordini e le organizzazioni, in modo che anche
questa esigenza venga futelata il piu possi-
bile. Riconosco che il.sorteggio potrd .portare
ad avere uno di un settore e uno di un altro
0 due di uno stesso settore e due di un altro.
Perd, poiché costoro.st presentano nel colle-
gio come esperfi,.-non si possono fare sorteggi.
distinti, altrimenti si ripeterebbe un princi-
pic che non mi trova convinto..

Togliere, infine, il richiamo,al 1ego]amenlo
della maglstratura perché questo richiamo
turba e non da vantaggio.

PRESIDENTE. Quindi propone1 di 1'1pren-
dere i nostri lavori nel pomeriggio.

Aggiungo che per ragioni pratiche si incon-
treranno o in questo momento o, se lo cre-

“dono, un po’ prima della riunione di stasera,

1 tre- proponenti, il relatore, onorevole Bre-
ganze, ¢ ’onorevole Germani, presidente del-
la XI Commissione (Agricoltura). Natural-
mente gh altri colleghi che desiderassero par-
tecipare a questo colloquio preventivo saranno
liberi di_intervenire. La loro presenza mnon
potra non essere ufile, ma, la presenza di
quelli che ho gia indicato nominativamente &
certamente indispensabile.

Se non vi sono osservazioni, ¢osi pud rima-
nere stahilito. : o

(Cost rimane stabililo).

{La sedula,
alle ore 19,30).

b

sospesa alle ore 13, riprende

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE BREGANZE

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, questa
maltina ho ritenuto di riunirmi unitamente ad
alcuni colleghi per studiare il testo degli arti-
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colr, cercando di tener presenii 1 suggerimenti
formulati nel corso della discussione.

Mi dispiace che il nostro Presidente non
sia presente, in quanto impegnato altrove per
-gravi ragioni.

Abbiamo gia approvato i primi due arti-
coli e, pertanto, dobbiamo esaminare 1'arti-
colo 3 che & i1 piu tormentato soprattutto per
guanto riguarda la nomina degli esperti.

Do lettura dell’articolo 3 nel nuovo testo:

ART. 3.
(Nomina degli esperty).

Gli esperti sono nominati (dal Consiglio
Superiore della magistratura, o, per delega)
dal Presidente della Corte d’Appello.
 Essi devono venir prescelti tra i cittadini
iseritti negli Albi professionali dei dottori in
scienze agrarie e dei periti agrari; per le se-
zioni d’Appello la scelta deve avvenire ftra i
dottori in scienze agrarie.

A tale effetto & istituito presso ogni Corte
d’Appello un albo speciale, ripartito in elén-
chi provinciali, contenenti ciascuno un nume-
ro di esperti in ragione di otto per ogni se-
zione. Gli esperti medesimi devono essere in
possesso dei seguenti- requisiti: cittadinanza
italiana, etd non inferiore agli anni 25, iscri-
zione negli albi professionali da almeno tre
anni, condotta incesurata.

Gli stessi, agli effetti dell’iscrizione nel-
i’albo, vengono indicati dai Capi degli Ispet-
torati Compartimentali dell’Agricoltura, sen-
tite le organizzazioni sindacali maggiormente
rappresentative nonché i Consigli degli Or-
dini e collegi provinciali competenti.

Per la nomina degli esperti da assegnare
alla Sezione d’Appello & istituito un distinto
“elenco, comprendente i dottori in scienze agra-
rie inseriti negli elench: speciali di cui al ter-
zo0 comma, con esclusione di quelli chiamati
a far parte delle Sezioni di Tribunale.

Ad ogni sezione vengono assegnati, me-
diante sorteggio nel quadro degli elenchi pre-
detti, due esperti effettivi e due supplenti ».

A] primo comma ho posto fra parentesi le
parole: «dal Consiglio Superiore della Ma-
gistratura, o, per delega » perché ers prevalsa

la tesi di deferire tout court il compito della .

nomina degli esperti al Presidente della Corte
d’Appello invece di ripetere il testo della legge
del 1938, che riporta la formula per intero.

MANNIRONI, Sottosegretario di Stato per
la giustizia. Ritengo che si debba mantenere
-quella formula.

GOMEZ D'AYALA. th.engo anch’io che la
si debba mantenere.

CACCIATORE. La sentenza della Corte Co-
stituzionale ha detto chiaramente che devono
essere tenute presenti determinate istanze so-
ciali e che vi devono essere i rappresentanti
delle associazioni di categoria. Anche se non
I’ha detto perentoriamente, lo ha fatto comn-
prendere e da questa parte condividiamo le
considerazioni della sentenza della Corte Co-
stituzionale.

La formulazione dell’articolo 3, invece, non
fa altro che escludere le rappr esentanze delle
associazioni di categoria. L’articolo 3, infatti,
limita la scelta degli esperti per le sezioni di

“Appello ai dottori in scienze agrarie.

Vi & il collega Valiante, che & Presidente
della associazione coltivatori diretti della pro-
vincia di Salerno, che potrebbe confermare —
a parte la considerazione che spesso la circo-
scrizione di tribunale non coincida col terri-
torio della provincia - che in ogni provincia il
laureato in scienze agrarie non fa parte di al-
cuna associazione dei - coltivatori, in quanto
oggi i laureali in scienze agrarie sono sol-
tanto collegati con le aziende agrarie, perché
vivono con le aziende agrarie.

BREGANZE, Relatore. Ripeto le mie im-

.pressioni, perché non ho avuto la possibilita

di esaminare con attenzione adeguata l'ogget-
to. Noto che, come ha fatto presente il collega
Truzzi, presentatore, questo emendamento in
gran parte recepisce quello che avevo detto
nella precedente seduta, e rimaneva fonda-
mentalmente in discussione il modo di desi-
gnazione eventuale di questi esperti, che era
indubbiamente la questione pit complessa,
perché bisognava tener conto, da un lato delle
esigenze essenziali interpretate dalla Corte e
dall’altro della motivazione della sentenza.
Tenuto presente quanto ha espresso nel suo
parere la Commissione ed anche se mi riservo
di ascoltare su questo punto il parere di altri
colleghi, esperti in materia giuridica, vorrei
fare alcune indicazioni, alcune rettifiche, direi
cosi marginali, a queste formulazioni espresse.
Anzitutto, laddove al comma terzo di que-
sta proposta si parla di provincia & evidente
che - bisogna indicare il circondario perché,
per disgrazia, non tutte le provincie hanno un
solo tribunale e-piu volte si verifica che esi-

.stono tanti tribunali nella stessa provincia,

per cui ritengo di dover rettificare questa pri-
ma parola « provincia » in circondario.

La seconda cosa, mi pare che sia anche da
prevedersi una particolare, se cosi pud dirsi,
sezione di questo albo per quanto concerne i
giudizi d’appello, nel senso che, a differenza
dei giudizi di primo grado, in cui sono desj-
gnati promiscuamente periti -agrari e dottori
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agrari, per il secondo grado devono essere sol-
tanto i dottori in agraria. E evidente che, per-
ché il sorteggio sia operante, occorre un di-
Spos1t1v0 in cui siano incasellati soltanto 1

dottori in agraria.

Come terza e ultima cosa, confesso che non
mi & esattamente chiara la portata dell’ultimo
comma laddove si prevede l'intervento del
nuovo Consiglio Superiore della Magistratura.

Sarei grato ai proponenti ed eventualmente
ai colleghi che gentilmente” vogliono interve-

nire in materia se anche su questo punto vor-

ranno dare un chiarimento.

Prima di chiudere vorrei rileggere, a no-
stra memoria, le poche righe che su questo
punto ha voluto segnare 1laI Commissione.

Dice la Commissione I, come si legge nella
parte finale’ della pagina 6 e all'inizio della
pagita 7 della mia bozza: « Per quanto con-
cerne il provvedimento relativo alla designa-
zione degli esperti da nominarsi ai sensi del
punto 3 di cui sopra (cio¢ il Consiglio Supe-
riore della Magistratura o, per sua delega, i
presidenti di Corti d’appello), la Commissione,
mentre ritiene non contrastanti con la Costitu-
zione tutti e tre i provvedimenti previsti dalle
tre proposte in esame, segnala sotto il profilo
della opportunita costituzionale, che, a suo
giudizio, le necessarie” garanzie di obiettivita
e di indipendenza verrebbero assicurate nel
modo migliore da un sistema di estrazione a
sorte degli esperti nell’ interno di un albo, da

formarsi in base a demgnazmm da farsi sia -

dagli Ispettorati dell’Agricoltura sia dagli Or-
dini professionali, sia, eventualmente, anche
dalle associazioni professionali: con minor fa-
vore si vedrebbe |'iscrizione all'albo su istan-
za degl interessati come consente la propo-
sta n. 4462. Il sistema di estrazione dovrebbe

.essere congegnato in modo che, ove si ammet-
-tano le designazioni di assocmmom professio-

nali, sia garantita la posmone paritetica fra
1 designati da associazioni confrapposte ».

- Poiché in questa: dizione della I.Commis-
sione (Affar costituzionali) si fa cenno an-
che agli Ordini professionali e poiché, d’altra

“parte, anche questi possono concorrere a dare

garanzia sulla capacitdh professionale degli
iscritti, domando ai colleghi proponenti di
questo emendamento al complessivo artico-
lo 3, se non ritenessero incompatibile con la

-fesi da essi per segulta che I'Ispettorato com-

partimentale agrario, oltre a sentire, con le
determinate modalitd, le rappresentanze delle
organizzazioni di categoria, avesse anche a
sentire sotto profilo completamente diverso,
anche -le organizzazioni professionali, cio

. proporrei di sostituire le parole:

.invece che:

I’'Ordine dei dottori in agraria o i collegi dei
periti agrari.

ANDREUCCI. Mi pareva di rilevare dalle
osservaziont e dalle preoccupazioni dell’ono-
revole Sottosegretario una specie di introdu-
zione ad una richiesta di includere tra- gli
esperti almeno per il giudizio di primo grado
1 geometri.

Questa ploposta ¢ stata gid avanzata que-
sta. mattina, ma poi ¢ stata respinta. Comun-
que siccome vi era un-emendamento, io chie-
derei se questo emendamento vi & ancora.

AMADEI LEONETTO. Al secondo comma
« devono ve-
nir prescelti » con le altre: « sono sceltr ».

PRESIDENTE. Potremmo dire:: «sono
prescelti ». Inoltre, sempre al secondo comma;
«tra i cittadini iscritti » potrem-
mo dire: - quella dizione ricorda tanto la
rivoluzione francese — « tra gli iscritti ».

M'&NNIRONI Sottosegretario” di Stato per
la giustizia. Analogdmente, nello stesso com-
ma proporrel di sostituire le parole: « la scel-
ta deve avvenire » con le altre: «Ja scelta &
fatta ». )

Inoltre al terzo comma, - primo - periodo,
proporrei di aggiungere dopo la parola: « se-
zioni » la parola: « specializzate ». ’

AMADEI LEONETTO. In merito all'emen-
damento proposto dall’onorevole Sottosegre-
tario al primo comma, proporrer questa dizio-
ne «la scelta avviene ».

PRESIDENTE. D’accordo, onorevole Ama-
dei. Mi scusino-i colleghi, ma devo adempiere
alla doppia veste di Vicepresidente e di rela-
tore. In relazione alla proposta di porre sei
esperti in ogni sezione debbo dire che il mar-
gine di scelta e di utilizzazione di queste per-
sone non sarebbe molto ampio, in quanto do-
vendosi assegnare due membri effettivi e due
supplenti ad ogni sezione, si avrebbe la scelta
di quattro persone su sei.

L’'onorevole Cacciatore ha presentato il, se-
guente emendamento :

« Al 2°_comma sopprimere le parole: cit-
tadini iscritti negli albi professionali dei ».

« Dopo le parole periti agrari, aggiungere
le parole: dei geometri o muniti di licenza
di scuola professionale a tipo agrario »:’

« Sopprimere le parole: per le Sezioni di
appello la scelta- deve avvenire tra i-dottori in
scienze agrane ».

CACCIATORE Nella formulazione dello
emendamento deve dirst® «o titolo equlpol-
lente » perché, con la scuola media unica
viene assorbito 1’'avviamento.
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GOMEZ D’AYALA. Vi sono dei contadini
che possong dare degli insegnamenti al periti
agrari.

PRESIDENTE. Faccio presente che, secon-
do la Corte Costituzionale, ¢ necessaria una
‘determinata idoneitd che viene chiarita come
capacitd tecnica a valutare determinate situa-
zioni. B vero che vi possono essere degli auto-
didatti, ma, per essere fedeli al criterio della
idoneita. ritengo che non si possa prescindere
dal tilolo-di studio, cioé¢ da una determinata
qualifica ufficiale.

.11 collega Cacciatore proporrebbe di inclu-

dere i geometri e coloro che hanno conseguito

la licenza di avviamento a tipo agrario.

TRUZZI. Yo ripeto che se noi votiamo voce
per voce, votiamo i laureati in scienze agrarie
{e su questo siamo d'accordo), i periti agrari
(e anche qui siamo d’accordo) e poi potremmo
vedere i geometri e le altre aggiunte sulle qua-
li ognuno ha la sua posizione e chi vuole vo-
tare a favore voti, chi non vuole, voti contro.

CAGCIATORE. Il mio emendainento toglie
anche quella parte di iscritti. Jo ho detto mu-
niti, non iscrifti.

PRESIDENTE. L’emendamento Cacciatore
¢ duplice, non soltanto vuol estendere le cate-
gorie degli iscritti agli albi, ma prescinde da-
gli albi, per reperire, comunque, eoloro che
hanno questo titolo di studio.

CACCIATORE. Anche perché sono richie-
ste altre garanzie specificate e, ciog, la buona
condotta, ecc. .

AMADEI LEONETTO. Volevo fare una
dichiarazione di voto. Noi approviamo Jo
emendamento dell’onorevole Cacciatore non
solo perché ¢i sembra giusto, ma anche pev
ossequio alla sentenza della Corte costituzio-
nale, la quale mi pare che nell’interpretazio-
ne non faccia riferimento esclusivamente a
persone qualificate: che abbiano un determi-
nato titolo di studio, ma fa riferimento a per-
sone che possono essere espresse dalle appo-
site organizzazioni, in maniera da consentire
che da queste ultime provengano i mezzi estra-
nei. Quindi, mi pare che la dizioné della Cor-
te costituzionale sia larga e mi sembrerebbe
strano non essere obbedienti al disposto della
Corte costituzionale.

VALIANTE. Noi voleremo — credo di poter
interpretare il pensiero degli amici - il testo
all’inizio, proprio perché mi pare risponda a
un’intesa raccolta dopo laboriose trattative,

pronti anche a considerare 1'eventuality del- .

I'inclusione dei geometri, se questo pud ser-
vire ad assicurare una scelta pit qualificata
da parte dei presidenti.

Quanto all'inclusione di coloro che hanno
la licenza di avviamento a tipo agrario, mi
permetto di far osservare che col primo otto-
bre 1963, cio&¢ con 1'inizio della scuola .me-
dia umica, non avremo pit dei licenziati di
avviamento professionale a tipo agrario, né si
puo ritenere equipollente la licenza media a
quella di licenza di avviamento professionale
a tipo agrario, perché malgrado la materia o
I’insegnamento pratico che sard eseguifo nel-
la scuola unica, ovviamente non potrd esserci
una specializzazione nei settore agrario, cosi

_ piena come oggi potrebbe dare la sScuola di

avviamento professionale a tipo agrario.

Per questi motivi, noi siamo favorevoli al
testo letto all’inizio, proprio perché concor-
dato con l'eventuale inclusone dei geomelri.

MURGIA. Ritengo che debba. essere man-
tenuto il titolo della laurea. I principio su
cul si basa il giudizio di secondo grado & che
colui che giudica in secondo grado deve avere
un titolo maggiore. =~

AMADEI LEONETTO. Forse che-il giudice
del tribunale ha un tilolo superiore a quello
del pretore ? Il pretore pud essere anche un

| consigliere d’appello.

GOMEZ D’AYALA. Noi votiamo a favore
dell’emendamento Cacciatore per le ragioni
che abbiamo ampiamente illustrato questa

~mattina.

MANNIRONI, Sottosegreturio di Stato per
la giustizia. In merito agli emendamenti pro-
posti dall’'onorevole Cacciatore devo esprimere
il parere del Governo.

Per quanto riguarda 1l primo emendamen-
to tendente ad eliminare, tra i requisiti degli
esperti, l'iscrizione negli altri professionali
non nascondo che sarei favorevole all’accogli-
mento dell’emendamento stesso in primo luo-
go perché esistono, anche se in scarso numero,
dei professionisti che non sono iscritti negli
albi dei laureati in agraria e'dei periti agrari
ed inoltre perché credo che possano essere
compresi tra gli esperti i laureati in scienze
agrarie ed i periti agrari che non sono iscritti
negli ordini professionali; infafti, se vi & un
laureato o un abilitato in agraria che & pro-
fessore in una scuola e non & iscritto neglhi
ordini professionali non vedo perché non do-
vremmo - immetterlo negli elenchi degli
esperti.

Per queste due considerazioni sarei f{avo-
revole all’emendamento. L'iscrizione negli
albi professionali non & un requisito essen-
ziale, tale comunque da pregiudicare la ido-
neiti.

Per quanto mguarda I’inclusione -negli
elenchi dei diplomali delle scuole di avvia-
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mento a tipo agrario, sono contrario per le
ragioni che ha esposto 1'onorevole Valiante.

Non sarei contrario all’ammissione dei geo-
metri a patto che la facoltd sia estesa anche
agli ingegneri.

ANDREUCCI.
nell’appello.

MANNIRONI, Sollosegrelario di Stato per
la giustizia. Non si puo concedere in questo
momento quella facoltd ai geometri senza
estenderla agli ingegneri. Pertanto se inclu-
diamo i geomelri, proporrei di estendere la
norma anche agli ingegneri.

PRESIDENTE. Al quarto comma l'onore-
vole Cacciatore ha proposto che 1a designa-
zione sia fatta, anziché dagli ispettorati, dalle
associazioni sindacali.

CACCIATORE. Io propongo che gli esper-
ti vengano indicati dai capi degli ispettorati
compartimentali su designazione delle asso-
ciazioni sindacali. ,

MANNIRONI, Sottosegretario di Stato per
la giustizia. A quest’'nltimo emendamento
sono contrario. ) ~

PRESIDENTE. Al secondo comma 1’ono-
revole Cacciatore propone di sopprimere 1'ul-
timo periodo, relativo alle sezioni d’appello.

CACCIATORE. Ho presentato questo emen-
damento perché per le sezioni d'appello si li-
mita la scelta solo ai laureati in scienze agra-
, Tie, al che io sono ‘contrario.

PRESIDENTE.. Do lettura del primo com-
ma dell’articolo 3:

Metteremo 'gli ingegneri

"« Gli esperti sono nominati dal Consiglio
Superiore della Magistratura, o, per delega,
dal presidente della Corte d’appello ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Al secondo comma, ¢’ un primo emenda-
mento, dell’onorevole Cacciatore il quale, an-
ziché dire « sono prescelti fra i cittadini iscvit-
ti.agli albi professionali, ecc », direbbe « sono
prescelti fra i cittadini ».

Pougo in votazione 1'emendamento sop-
pressivo dell’onorevole Cacciatorve. "

(Non é approvalo).

C’¢ poi un secondo emendamento dei col-
lega Cacciatore che riflette che, in aggiunta dei
dottori in scienze agrarie sia detto anche «i
geometri e i muniti di titolo equipollente ».
~ Allora si & d’accordo di aggiungere solo la
parola « geometri »,

Pongo in votazione questo emendamento.

(E approvato).

L’onorevole Sottosegretario formula la pro-
posta che dopo la parola « geometri » segua
« ingegneri civili ».

ANDREUCCI. Io voterd contro, perché esi-
ste nel programma scolastico dei geometri una
serie di materie che riguarda misurazione del
terreno, estimo, ecc. e tutto questo non esiste
come materie specifiche nel programma uni-
versitario per gli ingegneri civili, Pertanto,
ritengo che non abbianc alcuna competenza
di studio in questo campo, per'cui la laurea
in ingegneria in questo caso non & specifica. -
Per questo, io voterd contro 1’emendamento
proposto per gli ingegneri. '

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento dell’onorevole Sottosegretario, ten-
dente ad inserire le parole «ingegneri ci-
vili ». ’

(Non & approvalo).

~ Infine, 'onorevole Cacciatore ha proposto
su questo punto che venga soppressa la distin-

. zione di appello e, ciog, che non si faccia di-

stinzione fra primo grado e giudizio d’appello
per i periti agrari. '

Pongo in votazione 1’emendamento sop-
pressivo dell’onorevole Cacciatore.

(Non & approvalo).

Do lettura del secondo comma nel testo -
emendato: « Essi sono prescelti fra i cittadini
iscritti negli Albi professionali dei dottori in
scienze agrarie, dei periti agrari e dei geo-
metri; per le sezioni d’appello la scelta avviene
tra 1 dottori in scienze agrarie ».” :

Lo pongo in votazione. -
(I approvato).

Al terzo comma, poi, ¢'¢ un emendamento
dell’onorevole Sotlosegretario - che credo ven-
ga ritirato - che proponeva di designare non
otto ma sei persone per ogni sezione. . .

MANNIRONI, Sottosegretario di Stato per
la giustizia. Dopo la questione dei geometri,
il mio- emeéndamento non ha pit ragione -di
essere. .

PRESIDENTE. Rimane integro questo
comma come prima letto. Il Sottosegretario
propone. di aggiungere dopo la parola « se-
zione » le parole « specializzata », ciog « per
ogni sezione specializzata ».

Do leltura del terzo comma:

« A tale effetto & istituito presso ogni Corte
d’appello un albo speciale, ripartito. in elen-
chi provinciali, contenenti ciascuno un nu-
mero di esperti in ragione di otto per ogni se-
zione specializzata. Gli esperti medesimi de:



" Camera detv Deputat

— 1496 —

Commissioni in sede legislativa

III LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 6 FEBBRAIO 1963

vono essere in possesso dei seguenti requisiti:
cittadinanza italiana, etd non inferiore agli
anni 25, iscrizione negli albi professionali da
almeno’ tre anni, condotta incensurata ».

Lo boﬁgo in votazione.
(E approvato).

Al quarto comma, l'onorevole Cacciatore
propone di dire « designati dai capi degli ispet-
torati su indicazione delle organizzazioni sin-
dacali », ecc.

Pongo in votazione !'emendamento Cac-
ciatore. '

(Nomn ¢ approvdio).

L'onorevole Sottosegretario, sempre al
quarto comma, propone di sostituire «e» al
« nonché ».

Do lettura del quarto comma:

" « Gli slessi, agli effetti dell’iscrizione al-
P’albo, vengono indicati dai capi degli Ispet-
torali compartimentali dell’agricoltura, sen-
tite le organizzazioni sindacali maggiormente
rappresentative e i Consigli degli ordini e dei
Collegi- provincial1 competenti ».

Lo pongo in votfizione.
(E approvalo).

CACCIATORE. Per me non risponde ai
requisiti della sentenza della Corte costituzio-
nale, perché, quando € l'ispettorato che desi-
gna, € chiaro che non corrisponde ai requisiti
voluti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il quin-
to comma dell’articolo 3 nel testo di cui ho
dato lettura.

(& approvalo).

All’'ultimo comma & stato. presentato un
emendamento formale tendente a sostituire le
parole: « nel quadro », con le altre: « fra gli
iscritti in ciascuno ».

Pongo in votazione l'ultimo comma con
questo emendamento.

(E approvato).

L’articolo 3 rimane, pertanté, cosi for-
mulato: :

ARrT. 3.
(Nomana degli esperti).

Gli esperti sono nominati dal Consiglio
superiore della Magistratura, o, per delega,
dal Presidente della Corte d’Appello.

Essi sono prescelti tra gli iscritti negli albi
professionali dei dottori in scienze agrarie,

dei periti agrari e dei geometri; per le sezioni |

d’Appello la scelta avviene tra i dottori in
scienze agrarie. _

A tale effetto & istituito presso ogni Corte
d’Appello un albo speciale, ripartito in elen-
chi provinciali, contenenti ciascuno un nu-
mero di esperti in ragione di otto per ogni se-
zione specializzata. '

Gli esperti medesimi devono essere in pos-
sesso dei segueti requisiti: cittadinanza ita-
ltana, eld non inferiore agli anni 25, iscrizione
agli albi professionali da-almeno tre anni,
condotta incensurata. : .

Gli stessi, agli effetti dell’iscrizione nel-
I'albo, vengono indicati dai Capi degli Ispet-
torati Compartimentali dell’Agricoltura, sen-
tite le organizzazioni degli Ordini e Colleg
provinciali competenti.

Per la nomina degli esperti da assegnare
alla Sezione d’appello é istituito un distinto
elenco, comprendente i dottori in scienze agra-
rie. inseriti negli elenchi speciali di cui al
terzo comma, con esclusione di quelli chia-
mati a far parte delle Sezioni di tribunale.

Ad ogni sezione vengono assegnati, me-
diante sorteggio fra gli iscritti in ciascuno de-
gli elenchi predetti, due esperti effettivi e due
supplenti.

Pongo in votazione l'articolo 3 nel com-
plesso.

(E approvalo).

Passiamo all’articolo 4, che viene al nostro
esame nel testo che avevo proposto nella se-
duta precedente. Ne do lettura:

ART. 4.
{Durata in carica degli espertr).

Gli esperti durano in carica due anni;
essi possono venir riconfermati.

Ove, nel corso del biennio, taluno degli
esperti venga per qualsiasi causa a mancare,
si provvede alla sua sostituzione, con le stesse
norme dettate dall’articolo precedente; il so-
stituto rimane in carica sino alla scadenza del
biennio in corso.

All'articolo 4 non sono stati presentati
emendamenti. Lo pongo in votazione nel testo
di cui ho dato lettura.

(& approvalo).

Passiamo all’articolo 5. Ne do lettura:

ART. b.
(Norme di procedura).
La domanda per la decisione delle con-

troversie richiamate all'articolo 1 si propone
nei modi previsti dagli articoli 163 e seguenti
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del Codice di procedura civile. La trattazione
delle cause, innanzi alle Sezioni specializzate
previste dalla presente legge, si svolge secon-
do le norme dettate dagli articoli 429 e se-
guent1 del Codice stesso in quanto appllca-
bili.

Questo articolo recepisce il toncetto della
proposta di legge Gomez D’Ayala ed attua il
rito del lavoro di cui agli articoli 437 e se-
guenti del codice di procedira civile.

Su questo articolo il Sottosegretario pro-
pone un emendamerlo, che & fondamentale.

MANNIRONI, Sottosegretario di Stato per
la giustizia. Questa matlina abbiamo discusso
sulla procedura da seguire nei procedimenti
davanti alle sezioni specialiZzate. Abbaino
espresso opinioni varie e coatrastanti e mi
pare che non abbiano ancora raggiunto un

accordo. o avevo espresso delle viserve circa-

I’applicabilita delle procedure speciali per le
controversie sul lavoro, in merito ai procedi-
mentimenti da trattarsi davanti alle sezioni
specializzate. Ora, dopo aver wvisto alcune leg-
gi, mi sono piu che mai convinto che le norme
di cui all’articolo 429 e seguenti non sono
proprio applicabili o non sarebbe possibile
applicarle davanti a questi procedimenti. Al-
lora i0 proporrei che venga richiamata tutta
la procedura che & prevista nel decreto legi-
slativo luogotenenziale 10 agosto 1945, n. 163.

In questo decreto, che se volete guardiamo
molto rapidamente, & prevista 1ina procedura
speciale molto sveltita.

PRESIDENTE. Come relatore, debbo an-
che dire che sono dell’avviso di fare un passo
avanti, se torniamo nel quadro del Codice di
procedura civile. Puo darsi che si preferisca
la procedura normalissiina del lavoro- Que-
sta & una questione discutibile.

CACCIATORE. Col rito del lavoro allun-
gheremo la procedura.

MANNIRONI, Sottosegretario di Stato per
la giustizia. Per 1’esperimento preventivo del
tentativo di conciliazione ci siamo richiamafi
alla legge del 1945. Vorrei dare lettura di al-
cuni articoli del decreto legislativo luogote-
nenziale 10 agosto 1945, n. 638.

Art. 3. — « 11 ricorso deve esporre in modo
conciso ma esauriente 1'oggetto della contro-
versia, e deve essere presentato in cancelleria
oppure trasmesso a mezzo postale. Il ricorso
deve contenere 1’elezione di domicilio del ri-
corrente al capoluogo in cui ha sede la com-
missione.

n cancelliere, dopo averlo annotato nello
apposito registro, .lo sottopone al Presidente,

*dell’emissione del decreto,

il quale vi scrive in calce il decreto che sta-
bilisce |'udienza di comparizione delle part1.
ed il termine di notifica.

Il Presidente, se ne ravvisa lopportumta,
¢ autorizzato a chiedere al ricorrente, prima
i chiarimenti che
ritiene necessari ».

Art. 4. — «1l ricorso, nel pedissequo de-
creto presidenziale deve essere a cura e spese
del proponente notificato all’altra parte’entro
il termine all’uopo fissato nelle forme prev1ste
per il procedimento ordinario ».

Art. 5. -— « Davanti alle comrnissioni cir-
condariali e regionali — naturalmente dovrem-
mo dire: « davanti alle sezioni specializzate »
— le parti devono comparire personalmente o
a mezzo di procuratore speciale.

Le lorg ragioni possono essere esposte oral-
mente ed in tal caso ne viene preso nota in
apposito verbale d’udienza ».

Art. 6. — « La commissione circondariale
deve tentare la conciliazione delle parti.

Qualora !'accordo venga raggiunto se ne
dovra dare atto nel verbale d’udienza che
dovra essere firmato dalle parti.

Qualora 1'accordo non venga raggiunto e
la commissione ritenga di essere in possesso
di tutti gli elementi per emettere la decisione
la pronunciera senz’altro.

In caso diverso assegnera un termine pe-
rentorio alle- parti- perché forniscano gli ele--
menti ritenuti necessari rinviando la causa
ad altra udienza nella-quale la decisione dovra
esserc pronunciata ». - .

Questo articolo 6 sveltisce molto la pro-
cedura. .

GOMEZ D’AYALA. Ma toglie le garanzie.

VALIANTE. Purtroppo & invalsa una brut-
ta abitudine: I’avvocato compare’e -fa istanza
per costituirsi.

ANDREUCCI. E una mania di tutti i g1u~
dici quella di fare giudizi di questo genere.
E un male di famiglia ! ‘

PRESIDENTE. Molti di noi hdl’ll’lO avuto .
esperienze processuali in altre sezioni- specia-
lizzate e vedono il provvedimento in un certo
modo, altri, invece, cultori del diritto e ma-
gistrati, come 1’'onorevole Valiante, intuiscono .
una portata diversa del provvedimento.

Vi & un problema di fondo: o ci riferiamo
al concetto attuale, come propone il Sottose-
gretario, o innoviamo con le forme del rito
de! lavoro.

L’onorevole Sottosegretario propone che,
per guanto riguarda le norme processuali, si
applichino quelle dettate dal decreto legislativo
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luogotenenziale del 1945,
bili.

Pongo in votazione 1'emendamento plopo-
sto-dal Scttosegertario.

in quanto applica-

(Non é approvalo).

Pongo in votazione l’articolo 5 nel lesto
di cui ho dato lettura.

(£ approvato).

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 6 ri-
guardanle: « Norme processuali transitorie ».

CACCIATORE. Innanzitutto, ripeto, si al-
lunga di molto la procedura, in quanto mentre
. oggi il presidente fissa I'udienza di compari-
zione, e porra un termine di 8 giorni, col
nuovo sistema i termini si allungano. Ma il
fatto che, quando non riesce il tentativo di
conciliazione, si rinvii al Collegio, per me &
un aborto giuridico. Perché ? Perché il giu-
dice deve rinviare all'udienza collegiale, tran-
ne che non si faccia in camera di-consiglio;
e allora ? Allora & tutta una procedura nuova
e bisogna, anzi, dirlo, perché, quando si dice
collegio, significa rinviare a]l’udienza col-
legiale.

ANDREUCCI. Perché non si stablhsce che
la prima udienza, anziché avvenire davanti al
giudice istruttore, avvenga davanti al Colle-
gio? In realtd & il presidente del tribunale
che fissa |'udienza. & chiaro, a mio avviso,
che se noi ammettessimo che la prima udien-
za avvenisse dinanzi al giudice, non ci sareb-
be niente di btraordmarlo

'PRESIDENTE. Prego di
emendamento concreto. ‘

VALIANTE. Io sono d’accordo con le
preoccupazioni espresse dall’onorevole Caccia-
tore. To sarei d’avviso di sopprimere del tutto
questo comma lasciando alla regola ordinaria
il tentativo di conciliazione; che & nella com-
petenza continua del giudice istruttore la pos-
sibilitd di' conciliazione. Tanto ¢ inutile illu-
derci che quello che non & riuscito possibile
davanti al giudice istruttore — perché le parti
non hanno avuto intenzione di_concludere -
possa riuscire possibile davanti al Collegio,
dove ci sono esperti che la pensano chi in un
modo chi in un altro. Lasciamo ‘al giudice
istruttore questo suo compito permanente di
esperire tale tentativo di conciliazione, ogni
volta che lo vede possibile, caso per caso.

CACCIATORE. lo, I'altra volta, avevo pre-
visto la possibilita che il giudice istruttore or-
‘dinasse la comparizione personale delle parti,
perché, fin quando compariranno gli avvo-
cati, il tentativo di conciliazione non riuscira;
ma se noi facciamo obbligo al giudice istrut-

formulare un -

tore di far comparire le parti personalmente,
& piu facile raggiungere I’accordo. Ma pur-
troppo quel mio emendamento fu respinto.

PRESIDENTE. Per me non si tratta di un
emendamento particolare, ma di un emenda-
mento riguardante il rito del lavoro. Se noi
prevedessimo che alla prima udienza le parti
devono comparire personalmente, credo che
potremmo ovviare all’inconveniente.

VALTANTE [ rnn'nl dune comma dell’ar.
ticolo 185 del codlce di procedura civile, rela-
tivo al tentativo di conciliazione, sono del se-
guente tenore:

« Se la natura della causa lo consente, il
giudice istruttore, nella pringa udienza, deve
cercare di conciliare le parti, disponendo,
quando occorre,” la loro comparizione perso-
nale,.

Il tentativo di conciliazione pud essere rin-
novato in qualunque momento dell’istru-
zione ».

Non vi sono quelle limitazioni per quanto
attiene al tempo e al rinvio al collegio, che il
comma che stiamo discutendo mi sembra in-
trodurre.

Nel codice di procedura civile vi & una di-
sciplina diversa. Il Presidente si & richiamato
all’articolo 8 gid approvato. A mio giudizio, si
potrebbe - senza mettere in discussione I’arti-
colo 8 gia approvato — introdurre un comma
in cui c¢i si richiami all’osservanza dell’arti-
colo 185 del Codice di procedura civile.

PRESIDENTE. Apprezzo il suo lodevole
sforzo, onorevole Valiante.

Si potzebbe depennare il rinvio al colleglo
che ¢ macchinoso e giungere alla formulazio-
ne di un comma che stabilisca come alla prima
udienza le parti devono comparire personal-
mente, il che facilita il tentativo di concilia-
zione di cui all’articolo 8.

Il codice di procedura civile detta una
norma di carattere generale, mentre qui si &
voluto rendere obbligatorio il tentativo di con-
ciliazjone.

VALIANTE. Noi verremmo a rendere ob-
bligatoria la comparizione personale delle
parti: & una soluzione che ha notevoli incon-
venienti. Basti pensare alle persone che stan-
no all’estero e che non hanno la possibilita di
intervenire personalmente.

ANDREUCCI. Mi sembra che, in sostanza,’
possano soccorrere i mandati. Vi sono i man-
dati notarili i quali costituiscono 1'avvocato
non solo come tale ma anche come parte.

Io ritengo che si debba rendere obbliga-
toria la presenza delle parti alla prima udien-
za perché in questioni siffatte i cavilli. proce-
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. durali o le formae mentis degli avvocati scom-
paiono di fronte all’interesse ed all'iniziativa
delle parti.

Ritengo che, alla prima udienza, sia neces--

saria.la comparizione delle parti per la natura
particolare di questo processo in cui piu che
in ogui altra questione le parti sono non solo
le pit interessate, ma anche le pin capaci ad
arrivare a delle transazioni. ! :

Per queste ragioni ritengo che alla prima
udienza debba essere obbligatoria la presenza
delle parti ai fini del tentativo di conciliazione.

.

SFORZA. Vorrei fare una domanda. Po- -

sta cosi la.cosa, che, ciod alla prima udienza ~ |
nella .

& obbligatoria la presenza delle parti,
ipotesi che le parti o una delle parti alla
prima udienza non dovesse comparire, che
cosa avviene ? Rinvio per la prima udienza.
Allora potremmo avere una serie di rinvii e
saremmo sempre alla prima udienza, Allora
chiariamo questo concetto. ~

ANDREUCCI. Nella conciliazione di sepa-
razione matrimoniale, se la prima parte, con-
vocata davanti al giudice 1struttore non com-
pare, si va avanti. .

VALIANTE. Soccorrono le dlspos1z1on1 di
attvazione del codice (articolo 88) che preve-
dono che quando la conciliazione’ avviene fra
conciliatori non autorizzati, il giudice ne pren-
de atto'e fissa 1'udienza per la compamzmne
delle parti.

. CACCIATORE. Io direi,-ai fini del tenta-
tivo di conciliazione, di richiamare l'artico-
lo 17 del codice di procedura civile.

PRESIDENTE. Io ritengo che tutte le ul-
tre norme del codice di procedura civile tro-
vino applicazione. -Non vorrei che citando
‘questa siano escluse le altre:

MANNIRONI, Sottosegretario di Stato per -

la giustizia. lo volevo soltanto esprimere la
opinione che, per i fini che si vogliono rag-

giungere di carattere pratico, basta 1'articolo .|

8 che abbiamo gia citato. .

VALIANTE. Voglio esprimere alla Com-
missione .la mia preoccupazione che. 'artico-
lo 8, gia approvato, nel rendere obbligatorio
il tentativo di conci_l_i_azione,
mente dalla scelta o’da consider‘azioni di na-
tura della causa, non ferm1 JLattivitd . con-
ciliativa del giudice, tranne che’ la Cormmis-
sione ritenga di far esplicito richiamo all’ar-
ticolo 185 e rendere obbligatorio il tentativo
~di conciliazione.

MANNIRON], Sottosegretamo dt Stato per

indipendente-

' la giustizia. Propongo 11 seguente comma ‘ag-'

giuntivo '
« I1 corso dei termml di decadenza per
I’esercizio delle azioni: relative alle controver-

sie indicate all’articolo 1 e dei termini rela-
tivi- alle controversie stesse scadenti nel pe-
riodo compreso tra il 21 dicembre 1962 éd il
compimento del termine stabilito nel comma
precedente, & sospeso durante il ‘periodo pre-
detto ».

CACCIATORE. Io sarei d’accordo sul testo
formulato -dal relatore e proporrel di aggmn-
gere dopo le parole: « seziorii specializzate »
le altre: «o "riassunté dopo il. 20 dlcembre
1962 davantl al magistrato ordinario..

Questo perche durante tale dacatio. alcune
parti hanno riassunto le cause davanti,al ma-
gistrato ordinario.

PRESIDENTE. Vorrei -pregare il .collega
Gomez.d'Ayala di-mostrare le ‘divergenze con
il testo nuovo che & stato suggerito.

CACCIATORE. Io sarei d’accordo su qua-
lungue testo. .

GOMEZ D’AYALA. Vi sono due’criteri di-
versi. 11 primo”di essi si ispira al principio
della trasmissione dei fascicoli alla cancelle-
ria delle sezioni spemahzzate

Il nuovo testo fa carico alle part1 di rias-
sumere la causa. Si & giunti a " questa secon-
da formulazione perché si conosce quale & la
confusione che si viene a creare nelle can-

‘celleue per la trasmissione dei fascicoli con

conseguenze nefaste ber - 1 provved1ment1 in
corso. , _
" In secondo luogo perché vi possono essere
delle controversie 'che sono gid esaurite per

-le quali le parti non hanno interesse.alla rias-

sunz10ne . ).

L’emendamento dell’ onorevole Sottosegre-
tario si .preoccupa, invece, della sospensione
dei termini.

VALIANTE. Potremmo due «I procedi-
menti di;icui al *precedente. articolo..1, . pen-
denti alla data del 20 dicembre 1962 innanzi
alle seziom specializzate o iniziati o riassun-

'ti_successivamente a tale data davanti al ma-

glerato ordmarlo SONo sospe51 di dll‘ltto

. MANNIRONI Sottosegretamo di Sfato per

T giustizia. Pratlcamente I’emendamento
Gacciatore era superfluo, perché nel testo del
relatore si dice: «...iniziati successivamente
a tale data n.

CACCIATORE Vi é un punto di profonda
divergenza.

GOMEZ D’AYALA. Si vorrebbe far carico
alle -parti di rendersi parte-dirigente e rias-
sumere le cause, ma non & colpa delle parti
se ad un certo punto abbiamo approvato una
legge che & stata dichiarata ‘incostitu-
zionale. o
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CACCIATORE. Tautto. questo comporta Il Sottosegretario propone di inserire il se-

delle spese e dei diritti a favore degli avvo--

-cati. Sarei d’accordo sul testo in base al quale
di diritto la cancelleria trasmette i fascicoli.

Quanto all’osservazione che & stata fatta
dall’onorevole Sotlosegretario sul mio emen-
damento debbo dire che vi puo essere il caso
della riassunzione che & stata iniziata nella
carenza della legge.

nDT‘C'“T}“\TmE‘ T a Fawnasal
LA L N L '

la seguente: « o 1n1z1at1 0 rlassun‘u successi-
vamente a tale data anche innanzi al gludlce
ordinario ».

CACCIATORE. Dopo questo articolo pro-
porrei di rinviare, perché vi sono dei proble-
mi notevoli da studiare.

MANNIRONI, Sottosegretario di Stato per
la giustizia. Sono d’accordo perché potremmo
correre -1l rischio di fare delle cose inesatte.

PRESIDENTE. Ritengo anch’io che, di-
scusso questo articolo, potremmo rinviare la
seduta, perché questo provvedimento richiede
un esame particolare anche in considerazione
della sentenza della Corte costituzionale; te-
nuto conto anche del fatto che oggi abhiamo
tenuto due sedute.

VALIANTE. Se potessimo eliminare il ri-
ferimento dl 20 dicembre 1962. Credo non‘sia
piu rilevante. Noi potremmo dire: «1I proce-
dimenti di cui all’articolo 1 pendenti dinanzi
alle sezioni specializzate e quelh iniziati sono
riassunti dinanzi... » che non & piu rilevante
“siccome facciamo lo stesso trattamento-a quel-
li che c'erano prima e a quelli che c’erano
dopo tale data.

PRESIDENTE. A me il mantenimento
della data pare esatto.

MARICONDA. Io direi non «tre mesi »,
ma « quattro mesi ».

PRESIDENTE. Pongo in votaz10ne I’emen-
damento' dell'onorevole Mariconda.

e sa wahlin
e wiCirise

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 6 c¢osi:emendato:

«1 procedimenti di cui al precedente ar-

ticolo 1, pendenti alla data del 20 dicembre
1962 dinanzi alle sezioni specializzate, o ini-
ziall successivamente a tale data, anche di-
nanzl al giudice ordinario, sono sospesi di
diritto, e devono venire riassunti, rispettiva-
mente dinanzi alle Sezioni specializzate del
Tribunale e della Corte d’appello previste
dalla presente legge, entro quattro mesi dalla
sua entrata in vigore, a cura della parte pin
diligente ».

-Lo pongo in -votazione.
(E approvalo).

guente comma aggiuntivo:

« 11 corso dei termini di decadenza per
'esercizio delle azioni relative alle controver- .
sie indicale all’articolo 1 e dei termini rela-
tivi alle controversie stesse, scadenii nel pe-
riodo compreso fra il 21 dicembre 1962 e il
compimento del termine stabilito nel comma,
precedente & sospeso durante 11 periodo pre-
detto ».

‘Lo :pongo int votazicone.

(E approvalo).
L’articolo 6 resta cosi formulato:

ART. 6.

(Norme processuali transitorie).

« I procedimenti di cui al percedente arti-
colo 1, -pendenti alla- data del 20 dicembre.
1962 innanzi alle Sezioni specializzale, o ini-
ziati o riassunti successivamente a tale data,
anche innanzi al giudice ordinario sono so-
spesi di diritlo, e devono venir riassunti, ri-
spettivamente dinanzi alle Sezioni specializ-
zate del Tribunale e della Corte d’appello
previste dalla presente legge, entro quattro
mesi' dalla sua entrata in vigore, a cura della
parte piu diligente.

Il corso dei termini di decadenza per 1'eser-
cizio  delle azioni relative alle controversie
indicate all’articolo 1 e dei termini relativi
alle controversie -stesse, scadenti nel periodo
compreso tra il 21 dicembre 1962 ed il com-
pimento del termine-stabilito nel comma pre-
cedente, & sospeso durante .il periodo .pre-
detto ». .

Lo pongo in votazione.
(E approvato).
Se non vi sono altre osservazioni, il se-

guito della discussione & rmvmto ad altra
seduta.

(Cosi Timane stalnlzlo)

La seduta termma alle 21, 30.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTAR]
Dott. FrRaNCESCO COSENTINO
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