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PAG. to di Corte di appello e di Corte di cassa-

PaAvazzoLo . . . 1230, 1233, 1234, 1235 zione » (2877), gid approvato dal Senato, e

BREGANZE . . 1231, 1232, 1234, 1235, 1236 | delle proposte di legge d’iniziativa dei de-

ANDREUCCT (- 1282, 1234, 1235, 1286 | a4 Amadei Leonetto ed altri: « Sullo sta-

Bosco, Ministro di grazia e gwsuzgg.{) ﬁgé to giuridico della Magistratura » (1961); Boz-

GUERRIERI EMANUELE . . . . . . . " y93s4 | zi: « Norme sulle promozioni dei magistrati »
COMANDINIL. . . . . . . . . . . .. 1234 (2787);" Colitto: « Norme per la promozione a -

BERLINGUER. . . . . . . . . . . . 1235 Consigliere di Corte di appello e di Corte di

La seduta comincia alle 9,40,

DANTE, Segretario, legge il processo ver-
hale della sedula precedente.
(E approvalo).

Seguito della discussione del disegno di legge:
Norme sulle promozioni a magistrato di
Corte di appello e di Corte di cassazione.
(Approvato dal Senato) (2877); e delle
proposte di- legge d’iniziativa dei deputati
Amadei Leonetto ed altri: Sullo stato
giuridico della magistratura (1961); Bozzi:
Norme sulle promozioni dei magistrati
(2797); Targetti ed altri: Norme sulle
promozioni nella magistratura (3707);
Colitto: Norme per la promozione a consi-
gliere di Corte di appello e di Corte di
cassazione (1285); Foschini: Norme per la
promozione a consigliere di Corte di cassa-
zione (2630); Pellegrino ed altri: Modifica-
zione alla legge 16 dicembre 1961, n. 1308,
rignardante norme sul trattamento eco-
nomico della magistratura, dei magistrati
del Consiglio di Stato, della Corte dei conti,
della Giustizia militare e degli avvocati e
procuratori dello Stato (3565); Palazzolo:
Modificazione alla legge 16 dicembre 1961,
n. 1308, contenente norme sul trattamento
economico della magistratura, dei magistra-
ti del Consiglio di Stato, della” Corte dei con-
ti, della Giustizia militare e degli avvocati
e procuratori dello Stato (3630); Vizzini:
Modifica alla legge 16 dicembre 1961, n. 1308,
concernente il trattamento economico della
magistratura, dei magistrati del Consiglio
di Stato della Corte dei conti, della Giu-
stizia militare e degli avvoeati e procuratori
dello Stato (3693); Gioia ed altri: Adegua-
mento del trattamento economico dei ma-
gistrati di Tribunale a quello goduto dai
referendari del Consiglio di Stato e della
Corte dei conti, sostituti procuratori gene-

- rali della Corte dei conti, vice procuratori
militari, giudici relatori dei tribunali mili-
tari, sostituti avvocati dello Stato e procu-

- ratori capo dello.Stato (3921).

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca
il seguito della” discussione del disegno di
legge: « Normeysylle promozioni a magistra-

cassazione » (1285); Foschini: « Norme per la
promozione a consigliere di Corte-di appello
e di Corte di cassazione » (2630); Targetti ed
altri: « Norme sulle promozioni nella Magi-
stratura » (3701). :

Sul disegno di legge e le proposte di legge
di cui sopra ¢ relatore ’onorevole Bisantis.

"L’ordine del giorno reca inoltre il seguito
della discussione delle proposte di legge con-
nesse di iniziativa dei deputati Pellegrino ed -
altri: « Modificazione alla legge 16 dicembre
1964, n. 1308, riguardante norme sul iratta-
mento economico della Magistratura, dei ma-
gistrati del Consiglio di Stato, della Corte dei
conti, della Giustizia militare e degli avvocati
e procuratori dello Stato » (3656); Palazzolo:
« Modificazione alla legge 16 dicembre 1961,
n. 1308, contenente norme sul trattamento
economico della Magistratura, dei magistrati
del Consiglio di Stato, della Corte dei conti,
della Giustizia militave e degli avvocati e pro-
curatori dello Stato » (3630); Vizzini: « Mo-
difica alla legge 16 dicembre 1961, n. 1308,
concernente il trattamento economico della
Magistratura, dei magistrati del Consiglio di
Stato, della Corte dei conti, della Giustizia
militare e degli avvocati e procuratori dello
Stato » (3693); Gioia ed altri: « Adeguamento
del trattamento economico dei magistrati di
Tribunale a quello goduto ‘dai referendari del
Consiglio di Stato e della Corte dei conti,
sostituti procuratori generali della Corte dei
conti, vice procuratori militari, giudici re-
latori dei tribunali militari, sostituti avvocati
dello Stato e procuratori capi dello Stato »
(3291). Su queste proposte di legge & relatore
I’onorevole Andreucci.

Come gli onorevoli colleghi ricorderaniio,
eravamo in attesa del parere della V Commis-
sione (Bilancio), che ora & pervenuto. Ne do
lettura, per passare poi successivamente al-
l'approvazione dell’articolo 14 e al coordina-
mento del testo che &' gia stato preparato e
distribuito. «

Do lettura del parere della V Commissione
(Bilancio): .

« La Commissione Bilancio ha esaminato
nella sua seduta in data odierna i nuovi emen-

damenti trasmessi in data 21, 22.e 29 novem-
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bre da codesta Commissione di merito re-
lativi al nuovo testo del disegno di legge:
« Norme sulle promozioni a magistrato di
Corte di appello e di Corte di cassazione »
(Approvato dal Senato) (2877). La Commis-
sione ha adottato la seguente deliberazione:

1°) esprime parere favorevole all’emen-
damento del Relatore Bisantis relativo al-
I’articolo 5 inteso a sostituire al secondo com-
ma le parole « rispettivamente 13 e 15 » con
le parole « rispettivamente 13 e 14 » e al ter-
z0 comma le parole « {2 anni » con le pa-
role « 11 anni ». Ritiene perd necessario in-
trodurre correlativamente allo stesso articolo
5, tanto alla fine del secondo quanto alla fine
del terzo comma la seguente ulteriore mo-
difica: aggiungere le parole «a partire dal
30 giugno 1963 ».

« Ritiene altresi necessario che al primo
comma dell’articolo 2 dopo le parole « Corte
di cassazione » siano aggiunte le parole
« comprese quelle di cui al secondo e terzo
comma dell’articolo 5 »;

2°) esprime parere favorevole alla mo-
difica proposta dal Relatore Bisantis alla ta-
bella B intesa a portare da 6 a 9 1'incremento
di organico previsto per il 1962 relativamente
alla qualifica di Presidente di sezione di cas-
sazione ed equiparati; & risultato, infatti, che
il corrispondente maggiore onere (valutabile
nella misura annua di 20 milioni al mas-
simo) possa essere fronteggiato sulla base del-
le stesse indicazioni di copertura giad fornite
dal disegno di legge. Segnala peraltro la ne-
cessitd di modificare in coerenza con tale: ul-
teriore maggiorazione di organico tanto l'ar-
ticolo 1 primo comma quanto la tabella 4;

3°) esprime parere contrario agli emen-
damenti dei deputati Pellegrino e Kuntze e
del deputato” Comandini relativamente al-
I’articolo 14 del disegno di legge (nuovo te-
sto).

« A richiesta del Ministro della giustizia e

sulla base delle dichiarazioni e dei chiari- -

menti da questi resi, la Commissione ha inol-
tre aderito a trasmettere il seguente chiari-
mento: « Il criterio dettato dalla stessa Com-
missione Bilancio con il suo precedente parere
espresso in data 31 ottobre scorso circa ‘la
decorrenza dell’incremento degli organici del-
la magistratura disposto con il disegno di
legge in esame nonché circa la ripartizione
degli stessi organici di cui alla tabella B &
volto alla preoccupazione di gravare la rela-
tiva spesa sull’esercizio corrente solo in ra-
gione di una semestralitd: poiché tale limi-
tazione di onere risulta garantita anche ove
I'incremento degli organici sia riferito alla

data del 31 dicembre 1962 (data normale delle
promozioni effettuate in magistratura) ed ove
il triennio di. ripartizione dell’incremento re-
sti di conseguenza fissato al 1962-64, la Com-
missione ha deliberato di autorizzare la for-
mulazione del disegno di legge nei termini
che risultino piu coerenti agli obiettivi che,
in tali limiti di spesa si propone il legisla-
tore ». )

BOSCO, Munistro di grazia e giustizia. In-
nanzitutto la V Commissione (Bilancio) si &
trovata di fronte al precedente parere col
quale stabiliva che 'aumento degli organici
dovesse, 1n realthd, decorrere dal 1963, per-
ché il 1° gennaio 1963 avrebbe importato che
la tabella si dovesse distribuire non nei tre
anni dal 1962 al 1964, ma nei tre anni dal
1963-65. Questo avrebbe portato in realtd un
ritardo di un anno, perché, siccome gli scru-
tini si debbono bandire entro il 15 gennaio
dell’anno successivo alla maturazione dei po-
sti, se i posti si fossero resi disponibili col
1° gennaio 1963, noi avremmo dovuto bandire
lo scrutinio entro il 15 gennaio del 1964: e
cid con grave ritardo, anche perché vi era
I'altro emendamento Kuntze-Pellegrino, che
poi resta in parte assorbito da questa norma.
E, previe le insistenze del Ministero di grazia
e giustizia - ed io ringrazio la V Gomrmissione
(Bilancio) di aver voluto dare atto di questo
sforzo del Ministero di grazia e giustizia
per ottenere che la ripartizione delle tabelle
decorresse dal 1962 — la Commissione ha ade-
rito a questa nostra richiesta. Per quanto ri-
guarda le altre variazioni, ho accettato di in-
cludere i nuovi tre posti di presidente di se-
zione, senza chiedere in corrispettivo la dimi-
nuzione degli altri posti. Ho cercato. come
del resto si disse in Gommissione, di non alte-
rare il resto, e, quindi, il numero dei posti
complessivi che noi andiamo a aumentare e
che & menzionato nell’articolo 1, passa da
1476 a 1179.

Quindi, questa & la prima misura di coor-
dinamento necessaria,.in relazione all’emenda-
mento Bisantis. Per quanto riguarda, poi,
le parole di cui al secondo e'terzo comma del-
P’articolo 5, cioe, c'e stata un'altra grave dif-
ficolth che ha fatto presente soprattutto il
Tesoro, relativamente all’istituto del sopran-
numero che & un istituto che, in generale,
per tutti gli altri impieghi va scomparendo
e. quindi, il Tesoro non era favorevole alla in-
clusione del soprannumero nello stesso prov-
vedimento, in cui si aumentano gli organici;
perché sembrava contraddittorio da.una par-
te aumentare gli organici e dall'altra tenere
il soprannumero. Senonché, ho fatto presen-
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le che questa legge regola una situazione tem-
poranea, perché l'articolo 2 comincia con la
formula: « Fino a quando non sard emanata
la nuova legge sull’ordinamento.giudiziario ».
Evidentemente questa formula regge tutta la
legge, escluso l’articolo 1, e, quindi, & impli-
cito che fino a quando non sard emanato il
nuovo ordinamento il principio vale anche per
le promozioni in soprannumero di cui all’ar-
ticcle 5. Ma il Tesoro, pur aderendo™a questa
nostra richiesta del soprannumero, ha fatto
presente 1'opportunity di dire strettamente
che fra le promozioni a magistrato di corte
d’appello, di cui si prevede la duraia, fino
_ all’emanazione del nuovo ordinamento, siano
compresi quelli in soprannumero.

E allora 1'articolo 2, nel nuovo testo, ver-
rebbe cosi coordinato: « Fino a quando non
sard emanata la nuova legge sull’'ordinamento
giudiziario e salve le disposizioni contenute
nei successivi articoli 3 e 4, che riguarda lo
scrutinio speciale, le promozioni a magistra-
to di corte d'appello e di corte di cassazione,
comprese ‘quelle di cui al secondo e terzo
comma dell’articolo 5, ciod quelle in sopran-
numero, sono disposte in seguito a concorso
per esame ¢ in seguito a scrutinio, ecc. ».

All’articolo 5, voi ricordate che la Com-
missione aveva approvato la norma secondo
la quale «1i magistrati di tribunale dichiarati
promovibili per merito distinto e per merito,
1 quali, avendo compiuto rispettivamente tre-
dici e quattordici anni dalla promozione a
magistrato di tribunale, non abbiano anco-
ra ottenuto la promozione alla categoria su-
periore per difetto di vacanze nell’anno in
cui matura la suddetta anzianitd, sono pro-
mossi in soprannumero con decorrenza dal
30 giugno dell’anno successivo ». Questa & la
norma approvata ed erano stati respinti gli
emendamenti che tendevano a una retroda-
tazione della nomina stessa. Senonché si sa-
rebbe potuto verificare questo inconveniente:
che per lo scrutinio del 30 giugno dell’anno
prossimo non si fosse fatto in tempo ad esple-
tare tutte le operazioni necessarie e quindi in
fondo il chiarimento » a partire dal 30 giugno
1963 » & un chiarimento che pud riuscire uti-
le e interessante perché anche per gli scruti-
ni che avessero il loro termine dopo il 30 giu-
gno 1963, ¢ probabile che si applichi la data
del 30 giugno 1963. La stessa norma vale an-
che per gli scrutini di cassazione.

Per 1'articolo 14 la Commissione non ha
accettato 1’emendamento riduttivo che, ciog,
dovrebbe verificarsi la promozione entro
I'anno e non dopo l'anno per ragioni di ca-
rattere finanziario. Per quanto riguarda le

tabelle ha accettato — come gia detto - la
ripartizione negli anni 62-63-64 con la distri-
buzione proposta dalla Commissione e cioé
per il primo anno, un posto di presidente ag-
giunto, 9 di presidenti di sezione, 110 di con-
siglieri di corte di cassazione, 200 di consi-
glieri di corle d’appello e 200 di giudici ed
equiparati. Per il secondo e terzo anno le cifre
restano invariate. Poi ¢’¢ qualche altra norma
di coordinamento che spieghero in seguito.
PRESIDENTE. Noi, ora, dovremmo vota-
re l'articolo 5, del quale abbiamo approvato
il principio base. Esso andrebbe, quindi, vota-
to e approvato, per ragioni di procedura.
BOSCO, Ministro di grazia e giustizia. Se
permette, onorevole Presidente, le ricordo che
occorre pure approvare, alla seconda riga
dell’articolo 1, il numero 1179 anziché 1176.
PRESIDENTE. Allarticolo 1, in sede di
coordinamento, dato 1’'incremento di tre uni-
ta di cui alla tabella B, per i presidenti di
sezione e di cassazione, correlativamente &
stato aumentato il numero del ruolo organico
da 1176 a 1179 posti. ‘
Pongo in votazione tale variazione, ,alla
seconda riga dell’articolo 1, e, ciog; la sostitu-
zione del n. 1176 col numero 1179.

(E .approvata).

BOSCO, Ministro di grazia e giustizia.
Al terzo comma dell’articolo 1, noi avevamo
approvato: «1 posti di magistrato di Corte
di cassazione e di Corte d’appello, di cui alla
ripartizione contenuta nella tabella B, sono
considerati, ai fini dell’attribuzione prevista
dalla presente legge, ecc. ». Invece bisogna
chiarire, per ragioni di coordinamento, in
questo senso: « prevista dall’articolo 2 della
presente legge... ».

PRESIDENTE. Se non v1 sono obiezioni,
cosi pud rimanere stabilito.

(Cost rimane stabilito)..

L’articolo 1 resta cosi formulato:

« I ruole organico della Magistratura e
aumentato di 1179 posti compreso un posto di
presidente aggiunto della Corte di cassazione,
equiparato, a tuti gli effetti, al procuratore ge-
nerale presso la stessa Corte. La tabella 4
annessa alla legge 27 dicembre 1956, n. 1444,
& sostituita dalla tabella A allegata alla pre-
sente legge.

I posti in aumento di cui al precedente
comma sono ripartiti, fra le varie categorie,
nel triennio 1962-1964 secondo la tabella B
allegata alla presente legge.

I posti di magistrato di Corte di cassazione
e di Corte di appello, di cui alla ripartizione
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contenuta nella tabella B sono considerati ai
fini dell’attribuzione prevista dall’articolo 2
della presente legge, quali vacanze previste di
ciascuno degli anni indicati nella suddetta ta-
bella.

Il numero dei magistrati che possono es-
sere destinati al Ministero di grazia ¢ giusti-
zia a norma dell’articolo 196 dell’Ordinamen-
to giudiziario approvato con regio decreto 30
gennaio 1941, n. 12, & stabilito dalla tabella C
allegata alla presente legge, che sostituisce la
tabella A allegata alla legge 12 agosto 1962,
n. 1314. :

Le piante organiche degli uffici giudiziari‘

sono stabilite con decreto del Presidente della
Repubblica su proposta del Ministro di gra-
zia e giustizia, previo parere del Consiglio
Superiore della Magistratura, entro i limiti
del ruolo organico di cui alla tabella 4 alle-
gata alla presente legge ».

All'articolo 2, pongo in votazione. le se-
guenti parole, alla quarta e quinta riga:
« comprese quelle di cui al secondo e al terzo
comma dell’articolo 5 ».

(Sono approvate).

BOSCO, Ministro di grazia e giustizia.
Poi I'ex articolo 13-bis ha trovato pit oppor-
tuna collocazione alla fine dell’articolo 2 e,
quindi, il testo & identico, ma tale testo viene
posto al quinto capoverso dell’articolo 2, cioe:
« I posti che, in esito all’espletamento dei
concorsi per esame, rimarranno eventual-
mente non assegnati per difetto di vincitori,
andranno attribuiti in aumento alle rispettive
quote riservate ai promovibili per merito di-
stinto nello stesso anno ».

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
rimane stabilita la diversa collocazione di
tale testo, che resta cioé incorporata nell’ar-
ticolo 2.

(Cos rimane stabilito).

L’articolo 2 resta cosi formulato:

« Fino a quando non sard emanata la nuo-
va legge sull’Ordinamento giudiziario e salve
le disposizioni contenute nei successivi arti-
coli 3 e 4, le promozioni a magistrato di Corte
di appello e di Corte di cassazione, comprese
quelle di cui al secondo e al terzo comma del-
I'articolo 5, sono disposte in seguito a concor-
so per esame e in seguito a scrutinio, da ef-
fettuarsi secondo le norme contenute nella pre-
sente legge.

Per le promozioni a magistrato di Corte
di appello i posti annualmente disponibili per
le vacanze previstee di ciascun anno e per

quelle impreviste dell’anno precedente sono
ripartite:
per un decimo ai vincitori del concorso

‘per esame; .

per sette decimi ai promovibili per me-
rito distinto a seguilo d1 scrutinio;

per due decim: ai promovibili per me-
rito a seguito di scrutinio.

Per le promozioni a magistrato di Corte di
cassazione i posti sono cosi ripartiti:

per un decimo ai vincitori del concorso
per esame e comungue per un numero di po-
sti non inferiore a tre; ‘

per nove decimi ai promovibili per me-
rito distinto a seguito di scrutinio.

Nella ripartizione dei posti tra concorsi e
scrutini, in caso di frazioni pari I'unita & attri-
buita al concorso; altrimenti l'unitd & attri-
huita all’aliquota che ha la frazione maggiore.
Netl’ambito dei posti spettanti alle due quali-
fiche di scrutinio per la promozione in appello,
in caso di frazioni pari I'unitd & attribuita al
merito distinto; altrimenti 'unity & attribuita
all’aliquota che ha la frazione maggiore.

I posti che, in esito all’espletamento dei
concorsi per esame, rimarranno eventualmente
non assegnati per difetto di vincitori, andran-
no attribuiti in aumento alle rispettive quote
riservate ai promovibili per merito distinto
nello stesso anno.

Sono considerate vacanze previste quelle
che si verificano per collocamenti a riposo de-
terminati da limiti di etd; sono considerate
vacanze impreviste quelle che si verificano per
qualsiasi alira causa.

Per la partecipazione ai concorsi per esame
e agli scrutini che saranno indetti a norma
della presente legge, non si applicano le di-
sposizioni degli articoli 41 della legge 24 mar-
zo 1958, n. 195 e 200 dell’Ordinamento giu-
diziario ».

BOSCO, Ministro di grazia e giuslizia.
Nell'articolo 3 vi & poi l'ex emendamento
Murgia. Come ricorderete, fu detto: salvo
formulazione espressa. La formulazione del-
I’ex emendamento Murgia & venuta cosi e na-
turalmente rispecchia fedelmente lo spirito
delle disposizioni: « I medesimi saranno col-
locati in graduatoria "dopo i magistrati che
abbiano titolo alla promozione per merito di-
stinto, nello stesso anno 1962, a seguito di
scrutini effettuati anteriormente all’entrata in
vigore della presente legge, ma prima dei
magistrati che abbiano titolo alla promozione
a seguito degli scrutini ordinari indetti suc-
cessivamente ».

Ma questo pure fu approvato.
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PAPA. L’articolo 3, ultimo comma, dice
testualmente: « Agli scrutini previsti dal pre-
sente articolo non si applicaro le disposizioni
di cui al successivo articolo 22, mentre nel
precedente testo...

PRESIDENTE. No, no,
cato.

BOSCO, Ministro di grazia e giustizia.
Fu modificato e votato; anzi, ci fu una lunga

discussions.

PRESIDENTE. Dell’articolo 5, come i col-
leghi ricorderanno, abbiamo approvato il
principio base. Ora dobbiamo approvare 1'in-
tero articolo con l’aggiunta della espressione:
« & partire dal 30 giugno 1963 », alla fine del
secondo e del terzo comma. Ne do lettura
e lo pongo in votazione:

« Le promozioni sono conferite nel seguente
ordine: vincitori del concorso per esame, di-
chiarati promovibili per merito d1st1nt0 ed
infine dichiarati promovibili per merito.

I magistrati di tribunale dichiarati pro-
movibili per merito distinto e per merito, 1
quali, avendo compiuto rispettivamente tre-
dici e quattordici anni dalla promozione a
magistrato di tribunale, non abbiano ancora
ottenuto la promozione alla categoria supe-
riore per difetto di vacanze nell’anno in cui
maturano la suddetta anzianitd, sono promossi
in soprannumero con decorrenza dal 30 giu-
gno dell’anno successivo, a partire dal 30 giu-
gno 1963.

I magistrati di Corte di appello dichiarati
promovibili per merito distinto, i quali,
avendo compiuto undici anni dalla promo-
zione a magistrato di appello, non abbiano
ancora ottenuto la promozione alla categoria
superiore per difetto di vacanze nell’anno in
cui maturano la suddetta anzianita, sono pro-
mossi in soprannumero con decorrenza dal
30 giugho dell’anno successivo, a partire dal
30 giugno 1963.

I magistrati che, avendo conseguito la pro-
mozione a norma dei due comnma precedenti
rinuncino alla promozione stessa, sono pro-
mossi nuovamehte in soprannumero con de-
correnza dal 30 giugno dell’anno successivo
e coOsl di seguito per non oltre tre anni.

La dichiarazione di rinuncia al turno di
promozione deve essere fatta non oltre il 30°
" giorno dalla data di pubblicazione del Bollet-
tino ufficiale del decreto di promozlone e de-
stinazione.

Il Ministro di grazia e giustizia, nella ri-
chiesta al Consiglio superiore della magistra-
tura di deliberare sulle promozioni in so-
prannumero indichera per quali uffici le pro-
mozioni stesse debhono essere disposte, tenute

abbiamo modifi-

presenti le esigenze di servizio degli uffici-
giudiziari ».
(B approvalo).

BOSCO, Ministro di grazia ¢ giustizia.
All'articolo 6 all’ultimo comma si dice: « Per
1 magistrati residenti all’estero o addetti ad
uffici non giudiziari dipendenti da altre am-
ministrazioni il parere per l’'ammissione al
concorso ¢ emesso dal Consiglio giudiziario
presso la Corte d’appelio di Roma ». Si e ri-
tenuto opportuno, per quanto fosse gia impli-
cito nella norma, di aggiungere « i magistrati
residenti all’estero », perché la Commissione
sa che noi abbiamo taluni magistrati in So-
malia, ecc. Ripeto, era gid implicita nella
formulazione « non addetti ad uffici giudi-
ziari ». Perd, si & voluto aggiungere tale chia-
rimento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione detta
formulazione.

(FE approvata).

L’articolo 6 resta cosi formulato:

« Il concorso per esame per la promozione
a magistrato di Corte di appello & indetto con

. decreto del Ministro di grazia e giustizia, pre-

via deliberazione del Consiglio Superiore del-
la Magistratura, nei primi quindici giorni del
mese di gennaio di ogni anno.

Il decreto & pubblicato sul Bolletiino Uffi-
ciale del Ministero di grazia e glustma entro
il 31 gennaio.

Al concorso possono partecipare i magi-
strati che entro il 31 dicembre dell’anno pre-

.cedente a quello in cui & indetto il concorso

compiono complessivamente tredici anni di
effettivo servizio, di cui almeno sette nella
categoria di magistrato di tribunale.

Sono ammessi al concorso i magistrati che,
su parere motivato del Consiglio giudiziario,
o del Ministro, sentito 11 Consiglio di ammi-
nistrazione, per i magistrati addetti al Mini-
stero di grazia e giustizia con funzioni ammi-
nistrative, sono dichiarati dal Consiglio Supe-
riore distinti per cultura operositd e prestigio.

Per i magistrati residenti all’estero o ad-
defti ad uffici non giudiziari dipendenti da
altre Amministrazioni il parere per 1'ammis-
sione al concorso & emesso dal Consiglio giu-
diziario presso la Corte di appello di Roma ».

Siamo adesso all’articolo 14, di cui ab-
biamo letto il parere della V Commissione
(Bilancio), contrario all’emendamento che ave-
vamo suggerito e che c¢i costrinse ad accanto-
nare ’articolo 14.

Pongo in votazione ’articolo 14,

(E approvato).
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" BOSCO, Ministro di grazia e giustizia.
Agli articoli 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23
e 24 non c¢’e niente. Articolo-25. L’articolo 25
fu approvato come 25-bis, e naturalmente
¢ stato aggiunto come ultimo comma dell’ar-
ticolo 25. Agli articoli 26 e 27 non vi & nulla.
Articolo 28: c’era stato un errore di coordina-
mento, perché noi .approvammo sette.

BISANTIS, Relatore. L’avevamo votato.

BOSCO, Ministro di grazia e giustizia. Va
bene.

PRESIDENTE. Pongo in votazione [’arti-
colo 28 di cui do lettura nel testo coordinato:

« La domanda di ammissione allo scruti-
nio, diretta al Consiglio Superiore della Ma-
gistratura, deve essere presentata, secondo la
rispettiva competenza, ai capi delle Corti di
appello nel cui distretto & compreso 1'ufficio
al quale il magistrato appartiene, nel termine
perentorio di trenta giorni dalla data di pub-
blicazione sul Bollettino Ufficiale del decreto
che indice lo scrutinio.

I magistrati addetti ad uffici non giudi-
ziari devono presentare la domanda entro il
detto termine al Presidente della Corte di ap-
pello di Roma. I magistrati addetti al Mini-
stero debbono presentarla, entro lo stesso ter-
mine, al Ministro di grazia e giustizia.

Alla domanda devono essere unite le pub-
blicazioni e gli altri titoli che ciascun magi-
strato ritiene opportuno presentare, in nu-
‘mero, comungue, Non superiore a setie.

Entro trenta giorni dalla scadenza del ter-
mine indicato nel primo comma, sono tra-
smessi al Consiglio Superiore le domande, i
lavori, i titoli e gli altri documenti accom-
pagnati da un motivato parere del Consiglio
giudiziario contenente informazioni motivate
sulle doti menzionate nell’articolo 6, comma
quarto.

Per i magistrati addetti al Ministero il pa-
rere & dato dal Ministro sentito i1 Consiglio di
amministrazione. Per quelli residenti all’este-
ro o addetti ad uffici non giudiziari dipen-
denti da altre Amministrazioni il parere &
dato dal Consiglio giudiziario presso la Corte
di appello di Roma ».

(E approvato).

BOSCO, Ministro di grazia e giustizia. Nel
36 abbiamo usato l'indicazione suggerita dalla
V Commissione (Bilancio). Ora ci sonc le ta-
belle.

‘PRESIDENTE. Pongo in votazione la ta-

"bella A di cui do lettura:

TABELLA 4.
RUOLO ORGANICO
DELLA MAGISTRATURA

Numero
. dei posti
Magistrati di Cassazione: _

Primo Presidente della Corte di
Cassazione . . . . . . . . i
Procuratore generale presso la
Corte di cassazione — Presidente
aggiunto della Corte di cassa-
zione — Presidente del Tribu-

nale Superiore delle acque
pubbliche e e 3

Presidenti di sezione della Corte
di cassazione ed equiparati . . 82

Consiglieri della Corte di cassa-
zione ed equiparati . . . . . 493
Magistrati di appello . . . . 1.780

Magistrati di tribunale ed aggiunti
giudiziari e 4473
Uditori giudiziari . . . . . . . 350
6.882

Totale

(E approvata).

Pongo in votazione la tabella B di cui do
lettura:

TasrLLA B
RIPARTIZIONE DEI POSTI IN AUMENTO NEL TRIENNIO 1962-1964
Anno
Categoyia FUNZIONI
1962 1963 1964
_Magistrati di cassazione . | Presidente aggiunto della Corte di Cas-
sazione 1
Presidente di sezione di cassazione ed
equiparati 9 5 4
Consiglieri di Corte di cassazione ed equi- ' -
parati 110 1 45
Magistrati di appello . . | Corsiglieri di Corte di appello ed equi-
parati 220 90 90
Magistrati di tribunale. . | Giudici ed eduiparati 200 200 160

(E approvata).
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" Pongo 1n votazione la tabella C di cui do
lettura: .
TABELLA C.

PERSONALE
DEL MINISTERO DI GRAZIA E GIUSTIZIA
Numero
Magistrati dei posti

Magistrati di Corte di cassazione, con
ufficio direttivo a norma dell’arti-
colo 6, n. 3°), della legge 24 maggio
1954, n. 392 . . . . . . . . 1

Magistrati di Corte di cassazione, con
ufficio direttivo a norma dell’arti-
colo 6, n. 3°), della legge 24 maggio
1951, n. 392, ovvero magistrati di

Corte di cassazione . . . . . . 5
Magistrati di Corte di cassazione . . 3
Magistrati di Corte di appello . . . 21
Magistrati di Corte di appello ovvero

di tribunale . . . T . . . . 14
Magistrati di tribunale . . . 63
Magistrati di tribunale ovvero aggxun’m

giudiziavi . . . . . . . . . 10

_Totale . . . 147

(E approvata).

La votazione a scrutinio segreto avra luogo
al termine della seduta.

MIGLIORI. Chiedo la parola per una bre-
vissima dichiarazione di voto. Premetto, ono-
revole Presidente, che, nonostante il trava-
glio, anzi, forse in conseguenza di tale tra-
vaglio che questa legge ha richiesto, e in con-
seguenza delle preoccupazioni delle quali tutti
ci siamo resi conto, del desiderio che tutti
avremmo voluto fare una cosa anche piu per-
fetta ~ giacché le cose umane sono sempre
perfettibili nel progresso di tempo, ma diffi-
cilmente escono perfette da una prima elabo-
razione — io penso che si possa constatare,
che abbiamo fatto un buon lavoro.

Ripeto: non & un lavoro perfetto; non &
forse neppure-tale da sodisfare ogni giustifi-
cata aspettativa; tuttavia, dopo una lunga ri-
flessione, accolta dalla Commissione, di prov-
vedere alle esigenze delle quali tutti siamo
consapevoli mediante una soluzione di carat-
tere transitorio, destinato a valere fino alla
nuova legge sull'ordinamento giudiziario, &
da dichiararsi che il disegno di legge esce
dalla Commisisone come un atto che testimo-
nia lo sforzo di aver fatto tutto quanto era rea-
listicamente possibile fare: e percid merita
un tale riconoscimento.

. Altro il Parlamento, e per esso la Commis-
sione; in questo mornento, non chiede.

Personalmente — ma credo anche a nome
degli anrici del mio gruppo - ringrazio 1'ono-
revole Presidente per il modo col quale-ha
saputo dirigere questa faticosa discussione;
ringrazio 1'onorevole Relatore per aver sop-
portdto tante croci; ringrazio 1'onorevole Mi-
nistro al quale possiamo ascrivere, in un certo
senso, anche una degnissima vittoria nel.cam-
po della sua amministrazione.

KUNTZE. Per dichiarazione di voto. Come
la Commissione ricordera, in sede di discus-
sione generale, noi facemmo presente che il
disegno di legge, sia pur attraverso i succes-
sivi ripetuti emendamenti, non soddisfaceva, -
a nostro «giudizio, a quelle esigenze di ordine
costituzionale che noi ritenevamo essere pre-
scritte in maniera tassatlva dalla nostra Gosti-
tuzione.

Dicemmo, perd, che nonostante questo,
noi avremmo dato la nostra collaborazione
per tentare entro i Jimiti di quelle che erano
le nostre vedute, di migliorare il testo del
disegno di legge. Credo di poter affermare, a
nome del nostro gruppo, che tale collabora-
zione @& stata data, anche se spesso senza suc-
cesso, ma anche con qualche successo; se an-
che modesti, questi successi, come numero,
penso, perd, che essi hanno un certo peso, per
quanto riguarda l’'influenza che i nostri emen-
damenti, accettati dalla Commissione possono
avere sull’intera ratio legis di questo provve-
dimento. '

Siamo giunti, quindi, alla fine di questo

* nostro lavoro e noi dobbiamo sciogliere quella

riserva che, in sede di discussione generale,
facemmo. Mentre da altri gruppi fu prean-
nunciato un voto positivo o negativo o di
astensione, da parte del nostro gruppo fu
fatta una mserva, soprattutto in merito a
quella che sarebbhe stata 1'accoglienza che da
parte della maggioranza sarebbe stata fatta
ai nostri emendamenti, sciogliendo adesso que-
sta riserva, noi diciamo che, mentre ragioni
di principio, che io non stard qui a ripetere,
perché sono state gida ampiamente illustrate .
in sede di discussione generale, c¢i indurreb-
bero a votare coutro questo disegno di legge,
altre ragioni, che pur furono allora accen-
nate, e ciog quelle dell’esigenza di porre
fine a uno stato di marasma e di immobilismo
nella nostra magistratura, potrebbero indurci
a un voto diverso. Noi facemmo presente che
il nostro voto sarebbe stato poi determinato
da quello che sarebbe stato il testo definitivo,
che sarebbe uscito dal lavoro della Commis-

sione.
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Oggi, noi constatiamho che questo testo,
pur non essendo certamente quello che noi
ci attendevamo e pur confermando che esso
non risponde ai principi costituzionali, tutta-
via costituisce un certo progresso nell’inte-
resse della magistratura.

Questa situazione non pud indurci a votare
in favore di questo disegno di legge, pero
non pud nemmeno imporci di votare contro.

Pertanto, a nome del- mio gruppo, onore-
vole Presidente e onorevoli colleghi, noi an-
nunciamo la nostra astensione sul voto finale
di questo diseguo di legge.

PAPA. Signor Presidente, onorevoli colle-
ghi ! Le riserve che da questd parte noi avan-
zammo nei riguardi del testo emendato del-
l’onorevole Bisantis, in sede di discussione
generale, hanno trovato valida riprova nel

_corso di tutta la discussione e nell’esame dei
vari articoli. Noi dicemmo che quella posi-
zione che da parte del Governo si offriva per
un problema cosi grave e cosi vitale per 'or-
dinamento dello Stato e per l'amministra-
zione della giustizia, non avrebbe trovato sod-
disfacente soluzione nella presentazione degli
articoli. Abbiamo, perd, voluto dare - cosi
come avevamo preannunciato - tutta quanta
la nostra collaborazione, serena e obiettiva, af-
finché si potesse rag glungere la migliore orga-
nizzazione possibile in vista di un ordina-
mento giudiziario che noi auspichiamo se-
condo 'determinate linee e determinati pro-
getti gid da noi presentati e che speriamo di
poter realizzare nella prossima legislatura.
Gio nonostante, poiché questa legge, comun-
que, colma un vuoto, anche se lo colma male,
a nostro avviso, merita non il voto contrario
del gruppo liberale, ma ’astensione; un’asten-
sione che da parte noslra & soprattutto una
dichiarazione di speranza, e, ciog, che le for-
ze politiche in -un prossimo futuro possano
costituirsi in modo tale da poter dare alla
magistratura italiana quell’ordinamento che
noi gia avevamo proposto e che, se fosse stato
accettato dal Governo, avrebbe forse trovato
unan1m1 consensi:

 Onde il mio ringraziamento all’onorevole

Presidente per la benevolenza con la quale
ha voluto ascoltarci, e all’onorevole Ministro
che, come sempre, ha partecipato a questo
dibattito con la profonda seriety e la compe-
tenza che gli sono proprie.

) PAOLUCGCI SILVIO. Il gruppo socialista

dichiara di astenersi dalla votazione di que-
sto disegno di-legge, pur avendo collaborato

per migliorarlo, per tutte quelle ragioni di

principio esposte dagli onorevoli Amadei e
Comandini nella discussione generale.

»

PRESIDENTE. A conclusione, ricordo agli
onorevoli colleghi, che I'intitolazione del prov-
vedimento & stata modificata. Mentre prima
era cosi concepita: « Norme sulle promozioni
a magistrato di Corte di appello e di Corte di
cassazione », ora diventa: « Disposizioni per
I’aumento degh organici della Maglstratura
e per le promozioni ».

Pongo in votazione il nuovo titolo ael dise-
gno di legge.

(B approvato).

Ai fini del computo del numero dei vo-
tanti, vorrei pregare gli onorevoli colleghi
che si astengono, di essere presenti al mo-
mento della votazione, in modo che possano
dichiarare l'astensione. '

BOSCO, Ministro di grazia e giustizia. Si-
gnor Presidente, innanzitutto desidero rin-
graziare lei. Veramente ella ha dimostrato
una pazienza e una abilitd notevoli, consen-
tendo a noi di discutere in modo veramente
profondo e spesso di tornare sulle decisioni
gid prese precedentemente, in modo da per-
metterci di far uscire da guesta Commissione -
una legge che, se non .2 perfetta — giacché
nessuna legge e perfetta — tuttavia rappre-
senta un risultato notevole rispetto ai prece-
denti disegni di legge che erano stati esami-
nati sia in questo sia nell altro ramo del Par-
lamento.

TIo credo che abbiamo fatto una buona cosa
riunendo le disposizioni sull'aumento degli
organici alla legge sulle promozioni, perché
la connessione fra le due materie & cosi evi-
dente che non mi pare.debba essere ulterior-
mente sottolineata. Quindi, con un unico prov-
vedimento, noi abbiamo risolto due gravissimi
problemi  che da tempo affiggono la Magi-
stratura.

Per quanto riguarda la necessita di au-
mentare gli organici — ed & stato gia detto
nel disegno di legge presentato dal mio il-
lustre predecessore, 1’onorevole Gonella, che
in questo momento desidero ringraziare per
Uinteresse che ha posto ai problemi della
magistratura —.gli organici stessi, dal prin-
cipio dell’'unitad d’Italia fino ad oggi hanno
subito variazioni veramente irrisorie e d’allra
parte gli affari giudiziari sono aumentati non
soltanto in relazione all’incremento fortissimo
della popolazione, ma anche in relazione ai
nuovi sviluppi economici della moderna so-
cieta del nostro paese. E, quindi, era assolu-
tamente indispensabile provvedere ad un
congruo aumento di essi. E ﬁnalmente, con
questo disegno di legge, noi diamo il via a
quegli aumenti che sono tanto attesi.
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Altro problema: quello della lentezza del-
la progressione nelle funzioni di magistrato.
Avveniva, in base al precedente sistema dei
concorsi per titoli — che del resto & stato uni-
versalmente criticato' ~ che, a paritd di me-
rito, un magistrato fosse promosso e un altro
non lo fosse per mancanza dei posti dispo-
nibili. Viceversa, con questo provvedimento,
avendo inserito il soprannumero, noi assi-
curiamo a tuiil ia promozione, sia pure dope
un certo numero di anni. E sono spiacente
di non aver potuto aderire ad ulteriori emen-
damenti di abbassamento per il consegui-
mento del diritto alla promozione in sopran-
numero, in quanto i0 mi sono sempre preoc-
cupato di salvaguardare il principio che, alla
nuova funzione dovesse corrispondere 1'effet-
tiva immissione nell’esercizio della funzione
medesima.

Quindi, credo che, in sostanza, abbiamo
fatto un ottimo lavoro. Ci dobbiamo preoc-
cupare anche delle ripercussioni fuori del
Parlamento, perché noi non siamo un Par-
lamento di un paese dittatoriale, c¢i dobbiamo
preoccupare anche delle ripercussioni, so-
prattutto, da parte della benemerita catego-
ria del magistrati che finora, con un organico
cosi insufficiente, ha saputo fronteggiare i
bisogni della giustizia.

Vi posso assicurare che questa legge ha
trovato un’ottima risonanza nell’ambiente dei
magistrati, anche se qualche volta non corri-
sponda ai desideri di qualcuno, perché & im-
possibile fare una legge senza pervenire a
una sintesi degli interessi contrapposti.

Desidero ringraziare la Commissione del-
la collaborazione veramente cordiale che ha
dato al Governo; desidero ringraziare parti-
colarmente i1 Relatore che con tanta cura,

con tanto amore si & dedicato alla risoluzione

di questi difficilissimi problemi. Ma un rin-
graziamento va dato a tutti i gruppi, anche
a coloro che hanno pronunciato, in questo
momento, la dichiarazione di voto di asten-
sione. Io 1li ringrazio in modo particolare,
perché so che essi hanno fatto il sacrificio
di rinunciare a un’altra impostazione, e, co-
mungque, con l’astensione il provvedimento
viene comunque ad essere adottato all’unani-
mitd come & opportuno che si verifichi in
questa legge cosi importante che addirittura
riguarda non dei pubblici dipendenti qual-
siasi, ma dei dipendenti dello Stato che rap-
presentano un potere per il quale va il ri-
spetto sia del Parlamento che soprattutto da
parte del Governo.

BISANTIS, Relatore. Ritengo doveroso di
dover intervenire in questo momento. Io che

ho vissuto tutta la vicenda di questa pratica
legislativa che vorrei dire si conclude oggi
nella maniera piu soddisfacente.

E in questo momento io pensavo - e non
mi pare inopportuno il ricordo — a un uomo
che non & piu con noi, al compianto sena-
tore Spallino, Sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia, che partecipd a queste pri-
me discussioni: alla legge sull’aumento del-
Vorganico, alla legge per cid che riguarda il
sistema delle promozioni e durante tutte le
vicende che ha subito questa procedura le-
gislativa. Ho sempre ricordato alcune sue pa-
role che sono rimaste impresse bene nel mio
animo e che hanno servito sempre a guidarci
nella difficile strada che abbiamo dovuto per-
correre fino ad arrivare a questo punto e ri-
tengo proprio doveroso, in questo momento,
ricordarlo e ricordarlo rivolgendo alla sua
memoria un pensiero commosso e riverente
oggi che non & pit con noi. E, superato questo
primo punto, che non ho potuto assoluta-
mente contenere, io ricordo tutta lattivita
che & stata svolta, come I'attuale Ministro
ha ricordato poc’anzi, dal Ministro Gonella
che si dedico proprio a questo problema e nel
tormento delle discussioni, dei contrasti vi-
vacissimi, era riuscito a trovare una prima
strada che non fu la strada unica, strada
che oggi abbiamo dovuto allargare per rag-
giungere una certa méta, che non & una meta
del tutto precaria, ma che & una meta che
ha una certa consisienza e che servira di
base per un nuovo cammino che natural-
mente sard percorso.

Un ringraziamento vivissimo a tutti quelli
che si sono occupati della materia, e senza
poter ricordare logicamente tutti. Anche gli
uffici legislativi che hanno seguito questa pro-
cedura e anche le associazioni di categoria
che hanno con interesse particolare, derivante
dal motivo proprio che le spingeva a interes-
sarsene, trattato questo materia.

E un ringraziamento da parte mia come
relatore anche ai colleghi che si sono occu-
pati di questi problemi, che poi si sono, di-
ciamo cosi, fusi in un unico testo, in un unico
contesto, in un’unica relazione e sono stati
poi sottoposti a un unico esame.

In sostanza, noi con questa legge abbiamo
voluto segnare un punto fermo che ¢i con-
senta di poter riprendere il cammino domani.
Ecco perché alcuni gruppi si astengono da vo-
tare a favore, pur riconoscendo che il risul-
tato conseguito e il provvedimento che di qui
a poco andiamo ad approvare corrisponde. a
molte aspettative, non voglio dire a tutte le
aspettative, a molte aspettative della stra-
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grande maggioranza dei magistrati. E natu-
ralmente noi non possiamo affrontare, in que-
sto momento, il problema nella sua interezza,
ed ecco perché abbiamo voluto risolverlo, ma
non con carattere di precarieta, .di provviso-
rietd, ma con carattere stabile e definitivo, in
questo momento, ma che poi domani potra
formare oggetto di nuovi approfondimenti e
di nuovi esami.

I due problemi sono stati insieme esami-
nati e opportunamente risolti. Tra breve sa-
ranno approvati dalla Commissione nel testo
unificato, ora presentato, con le modifiche
migliorative che la Commissione ha ritenuto
di apportare. Uno riguarda ’aumento degli
organici della Magistratura e ’altro le nor-
me sulla promozione dei magistrati di Corte
d’appello e di Corte di cassazione. L’esame
stesso ha -messo sempre pit in evidenza i
problemi che una riforma dell’'organizzazione
giudiziaria comporta.

Possono reggere le attuali strutture, che
sostanzialmente rimontano all’epoca della
formulazione dell’unitd d’'Italia, alle nuove
esigenze di una nazione meoderna, dove, per
effetto di una crescente democratizzazione
della vita nazionale, gli appartenenti alle ca-
tegorie pitt umili divengono partecipi dei beni
e soggetlti di rapporti giuridici talvolta del
tutto nuovi, con relativi riflessi sul diritto ?
La risposta & ovvia.

Gli orizzonti si allargano, il mondo cam-
mina, il progresso tecnico ed economiico si
realizza, un rivolgimento economico e sociale
si manifesta e si attua giornalmente. E, quin-
di, anche 1'organizzazione giudiziaria deve es-
sere strutturata in modo da consentire la mi-
gliore scelta e la migliore utilizzazione dei
magistrati. Ma tracciare le linee fondamentali
di un ordinamento che disciplini 1'organizza-
zione giudiziaria e lo statuto della magistra-
tura, non & compito agevole e richiede appro-
fonditi studi e lavori preparatori. Percid si
é ritenuto di dover rinviare ogni esame circa
lo stato giuridico dei magistrati, 1’ammis-
sione in Magistratura, le promozioni, a quan-
-do sard riesaminato e riveduto I'intero ordi-
namento giudiziario. Di guiss che le nuove
disposizioni sulle promozioni a magistrato di
Corte d’appello e di Corte di cassazione
avranno efficacia fino a quando non verrd
emanata la nuova legge sull’ordinamento giu-
diziario.

Abbiamo aumentato gli organici, che allo
stato erano di 5.703, e li abbiamo elevati a
6.822, superando anche difficolta di ordine fi-
nanziario-che si sono manifestate fino a sta-

mattina. Con questo nuovo organico & facile

prevedere che gli uffici giudiziari potranno
avere un migliore funzionamento.

Abbiamo eliminato i concorsi per titoli,
contro i quali c¢i fu un'’insurrezione gene-
rale. Ecco il motivo del rinvio degli scrutini
e delle promozioni ad un periodo che si &
protratto per un triennio.

Abbiamo lasciato il doppio sistema del
concorso per titoli e dello scrutinio con la
doppia qualifica. Abbiamo, per consentire
una maggiore facilith di avanzamento nelle
funzioni e nella carriera, consentito promo-
zioni in soprannumero. Per eliminare ogni
discussione in ordine alle promozioni ex lege,
abbiamo inserito lo scrutinio speciale con la
qualifica del merito distinto. E abbiamo ri-
badito che negli scrutini e negli scrutini spe-
ctali bisogna tener conto dei precedenti rela-
tivi al servizio prestato, delle doti di cultura,
del comportamento e della diligenza dimo-
strati dai magistrati. E, al riguardo, mi preme
rilevare che io penso che le commissioni le
quali si dovranno occupare di questi serutini
non potranno non tener conto, nella valuta-
zione dei magistrati che agli scrutini stessi
si presenteranno, dei risultati conseguiti an-
che nei precedenti concorsi e delle valutazioni
che, attraverso questi concorsi, sono state
fatte.

Abbiamo consentito 1’avanzamento in Cor-
te di appello e in Cassazione, riducendo i li-
miti di permanenza anche nel grado e nelle
funzioni inferiori. Abbiamo, per quanto con-
cerne i concorsi per esami, reso possibile, ad
un maggior numero di magistrati, fra quelli
che si possono dedicare particolarmente agli
studi e che hanuno qualitd particolari, di par-
teciare ai concorsi e, quindi, ottenere la pro-
mozione con un certo anticipo di tempo.

Abbiamo reso anche possibile. una valuta-
zione completa della preparazione di questi
magistrati aggiungendo anche la prova di di-
ritto amministrativo fra le prove scritte che
essi dovranno affrontare. Abhiamo fra 1'altro
innovato le cose nel senso di consentire che
possano essere medificate le piante organiche
degli uffici giudiziari a seconda delle esigenze
particolari che si possono profilare, con una
procedura piuttosto rapida, appunio per con-
sentire che 1 promossi in soprannumero pos-
sano essere chiamati ad esercitare immedia-
tamente le loro funzioni. E poi, per superare
- o0 attenuare, per meglio dire ~ le conse-
guenze dannose dell’interruzione che vi & stata
nei concorsi e nelle promozioni, abbiamo an-
che consenfito - e agevolato -~ che il Con-
siglio superiore, senza aspettare la compila-
zione degli elenchi definitivi, possa promuo-
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vere magistrati, quando non vi siano motivi,

quali per esempio la richiesta di revisione, che

possano domani comportare una variazione
sostanziale. '

Abbiamo, alla fine, adeguato il trattamento
economico dei magistrati di tribunale ai refe-
rendari del Consiglio di Stato e della Corte
dei conti, per ‘raggiungere quella perequa-
zione che era servita di base in partenza per
il trattamento” economico di -tutti quanti i
magistrati. .

Ora mi pare che, come diceva poc’anzi’ il
collega onorevole Migliori, attraverso questo
iter, che & durato alcuni anni, e atfraverso
questo esame approfondito, noi abbiamo rag-
giunto una soluzione che & la pid sodisfacente
in questo momento. C’¢ da augurarsi che nel
futuro questa soluzione, che servira fra 1’altro
come mezzo per la sperimentazione dei risul-
tati che potranno, sul terreno pratico, essere
riscontrati e conseguiti, possa servire di base
per un ulteriore approfondimento del pro-
blema, inquadrato perd nell’ambito di tutta
una riforma dell’ordinamento giudiziario. E
al riguardo noi non possiamo che prendere
alto con compiacimento delle dichiarazioni
del Ministro, secondo le quali, nell’anno ven-
turo, sard nominata una commissione la quale
si dovra occupare a fondo di questo problema.
Non potrei fare a meno, perd, in gquesto mo-
mento, di ricordare la paziente opera del Pre-
sidente onorevole Cassiani, al quale io, che
sono a tui legato da vecchi vincoli di amici-
zia, essendo mio corregionale e collega nella
attivitd professionale e al quale sono devota-
mente attaccato, rivolgo il piu vivo ringra-
ziamento. B stata veramente un’azione, quella
che lui ha svolto, nelle vesti di Presidente
di questa Commissione, prudente e paziente,
che ha potuto condurre a questo risultato.

Vicino al Presidente vi & stato i1 Mini-
stro onorevole Bosco, il quale si & prodigato,
insieme con il Sottosegretario onorevole Man-
nironi, nel seguire giornalmente la questione,
vorrei dire mattina e sera, fino a raggiungere
questo risultato, che veramente, in certi

momenti, pareva non potesse essere rag-
giunto. -

Un ringraziamento vivo e devoto che io
rivolgo, vorrei dire, in questo momento, agli
avvocati d'ltalia ai quali stanno veramente
a cuore le sorti della giustizia e anche a nome
.dei magistrati, i quali hanno riconosciuto
per le dichiarazioni che io ho potuto cogliere
dalla bocca di molti, quello che ha operato
il Governo e il Parlamento per attuare, per
poter emanare questa legge che era cosi con-

trastata nei suoi particolari e che soltanto at-
traverso un’azione diuturna, lunga, prudente
e saggia & potuta arrivare alla sua favorevole
conclusione.

E in questo momento, nel concludere

_questo nostro lavoro, sento il dovere di for-

mulare un augurio per tutti i magistrati
d’Italia, un augurio che '@ anche una certezza,

" che essi, nell’intraprendere la loro fatica si-

lenziosa, aspra di tutii i giorni,-ia quale non
attende altro premio che la gioia di averla .
compiuta, possano superare le difficoltd gra-
vissime che incontrano e siano sempre pronti
a tutelare il diritto violato, appagando con
sollecitudine, con ponderazione e grande senso
di umanita le istanze di giustizia che sono ri-
volte da tutti i cittadini. E termino con
I’'esprimere un sentimento di profonda sim-
patia verso i magistrati, simpatia profonda
che deriva, oltre- che dalla comune attivita
che viene ad essere svolta ogni giorno, anche
dal fatto che io, sia pure da magistrato ono-
rario, per sedici anni, ho servito, senza alcun
corrispettivo, I’amministrazione della giusti-
zia, estendendo anche ben venticinquemila
sentenze.

Verso i magistrati che affrontano il diu-
turno travaglio dell’amministrazione della
giustizia, di questa alta funzione che acco-
muna giudici e avvocati, nel costante anelito
di una veritd e di una certezza spesso inaf-
ferrabili, fra le formule astratte dell’ordina-
mento giuridico e di un'umanitd che deriva
dalla realta della vita di ogni giorno, di
questa alta funzione che, attraverso la difesa
e 'attua ione concreta del diritto, garantisce
a tutti la liberta. b

PRESIDENTE. Desidero concludere rivol-
gendo un ringraziamento ai colleghi di tutti i
gruppi politici di questa Commissione, al re-
latore impareggiabile Bisantis, al Ministro
Bosco, al Sottosegretario Mannironi, per la
fervida, appassionata collaborazione che -essi
hanno dato al varo di questa tormentatissima
legge. ' .

Mi sia consentito anche, alla fine, un rin-
graziamento al Segretario di questa Commis-
sione che si & softoposto direi a non lieve e
non sempre appariscente fatica e la cui opera

hy

¢ stata indispensabile.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a écru-
tinio segreto del disegno di legge testé esa-
minato. ‘ '

(Segue la votazione).
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Comunico il risultato della votazione se-
greta del disegno di legge:
« Disposizioni per l’aumento degli or-
ganici della Magistratura e per le promo-
- zioni » (2877).

Presenti .. . . . . . 26
Votanti . . . . . . . . 18
Astenuti <. . . . . . . 10
Maggioranza ., . . . . . . 9
Voti favorevoli . . . 15
Voti contrari . . . . 1

(La Commissione approva).

A seguito di tale approvazione sono assor-
bite le proposte di legge nn. 1964, 2797, 3707,
1285, 2630, 3565, 3630, 3693, 3921. :

* Hanno preso parte alla volazione:

Amatucci, Andreucei, Ballesi, Bisantis,
Breganze, Cassiani, Cavalieri, Dante, Fracas-
si, Guerrieri Emanuele, Martino, Migliori,
Palazzolo, Pennacchini, Valiante.

Si sono astenudti:

_ Amadei Leonetto, Berlinguer, Gomandini,
Kuntze, Paolucei Silvio, Pellegrino, Pinna,
Re Giuseppina, Sforza e Silvestri.

-

Seguito della discussione delle proposte di legge:

Colitto; Modifica dell’articolo 49 della legge

8 gennaio 1952, n. 6, riguardante Iistitu-
zione della Cassa nazionale di previdenza
e di assistenza a favore degli avvocati e
dei procuratori (1011); Palazzolo: Modifiche
alla legge ‘8 gennaio 1952, n. 6, sull’istitu-
zione della Cassa nazionale di previdenza
o di assistenza a favore degli avvocati e dei
procuratori (2632);° Boidi ed altri: Nuove
norme in materia di previdenza e di assi-
stenza forense (3701); Spadazzi: Previden-
za e assistenza per i patrocinatori legali
. (4048). - '

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione delle proposte di
legge riguardanti la Cassa nazionale di pre-
videnza e di assistenza a favore degli avvo-
cati e dei procuratori.

L’onorevole- Amatucei ha facolty di svol-
.gere la relazione. .

AMATUCCI, Relatore. Le parole che te-
sté il Presidente di questa Commissione ha
pronunciato trovano 1’addentellato nella mia

breve relazione che & stata distribuita in bozze
non corrette a tutti i colleghi e trovano riscon-
tro soprattutto nell’affermazione che io uella
relazione faccio di non avere la pretesa di
voler fare una legge perfetta, ma nell’esigenza
che sottolineavo, di venire incontro alle ri-
chieste degli avvocati e dei procuratori. '

Nella prima parte di questa mia relazione,
ho accennato quanto vivo, costante, perenne
sia stato il lamento, non solo in Parlamento,
ma anche in seno agli organi professionali e
in modo particolare al Consiglio nazionale
degli avvocati che hanno sottolineato 1’esi-
genza di avere un trattamento pitt umano e

- piu consono alla dignita, al prestigio, alla

nobiltd della funzione che esercitano, e con-
temporaneamente, signor presidente, noi, in
questa sede, dobbiamo fare un voto, che, ciog,
quell’altra mia proposta di legge, relativa
alla Cassa di assicurazioni contro le malattie

‘degli avvocati e procuratori e dei loro rispet-

tivi familiari possa essere, con la sollecita
volontd del Parlamento, approvata, per-
ché, in un sistema di sicurezza sociale, in
un periodo in cui il Governo considera tutte
le categorie per venire incontro ai loro biso-
gni e alle loro esigenze, la categoria dell'or-
dine degli avvocati & la piu negletta.

So, signor Presidente, che lei ha perfet-
tamente ragione. B una questione quanto mai
delicata, quanto mai complessa. Credo ci sia-
mo trovati di fronte a quattro proposte di
legge, compresa quella dell’onorevole Spa-
dazzi che, perd, & limitata ai procuratori le-
gali e ai vice pretori che per un quadriennio
hanno esercitato funzioni giurisdizionali.
Queste proposte di legge che sono quelle de-
gli onorevoli Colitto, Boidi e altri, il Comi-

. tato ristretto le ha esaminate con particolare

cura e diligenza cercando di prendere da

ogni proposta quello che vi era di piu attua- .
bile, di meno difficoltoso, di piu aderente ai

desideri e ai bhisogni della classe.

Io conosco quali sono le osservazioni che
verrebbero fatte, in modo particolare, dagli
organi dell’attuale direzione, dell’attuale pre-
sidenza della Cassa nazionale degli avvocati
e procuratori e conosco, onorevole Sottose-
gretario Mannironi, anche le osservazioni
che sono state fatte dal suo ufficio legislativo,
perché praticamente tutt’e due le osservazio-
ni si fondono, quando affermano: Voi do-
vete stabilire l'onere che verrebbe a far ca-
rico alla Cassa e 'ammontare di questo onere
per essere distribuito a tutti gli avvocati che
vengone iscritti alla Cassa di previdenza.
~ Ora, il punto fondamentale di questa ri-
forma, io che fui relatore anche della legge del
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1952, e che cercammo di elaborarla per ren-
derla il piu perfetta possibile, con 1’ausilio, il
confributo, la saggezza del compianto Pre-
sidente De Nicola, ¢ quello che, a distanza di
dieci anni, questi avvocati praticamente veni-
vano a percepire una pensione che era poco
meno di ventimila lire che, con l'indennita di
contingenza poteva arrivare sulle frentadue o,
al massimo, sulle trentaquatiromila lire. In-
sonuna, & una pensione che apparé quasi ¢o-
ronamento beffardo per questa attivitd di av-
vocato che si esercita, in una forma quasi
umiliante per gli avvocati. E conosco anche
le altre obiezioni, quando mi si dice, per
esempio, ma se voi aumentate i contributi, se
aumentate c¢ioé i contributi non solo sugli af-
fari giudiziari, sentenze di vari gradi, eccetera,
voi venite a rincarare fortemente i costi della
giustizia, io debbo rispondere: perché questa
osservazione deve valere proprio quando noi
stiamo discutendo questa legge e non vale
"quando noi discutiamo le altre leggi che por-
tano miglioramenti' economici ai magistraty ?
Sono aumenti indiscutibilmente opportuni,
necessari. Ma il costo della giusfizia non &
rappresentato solamente dall’aumento della
carta bollata o dei contributi che bisogna
versare alla Cassa di previdenza, ma & costi-
‘tuito anche da quello che il contribuente
deve pagare e paga per rendere pitt degna e
conforme Ja funzione nobilissima che eser-
cita i1 magistrato.

Ed ecco I'argomento principale, il punc-
tum dolens, perché su tutte le disposizioni di
questa legge — che io per brevitd ho voluto
illustrare in queste bozze non corrette — 1'0s-
servazione principale & una: voi ci dovete
dire qual’é il fondo da cui potete attingere
per dare una pensione, che noi prevediamo
sulle 70.000 lire, per quelle disposizioni, a
coloro che si sono iscritti nel 1952, giacché i
giovani, se riescono a compiere i trentacin-
que anni di iscrizione alla cassa, vengono a
percepire una pensione di quasi 160-170.000
lire; ma questo riguarda i giovani, non co-
loro che avessero superato il quarantesimo
anno nel gennaio del 1962. Ma come fate a
determinare questa somma ? B questo il pun-
to che, costantemente, non si & voluto capire,
giacché, signor Presidente, non & che si di
la pensione prelevandola da un fondo comu-
ne; si, esiste un fonde comune, ma pratica-
mente il punto centrale della proposta di leg-
ge e del sistema che noi abbiamo proposto, &
fondato innanzitutto sul principio che ogni
iscritto, in qualunque tempo. vada in pensio-
ne, riceverd le prestazioni (ciod la pensione)
derivanti dal montante -che s'¢ costituito con

at

la contribuzione personale. Questo & il punto
fondo da cui attingiamo volontariamente.
Noi abbiamo detto: questi contributi obbli-
gatori ‘debbono essere aumentati; e vi abbia-
mo modificato gli articoli corrispondenti del-
la legge del 1952; abbiamo, perd, anche au-
mentato le contribuzioni obbligatorie perso-
nali, da 75.000 a 100.000 lire: 75.000 per coloro
che, al 1952, non avessero superato il quaran-
fcsime anne, 400.000 lire ner coloro che aves-
sero superato il quarantesimo anno. Ora, si-
gnor Presidente, quanto ai fini dell’aliquota
delt’imposta di ricchezza mobile, per la leg-
ge del 1952, in altra situazione economico-fi-
nanziaria, era 1'1,50 per cento, e noi 1'abbia-
mo aumentata al b per cento, quando abbia-
mo calcolato che sui fondi generali di riserva
P'interesse & del 4,50 per cento.

Signor Presidente, & bene che tutto questo
sia detto, perché quando noi discutiamo in
materia tecnica, & facile inciampare in qual-
che osservazione particolarmente tecnica:
scusate il bisticcio ! Ma non & che noi abbia-
mo redatto questa legge capricciosamente;
abbiamo profittato della saggezza e della pa-
zienza dell’onorevole Presidente, il quale ha
voluto ascoltare tutti i rappresentanti delle
varie correnti di cui era composto questo co-
mitato, specie per quanto riguarda la reazio-
ne degli onorevoli Boidi, Pennacchini ed al-
tri i quali dicevano di aver interpellato degli
esperti e degli attuariali di valore, che indi-
scutibilmente conoscono la materia; ma, ami-
c¢i miei, non & che noi abbiamo redatto questi
articoli capricciosamente: anche noi ¢i siamo
serviti di un attuariale e precisamente del
professor Cultrera, che & venuto diverse volte
alle nostre riunioni e ci siamo fatti spiegare
bene le cose con l'esibizione di tabelle che
sono state allegate.

PENNACCHINI. Non c¢'s dubbio che sono
arrivati a due conclusioni opposte...

AMATUCCI, Relatore. Ma ora non basta
dire che siamo arrivati a due conclusioni op-
poste.

Quando noi diciamo che, sui vari provve-
dimenti giurisdizionali, sui vari incarichi re-
tribuiti bisogna versare un contributo alla
Cassa, quando aboliamo i contributi volon-
lari, perché l'esperienza decennale c¢i ha di-
mostrato che nessun avvocato in Italia ha
versato volontariamente dei contributi, ma
rendevano questi contributi volontari inob-
bligatori nella misura di 75 o 100.000 lire
all’anno, a seconda dell’etd che si aveva
nel 1942, la pensione non & altro che il risul-
tato di quelli che sono stati 1 versamenti, cioe-
i1 montante dovuto da ciascuno iscritto, al
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momento in cui viene collocato a riposo. Que-
sto il concetto. Ora non basta dire: ...voi mi
potete dire che avete cento miliardi per ga-
rantire la pensione a tutti i trentatremila e
piu avvocati che sono iscritti. Noi diciamo
no. Questa indicazione, attualmente che oscil-
lerebbe sulle 60 e pit mila lire & un calcolo
di previsione, ma & chiaro che se un avvo-
cato si trova di aver versato come coniributi
obbligatori una somma maggiore, riesce ad
avere una pensione maggiore.

Dire altre cose, signor Presidente, su quel-
lo che ho detto sarebbe una perdita di tempo.
Noi non partiamo da posizioni preconcette.
Nel Comitato ristretto da lei presieduto, ono-
revole Cassiani, abbiamo esaminato a fondo
tutti i problemi. E io non posso concludere
setnon ribadendo il principio di essere grato
a qualunque componente della Commissione
che possa portare il contributo di una chiarifi-
cazione, di un miglioramento a quella che &
la legge, perché, come ha detto il Presidente,
se per nol non vi & la pretesa di voler fare
una cosa perfetta, vi &, pero, la certezza e so-
prattutto il proposito di affrontare e decidere
una situazione umiliante dalla quale vogliamo
che il prestigio e la dignitd dell’avvocato final-
mente escano fuori.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. Do la parola all’onorevole Pen-
nacchini.

PENNACCHINI. Onorevole' Presidente,
onorevoli colleghi ! Prima di esprimere alcune
considerazioni sulla proposta di legge che
viéne sottoposta al nostro esame, desidero
dare atto al collega Amatucci, e con lui a
tutti i componenti del Comitato ristretto, del
mio sincero apprezzamento per il lavoro com-
piuto nel tentativo di coreciliare iniziative che,
se pure animate da un unico nobile intento,
presentavano all’origine difformitd di vedute
tali da attribuire loro carattere di vera-e pro-
pria antiteticitd. Sono grato in particolare al
collega Amatucci per le sue franche e leali
manifestazioni di perplessita su alcuni dei
risultati raggiunti, perplessita che, per 1’auto-
ritd della fonte dalla quale promanano, at-
tenuano 'imbarazzo di poter fare udire altre
voci di dissenso, proprio per attuare quel
clima di fattiva collaborazione da lui stesso
auspicato.

Mi sia consentito di sottolineare che mi sen-
to profondamente compreso della responsabi-
litd che la nostra Commissione si assume nel
deliberare in -sede legislativa un testo di ri-
forma in materia di previdenza forense e che
riterrei di contrastare alla mia coscienza
qualora un malinteso spirito di solidarietdh mi

inducesse a non manifestare dubbi, consape-
volmente maturati, circa 1'idoneitd dello
strumento predisposto a conseguire i fini
prefissi. Mi auguro che nessuno voglia attri-
buire questo mio atteggiamento a una me-
schina questione di prestigio, per essere io
firmatario di diversa proposta, e tanto meno
a ragioni personali, in quanto come avvocato
direttamente interessato al riguardo, vi assi-
curo, e confido di essere creduto, che avrei
salutato con entusiasmo qualsiasi iniziativa
altrui che avesse saputo suscitarmi I'intimo
convincimento di un migliore apporto posi-
tivo, e che non darei mai rilevanza al pur
sempre increscioso danno personale, qualora
non avessi la convinzione che il danno per-
sonale & danno di ogni avvocato e, quindi,
¢ danno collettivo e generale.

Il testo sul quale siamo chiamati a deli-
berare costituisce un punto d’incontro tra la
proposta Palazzolo e la proposta Boidi, que-
st’ultima da considerare espressione della ca-
tegoria interessata perché nessuno di noi
deve dimenticare che la Cassa di Previdenza,
cui la proposta Boidi risale, & un istituto che
si identifica con 1’0Ordine forense, non & estra-
neo ad esso, e che il Comitato dei delegati che

-la governa &, per legge, espressione elettiva

dei Consigli dell’ordine.

B a tutti noto come i due progetti si ba-
sassero su principi diametralmente opposti:
il progetto della Cassa, poi proposta Boidi,
vuole un sistema mutualistico pieno (tutte le
risorse costituiscono un unico fondo che rende
possibile determinate prestazioni immediate);
il progetto Palazzolo vuole un sistema perso-
nale, quale quello attualmente in atto, fon-
dato sui conti individuali e relativi interessi.
E qui da chiarire che la contrapposizione sta
in questa concezione di sistema, non gia, come
si dice, nella capitalizzazione e distribuzione
delle entrate, perché entrambi i progetti ca-
pitalizzano quel che ritengono sufficiente ca-
pitalizzare e distribuiscono quel che ritengono
possibile distribuire. Ora & intuitivo che la
risultante odierna vuole essere una soluzione
di compromesso, cui si ¢ dato vita nell’intento
di migliorare il sistema personale, per dimi-
nuire la distanza che lo separa, quanto ai con-
creti risultali possibili, dal sistema imper-
sonale.

Non & questo il momento di addentrarsi
in un’analisi minuta per approfondire fino .
a qual punto tale scopo sia stato raggiunto e
se fosse stato possibile fare di piti o meglio.
Un’indagine del genere potra essere giudi-
cata necessaria o superflua a seconda che
vengano confermate o confutate alcune serie
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prebccupazioni che sembrano potersi nutrire
in via preliminare circa l'accettabilitd dei ri-
sultati concreti del sistema proposto.
I’onorevole Amatucci nella sua relazione
accenna al collaudo gid subito dal sistema ad
opera di valenti attuariali. Senonché da uno
studio di controllo, cui ho ritenuto far ricorso,
per cercare di farmi un’opinione personale
in proposito, risulterebbe, invece, che detto si-
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contributi personali e del 30 per cento dei
. contributi generali (e di quel che potrad essere
utilizzato sul venti per cento degli stessi) in
aggiunta alle rendite dei conti individuali,
gia sul nascere incontrerebbe in sede appli-
cativa un ostacolo talmente grave da compro-

metterne irrimediabilmente la funzionalita.

In particolare il totale delle erogazioni pensio-
nistiche o assistenziali e delle spese da soste-
nere a norma del progetto che ci viene sotto-
poslo, raffrontato col 70 per cento dei contri-
buti generali costituenti la disponibilita spen-
dbile, presenterebbe gia nel primo anno un
deficit superiore a 500 milioni. Tenuto conto
che questo disavanzo e necessariamente mag-

giore in ciascuno degli anni successivi con -

l'aumento naturale del numero delle pen-
sioni, ne conseguirebbe "la paralisi completa
della Cassa a scadenza molto vicina e per
evitarlo hisognerebbe rivedere su nuove basi
tutto il sistema contributivo.

Poiché trattasi di materia non opmablle
non resta che da presumere una notevole dif-
formita tra i1 rilevamenti statistici assunti a
parametri dai rispettivi elaborati. Ritengo,
d’altra parte, che la questione sia di cosi so-
stanziale gravita da non poter essere accan-
tonata con una semplice assicurazione for-
male sulla attendibilith della base di par-
tenza, ma da richiedere .una chiara, esau-
riente e rigorosamente scientifica dimostra-
zione scritta di esperti ufficialmente investiti,
che serva a tranquillizzare 'animo di tutti.

Nel chiedere, pertanto, che il testo sul qua-
"le dovremo pronunciarci sia convalidato dal-
l'autorevole parere tecnico di un collegio re-
_sponsabile, tengo ad assicurare che non ignoro
come la conseguenziale procrastinazione del-
Pentrata in vigore delle nuove norme, qua-
lunque esse siano, possa deludere alcuni vec-
chi avvocati che da tempo attendono una pen-
sione migliore, corrispondente al prestigio
della professione gia esercitata. Ad essi va
tutta la mia fraterna solidarieta, ma non
posso tuttavia mnascondermi che, anche per
effetto della legge Ottolenghi, la Cassa cor-
risponde attualmente pensioni ben lontane
da gquelle del periodo iniziale (da circa 8-10

miila lire mensili si & ora arrivati a 45-50 mila
lire mensili) e che, a parte cid, si tratta di
deliberare su una riforma organica che decide
degli interessi di tutti gli avvocati d'Italia
e noa solo di quei pensionati attuali che pos-

.sano trovarsi in condizioni di disagio. E que-

sta una riforma da affrontare nella consape-
volezza di dare all’intero Ordine forense -
e non gia a singoli componenti di esso, per i
guali mi auguro sia reperibile una sovluzione
temporanea di ripiego — un ordinamento pre-
videnziale adeguato alla sua dignitd ed!ai
mezzi finanziari utilizzabili. Se per questo
occorre ancora del lempo, & atto di respon-
sabilitdh fare omaggio a tale esigenza: e solo
una riforma affrettata, non gia una 1‘1f0rma
consapevolmente meditata, che pud compro-
mettere il raggiungimento di quegli obiettivi
che noi, in buona fede, ci proponiamo e che
mail potranno essere diversi da quelli che, per
la lero costituzione e per la loro funzione,
debbono necessariamente proporsi anche gli
organi rappresentativi della categoria profes-
sionale.

E a questo proposito cade opportuno un
accenno all’organismo cui, in caso di adesione
alla mia richiesta, dovrebbe essere devoluto
il compito di sottoporre a collaudo preventivo
il nuovo sistema previdenziale. Non'v'¢ dub-
hio che la pluriennale esperienza specifica,
il possesso di dati statistici attendibili e .ag-
giornati e Il'indiscussa competenza 'in ma-
teria, indicherebbero nella Cassa nazionale di
previdenza e assistenza l’ente pit qualificato
a tale scopo, alla cui collaborazione d’altra
parte, come rilevator dall’onorevole Relatore,

- sarebbe pur sempre utile e necessario fare il

piu ampio ricorso possibile.

E quanto all’orientamento di alcuni onore-
voli colleghi poco favorevoli ad attribuire di-
reltamente tale' incarico alla predetta cassa,
credo che le considerazioni gia premesse circa
I'identita degli obiettivi che noi e la cassa, ci
proponiamo indurrebbero a non darvi ecces-
sivo peso. ;

Allo scopo tuttavia di eliminare possibilitd
di malintesi posso non insistere sull’esigenza
che sia interpellata direttamente la cassa. Ma
non posso omettere di ricordare alla Commis-
sione che 'articolo 14 del decreto luogotenen-
ziale 2 novembre 1944, n. 382,

PRESIDENTE. Ma la Cassa non & un .or-
gano parlamentare e non pud essere interpel-
lata ! La Cassa puo mandare, com’e avvenufo
tante altre volte, dei memoriali, un'illustra-
zione scritta, ma che il Parlamento, decidendo
in sede legislativa, interpelli la cassa, debbo
escluderlo in modo assoluto.
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PENNACCHINI. Ripeto: non posso omet-
tere di ricordare all’onorevole Commissione
che l'articolo 14 del decreto luogotenenziale
2 novembre 1944, n. 382, prescrive che il Con-
siglio nazionale forense dia pareri su pro-
getti di legge riguardanti la professione a ri-
chiesta del Ministro di grazia e giustizia. Con-
fidando a priori nell’adesione dell’onorevole
Ministro, mi sembrebbe che ragioni di do-
verosa prudenza consigliano di far ricorso a

questa possibilitd, onde-ottenere dal predetto.

Consiglin nazionale il contributo della sua

alta opinions sulla regolamentazione di in-

teressi morali ed economici di grande rilievo,
comuni a tutti gli appartenenti all’Ordine fo-
rense e da tutti attentamente e attivamente
seguiti.

D’altra parte, con la richiesta di detto pa-
rere, non si andrebbe incontro a una perdita
di tempo superiore a ‘quella necessaria per
un-adempimento che mi sembra indispensa-
bile: quello del parere della V Cominissione
(Bilancio) in ordine sia alla modifica attuale di
contributi a carattere pubblico (i cosiddetti
contribuiti oggettivi) sia soprattutto alle mo-
difiche di contributi che costituirebbero pre-
‘messa necessaria dell’applicazione della leg-
ge nell’avvenire, se essa dovesse essere strut-
turata come previsto nel testo sottopostoci.
Ora 1 due pareri potrebbero essere richiesti
contemporaneamente.

., Ho gia dichiarato di non voler entrare nel
merito della nuova proposta, riservandomi
questo ingralo compito in sede di illustrazione
_ degli emendamenti — numerosi purtroppo —
dei quali prevedo inevitabile la presentazione.

Quello su cui desmlero richiamare adesso
'attenzione & il fatto che il testo in esame
prende le mosse da due distinte proposte delle
quali una (quella .dell’onorevole Palazzolo)
sottoposta a reiterati ripensamenti, che hanro
[dimostrato la fondatezza delle critiche mos-
sele, e l'altra, sorta a notevole distanza di
Htempo proprio in funzione di correttivo a
quanto risconfrato nella prima non opportuno
‘o dannoso. .

- L’avvicinamento finale & stato notevole, e
ne va dato atto a chi si & con tanta lena pro-
digato nell'iinprobo lavoro, ma resta da do-
mandarsi: ha cid costituito un effettivo mi-
glioramento ? Lascio la risposta alle seguenti
considerazioni, che non faccio mie, ma che
si assicura siano rispondenti a calcoli scrupo-
losamente eseguiti: -

alcuni avvocati andrebbero in pensione

a 65 anni, altri soltanto-ad 84 anni, dopo 35
anni di iscriziome alla cassa;

avvocati anziani, per poter conseguire
la pensione a 70 anni, dovrebbero maturare
15 anni (in luogo degli attuali 10) di iscri-
zione alla cassa, dieci dei quali riscattabili a
60 mila lire 'anno (in luogo delle attuali 12
mila) e cid aggrava, non migliora, la posizione
degli anziani rispetto alla proposta Boidi ed
anche rispetto al regime legislativo -attual-
menle vigente;

avvocati settantenni sarebbero obbhgat]
ad iscriversi alla cassa per poter andare in
pensione soltanto a 75 anni versando lire
1.100.000 (attualmente sono sufficienti 144.000
lire per la pensione a 70 anni);

il progressivo aumento nel numero dei

- pensionati renderebbe, per il gioco capitaliz-

zazione-distribuzione, le pensioni del prossi-
mo. futuro inferiori a quelle immediate.

Naturalmente l'elenco potrebbe continuare
e non & da farsi illusioni sulla difficoltd, in
un sistema siffatto, di turare le falle senza
aprirne inconsapevolmente delle altre.

Ora io.mi domando. se valga la pena di
continuare ad inseguire progettazioni dispa-
rate quando si ha a disposizione un progetto
Boidi in cui tutto & chiaro e certo ed & garan-
tito da calcoli fatti da un collegio attuariale
che si onora dei nomi di un De Mec, presi-
dente dell’Istituto centrale di statistica e pro-
fessore- ordinario di Statistica economica al-
I'University di Roma, e di un Ottaviani, ordi-
narto di matematica finanziaria e attuariale
nell’Universita stessa; mi domando se una
altra progettazione, che, almeno a prima vista,
da luogo agli inconvenienti suaccennati e so-
prattutto ad una sperequazione difficilmente
accettabile tra pensionati attuali e pensionati
futuri, debba essere senz’altro da noi discussa
nei dettagli primd di aver acquisito cognizione
dei motivi sui quali debba essere ba.sata la
preferenza da accordare.

Non mi si venga a dire che inopportuni
motivi di puntiglio professionale mi inducono
a sostenere la proposta Boidi. E intuitivo che
se ho apposto la mia firma sotto quel progetto,
I'ho fatfo perché convinto della sua intrinseca
idoneitd a risolvere il problema trattato, per-
ché ne ho approvato impostazione e finalita,

.condividendo il positivo apprezzamento di

tanti altri colleghi. Con tutto cid mi sarei riti-
rato in buon ordine qualora mi si fosse offerta,

“se non una tangibile dimostrazione di even-

tuali errori, almeno un accenno dal quale de-

" sumere di aver-peccato di ottimismo nel rite-

nere conseguibile quanto preventivato. Di que-
sto neppure una traccia, e allora mi sembra
legittimo l'interrogativo se sia opportuno che
una proposta, la quale con sacrifici indivi-
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duali e collettivi pralicamente identici garan-

tisce risultati indubbiamente migliori, conti-
nui a rimanere pressocché ignorata.

Esamini, quindi, 'onorevole Commissione
se non sia il caso di rivedere la questione ab
tmis fundamentis premettendo, alla discus-
sione su quello che oramai costituisce un ul-
teriore, e non certo l'ultimo, emendamento
della proposta Palazzolo, un esame integrale
della proposta che insisto nel sosteners. Nei-
I'avanzarne la richiesta ritengo di poter fare
appello anche al seguente motivo di ordine
procedurale, del quale spero che la Commis-
sione vorrad tenere debitamente conto. La pro-
posta Boidi reca una normazione completa e
organica dell'intera materia con radicali in-
novazioni rispetto alla legge vigente per quanto
attiene sia alla impostazione generale, sia al
contenuto dispositivo, sia infine ad aspetti
marginali e di dettaglio. Allo stato attuale di
essa non risultano presi in considerazione che
punti marginali e punti suscettibili di raf-
fronto con la precedente dell’onorevole Palaz-
zolo, che, di portata piu ristretta, si limita a
modificare o a sostituire solo alcuni, per
quanto importanti, articoli della legge 8 gen-
naio 1952 n. 6.

T evidente che una proposta siffatta non
puod essere respinta nella sua integrith non
solo senza discussione, ma senza neanche un
esame, se non altro nella cospicua parte resi-
duale.

E che questo esame sia finora mancato pud
desumersi agevoimente dalla relazione Ama-
tucci nella quale — a parte il fatlo che tranne
nelle premesse, la proposta Boidi non & stata
mai citata — manca il benché minimo accenno
ai motivi per i quali questa Commissione
dovrebbe non approvare le numerose innova-
zioni ideate dal proponente, almeno sugli ar-
gomenti non affrontati da altri.

Mi auguro, quindi, di trovare consenzienti
gli onorevoli colleghi sulla doverosa necessita
di procedere a concreto esame della proposta
suddetta. Circa il momento ir cui questo do-
vrebbe avvenire lascio immaginare quali con-
seguenze potrebbe avere la gid avvenuta di-
scussione sul testo ultimamente sottopostoci,
qualora singole disposizioni della proposta
Boidi, con esso incompatibili, fossero poi rite-
nute meritevoli di approvazione. Evidente:
mente vi sarebbe molto, se non tutto da rifare.
A me sembra che la discussione sul tutto debba
sempre precedere quella sulla parte e che, per-
tanto, la precedenza vada accordata alla pro-
posta Boidi che, fra l’altro, per-la sua razio-
nale impostazione si presta a subire tutti gli

emendamentj senza tema di comprometterne
la struttura.

Spero che gli onorevoli colleghi vogliano
condividere il mio pensiero confortandomi
con la loro adesione per quella che io ritengo
una procedura equa e di comune interesse.

PRESIDENTE. Prima di continuare nella
discussione, solo per ragioni obiettive, ho il
dovere di ‘sottolineare che non esiste piu la
nroposta Palazzolo, che non esisie una pro-
posta Boidi. :

Mi consenta, onorevole Pennacchini, par-
lare di precedenza dell’una sull’altra & una
proposta che non trova spazio, non trova pos-
sibilitad alcuna, nemmeno la pitt lontana, di
attuazione. E non soltanto, onorevole Pennac-
chini, mi consenta di dirlo per motivi regola-
mentari, ma per motivi sostanziali. Bastereb-
bero i primi e sarebbero assorbenti.

Basterebbe confrontare la proposta origi-
naria del collega Palazzolo con il testo che il
Comitato ristretto propone all’esame della
Commissione per rendersi convinti di quello
che dico io, cioé a parte i motivi regolamen-
tart, per cui il Comitato ristretto ha assorbito
i due testi, facendo un testo proprio da sotto-
porre alla Commissione. A parte questo, ¢'s
un motivo di carattere sostanziale, cioé¢ a dire
che tra il testo Palazzolo e il testo del Comitato
ristretto ci corre tanto spazio evidentemente
da non mettere pitt sul piano la discussione
delle proposte di legge Palazzolo e della pro-
posa di legge Boidi.

AMATUCCI, Relatore. Sono grato all’ono-
revole Pennacchini per la relazione che ha
fatto. avverso il testo che il comitato ristretto
ha avuto occasione di predisporre, di sotto-
porre all’esame della Commissione, in quanto
il contributo, da qualunque parte venga, raf-
forza quello che & stato il mio convincimento
all’inizio della discussione, di avere il contri-
buto dell’esperienza. Perd mi consenta 1'ono-
revole Pennacchini che, in fondo, nella sua
relazione, tranne l'ultima parte, a cui ha ri-
sposto il Presidente, ¢c'® una precedenza della
proposta Boidi, si possono ridurre a quattro:
una prima osservazione che fa 1’onorevole
Pennacchini che pure si appella alla necessita
di voler sentire un collegio di esperti attua-
riali, fa un’affermazione — mi scusi onorevole
Pennacchini — di cui non mi sono reso conto,
quando egli afferma che si verrebbero a per-
dere solo 500 milioni approvando il testo come
&, e questo solo nel primo anno. E un’affer-
mazione apocalittica. Egli che & cosi preciso
ad invocare 'ausilio di un collegio a darci i
lumi, poi non ci dimostra praticamente come
si verifichi questo deficit di 500 milioni. Se-
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conda proposta: il collegio; noi lo abbiamo
sentito, abbiamo le conclusioni del professor
Di Meo. Ma noi vorremmo vedere per quali
ragicni ’onorevole Pennacchini, che pur si
richiama all’organo rappresentativo dell’Or-
dine degli avvocati, non abbia sentito il biso-
gno di farci avere questa relazione del pro-
fessor Di Meo da contrapporre ai risultati da
noi accolti da parte dell'altro attuariale pro-
fessor Cultrera. Infine la terza osservazione,
io non la comprendo quanto tu dici: Bisogna
aspettare 84 anni per avere la pensione.

Noi abbiamo 1'articolo 13 in cui si stabi-
lisce che « la pensione si consegue dopo 35
.anni di iscrizione alla Cassa, e non meno di
65 anni ». Quindi i giovani che a 24-25 anni,
dopo aver sostenuto gli esami di procuratore,
si iscrivono alla Cassa obbligatoriamente, dopo
35 anni, cioé, che corrisponde proprio esat-
tamente all’etd di 65-66, possono avere la
pensione; secondo caso: la pensione si perce-
pisce dopo 20 anni di iscrizione alla Cassa e
non meno di 65 anni, se alla data di entrata
in vigore della legge 8 gennaio 1952, n. 6
I'1seritto aveva compiuto il 40° anno, ma non
il cinquantesimo, ed abbia complessivamente
25 anni di servizio professionale; terzo caso,
dopo 15 anni, appunto per favorire gli an-
ziani, di iscrizione alla Cassa e non meno di
70 anni, se alla data di entrata in vigore
Iiscritto aveva compiuto il cinquantesimo
anno ed abbia complessivamente 25 anni di
esercizio professionale.

Caro Pennacchini, se un avvocato che oggi
ha 70 anni e non si & iscritto mai alla Cassa
e se vuole iscriversi e noi prevediamo il mi-
nimo, perché nel 1952 aveva superato il qua-
rantesimo anno aspettando 15 anni arrivera
a 84 anni.

C’% la considerazicne che tu hai fatlo. Oggi
ci troviamo di fronte ai testi dei colleghi Co-
litto, Boidi, Palazzolo e Spadazzi. Al prin-
cipio io ho fatto menzione di tutte le proposte
e nella mia breve relazione ho detto che que-
sto punto coincide perfettamente col punto
di vista dell’'onorevole Boidi. Queste erano le
precisazioni di fatto, per quel chlarlmento
che avevo il dovere di fare.

MASTINO. Io potrei anche rinunciare a
parlare, perché molte delle cose che inten-
devo dire sono state acutamente fatte risal-
tare davanti a questa Commissione. Vorrei
solo dire, al mio giovane collega onorevole
Pennacchini che praticamente questa sua re-
quisitoria contro la proposta di legge si riduce
ad un’istanza di rinvio. Rinviare, ciog, per-
ché crede necessario ascoltare 1'opinione di
commissioni di matematici e statistici, sentire

I’opinione del (Consiglio superioré forense, in
modo che questa legge vada alla prossima le-
gislatura e venga esaminata da altre menti pit
acute delle nostre.

Anzitutto io vorrei dire che & inesattis-
simo, anzi & esattamente contrario alla ve-
ritd, affermare che questa legge & stata affret-
tatamente proposta e stilata. Essa, viceversa,
¢ il frutto di un laboriosissimo esame che si
trascina «da mesi e da anni. Essa ha suscitato
aspettative, angosciose aspettative !

" Per quanto io non faccia pitt 1’avvocato,
vivo pur sempre nell’'ambiente degli avvocati,
e so quanto questa legge sia attesa, so quanti
appelli angosciosi giungono da tutti i fori
della mia Sardegna, il che dimostra che que-
sta legge — con tutti i difetti che il nostro
onorevole Presidente ha gid fatto rilevare,
inerenti ad ogni legge ed alla specialissima
materia che questa legge disciplina - prov-
vede. ad emergenze assolute, familiari e per-
sonali, che noi, che rappreséntiamo gli av-
vocati e che di guesta classe forense siamo
esponenti, dobbiamo tenere in considerazione.

Rinviare, ora, la discussione di questa leg-
ge, susciterebbe senza dubbio una profonda
amarezza nell’animo di tanti che hanno dato
all’attivitd forense tutta la loro vita e che si
aspetterebbero un nuovo miglior trattamento.

Ma io voglio osservare un’altra cosa, al
mio giovane onorevole collega: e, ciog, che
egli ha wun sacrosanto rispetto, diciamo
un’ammirazione quasi sacerdotale, mistica,
nei riguardi delle perizie, dei consulti e dei
consultori tecnici. Evidentemente la sua
esperienza professionale non € cosi lunga
come la mia e questo dipende dal fatto, do-
loroso per me, della mia maggiore etd. Ma
io ho constatato, nella mia professione, che
se ¢’¢ un campo 1n cui tutto si pud dimo-
strare, & proprio la perizia. Potrei dare esem-
pi pratici di cause basate su perizie tecniche
matematiche che sono sempre giunte a.con-
clusioni diverse: imputato di frode all’erario
di oltre 4 milioni, assolto dal tribunale per-
ché, invece che frodatore, era creditore! E
questo in base a due perizie contrastanti, ma-
tematicamente esatte tutte e due, errate tutte
e due!

Che cosa se ne deduce ? Se ne deduce che
¢ sapientissima (ripeto: sapientissima!) la
conclusione cui sempre & giunto il tribunale,
in tutte le epoche in cui diritto ci fu: che
e il giudice colui che deve dire 1'ultima pa-
rola. E il giudice, qui, era quella commis-
sione di egregi colleghi i quali hanno lun-
gamente dibattuto il problema; hanno an-
ch’essi sentito esperti degni di ogni ossequio;

I3
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perd si sono formati i propri giudizi personali,
perché siamo noi che dobbiamo decidere: non
& nessun esperto ! Siamo noi che siamo inve-
stitt dal Parlamento, in rappresentanza di
esso, a decidere su questa legge, e siamo noi
che dobbiamo dire se questa legge, periti o
non periti, consulenti o non consulenti, & de-
gna di essere approvata. Mi pare che, giunti a
questo punto di quest’elaborazione e discus-
sione, solo nel caso in cui gravissime diffi-
¢olba veugano dimosiraie — che vedremo pol
nella discussione dei singoli articoli, ed io
non accennerd nemmeno alle difficoltd ~che
il collega ha sollevato nei riguardi di certe
applicazioni pratiche della legge, perché non
¢ questo il momento, nella discussione gene-
rale, di parlarne — solo in quel caso, ripeto,
che venga, per0, accertato non in base a sup-
poste differenze o a supposti pareri contrari
di supposti valentissimi tecnici, che noi non
conosciamo e non vogliamo conoscere, ma in
base a constatazioni attuali, di cui si dimo-
stri oggi la fondatezza, noi possiamo acco-
gliere delle variazioni sul tema che & il pro-
getto di legge cosi come ci & stato presen-
tato dalla Commissione speciale, alla quale
io tengo ancora una volta ad esprimere il
mio profondo compiacimento: perché essa
ha compiuto, in argomento cosi arduo, cosi
combattuto, cosi difficile, in cui 1’errore era
in agguato ad ogni angolo della stanza dove
si discuteva, ha compiuto un-lavoro di coor-
dinamento cosi limpido, cosi preciso, cosi si-
curo, che ci pud dare ogni affidamento.

Ripeto, perd, che, oltre queste considera-
zioni di pura formalitd e di pura esegesi giu-
ridica, alle quali troppe volte ci compia-
cemmo di aderire, rimane il fondaniento di
questa legge che & di urgente necessita.

Tra Yallro, richiamo 1'attenzione degli
onorevoli colleghi — ed & l'unico richiamo
all’attuazione pratica della legge che io fard —
sulla necessitd di ben regolare la reversibi-
lita delle pensioni, che & uno degli argomenti
che angoscia profondamente 1'animo di tutti
1 vecchi avvocati che vanno in pensione, che
sanno di essere vicini all’ultima dimora e che
pensano al pericolo tremendo che le loro fa-
miglie corrono di rimanere senza pane. Que-
sto & il nostro problema, questa & la risclu-
zione che chiediamo. E lo chiedo a nome mio
personale e a nome — io parlo*per il foro di
Sardegna — di tutti i colleghi avvocati di Sar-
degna che di questo problema mi hanno'in-
vestito e dell’angosciosity di esso mi hanno
fatto presente 1'attualita.

PENNACCHINI. Per una precisazions
personale,  onorevole Presidente, in merito al

discorso del molto pitt autorevole di me-col-
lega Mastino. Il collega Mastino, ripetuta-
mente, eufemisticamente, definendomi gio-
vane, ha sottolineato... :

MASTINO. Con- amarezza per me...

PENNACGCHINI. ... ha sottolineato come il
ntio intervento avesse un carattere dilatorio
o di ritardo all’approvazione della legge. De-
sidero dichiarare nel modo pitr deciso che
respingo questa interpretazione in guanto
nessuno pit di me e convinto dell’opportu-
nitad e della necessitd di far presto nell’appro-
vare la legge che stiamo attualmente esami-
nando. Se proposte e richieste di pareri ho
fatto, & stato soltanto nell’intento di miglio-
rare la stesura della legge e di renderla pin
adeguata alle esigenze di coloro che ne aspet-
tano il varo. Ma nessuno pit di me si rende
conto dell’opportunita di far presto per defi-
nire una volta per sempre questa materia che
tanta attesa suscita negli ambienti 1nte-
ressati.

PRESIDENTE. Prendiamo atto delle di-
chiarazioni dell’onorevole Pennacchini. .

PALAZZOLO. Riprendendo. I'argomento,
onorevole Presidente, vorrei dire, a mio di:
sdoro, che la proposta di legge che.oggi viene
all’esame della Commissione & stata cosi ela-
borata e modificata dal Comitato ristretto che,
in rapporto a quella che originariamente
avevo presentato, vi & una forte differenza:
Percid, quando I’onorevole Pennacchini parla
di proposta Palazzolo, bisogna tener presente
che ora & diventata la proposta del Comi-
tato ristretto. Io me ne spoglio, non a scanso
di responsability, ma . unicamente per la
veritd delle cose: questo come primo punto;
Secondo: egli dice che si doveva interpel-
lare la Cassa, altrimenti non si doveva in-
terpellare nessuno. Non di meno noi ab-
biamo anche interpellato il vicepresidente
della Cassa, -il compianto avvocato Cattaneo,
un egregio avvocato di Napoli. Abbiamo
chiamato un attuario, il presidente degli
attuari nazionali, che ci ha fatto tutto gratis —
poveretto !'—, s’¢ prodigato pia di noi, in con-
trapposto agli attuari di Moschella, i quali
avevano fatto quel lavoro natura.lmentv, ad
usum. delphini, con cinque milioni di ono-
rario ! Questo tanto per la realtd delle cose.
Ora passiamo oltre.

L’amico onorevole Pennacchini s’¢ arrab-
biato perché gli ho detto che certe cose le
aveva sentite da Moschella, ma io gli ho
fatto una lode perché se non le avesse sen-
tite da Moschella e avesse letto l’articolo 13,
si sarebbe accorto che i casi di 84 anni non
sarebbero esistiti e-non possono esistere per-
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ché, se un appunto ci & stato fatto, & stato
quello di rimproverarci di aver voluto gio-
vare agli anziani. Voi volete sacrificare i gio-
vani e giovare agli anziani ! — ci & stato detto.
Questo & I'appunto che ci & stato mosso. Tutti
gli appunti sono venuti su questo argomiento.
E invece non & vero, perché noi — si — abbiamo
cercato di venire incontro agli anziani; pero,
il glorno in cui i giovani andranno in pen-
sione, con l'accumularsi dei contributi e con
la cessazione della capitalizzazione, cioe del-
l'acquisto di tenute, di immobili che non
rendono niente, i giovani percepiranno una
pensione che sard certamenie superiore alle
150.000 lire.

E vengo ai 500 milioni che 1’'amico ono-
revole Pennacchini ha detto che si’registre-
rebbero al primo bilancio.

Ma questo non & esatto. Onorevole Pen-
nacchini, noi abbiamo fatto fare i conti al
professor Moschella il quale ¢i ha detto voi
potete tranquillamente dare 60 mila lire al
mese a ciascuno e non ha tenuto conto di

un cespite che ammonterd almeno a 600 mi-

lioni. 11 professor Cultrera non ne ha tenuto
conto perché non ne aveva i mezzi per po-
terlo stabilire ed & l'incameramento, le con-
fisca dei depositi giundiziari. Questa & una
ingiustizia si & detto che si risolve a danno
degli avvocati civilisti e a vantaggio dei pe-
nalisti. Allora che cosa & la Cassa di solida-
rietd sociale ? ‘E poi non & vero perché i re-
sidui dei depositi non sono degli avvocati,
sono dei clienti.

" Poi voler dipendere da tutti coloro che
hanno incarichi personali in tribunale, que-
sto & il pitr grosso errore. Perché quelli che

hanno gli incarichi sono sempre gli stessi. Io .

son 40 anni che faccio 1'avvocato e mi ricordo
sempre gli stessi ammmlstraton g1ud1z1a,r1 e
curatori.

E mi pare che non ci sia altro da dire.

_ BREGANZE. To ho letto con tanto amore
la relazione che ha svolto il collega Amatucei,
ho ascoltato i vari interventi che si sono sus-
seguiti e taluni mollo appassionati e vedo
I’amore che tutti rechiamo a questa profes-
sione forense. Io concordo su talune osser-
vazioni "espresse e concordo con l’onorevole
Amatucei quando dice che questa legge che
dobbiamo fare non ha da parte nostra alcuna
pretesa di perfezione. Questa & una cosa giu-
sta; perché se dovessimo raggiungere questa
meta cosi. alta, chissd quali lunghi decenni
dovremmo impiegare a questo scopo. Sento
al mio orecchio osservazioni fatte assai re-
centemente in un’assemblea dell’'ordine fo-
rense, in cui pur raccomandando l’accogli-

mento della tesi espressa nella proposta Boidi,
nello stesso tempo non vi era nessuna pretesa.
La necessitd di migliorare taluni istituti pro-
posti nella legge 1952 — che fu fatta essa pure
con tanti buoni intendimenti —.& dovuta al
fatto che essa ha rilevato talune manchevo-
lezze. Concordo sul rilievo espresso dall’ono-
revole Amatucei di non preoccuparci che ta-
lune esigenze di finanziamento della legge
medesima importano un sensibile aumento
del costo della giustizia, perché cid obieftiva-
mente non &, in quanto i ritocchi sono nella
sostanza cosi modesti nella entita che non puo
trarsi motivo -a preoccupazione. Anche in
questo tema, noi dobbiamo preoccuparci so-
prattutto della sicurezza collettiva che da
molto tempo studiamo.

Io mi auguro, cio®, che al di 14 delle mille
casse in cul si articola attualmente la previ-
denza in Italia si giunga a un’organica orga-
nizzazione del sistema che permetta a tutti
gli italiani di avere quella sicurezza che 11
nome stesso comporta.

Non posso, quindi, che essere grato a tutti
coloro i quali hanno studiato con passione
I’argomento ed in ispecie il collega Amatucci
per uno sforzo di sintesi che ha voluto por-
tare anche in questo argomento.

Ci sono state diverse perplessity di fronte
alla soluzione della proposta.

In particolare, & vero che ta proposta Boidi
alla quale io avevo dato'la mia adesione, ha
cercato di affrontare globalmente il tema e
posso dire per la veritd, almeno a gquanto'mi
consta, che ha incontrato larghi consensi in
molti ordini forensi locali.

Voglio ignorare totalmente ogni aspetto
personale che 'possa essere legato al nostro

. cuore che & umano a questa o altra prefe-

renza. Ma mi sembra di un oggetto cosi im-
portante, per cui mi sembra che un’ulteriore
considerazione si renda necessaria.

Sotto questo profilo, io non posso fare a
meno di associarmi ad alcune perplessitd che
il collega Pennacchini ha espresso. Io non
entrerd nel merito, perché il collega Pennac-
chini molto ' ha fatto al riguardo. Prego nel
frattempo si interpelli il Consiglio nazionale
forense, perché esprima il suo parere sulla
materia.

Io penso che il Consiglio nazionale forense
e per la sua composizione e per la sua cul-

,tura dei suoi componenti & 1’organo che gia

conosce largamente questo tema, 1o credo che
il suo parere sard utile all’approfondimento-
della materia che trattiamo.

Mi permetto fare osservare all’onorevole
Breganze che la sua sollecitazione pud essere
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sottoposta come suggerimento al Governo e
non al Parlamento.

BREGANZE. E in questo senso che volevo
esprimerla. Mi scusi, onorevole Presidente,
I’'improprietd. La ringrazio anzi della preci-
sazione, che & una precisazione molto utile.

ANDREUCCI. Onorevole Presidente, ho
assistito con una certa meraviglia ad una spe-
cie di polemica, sorta nella discussione gene-
rale, in termini di contrasto tali che denotano
che, in realid, su quesio probiema, vi pud es-
sere o vi & una differenza sostanziale di ve-
dute tra coloro che sono eufemisticamente
chiamati i giovani colleghi e coloro che sono
realmente chiamati i colleghi anziani: che
io chiamerei, qualche volta, i vecchi colleghi,
non in senso dispregiativo, ma in senso... al-
pino ! L’etd, comunque, non & una disgrazia.
I giovani, anzi, sperano di arrivare all’etd
di coloro che si chiamano anziani. Percid,
sentire che l'etd & considerata una disgrazia,
non fa a noi un grande piacere e non & nep-
pure uno stimolo per arrivare alla veneranda
etd dei nostri onorevoli colleghi anziani !

Tuttavia, mi pare che si possa anche dire,
per obiettivitd, che il Comitato ristretto fu
chiamato a lavorare e comincid a funzionare
prima ancora che fosse presentata la legge
Boidi, alla quale anche ic ho messo la firma.
Non & che questo faccia sorgere in me il so-
spetto che il Comitato ristretto non abbia
esaminato la legge Boidi e non abbia trovato
le soluzioni che dovevano essere trovate an-
che in relazione alla presenza della legge Boi-
di, tuttavia, rilevando cid, debbo dire che,
siccome noi tutti siamo disposti quasi sem-
pre a sostenere con maggior calore le nostre
tesi piutfosto che quelle degli altri, il Gomi-
tato ristretto ha iniziato con una certa tesi e
s'® trovato poi a dover esaminare anche altre
tesi che sopraggiungevano, e direi anche sen-
za una notevole simpatia, almeno per quel
che mi & parso dal contenuto sostanziale del-
P'intervento dell’onorevole Palazzolo. Vorrei
dire che non mi dispiacerebbe, veramente,
che il Consiglio nazionale forense fosse con-
sultato. Noi siamo reduci, attualmente, dal-
I’esame e dall’approvazione di una legge in
cui consigli, comitati, sindacati, controsin-
.dacati, non solo sono stati interpellati ma ad-
dirittura sono arrivati qui, attraverso le di-
chiarazioni del Ministro o dei commissari o
di persona, e che in qualche niodo hanno in-
fluenzato od obbligato le stesse decisioni della
Commissione. Ora, per noi, chiedere che sia
consultato il Consiglio nazionale forense, per
averne un parere, vuol dire mettere in pace
anche la nostra coscienza, perché non ¢ sem-

pre vero, anche se si dice cosi, che il giu-
dice sia il perito dei periti; non & sempre vero,
tanto & vero che molte volte anche i giudici
fanno degli errori, proprio perché non sono
periti per niente !

Ma & anche vero quell’altro adagio: che
il calzolaio non deve andare oltre le scarpe;
e in materia attuariale, se mi & permesso,
non credo che l'onorevole Palazzolo o gli altri
colleghi siano esperti; e siccome c¢’¢ un pro-
verbio che dice appunio che ii calzolaio non
deve andare olire le scarpe, ed io mi sento
calzolaio, non mi dispiacerebbe sentire anche
quei pareri che, a conti fatti, io considero
validi come orientamento alla mia decisione.
E per questo che i1 giudice & 1! perito dei
periti, perché & orientato dai periti ai quali
chiede in sostanza consultazione. Direi che
¢ anche naturale che le istanze dei giovani
siano diverse dalle istanze degli anziani. E
evidente che gli anziani si trovano in condi-
zioni prossime o immediate di bisogno e che
i giovani sanno che, secondo una vecchia tra-
dizione e regola generale, le generazioni fu-
ture (in questo caso le future generazioni
aspiranti alla pensione) hanno sempre pagato
per le generazioni passate, perché questa &
la legge, ed & una legge alla quale difficil-
mente si pud ovviare. Ragion per cui, ad un
certo punto, anche in questo esame di cid che
si deve pagare — giustamente, anche, social-
mente | — per le generazioni passate, da parte
di quelle future — atteso che noi siamo con-
siderati generazioni future dalla benevolenza
delle generazioni non ancora passate ma pre-
senti e prossime ad essere messe in pensio-
ne — & naturale che le istanze siano diverse
ed & naturale anche che tali istanze siano con-
temperate da un esame (0 da una possibilitd
di esame) piu approfondito di queste norme.

Io non posso rammaricarmi di quello che
fa Yonorevole Palazzolo perché in qualche
modo & la giustificazione di quelle stesse cose
che faccio io: la battuta, in sostanza, che gli
attuariali interpellati da un lato non avreb-
bero chiesto un soldo, mentre quelli interpel-
lati dall’altro hanno chiesto cinque milioni.
Mi pare, in sostanza, che questo sia un aspet-
to di polemica deteriore alla veritd delle cose.
Io credo che i giovani non debbono essere sa-
crificati, anche perché in definitiva i giovani,
in realtd, sono stati pitt fedeli di quanto non
lo siano stati gli anziani alla Cassa: lo sono
stati perché hanno trovato la legge gid fatta;
lo sono stati perché, forse piu mnocentemente,
se cosi 81 pud dire, di quanto non lo siano stati
gli anziani, hanno denunciato i loro redditi,
e sono stati iscritti d’ufficio alla Cassa; mentre
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molti valenti avvocati, che indubbiamente
guadagnavano bene, nei tempi in cui i gio-
vani cominciavano ed erano iscritti d’ufficio
alla Cassa — almeno questo & successo nella
nostra piccola cittd nella quale i redditi de-
nunciati dagli uni e dagli altri sono sempre
evidenti — hanno rinunciato ad un certo punto
a fare quello che & stalo sempre o dovrebbe
essere una particolarita degli avvocati, han-
no cominciato cio¢ a fare, come si suol dire,
i minchioni, perché hanno denunciato il loro
vero reddito; sul loro reddito sono stati tas-
sati e sono stati automaticamente iscritti,
-mentre altri pit anziani ed anche piu famosi
colleghi a questo hanno in qualche maniera
ovviato. B uno dei difetti antichi del nostro
sistema fiscale a cui questi anziani colleghi,
forse pilt esperti della vita di n01 sono riu-
sciti ad ovviare.

E ancora, non mi pare gluqto (e lo ri-
batto !) che si dica che il residuo dei depositi
sono denari dei clienti. Mi ha dato una brutta
indicazione, veramente, onorevole Palazzolo,
del modo con il quale lui fa le note ai clienti
perché non mi pare giusto che, ad un certo
punto, un deposito che in sostanza fa parte di
un’anticipazione che l'avvocato civilista ha
avuto per la difesa, debba poi, per quel che
possa ritornare all’avvocato, non essere consi-
derato. Non lo &. Secondo me lo deve essere, di
diritto; ma di fatto non lo &. Poiché in ef-
fetti, la nostra liquidazione della nota, al-
'meno fino ad un certo parallelo dell'ltalia,
non & un atto di esazione tributaria nei con-
fronti del cliente, ma, anche fissata e stabilita
la nota, su quella stessa nota vi sono sempre
delle decurtazioni pit 0 meno contestate che,
in buona sostanza, dicono esattamente che se
noi ritiriamo due o tre mila lire di deposito
residuo, quelle sono nostre, perché abbiamo
anche rinunciato, forse, ad una parte del no-
stro stesso onorario.

Concludendo, come uno dei proponenti
della proposta Boidi ed anche per uno scru-
polo di coscienza, poiché le dichiarazioni del
collega Pennacchini non mi sono parse, sia
pur dette in tono polemico o per lo meno
accettate in tono estremamente polemico, con-
trarie alla veritad, non posso del tutto disat-
tenderle, anche perché faremmo sostanzial-
mente una battaglia di emendamenti, che sap-
piamo essere ancor piu logorante e ancor piv
defatigatoria di un vero e proprio esame,
sereno e disteso, di queste stesse proposizioni.
Percid anch’io insisterei sul fatto che il Con-
siglio nazionale forense sia interpellato. Non
& obbligatorio, & vero, e lo deve chiedere
11 Ministro.

Io chiedo, pertanto, che il Ministro compia
questo atto. Per la veritd egli non era mini-
stro al momento in cui fu fatta questa propo-
sta e percido non era in obbligo, per allora,
di adempiere a un atto che, pur essendo facol-
tativo, & di estremo rispetto verso il nostro
Consiglio nazionale forense, che tutti ci rap-
presenta e che della nostra dignita di avvo-
cati (parlo, si, come deputato, ma anche come
avvocato, ora) & un po’ depositario, e che,
per questa cosi importante legge, & bene sia
consultato. Esso praticamente esprime e coor-
dina tutte le esigenze dei Consigli forensi e
pertanto mi pare che sarebbe oftima cosa avere
un suo parere, perché ci potrebbe mettere su
un piano molto diverso. E vero che gli avvo-
cati non fanno come i giudici che vengono —
come diceva l'amico Migliori - sotto il letto
la mattina presto, per poter avere una o 1'al-
tra delle posizioni. Naturalmente 1'amico Mi-
gliori diceva sotto il letto; ma intendeva dire
alla porta di casa. Gli avvocati non hanno
fatto questo. Direi proprio che, poiché gh
avvozati non 1’hanno fatto, meriterebbero che
il loro Consiglio fosse interpellato in ordine a
queste proposte; e se noi lo chiediamo, .lo
chiediamo anche per rispetto verso- coloro
che, in sostanza, ci rappresentano anche sul
piano professionale.

PALAZZOLO. In relazione agli atfuariali,
voglio dire: perché si giunse alla relazione
Moschella e del professor Cultrera ? Agli at-
tuari & stato dato un tema. Quella relazione &
sfasata. B stato dato un tema e’quelli hanno
svolto il tema che gli ha dato la Cassa.

Numero uno, non risponde alla realta
odierna; numero due: la relazione & shagliata.

Nel progetto Boidi a un certo punto si
dice, diamo metd della pensione agli avvo-
cati che hanno compiuto i 65 anni. Io non
vedo perché si debba dare la pensione agli
avvocati che hanno compiuto i 65 anni e con-
tinuano a fare gli avvocati. Io ho compiuto i
65 anni e faccio Uavvocato meglio di quelli
che sono giovani.

Un giorno, per. tre ore di seguito, noi ab-
biamo parlato con 1'avvocato Moschella. Ori-
ginariamente nel mio progetto era prevista la
pensione a 65 anni. Ora & scomparsa. E scom-
parsa, sapete perché ? Perché Moschella ci
dimostro che i pensionati sarebbero saliti da
1800 a 6200. Ma come mai il progetto Boidi
ci viene a raccontare che vuole la pensione
a 65 anni ? Allora non si paga piu ? Allora ci
sono i fondi. € se c¢i sono i fondi allora biso-
gna dare 60 mila lire e non 40 mila. Perché
con una pensione di 40 mila lire, 1'avvocato &
come non avesse niente.
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BOSCO, Ministro di grazia e giustizia.
Prima che venga sciolta la seduta, vorrei do-
mandare: questa idea di chiedere il parere
all’Ordine forense & condivisa generalmente ?
Perché evidentemente se noi rinviamo senza
decidere su questo punto perdiamo una set-
timana.

PALAZZOLO. Jo mi oppongo.

GUERRIERI EMANUELE. Vorrei dire che
si pud aderire al suggerimento di conoscere
il pensiero del Consiglio nazionale forense;
perd noi dobbiamo tener conto dei margini
ristrettissimi di tempo entro i quali noi dob-
biamo esaurire il nostro lavoro. Insomma, la
richiesta del parere non deve significare la
eventualitd o la probability che di questa leg-
ge non se ne parli piu in questo scorcio di
legislazione.

Allora, io credo che nel corso della discus-
sione si possa anche chiedere il parere del
Consiglic nazionale forense, fermo restando
che se questo parere non arriva noi proce-
deremo egualmente.

Noi dobbiamo procedere rapidamente, in
modo da consentire all’altro ramo del Parla-
.mento di poterla approvare, prima che si ar-
rivi alla scadenza della legislatura.

COMANDINI. Io sono perfettamente d’ac-
cordo con le osservazioni dell’onorevole Mini-
stro.

PENNACCHINI. Anch’io sono d'accordo.

BREGANZE. Sono d’accordo.

ANDREUCCI. Noi approveremo la legge e,
dopo che I’abbiamo approvata, ci perverrad il
parere.

MASTINO. 1i Ministro potrebbe chiedere
oggi senz’altro il parere del Consiglio forense
e noi continuamo il nostro lavoro; intanto, il
consiglio forense sentira il dovere di affret-
tarsi.

BOSCO, Ministro dv grazia e giustizia. Si
pud assegnare anche un termine.

BREGANZE. B evidente che, pur prose-
" guendo nella discussione, sarebbe illogico che
alla seduta prossima cominciassimo a votare
gli articoli prima ancora che il parere sia
giunto. Bisogna dare un intervallo di otto
giorni almeno per fare un lavoro decoroso.

COMANDINI. Una volta che noi avessimo
deciso di chiedere il parere al Consiglio nazio-
nale forense, mi sembra che verremmo meno
al rispetto verso il Consiglio, se dicessimo di
mandarcelo entro tre o cinque giorni. Noi
andiamo avanti, Se c¢i sono ragioni serie di
richiederlo, bisogna aspettare il parere. Bi-
sogna affrontare tutte le conseguenze che 1'ono-
revole Guerrieri ha detto.

PRESIDENTE. La richiesta non sarebbe
fatta dal Parlamento. Se mai dal Governo.

BOSCO, Ministro di grazia e giustizia. 10
rispondo su questo punto procedurale, nel
merito entrerd dopo il parere che sard espres-
so da tutti i membri della Commissione.

II Governo desidera sottolineare, a sua
volta, 1'urgenza della legge. E una delle tante
proposte da tempo pendenti che devono essere
esaminate al piu presto. Quindi, riteiigo che
dal momento che si & impegnata una Gomimis-
sione - e ricordo che del lavoro della Com-
missione fu informata anche l’aula, se n'¢
parlato lungamente durante la discussione
del bilancio della Giustizia, sia da parte del
Ministro sia da parte degli intervenuti e il
Ministro replicd agli intervenuti stessi — nen
si possa fare a meno di approvare rapidissi-
mamente la legge e, quindi, sulla base del
lavoro del Comitato ristretto. Ognuno ha il
diritto di presentare emendamenti. Lo ha det-
to lo stesso onorevole Amatucei: nella sua re-
lazione scrisse che il Comitato ristretto &
pronto ad accogliere tutti quei suggerimenti
e quelle deliberazioni che la Commissione
andrd a prendere per migliorare i1 provve-
dimento.

Cio premesso per la questione dell'inter-
pello o meno dell’Ordine del Consiglio na-
ziondle forense, io osservo questo: io ritengo

- che da parte sua il consiglio nazionale forense

abbia gia studiato 1’'argomento, perché come
abbiamo potuto constatare che taluni Con-
sigli dell’Ordine hanno gid fatto una loro de-
liberazione sulla base di questi lavori che
sono diventati pubblici, cosi il Consiglio na-
zionale forense probabilmente avra gia fatto
il suo esame sulla questione.

Quindi io riterrei — ma questo senza im-
pegno della Cominissione, perché sard un atto
del Governo, sotto la sua responsabilitd -~ di
sentire telefonicaente il presidente del Gon-
siglio nazionale forense, pregandolo di farmi
conoscere se, avendo preso in esame le deli- -
berazioni del comitato ristretto, ritenga di
dover fare qualche osservazione al ministro.
In questo modo noi accelereremo la procedu-
ra, di modo che, nella prossima settimana, po-
tremo entrare senz'altro nel merito della di-
scussione degli articoli. Ma ripeto: senza rin-
viare eccessivamente, perché tenete presente
che esiste anche un altro ramo del Parla-
mento - cosa che io ricordo sempre a questa
Commissione ~ che la Commissione & libera
di fare quello che crede, ma la legge non passa
se non c'¢ anche l'approvazione del Senato.
E quindi, in tale condizione, se dobbiamo ar-
rivare prima della fine della legislatura, & ne-
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cessario che, prima di Natale, la Commis-
sione approvi il provvedimento. Ecco perché
otto o dieci giorni di rinvio significherebbero
rinviare la discussione proprio sotto le vacan-
ze di alale e, quindi, correre il rischio di non
terminare prima di Natale la discussione del-
la legge.-Io proporrei di conciliare le due tesi
che sono state affacciate in cuesto senso: e
cioé il Ministro, sotto la sua responsabilita e
nei modi che crederd opportuni, interpellera
il consiglio nazionale forense il quale certa-
mente & gia a conoscenza del progetto elaho-
rato dalla Commissione e quindi potra espri-
mere un giudizio entro pochi giorni...
PALAZZOLO. 11 Consiglio nazionale fo-
rense, per dare un parere, si dovrd riunire.
BOSCO, Ministro di graze e giustizia. Ho
detto: nelle forme in cui il ministro riterra
opportuno. Questo ¢ un atto mio.
BERLINGUER. Io sono d’accordo con la
proposta del signor Ministro. Per quanto ri-
guarda l'urgenza di questa legge, vorrei se-
gnalare ai colleghi non solo I'ansia degli av-
vocati, ma soprattutto 'ansia di quelle povere
donne che sono ancora escluse dal diritto

alla riversibilitdh della pensione, e che atten- .

dono quesia legge, perché debbono averne
avuto sentore. Ora, ¢ chiaro che non pud es-
sere la Commissione a chiedere un parere del
Consiglio nazionale forense. Potra essere il
Ministro di grazia e giustizia. Il Ministro po-
trebbe, sia pure telefonicamente — si diceva —
chiedere che il Consiglio nazionale forense
" (0 quel membro di tale consiglio che avesse
meglio studiato questa legge) dica al Ministro
se ha qualche osservazione da fare. Con que-
sto, prima di tutto, non si vincolerebbe la
Commissione ad aspettare questo parere, né
si porrebbe la Commissione nella situazione
incresciosa di aver trascurato i lumi che pos-
sono venire dal consiglio nazionale forense;
e d’altra parte, insomma, se poi questo pa-
rere non verra, non fard danno né dispiacere
a nessuno. Ma io vorrei aggiungere anche
un’altra considerazione, cari colleghi. Qui
siamo in maggioranza avvocati, e credo av-
vocati esperti, quindi, in fondo, il parere che
possono dare i membri del consiglio nazio-
nale forense pud avere un certo valore per la
carica che essi rivestono, ma la conoscenza
della legge, la capacithd di esaminarla e di de-
cidere in modo razionale e umano, credo che
sia pari fra noi e gli stessi membri del con-
siglio nazionale forense. .
PRESIDENTE. Io vorrei proporre, allora,
a questo punto, ai colleghi, di riprendere il
nostro lavoro, per quanto concerne questa leg-
ge, venerdi, ma per esaurire la discusione

generale. Cosicché poi si andrebbe all’alira
settimana per 1’esame degli articoli ed intanto
avremmo certamente questo parere.

ANDREUCCI. Io mi ero associato alla ri-
chiesta del parere del Consiglio nazionale fo-
rense, ma per le chiarificazioni che sono state
date fino ad ora e per il valore che potrebbe
avere l'eventuale parere del consiglio stesso,
e per il rispetto verso noi stessi in quanto
siamo rappresentati fra gli avvocati del Con-
siglio forente, io penso che sia inopportuno
che noi aspettiamo questo esame. Penso che
sia inopportuno semplicemente per queste
ragioni: in realtd, pur essendo vero che Ssia-
mo sotto la conclusione della legislatura, pur
essendo vero tutto quello che & stato detto, &
vero anche che fin dal 1959 qui vi sono que-
ste proposte. E vero anche che noi abbiameo
fatto le leggi per tutti e, tutti avvocati quali
siamo e quanti siamo, non abbiamo fatto
neanche le leggi sul nosiro ordinamento! E
siccome mi pare che, andando avanti con gli
anni, lo spirito di socialityd in ordine al pro-
prio Ordine, vada a farsi benedire, io, che
sono ancora abbastanza indietro con gli anni,
rinuncio alla richiesta che avevamo propo-
sto, perché mi pare una presa in giro...

BREGANZE. Scusi !interruzione. Con
ogni rispetto e con ogni ossequio, non mi
sento di accedere alle osservazioni dell’onore-
vole collega, e vorrei pregare il signor Mi-
nistro...

PRESIDENTE. La risposta del Ministro e
tale da tranquillizzarci, su questo argomento.
Non credo sia il. caso di formalizzarsi.

BREGANZE. Vorrei rivolgere una pre-
ghiera al signor Ministro. Se ho ben capito,
la preoccupazione dell’onorevole Andreucci €
questa: che se ci limitiamo ad un colloguio
telefonico...

BOSCO, Ministro di grazia ¢ giustizia. Te-
lefonico per pregarlo di un parere. E l'an-
data che ¢ telefonica, non il ritorno.

BREGANZE. La preghiera che rivolgo e
questa: che il signor Ministro abbia la gen-
tilezza di prendere lumi e conforto da quel-
I'organo e di portare, nella prossima seduta,
quelle osservazioni sintetizzate raccolte da
quell’organo (giunta- o altro che sia). Se il
consiglio nazionale forense esprime le sue 0s-
servazioni sul lavoro fatto dal Comitato ri-
stretto, che & la sintesi delle proposte presen-
tate, io credo che qualche cosa di concreto si
potra avere che ci consentira di lavorare.
Certo, ripeto, che se noi avessimo detto asso-
lutamente: se per venerdi c’e, bene, altri-
menti & come se non fosse stato richiesto, al-
iora sarebbe una presa in giro !
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BOSCO, AMinistro di grazia e giustizia.
Onorevole Andreucci, desidero domandare
anche a lei: lei nel fare la proposta vuole che

si riunisca l'assemblea degli avvocati d'Ita-.

lia; naturalmente, questo significa febbraio.
- ANDREUCCI. Io vorrei che il Consiglio
. Torense c¢i rappresenti in termini democra-
tici. .

Se noi dobbiamo chiudere la discussione
bﬁut:nuu: [ lJUL ]J1Ul,cuclc all'esame dugh ari-
coli vuol dire che il parere su di essi ¢i porra
su un punto morto.

BOSCO, Ministro di grazia e giustizia.
11 Governo a un certo punto & chiamato a espri-
mere la sua opinione nel merito. Nessuno pud
mmpedire al Governo che, nella formazione di
questa sua opinione, senta anche gli ordini
forensi. Questo & il punto. Ma questo parere
non impegna la Commissione.

PRESIDENTE. To direi di vederci oggi nel
pomeriggio per chiudere la discussione ge-
nerale, dltnmentl rimandare a martedi sera.

In questo modo, vi sarebbe un margine
piuttosto largo, un margine di una seftimana
perché abbiamo bisogno ancora di una se-
duta per concludere la discussione generale.

MASTINO. Rinviamo, dunque, di una set-

limana, in attesa del parere.
- BREGANZE. Rispettosamente chiedo che
mi, sia accordalo un certo tempo per rime-
ditare sul tema per approfondire un inter-
vento.

PRESIDENTE. Onorevole Breganze, & un
problema che non esiste perché, cosi stando

le cose, potremo andave all'inizio della set-
limana entrante.
PENNACCHINI. II parere del Consiglio

nazionale forense lo discuteremo in sede di
articoli: la qual cosa mi pare assurda.

ANDREUCCI. Onorevole Ministro, formal-
mente noi non abbiamo la possibilitd di chie-
dere il parere, e percid noi desideriamo che lo-
chieda lei.

PRESIDENTE. Il Ministro ha dato assi-
curazionl in questo senso.

BOSCO, Ministro di grazia e giustizia.
Di fronte ad un intervento cosi accalorato del-
I'onorevole Andreucci, il Governo non aveva
e non ha nessun dovere di chiedere il parere.
Pare che si voglia fare un rimprovero al
Governo, desidero, perd far presente che,
di- fronte a emendamenti di natura squi-
sitamente parlamentare, elaborati da un Co-
mitato nominato dal Parlamento, i1 Gover-
no non & tenuto a chiedere alcun parere. Per

‘venire incontro al desiderio espresso da ta-

Juni deputati, io ho detto che nella replica che
il Governo dara in sede di discussione della
legge, io terrd conto del parere, ma non c'e
da fare nessun appunto al Governo per non
averlo chiesto prima.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

L’unico piccolo sacrificio per noi, se cosi
pud chiamarsi, ¢ quello di trovarci martedi
sera, in modo da guadagnare un giorno nel
calendario dei lavori. Gi rivedremo, quindi,
martedl prossimo alle 17,30.

Se non vi sono osservazioni, il seguito del-
la discussione & rinviato a quella seduta.

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle 13,20.

IL DIRETTORE
DELL’UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FrRaNCESCO COSENTINO
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