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DANTE, Segretario, legge il verbale della
seduta precedente.

(E approvato).

Seguito della discussione della proposta di
legge di iniziativa dei deputati Migliori
ed altri: Disposizioni concernenti I’affissione
e Desposizione al pubblico di manifesti,
immagini, oggetti contrari al pudore o

- alla_decenza_(1644).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta di
legge d’iniziativa dei deputati Migliori, Gui,
Conci Elisabetta, Badaloni Maria, Savio Ema-
nuela, Dal Canton Maria Pia, Gennai To-
nietti Erisia, Jervolino Maria, Battistini, Cas-
siani, Ferrari Giovanni, Elkan, Manzini, Pa-
van, Lombardi Giovanni, Andreucci, Sarti,
Limoni: « Disposizioni concernenti 1’affissione
e l'esposizione al pubblico di manifesti, im-
magini, oggetti. contrari al pudore o alla de-
cenza ».

Si tratta di un tema di grande interesse
e mi corre 'obbligo con tutta rapidita di rag-
guagliare i membri della Commissione sui
lavori del Comitato ristretto, che venne a suo
tempo nominato per ‘coordinare il testo della
proposta di legge secondo la ‘discussione ge-
nerale che si & gia svolta. Con altrettanta am-
piezza il Comitato ha esaminato la materia
e ha predisposto un testo che si pud conside-
rare come base di odierna discussione.

Gli articoli 1 e 2 della proposta di legge
sono stati fusi in un solo articolo 1 del se-
guente tenore:

« Chiunque fabbrica, introduce, affigge od
espone in luogo pubblico od aperto al pub-
blico, disegni, immagini, fotografie od og-
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getti figurati comunque destinati alla pub-
blicita, i quali offendono il pudore o la pub-
blica decenza, considerati secondo la partico-
lare sensibilitd dei minori in eta evolutiva e
le esigenze della loro tutela morale, & rispet-
tivamente punito a norma degli articoli 528
e 725 del codice penale.

Si applica la pena di cui all’articolo 725
del codice penale anche quando disegni, im-
magini, fotografie od oggetti figurati rappre-
sentano scene di delitti o comunque di vio-
lenza ».

La fusione & stata fatta per questa ra-
gione: mentre l'articolo 1 della proposta di
legge contemplava il pudore agli effetti di
darne una nuova definizione e l'articolo 2
contemplava la pubblica decenza allo scopo
di dare un concetto normativo, il Comitato
ristretto ha creduto di fondere i due arti-
coli in un solo articolo a carattere norma-
tivo, che contemplasse insieme il pudore e
la pubblica decenza. Il concetto resta immu-
tato e il risultato etico e giuridico rimane as-
sicurato. Cioe, si difendono attraverso il nuo-
vo articolo totalmente normativo — e non gia
in parte normativo e in parte. precettivo —
il pudore e la pubblica decenza col para-
metro che i tempi esigono, come & stato posto
in evidenza nella discussione generale e nel
Comitato ristretto: parametro che deve tener
conto in questa materia, in cui la lesione &
in’ re tpsa per il fatto che il manifesto & af-
fisso, della particolare sensibilita dei minori
in etd evolutiva e delle esigenze della loro
tutela morale. ‘

Questo & il criterio che la proposta di
legge prende in considerazione, agli effefti
di definire il pudore e la pubblica decenza,
ivi compreso il concetto di osceno di cui al-
I’articolo 528 del codice penale, sempre, ben
s'intende, in materia di manifesti.

Ci sembra ortodossa la valutazione per cui
in una norma unitaria si contemplano rispet-
tivamente coloro che ledono sia il pudore sia
la pubblica decenza, in relazione a un’esi-
genza etica e giuridica cosi vivamente sen-
" tita, da dover essere presa in considerazione
dal legislatore come oggetto di apposita
legge. :

Per quanto riguarda i manifesti che non
ledono il pudore e la pubblica decenza, ma
che incitano alla violenza & sembrato al Co-
mitato ristretto piu corretta formalmente e
giuridicamente fare un comma a sé. Altri-
menti, unendo al pudore e alla pubblica de-
cenza anche il concetto di violenza, si sarebbe
forse creato un connubio ibrido. I1 Comitato

ha percid preferito dire che la stessa pena
si applica a chi offende la sensibilitd del mi-
nore con scene di violenza.

Dopo questo lavoro che i colleghi del Co-
mitato ristretto ed io abbiamo cercato di com-
piere con grande scrupolo, l'articolo 1 del
nuovo testo & stato approvato all'unanimita.

L'articolo 2 del nuovo testo &, invece, il
seguente:

« La concessione del nulla osta per la rap-
presentazione di lavori cinematografici o tea-
trali non esclude la punibilita per la fabbrica-
zione, 1'introduzione, 1’affissione o 1’esposi-
zione di detti disegni, immagini, fotografie
od oggetti figurati, i quali si riferiscono a
tali lavori nei termini previsti dall’articolo -
precedente ».

Questo articolo ha raccolto la maggioranza,
o meglio 1'unanimitd meno 1’onorevole Zo-
boli. Per0, oso pensare che la nuova formula-
zione, che, in sede di coordinamento, ha dato
il Comitato ristretto al delicato concetto del-
I'interferenza tra i diversi piani giuridici del-
I’ordinamento, ossia il piano amministrativo
e il piano penalistico, possa pit che soddi-
sfare: ed invero ha soddisfatto i membri del
Comitato ristretto che votarono favorevol-
mente. In quale senso c¢’¢ un miglioramento
formale ? Nel senso che noi distinguiamo
con tutta chiarezza il momento amministra-
tivo del mulla osta per la rappresentazione,
dal momento etico-giuridico della eventuale
irrogazione della sanzione penale per un il-
lecito che sia stato compiuto nei confronti di
manifesti relativa’ a quella rappresentazione
autorizzata. L’autorizzazione non concerne che
la rappresentazione: ed ha-un valore ammini-
strativo ai fini di alcune norme che portano
seco un certo controllo amministrativo. Non
si pud ammettere che ¢id escluda un controllo
anche giuridico e penalistico. Per fare dei
casi analoghi, a proposito del delitto sportivo
abbiamo che l'autorizzazione alla gara non
esclude 1’eventuale responsabilitd penalistica;
cosi se si fa un atto privato o pubblico, nono-
stante la registrazione, se ¢’¢ una norma di
diritto pubblico o privato cogente essa puo
essere sempre fatta vale. Come potrebbe esclu-
dere la valutazione penalistica di infrazione
alla legge per il solo fatto che ci sia un altro
piano dell’ordinamento, cioé¢ sul piano del-
l’autorizzazione amministrativa, il nulla osta ?

La nuova formula che vi proponiamo &
corrispondente a quella del delitto sportivo
e forse anche migliorata: credo che essa
possa tranquillizzare il legislatore e i1 giu-

. rista.
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Abbiamo poi il nuovo articolo 3 predi-
sposto dal Comitato ristretto. Esso dice:

« Quando vi sia assoluta urgenza e non
sia possibile il tempestivo intervento del-
l'autoritd giudiziaria, gli ufficiali di polizia
giudiziaria possono eseguire il sequestro di
detti disegni, immagini, fotografie od oggetti
figurati, procedendo immediatamente, e non
mai oltre le ventiquattro ore, alla denuncia
presso il Procuratore della Repubblica.

Se questi non lo convalida entro le ven-
tiquattro ore successive, il sequesiro si in-
tende revocato e privo di ogni effetto ».

In questo articolo abbiamo introdotto delle
modifiche, su proposta dell’onorevole Zoboli,
per adeguare meglio il testo alla Costitu-
zione. )

ANDREUCCI, Relatore. Io non avrei molto
da aggiungere a quello che & stato gia detto
dal Presidente come riassunto dall’iter di
elaborazione del testo del Comitato ristretto.
Solo debbo fare adesso quello che allora
non fu possibile fare, cioé leggere il di-
segno di legge n. 478 attualmente davanti
al Senato della Repubblica e gid approvato
dalla II Commissione permanente della Ca-
" mera,--che riguarda i criteri coi quali ven-

gono riveduti i film e i lavori teatrali. L’ar-

ticolo 4 di questo disegno di legge stabilisce
che, ove la commissione di primo grado rav-
visi nel film o nel lavoro teatrale, sia nel
complesso sia nelle singole sequenze, ele-
menti contrari al comune sentimento del pu-
dore o che :llustrino particolari impressio-
nanti o raccapriccianti non essenziali ai fini
della espressione artistica, avvenimenti real-
mente verificatisi o immaginari, in modo da
turbare il comune sentimento della morale
o l’ordine familiare, o da provocare il diffon-
dersi di suicidi o delitti, da parere contrario
alla rappresentazione o proiezione in pub-
blico, specificandone i motivi.

Naturalmente questa norma — a cui fece
riferimento 1'onorevole Zoboli quando affer-
mo che non era piu necessario l’articolo 3,
ora diventato articolo °2, della proposta di
legge — & dettata dalla considerazione che que-
sti spettacoli non vanno solo ai minori, ma
anche ai maggiori, per cui non si poteva far
riferimento nella revisione dei film e dei
lavori teatrali se non al comune sentimento
del pudore, della morale e dell'ordine fami-
liare. Comune inteso nel senso in cui gli ar-
ticoli 528 e 565 considerano gli atti osceni o
contrari alla decenza e alla morale familiare.
Ragione per cui, non essendovi la possibilitad
pella revisione dei film di un particolare ri-

guardo alla sensibilitd dei minori in eta evo-
lutiva, se non per quello che & previsto nel-
I'articolo 3 riguardante i film che vengono
esclusi nella loro visione ai ragazzi inferiori

. a 16 anni, ritengo che l’articolo 2 - ex arti-

colo 3 della proposta di legge — non solo sia
utile, ma sia necessario se si vuole raggiun-
gere l’obiettivo fissato nell’articolo 1 che &
stato da tutti accettato. Non ho altro da ag-
giungere. .

PRESIDENTE. Ringrazio 1'onorevole re-
latore e do la parola al rappresentante del
Governo.

SPALLINO, Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. Vorrei fare alcune os-
servazioni di carattere formale e alcune di
carattere sostanziale per quello che riguarda
il capoverso dell’articolo 1 che alla unani-
mita & stato approvato dal comitato ristretto.
Per quello che riguarda la prima parte del-
I'articolo rilevo la frase « considerati secondo
la particolare sensibilith dei minori in etd
evolutiva », per far presente che permette una
simile locuzione la possibilita di molte asso-
luzioni in quanto il magistrato dovrebbe defi-
nire di volta in volta quale & questa partico-
lare sensibilith del minore in eta evolutiva.
Vorrei, quindi, sapere dal relatore che cosa

- g’intende per etd evolutiva, con specifico ri-

ferimento al testo del-disegno di legge.

Non sono d’accordo neppure sulla formu-
lazione del capoverso. L’articolo 725 del co-
dice penale riguarda 1'offesa alla pubblica de-
cenza; quindi sarebbe necessaria una formu-
lazione migliore. Anche su questo punto
vorrei un chiarimento.

PRESIDENTE. Debbo far presente che
il concetto di eth evolutiva fu oggetto di
ampio dibattito in sede di discussione gene-
rale: si fece allora capo ad un criterio psico-
logico giuridico, per cuil oggi non si pud non
tener conto di tale etad se la si vuole effettiva-
mente tutelare. Si era anche discusso se
dire soltanto « sensibilita » oppure « partico-
lare sensibilita » ma abbiamo trovato che in
leggi precedenti e anche in disegni di legge
si parla di particolare sensibilitd. Quindi il
rilievo del rappresentante del Governo ri-
sponde a una cura che gid ci eravamo as-
sunta: perd, con 1’onorevole proponente e con
altri colleghi, constatammo che la dizione &
gia entrata o sta entrando nel nostro ordina-
mento. : )

Per quanto riguarda l’articolo 723, gid la
proposta originaria fa capo a questo articolo.
Senonché noi abbiamo ritenuto di sceverare
pudore e pubblica decenza da violenza.
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Debbo aggiungere che al secondo comma
gli onorevoli Zoboli e Comandini hanno pro-
posto il seguente emendamento: « Si applica
la pena di cui all’articolo 725 del codice
penale anche quando i disegni, le fotografie
od oggetti figurati rappresentano scene di
delitto o comunque di violenza, tali da offen-
dere il senso morale ».

ZOBOLI. Debbc fare una premessa per
quella che & stata la mia posizione di fronte
a questa proposta di legge. Io ho approvato
e sono d'accordo sull’'oggetto del provvedi-
mento di legge, cioé sulla tutela del minore
in quella etd che si & detta evolutiva; pero,
ho ritenuto che sarebbe stata preferibile una
precisazione, ritornando alla terminologia del
codice, anche nella aritmetica degli anni. La
miia precccupazione & quella di una formula-
zione tale che renda la legge effettivamente
applicabile e non consenta un’invasione della
pubblica sicurezza .in quello che & il patri-
monio della libera manifestazione del pen-
siero. Voi capite bene a che cosa intendo al-
ludere. Evidentemente alla possibilitd che la
pubblica sicurezza arrivi a porre le mani su
pubblicazioni o su altre forme di manifesta-
zione del pensiero.

Io ho aderito all’articolo 1 in quanto il
manifesto o I’avviso pubblicitario per sua na-
tura cade indubbiamente sotto gli occhi del
minore. Per quanto riguarda poi le scene
di violenza di cui al secondo comma dell’ar-
ticolo 1, occorrono delle garanzie; perché le
scene di violenza o le scene di applicazione di
forza possono rientrare in taluni casi anche
nel senso morale. Per esempio, & violenza
anche la difesa armata della patria; & violenza
anche il gesto eroico in difesa della patria.
Il collega Comandini mi suggerisce un
esempio: anche il gesto eroico di Enrico Toti,
che scaglia la sua gruccia contro il nemico,
dal punto di vista materiale sarebbe una scena
di violenza, mentre & un atto eroico e un sim-
bolo sublime.

_PRESIDENTE. Ma qui si parla di vio-
lenza dopo delitto.

ZOBOLI. lo penso che per dare il suo
giusto valore alla norma, occorre comple-
tarla: « scene di violenza che siano tali da
offendere 1) senso morale ». Scene di violenza
adoperate a fine di bene, scene di violenza
adoperate in un piano etico apprezzabile e
addirittura elogiativo, non sono tali da poter
rientrare in questa norma. Senza il completa-
mento che ho suggerito, si avrebbe un ele-
mento di dubbio e di pericolo o, addirittura,
di contaminazione dei valori morali.

PRESIDENTE. La formulazione del ca-
poverso parla di violenza come elemento peg-
giorativo del delitto.

GUERRIERI EMANUELLE. Trovo che
I’emendamento proposto dall’onorevole Zo-
boli potrebbe essere reso in forma pilt precisa
e con maggiore aderenza alle finalitd che si
vogliono raggiungere. I1 delitto & sempre tale
da offendere il senso morale; non si pud
pensare che ci sia un delitto che offenda il
senso morale e uno che non lo offenda. Mi
parrebbe, quindi, preferibile quest’altra for-
mula: «...rappresentano scene di delitto o
comunque di violenza, atta ad offendere il
senso morale ».

COMANDINI. E indiscutibile l’esattezza
del rilievo del collega Guerrieri. 1 delitti of-
fendono sempre il senso morale; ma & la rap-
presentazione del delitto che pud non offen-
dere il senso morale. Se domani si rappre-
sentasse l'uccisione di Giacomo Matteotti op-
pure il regicidio di Monza, certamente non
ci troveremmo di fronte a rappresentazioni
che ledono il senso morale, mentre ci trove-
remmo indiscutibilmente di fronte a due de-
litti. Quindi bisogna parlare di rappresenta-
zione del delitto che offenda il senso morale.
In conseguenza di cid ritengo piu completo
I’emendamento al plurale, che si riferisca
anche alla rappresentazione di delitti; ciog
dire « atte » invece di « atta ».

BREGANZE. Se non vado errato, la legge
cui si & fatto riferimento non dice «la sen-
sibilitd dei minori in etd evolutiva », bensi:
« la sensibilita dell’etd evolutiva ». Se & cosi,
riterrebbe il proponente preferibile questa di-
zione: « sensibilith dell’etd evolutiva » in
luogo dell’altra « sensibilita dei minori in
eta evolutiva » ?

GONELLA GIUSEPPE. L’onorevole Bre-
ganze in parte ha anticipato il mio pensiero,
capovolgendolo. La dizione « particolare sen-
sibilitd dei minori in ety evolutiva » sotto un
certo punto di vista & un’espressione tauto-
logica, perché i minori, a qualunque etd si
trovano, debbono essere gid considerati in
etd evolutiva. Quindi, mentre 1’espressione
« minori » rappresenta un evento chiuso, se-
condo le norme del codice, «etd evolutiva »
non aggiunge e non toglie nulla ma in un certo
senso complica. Quindi io sopprimerei le pa-
role «in etd evolutiva » e lascerei soltanto
« la particolare sensibilita dei minori »; per-
ché si puntualizza una determinata etd con
tutto quel complesso di responsabilita e di
elementi psicologici che 1'accompagnano.

MIGLIORI. Come presentatore, io mi di-
chiaro del tutto indifferenie in ordine alle
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due formulazioni, perché ambedue rendono
completamente il concetto. Comprendo che
si debba togliere il termine « minore » se si
dice « etd evolutiva » e ricordo che questa
dizione «etd evolutiva » & diventata tipica
nell’ambito degli psichiatri e degli psicologi.
D’altra parte sono anche indifferente se al
posto di questa dizione piu scientifica si voglia
invece adottare il termine « minori ». Forse
il termine « minori » & pit vago, ma come
proponente della legge dovrei preferirlo, per-
ché rende piu operante il campo d’operazione
della medesima.

PRESIDENTE. Si proporrebbe anche di
togliere Y'aggettivo « particolare » a_ « sensi-
bilita »; inoltre ¢’¢ da esaminare 1'inciso: « e
le esigenze della loro tutela morale ».

GONELLA GIUSEPPE. L’eta evolutiva non
coincide con quella dei minori. L’ethd evolutiva
pud anche essere maggiore.

ANDREUCCI, Relatore. 1o sarei del parere
di accettare le considerazioni fatte dal collega
Gonella e, piuttosto che parlare di eta evo-
lutiva, dire soltanto « i minori », perché &
un concelto gid definito, che da modo al
giudice di giudicare molto pill chiaramente
e liberamente. ’

Per quanto riguarda 1’articolo 725 del co-
dice penale, a--cui si riferisce il capoverso
dell’articolo 1, in realtd abbiamo creato
un’ipotesi nuova di reato e abbiamo appli-
cato a questa ipotesi la pena dell’articolo 725.
Ma il titolo dell’articolo 725 parla di « scritti
o disegni o altri oggetti contrari alla pubblica
decenza » e nel testo si dice: « Chiunque
espone alla pubblica vista o in luogo pub-
blico o aperto al pubblico, offre in vendita
o distribuisce scritti, disegni o qualsiasi altro
oggetto figurato, che offenda la pubblica de-
cenza, & punito con 'ammenda da lire cento
a lire diecimila ». Quindi sono due ipotesi
congiunte di esporre e di offrire in vendita.
Noi chiediamo che siano equiparati ai disegni
e alle immagini esposte in luogo pubblico e
contrarie alla decenza anche quelli che rap-
presentano scene di delitti o di violenza. Perd
vorrei, richiamandomi all’articolo & del di-
segno di legge citato relativo al cinematografo,
completare 1'emendamento proposto dall’ono-
revole Zoboli: «tali da offendere il senso
morale o I’ordinamento familiare », con 1'ag-
giunta delle parole: « o da provocare il dif-
fondersi di suicidi o di delifti ».

KUNTZE. Sono stati finora suggeriti pa-
recchi emendamenti, ma non sono stati tra-
dotti per iscritto. Vorrei conoscerli.

PRESIDENTE. Abbiamo le seguenti posi-
zioni: all’articolo 1, come approvato dal Co-

mitato ristretto, ¢’¢ un primo emendamento
per cui si dovrebbe dire, secondo 1’onorevole
Breganze, in luogo di « secondo la particolare
sensibilitd dei minori in etd evolutiva », « se-
condo la sensibilitdh particolare dell’etd evo-
lutiva ». C’¢ poi un emendamento proposto
dall’onorevole Gonella, fatto proprio dal re-
latore: in luogo di « secondo la particolare
sensibilitd dei minori in etd evolutiva », dire:
« secondo la particolare sensibilitd dei mi-
nori ». Vi & un terzo emendamento proposto
dall’onorevole Zoboli: « secondo la partico-
lare sensibilitd dei minori di anni 16 ». Que-
ste sono le posizioni sul primo comma.

BREGANZE. Io avevo proposto il mio
emendamento per un debito di chiarezza, ma
trovo piu preciso parlare di « minori », nei
limiti tuttavia dei 18 anni.

PRESIDENTE. Allora, caduto il primo
emendamento Breganze, perché ritirato, re-
stano I’emendamento Gonella, fatto proprio
dal relatore, e 1'emendamento Zoboli. Proce-
diamo alla votazicone.

Metto in votazione la soppressione del-
I'ingiso « in etd evolutiva ».

(E approvalo).

Subentra 1’'emendamento aggiuntivo del-
I'onorevole Zoboli: « minori di anni 16 ». Lo

"metto in votazione.

(Non é approvato).

BREGANZE. Vorrei fosse chiarito che qui
non siamo nel quadro del codice penale, ma
di una norma particolare, che si intende rife-
rire agli anni 18. :

PRESIDENTE. S’intende, perché & una
legge speciale.

BREGANZE. Domando a coloro che piu di
me praticano e studiano il diritto penale, se,
volendo riferirci ai minori di anni 18, occorra,
quindi, aggiungere « minori di anni 18 »,

PREZIOSI OLINDO. Concordo sulla ne-
cessita esposta dall’onorevole Breganze di in-
dicare 1'etd di 18 anni, perché questa ¢ una
legge speciale. Siccome si parlava soltanto
di minori, bisogna tener presente che il mi-
nore pud essere anche quello inferiore ai 21
anni. Ma siccome c¢’¢ una affinitd col codice
penale, per non far sorgere diversitd di inter-
pretazione o equivoci, & bene chiarire che la
minore etd s’intende fino a 18 anni.

GUERRIERI EMANUELE. Sono del parere
che questo inciso non debba trovar posto
nella legge, perché crea una norma piuttosto
strana, nel senso ciog, che si voglia proteg-
gere il pudore e la sensibilitd del minore fino
a 18 anni e non oltre. Vi possono essere nor-
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me che facciano riferimento ad una determi-
nata categoria di minori, ma quando si tratta
di una norma di questo tipo il mettere un
limite di etd & un non senso. Per questo pre-
ferirei l’espressione: «etd evolutiva », che
esprime lo stesso concetto, ma lascia ad una
certa elasticitd di apprezzamento dell’inter-
prete stabilire fino a che punto il fatto che
offende il pudore o la decenza viene a ferire
la particolare sensibilitd del minore.

D’altra parte il timore che la legge possa
avere un'interpretazione molto lata non ricor-
re, appunto perché deve trattarsi di un fatto
che ferisca la particolare sensibilitd del mi-
nore, e la particolare sensibilita del minore
importa che il minore si trovi in una fase evo-
lutiva. Si finisce col creare una norma non
molto felice se si introduce la limitazione dei
18 anni. Lasciamo che sia l'interprete a sta-
bilire se in concreto un determinato fatto of-
fende la particolare sensibilitd del minore.

KUNTZE. Io concordo esattamente con

‘quanto & stato detto dall’onorevole Breganze

e dall’onorevole Preziosi. In un primo mo-
mento pensavo che non sarebbe stato nep-
pure necessario far risultare questo dai lavori
preparatori: perché & vero che siamo di fronte
a una legge speciale, ma & pur sempre una
legge penale quella di cui ci stiamo occu-
pando; e, trattandosi di una legge penale, il
termine « minore » va inteso nel suo conte-
nuto legislativo, ciod in quello che & il si-
gnificato che la legge penale da alla parola
« minore ». E siccome in materia penale
minore & colui che non abbia raggiunto gli
anni 18, dovrebbe intendersi anche tacita-
mente, nonostante la soppressione della spe-
cificazione «in etd evolutiva », che questa
legge puo applicarsi soltanto ai minori di
anni 18.

Senonché le parole dell’onorevole Guer-
rieri hanno destato in me una perplessita
perché questo concetto-che ritenevo pacifico
non & condiviso dall’unanimiti della Com-
missione. Allora penso che sia necessario, ad
evitare equivoci e difficolta d’interpretazione,
che sia ben chiaro che a questa etd minorile
poniamo un limite, diamo un significato, non
lasciamo questa valutazione all’arbitrio del-
I'interprete. B necessario che linterprete
abbia un limite.

Sul termine «etd evolutiva » formulai in
sede di discussione generale le mie riserve,
che sono state oggi espresse anche dal rap-
presentante del Governo; e ¢id feci perché
questa espressione non & entrata ancora a far
parte in maniera facilmente comprensibile
nel nostro sistema legislativo,- anche se in

altre discipline, come ci ricordava il propo-
nente, questa espressione ha potuto gid avere
un significato ben preciso e delimitato.

Ritengo, quindi, che sia necessario che
questo per lo meno risulti dai lavori prepa-
ratori: che, frattandosi di una legge penale,
non ci si puo riferire altro che a minori di 18
anni; altrimenti cadremmo mnella possibilitd
che l'interprete si lasci trascinare ad arbitrii.
Dovrebbe intendersi senz’altro « minori di
18 anni »; ma siccome da altre parti & stato
espresso un convincimento in senso opposto,
mi pare che sia necessario o che questo ri-
sulti chiaramente dai lavori preparatori o,
se si ritiene necessario, che sia specificamente
inserito nella legge attraverso un emenda-
mento.

PREZIOSI OLINDO. Qui non si stabilisce
una sanzione a carico di un minore, per cui
la presunzione penale arriva fino a 18 anni;
qui invece il minore & soggetto passivo, e al-
lora la presunzione & quella di 21 anni. Donde
la necessitd di chiarire.

ZOBOLI. Io penso che se non si fissa una
eta o si delimita il concetto di minore addi-
rittura fino a 21 anni, si diminuisce 1’effi-
cacia della legge. Infatti, si dird che un certo
manifesto non offende la sensibilitd del mi-
nore, ma & un manifesto qualsiasi. Indicando
in 16 anni ’etd dei minori, mi ero preoccu-
pato proprio dell’indicazione generale, che,
per essere troppo generica, finiva per essere
troppo poco applicabile in sede di giustizia.
I 16 anni stavano ad indicare un termine
esatto, mentre allargando il limite a 18 o a
21 anni, si dara agio al difensore di sostenere
che non & stata offesa la sensibilitd di questi
minori; e si sard creata una sterile norma
penale.

Pensavo, percio, che, fissando un’indica-
zione numerica bassa e non alta, avremmo
fatto qualche cosa di concreto.

PRESIDENTE. Queste osservazioni sono
astratte, perché abbiamo gid respinto 1’emen-
damento. Pero, & certammente aderente a quello
che ha rilevato 1’onorevole Kuntze.

ANDREUCCI, Relatore. 1o propongo che
sia votato e accolto un emendamento nel quale
si dica: « dei minori fino all’'etd di 18 anni ».

SPALLINO, Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. Vorrei fare un’gsserva-
zione di ordine generale. Quando si dice « la
particolare sensibilita dei minori » a mio pa-
rere non occorre fare nessuna distinzione di
etd, perché c’¢ gia il riferimento alla parti-
colare sensibilith del minore che & turbato,
che & scandalizzato da un manifesto o da una
pubblicazione. Se non si dice «la particolare
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sensibilitd », allora sono d’accordo di porre
“il limite di 18 anni.

KUNTZE. Per una maggiore precisazione
di tecnica legislativa, direi: « dei minori di
anni 18 », che ¢ la formula legislativa abi-
tuale.

ANDREUCCI, Belatore Con le parole « la
sensibilita dei minori di anni 18 », si. farebbe
riferimento secondo me esclusivamente alla
sensibilitd dei minori di anni 18. Questo mi
& parso ricavarlo anche dall’intervento del-
I'onorevole Zoboli. Invece con le parole « fino
agli anni 418 », sarebbero compresi quelli di
entitd inferiore agli anni 18.

KUNTZE. Se linterpretazione dell’onore-
vole Andreucci fosse esatta, dovremmo modi-
ficare anche le norme del codice penale in
cui si parla di minori degli anni 18. Natural-
mente s’intende qualsiasi minore che non
abbia compiuto i 18 anni.

ANDREUCCI, Relatore. Qui si fa riferi-
mento non all’eta a se stante, ma anche alla
particolare sensibilita. La particolare sensibi-
litd viene delimitata con la frase « minore de-
gli anni 18 ». Chiarito il mio pensiero, non
insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento aggiuntivo dopo la parola « mi-
nori »: « degli anni, 18 »,

(E approvato).

Al secondo comma abbiamo due emenda-
menti: uno degli onorevoli Zoboli e Coman-
dini, 'altro dell’onorevole Guerrieri. L’'emen-
damento Zoboli & il seguente: Dopo le parole
« scene di delitti o comunque di violenza »,
aggiungere: « atte a offendere il senso mo-
rale ». L’onorevole Guerrieri propone di ag-
giungere « atte ad offendere il senso morale
o l'ordine familiare ».

Altro emendamento & stato presentato dal
relalore onorevole Andreucci per aggiungere
dopo le parole « ordine familiare » le alire:
« 0 da provocare il diffondersi di suicidi o di
dehtt1 ».

Vi & poi un terzo emendamento che propone
di sostituire alla fine dell’articolo 1 le ultime
parole: « scene di delitti o comunque di vio-
lenza » con queste altre: «scene tali da of-
fendere il senso morale o l'ordine familiare
o da provocare e diffondere la suggestione al
suicidio e al delitto ». Quindi anche il propo-
nente ritiene di poter togliere la parola « de-
litti » qualificando in questo modo la « vio-
lenza ». -

Onorevole Zoboli, accetta lei, in tutia li-
berta, di togliere la parola « delitti » e di qua-
lificare cosi la parola « violenza » ?

‘virgole:

ZOBOLI. Non accetto di disgiungere il
concetto di delitto dal concetto di violenza
qualificata come sopra, in quanto anche per
i delitti abbiamo dei delitti giuridicamente
qualificati che appartengono ad una sfera che
non offende il senso morale. Intendo riferirmi
a certi delitti che entrano ormai nel patri-
monio storico, come per esempio la bomba di
Felice Orsini...

PRESIDENTE. Appunto per questo omet-
tiamo la parola generica « delitti » e precisia-
mo meglio il concetto.

ZOBOLI. Se disgiungiamo il testo, e qua-
lifichiamo soltanto la violenza, per cui la
raffigurazione di un delitto in genere resta
sempre oggetto di punizione dell’articolo 725
del codice penale, noi manteniamo una con-
dizione di punibilitd anche per quell’affisso
che raffiguri materialmente un atto giuridica-
mente delitto, ma accettato dal senso morale
e accettato anche dalla storia, come nel-
I’esempio che ho fatto prima. Quindi, penso
sia il caso di1 mantenere il concetto che I'of-
fesa al senso morale si riferisca sia ai delitti
veri e propri sia agli atti di violenza in
genere.

PRESIDENTE. Quindi, lei mantiene la pa-

rola « delitti » ?

ZOBOLI. Appunto. Io direi, mettendo due
le: «scene di delitti, o comunque atti
di violenza, tali da offendere il senso mo-
rale »...

GUERRIERI EMANUELE. L’emendamento
presenlato da me risponde proprio a questa
preoccupazione. Io avevo inizialmente consi-
derato che mi sembrava imprecisa la distin-
zione fra 1 delitti che offendono il senso mo-
rale e i delitti che non I’offendono. A questo
rilievo rispose l'onorevole Comandini, osser-
vando che vi possono essere scene di delifti
che non offendono il senso morale. Ora, anzi-
ché introdurre mella norma la distinzione
fra delitti che offendono il senso morale e
delitti che non lo offendono, si pud raggiun-
gere lo stesso scopo sopprimendo la dizione
« delitti » e richiamandoci a una dizione ge-
nerica: « scene di violenza »...

ZOBOLI. Sopprimere la dizione « delitti »
e adottare una dizione generica ? Allora ac-
cetto. Sono d’accordo.

PRESIDENTE. Allora, concludendo, la mo-
difica Guerrieri & accettata da Zoboli. Allora
l’'ultimo comma emendato suona cosi: « Si
applica la pena di cui all’articolo 725 del
codice penale anche quando disegni, imma-
gini, fotografie od oggetti figurati rappre-
sentanno scene di violenza atte ad offendere
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il senso morale o I'ordine familiare ». Quale
¢ il parere del relatore ?

ANDREUCCI. Fin qui sono d’accordo.

PRESIDENTE. Se non vi saranno altre
modifiche, voteremo poi il testo nel suo com-
plesso. L'onorevole Valiante ha facolta di
parlare.

VALIANTE. Chiedo la parola per un chia-
rimento, e se la Commissione lo riterra op-
portuno presenterd un apposito emendamento.
Vorrei chiedere alla Commissione di consi-
derare che il termine « immagini », special-
mente quando & usato accanto ai termini « di-
segni, fotografie, od oggetti figurati », non &
tecnicamente esatto. L’immagine & il conte-
nuto del disegno o della fotografia, non &
uno strumento simile al disegno o simile alla
fotografia. Io qui piu propriamente parlerei
di « riproduzioni », che & un termine molto
piu lato e comprende tutti gli strumenti per
riportare una immagine. Mi permetto di chia-
rire: quando io guardo qualcosa, davanti alla
mia refina si presenta una immagine, che &
oggetto della manifestazione visiva, ma non
& la visione stessa; quando riproduco qualche
cosa con una matita, pennello, scalpello o
macchina fotografica, io riprendo un’imma-
gine e ne faccio oggetto di una mia azione.
Percio leggere « immagini » in questo nostro
testo legislativo a me da una certa preoccu-
pazione. Devo, perd, riconoscere che 1'arti-
colo 528 del codice penale parla ancora di
immagini.

ANDREUCCI, Relatore. Appunto. Nell'ar-
ticolo 528 del codice penale si parla di « scrit-
ti, disegni, immagini o altri oggetti osceni ».
La mag1st1atura deve aver dato un signifi-
cato a queste immagini.

VALIANTE. Mi TlfeI‘IS*CO proprio alle dif-
ficoltd suscitate dalla interpretazione dell’ar-
ticolo 528.

PRESIDENTE. Apprezzo il Trilievo del-
I'onorevole Valiante: tuftavia siamo in fase
di esame articolo per articolo. Gi riserviamo
di esaminare Jla proposta quando vedremo la
legge intera.

Non essendovi altre proposte di emenda-
mento, leggo il testo completo dell’articolo 1
modificato secondo gli emendamenti appro-
vati:

« Chiunque fabbrica, introduce, affigge od
espone in luogo pubblico od aperto al pub-
blico disegni, immagini, fotografie od oggetti
figurati comunque destinati alla pubblicita,
i quali offendono il pudore o la pubblica
decenza, considerati secondo la particolare
sensibilita dei minori degli anni diciotto e
le esigenze della loro tutela morale, ¢ rispet-

tivamente punito a norma degli articoli 528
e 725 del codice penale.

Si applica la pena di cui all’articolo 725
del Codice penale anche quando disegni,
immagini, fotografie od oggetti figurati rap-
presentano scene di violenza atte ad offen-
dere il senso morale o I'ordine familiare».

Pongo in votazione I'articolo 1 nel suo
commplesso.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 2 nel testo del Co-
mitato ristretto:

« La concessione del nulla osta per la rap-
presentazione di lavori cinematografici o tea-
trali non esclude la punibilitd per la fabbri-
cazione, l'introduzione, 1’affissione o l'espo-
sizione di detti disegni, immagini, fotografie
od oggetti figurati, i quali si riferiscono a
tali lavori nei termini previsti dall’articolo
precedente ».

Sono stati presentati due emendamenti ri-
spettivamente degli onorevoli Zoboli e Kuntze.
L’onorevole Zoboli propone di sopprimere
I’articolo 2. L’onorevole Kunize anche pro-
pone di sopprimerlo.

Prima di mettere in votazione il manteni-
mento dell’articolo 2, do facoltd ai presenta-
tori di illustrare il loro emendamento. .

ZOBOLI. Sono per la soppressione, per-
ché ritengo superfluo l’articolo 2. Nel testo
originale vi era questa dizione: «Agli ef-
fetti dei due precedenti articoli il reato sus-
siste anche quando... » sostituita nel testo del
Comitato ristretto con: « (la concessione...)
non esclude la punibilitd per... »

Mi sembra che sia un articolo addirittura
superfluo, ed anche contraddittorio con quel-
lo che & 'ordinamento, perché la definizione

.di reato, e la punibilitd che & la stessa cosa,

viene definita dal magistrato.

PRESIDENTE. Infatti, avevamo detto in
un primo ‘momento « l’esercizio dell’azione
penale », ed abbiamo, poi, sostituito con « pu-
nibilitd » che contempla il momento giudi-
ziario,

ZOBOLI. In effetti, & sempre il magistrato
che stabilisce se un fatto costituisce reato.
Stabilendolo noi in questo articolo, creiamo
una cosa superflua ed invadiamo la sfera di
azione del magistrato. Ripeto quel che ho
detto in Comitato ristretto, che ha trovato,
perd, dissenziente la maggioranza. Qui ve-
niamo a creare praticamente dei termini di
contraddizione fra organi dello Stato che
tutti si presume debbano agire con serietd e
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competenza. Se ¢'8 una censura cinematogra-
fica e una censura sugli spettacoli teatrali,
questa censura deve fare il suo dovere. Non
si pud presumere che un film immorale ab-
bia il libero passaggio dalla censura cine-
matografica e ritrovi, poi, viceversa una san-
zione in base a questa norma di legge. Inva-
dendo questa sfera di azione del giudice creia-
mo una contraddizione, anche ingiusta. Pren-
dendo il caso del film, potrebbe avvenire nel-
la pratica che un produttore, seguendo I'an-
dazzo e la moda che purtroppo segna un cre-
scendo nell’andare verso i film pruriginosi
e lubrichi, produca con i suoi mezzi e metta
in circolazione un film poco decente che co-
mungue riesca a passare attraverso la cen-
sura cinematografica. Il produttore, quindi, &
indenne, e fa affari col suo film. Chi paghera
per lui ? Pagherd per lui il povero modesto
gestore di una sala cinematografica di mon-
tagna, che si vede arrivare il manifesto del
film consentito dalla censura. E cosi avremo
che il grosso responsabile evade, e paga pro-
prio il piccolo gestore, colui che cade addi-
rittura in una situazione di colpa senza nean-
che il dolo, perché in perfetta buona fede
affisse quei manifesti che gli vengono man-
dati dalla produzione insieme al film. Cree-
remmo delle situazioni di ingiustizia, di pa-
lese ed evidente ingiustizia. Mi ero trovato
d’accordo, in subordinata come si dice in ter-
mine curiale, con guella proposta del colle-
ga Andreucci, il quale aveva detto: « Pos-
siamo collocare questa riserva per quel che
riguarda i film vietati ai minori di 16 anni ».
Effettivamente se il testo di questo articolo 2

fosse stato coronato da una indicazione di- -

mensionale che stabilisse: « ... per quel che
riguarda i film vietati ai minori di 16 anni »,
allora su tutto il testo dell’articolo 2 avremmo
potuto trovare anche un terreno pratico di
coincidenza e di consenso. Ma cosi come &
formulato, penso che l'articolo 2 sia addirit-
tura da abolire, e per gli elementi di contrad-
dizione che comporta e per la sua superfluita,
in quanto la definizione del reato spetta al
magistrato. '

MIGLIORI. Mi consenta 1’onorevole Zoboli,
ma io penso che vi sia qualche inesattezza
nelle premesse del suo ragionamento, sia in
materia di fatto, sia in materia di diritto.
Come posizione di fatto, devo osservare che

evidentemente non si pud nemmeno pensare:

all’esposizione di un manifesto che mon si
riferisca ad uno spettacolo cinematografico
gid approvato dalla censura. Quale & la fi-
nalitd del manifesto ? B quella di richiamare
al pubblico lo spettacolo € richiamare il pub-

blico allo spettacolo. Se noi togliessimo questa
disposizione, e ritenessimo che basta I’appro-
vazione della censura per purgare 1'avvenire
da eventuali reati, noi distruggeremmo com-
pletamente la ragion d’essere della legge. Vi
¢ anche da considerare poi che, secondo la
nostra esperienza concreta, una scena che
passg per un attimo davanti agli occhi degli
spettatori e quindi pud non avere una sua
particolare nocivitd, pud viceversa diventare
nociva una volta che sia fissata su un ma-
nifesto e presentata stabilmente al pubblico,
che volente o nolente deve vederla e contem-
plarla. In questo caso quella scena diventa
tutt’altra cosa dalla stessa scena brevissima
rappresentata davanti agli occhi degli spet-
tatori.

Quanto alla questione di diritto ricordo
agli avvocati che qui mi ascoltano che esiste
nel nostro ordinamento il fenomeno della
immissio in aleenawmi, per quanto riguarda ad
esempio scuotimenti, cattivi odori; ecc. Quan-
do noi ¢i troviamo a dover discutere davanti
al giudice civile una causa di questo genere,
per esempio per uno scuotimento provocato
da una officina che & a contatto con le mura
di abitazione, il convenuto eccepisce sempre
che vi era stata 1’autorizzazione dell’autorita
amministrativa di impiantare la sua officina,
e i1 giudice obietta sempre che 1’autorizza-
zione dell’autoritd amministrativa non copre
i problemi di diritto sorti dopo che 1'autoriz-
zazione & stata emessa. La censura non si
preoccupa dei manifesti. Si preoccupa dei ma-
nifesti solo in quanto siano manifesti che si
riferiscano a .spettacoli non consentiti ai mi-
nori di 16 anni, per imporre che sia visibil-
mente applicata la dicitura: « vietato ai mi-
nori dei 16 anni». Ma mper il resto la cen-
sura non si occupa dei manifesti. Noi stiamo
interessandoci per parte nostra non del-
I'evento rappresentazione, ma dell’evento fab-
bricazione ed esposizione del manifesto.

Come ho gid defto, il manifesto pud rap-
presentare una scena che nel complesso del-
lo spettacolo cinematografico € meno avver-
tibile; inoltre, il manifesto puo essere di fan-
tasia, il manifesto pud rappresentare una sce-
na che appartiene al pittore e non allo spetta-
colo. Quindi la Commissione di censura, quan-
d’anche fosse stato di sua competenza, e non
lo &, di indicare il modo e il contenuto del
manifesto, non avrebbe potuto farlo perché
non avrebbe potuto vederlo e apprezzario in
quanto elemento estraneo allo spettacolo.

Per queste ragioni, io penso che questa di-
sposizione dell’articolo 2 debba essere man-
tenuta. Ed esprimerei anche un desiderio, in
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nome della mia paternitd della proposta con-
divisa con l’onorevole Gui, e, ciog, che 1'arti-
colo ritorni nella nostra formulazione origi-
nale. Chiederei irifine — subordinatissima, ipo-
tesi — che qualora lo si volesse sopprimere,
risulti chiaramente nei lavori preparatori che
viene soppresso in :quanto lo si ritiene super-
fluo, non in quanto si pensi che possa I'arti-
colo stesso raffigurare, o comunque rappre-
sentare una eventualitd di contraddizione fra
due diverse amministrazioni e diversi poteri
dello Stato. Del resto la giurisprudenza ci
indica come anche recentemente sia stato con-
dannato un manifesto della Eckberg, manife-
sto che fece molto rumore proprio qui a Roma,
pur riferendosi esso a spettacolo autorizzato
dalla censura. Ma non era stato logicamente
autorizzato quel manifesto. Era stato auto-
rizzato solo lo spettacolo nella completa suc-
cessione delle sue sequenze. '

Concludo, pertanto, per il mantenimento
dell’articolo.

PREZIOSI OLINDO. La proposta soppres-
sione ‘dell’articolo non potrebbe avere eviden-
temente che un solo significato, quello cui
accennava testé l'onorevole Migliori, e cioe

una superfluith legislativa di fronte alla mor- -

ma gid approvata dell’articolo 1.

Ma poiché ¢ stata fatta una proposta di
soppressione per un’altra finalitd e dando ad
essa un altro significato, allora si rende ne-
cessario mantenere 1'articolo per una pit
completa chiarificazione del nostro pensiero.

E propongo a questo riguardo un emen-
damento sostitutivo, nel senso di approvare
P’articolo nel testo originale della proposta di
legge, dove costituiva 1'articolo 3, con una
sola lieve variante, e cioé di sostituire la pa-
rola «cose » con la specificazione « disegni,
immagini, fotografie o oggetti figurati ». Pre-
sento, quindi, questo emendamento, e prego
la Commissione di approvarlo.

ZOBOLI. Intervengo brevemente, pit che
altro per dare una spiegazione all’onorevole
Migliori. Non wvorrei che permanesse, se @
nato, 1'equivoco che io abbia una intenzione
ostile agli effetti della efficacia di questa leg-
ge. Ho. spiegato chiaramente che il mmotivo
predominante, assorbente della mia proposta
di soppressione dell’articolo 2, era la sua su-
perfluitd. Infatti, come ha detto bene Pre-
ziosi, che trovo poi discordante nelle conclu-
sioni, tutta 1'efficacia di questo provvedimento
¢ contenuta nell’articolo 1, che ¢ pieno in
tutti i suoi termini. E penso che 1'onorevole
Migliori mi abbia compreso, in quanto ha
convenuto anche lui che, in subordinata, si

potrebbe nei lavori preparatori della legge
collocare un’indicazione che abbia un valore
morale in relazione alla soppressione di que-
sto articolo 2 unicamente per la sua super-
fluita.

Voglio rappresentare solo il caso pratico
all’onorevole Migliori. In sostanza cosa vieta
la perseguibilitd del .manifesto cinematogra-
fico anche del film che abbia avuto il nulla
osta della censura ? Niente. Non mi piace dir-
lo, questo ¢ tutto.

Le leggi devono essere espresse in termini
tecnici, non in termini polemici e discettatori.
Sono d’accordo con l'onorevole Migliori che
un bacio fissato nel manifesto valga diversa-
mente da quello che & il bacio fuggente nel-
la sequenza cinematografica. Perd, ripetlo,
cosa vieta mnella pratica di togliere il mani-
festo che offende la morale, anche se il film
continua a proiettarsi ? Il quivis, il cittadino
che si risente dell’immagine offerta dal mani-
festo e decide di promuovere l'azione pub-
blica, illimitata nella decisione del giudice
il ‘quale non trova messun limite nella legge,
non ha bisogno di essere incoraggiato dal-
V'articolo 2. Nulla ostacola, quindi, 1'azione
del qualunque cittadino e la decisione "del
magistrato sulla perseguibilita del reato. Vor-
rei, quindi, chiarire all’onorevole Migliori che
2 in questo senso che ho proposto la soppres-
sione. Sulla sostanza io non sono di contrario
avviso, ma sono preoccupato con lui per una
maggiore tutela del senso morale, in parti-
colare dei giovani.

KUNTZE. All'insaputa dell’onorevole Zo-
boli avevo proposto anche io un emendamento
soppressivo. E voglio subito chiarire il mio
pensiero. Io concordo perfettamente con le
ragioni di carattere morale che abbiano po-
tuto ispirare l'articolo 2 del testo del Comi-
talo ristretto corrispondente all’articolo 3 del-
la proposta Migliori. Nessun dissenso sul ter-
reno morale. Perd le mie precccupazioni sono
esclusivamente di carattere giuridico.

Io ritengo questo articolo 2 manifesta-
mente superfluo, perché un’autorizzazione
amministrativa in genere - nel caso speci-
fico il visto della censura o il nulla osta per
la rappresentazione — non pud mai vincolare
la liberty del pubblico ministero all'inizio
dell’azione penale. Quando abbiamo stabilito
nell’articolo 1 che quelle determinate mani-
festazioni costituiscono oggetto di materia pe-
nale e costituiscono reato perseguibile di uffi-
cio, il pubblico ministero pud in qualsiasi
momento esercitare 1’azione penale senza
preoccuparsi di quello che possa essere stato
I'iter - amministrativo dell’autorizzazione alla
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rappresentazione del film o del lavoro tea-
trale. B mi sembra anzi che, se noi sancissimo
in una legge un principio generale del genere,
creeremmo un precedente pericoloso, darem-
mo, cio®, la sensazione che il legislatore po-
tesse essere indotto a ritenere che in materia
penale possa essere di ostacolo all’esercizio
dell’azione penale un’autorizzazione ammini-
strativa. Daremmo questa sensazione, il che
€ proprio completamente da escludere.

E vorrei ricordare che quando ¢i occu-
pammo del delitto sportivo, noi facemmo
I’ipotesi diversa. E credo che l'onorevole
Guerrieri, che faceva parte allora di quel Co-
mitato ristretto, 1o ricordi. Noi dicemmo cioé
che 'eserciziv dell’azione penale non influiva
su quello che poteva essere l'esercizio del-
["azione amministrativa dell’omologazione o
dell’azione disciplinare da parte degli organi
sportivi. Non puo farsi un parallelo fra quel-
la norma del delitto sportivo e la norma in-
serita in .questo articolo, perché in quella
occasione noi ci preoccupammo proprio di
questo: che non potessero essere le attivitd
degli organi sportivi paralizzate dall’eserci-
zio dell’azione penale da parte del pubblico
ministero. Qui siamo nel caso inverso: noi
verremmo a creare una possibilitd di ostacolo
all'azione penale attraverso quella che pud
gssers un’autorizzazione amministrativa. Il
che & un non senso, ¢ contrario a tutte le
norme ispiratrici del nostro sistema penale.
HEcco perché ho proposto la soppressione di
questa norma, e non gia perché io possa dis-
sentire da quelli che sono i principi ispira-
tori della norma stessa. Se mi sono indotto
a presentare questo emendamento soppressivo
¢ stato unicamente per ragioni di aderenza al
sistema e per ragioni di tecnica ammini-
strativa.

‘GUERRIERI EMANUELE. Io sono favore-
vole al mantenimento della norma, sia pure
dando alla norma una formulazione tecnica
piu precisa.

Mi sembra che le preoccupazioni espresse
dall’'onorevole Kuntze non abbiano fonda-
mento, perché qui il problema non deve es-
sere considerato dal punto di vista della pro-
cedibilitd. Se si fosse parlato di procedi-
bilitd allora le considerazione dell’onorevole
Kuntze avrebbero certamente. il loro peso. Ma
gui non si fa questione di procedibilitd. Si
vuol dire soltanto che colui il quale & chia-
mato a rispondere penalmente del fatto pre-
visto dalla norma non pud addurre a sua di-
scolpa (sotto 1’aspetto della 'mancanza del
dolo) di aver prodotto o esposto disegni o
fotografie relative a lavori teatrali e cinema-

tografici per i.quali sia stato concesso il nulla
osta delle autoritd amministrative.

E questa la sola ipotesi che puo tornare
utile considerare. Giustamente si & detto che
le autorita amministrative non prendono in
esame il disegno o la fotografia, ma prendono
in esame il film; d’altra parte la norma che
abbiamo approvata all’articolo 1 non punisce
soltanto 1'affissione del disegno o manifesto,
ma punisce anche la esposizione di una foto-
grafia. La legge prende in considerazione an-
che l'ipotesi della esposizione permanente di
un fotogramma, che nell’economia generale
del film non produce quei particolari effetti
che pud produrre la sua esposizione e sui
quali poc’anzi si soffermava 1'onorevole Mi-
gliori. La legge prevede anche questa ipotesi
e in tal caso non & ammessa 1'esclusione del
reato sotto il profilo che il lavoro teatrale o
cinematografico sia gia stato autorizzato dal-
I'autoritsa amministrativa. La norma pud
forse essere considerata superflua, ma non
pone in essere quel -contrasto cuil poc’anzi
accennava l'onorevole Kuntze. Io la formu-
lerei in maniera leggermente diversa da quella
uggerita dal Comitato ristretto, e proporrei
il seguente testo: « La concessione del nulla
osta per la rappresentazione di lavori cine-
matografici o teatrali non esclude .la puni-
bilita per la fabbricazione, 1'introduzione o
I’affissione di disegni, immagini, fotografie od
oggetti figurati i quali si riferiscano ai lavori
predetti »,

PRESIDENTE. Prima di sentire il relatore
e il rappresentante del Governo e procedere
alla votazione, dovrei fare anche io qualche
osservazione. Ritengo anche io, dopo tutto
quanto & stato detto, che noi con questo testo
dell’articolo 2 non facciamo altro che appli-
care i principi, principi che vogliono che il
sindacato, il controllo, il nulla osta, la con-
cessione amministrativa non leghino né i di-
ritti soggettivi, sul piano civilistico e privali-
stico, né la perseguibilitd penale. Questo &
un punto assodato del nostro ordinamento.
Potrei fare una serie di esempi, senza bi-
sogno di ricorrere al delitto sportivo, dove
le ipotesi sono spostate. L’atto privatistico
che sia nullo, illecito o fraudolento, resta tale
anche dopo l'intervento amministrativo, per-
fino dopo ’atto della trascrizione che & il pin
solenne. Dobbiamo, comunque, decidere per
il mantenimento o la soppressione dell’arti-
colo. Vorrei che sia ben chiaro, pero, che, se
I’articolo verrd depennato, cid sard solo per-
ché & pleonastico. La nostra volontd non & in-
feriore alla vostra di fare la legge e farla bene.
Stringiamo le forze in vista del fine comune.
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Se si deciderd di depennarlo, c¢id sarad perché
e pleonastico, e questo deve emergere dai la-
vori preparatori con assoluta chiarezza. Sotto
questo aspetto posso tranquillizzare piena-
mente l'onorevole Migliori.

SPALLINO, Sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia. Onorevole Presidente, io
posso anche ammettere che approvando que-
sto articolo 2 si possa cadere in un eccesso di
diligenza, e che esso potrebbe essere super-
fluo. Ma sono per il mantenimento dell’arti-
colo, anche per evitare domani in sede penale
eventuali argomentazioni difensive che pos-
sano essere addotte dai violatori dell’arti-
colo 1. Non sono perd d’accordo sul testo cosi
come formulato dalla maggioranza del Comi-
tato ristretto. Francamente ho un dubbio che
esprimo alla Commissione. Il testo dice che
la concessione del nulla osta non esclude la
« punibilitd ». Chiedo ai colleghi esperti del-
la materia se qui siamo in tema di punibi-
lita o siamo in tema di procedibilita. Non
sono d’accordo con quanto ha detto il mio
amico onorevole Guerrieri. Qui si fa un passo
piu avanti, in quanto la punibilita attiene al
merito del fatto, mentre invece secondo me
si voleva parlare semplicemente di procedi-
bilitd dell’azione penale. Esprimo questo dub-
bio, lasciando naturalmente alla Commissione
il decidere se si tratte di punibilita o proce-
dibilitd. A mio avviso qui si tratta di proce-
dibilita di azione penale.

Dal punto di vista formale trovo poi del
tutto superfluo la fine dell’articolo: « che si
riferiscono a tali lavori, ecc. ». Jo mi acco-
sterei di piu alla formulazione dell’onorevole
Guerrieri, salvo a stabilire se si tratti di pro-
cedibilith o punibilita. Ripeto che ritengo
debba trattarsi di procedibilita.

PREZIOSI OLINDO. Ricordo che ho pro-
posto anche io un emendamento. E a seguito
delle considerazioni fatte dal Sottosegretario,
penso che si potrebbe accettare la mia for-
mula, nella quale si parla di sussistenza o
meno di reato. Ritengo che sia la formula pre-
feribile.

ANDREUCCI, Relatore. Dopo avere ascol-
tato i vari interventi, sono rimasto del pa-
rere che 1’'articolo debba rimanere, e proprio
per le ragioni dette anche dall’onorevole Zo-
boli e dall’onorevole Kuntze. In sostanza non
si tratta di qualche cosa di ultroneo, di non
necessario, ma di un chiarimento dato prima
ancora del giudizio e che fissa un comporta-
mento, Ritengo, quindi, che questa parte vada
mantenuta. Penso, pero, che siano esafte al-
cune eccezioni fatte quanto alla formulazione
dell’articolo 2, e per uscire da questa diffi-

coltd ritengo che si potrebbe ritornare al vec-
chio articolo 3 della proposta. Accetterei, per-
tanto, l’emendamento proposto in tal senso.

PRESIDENTE. Per quanto riguarda il mi-
glioramento della formulazione, abbiamo due
emendamenti migliorativi, uno dell’onorevole
Guerrieri, 1’altro dell’onorevole Preziosi. Ne
do lettura per un esame comparativo.

I’emendamento Guerrieri dice: « La con-
cessione del nulla osta per la presentazione
di lavori cinematografici o teatrali non esclude
la punibilita nei termini previsti dall’arti-
colo precedente per la pubblicazione o 1’affis-
sione di disegni, immagini o fotografie che si
riferiscono ai detti lavori ».

L’emendamento Preziosi dice: « Agli ef-
fetti del precedente articolo il reato sussiste
anche se disegni, immagini, fotografie od og-
getti figurati si riferiscono a lavori cinema-
tografici o teatrali che abbiano ottenuto il

- nulla osta alla rappresentazione ».

Quale parere esprime il relatore su questi
emendamenti cosi comparati ?

ANDREUCCI, Relatore. Accetterei 1’emen-
damentc Preziosi, perché mi sembra come
tecnica legislativa piu preciso. Penso, inoltre,
che esso risolva anche il dubbio espresso dal
Sottosegretario se sia applicabile il concetto
di punibilitd, come & espresso nella proposta,
o quello di procedibilita come sembra do-
vrebbe essere. I’emendamento Preziosi dicen-
do: «il reato sussiste » evita anche una di-
scussione su questo punto.

VALIANTE. Molto lealmente devo dire
che sono contrario alla permanenza di questo
articolo, perché lo ritengo assolutamente
pleonastico. Ed inoltre sono contrario anche
per un altro motivo: & dovere della magi-
stratura di interpretare la legge, e il legisla-
tore non deve stabilirne i criteri se non in
casi eccezionali, bastando ordinariamente i
principi generali.

D’altra parte nella legge non possiamo
prospettare tutte le tesi difensive che possono
sorgere dalla fertile mente degli avvocati nel-
l'esercizio della loro professione. Sono, per-
¢id, per la soppressione dell’articolo.

PRESIDENTE. Le considerazioni dell’ono-
revole -Valiante confermanc quello che ho det-
to prima, e, cioe, che comungue in quesia
norma bisogna vedere non altro che una ap-
plicazione di un principio.

KUNTZE. Desidero aggiungere solo un
chiarimento a quanio ho detto precedente-
mente. Forse nel mio intervento mi sono fer-
mato particolarmente sulla procedibilitd, per-
che era 'aspetto esteriore piu importante. Ma

mi sembra proprio fuori di lucgo pensare
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che 'autorizzazione dell’autorita amministra-
tiva possa incidere anche sulla punibilita,
perché (ecco il puato pericoloso sul quale ri-
chiamo I'attenzione di tutti i colleghi e che
& stato esposto anche dall’'onorevole Valiante)
verrebbe a creare un precedente pericolosis-
simo, cioé ad enunziare esplicitamente un
principio che non ha bisogno di essere espres-

so. Infatti, in nessuna sentenza dell’autorita .

giudiziaria abbiamo mai potuto leggere una
affermazione del genere, che cioeé una autoriz-
zazione amministrativa possa essere non solo
di ostacolo all’eserciziq dell’azione penale, ma
all’applicazione concreta della legge penale.
In altri termini verremmo a creare una ipo-
tesi di una possibile causa estintiva del reato,
che in effetti non esiste. Per 1o meno ¢reerem-
mo una situazione di perplessitd nel magi-
strato che deve applicare la legge, perples-
sitd che non sorgerebbe certamente se questo
articolo non lo inserissimo nella legge stessa.
Insomma vi & il pericolo che, volendo por-
tare agli estremi limiti la precisione, si venga
a creare invece una maggiore confusione o
pericolo di conclusione errate, ottenendo quin-
di proprio l'effetto opposto.

PALAZZOLO. Per me 1'articolo & pleona-
stico. Sarei per la soppressione, perd a con-
dizione che nella relazione dei Javori parla-
mentari sia inserito con la maggiore chia-
rezza che ¢ stato soppresso unicamente per-
ché pleonastico.

PRESIDENTE. Per me, concordo piena-
mente con 1'onorevole Palazzolo. .

GUERRIERI EMANUELE. Io ritiro il mio
emendamento. '

PRESIDENTE. Sospendo la seduta per
dieci minuti.

(La seduta, sospesa alle 11,40, viene 7i-
presa alle 11,50).

PRESIDENTE. Ho fatto questa breve in-
terruzione allo scopo di vagliare, anche d’ac-
cordo con i colleghi delle diverse parti, con
coloro che sono intervenuti in argomento e
con il proponente e il relatore, il punto che
mi impegna particolarissimamente come Pre-
sidente: quello di constatare se andiamo a
legiferare emanando una norma la quale, ri-
spetto al sistema e rispetto all’ordinamento e
ai principi, sia pleonastica.

fo ho fentato di dirlo in tutte lettere e
motivatamente: tutto 1'ordinamento del di-
ritto attesta che 1'atto amministrativo non fe-
risce né il diritto soggettivo sottostante mné
la perseguibilitd per la tutela penale prevista
dall’ordinamento, anche a maggior ragicne. .
Gli esempi sono infiniti.

Ora penso che se questo ¢, 'emanare una
norma la quale gid discende nella lettera e
nello spirito dai principi, pud rappresentare
piu un contra che un pro. Voi mi conforte-
rete col vostro voto. Io fard quello che voi
riterrrete: ma avevo il dovere di riassumere
come Presidente il problema e di porvi questa
valutazione sintetica, mper cui 1’ordinamento
gia c¢i da quello che noi eravamo per sancire
nell’articolo 2.

Allora sorge un quesito delicato. Ma se
introduciamo qui una norma la quale gia di-
scendere dai principi, e percid & certamente
pleonastica, che significato ha questo nei con-
fronti di altre ipotesi dove la norma non &
dettata ? Questo & un grave problema di di-
ritto e di giustizia. Io -sotto questo aspetto
come Presidente sono per depennare la mor-
ma, in quanto discendendo dai principi, come
¢ stato dimostrato in tutte lettere, come &
stato detto da tutte le parti, con 'introdurla
potremmo fare qualche cosa che non pud ave-
re un significato. Quando si legifera, si va
alla ricerca di un significato. Non esiste una
norma inutile; e allora la norma diventa utile
nel senso opposto a quello che si voleva.

MIGLIORI. Voglio fare una semplice di-
chiarazione di voto. Personalmente dichiaro
che consento alla soppressione dell’articolo 2,
dando a questa soppressione proprio il si-
gnificato di un riconoscimento di una situa-
zione sia di diritto codificato sia di diritto
applicato — cioe nella giurisprudenza e nella
prassi — che dovrebbe tranquillizzare total-
mente. Nel senso, cioe, che qualsiasi autoriz-
zazione amministrativa non influisce né pud
influire come ostativa dell’azione penale.

KUNTZE. Io insisto mell’emendamento
SOppressivo.

GONELLA GIUSEPPE. Anche io aderisco
pienamente per le ragioni dette dal Presi-
dente alla soppressione di questo articolo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la sop-
pressione dell’articolo 2 del Comitato ristretto,
ex articolo 3 della proposta di legge originale.

(E approvata).

Passiamo all’articolo 3 del testo del Comi-
tato ristretto. Ne do lettura:

« Quando vi sia assoluta urgenza e non sia
possibile il tempestivo intervento dell’Auto-
ritd giudiziaria, gli ufficiali di polizia giudi-
ziaria possono eseguire il sequestro di detti
disegni, immagini, fotografie od oggetti figu-
rati, procedendo immediatamente, e non
mai oltre le ventiquattro ore, alla denuncia
presso il procuratore della Repubblica.
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Se questi non lo convalida entro le venti-
quattro ore successive, il sequestro si inten-
de revocato e privo di ogni effetto.

Questo articolo fu approvato all'unanimita
dal Comitato ristretto.

SPALLINO, Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. Un’osservazione di for-
ma. JTo sopprimerei la parola « immediata-
mente » e la parola « non » prima di « mai ».

MIGLIORI. Questa formula & presa dalla
Costituzione.

SPALLINO, Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. Ma nel codice non si &
mai adoperata una tale dizione.

Inolire, invece di dire « presso il procura-
tore », direi: «al procuratore ».

GUERRIERI EMANUELE. Non so se in-
vece di « denuncia » non sia meglio parlare
di « comunicazione ». La denuncia comporta
un indiziato; trattandosi di convalida di un
sequestro, potrebbe bastare la comunicazione.

SPALLINO, Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. Si potrebbe dire « rap-
porto ».

VALIANTE. Col rapporto si denunzia una
persona incolpata di un reato; quindi ad esso
dovrebbero essere allegati tutti gli atti con-
nessi. Io preferirei dire « comunicazione ».

MIGLIORI. Perché allontanarci dalla for-
mulazione dell'articolo 21 della Costituzione ?
Sono proprio le parole testuali usate nel testo
della Costituzione.

-PRESIDENTE. Va bene. Manteniamo al-
lora il testo della Costituzione, sopprimendo
solo la parola « mai ». Pongo in votazione ’ar-
ticolo 3 cosi modificato.

(E approvato).

La proposta di legge sara subito votata a
scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Pongo in votazione a scru-
tinio segreto la proposta di legge oggi esami-
nata.

(Seque la votazione).

Comunico il risultato della votazione se-
greta della proposta di legge:

MiGgLIORI ed altri: « Disposizioni concer-
nenti 1'affissione e I’esposizione al pubblico
di manifesti, immagini, oggetti contrari al
pudore o alla decenza » (1644):

Presenti e votanti . . . . 27
Maggioranza . . . . . . 1%
Voti favorevoli . . . . 23
Voti contrari . . . . 4

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Agosta, Alba, Amadei, Amiconi, An-
dreucci, Ballesi, Bersani, Bisantis, Bologna,
Breganze, Bufardeci, Buzzelli Aldo, GCava-
liere, Cerreti Alfonso, Cocco Maria, Coman-
dini, Cortese Guido, Dante, Degli Occhi,
Domined¢, Fiumano, Fracassi, Gatto Vin-
cenzo, Gonella Giuseppe, Guerrieri Emanuele,
Kuntze, Manco Clemente, Mariani Nello, Ma-
riconda, Migliori, Misasi Riccardo, Musotto,
Palazzolo, Paolucci Silvio, Pellegrino, Pen-
nacchini, Pinna, Preziosi Olindo, Scarlato,
Sforza, Silvestri, Sinesio, Valiante, Vizzini,
Zoboli.

La seduta termina alle 12,30.

IL DIRETTORE
DELL’UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI
Dott. FraNcEsco COSENTINO
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