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CXXVI
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La seduta comincia alle 9,35.

VERONESI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Seguito della discussione del disegno di legge:
Modificazioni ed aggiunte alla legge 31
luglio 1956, n. 897, sulla cinematografia
(1578-bis) e delle proposte di legge di
iniziativa dei deputati De Grada ed alfri:
Assegnazione dei premi ai film nazionali
ammessi alla programmazione obbligatoria
{1238-bis); Alicata ed altri: Norme sulla
produzione, la diffusione e ’esercizio eci~
nematografico (1525); Calabrd ed altri:
Disposizioni per la cinematografia (Urgen-
za) (15693); Romualdi: Proroga delle leggi
29 dicembre 1949, n. 958, e 31 luglio
1956, n. 897, recanti disposizioni per la
cinematografia (1599); Chiarolanza: Impor-
tazione e programmazione a scopo didat-
tico dei film scientifiei (4021), nonché del
disegno di legge: Modifiche alle norme
concernenti provvidenze in favore della
cinematografia (4215).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito delia discussione dei disegni di leg-
ge: « Modificazioni ed aggiunte alla legge
31 luglio 1936, n. 897, sulla cinematografia »
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(1578-bis) e « Modifiche alle norme concer-
nenti provvidenze in favore della cinemato-
grafia » (4214) e delle proposte di legge di
iniziativa dei deputati De Grada, Seroni, Nan-
nuzzi, Lajolo: « Assegnazione di premi ai
film nazionali ammessi alla programmazione
obbligatoria » (1238-bis); Alicata, Mazzali,
Basso, Codignola, De Grada, Lajolo, Greppi,
Nannuzzi, Natta, Paolicchi, Schiavetti, Se-
roni: « Norme sulla produzione, la diffusione
e D'esercizio cinematografico » (1525); Cala-
bro, Roberti, De Marzio, Tripedi, Anfuso,
Angioy, Cruciani, Caradonna, Gucco, Delfing,
De Michieli Vitturi, De Vito Antonio, Gefter
Wondrich, Grilli Antonio, Gonella Giuseppe,
Leccisi, Manco, Nicosia, Servello, Sponziello,
Barberi, Bonino, Cavaliere, Daniele, Foschini,
Muscariello, Spadazzi: « Disposizioni per la
cinematografia » (1693); Romualdi: « Proroga
delle leggi 29 dicembre 1949, n. 958, e 31 lu-
glio 1956, n. 897, recanti disposizioni sulla
cinematografia » (1599); Chiarolanza: «Im-
portazione e programmazione a scopo didat-
tico dei film scientifici » (4021).

Come 1 colleghi ricordanc, il Governo ha
presentato un complesso di 9 nuovi articoli
qualificati quale stralcio al disegno di legge
1578-bis ma che, in effetti, sono stati tolti da
un testo proposto dal Governo in sostituzione
del disegno di legge n. 1578-bis, mai discusso
qui in Commissione, per cui i nuovi articuli
vanno considerati come emendamenti ai vari
provvedimenti iscritti all’ordine del giorno,
relativamente alla parte finanziaria e ad al-
cuni istituti della cinematografia.

CALABRO. Non esprimerd giudizi politici:
tutti sanno come il gruppo del movimento so-
ciale, cui appartengo, la pensi. Da piu parti
si & esternata una certa meraviglia per 1'an-
damento delle precedenti discussioni. Debbo
dire, perd, che non poteva essere diversamen-
te: complessa & la materia, molteplici gli in-
terventi, e lo stralcio che si & inserito fra tutte
le altre proposte di legge da esaminare non
ha, certo, semplificato la discussione, per cui
era inevitabile che il Relatore estendesse i
limiti della sua relazione, com’@ avvenuto
nella seduta di ieri.

Con lo stralcio il Governo ha inteso- pre-
sentare delle vere e proprie norme transito-
rie. Non riesco, perd, a comprendere perché
sia stato fissato come limite della proroga
delle norme attualmente- in vigore, il 30 giu-
gno 1964, Desidererei, percid, qualche delu-
cidazione dall’onorevole Ministro Folchi sia
sui motivi della data suddetta sia sui fini di
una legge stralcio cosi pesante.

Per quanto attiene ai premi per i lungo-
metraggi, la legge parla di premi di 40 mi-
lioni di lire. Chi dovrebbe assegnare tali pre-
mi ? Le apposite commissioni: queste vanno,
perd, rivedute nella loro composizione e nelle
loro attribuzioni. Anche in merito ai film di-
chiarati « prodotti per la gioventu » il Go-
verno interferisce pesantemente e modifica in
modo sostanziale I'crientamento del Parla-
mento.

Se noi riuscissimo, attualmente, a va-
rare un programma di produzione di film
adatti per la gioventi sarebbe gid un punto
di meritoc per tutti noi. Oggi & ridicolo chia-
mare legislazione favorevole alla produzione
di film per la gioventii quella vigente. Si do-
vrebbero distribuire i premi entro il 30 giu-
gno a tutti i produttori, anche ai produttori
che lo scorse anno non hanno ricevuto questi
premi per i film prodotti per la gioventu. Ad
un anno di distanza ci accorgiamo che la leg-
ge in atto non & stata attuata.

Ma nessun principio innovatore & stato
adottato in ‘questi nuovi articoli proposti dal
Governo. Vi si ritrovano anche gli stessi di-
fetti che ieri venivano, qui, denunciati a pro-
posito dei cortometraggi. Stabilire dei nuovi
premi significa far nascere delle nuove cama-
rille, come diceva l'onorevole Gagliardi,
cio# si aumenta la torta per dividerla in ma-
niera piu abbondante.

Lasciar perdurare questo stato di cose 8
poco serio per il Parlamento.

Si riconoscono i difetti; si riconosce che
questi soldi vannc divisi tanto a questo e
tanto a quell’altro; si riconosce che non ¢’
nessuna produzione in giro; e, mentre si parla
di spartizione di torta, mentre si parla di
corruzione, si ripropone lo stesso sistemna.
Tutto cid & poco serio per il Parlamento.

Se si denunciano i difetti — ed i difetti sono
stati riconosciuti ampiamente — il sistema va
rinnovato o c¢i asteniamo dall’aumentare la
torta.

Risolvere il problema del film per la gio-
ventll & una necessitd a cui tutti dobbiamo
pensare, ma vediamo di studiare un sistema
che sia produttivo e che non si risolva, come
avviene attualmente, nel fatto che al 29 giu-
gno ci siano solamente -due o tre film per la
gioventi mentre il 30 giugno, giorno della
distribuzione dei premi, questi film per la
gioventlr diventano dieci o dodici.

Si arriva, addirittura, ad accordi fra co-
loro cui devono esser assegnati i premi e quelli
che devono produrre. -
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Tutti quanti sappiamo questo stato di cose.
Come si pud insistere nel dire: continuiamo
con lo stesso sistema, !

Io non voglio approfondire.

Ecco, perché, anche nel momento in cui
il Governo dice che i premi sono assegnati
dopo il 30 giugno dell’anno finanziario, oc-
corre una precisazione. Non basta dire
« dopo », ma occorre dire « come » debbono
essere assegnati e « quando » effettivamente.

Coloro che producono i film adatti per la
gioventu non sono grossi produttori; sono ge-

neralmente dei piccoli produttori. Bisogna sta-

bilire una norma che impedisca al grosso
produttore di sfruttare il piccolo produttore,
dicendogli: io pago il minimo delle spese su-
bito e tu mi cedi il diritto al premio !
L’altro punto, cui mi sono riferito poco
fa, tratta dei documentari. Mi richiamo anche
a quanto @ stato detto dai colleghi De Grada e
Gagliardi sulla necessitd o meno di attribuirli
all’Ente gestione cinema oppure di riformarli.
Tutti, comungue, sappiamo e constatiamo che
essi non vengono programmati, ma viene solo
detto che saranno programmati per giustifi-
care i passaggi. Questa & una maniera di pren-
derci in giro da soli. Se questo & vero, tanto
vale abolire i documentari e risparmiare i
soldi che occorrono alla loro realizzazione.

Non si e parlato, invece, di esercenti, quan-
do tutti sappiamo che, per aver proiettato un
cortometraggio, gli esercenti pretendono una
determinata percentuale, anche se coperta da
locaudine ‘pubblicitarie o altro. E, quindi, ne-
cessario affrontare anche questo problema.
Una volta io proposi di affidare questi corto-
metraggi alle ditte pubblicitarie, addirittura
come 1 concerli offerti dal panettone Motta o
dalla ditta Rossi. In questo modo, dicendo
solaniente, al principio, che quel tale program-
ma & offerto dalla tale ditta, si potrebbe, in
certo modo, ridurre quella sgradita pubblicita
cui gli spettatori paganti sono sottoposti. Tut-
ti possiamo constatare che, oggigiorng, la pub-
blicila &, qualitativamente, una cosa che lascia
molto a desiderare. Ecco, quindi, che anche
questa parte  andrebbe discussa e modificata.

Per quanto riguarda le attualitd, ricordo
che in sede di concessione dell’ultima proroga
10 fui l'unico a denunziare il superamento
delle attualith, e proposi di renderle, quanto
meno, trisettimanali. Tutti sappiamo come si
fa il cine-attualitd, e tutti sappiamo anche
che le scenette che vi sono inserite — non c’&
da farsi illusioni — sono pagate. Il mio sugge-
rimento non fu accettato allora; ma oggi vi
invito a rivedere questo stato di cose: non si

pud tirare avanti fino al 1964 lasciando tutto
allo stato in cui s1 irova.

In quanto, poi, all’articolo 8, c¢i sono, a
mio avviso, delle destinazioni dei fondi molto
strane a proposito dei 600 milioni di lire: st
parla di iniziative intese ad incrementare gli
scambi cinematografici con I'estero. Io vorrei
sapere a chi servanc e a chi andranno a finire
questi 600 milioni. Vorrei, inoltre, sapere
qualcosa anche sull’Unitalia, che ha assegnati
400 milioni di lire e piu all’anno sul fameso
miliardo di stanziamento. Vorrei, insomma,
sapere con quali criteri ed a chi & distribuita
questa somma. Per eseinpio, vorrei sapere le
ragioni, che senza dubbio saranno valide, per
cui al Centro sperimentale & stato elevato il
contributo da 100 a 300 milioni. GCi sono di-
versi istituti e scuocle cinematografiche facenti
capo all’Amministrazione statale per cui sa-
rebbe bene unificarle- tutte e fare del Centro
sperimentale la scuola cinematografica di
Stato. _

Si dovrebbe anche parlare dei requisiti
per la nazionalith dei film. Allorché si ap-
provo, il 27 giugno 1962, la proroga, si disse
chiaramente che doveva essere una pro-
roga pura e semplice, e si concordd che,
assolutamente, si sarebbe dovuta varare al
pit presto la nuova legge per la cinemato-
grafia, ed in questa Commissione, per im-
pegno preso sia da parte comunista dal col-
lega Lajolo, sia da parte democristiana dal
collega Relatore, sia da parte del ministro
Folehi, fu chiaramente espressa questa volon-
ta che, oggi, la Commissione non vorra disat-
tendere.

Cosi stando le cose, prego 1'onorevole Pre-
sidente di considerare come emendamenti al
nuove testo proposto dal Governo tutti gli ar-
ticoli della mia proposta di legge.

BORIN. Ho I'impressione che, man mano
che si procede nella discussione, emergano
tutti gli argomenti che sono stati gia esposti
nelle varie proposte di legge, quasi che in
tre o quttro giorni si possa sperare di risol-
vere problemi rimasti insoluti durante
cinque anni di lavoro. Sono, infatti, emersi,
fra gli altri, i problemi relativi alla pubbli-
cith dei cortometraggi, all'lstitulo « Luce »,
alla revisione dei premi, alla programma-
zione obbligatoria, ecc. Non so se, cosi facen-
do, si riuscirda a dare una certa tranquillita
al mondo cinematografico con una legge che
lo metta in condizioni, almeno finc al giugno
del 1964, di continuare la propria opera.

Faro, adesso, un rapidissimo esame degli
articoli della legge stralcio. Per quanto ri-
guarda 1’articolo 1, niente da dire: si tratta di
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una delle tante proroghe che vengong concesse
con questo tipo di legge. L’articolo 2 da adito
a considerazioni di maggior rilievo, e sarei
del parere di modificare la lettera ), spostan-
do la data dal 31 dicembre 1962 al 31 dicembre
1963, e la lettera &) indicandovi la data del
30 giugno 1964; la lettera ¢), almenc per il
momento, sarebbe opportunoc non considerarla.
E emersa la necessityd di porre un limite al di
la del quale, per elementare moralithy fiscale,
occorrerebbe troncare il flusso dei cosiddetti
ristorni. Dal punto di vista morale, tale prov-
vedimento ha un indubbic valore, ed ic mi
dichiaro lietn che 'onorevole Relatore, acce-
dendo alle proposte dalla maggioranza in tal
senso fatte, abbia accolto la richiesta. Ho,
perd, l'impressione che le cifre ed i risultati
che ne abbiamo ricavati siano alquanto di-
versi dalla realtd. Mi consta, infatti, che dei
film che sono stati prodotti negli ultimi cinque
anni soltanto un numero limitato & riuscito
a superare i 600 milioni di lire di incasso
lordo. Si tratta di due distinti gruppi: i film
spettacolari (Barabba, El Cid, ecc.), i quali
con grande propaganda sono riusciti ad alti-
rare un notevole numero di spettatori; e quelli
che la critica dafinisce « impegnati »: Il Gene-
rale Della Rovere, La dolce vita, L’audace
colpo dei soliti ignoti, Il bell' Antonio, Jovanca
e le altre, Mondo di notte, Adua e le compagne,
Rocco e i suoi fratelli ed altri. Specialmente
questi ultimi sarebbero i piu colpiti dal
plafond. A questo proposito mi associo alla
proposta dell’onorevole collega Veronesi, il
quale afferma che, qualora un limite fosse
posto, questo dovrebbe riferirsi, comparativa-
mente, alla spesa che il produttore ha soste-
nuto per la realizzazione del film.

Per quanlo riguarda l'articolo 3, mi sem-
bra che il principio dei film « adatti per la
gioventli » sia caduto. Resta allora in piedi
I’articolo 13 della legge del 1956, il che parla
d1 film « prodotti per la gioventl » ed ai quali
concede determinati premi, che potrebbero
essere maggiorati, secondo quanto disposto
dallo stralcio.

Per i cortometraggi, veramente, ¢’¢ una si-
tuazione strana e chs & determinata, come sa-
pete tutti, dal fatto che ¢i sono delle case di
produzione che, con una certa rapiditd, rie-
scono a portare al Ministero un congruo nu-
mzaro di pizze in tempo utile sicché, quando
arriva il documenlarista indipendente, che
ha fatto parecchi sacrifici, che si & servito del-
la sua personale capacila per realizzare questi
documentari, arriva sempre tardi e non riesce
ad avere il beneficin che lo Stato concede.
Questo documentarista indipendente, non

avendo la possibilith di resistere all'attesa
dei rientri, & costretto a vendere il proprio
documentario a una di quelle societd di pro-
duzione, che poi lo presenta come proprio e
¢i guadagna sopra.

Percio & utile intervenire.

Come i colleghi ricordanc, abbiamo gid
fatto un primo tentativo di correggere questa
situazione. Ritengo, tuttavia, che sarebbe op-
portuno predisporre una proposta di legge ad
hoc, per determinare che cosa si debba fare
nel campo dei documentari. Ed una volta che
si sia risolto questo problema con una legge
particolare, introdurre la soluzione adottata
nella legge generale.

li articoli successivi mi preoccupano in
modo limitalo.

Io vorrei fermarmi all’articolo 8, che isti-
tuisce un fondo di lire 600 milioni da devol-
vere annualmente.

Assegnati lire 300 milioni per il funziona-
mento del Centro sperimentale di cinemato-
grafia, istituito con la legge 24 marzo 1942,
n. 419, e lire 100 milioni per sovvenzionare la
« Biennale di Venezia — esposizione interna-
zionale d’arte » istituita con il regio decreto-
legge 21 luglio 1938. n. 1317, e successive
modificazioni, a1 fini della effettuazione della
« Mostra internazionale d’arte cinematogra-
fica », restano 200 milioni che dovrebbero es-
sere utilizzati per dirigere la produzione verso
mete di maggiore serietd e di maggiore im-
pegno.

Arrivato a questo punto, signor Presidente,
io vorrei fare una proposta di arrcccamento:
qualora non si addivenisse, per ragioni di
tempo, al varo di questo stralcio, perché (dato
che lo stessn parere & statoc esposio da altri
colleghi ieri e tenendo presente che il con-
cetto di film prodotto per la gioventi, per cui
in buona parte & stato studiato lo stralcio, &
in pratica caduto), perché non ritornare sem-
plicemente al disegno di legge n. 42157?

PRESIDENTE. La sua proposta di arroc-
camento sard esaminata al momento oppor-
tuno.

BORIN. Io la faccio in questo momento.

FOLCHI, Ministro del turismo e dello
spettacolo. Rinuncio a molte considerazioni
di ordine generale e confermo che la propo-
sta del Governo era costituita da una som-
ma limitata di norme. Quattro erano i punti.
Del primo nessuno ha parlalo. Ne ha fat-
to solo un accenno l'onorevole Calabrd: ciod
il termine della proroga, che il Governo ha
proposto al 30 giugno 1964.

Devo una spiegazione all’onorevole Cala-
brd. Io dissi con estrema chiarezza quali era-
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no i motivi per i quali ritenevo opportuno il
termine del 30 giugno 1964.

Primo: in primavera ci saranno le ele-
zioni; siccome occorrerd molto tempo pri-
ma che il nuovo Parlamento possa arrivare
all’approvazione della legge che ci interessa,
il 30 giugno 1964 non & che un termine pru-
denziale, un termine ragionevole.

CALABRO. Un anno non basta ?

FOLCHI, Ministro del turismo e dello
spettacolo. Secondo: le normie di stralcio si
risolvéno in una riproduzione di alcune norme,
concordate ed a suo tempo approvatz dalla
C.E.E. a Bruxelles.

Terzo: dare atto dell’accordo per il docu-
mentarioc europec che ha un particviare si-
gnificato.

Quarto: un solo tema di importanza capi-
tale deriva dal disegno di legge governativo,
per cui & ritenuta urgente la sua realizza-
zione, quello dei film adatti per la gioventu.

Nel corso della discussione sono affiorate
alcune proposte di emendamenti di sostanza.
Due, acceltali autorevolmente dall’onorevole
Mattarelli Gino, relatore, possono essere anzi-
tutto considerati: quello riguardante l'au-
mento della percentuale dal 14 al 15 per cen-
to; e quello inteso a stabilire un plafond.

Io debbo dire nella maniera pilt solenne,
che, per quanto riguarda il 15 per cento, io
posso essere disposto, immaginando che il
provvedimento si concluda con 'approvazione
dei due rami del Parlamento, a questa deter-
minazione. Ma debbo esplicitamente formu-
lare la riserva di interpellare, a questo ri-
guardo, la GC.E.E., perché non vorrei ritro-
varmi per una siffatta questione davanti alla
Alta Corte di Giustizia.

Non posso, evidentemente, in linea proce-
durale, ignorare che si pud dare il 15 per
cento solo se i paesi dello C.E.E. sono d’ac-
cordo.

Questa decisione potra esser presa alla
riunione presso la Commissione d=lla C.E.E.
che si terrd a Bruxelles che & convocata per il
3 gennaio 1963.

Non ho per altro che da ricordare, come
Governo, che mancando I’assenso di Bruxel-
les noi non potremo accettare il 15 per cento.

Dopn la leggina di proroga non ho mai
avuto difficoltd a prendere una posizione di
estrema lealtd di fronte alla C.E.E. e cid per
rispetio dellu comunanza europea.

Dird di pil, visto che la Francia ha pre-
sentato a Bruxelles un disegno di legge nel
quale si parla del 15 per cento (disegno di
legge che su per giu copia 1l nostro, il che
vuol dire che questa nostra legge non & poi

tanto cattiva, se un grande paese come la
Francia cerca di farla propria) certc nessun
governo italiano tollererd che alla Francia
possa essere fatta una situazione piu favo-
revole....

LAJOLO. Il che dimostra che il 15 per
cento va bene!

FOLCHI, Ministro del turismo e dello
spettacolo. L'Assemblea di Bruxelles, non I’ha
ancora approvato, neanche per la Francia. 11 3
gennaio prossimo la Commissione di Bruxelles
esaminera, soprattulto, la legge francese e,
quindi, vedremo i suoi orientamenti in me-
rito.

C’e un secondo punto sul quale la mia ri-
serva non & meno esplicita e precisa, ed &
che qui si parla di milioni con una notevole
facilitd. Tutta la politica per la produzions
par la gioventh salterebbe, perché quei milio-
ni servirebbero per coprire il 15 per cento.

Quindi io non posso che richiamare re-
sponsabilmente, come Governo, l'atlenzio-
ne della Commissione sulla necessitd che sia
reperita tempestivamente la copertura per la
concessione di questo ulteriore punto. B un
onere che si pud calcolare non inferiore a 400
milioni di lire circa. Devo dire che la cosa
non sara facile, perché il Ministro del turi-
smo dura molta fatica a trovare coperture di
70 milioni. Questo, per quanto riguarda i)
15 per cento.

Trascurandoc gli altri argomenti minori,
sui quali st pud essere tutti d'accordo, parlo
ora del plafond. Questa non & una questiona
cosi semplice. Intanto, ieri il collega onore-
vole Gagliardi ha posto molto sottilmente, in
un intervento di ampio respiro che sta sullo
stesso plano di quello del collega Paolicchi
che, pur esso, ci ha dato tutta una sua com-
piuta valutazione ed una esposizione di un
sistemma e di una disciplina del settore cine-
matografico, la questione sull’atiuale plafond
in termini di quantitd. Evidentemente, quan-
do il Governo aveva, in un certo senso, ripor-
tato il sisteina meccanico degli storni per giun-
gere a un sistema di premi attraverso una
commissione pienamente qualificata, gid si
poneva su una diretirice di marcia che, ba-
sandosi puramente e semplicemente sul prin-
cipio dsl successo e cicé con I’aumento dei
ristorni per quanto maggiore poteva essere
I'incasso del film, voleva premiare, sia pure
in ferma modesta, la qualita, il contenuto di
gquesti film.

Onorevoli colleghi, il plafond rappresenta
certamente una riforma, per non dire una
rivoluzione, strutturale. Parliamo di armo-
nizzazione delle leggi dei sei paesi del Mer-
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cato comune, ma questo non ha niente a che
fare con il Mercato comune. Non mi risulta,
collega ed amico onorevole Veronesi, che la
Francia parli, per esempio, di alcun plafond.

VERONESI. Se gli altri paesi non hanno
la dimensione dei nostri storni, & compren-
sibile. Vedremo, comunque, cosa disporra la
legislazione francese.

FOLCHI, Ministro del turismo e dello
spettacolo. Evidentemente, questa disarmonia
fra le legislazioni dei paesi del Mercato co-
mune & di una gravitd enorme. Io mi chiedo
se qualcunc di voi si sia posto il problema
della coproduzione. Il giorno in cui noi ren-
deremo operante il principio de! plafond, nes-
suno pud dirci che anche la Francia non faceia
altrettanto. A questo punto, non si sa quali
potranno essere le conseguenze per I'industria.
Io immagino, per citare un solo caso, le cri-
tiche delle organizzazioni sindacali, perché
I'adozione di un tale sistema pone in crisi
proprio e soprattutto le maestranze.

L’onorevole Paolicchi ha citato 1’esempio
della Norvegia. Vorrei osservare che la Nor-
vegia non pud far testo nel campo della pro-
"duzione cinematografica. Non possiamo af-
frontare con troppa leggerezza un problema
come questo, che ci porterebbe a delle grosse
questioni.

Si & citata I'Inghilterra. Io credo di aver
detto le ragioni per le quali la Francia ha,
in un certo senso, copiato la legge italiana;
per una ragione molto semplice: che il cine-
matografo va bene in Italia e va bene in
Francia, ma non avevo mai immaginato che
si volesse che noi copiassimo la legislazione
di un paese dove il cinematografo va malis-
simo. L’Inghilterra ha ridotto del 50 per cen-
to la propria produzione. Non vedo quindi la
ragione di fare una simile cosa e per queste
ragioni: coproduzione, armonia delle legi-
slazioni dei sei paesi, effetti non positivi
(fino a questo momento) del plefond in
determinati paesi, per quella fondamenta-
lissima ragione per cui, indubbiamente. po-
tremmo andare incontro a film di molto mi-
nore impegno, perché nessuno avrebbe in-
teresse a superare certi limiti di spesa, io

dichiaro che, personalmente, tuttavia, non
sono -~ per ragioni morali ed economi-
che - contrario, in linea di principio,

all’idea di studiare e di adottare il prin-
cipio del plafond. Non credo, perd, che
questo sia un problema da affrontarsi e ri-
solversi in sede di stralcio, perché potrebbe
avers délle preoccupanti conseguenze sull’in-
dustria cinematografica. Tutto sommato,
questa nuova legge deve durare un anno e

mezzo. Sara un grande esperimento che fa-
remo per la produzione, che tutti noi vogha-
mo, di questi film per la gioventu.

In un momento delicato per la nostra eco-
nomia, il Governo ha titolo per poter doman-
dare di riflettere sull’adozione di questo prin-
cipio. Se insistete sull’adozione di questo 15
per cento, ioc non ho neppure bisogno di for-
mulare una ulteriore riserva: essa & impli-
cita nella necessitd di avere del tempo per ri-
flettere, per studiare se questo principio del
plafond possa essere subito e in quali forme
adottato.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, a que-
sto punto si dovrebbe passare all'esame degli
articoli. Poiché, perd, sono stati annunciati
degli emendamenti, anche da parte dell’ono-
revole Relatore, oltre, che di altri colleghi,
10 vorret pregarvi di far pervenire questi
emendamenti per iscritto, all’inizio della se-
duta di domani, poiché, data la natura degli
emendamenti, occorrerda sottoporli alla Com-
missione Bilancio.

MATTARELLI GINO, Relatore. Ho 1'im-
pressione che prima di sabato, nonostante
ogni buona volonta, non potremo far niente.
Ho sostenuto I'opportunitd di studiare delle
modificazioni per innovare 1a dove fosse op-
portuno: sarebbe stato inutile, infatti, -stare
qui a discutere qualora avessimo dovuto fare
uno stralcio soltanto per venire incontro alle
richieste di Bruxelles. Dal momentio che la
scadenza della legge attualmente in vigore
non é tanto vicina (si tratta del 31 marzo),
sarebbe opportuno che noi studiassimo me-
glio i vari emendamenti che manderemo al-
I’esame della Commissione bilancio. Succes-
sivamente, nella prima. seduta post-natalizia,
potremo riprendere i lavori.

PRESIDENTE. A me sembra opportuno
che gli emendamenti siano presentati entro
domani, altrimenti non sard possibile tra-
smetterli alla V Commissione Bilancio.

SCIOLIS. Occorre fare una discussione pin
formale per la accettazione degli emenda-
menti. Molteplici sono state le proposte avan-
zate nel corso della discussione generale e,
ritengo, non sarad possibile concretizzarle in
emendamenti entro domani.

PRESIDENTE. Ricordo a tutti che siamo
giunti al termine della discussione generale,
ed il Regolamento c¢i impone una via da se-
guire.

LAJOLO. Mi associo al Presidente.

GAGLIARDI. Ella deve consentire, onore-
vole Presidente che, prima di presentare i
vari emendamenti, vi siano almeno delle riu-
nioni di Gruppo. L’onorevole Borin, per
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esempio, ha espresso idee diverse dalle mie;
egualmente ha fatto 1’onorevole Di Giannan-
tonio.

PRESIDENTE. Come Presidente, insisto
perché gli emendamenti vengano presentati.
Ho la sensazione che non sia possibile rag-
giungere un accordo preventive e temo che,
cercando una intesa, non risolveremo mai il
problema. Rinvio, pertanto, la discussione a
domani, nella speranza che almeno gli emen-
damenti sui punti fondamentali siano for-
mulati.

SEMERARO. E mia convinzione che sia
Jla questione del plafond a suscitare tante po-
lemiche ed a confondere le idee. B per que-
sto che intendo, ora, recitare il mea culpa
dinanzi agli onorevoli colleghi, in quanto ne
sono stato l'autore io stesso, quando nella
scorsa legislatura varammo la legge generale
sulla cinematografia. Quando, perd, il plafond
venne stabilito e unanimemente approvato,
lo fu non senza un giusto motivo. Si verifi-
cava allora il fenomeno dei documentaristi,
i quali collocavano i loro prodotti a fianco di

grossi film che davano oltre mezzo miliardo -

di incassi. Documentari del valore di pochi
milioni raggiungevano cosi incassi elevatis-
simi. Di qui l’accorgimento del plafond, del
quale oggi - 1o ripeto - sono assolutamente
pentito.

PRESIDENTE. 11 seguito della discussione
8 rinviato alla prossima seduta.

Sull’ordine dei lavori

GUIDI. Rinnovo, signor Presidente, la ri-
chiesta di porre all’ordine del giorno la
proposta di legge riguardante i vigili del
fuoco.

PRESIDENTE. Assicuro l'onorevole Guidi
che il provvedimento sard inserito nell’ordi-
ne del giorno della seduta di domani.

La seduta termina alle 10,40.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI1

Dott. FRANCESCO COSENTINO
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