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La seduta comincia alle 9,35.

VERONESI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che il deputato
Toros & in congedo e che il deputato Michelini
é sostituito dal deputato Calabrod per la discus-
sione dei provvedimenti all’ordine del giorno
della seduta odierna.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Modificazioni ed aggiunte alla legge 31 lu-
glio 1956, n. 897, sulla ecinematografia
(1578-bis) e delle proposte di legge d’ini-
ziativa dei deputati De Grada ed altri:
Assegnazione di premi ai film nazionali
ammessi alla programmazione obbligatoria
(1238-bis); Alicata ed altri: Norme sulla
produzione, 1a diffusione e 1’esercizio cine-
matografico (1525); Calabrd ed altri: Di-
sposizioni per la cinematografia (Urgenza)
(1593); Romualdi: Proroga delle leggi 29
dicembre 1949, n. 958 e 31 luglio 1956,
n. 897, recanti disposizioni sulla ecinemato-
grafia (1599); Chiarolanza: Importazione e
programmazione a seopo didattico dei films
seientifici (4021).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito delia discussione del disegno di
legge n. 1578-bis, nonché delle proposte di
legge nn. 1238-bis d’iniziativa dei deputati De
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Grada ed altri; 1525, d’'iniziativa degli onore-
voli Alicata ed altri; 1953, d’'iniziativa degli
onorevoli Calabro ed altri; 1599, d’iniziativa
dell’onorevole Romualdi e 4021, d’iniziativa
dell’onorevole Chiarolanza, concernenti mo-
dificazioni ed aggiunte alla legge sulla cine-
matografia, nonché la proroga della sopraci-
tata legge; mentre la proposta di legge n..4021
riguarda la importazione e la programma-
zione a scopo didattico di film scientifici.

Gli onorevoli colleghi ricorderanno che la
relazione a questo complesso di provvedimenti
¢ gia stata fatta, in una delle passate sedute,
dal relatore onorevole Mattarelli Gino.

Prima di passare alla discussione generale,
comunico che l'onorevole Ministro del tu-
rismo e dello spettacolo ha chiesto di fare
alcune dichiarazioni. Ne ha facolta.

FOLCHI, Ministro del turismo e dello spet-
tacolo. Ringrazio l'onorevole Presidente per
avermi concessa la parola.

Da piu parti mi & stato chiesto di cogliere
questa circostanza per fare il « punto » sulla
situazione dei diversi provvedimenti che, le-
gislativamente, interessano 1'industria cine-
matografica. Accolgo volentieri questo invito
-che, d’alira parte, si congiunge e si associa
con la ugualmente viva necessitd di procedere
'~ da parte della Commissione — all’esame di
talune situazioni.

Sono note le vicende per le quali si giun-
se, nello scorso luglio, ad una proroga delle
attuali norme riguardanti I’industria cinema-
tografica. Il Governo ha presentato un testo
di norme che da una disciplina alla materia,
ed io non devo meravigliarmi né dolermi se
questo provvedimento ha dato luogo alla pre-
sentazione di un numero di emendamenti (al-
cune centinaia) che batte - per usare un
linguaggio sportivo — tutti i primati. £ me-
rito del mio Ministero di aver puntualizzato
una serie di argomenti per i quali si & proce-
duto, sinora, attraverso proroghe ma adesso
bisogna giungere ad una decisione in sede
esecutiva.

Fra questi ¢'¢ anche la legge cinematogra-
fica che risale al 1959, quando il Governo
presentd il primo disegno di legge e, succes-
sivamente, un nuovo testo che ebbe 1'onore di
moltissimi emendamenti.

Essendosi, nel frattempo, approssimata la
scadenza del 30 giugno, ed anche per non la-
sciare scoperto di una adeguata disciplina il
settore, il Ministero accolse con favore la pro-
posta di legge di alcuni colleghi, intesa a pro-
rogare le norme vigenti. I colleghi ricorde-
ranno che - dopo qualche discussione - il

termine di questa proroga venne fissato al
31 marzo 1963.

Debbc dare subito atto ai colleghi della
Commissione, e particolarmente al Presidente,
che questa proroga non arrestd ’esame della
legge fondamentale e dei vari emendamenti;
tanto & vero che il Comitato ristretto lavord
sodo con la partecipazione e la collaborazione
del nostro valoroso Sottosegretario di Stato
Antoniozzi.

Senonché, quando il nostro Governo -
come era stata comunicata a suo tempo alla
Comunita economica europea, a Bruxelles, la
legge cinematografica — comunicd doverosa-
mente anche il provvedimento di proroga, la
Comunita, che in precedenza aveva manife-
stato la sua approvazione al principio di re-
gressivitad. contenuto nella legge economica ge-
nerale, formuld una serie di obiezioni, di cui
¢ stata data ampia notizia nella stampa, in-
torno alla legge di proroga, dicendo che tale
provvedimento doveva considerarsi contrario
alle pattuizioni del Trattato di Roma e, con-
seguentemente, fece comprendere il suo in-
tendimento di aprire una controversia ai sensi
dell’articolo 93 del Trattato stesso.

Il Governo agi con senso di responsabilitd.
I1 mio Ministero non ritenne fondate le ecce-
zioni sollevate da quella commissione - io
non voglio qui, ora, lasciarmi andare ad una
analisi della questione ! — e contrappose delle
obiezioni. Quella fondamentale che noi avan-
zammo, di fronte ai rilievi di detta commis-
sione, fu la seguente: evidentemente, ispiran-
dosi il Trattato di Roma ad una condizione
di paritd fra industrie cinematografiche dei
sei paesi della Comunitd europea, sembrava
a noi molto difficile che a questa unitd si po-
tesse giungere prendendo soltanto in conside-
razione i contributi che lo Stato eroga alla
cinematografia e non tenendo conto, d’altra
parte, dell’incidenza fiscale o tributaria che,
in misura diversa, grava sulle varie azien-
de del settore nei sei paesi.

Ad ogni modo, dicemmo che non saremmo
stati alieni dall’ammettere che la degressi-
vitd nei contributi potesse essere sancita an-
che durante il periodo della proroga, nel modo
e nella misura in cui era prevista dalla legge
generale sulla cinematografia; legge generale
sulla cinematografia che, nel frattempo, aveva
ottenuto 'approvazione piena da parte della
stessa Commissione di Bruxelles.

Quindi, da questo punto di vista, sapevamo
che poteva esserci solo una obiezione: il testo
della legge fondamentale prevedeva, la de-
gressivitd a partire dal 1° luglio 1962, mentre
I'ultima legge di proroga approvata dal Par-
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lamento, i1 27 luglio 1962, ha prorogato ’ordi-
namento vigente sino al 31 marzo 1963. Ora,
noi ci opponemmo a qualsiasi richiesta per
cui non era piu possibile far decorrere la
detassazione dal 1° luglio di quest’anno in
quanto si sarebbe dovuta approvare una legge
retroattiva. Per superare questo scoglio pre-
sentai al Consiglio dei Ministri, che approvo,
uno schema di legge, una leggina che dal
punto di vista della degressivitd, e con 1’in-
troduzione di qualche lieve aggiunta, che
perd nen intaccava la precedente decisione
parlamentare, armonizza le due esigenze, nel
rispetto delle forme e dei modi operanti.
Peraltro, dichiarai in sede di Consiglio dei
Ministri, che accettd, che questo disegno di
legge non sarebbe stato presentato alle Ca-
mere finché non si avesse avuto la certezza
che corrispondesse allo scopo per cui lo si
presentava, e cioé di eliminare la controver-
sia che, ai sensi dell’articolo 93, la commis-
sione di Bruxelles aveva aperto, in quanto
ci aveva prefissato un termine per la presen-
tazione del relativo provvedimento.

Nei momento in cui sto parlando ho noti-
zie telefoniche - non ho ancora letto il di-
spaccio — secondo le quali Bruxelles accetta
incondizionatamenle questa soluzione da noi
proposta. E, quindi, da parte nostra & gia
pronta una replica in cui si dice: con cid si
deve ritenere chiusa, in maniera definitiva,
la controversia di cui all’articolo 93 del Trat-
tato di Roma.

A questo punto, tuttavia, la questione si
fa pit complessa. Siamo gid ad ottobre e,
nonostante ogni buona volonta, e le fatiche di
un Comitato ristretto, sorge in me il dubbio
che si possa giungere, entro il 31 marzo pros-
simo, all’approvazione della legge generale
davanti a tutti e due i rami del Parlamento.

Non ho bisogno di richiamare qui, agli
onorevoli colleghi di questa Commissione,
‘quale sia il calendario dell’attivita parlamen-
tare in corso, e che cosa avverrd in futuro &
difficile dirsi. Ma, certamente, alle Camere &
riservato un periodo di attivitd relativamente
limitato. D’altra parte, si puo dire che, l'at-
teggiamento delle categorie interessate ha ulti-
mamente subito una evidente evoluzione.
Quando noi mettemmo a punto la legge ge-
nerale sulla cinematografia, sostanzialmente,
riscosse il consenso espresso dai piu qualifi-
cati organismi delle diverse categorie del set-
tore. Ma, oggi, di fronte anche all’eccezione
sollevata a Bruxelles, & chiaro che le stesse
categorie interessate puntano verso qualcosa
di diverso e di piu grande e pensano ad
intese di carattere piui generale, cioé ad una

intesa fra tutte le industrie comunitarie. E,
questo, riguarda tutti i paesi del Mercato co-
mune e non soltanto il Governo italiano.

In siffatle circostanze, potrebbe sembrare
opportuno considerare — ed io mi riferisco ora
al problema di fondo — che si addivenisse
ad un’ulteriore proroga delle attuali norme,
recependo dalla legge generale, per non rica-
dere nelle controversie cui ho gid accennato,
tutta la parte propriamente economica. Quel-
la, cioe, che da un lato segna 1'inizio della
degressivitd dei contributi e, dall’altro, com-
pensativamente, considera anche la diversa
destinazione dei premi riservati alla pro-
duzione.

Se su questa linea dovessimo essere d'ac-
cordn, penso di poter mettere a punto il prov-
vedimento che, in questo caso, dovrebbe avere
come traguardo - sempre fermi restando i
modi e termini della regressivitd — una data
che non dovrebbe essere diversa, sostanzial-
mente, da quella del 30 giugno 1964. Noi non
possiamo farci grandi illusioni: nella pros-
sima estate, subito dopo la competizione elet-
torale, non credo si possa pensare di affron-
tare un tema di tanta mole da non esser stato
risolto prima dello scioglimento della Camera.
Quindi, avremo l’autunno, anch’esso forse
gravato da altre necessitd, fra cui 'approva-
zione dei bilanci, per cui bisogna pensare
logicamente alla primavera del 1964 vo-
lendo segnare un termine sufficientemente
meditato perché la nuova legge possa essere
messa a punto; mentre, d’altra parte, se le
idee, che oggi fermentano sul piano europeo,
di una intesa piu -valida, pit adeguata, piu
concorde, pitt armonizzata delle esigenze ci-
nematografiche fra tutti i paesi della Comu-
nitd, dovessero fiorire, evidentemente ci sa-
rebbe il tempo per suggerire al futuro Parla-
mento 1’opportunita di una soluzione alquanto
diversa.

Questi i concetti ai quali si & ispirato il
Governo; queste le comunicazioni che dovevo
fare. Naturalmente, fin da questo momento,
sono a disposizione per fornire tutti quegli
elementi che potessero essere necessari per la
discussione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione sulle dichiarazioni dell’onorevole Mi-
nistro.

LAJOLO. B molto difficile — anzitutto —
fare il punto in una situazione di questo ge-
nere, con un Governo che scappa sempre e
non si trova mai; che passa da una proroga

"all’altra per anni ed anni, ripetendo sempre

l2 stesse cose. Questo, sul piano cinematogra-
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fico, & molto difficile da spiegare anche alla
gente piu semplice.

Da anni stiamo discutendo su questo punto
e passiamo da una proroga all’altra. Ne ab-
biamo fatte una decina per la censura, e
I'unica preoccupazione vera da parte della
maggioranza (e non perché ci sia una censura
morale, dato che la maggioranza non si &
mai preoccupata che essa diventasse una
realtd) & stata quella di far vedere ai pre-
lati — che su di essa hanno 1’occhio partico-
larmente attento — tornando alle proprie sedi,
che 'argomento & ben presente nella mente
dei parlamentari. La realtd & che questa &
stata 1'unica preoccupazione della maggio-
ranza in campo cinematografico. Dopo dieci
anni siamo riusciti a varare una legge sulla
censura, legge giudicata da tutto il mondo
del cinema nella maniera che conosciamo;
una legge in base alla quale funziona una
commissione che non & quella stabilita dalla
legge perché i membri che sono stati nominati
si sono dimessi. E non c’eé legge che si pre-
senti in Parlamento dove non ci sia un ten-

“tativo di inserire una nuova censura: sia sul
teatro che sul cinema.

I1 grande merito del partito di maggio-
ranza per quanto riguarda. il cinema & questo:
fingere di baltersi per la censura e non censu-
rare niente per quanto riguarda la moralitd,
e ridursi all’approvazione di una legge che
non ha grandi capacita di sviluppo in questo
campo.

Per quanto riguarda la legge economica il
discorso & alquanto piu serio. Anche qui sia-
mo di fronte ad una sfilza di proroghe. Il
Ministero che & stato costituito per il turismo
e lo spettacolo ha, in questo, una responsabi-
litd relativa, perché il giro del Mercato co-
mune rientra nelle responsabilitd generali del
Governo. Ad ogni modo questa situazione di
proroga continuata & sorta da molti anni pri-
ma del sorgere di questo Ministero, e noi
siamo tra quelli che hanno sempre chiesto
— e i colleghi della Commissione ne sono testi-
‘moni — che questa legge economica generale
del cinema venisse fatta, studiata, discussa.

PRESIDENTE. La faremo.

LAJOLO. Signor Presidente. Se mi inter-
rompe mi invita a tenere un tono diverso nella
mia discussione.

Noi abbiamo chiesto che questa legge eco-
nomica venisse discussa, proprio per i motivi
che tutti lamentano. C’¢ un Mercato comune
nel quale entra regolarmente il cinema e nel
quale noi abbiamo certe posizioni. Ed & ne-
cessario e urgente (sia con un cinema in crisi
che in fase di sviluppo) varare una legge tale

per cui la situazione del cinema italiano, in
sede di Mercato comune, abbia una garanzia,
una difesa adeguate. Questa deve essere la
legge che, applicando i postulati del Mercato
comune, tenga conto delle necessita di difesa
della nostra cinematografia.

Su tutte queste nostre richieste sono state
formulate delle promesse e, poi, ha fatto se-
guito il silenzio. Salve sempre le proroghe
all’ultimo momento. D’altro lato il Governo
arriva, presenta dei disegni di legge per la re-
golamentazione del finanziamento della cine-
matografia che, poi, non passano. E siamo arri-
vati alla situazione che il Ministro ci ha espo-
sto stamane. E cioe, che quel progetto di legge
sul quale comitati e non comitati hanno di-
scusso a lungo; quel progetto osteggiato, an-
cora una volta non voluto da tutto il mondo
del cinema, attori e produttori, perché, il
bello & questo: tutti i progetti che si presen-
tano sono sempre cattivi, contrari agli inte-
ressi e ai desideri del monde del cinema !
Sono stati portati emendamenti, si sono rac-
colte voci in provincia, ecc. e, oggi, sap-
piamo che, a Bruxelles, il Mercato comune
apre una controversia con 1'Italia perché la
legge di proroga ultima non corrisponde a
quella degli aitri paesi !

E, quindi, sappiamo, oggi, che bisogna
modificare le nostre disposizioni di legge
come chiedono a Bruxelles. Cio¢, mentre do-
vevamo esser noi a determinare le nostre
leggi, tenendo si conto del Mercato comune,
ma tenendo altresi presenti le nostre neces-
sitd, siamo costretti, invece, ad approvarle
tenendo conto delle osservazioni degli altri
paesi, i quali evidentemente, non difendono
il cinema italiano !

Il Ministro ci dice che ha ritenuto non fon-
date le osservazioni di Bruxelles, e questa
coraggiosa presa di posizione nei confronti di
un mercato tanto allargato, & una buona cosa.
Pero, la realtd e che, mentre non si ri-
tiene fondata 1'opposizione dell’assemblea di
Bruxelles, si accetta poi quella che & la im-
postazione voluta da quella assemblea, accet-
tandone, direi, quella che & la parte piu ne-
gativa per il cinema italiano. Perché la legge
che dovremmo fare, modificata nel senso ri-
chiesto da Bruxelles, toglie gli incentivi ai
produttori italiani, vale a dire tutto quello
che, giusto o sbagliato che sia, oggi esiste
in favore della cinematografia. E si accetta,
invece, tutto un altro modo di procedere che,
certamentie, procurerd quei guai che non da
oggi, ma gia da tempo, tutte le categorie cine-
matografiche paventano e per cui, proprio
per queste preoccupazioni, a voi del Governo
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ben note, avete gia ritardato a proporre que-
sta nuova leggina cioé 1'odierna proposta del
Ministro, di una nuova proroga! Cerlo, voi
siete il Governc delle proroghe ! Avete I'eter-
nmitd o, quanto mcno, molto tempo davanti a
voi ! Indubbiamente, la proposta di una legge
stralcio modifica completamente tutto 1’orien-
tamentc che avevamo in merito alle nuove
norme sulla cinematografia.

Ora noi, per prima cosa, ed anche per
quel po di vergogna che non possiamo non
avere di noi stessi, diciamo che siamo con-
trari a questa ulteriore proroga. Ma, in tutti
1 modi, prima di arrivare anche a questa
bisogna & necessario che siano presentati
per iscritto, 1 nuovi articoli, sapere che cosa
interessano e vedere quali sono queste dispo-
sizioni che modificano tutta una situazione
in essere, in un momento delicato per la no-
stra cinematografia. Fra 1’altro osservo che
il nostro cinema, per un certo verso, denuncia
uno sviluppo costante ma, dall’altro, si pro-
fila gia all’orizzonte una crisi di spettatori e,
di riflesso, di produzione. Il Governo, d’'altra
parte, non si & mai preoccupato di potenziare
gli istituti statali e parastdatali, al fine di creare
1 presupposti per nuove possibilitd di lavoro
nei confronti dei piccoli produttori, mentre i
grossi produttori si costruiscono i loro stabi-
limenti particolari.

Credo, quindi, che prima di poter dire se
siamo d’accordo su queste cose, occorra cono-
scere le formulazioni. E noi pensiamo che
questa legge-stralcio, dopo che avremo visto,
se parallelamente alla riduzione degli incen-
tivi ci sia in essa una norma degressiva anche
in fatto di tassazione, potra essere presa
in considerazione. Su questo punto il Mini-
stro stamane & stato piuttosto nebuloso. Il
perché & evidente: il Ministro sa che questo
¢ un lerreno non facilmente valicabile, in
quanto il suo collega, il Ministro Trabucchi
ha, al riguardo, idee molto diverse e, credo,
non vada molto spesso al cinema !

Comunque, la situazione & particolarmente
grave. Se non c'e una detassazione parallela
alla riduzione dei contributi, io non so se,
in questo momento, diamo un colpo al cinema
1taliano, proprio nel memento in cui si po-
teva studiare a freddo questo provvedimento.
E, teniamo a ricordare, nel progetto di legge,
secondo le nostre proposte, anche molte altre
attivita cinematografiche — come il giornale
L.U.C.E., ecc. — che devono essere tenute pre-
senti, devono rientrare in queste disposizioni.
Questo, se vogliamo, almeno intenzional-
mente, ovviare alle situazioni piu gravi che

hanno, finora, nuociuto e non di certo aiutato
la cinematografia nel suo sviluppo.

Iy

Quindi, la nostra posizione & assai sem-
plice ed assai chiara: noi siamo pronti — per
forza di cose — ad esaminare questa nuova
proposta di proroga. Dopo aver posto in ri-
lievo I’attivith del Governo e del partito di
maggioranza nel campo della cinematografia,
siamo pronti ad esaminare — quando c¢i ver-
ranno sottoposte — le norme che il Ministro
ci propone; quindi, studieremo le condizioni
in cui verrebbe a trovarsi la cinematografia
italiana 11 giorno in cui lo stralcio della legge
fosse approvato dalla nostra Commissione...

GREPPI. Noi dovremmo decidere in se-
guito alle comunicaziont del Ministro.

PRESIDENTE. Non credo che, oggi, sia
possibile decidere sullo stralcio solo a seguito
alla dichiarazione del Ministro e ritengo fon-
data la richiesta del deputato Lajolo sulla
necessitd della presentazione del testo delle
nuove norme che dovrebbe consentirci di con-
tinuare la discussione con piena consapevo-
lezza. Quindi credo che la Commissione debba
prendere atto delle dichiarazioni del Mini-
stro e, prima di procedere oltre nella discus-
sione generale della legge sul c¢inema, invi-
tare il Ministro ad elaborare e presentare le
nuove norme. Non so se egli voglia o meno
presentarle sotio forma di emendamenti alla
legge generaie: la questione & di sua compe-
tenza. L’essenziale & che esse siano presentate,
in modo che la Commissione possa riprendere
la discussione generale...

LAJOLO. E possibilmente che non siano
presentate all’'ultima settimana prima della
scadenza ulile per votarle.

PRESIDENTE. Senza dubbio.

BORIN. Una dichiarazione a titolo perso-
nale. Ritengo di non poter tacere di fronte
ad alcune osservazioni fatte nella parte intro-
duttiva dell’intervento dell’onorevole Lajolo;
e non solo per quanto egli ha detto per dimo-
strare che noi della maggioranza siamo sem-
pre portati a fare delle proroghe, ma per la
sua affermazione che noi, singolarmente e
come gruppo democristiano, fingiamo di vo-
ler moralizzare il cinematografo ma, in realtd,
nulla moralizziarno.

Noi non possiamo non respingere queste
dichiarazioni, facendo presente che ogni qual
volta abbiamo presentato anche il piu piccolo
emendamento, che a nostro giudizio potesse
seriamente moralizzare 1'attivitd cinematogra-
fica, le sinistre lo hanno sempre contrastato
in nome di ura liberta forse mal compresa
dicendo che questi emendamenti — se appro-
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vati — avrebbero incatenato 1'arte e la fanta-
sia degli uomini del cinema e del teatro.

Credo che l'onorevolee Lajolo abbia fatte
queste dichiarazioni perché sul piano politico
sono molto utili alla sua parte, perd, come
uomo, ritengo di non poterle assolutamente
accettare.

Per quanto riguarda la proposta del Mi-
nistro, mi rimetto a quanto vorranno decidere
gli amici e colleghi.

FOLCHI, Ministro del turismo e dello spet-
tacolo. Mi sia permessa una breve replica al-
I’'onorevole Lajolo, di cui apprezzo il sincero
amore per I'industria cinematografica.

Innanzitutto sul problema - da lut solle-
vato — delle eterne proroghe, avevo sorvolato
sui motivi ma, evidentemente, devo essere
piu esplicito. Quando.assunsi il dicastero ho
trovato, nei tre settori in cui il mio Ministero
si articola, una serie di problemi che, ancora,
non avevano avuta adeguata disciplina. Per
ognuno di questi settori, per ognuna di queste
materie, noi abbiamo presentato regolari di-
segni di legge, e cioé quello per gli enti lirici
quello per l'arte drammatica e la lirica mi-
nore, quello per la cinematografia ed infine
quello per gli impianti sporti.

Ho ‘movimentate — se mi si consente la
parola — tutli e tre 1 settori, cercando, per cia-
scuno, di presentare dei provvedimenti legi-
slativi — piacciano o non piacciano, me lo
consenta l’onorevole Lajolo, con infinito ri-
spetto per le sue opinioni — sui quali si potra
discutere.

Per quanto riguarda il problema cinema-
tografico bisogna guardare piu lontano. La
verith & che la situazione dell’industria cine-
matografica non ¢ piu — esattamente — oggi
quella che poteva essere al tempo in cui la
legge & stata elaborata. Questo spiega anche
le posizioni assunte dalle categorie che sono
portatrici di determinati interessi ma che, in-
dubbiamente, non possiamo non riconoscere
sensibili allo sviluppo di questo settore.

“La veritd & che il cinema italiano regge
ancora. bene e le nostre statistiche c¢i dicono
che non si notano elementi di crisi in ma-
teria di spettatori paganti...

DE GRADA. Piu per
prezzi...

FOLCHI, Mintstro del turismo e dello spet-
tacolo. La veritd & che il cinema italiano &,
oggi, 1'unico che ancora regge bene. Se le mie
statistiche sono esatte, noi non abbiamo avuti
tracolli in fatio di spettatori paganti.

VIVIANI LUCIANA. Piu per l'aumento
del prezzo de1 biglietti che altro !

I'aumento dei

FOLCHI, Ministro del turismo e dello spel-
tacolo. Onorevoli colleghi, i dati analitici par-
lano chiaro! In Inghilterra, in Germania,
Francia c’e¢ stato un crollo. La concorrenza
televisiva & divenuta sempre piu intensa ed
oggi, una delle mete pit ambiziose & certa-
mente la preoccupazione di arrivare, forse
quest’anno, a 280 film! Di questo si deve
dare atto. Siamo arrivati ad un numero di
film che non pud non preoccupare. Anche se
al di 1a di certe polemiche, la cui eco & giunta
da piu parti bisogna, tuttavia, ammettere che
certi fenomeni derivano da una certa de-
gressione, diciamo pure la parola, qualitativa,
che si & palesata. Forse due o tre anni fa era-
vamo su un piano alquanto piu elevato. Spe-
riamo che ci s1 ritorni e, anzi, auguriamoci
che si vada oltre quel certo grado di qualita.
Ma, ripeto, il Governo & certo di partecipare,
con perfetta lealta, alla costruzione dell’Europa
— nessuno piu convinlo di me — senza, tutta-
via, pregiudicare gli interessi di un’industria
che noi altamente rispettiamo nel quadro
della produzione italiana.

La degressione dei contributi statali era
stata, d’altra parte, accettata come principio
da tutti i governi. Noi avevamo previsto, nel

"quadro del Trattato di Roma, una degres-

sione. Ma abbiamo tenuto fermo nella que-
stione di principio della non retroattivita delle
norme in materia.

Certo, rimane fermo 1 principio che non
s1 puo parlare di compensazione anche se le
industrie si articolano su una incidenza fiscale
e sugli aiuti ed i contributi che possono essere
dati dal Governo. E, questo, & il punto fon-
damentale che noi abbiamo fatto valere anche
con una certa energia. Questa difesa della
produzione italiana non & in alcun modo
mancata. Not abbiamo chiesto, pero, al Grup-
po globale di produzione del cinema di prov-
vedere a questa armonizzazione. La questione,
ripeto, deve essere esaminata sotto tutti e due
gli aspetli. Devo anche dire, a conforto dei
nostri industriali e dei nostri produttori, che
le cose non vanno, poi, cosl male se oggi noi,
cinema italiano, siamo arrivati nella program-
mazione dei nostri film, che era del 33-34 per
cento, al 44-45 per cento di tutte le pellicole
proiettate in un anno in Italia. E, se una pro-
duzione dovesse essere presa in considerazione,
mi si consenta di dire che bisogna anche con-
siderare il cinema americano che, da solo,
rappresenta 1’altro 45 per cento; tutto il resto
della produzione mondiale, oltre la nostra e
quella americana, viene programmata nei ci-
nematografl italiani per un 10 per cento, di cui
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Francia ¢ Germania insieme non raggiungono
che poco piu del 5 per cento.

Quesia, la posizione, anche da un punto
d1 vista concreto, di interesse e di sviluppo.

Questo mi & sembrato necessario dover
dire per completare la mia precedente espo-
sizione.

VIVIANI LUCIANA. Signor Presidente,
dal momento che abbiamo trattato 1'argo-
mento spettacolo, pariando del cinema, vorrei
sollevare un’altra questione. E, poiché 1'ono-
revole Ministro ha, fra 1'altro, detto che sono
stati predisposti una serie di provvedimenti
di legge che egli si augura vengano portati
avanti nel pil breve tempo possibile, ricordo
che noi abbiamo costituito un Comitato ri-
stretto con l'incarico di occuparsi anche del
settore teatro.

PRESIDENTE. Il Comitato ristretto non
¢ stato ultimamente convocato soltanto per-
ché l'onorevole Sciolis, relatore, ha avuto,
purtroppo, un ncidente ed ancora non € in
grado di partecipare ai lavori.

VIVIANI LUCIANA. Mi dispiace per 1’ono-
revole Sciolis, cui invio l'augurio per una
pronla e completa guarigione. La mia preoc-
cupazione € dovuta al fatto che, andando
avanli cosi le cose, noi si concluda la legisla-
tura senza aver portato a termine l'esame di
quelle proposte di legge allorché, impegno
comune, era di far si che il teatro dramma-
tico e quello lirico avessero !'attesa nuova re-
golamentazione legislativa. )

Ora, io mi auguro una pronta guarigione
dell’onorevole Sciolis, ma penso che, nella
ipotesi che la sua assenza dovesse protrarsi
ancora, sarebbe il caso di provvedere tempe-
stivamente ad una sua sostituzione.

GREPPI. Mi associo all’augurio formu-
lato dall’onorevole collega che mi ha prece-

duto nei confronti dell’onorevole Sciolis, come
pure alla richiesta di convocare al piu presto
il Comitato ristretto.

CALABRO. Vorrei chiedere all'onorevole
Ministro notizie reiativamente alla detassa-
zione e all’incidenza del soccorso invernale.

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro, nelle
sue dichiarazioni, ha gid detto che sta stu-
diando un problema di compensazioni. Evi-
dentemente la sua dichiarazione si poteva ri-
ferire anche al soccorso invernale. Di qui la
richiesta dell’onorevole Lajolo di precisazioni;
e se il Ministro non lo ha ancora esauriente-
mente fatto, evidentemente & perché non ha
ancora i dati necessari. A

Credo di poler, per ora, chiudere questa
discussione sulla legge per il cinema invitando
I'onorevole Ministro a voler presentare al
piu presto le norme-stralcio, possibilmente
entro una guindicina di giorni.

FOLCHI, Ministro del turismo e dello spet-
tacolo. Penso che cid avverra prima della
fine del corrente mese di ottobre, anche se
sono impegnato al Senato per la discussione
dello stato di previsione della spesa del Mi-
nistero del turismo e dello spettacolo.

PRESIDENTE. Prendo atto delle assicu-
razioni dell’onorevole Ministro. Il seguito
della discussione &, pertanto, rinviato ad una
prossima seduta.

La seduta termina alle 10,40.

IL DIRETTORE
DELL’UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FRANCESCO COSENTINO
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