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VERONESI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

(B approvalo).

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che i deputati
Anfuso, Bensi, Dal Canton Maria Pia, Iotti
Leonilde, Michelini e Riz sono, rispettiva-

mente, sostituiti dai deputati Calabrd, Guada-
lupi, De Maria, Pellegrino, Romualdi e Ma-
crelli. , '

Comunico, inoltre, che il deputato Casali-
nuovo & in congedo.

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
dei deputati Di Giannantonio ed altri:
Autorizzazione per la continuazione del-
Pesercizio della casa da gioco di Saint
Vincent (2600).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge di ini-
ziativa dei deputati Di Giannantonio ed altri:
« Autorizzazione per la continuazione del-
I’esercizio della casa da giloco di Saint
Vincent » (2600), che noi avevamo iniziato ad
esaminare in sede referente e che, oggi, per
la prima volta discutiamo in sede legislativa.

L’onorevole Gino Mattarelli ha facoltd di
svolgere la relazione.

MATTARELLL GINO, Relatore. Adem-
pird molto rapidamente al mio compito in
quanto la relazione venne gia da me svolta
nella seduta precedente, in sede referente. Il
Comitato ristretto, incaricato di esaminare que-
sta proposta di legge, si & trovato sostanzial-
mente d’accordo, proponendo all’articolo
unico della proposta solo una modifica di ca-
rattere formale, cioé togliere le parole fra
parentesi « Valle d’Aosta » dopo I'inciso « casa
da gioco di Saint Vincent », e spostarle alla
fine, dopo le parole « dall’amministrazione
regionale ».

Gia in sede referente esposi le ragioni per
le quali ritenevo di esprimere parere favore-
vole alla proposta di legge. Non intendevo e
non intendo entrare nel merito della questione
di fondo, in quanto su questo problema ci
sarebbe, evidentemente, molto da discutere
dato che investe aspetti di natura morale,
giuridica, ecc. Mi sono limitato, percio, a dire -
nell’altra seduta ~ che con questa proposta
di legge si'cercava di mettere sullo stesso pia-
no delle altre case da gioco, che esistono in
Italia, anche quella di Saint Vincent, in quan-
to erano sorte alcune difficoltdh di carattere
interpretativo-giuridico in seguito alla sen-
tenza della Corte costituzionale sull’esercizio
della casa da gioco di Taormina, aperta dalla
amministrazione regionale della Sicilia.

Non ho altro da aggiungere e mi rimetto
alla decisione della Commissione.

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per
Pinterno. Ho detto nella precedente seduta,
in sede referente, forse anche troppo distesa-
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mente, il mio pensiero. Lo ripeterd oggi in
forma sintetica. Io non ritengo che l'atteg-
giamento che & stato preso dai proponenti e
dal Relatore — che io, evidentemente, rispetto
in quanto ciascuno & libero di prendere la
posizione che crede — sia un atteggiamento
da assumersi con tranquillitd se si pone men-
te ad una posizione di fondo. Ed io non penso
che, in questo caso, si possa dire che noi non
sentiamo la portata ed il peso di una posizione
di fondo. Il Governo &, dunque, contrario,
ed io, a nome del Governo, esprimo netta-
mente parere contrario in quanto si fonda,
proprio, su una questione di principio. Si po-
trebbe obiettare che, se si vogliono rispettare
i principi, bisognera avere il coraggio di rive-
dere tutte le posizioni, anche quelle degli altri
casind e chiuderli futti. Devo dire che, per-
sonalmente, ritengo che questa sia una posi-
zione chiara ed onesta da prendersi e da at-
tuarsi.

Non credo assolutamente che i casino
siano assolutamente determinanti per 1’'incre-
mento delle attivitd turistiche di una zona.
Possono comportare degli introiti, ma non
mai in misura determinante e, per quanto
tali introiti possano essere notevoli, ritengo
che lo Stato sia sempre in condizione di prov-
vedere direttamente alla soluzione dei pro-
blemi di carattere economico di queste zone
senza aver bisogno degli introiti dei casino.

Ho gi1d avuto occasione di affermare che
non si deve credere che i casind servano a
metiere su un piano di maggiore giustizia
il pagamento delle tasse da parte dei cittadini
nel senso, ciog, che non essendo lo Stato ca-
pace di farle pagare a tutti i contribuenti
essi, motu proprio, con l'incentivo del gioco,
le pagano.

E, giunto a- questo punto, non ritengo
dover fare altre considerazioni: vorrei solo
aggiungere che sul piano dei principi il pro-
blema merita ancora una sola considerazione:
questo gioco d’azzardo & una cosa lecita o
no ? Si obietterd che la chiusura dei casino
potrebbe portare alla moltiplicazione delle
bische clandestine. Ma & questo un altro ar-
gomento di natura morale e giuridica che
deve essere esaminato sotto tutto un altro
profilo, in quanto investe il codice penale.

La situazione della gestione della casa da
gioco di Saint Vincent & stata trattata anche
in Assemblea: ora, ritengo sia giunto il mo-
mento di rivedere quella posizione, non met-
tendoci una pietra sopra, ma riesaminandola
dal punto di vista della morale cristiana. Per
cui: se un «no» deve essere detto, lo si
deve dire in pieni termini. Lo Stato deve

avere la possibilith di reperire in modo piu
decoroso quel miliardo e seicento milioni di
lire —-che non costituisce una cifra trascen-
dentale, anche se lo & per la Val d’Aosta — che
questa regione verrebbe a perdere con la chiu-
sura della casa da gioco. Non si deve otte-
nere con una norma legislativa quello che si
pud conseguire su un piano di principio.

Devo dire che vedo con enorme malin-
conia che per-noi, per uno schieramento poli-
tico che dice di avere costruito i propri princi-
pi su motivi cristiani, una situazione del ge-
nere diventa lecita, con una motivazione sem-
plicemente formale e non sostanziale.

Ribadisco, ancora una volta, una opposi-
zione netta, fondamentale, a questa proposta
di legge che non ritengo faccia onore al Parla-
mento italiano.

VERONESI. Poiché & stata assegnata alla
nostra Commissione anche la proposta di leg-
ge di iniziativa dell’onorevole Bozzi ed altri ri-
guardante il problema generale dell’apertura
delle case da gioco, ritengo che la proposta di
legge che stiamo esaminando vi debba -essere
abbinata, in modo da consentire una tratta-
zione organica del problema.

PRESIDENTE. Onorevole Veronesi, mi
scusl. All’ordine del giorno noi abbiamo sol-
tanto la proposta di iniziativa dei deputati
Di Giannantonio ed altri relativa alla casa
da gioco di Saint Vincent. Ella sa che solo
questa proposta & stata trasferita dalla sede
referente a quella legislativa.

VERONESI. Si, ma non mi pare che si
sia votato sull’abbinamento o meno...

PRESIDENTE. Quale ¢ la proposta che ella
fa, onorevole Veronesi ?

VERONESI. Propongo di sospendere la di-
scussione perché venga chiesto 1’abbinamento
di questa proposta di legge a quella dell’ono-
revole Bozzi.

PRESIDENTE. Devo ricordarle che la- pro-
posta di 1niziativa del deputato Di Giannan-
tonio & stata attratta in sede legislativa, men-
tre l’altra proposta si trova in sede referente.
Non posso, quindi, mettere in votazione la pro-
posta da lei formulata. Se vuole, ha facolta
di fare delle dichiarazioni sul merito.

VERONESI. Non comprendo perché non
si possa chiedere alla Presidenza della Ca-
mera quanio propongo.-

PRESIDENTE. Non posso farlo. La nostra
Commissione, nella precedente seduta, ha vo-
tato chiedendo l’attrazione di questo provve-
dimento in sede legislativa. Ella comprende
benissimo che io devo attenermi al Regola-
mento.
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VERONESIL. Dal punto di. vista formale
- questo provvedimento rimane cosi come &.
La mia proposta consiste nel chiedere al Pre-
sidente della Camera che venga assegnata in
sede legislativa anche la proposta Bozzi, af-
finché possa essere discussa contemporanea-
mente sullo stesso piano.

PRESIDENTE. Onorevole Veronesi, se ella

mi fa una proposta di rinvio, la metterd su-
bito in votazione. Altro non posso fare. In
caso di accoglimento del rinvio, ella potra
proporre il passaggio in sede legislativa della
proposta di legge Bozzi non appena la avremo
iscritta all’'ordine del giorno della prossima
seduta in sede referente. .

VERONESI. Seguo il consiglio del Presi-
dente. Faccio una proposta di rinvio del se-
guito della discussione.

PRESIDENTE. Vi & una proposta di rinvio
da parte dell’onorevole Veronesi.

La pongo in votazione.’

(Non é approvata).

Intende fare una dichiarazione nel merito,
onorevole Veronesi ?

VERONESI. Per quanto riguarda il me-
rito, torno a dire che mi sembra inopportuno
che noi si legiferi, mentre vi & un procedi-
mento giudiziario in corso ma, a prescindere
da questo, sono contrarissimo anche nel me-
rito a questa proposta.

GAGLIARDI. Nella mia relazione sullo
stato di previsione della spesa del Ministero
del turismo e dello spettacolo per ’esercizio
finanziario 1961-62 ebbi a dedicare un capitolo
a parte alle case da gioco e, nonostante io sia
deputato di una cittdh (Venezia) che ha una
casa da gioco, sfidando con tranquillity qual-
siasi forma di impopolaritd ho sostenuto 1a tesi
che dovevano esser chiuse tutte le case da gio-
co. Mi rendo conto che il problema va posto
in termini sostitutivi per quanto si attiene ai
bilanci comunali che beneficiano delle case
da gioco. Per la mia citta si tratta di 2 miliardi
di lire-all’anno, che neppure servono a coprire
il disavanzo del bilancio ordinario del comune.
Pero, ritengo che lasciarsi sfuggire una occa-
sione come questa — cioé di non approvare il
provvedimento in esame - sia quasi ralificare
ancora una volta il principio della esistenza
di queste case da gioco, rinviando sine die una
scelta. Scelta che deve essere fatta anche dal
Governo. Per cui prendiamo atto con soddi-
sfazione delle dichiarazioni dell’onorevole Sot-
tosegretario, ma chiediamo al tempo stesso che
il Governo si ponga il problema in forma im-
pegnativa, studiando le soluzioni adatte e pre-
disponendo il relativo disegno di legge per'la

integrazione dei bilanci comunali e regionali,
con una prospettiva di riequilibrio che con-
senla di procedere alla chiusura di queste case
da gioco con il minor danno possibile per i co-
muni che vedranno inaridita una fonte
di proventi. Desidero ricordare che vi ¢,
d’altra parte, una richiesta di liberalizzare
il gioco d’azzardo, nel senso di aprire case
da gioco in tutto il paese. Occorre chiara-
mente sottolineare che il problema, in sé, ri-
sente tutti gli aspetti della immoralita che
si diffonde intorno alle case da gioco. Ci ren-
diamo conto che il proseguire su questa stra-

‘da costituisce una perenne contraddizione con

quel principio di civiltd che noi tutti inten-
diamo realizzare. E, per questo, il mio voto
contrario avrad il significato di chiedere in
modo decisivo, perentorio, al Governo di in-
tervenire presentando concrete proposte al
Parlamento in ordine alla soluzione definitiva
di questo prehlema.

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per
l'interno. Non so se l'onorevole Gagliardi
fosse presente la seduta scorsa: dissi allora
che non ritenevo doversi porre sul tappeto
un problema che investiva una sola casa da
gioco; & evidente che, se si tratta di un pro-
blema di principio, esso deve investire il
problema nel suo assieme. Ho suggerito,
anzi, la convocazione di un comitato ristretto
ad hoc per esaminare il problema in maniera
definitiva. Oggi ho ribadito che ¢i troviamo
riuniti per legiferare, il che dovrebbe signi-
ficare fare delle cose nuove: mentre, invece,
cl troviamo di fronte a cose vecchie, stantie,
contrarie alla morale, che appartengono ad un
mondo ormai superato. Ma, di fronte al pro-
blema di trovare un miliardo e mezzo di lire
il Parlamento si ferma. Spero che gli onore-
voli colleghi presenti, per quella amicizia che
ci lega dopo tanti anni di lavoro svolto in-
sieme, tollereranno e comprenderanno nel loro
giusto senso le mie parole. E mai possibile
che di fronte ad una somma di questo genere
si debba fermare il mondo e che noi, che
apparteniamo al mondo dei cattolici, che rap-
presentiamo i principi cristiani, ¢i dobbiamo
dimenticare di tutto e cercare una « pezza »
per andare avanti?

Invece di dire «rimuoviamo tutto », noi
continuiamo a provvedere alla situazione con-
tingente con proposte di legge negative e cer-
chiamo di tirare avanti. Ora, invece, & giunto
il momento di chiudere una pagina che non
ci fa onore; ora & giunto il momento di
aprirne una pit pulita. E questa pud essere
una delle ragioni che motivano il parere dra-
sticamente negativo del Governo.
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BARZINI. Dal punto di vista teorico ri-
tengo che tutti siano d’accordo con quanto
prospettato dall’onorevole Scalfaro ma, dal
punto di vista pratico, si fratta di ben altra
cosa. In teoria tutti vorremmo vedere il no-
stro Paese governarsi senza far ricorso a que-
ste formule subdole per carpire i soldi dalle
tasche del cittadino. Ma ci dimentichiamo che
in Italia, oltre al gioco del lotto, che ha
avuto origine nel 1700, esistono forme ben
piu raffinate di gioco di azzardo, come pud
ad esempio, essere dimostrato attraverso il
_ totocalcio ed il gioco sistemista svolto da quel
chimico torinese...

Negli Stati Uniti, dove il mondo prote-
stante & contro ogni gioco di azzardo, non si
gioca neppure alla tombola. Ma qui si tratta
di una questione di principio: ed allora sa-
rebbe meglio abolire ogni gioco, dal lotto alla
tombola. B una sitvazione, la nostra attuale,
che non esclude tutta una regolamentazione
successiva, sulla quale non potrei che essere
d’accordo e vorrei collaborare con 1’onore-
vole Scalfaro. Io non sono il tutore della co-
munitd, ma suo rappresentante.

Voterd a favore di questo provvedimento,
sempre riservandomi di dare la massima col-
laborazione al Governo se presenterd un di-
segno di legge che abbracci il problema del
gioco nei casind sotto tutti i suoi punti di vi-
sta morale, finanziario e giuridico.

PRESIDENTE. Onorevole Di
tonio, ha chiesto la parola ?

DI GIANNANTONIO. Rinuncio a parlare !

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare dichiaro chiusa la discussione gene-
rale. ’

Do lettura dell’articolo unico:

« B autorizzata la continuazione dell’eser-
cizio della casa da gioco di Saint Vincent
(Valle d’Aosta), alle condizioni e con le mo-
dalitd stabilite dall’Amministrazione regio-
nale ».

Giannan-

I1 Relatore Mattarelli Gino ha proposto la
seguente nuova formulazione dell’articolo
unico:

« E autorizzata la continuazione dell’eser-
cizio della casa da gioco di Saint Vincent,
alle condizioni e con le modalita stabilite dal-
I’Amministrazione regionale della Valle di
Aosta ».

Non essendovi osservazioni, pongo in vota-
zione questo articolo sostitutivo.

(B approvato).

. _La. proposta di legge sard votata a scru-
tinio segreto in fine di seduta.

Seguito della discussione delle proposte di legge
di iniziativa dei deputati Bardini ed altri:
Abrogazione dell’articolo 121 del testo
- unico di pubblica sicurezza 18 giugno 1931,
n. 773 (941) e Pieraccini ed altri: Abro-
gazione dell’articolo 121 del testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza approvato
con regio decreto 18 giugno 1931, n. 773,
e disposizioni per la concessione della li-
cenza di mestiere ai facchini (1462).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione delle proposte di
legge di iniziativa dei deputati Bardini ed
altri: « Abrogazione dell’articolo 121 del testo
unico di pubblica sicurezza 18 ‘giugno 1931,
n. 773 » (941), dei deputati Pieraccini ed
altri: « Abrogazione dell’articolo 121 del testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza appro-
vato con regio decreto 18 giugno 1931, n. 773,
e disposizioni per la concessione della licenza
di mestiere ai facchini » (1462).

Poiché si tratta di due provvedimenti in
sede legislativa collegati con altri provvedi-
menti che ci sono stati gid assegnati in sede
referente, vorrei sottoporre alla Commissione
la opportunitd di attrarre in sede legislativa
tutti i provvedimenti e, successivamente,- sce-
gliere il metodo di lavoro. Propongo, pertanto,
di rinviare la discussione su i due provvedi-
menti in esame, e di chiedere alla Presidenza
della Camera il passaggio in sede legislativa
dei seguenti provvedimenti: disegno di legge
n. 715, proposte di legge di iniziativa dei de-
putati Luzzatto ed altri (23), Lucchesi e Bia-
gioni (1065), Guidi ed altri (2813), Pelle-
grino ed altri (3346) tutte relative a modifiche
da apportare al testo unico della legge di pub-
blica sicurezza. -

Se non vi sono obiezioni, ritengo che cosi
possa rimanere stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Rinvio del seguito della discussione della pro-
posta di legge di iniziativa dei deputati
Cappugi ed altri: Esenzione dall’imposta
di soggiorno a favore degli assistiti dagli
Istituti di assicurazioni malattie e dagli
Enti di previdenza ed assistenza sociale
(1101).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta di
legge di iniziativa dei deputati Cappugi ed
altri: « Esenzione dall’imposta di soggiorno
a favore degli assistiti dagli istituti di assicu-
razione malattie e dagli Enti di previdenza ed
assistenza sociale » (1101).
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GAGLIARDI, Relatore, Signor Presidente,
chiedo di voler rinviare ad altra seduta il se-
guito della discussione su questa proposta di
legge in quanto, finora, non mi & stato possi-
bile acquisire alcuni dati necessari per indi-
viduare la portata degli sgravi che, con que-
sto ‘provvedimento di legge, verrebbero a go-
dere gli istituti di assicurazione malattie e
gli enti di previdenza ed assistenza sociale.

FOLCHI, Ministo del turismo e dello spet-
tacolo. 11 Governo non si oppone.

PRESIDENTE. 11 seguito della discussione
¢ rinviato ad altra seduta.

Rinvio del segunito della discussione delle pro-
poste di legge di iniziativa dei deputati
De Grada ed altri: Ordinamento e finan-
ziamento degli Enti autonomi lirico-sinfo-
nici (1130); Santi e Novella: Riordinamento
degli Enti lirici e sinfonici (1209); Vizzini:
Riordinamento del teatro lirico (1540);
Merlin Angelina: Per la riforma del teatro
italiano (1581); Gioia ed altri: Costituzione
dei consorzi per il teatro lirico (1799).

PRESIDENTE. L’'ordine del giorno reca il

seguito della discussione delle proposte di
legge di imziativa dei deputati De Grada ed
altri (1130), Santi e Novella (1209), Vizzini
(1540), Merlin Angelina (1581) e Gioia ed
altri (1799) relative al riordinamento ed al
finanziamento del teatro lirico italiano.

Il Ministro del turismo e dello spettacolo,
Folchi, ha chiesto la parola. Ne ha facolta.

FOLCHI, Ministro del turismo e dello
spetlacolo. Come & noto, ho presentato al Con-

siglio dei ministri, nella sua ultima seduta,

uno schema di disegno di legge per la disci-
plina di questa materia e per fissare a favore
degli enti lirici un contributo adeguato. In
sostanza il Consiglio dei ministri ha appro-
vato questo schema di disegno di legge che
prevede, per l'esercizio finanziario 1961-62 un
mutuo di lire 2 miliardi e mezzo a carico del-
lo Stato e, per i successivi esercizi, il contri-
buto dello Stato in favore degli enti lirici sara
portato da tre a cinque miliardi di lire 1’anno.
Il disegno di legge verra prossimamente pre-
sentato ad un ramo del Parlamento, penso alla
Camera, ed il Governo, fin d’ora, dichiara che
sard lieto di accogliere tutti gli utili suggeri-
menti che saranno presentati.

PRESIDENTE. Onorevole Ministro, mi
permetto rivolgerle una preghiera, anche se
incide su materia costituzionale. La preghiera
¢ che questo disegno di legge da lei annun-

ciato venga presentato alla Camera, in modo
da affrontare una discussione complessiva su
tutte le proposte di legge gia presentate e sul
disegno di legge preannunciato. Se il disegno
di legge fosse presentato al Senato noi, per
Regolamento, dovremmo procedere nella di-
scussione di queste proposte e verrebbe a
crearsi una situazione un po’ particolare.
Prego il Governo di voler fenere presente
questa situazione.

FOLCHI, Ministro del turismo e dello
spettacolo. Signor Presidente, il suo pensiero
coincide esattamente con il mio. E, appunto,
mio proposito di presentare il disegno di legge
alla Camera. .

PRESIDENTE. La ringrazio, signor Mi-
nistro.

Se non vi sono obiezioni, pud rimanere
stabilito che il seguito della discussione & rin-
viato ad una prossima seduta.

(Cosi rimane stabilito).

Seguito della discussione del disegno di legge:
Modifiche ed aggiunte alla legge 31 luglio
1956, n. 897, sulla cinematografia (15678-bis),
o delle proposte di legge di iniziativa dei
deputati De Grada ed altri: Proroga della
legge 31 luglio 1956, n. 897, contenente
disposizioni sulla cinematografia (1238bis);
Alicata ed altri: Norme sulla produzione,
la diffusione e D’esercizio cinematografico
(1525); Calabrd ed altri: Disposizioni per
la cinematografia (1593); Romualdi: Pro-
roga delle leggi 29 dicembre 1949, n. 958
e 31 luglio 1956, n. 897, recanti disposi-
zioni $ulla cinematografia (1599).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge (1578-bis) e delle proposte di legge di
iniziativa dei deputati De Grada ed altri
(1238-b1s,) Alicata ed allri (1525), Calabro ed
altri (1593) e Romualdi 1599), relativamente
alle nuove norme di carattere economico-finan-
ziario per la cinematografia.

Il deputato Simonacci ha facoltd di riferire
sui lavori del Comitato ristretto.

SIMONACCI. Il Comitato ristretto ha, in-
nanzitutto, esaminato comparativamente la le-
gislazione straniera. Da questo studio & risul-
tato che, per quanio riguarda i film a lungo
metraggio non si pud pensare ad una riduzione
anche graduale delle provvidenze per il ci-
nema, se questa progressiva limitazione del-
l'intervento statale non viene contemporanea-
mente accompagnata da una correlativa ridu-
zione delle imposizioni fiscali che oggi gravano
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sugli spettacoli in analogia a quanto sta avve-
nendo in tutti gli altri paesi del Mercato co-
mune europeo mentre in Inghilterra se ne &
gid avuta ’abolizione totale ed 1n Francia si
¢ in uno stadio molto avanzato.

Abbiamo, inoltre, studiato il problema dei
documentari, dei cine-attualita, che rappre-
sentano forse l'aspelto pin importante della
nuova legge della cinematografia.

Pero, avendo avuto notizia della elabora-
zione di un nuovo progetto da parte del Go-
‘verno che dovrebbe essere presentato a immi-
nente scadenza, il Comitato ristretto ha inter-
rotto i propri lavori in attesa, appunto, di que-
slo nuovo provvedimento.

PRESIDENTE. Sostanzialmente non & stato
ancora presentato un testo da parte del Comi-
tato ristretto... :

SIMONACCI. Esatto. Il Comitato ristretto,
per le ragioni che ho esposte, non & in grado di
presentare un testo elaborato in tutte le sue
singole norme.

PRESIDENTE. Quindi, allo stato attuale, il
Comitato ristretto pud fornire solo un docu-
mento di studio, non un progetto di legge or-
ganico.

LAJOLO. Desidero aggiungere qualche pa-
rola sul lavoro svolto dal Comitato ristretto e
sui motivi della mancata presentazione di una
proposta organica. I motivi vanno ricercati nel-
la esistenza di questo fantomatico progetto
governativo, che girerebbe dappertutto meno
che fra i parlamentari. Non appena, quindi,
avremo fra le mani questo progetto lo adegue-
remo agli studi fatti da noi e cercheremo di
elaborare una proposta, se possibile, unitaria.

PRESIDENTE. Se ho ben compreso, dagli
interventi dei deputati Lajolo e Simonacei si
deduce la necessitd che i1 Comitato ristretto
non venga ancora sciolto in modo che possa
proseguire i propri lavori.

FOLCHI, Ministro del turismo e dello spet-
tacolo. L’onorevole Lajolo, con la sua abituale
arguzia, ha parlato di un progetio fantoma-
tico. Io devo dire che, per me, senza mancare
di rispetto ad aleuno, sono gid abbastanza fan-
tomatici anche i lavori di questo Comitato ri-
strelto e sarei stato lieto di ricevere 1l’invito
per parteciparvi,

LAJOLO. Ma il Governo ha praticamente
impedito i lavori del Comitato ristretto con
questa storia di un suo progetto.

FOLCHI, Ministro del turismo e dello spet-
tacolo. Non abbiamo impedito assolutamente
nulla !

PRESIDENTE. Non facclamo correre pa-
role grosse. Preciso che il Governo @ stato sem-
pre invitato a presenziare ai lavori del Comi-

tato ristretto. Ed il Comitato ristretto sard ono-
rato di tale partecipazione.

FOLCHI, Ministro del turismo e dello spet-
tacolo. In ogni modo, se dipendesse da un
equivoco o da mia trascuratezza ne faccio
ammenda.

LAJOLO. La ringraziamo, signor Ministro,
mg non intendevamo dire questo.

FOLCHI, Ministro del turismo e dello spet-
tacolo. Comunque, posso dire che il Governo
ha lavorato intensamente per mettere a punto .
un progetto nuovo per i finanziamenti alla ci-
nematografia, e posso anche aggiungere che,’
nel luglio, prima delle vacanze, dopo aver sen-
tito la Commissione consultiva per la cinema-
tografia, ha provveduto a diramare lo schema
di un disegno di legge a tutti i Dicasteri in-
teressati, ricevendone le risposte fra i primi di
ofttobre ed i piimi di nevembre. Quindi, solo
qualche giorno fa siamo stati in possesso degli
elementi necessari per vagliare il testo base
con le proposte e le modifiche suggerite dagli
altri Dicasteri.

E probabile che questo nuovo disegno di
legge sia presentato sotto forma di emenda-
mento al disegno di legge gid esistente. In
merito si possono seguire due forme di pro-
cedura: o ritirare il disegno di legge gia pen-
dente davanti alla Camera e sostituirlo con un
altro o, piu semplicemente, presentare il nuo-
vo testo come un complesso di emendamenti
al disegno di legge n. 1578-bis.

Non ho bisogno di aggiungere che questo
nuovo schema di disegno di legge, ad ampio
respiro, che comprende nel testo governativo
oltre quaranta articoli, dovra essere coordinato
anche con gli impegni assunti dal Governo ita-
liano con il Trattato di Roma e nell’ambito
del Mercato comune. .

Credo di poter aggiungere che questo sche-
ma di disegno di legge sard presentato al Con-
siglio dei ministri in quanto, anche a volerlo

.considerare come un complesso di emenda-

menti, esso & di tale rilievo e dimensioni da
richiedere 1’esame del Consiglio dei ministri.

Ho tutte le ragioni di credere che possano
confluire negli stessi scopi, diretti al bene del-
la cinematografia, tanto i lavori del Comi-
tato ristretto, quanto quelli che, con eguale
zelo, il Governo ha compiuti.

CALABRO. Se ho ben capito sono state
oggetto di studio da parte del Comitato ri-
stretto oltre il disegno di legge anche le pro-
poste di iniziativa del deputato Alicata e le
due proposte di proroga contemplate nel prov-
vedimento preparato dall’onorevole De Gra-
da. Ora, da parte del rappresentante del Go-
verno, per la prima volta dacché dibattiamo
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la questione, veniamo informati della pros-
sima presentazione al Consiglio dei ministri
di uno schema di disegno di legge che in-
quadra tutta la sifuazione.

PRESIDENTE. Infatti 1’onorevole Mini-
stro ha annunciato che, allo scopo di regola-
mentare tutto questo settore, il Governo tra
breve presenterda un nuovo provvedimento,
non come disegno di legge autonomo, ma
come un complesso organico di emendamenti
al disegno di legge numero 1578-bis.

Pertanto, se non vi sono osservazioni, pud
rimanere stabilito il rinvio dei provvedi-
menti in esame ad altra seduta, ed il Comi-
tato ristretto, intanto, continuera i suoi lavori
con la partecipazione del Governo.

(Cost rimane stabilito).

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
del deputato Borin: Proroga delle disposi-
zioni conienute nella legge 31 luglio 1956,
n. 897, con le modifiche ed aggiunte di
cui alle leggi 22 dicembre 1959, n. 1097,
e 22 dicembre 1960, n. 1565, sulla cine-
matografia (3474).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge di ini-
ziativa del deputato Borin: « Proroga delle
disposizioni contenute nella legge 31 luglio
1956, n. 897, con le modifiche ed aggiunte di
cui alle leggi 22 dicembre 1959, n. 1097, e
22 dicembre 1960, n. 1565, sulla cinemato-
grafia » (3474).

BORIN. Mi sia consentito, signor Presi-
dente, di fare una dichiarazione pregiudi-
zigle: i0 ho presentato...

PRESIDENTE. Prima ancora che 1'ono-
revole Borin faccia la sua dichiarazione, ri-
tengo doveroso dare la parola all’onorevole
Pucci Ernesto, quale Relatore del provvedi-
mento in esame.

PUCCI ERNESTO, Relatore. La proposta
di legge di iniziativa del deputato Borin sca-
turisce dalla ragionevole previsione che al
31 dicembre di quest’anno il nuovo testo sui
finanziamenti alla cinematografia non possa
essere approvato dai due rami del Parlamento.

In sostanza, con la proposta di legge in
discussione, si propone che le norme gene-
rali di carattere economico e finanziario che
regolano la cinematografia siano prorogate di
un altro anno. D’altra parte, la continuazione
dei lavori del Comitato ristretto, cosi come
¢ stata decisa ora, garantisce che il problema
sard oggetto di quella piu approfondita di-

scussione che ci auguriamo possa aver luogo
al piu presto, anche sul nuovo testo gia ela-
borato dal Ministero dello spettacolo e che
il Ministro ha assicurato che sard pronto
quanto prima.

Debbo precisare che, cosi come @ stata for-
mulata, la proposta di legge del collega Bo-
rin verrebbe a comprendere anche la proroga
delle norme relative alla censura, norme che,
come & ben noto, sono state oggetto di ampie
discussioni. Credo che su questo punto 1'ono-
revole Borin volesse fare delle dichiarazioni.

PRESIDENTE. Prima di dare la parola
al deputato Borin, desidero comunicare alla
Commissione che, in questo momento, ci &
pervenuto da parte della Commisisone Bi-
lancio parere favorevole alla proposta di legge
in esame, limitando la proroga delle norme vi-
genti a soli sei mesi, e non anche ad un anno
come proposto dal deputato Borin.

LAJOLO. La proposta di legge del depu-
tato Borin & ambigua...

BORIN. La proposta di legge presentata
dal deputato Calabrd per prorogare le norme
vigenti in merito alla censura cinematografica
ha posto nettamente in evidenza che l'arti-
colo 23 della legge 31 luglio 1956, n. 897 -
legge che io ho chiesto di prorogare nel suo
complesso ai soli effetti di carattere econo-
mico e finanziario — riguardava anche la re-
visione dei film. Ora, la mia vera ed unica
intenzione era quella di prorogare soltanto la
parte economica della legge 1. 897, senza al-
cun riferimento alla censura. Percid chiedo
che, in sede di esame degli arficoli della mia
proposta di legge, sia approvato un emenda- "
mento che lasci impregiudicati gli effetti del-
P’articolo 23 in quanto la portata delle norme
di questo specifico articolo sard esaminata
discutendosi la proposta Calabro, che riguarda
proprio e solo 1'articolo 23. Affermo che, solo
successivamente alla presentazione della pro-
posta cosi come ¢ formulata, mi sono accorto
che, prorogando la legge generale sui finan-
ziamenti e contributi dello Stato, venivo a pro-
rogare anche l'articolo 23 che si riferisce alla
censura. Questa mia dichiarazione ha lo scopo
di non far sorgere nei colleghi di qualsiasi
parte politica 1'idea che io abbia voluto far
passare la proroga delle norme sulla censura
ricorrendo ad un sotterfugio.

PRESIDENTE. Evidentemente ella, onere-
vole Borin, intende proporre un emendamento
alla sua proposta di legge, limitandone la
portata unicamente alle provvidenze econo-
miche e finanziarie contenute nella legge
n. 897, in modo che la sua proposta di legge
possa avere un ufer diverso da quello rela-
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tivo alla proroga delle norme sulla censura,
- presentata dal deputato Calabro.

" FERRI. ® possibile tecnicamente, questo ?
E necessario, comunque, formulare un emen-
damento molte chiaro in modo da condizio-
nare la proposia di legge del deputalo Borin
nei limiti precisati.

PRESIDENTE. L’onorevole Borin provve-
derd a formularlo e a presentarlo.

LAJOLO. Questo sard un ottimo ripensa-
mento del proponente.

PRESIDENTE. No. Le dico con lealtd che
leri sera studiando a fondo il problema eci
siamo accorti che la proposta Borin veniva
sostanzialmente ad interessare anche la cen-
sura. Invece, 1'onorevole Borin aveva formu-
lato la sua proposta di legge intendendo pro-
rogare soltantc e provvidenze economiche per
la cinematografia. Tanto & vero che era stata
predisposta un’alira proposta di legge di ini-
ziativa dell’onorevole Borin ed altri che ri-
guardava la censura ma che, poi, non & stata
presentata. Faccio questa dichiarazione pro-
prio per dare testimonianza della chiarezza
delle intenzioni.

SIMONACCI. Affrontando 1’esame degli ar-
ticoli ritengo si debba, prima di ogni altra
cosa, procedere allo stralcio dal contesto degli
stessi della parte riguardante la censura; con
c1d, indubbiamente, si facilitera il lavoro della
CGommissione permettendo di accelerare 'ap-
provazione della proroga della legge econo-
mica. Tutti ci rendiamo perfettamente conto
quanto sia necessaria, per ragioni economiche
e per la impostazione dei piani di lavoro dei

produttori cinematografici, la proroga delle

attuali provvidenze economiche.

Se ¢’¢ un punto sul quale, forse, possiamo
non essere d’accordo, & quello relativo alla
fissazione del limite della proroga in sei mesi.
Ora, siccome la Commissione Bilancio si &
espressa favorevolmente per la proroga della
legge economica limitatamente a sei mesi, il
mondo del cinema non trarrebbe alcun gio-
vamento da una simile concessione in quanto
i piani di lavoro vengono predisposti.a sca-
denza di sei ed anche di otto mesi, per cui
sarebbe opportuno che il termine della proroga
venisse portato a dodici mesi.

PRESIDENTE. In linea di massima posso
anche essere d’accordo con quanto prospettato
dal deputato Simonacci. Ma non vorrei che
la Commissione Bilancio avesse dato questo
parere per ragioni tecniche: giacché 1’eser-
cizio finanziario dello Stato scade al 30 giu-
gno, ha voluto evidentemente limitare gli
impegni finanziari a tale data. Pertanto, po-

tremmo procedere nell’esame del provvedi-
mento, accettando una proroga di sei mesi.

ROMUALDI. Non vorremmo che, nel ten-
tativo di prorogare la legge economica per il
cinema, si riproponessero le contrastanti opi-
nioni che i vari gruppi politici hanno sulla
censura. Per quanto si riferisce alla proroga
della legge economica siamo, ritengo, tutti
d’'accerdo; vorrei rammentare perd che, vin-
colati come siamo dal parere della V Com-
missione, accettando 11 lermine ridotto di sei
mesi non faremo altro che ritornare sugli
stessi errori nei quali ¢i andiamo imbattendo
da anni, dimenticando che, in un tempo an-
che relativamente breve, saremo in condizione
di poter preparare un provvedimento vera-
mente organico. Noi, invece, almeno sino ad
oggi, abbiamo sempre dimostrato di essere
fuori dai binari che intendevamo seguire.

Cio perché vicende politiche e varie
crisi di carattere politico c¢i hanno impedito
di lavorare tranquillamente e serenamente.
Credetemi, perod, se affermo che con la pro-
roga di seli sel mesi non risolviamo alcun
problema che, in questo momento, interessa
la cinematografia. Pertanto, sono d’avviso che
bisognerebbe ottenere dalla V Commissione
parere favorevole anche per una ulteriore pro-
roga, tale da portare il limite ad un anno.

GAGLIARDI. Desidero fare una conside-
razione di carattere generale. Non vorrei che
si insinuasse, nella nostra Commissione, una
sorta di fatalistica acquiescenza al fatto che
noi siamo, ormai, chiamati pit a prorogare
delle leggi che a legiferare. Nel nostro caso,
di questa legge, un anno o sei mesi per volta,
abbiamo giad varato parecchie proroghe.

I1 problema, quindi, rappresenta una que-
stione di volontd politica, di idee chiare, di
decisa volontd ad affrontare il problema. Io
mi sento umiliato ogni volta che, ad una de-
terminata scadenza, invece di chiudere un pro-
blema noi lo procrastianiamo con una nuova
proroga. ‘Confesso di sentirmi a disagio.

Personalmente io scinderei la questione che
stiamo traltando in due parti. Parlerei prima
del problemma economico e, poi, della que-
stione della censura. Per quanto riguarda la
parle economica, dico fin da questo momento,
che voterd tranquillamente in favore della
proroga, proroga che io ritengo sia un bene
limilare a sei mesi. Questo, innanzitutto, per-
¢hé non condivido l'osservazione dell’amico
Simonacci, il quale ha detlo che si sta verifi-
cando nel mondo della cinematografia una
flessione dopo molti anni di splendore e di
ascesa. A me questo non risulta. I dati citati
dal Ministro, in piu di una occasione, testi-
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moniano un aumenilo della produzione in
progressione geometrica, il che significa che
I'indusiria cinematografica &, oggi, in grado
di subire quella lenta, graduata, attuazioneé
del Trattato di Roma che deve trasformarla
da industria fra le piu protettte, quale essa
attualmente e, in una delle industrie che la-
vorano in regime di mercato e di libera con-
correnza. L’industria cinematografica & robu-
sta, ha conquistato i mercati e non pud, quin-
di, godere ulteriormente di un regime di pro-
tezionismo tanto accentuato che, ormai, non
si verifica piu per alcuna altra industria.
Tutti i vari settori della produzione sono stali
liberalizzati in questi ultimi quindici anni, e
per la liberalizzazione nel senso cinematogra-
fico vi € anche un motivo di ordine morale.
Togliamoci dalla testa che si poird giungere
a una seria regolamentazione del problema
della censura fin quando l'industria cinema-
tografica si avvarrd di sovvenzioni ed altre
agevolazioni, per cui la censura, messa fuori
dalla porta, rientra dalla finestra. E se i pro-
duttori vogliono le sovvenzioni, allora non si
slraccino le vesti e non vengano a dire che
sono vincolati nella loro libera espressione
artistica. Cosa che, secondo me, & una men-
zogna. Comungue, se vogliono essere coerenti,
non chiedano da una parte la liberazione dal
controllo della censura e, dall’altra, un prote-
zionismo economico’ che, in definitiva, si ri-
solve in un piu determinante controllo anche
se indiretto.

Per questi motivi volero a favore della pro-
roga delle disposizioni finanziarie, invitando
il Governo a chiarire perché non si parli
pitt dello schema di disegno di legge gid prean-
nunciatc ed in corso di coordinamento fra i
vari Dicasteri, che prevedeva, in un lasso di
cinque o sei anni, 1’abolizione di ogni forma
di protezionismo per la cinematografia ed a
precisare, ancora, se vi sara un nuovo disegno
di legge, e quali indirizzi il Governo iniende
seguire. Dopo avere ascoltato queste di-
chiarazioni, io voterd ancora piu convinto
quesla proroga, che sono lieto sia di soli sei
mesi, in quanto sard sprone ad affrontare il
prima possibile la discussione della legge fon-
damentale per la regolamentazione economico-
finanziaria della cinematografia.

FERRI. Sonc d’accordo con 1’onorevole Ga-
gliardi, e chiedo che, dopo le dichiarazioni
dell’onorevole Borin e le precisazioni date dal-
la Presidenza, si revochi ’abbinamento della
proposta di legge Borin, che tratta del finan-
ziamento della cinematografia, a quella di
iniziativa del deputato Calabrd che riguarda
la censura.

PRESIDENTE. Non sono affatto abbinate,
onorevole Ferri, e se ne sta discutendo sepa-
ratamente.

FERRI. Allora, discutiamo ora la proposta
Borin, evidentemente nel senso di escludere
dalla proroga dei benefici economici tulte le
disposizioni concernenti la censura.

PRESIDENTE. Come precisazione tecnica,
io direi che la formulazione dell’articolo della
proposta del deputalo Borin potrebbe essere
la seguenle: « Le disposizioni della legge
31 luglio 1956, n. 897, modificate dalle leggi
22 dicembre 1959, n. 1097 e 22 dicembre 1960,
n. 1563, sono prorogate al 30 giugno 1962,
ad eccezione dell’articolo 23 ».

FERRI. Allora discutiamo su questo. Con-
sideriamo l’emendamenlo ormai incorporalo
nel teslo.

PRESIDENTE. Io come Presidente non
posso fare altro che applicare il Regolamenta,
e quando passeremo agli articoli porrd in vo-
tazione I'emendamento aggiuntivo, cioé le pa-
role: « ad eccezione dell’articolo 23 ».

FERRI. Per debito di lealld devo dire che
se questo emendamento verrd posto in vota-
zione dopo il teslo dell’articolo, secondo la
normale prassi procedurale, trattandosi di un
emendamento aggiuntivo, dovrei presentare
subito richiesta di rimessione della discussione
della proposia di legge all’Assemblea, richie-
sta che il mio gruppo si accinge a fare per
I'altra proposta di legge di iniziativa del de-
pulato Calabro che riguarda la proroga delle
disposizioni sulla censura.

PRESIDENTE. Non dia questo contenuto
alle parole. Io so bene che I'tter della proposta
di legge Borin sui finanziamenti sard diverso
dall'iter dall’altra proposta di legge, cioe

" quella del depufato Calabrd sulla censura.

LAJOLO. Adeguandomi a questa nuova si-
tuazione, ciod di discutere separatamente le
due propeste, sono conlento che il deputato
Gagliardi si sia dichiarato umiliato da queste
reiterate proroghe, perché & una umiliazione
che tocca tutti noi. lo continuo a sostenere
che il motivo di quesla proroga non & nella
scarsa volontd politica dei gruppi, almeno per
quel che riguarda quello di cui faccio parte,
ma nella volontd del Governo di rimandare
sempre ogni soluzione. Sono proroghe che con-
tinuano da troppo tempo e che abbiamo sem-
pre disapprovato. Uno schema di disegno di
legge governativo su questa materia era stato
ventilato gid da molti mesi, ed & stata proprio
questa preannunciata presentazione, non an-
cora avvenuta, che ha impedito al Comitato
risiretto ed alla nostra Commissione di esa-
minare tempestivamente la legge economica

~
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della cinematografia. Noi siamo, dunque, con-
trari alle proroghe in genere e siamo con-
trari, quindi, anche alla proroga della legge
economica. Questa nostra posizione, anche se
non si concreta nella richiesta di rinvio della
discussione all’Assemblea, vuole avere il si-
gnificato di un monilo, nel senso che bisogna
decidersi a legiferare nel merito di tutta que-
sta materia. Si parla di Mercato comune, di
Trattato di Roma, di crisi o non crisi, ma la
realtd & che il Governo non ha mai voluto
definire con adeguate norme legislative questi
argomenti...

GAGLIARDI. La Camera prima del Go-
verno...

LAJOLO. No, per me la colpa ¢ solo del
Governo. Intendo precisare che questa situa-
zione & determinata soltanto dai ritard: voluti
dal Governo che procrastina ad arte i relativi
disegni di legge sia per la parte economica sia
per la censura. Per la parte economica ripeto
che, pur rifiutando questa nuova proroga, non
rinviamo la discussione all’Assemblea, e que-
slo per non danneggiare il mondo del cinema.
Se abbiamo veramente volontd di affrontare
il problema e se questo famoso progetto go-

vernativo sard dato in tempo allo studio del

Comitato e della Commissione, sei mesi sono
sufficienti per varare la nuova legge.

Se, poi, questo schema di disegno di legge
non ci sard consegnato e si vorrd trarre mo-
tivo, fra sei mesi, per la concessione di un’al-
tra proroga, & chiaro che ognuno dovra essere
posto di fronte alle proprie responsabilita.

MATTEOTTI MATTEO. Confesso che, ve-

nendo guesta mattina in Commissione, avevo -

tratto I'impressione che la proposta di legg
di iniziativa del deputato Borin e quella del
deputato Calabrd sulla censura fossero state
abbinate; ma, chiarita la situazione e consta-
tato che & possibile far seguire ai due provve-
dimenti un dter separalo, vorrei dire alcune
cose sulla proposta di legge Borin. Ho affer-
mato gia altre volte, secondo una mia impres-
sione, che il Comitato ristretto, cui & stato
demandato lo studio dei vari provvedimenti
sul finanziamento alla cinematografia, non
abbia lavorato al limite delle sue possibilitd;
ha lavoralo, si, ma senza pervenire ad una
conclusione, e questo & dovuto ad un fatto
che oso definirve elementare: intendo riferirmi
al destino di tutte le proposte di legge di ini-
ziativa parlamentare che arrivano in porto
solo se interviene un analogo disegno di legge
governativo. B stata, proprio, la mancata co-
noscenza del pensiero del Governo che, so-
prattutto nelle sedute svoltesi nei mesi di set-

tembre ed oltobre, ci ha quasi posto nelle
condizioni di sospendere la nostra attivitd an-
che perché, il piu delle volte, la notizia del-
arrivo di un disegno di legge non era piu
una semplice voce ma si traduceva anche in
atti concreti. Infatti, ci siamo visti, ad un dato
momento, recapitare un volume di un cenli-
naio di pagine ove, pero, sono inquadrati sol-
tanto gli argomenti pitu importanti di questa
materia. Peraltro non abbiamo potuto discute-
re su tale progetto, in quanto non si trattava
di un vero e proprio disegno di legge, ma di
uno studio per uno schema di disegno di leg-
ge: polevamo presumere che esso rappresen-
tasse il pensiero del Governo, ma non era-
vamo autorizzatl a crederlo. Per tali ragioni
siamo contrari alla concessione di una nuova
proroga 'in materia finanziaria, anche se ci
rendiamo conto che esislono degli elementi
obiettivi che giustificano la richiesta di una
nuova proroga della attuale legislazione. Non
vorremmo, soprattutto, indipendentementé dal
nostro parere, che tale proroga, nel mese di
luglio prossimo, diventasse la settima in or-
dine di tempo, perché, lasciatemelo dire, sa-
rebbe veramente una beffa nei nostri riguardi !
Ricordo al Rappresentante del Governo i reite-
ratt impegni assunti per far si che questa
proposta di legge in esame sia veramenle 1'ul-
tima proroga. Il Rappresentante del Governo,
oggi, ha tutti gli elementi necessari per arri-
vare, finalmente, alla formulazione definitiva
e completa di una legge generale che tenga
conlo anche dei fatti nuovi verificatisi sia nel
nostro paese, sia all’estero, nel campo della
produzione cinematografica.

BORIN. Consentitemi di dire, proprio per-
ché non resti l'impressione di... nmiliati ed
offesi, che a tutti dispiace essere stati co-
strelti a presentare questa nuova proposta di
legge per prorogare ulteriormente 1'attuale le-
gislazione. Raminenterd che, gia nel 1939, ab-
biamo invitato il Governo a presentare un
organico disegno di legge per disciplinare
in maniera definitiva tutta la materia. Ma, nel
momento in cui il lavoro doveva essere con-
cluso, ci & giunta notizia dell’imminente pre-
seulazione da parte del Governo di un disegno
di legge che ha vincolato la nostra ulteriore
altivitd, in gquanto non & stato possibile pro-
cedere nei nostri lavori ignorando il disposto
de! disegno di legge governativo.

Per quanto riguarda la data di scadenza di
questa nuova proroga, ho suggerito quella
del 31 dicembre 1962, non con l'intenzione di
rinviare ad un anno da oggi ’approvazione
del provvedimento definitivo sulle norme’ eco-
nomico-finanziarie che debbono regolare la
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produzione cinematografica. Se, infatti, fra tre
mest saremo in condizione di poter votare
11 provvedimento definitivo, lo faremo ancor
prima del termine proposto per la proroga. La
data del 31 dicembre 1962, da me suggerita,
dovrebbe metterci in condizione di non chie-
der una ulteriore proroga.

Anche con la proroga di un anno non ab-
bhiamo molto tempo a disposizione: fra non
mollo si terranno i congressi di partito, le
elezioni per la nomina del Presidente della
Repubblica, poi avremo la discussione dei
bilanci, magari qualche crisi, ed i mesi
utili per il nostro lavoro saranno veramente
pochi.

FOLCHI, Ministro del turismo e dello spet-
tacolo. Desidero fare una precisazione che,
spern, sard accolta con la stessa lealtd con la
quale la faccio. Il famoso Comitato ristretto,
incaricalo dello studio e dell’esame dei vari
provvedimenti relativi al finanziamento della
cinematografia, doveva giungere ad alcuus
coucinsioni che avrebbero poluto largamente
completare il disegno di legge. In previsione,
perdo, che il Comitato ristretto, nonostante
Lelevata qualita dei suoi componenti, non po-
tesse procedere nel proprio lavoro con la ne-
cessaria rapidity, io, come Ministro respon-
sahile del turisino e dello spettacolo, ho ela-
borato uno schema che, sin dal luglio scorso,
venne portato a conoscenza di tutti i Mini-
steri interessati. Se la macchina burocratica
italiana, nonostante i1 solleciti del Ministro
dello speltacolo, ¢ lenta a mettersi in azione,
non credo mi si possa fare colpa. Ho la co-
scienza di aver fatto tuttc il possibile per
evilare questa ulteriore proroga. Sono anche
10, come l'onorevole Lajolo, preoccupato per
I'andamento della produzione cinematografica
italiana e non mi sento di condividere l'otti-
mismo espresso dall’onorevole Gagliardi. Una
cosa & valutare un fenomeno in base ad ele-
menti statistici ed un’altra considerarla nella
sua essenza e cid anche in considerazione del
fatto che in alcuni paesi, come gli Stati Uniti,
un giorno mecca del cinema, si sta pensando
di venire in aiuto alla produzione cinemato-
grafica, attraverso sovvenzioni. Analogo orien-
tamento st sta manifestando in Inghilterra.
La situazione concorrenziale, la motorizza-
zione, la televisione, la crisi provocata dal-
l’arrivo del secondo canale TV sono tutti
motivi che non bisogna frascurare in un ac-
curato esame prospettico della situazione del
cinema. Non ho, pertanto, alcun rimpro-
vero sostanziale da muovere a me stesso e,
conseguentemente, dichiaro di essere favore-
vole alla concessione della nuova proroga della

vigente legislazione in quanto non voglio
creare crisi nell’'industria cinematografica ita-
liana.

In merito alla proroga limitata a soli sei
mesi non vorrei che questo termine ridotto,
prospettato dalla Commissione Bilancio, fos-
se provocato da una ragione di natura tecnica.
Comunque, spetta a voi della Commissione
decidere come meglio si rilerrd opportuno; il
Governo non fa questione di sei mesi o di
un anno; personalmente, non disconoscendo
le vicende dei lavori parlamentari, e ricor-
dando per tutte che il Parlamento & autono-
mo, posso dire che pit di quanto si & fatto
non era possibile fare. Tuttavia affermo: non
vi & difficolta in vista; anzi, credo di poter
affermare che il nuovo schema di disegno di
legge per la nuova ed organica regolamenta-
zione dei finanziamenti alla produzione cine-
matografica italiana (il Ministero del tesoro
non ha ancora dato il parcre, ma iv ha gid
preannunciato favorevole) sard discusso in
una prossima riunione del Consiglio dei mi-
nistri. .

In merito alla procedura da seguire per
la discussione di questo nuovo provvedimento
governativo ho gia precisato che il prece-
dente disegno legge potrebbe esser ritirato e
sostituito da questo, oppure usare il nuovo
complesso di articoli come emendamenti
al disegno di legge n. 1238-bis tuttora asse-
gnato a questa Comimissione. Piu di questo
non posso dire. Dichiarando che il Governo
¢ fuvorevole alla nuova proroga proposta, cre-
do di rendere un servizio all’industria cine-
matografica.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

Passiamo all’esame degli articoli.

Do lettura dell’articolo 1"

« Le disposizioni della legge 31 luglio 1956,
n. 897, modificata dalle leggi 22 dicembre
1859, n. 1097, 22 dicembre 1960, n. 1565, sono
prorogate al 30 giugno 1962 ».

A queslo articolo il deputato Borin ha pre-
sentato il seguente emendamento aggiuntivo:

«Dopo le parole: al 30 giugno 1962, ag-
giungere le altre: ad eccezione dell’arti-
colo 23 ».

Trattandosi di emendamento aggiuntivo
pongo, prima, in votazione il testo dell’arti-
colo 1 di cui ho dato lettura.

(E approvatlo).
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Pongo in votazione 'emendamento aggiun-
tivo Borin di cui ho dato lettura.

(B approvato).
Do lettura e pongo in votazione 1'articolo {

che, a seguito dell’emendamento testé appro-
vato, rimane cosi formulato:

« Le disposizioni della legge 31 luglio 1956,

n. 897, modificata dalle leggi 22 dicembre .

1959, n. 1097, 22 dicembre 1960, n. 1565, sono
prorogate al 30 giugno 1962 ad eccezione del-
Particolo 23 ».

Lo pongo in votazione.

(E approvalo).

Do lettura dell’articolo 2 e, non essendovi
osservazioni o emendanienti, 1o pongo in vo-
tazione :

« Lia presente legge entra 1n vigore il gior-
no della sua pubblicazione nella Gazzetta Uf-

ficiale, ed ha effetto a partire dal 1° gen-.

naio 1962 ».
(E approvalo).

Dato l’emendamento approvato all’arti-
colo | ritengo necessario proporre una modi-
fica al titolo della proposta di legge.

Il titolo & del seguente tenore: « Proroga
delle dispesizioni contenute nella legge 31 Ju-
glio 1936, n. 897, con le modifiche ed aggiunte
di cui alle leggi 22 dicembre 1959, n. 1097 e
22 dicembre 1960, n. 1565, sulla cinemato-
grafia ».

L’emendamento che propongo & del se-
guente tenore:

« Dopo le parole: Proroga delle disposi-
zioni, aggiungere le altre: di carattere eco-
nomico e finanziario ».

Trattandosi di emendamento aggiuntivo
pongo, prima, in votazione il titolo della pro-
posta di legge, di cui ho dato lettura.

(E approvato).

Pongo in votazione l’emendamento ag-
giuntivo di cui ho dato lettura.

(E approvato).

Do lettura e pongo in votazione il nuovo
titolo che, a seguito dell’emendamento testé
approvato, rimane cosi formulato:

« Proroga delle disposizioni di carattere

econemico e finanziario contenute nella legge
31 luglio 1936, n. 897, con le modifiche ed

aggiunte di cui alle leggi 22 dicembre 1959,
n. 1097 e 22 dicembre 1960, n. 1565, sulla
cinematografia ».

(E approvalo).

La proposta di legge sard votata in fine
di seduta a scrutinio segreto.

Discussione de.da proposta di legge d’iniziativa
del deputato Calabrd: Proroga del termine
stabilito dall’articolo 23 della legge 31 lu-
glio 1956, n. 897, contenente disposizioni
sulla cinematografla e successive modifica-
zioni (3475).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge di inizia-
tiva del deputato Calabrd: « Proroga del ter-
mine stabilito dall’articolo 23 della legge
31 luglio 1956, n. 897, contenente disposizioni
sulla cinematografia e successive modifica-
zioni »,

Prego 1'onorevole Pucci Ernesto di rife-
rire in sostituzione del Relatore onorevole
Russo Spena.

PUCCI ERNESTO, Relatore. Mi sembra
che questa materia sia stata gid trattata nella
discussione testé conclusasi sulla proposta di
legge di iniziativa del deputato Borin. Anche
se si & proceduto allo stralcio delle norme

- richiamate dall'articolo 23, i gruppi politici

che formano questa Commissione hanno gia
avuto modo, attraverso i vari interventi, di
precisare le varie posizioni. In realta, le norme
richiamate dalla proposta di legge di inizia-
tiva del deputato Calabrd hanno una diversa
posizione, in quanto formano gid oggetto di
di una legge che, approvata dal Senalo, si
lrova ora all’esame della Camera. Sarebbe,
quindi, augurabile che fosse I’Assemblea a de-
cidere approvando quelle norme, per cui la
proroga delle attuali disposizioni sulla censu-
ra sarebbero inutili. Comunque, dato che la
proposta di proroga & limitata a sei mesi, veda
la Commissione se ritenga di approvarla o
meno.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

Informo la Commissione che, in questo
istante, mi perviene richiesta, con le firme del
decimo dei componenti 1’Assemblea, da parte
del gruppo socialista e del gruppo comunista
per la rimessione della discussione di questa
proposta di legge all’Assemblea,
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Pertanlo la discussione & sospesa e la pro-
posta di legge sard, a norma dell’articolo 40
del Regolamento, rimessa all’Assemblea.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto delle proposte di legge esami-
nate nella seduta odierna.

(Seque la volazione).

Comunico il risultato della votazione se-
greta della proposta di legge:

D1 GranNanTonIo ed altri: « Autorizza-
zione per la continuazione dell’esercizio della
casa da gioco di Saint Vincent » (2600);

Presenti . . . . . . . . 34
Votandi . . . . . . . . 33
Maggioranza . . . . . . 17
Astenuti . . . . . . . . 1
Voti favorevoli . . . . 23
Voti contrari . . . . 9

{(Le Commuassione approva).

Comunico il risultato della votazione se-
greta della proposta di legge con un nuovo
titolo:

Borin: « Proroga delle disposizioni di ca-
rattere economico e finanziario contenute nella
legge 31 luglio 1956, n. 897, con le modifiche
ed aggiunte di cui alle leggi 22 dicembre 1959,

n. 1097, e 22 dicembre 1960, n. 1565, sulla ci-
nematografia » (3474):

Presenti . . . . . . . . 3%

Votanti . . . . . . . . 20

Maggioranza . . . . . . 11

Astenuti . . . . . . . . 14
Voti favorevoli . . . . 20

~ Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Biancarni, Borin, Calabro, Carrassi, Ca-
veri, Cervone, Conci Elisabetta, De Maria, Dal
Canton Maria Pia, Di Giannanionio, Ferri,
Gagliardi, Guadalupi, Guidi, Lajolo, Lattan-
zio, Liberatore, Macrelli, Mattarelli Gino,
Matteotti Matteo, Romualdi, Nanni, Paolicchi,
Pellegrino, Preziosi Costantino, Pucci Erne-
sto, Riccio, Sannicold, Sciolis, Simonaccl,
Toros, Veronesi, Vestri, Vincelli.

St ¢ astenulo sulla proposta di legge
n. 2600:

Greppi.

Si sono astenuti sulla proposta di legge
n. 3474:

Guadalupi, Ferri, Greppi, Guidi, Lajolo,

Macrelli, Matteotti Matteo, Paolicchi, Pelle-

-grino, Preziosi Costantino, Sannicolo, Schia-

vetti, Vestri, Viviani Luciana.

La seduta termina alle 12,20.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI
Dott. FRANCEScO COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



