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VERONESI, Segretario. Da lettura del
verbale della precedente sedufa.

(E approvalo).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che il deputato
Di Giannantonio & in congedo.

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che per la pre-
sente seduta i deputati Anfuso, De Martino
Francesco, Matteotti Matteo e Michelini sono
rispettivamente sostituiti dai deputati Ro-
mualdi, Bogoni, De Pascalis e Galabro.
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Discussione della proposta di legge d’iniziativa
del senatore Schiavone: Proroga del termine
stabilito dall’articolo 1 della legge 16 giu-
gno 1960, n. 583, relativo alle disposizioni
sulla cinematografia (Approvata dal Se-

nato) (2659).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge di ini-
zlativa del senatore Schiavone relativa ad
una proroga del termine stabilito dall’arti-
colo 1 deila legge 16 giugno 1960, n. 583,
concernente le disposizioni sulla cinemato-
grafia. La proposta e stata approvata dal Se-
nato della Repubblica e viene ora al nostro
esamne. L’onorevole Mattarelli Gino ha facolta
di svolgere la relazione.

MATTARELLI GINO, Relatore. Il Senato
ha irasmesso alla Camera, il 13 di questo
mese, la proposta di legge di iniziativa del
senatore Schiavone, approvata dall’Assemblea
dell’altro ramo del Parlamento nella seduta
del 13 dicembre stesso, che ha per oggetto
la proroga del stabilito dall’arti-
colo | della legge 16 giugno 1960, n. 583,
relaiivo alle disposizioni sulla cinematografia.
Come gli onorevoli colleghi sanno, questa pro-
posta di legge si riferisce esclusivamente alla
proroga del termine relativo alle disposizioni
vigenti per il rilascio del nulla osta per la
proiez:one in pubblico dei film e per la revi-
sione dei lavori teatrali di cui alla legge 31
luglio 1936, n. 892. Precedentemente, con
legge 16 giugno 1960, n. 583, le stesse dispo-
sizion1 erano state prorogale con la speranza
che, nel frattempo, il Senato riuscisse a varare
la nuova legge sulla censura cinematografica.
Senonché questo disegno di legge presentato
dal Governo, e che era stato giad approvato
dalla nostra Commissione, ha successivamente
incontrato delle difficoltd al Senato, per cui
la possibilitd di fissare nuove norme per re-
golare in modo organico e definitivo la
maleria della censura cinematografica, al-
meno fino a questo momento, non ha po-
tuto concretizzarsi. D’altra parte, tutti avran-
no seguito sulla stampa, in questi ultimi
tempi, le polemiche che sono sorte a propo-
sito della revisione dei film arrivando, an-
che, a delle temperature addirittura incande-
scenti. Abbiamo seguito, inoltre, le iniziative
prese da nostri colleghi, e mi riferisco prin-
cipalmente al Convegno del Centro di cultura
cinematografica premosso dal nostro amico
Simonacci. Ritengo, percio, che al punto cui
siamo arrivati, il problema meriti ampio di-
hattite anche in sede parlamentare e, di con-
seguenza, la proposta di legge per la proroga,

$asrmnina

gid approvata dal Senato, deve necessaria-
mente essere approvata anche dalla Camera,
in quanto & chiarissimo che non si pud certo
sperare nel varo della legge fondamentale su
questa importante e delicata materia entro il
31 dicembre 1960. D’altra parte sappiamo an-
che che il Consiglio dei ministri ha discusso
uno schema di disegno di legge, ancora non
presentato al Parlamento, per una nuova re-
golamentazione in questo settore, che com-
prende delle norme piu adeguate alle nuove
esigenze che si sono venute via via maturando,
anche in relazione al fatto che le disposizioni
fondamentali in questa materia risalgono
al 1947. )

La proposta di legge d’iniziativa del sena-
tore Schiavone propone semplicemente una-
proroga di sei mesi, delle norme in vigore,
con scadenza quindi al 30 giugno 1961. Al
Senato questa proposta di legge era stata as-
segnata alla Commissione I, in sede delibe-
rante ma, a termine di regolamento, fu ri-
chiesto il rinvio della discussione davanti
all’Assemblea ove il provvedimenio & stato
approvato. Al punto in cui siamo, a me pare
che nor resti altro che prendere atto della
siluazione nella quale ci troviamo e, quindi,
approvare senza emendamenti questa proposta
di legge, pregando al tempo stesso vivamente
il Governo ed impegnando noi stessi quali
rappresentanti del Parlamento, di fare in
modo che non ci sia bisogno di ricorrere ad
ulteriori proroghe. Dobbiamo tutti impegnarci
perché entro il 30 giugno 1931 la materia
possa essere regolata nella maniera migliore.

Detto questo, non credo sia il caso di ad-
dentrarci in una discussione di merito, sulla
censura cinematografica perché al momento
opportuno sard proprio la nostra Commis-
sione ad essere investita, almeno in sede re-
ferente, della questiore ed allora, certamente,
apriremo un dibattito approfondito, in quanto
mi pare sia interesse di tutti partecipare atti-
vamente ad una discussione su di un argo-
mento che tante preoccupazioni ha destato in
alcuni settori e che, indubbiamente, riveste
una particolare importanza dato 1’enorme
sviluppo che ha preso l'industria cinemato-
grafica in Italia. Per queste ragioni prego i
colleghi della Commissione di voler appro-
vare il disegno di legge nella. formulazione
trasmessaci dal Senato.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

SCHIAVETTI. 11 Relatore stesso ha accen-
nato aila gravitd dell’argomento che @ 0g-
getto di questa nostra discussione. Noi siamo
rimasu delusi, per quanto riguarda i lavori
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della Camera, in quanto non abbiamo avuto
modo, a differenza dei colleghi del Senato,
di discutere questo problema davanti all’As-
semblea.” Noi riteniamo che sia veramente
interesse di tutti i colleghi della Camera dare
1l proprio contributo a questa discussione.
Gia da tempo abbiamo presentato delle in-
terrogazioni e delle interpellanze per doman-
dare al Governo quali fossero i suoi criteri
per la soluzione di questo problema, pro-
blema che la nostra Commissione ha gia trat-
tato, approvando un disegno di legge trasfe-
rito, poi, alla competente Commissione del
Senato. Ora, mi sembra che il Governo, in-
vece di seguire la via normale, che sarebbe
stata quella di dare impulso alla discussione
di quel suo disegno di legge, abbia avuto dei
ripensamenti che, senza dubbio, a quel che
noi abbiamo appreso dalla stampa, non segui-
rebbero il filo delle soluzioni da noi gia
adottale. Noi avremmo voluto che il Governo
rispondesse alle nostre interpellanze. B, pur-
troppo, una abitudine ormai inveterata che
il Governo cerchi di sfuggire a molte delle
questioni che noi gli sottoponiamo mediante
gli istituti della interrogazione o della inter-
pellanza. Potrei citare una infinith di casi
del genere. Il Governo cerca di guadagnar
tempo, non risponde, le cose continuano ad
andare per il loro verso o per il verso piu
desiderato dal Governo. Intendiamo interrom-
pere tale sistema; e, per quanto riguarda
questo argomento, che ci sta particolarmente
a cuore, dato l'interesse che ha suscitato nella
opinione pubblica per gli avvenimenti che
conoscete e per l'intervento dell’autorita giu-
diziaria, pensiamo che sia necessario dare
ampio rilievo al dibattito. Da un punto di
vista, quindi, esclusivamente strumentale,
propongo che questa proposta sia mandata
in Aula. Capisco benissimo che il Governo
eccepird che bisogna far presto...

PRESIDENTE. Non il Governo, ma un
certo accordo intervenuto ieri fra i rappre-
sentanti di gruppo.

‘SCHIAVETTI. A questo accordo non ho
partecipato, e se vi avessi partecipato avrei
manifestato il mio parere contrario. Da un
punto di vista procedurale e strumentale in-
sisto nel proporre che questa proposta sia
mandata in Aula. Il Governo eccepird che
ci sono dei termini da rispettare. Ebbene
il Governo pud sempre, con un decreto legge,
risolvere provvisoriamente il problema. Com-
prendo che questa mia richiesta ha un pd
sapore di agrume per il Governo...

HELFER, Sottosegretario di Stato per il
turismo e lo spettacolo. Di forte agrume !

SCHIAVETTI. Comunque questa & la mia
proposta, e la mantengo.

GAGLIARDI. Io sono sorpreso di questa
proposta. W evidente, che avendo un ramo
del Parlamento gia approvato la proposta di
legge sulla proroga, chiedere al Governo un
decreto-legge, per non dire che dovremmo
rimanere gui fino a Natale per discutere la
proposia stessa, sia come un nascondersi,
come un giocare a rimpiaitino. Se mi con-
sente i’onorevole Schiavetti, quale & il suo
intendimento ? B quello di provocare un di-
battito. Ebbene, esistono tanti modi per pro-
vocare un dibattito. -Ritengo che una solu-
zione soddisfacente potrebbe essere un chiaro
impegno del Governo di aprire in Aula, alla
ripresa dei lavori, un dibattito come richie-
sto dal collega nelle interrogazioni presen-
tate. Tanto piu- che non credo che il col-
lega Schiavetti abbia intenzione di bocciare
la presente proposta di legge, ma piu che
altro elevare una protesta allo scopo di po-
ter, poi, provocare una pubblica discussione
del tema. Ed allora che cosa di meglio di
un impegno qui, in sede legislativa, del Go-
verno per discutere alla ripresa dei lavori
questo ‘scottante argomento, in modo che
l'orientamento della parte politica rappre-
sentata dall’onorevole Schiavetti emerga in
Assemblea ed il Governo possa tenerne conto
nella elaborazione della nuova legge sulla
censura ? Mi pare che questa sia una solu-
zione comprensiva di tutte le esigenze, anche
di quella emersa nell’accordo dei capi gruppo
che, fino a prova in contrario, del resto rap-
presentano tutti noi.

PRESIDENTE. La proposta dell’onorevole
Schiavetti in quanto non presentata per
iscritto con il rituale numero di firme & da
considerarsi come suo personale orientamento.
L’onorevole Schiavetti conosce meglio di me
l’articolo 72 della Costituzione ed il regola-
mento della Camera, e sa bene come le pro-
poste del genere debbano essere prospettate.
Soltanto quando siano presentate nelle loro
forme procedurali, che sono d’'obbligo, io
debbo tenerne conto. Ora, siamo sempre in
sede di discussione generale.

MATTARELLI GINO, Relatore. Desidero
ripetere che nel nostro caso c¢i troviamo di
fronte a una pura e semplice legge di pro-
roga di termini, perché non vi & stato ma-
teriaimente il tempo di affrontare la discus- -
sione della nuova regolamentazione della cen-
sura. Nella relazione che accompagna la pro-
posta di legge di iniziativa del senatore Schia-
vone, & detto che la maggioranza della Com-
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missicne del Senato era orientata per 1'ap-
provazione, essendosi astenuti dalla votazione
socialisti, comunisti e socialdemocratici, in
quanto questi gruppi politici si erano riser-
vati di dare o meno la loro approvazione
dopo le comunicazioni del Governo. D’altra
parte sappiamo che ¢’ 'impegno del Governo
di porre in discussione questa materia entro
il piu breve tempo possibile. 11 Consiglio dei
ministri, come ho detto, ha gid esaminato uno
schema di disegno di legge in proposito, e
ne ha parlato ampiamente la stampa. Noi
abbiamo lette le dichiarazioni fatte al Se-
nato dal Ministro dello spettacolo e del tu-
rismo, oggi, qui presente. La proroga & li-
mitata, mi pare, ad un periodo veramente
breve, perché va fino al 30 giugno 1961. Di-
pende dal Parlamento, che non si vada oltre
quel” termine. Da un punto di vista pratico
non vedo come sia possibile fare diversa-
mente, a meno che, come diceva 1’onorevole
Schiavetti, non si voglia chiedere al Go-
verno il ricorso al decreto legge che, in altre
occasioni, proprio da quella parte, polilica
non e stato considerato con favore.

LAJOLO. Sono restato ammirato della in-
nocenza dei colleghi Gagliardi e Mattarelli
Gino, ed ho la sensazione che, qui, si cerchi
di dare I'impressione che si voglia fare qual-
che cosa, mentre, in sostanza, tuiti sono d’ac-
cordo nel non fare un passo in avanti I’ Quali
sono i motivi per i quali non si & proceduto
nell’esame della legge sulla cinematografia,
malgrado la nomina di un comitato di studio,
le reiterate convocazioni andate deserte ? Di-
ciamo chiaramente che non vogliamo fare la
legge !

PRESIDENTE. Onorevole Lajolo, mi
scusi se la interrompo, ma per quel che ri-
guarda 1 provvedimenti sul nuovo ordina-
mento della cinematografia non credo che
rilievi del genere possano essere rivolti con-
tro alcun componente della nostra Commis-
siomne.

LAJOLO. Signor Presidente, non riferia-
moci soltanto a queste ultime riunioni! Ri-
cordo, invece, le discussioni che da tre anni
a questa parte abbiamo fatte ed alla volonta,
sempre dimostrata di non voler procedere
nella discussione delle proposte di legge che
sono all’ordine del giorno della nostra Gom-
missione, fino al punto da dichiarare che non
¢ opportuno varare la nuova legge sulla re-
golamentazione della cinematografia in attesa
del Mercato comune.

MATTARELLI GINO, Relatore. Noi stia-
mo discutendo solo la legge sulla censura.

LAJOLO. L'una e l'alfra.

Desidero chiaramente dichiarare che il ri-
tardo nell’approvazione delle nuove leggi, sia
che riguardino la censura o che concernano
la cinematografia, ¢ da imputfare a chi non
ha mai voluto tempestivamente prevedere
questa situazione. Oggi ci viene chiesto di
acconsentire al varo di un’altra proroga, che
¢ I'’ennesima, e cid proprio quando nel paese
sono scoppiati i noti scandali sul cinema a
causa delle attuali norme di legge che rego-
lano la censura.

Questa situazione ci deve sospingere tutti
a discutere seriamente il problema della revi-
sione dei film e delle altre leggi per la cine-
matografia. Dichiaro che la gravitd dell’at-
tuale situazione non pud essere imputata a
noi, alla mia parte politica, come si vorrebbe
far credere, mentre la colpa di questa stasi
legislativa del settore cinematografico ricade
propric su coloro che sono al Governo e che
oggi premono per l'approvazione di questa
semnlice proroga delle leggi esistenti, Da pa-
recchio tempo stiamo discutendo sempre gli
stessi argomenti e non riusciamo mai a con-
cludere, proprio per la precisa volontd del
Governo e del partito di maggioranza rela-
tiva di non concludere.

Per questi motivi, a nome del gruppo del
partito comunista italiano, mi dichiaro con-
trario alla proposta di legge del senatore
Schiavone.

BORIN. Limitatamente a questa propo-
sta di legge che tende a prorogare le attuali
norme che regolano la censura dei film vorrei
far presente agli onorevoli colleghi dell’op-
posizione che neppure noi siamo contenti del-
l'attuale legge sulla revisione dei film e de-
sideriamo ardentemente arrivare a nuove
norme che, naturalmente, potrebbero anche
seguire, secondo noi, degli orientamenti di-
versi da quelli che piacerebbero agli onore-
voli colleghi della sinistra! Tuttavia non &
che noi, con questa proposta di legge per la
proroga, si voglia mantener in vita 1'attuale
legislazione perché questa ci piace: essa non
ci piace affatto, anzi. Si tratta soltanto di
prendere un pod di respiro.

L’onorevole Lajolo — ha detto, fra 1'al-
tro — che noi adduciamo quale scusa a giusti-
ficazione della mancata discussione dei prov-
vedimenti fondamentali che riguardano la ci-
nemalografia sia come revisione dei film sia
come norme generali per la regolamentazione
di tutto questo settore, ’attesa realizzazione
del Mercato comune europeo: vorrei far pre-
sente, a tal proposito, che la prima riunione
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ufficiale tenuta a Bruxelles dal gruppo di
lavori ad hoc per la cinematografia ha avuto
luogo I'1 ed il 2 dicembre. Non & possibile
che noi si pretenda di entrare nel settore del-
la cinematografia della Comunitd economica
europea, ignorando cid che faranno gli alfri
paesi. )

LAJOLO. Ma, appunto per questo, & ben
piu opportuno affrontare 1'incognita dal Mer-
cato comune disponendo di una legge che di-
fenda il nostro cinema.

ROMUALDI. Tutti noi siamo scontenti:
scontenti della legge in vigore, scontenti di
quella che stiamo preparando. Vorrei, quindi,
sapere se € vero che c¢’é stato un accordo fra
i capi gruppo di questa Commissione e se
questo accordo sia funzionante. In caso affer-
mativo possiamo andare avanti e varare la
proposta di legge in esame; altrimenti & per-
fettamente inutile addentrarsi in una discus-
sione qualora si dovesse rimettere il provve-
dimento all’Assemblea. Desideriamo, quindi,
sapere se questo accordo esista.

LAJOLO. Non ¢& che ci sia un accordo
specifico su cosa esattamente debba essere
fatto e come: esiste una intesa sulla neces-
sitd d1 portare avanti la discussione di questa
proposta di legge in questi giorni, prima del
Natale.

FOLCHI, Ministro del turismo e dello spet-
tacolo. Credo che alcune mie precisazioni
possanc servire a rendere piu semplice la
valutazione di questa situazione. Qual ¢ la
nostra posizione ? C’era una proposta di legge
d’iniziativa del senatore Schiavone presen-
tata al Senato che prevedeva una proroga di
sei mesi delle disposizioni riguardanti la re-
visione dei film e tale proroga ¢ stata votata
dal Senato, con la sola astensione dei gruppi
socialista e comunista, astensione evidente-
mente motivata dal fatto che essa doveva si-
gnificare la volontd di vigilare sul Governo
perché certi impegni presi non venissero
meno. Quali sono questi impegni ?

Vorrei, innanzitutto, ricordare che la leg-
ge sulla revisione dei film, pur se votata dal-
la Camera nel 1938, era nata nel clima del
1956, cioé in una situazione diversa da quel-
la attuale, quando ancora non era esploso in
Italia un certo fencmeno che, indiscutibil-
mente, ha palesato un apprezzamento diverso
da parte dell’autorita amministrativa e di
quella giudiziaria su determinate manifesta-
zioni cinematografiche. Non trovo, percid, che
ci sia nulla di male se, dato questo clima par-
ticolare, si sia avuto un ripensamento, che del
resto non & soltanto del Governo, ma anche
dei socialisti: ricordo, infatti, che il senatore

Busoni disse che sarebbe stato il primo
a presentare un emendamento alla proposta
di legge sulla revisione dei film e dei lavori
teatrali, e con lui il gruppo socialista.

Il Governo che cosa ha detto ? Qui si do-
vrebbe puramente e semplicemente ricono-
scere che tutti siamo d’accordo, perché quel-
la proposta di legge, cosi come & arrivata al
Senato, non puo essere approvata. Sono, quin-
di, necessari degli emendamenti e non, in-
tendiamoci, un nuovo disegno di legge: degli
emendamenti da inserire nei vari articoli del
provvedimentio stesso che, a mio avviso, con-
tiene delle norme che possono essere senz’altro
ritenute valide, ma anche altre che, soprat-

. tutto alla luce delle nuove situazioni, vanno

profondamente riesaminate.

Io ho letto, a distanza di ventiquattro ore
uno dall’altro, due ordini del giorno delle
categorie interessate, che concludono con
delle affermazioni nettamente in contrasto.
Cosa vuol dire questo ? Che bisogna fare una
buona legge sulla censura, e bisogna farla al
pitt presto. Io ho preso l'impegno di discu-
tere in sede di Commissione al Senato gli
emendamenti che noi presenteremo e per i
quali siamo disposti al pit ampio dibaltito.
Quel che importa ¢ di fare una legge che sia
il pit possibile chiara, limpida, che abbia
una stretta aderenza al disposto dell’arti-
colo 21 della Costituzione, e che preveda una
procedura di connessione fra il momento am-
ministrativo e il momento giudiziario. Quin-
di non si pone neanche un problema politico;
siamo tutti convinti che i1 Governo tendera
a spoliticizzare la censura, e siamo altresi con-
vinti che bisogna irovare delle formule nuove,
se vogliamo dare quella certezza d’investi-
mento di capitali e di lavoro necessaria a
un’industria che ha assunto l'importanza di
quella cinematografica. Questo ¢ lo scopo per
il quale vogliamo disculere.

Al Senato dissi chiaramente che potevo
riassumere il mio pensiero in queste parole:
che questa sarebbe stata 1’ultima proroga, che
non ne volevamo altre.

LAJOLO. Quante volte avete detto questa
frase ?

FOLCHI, Ministro del turismo e dello spet-
tacolo. 1o mai !

Aggiungo che il Governo ha nominato un
Sottocomitato, presieduto dal Presidente Pic-
cioni e composto dal Ministro del turismo e
dello spettacolo, dal Ministro dell’interno e
dal guardasigilli; il problema & stato, poi, esa-
minato anche dal Consiglio dei ministri, che
tornerd a riunirsi per deliberare in merito



Camera dei Deputati

— 520 —

Commissioni in sede legislative

III LEGISLATURA — SECONDA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 16 DICEMBRE 1960

agli emendamenti di cui parlavo prima, in
modo da essere pronti a presentarci davanti
alla Commissione del Senato per poterli di-
scutere e cercare, insieme, le formule piu
idonee, perché, io credo, che tutti noi vo-
gliamo egualmente bene al cinematografo.

Per concludere, ripeto che bisogna elabo-
rare per la censura una nuova legge, che eviti
11 ripetersi di determinate vicende sulle quali
non intendo esprimere alcun apprezzamento,
ma che possono certamente costituire un pre-
giudizio per la stessa industria cinemato-
grafica.

Debbo dire che al Senato non si & discusso
solo di proroga ma anche di censura. E si

¢ chiesto che il Governo rispondesse sull’ar- .

gomento, anche a titolo di informazione.

Io ho riferito ampiamente sugli studi com-
piuti-e sulle finalita che ci siamo sempre pro-
poste nel settore. Da questo punto di vista,
onorevole Schiavetti, ¢i sono gli specifici stru-
menti parlamentari per conoscere il pensiero
del Governo: intendo dire che lei puo sem-
pre rivolgere ung inierpelianza al minisiro
competente.

LAJOLO. Ce ne sono parecchie di inter-
pellanze, ma il Governo non risponde mai.
Prendiamo, comunque, atto di questo suo
impegno, che io interpreto in questo senso:
lei, signor Ministro, assicura una risposta alla
presentazione di una interpellanza sull’argo-
mento.

FOLCHI, Ministro del tursmo e dello spet-
tacolo. Prenda atto di questa mia buona vo-
.lontd di discutere le interpellanze. Mi im-
pegno a discutere le interpellanze alla ripresa
dei lavori parlamentari e di raccogliere, in
quella occasione, il pensiero degli onorevoli
deputati dei vari gruppi.

SCHIAVETTI. Prendiamo atto delle di-
chiarazioni del Ministro e vorrei, comunque,
segnalare che abbiamo presentato, da pa-
recchio tempo, delle interpellanze e delle in-
terrogazioni ma il Governo si & comportato
conme se queste interpellanze e interrogazioni
non fossero mai state presentate. La nostra
premura ed il nostro interesse erano giusti-
ficati perché si e creato, oggi, un conflitto di
competenza tra 1’amministrazione e la magi-
stratura. Noi avevamo gia da tempo studiato
a fondo questo problema, e lo avevamo suffi-
cientemente chiarito in un emendamento a
firma del collega Luzzatto al disegno di leg-
ge sulla censura cinematografica, quando
venne discussa da questa Commissione, in
cul si parlava della assoluta necessitd di coor-
dinare l’azione dell’amministrazione con la
azione giudiziaria. Si poneva, insomma, il

problema, proprio nei termini che I'opinione
pubblica lo sente oggi indispensabile, dopo le
recenti vicende del film Rocco ed i suoi fra-
telli.

PRESIDENTE. B mic dovere ricordare a
tutti che, qui, in Commissione noi non pos-
siamo proseguire in una discussione che com-
prenda auche i motivi contenuti nelle inter-
pellanze e nelle interrogazioni che sono di
competenza della Assemblea della Camera.
Ora, onorevole Schiavetti, se lei crede che
la Presidenza di questa Commissione debba
rendersi interprete presso la Presidenza della
Camera e del Senato, per una accettazione
piena della discussione, noi questo lo pos-
siamo fare, ma qui, in questa sede, non pos-
siamo orientare una discussione sulla base di
interpellanze ed interrogazioni di cui non
$lamo a cOnoscenza.

LAJOLO. Signor Presidente, per meglio
orientarmi e per potermi consultare con i col-
leghi, mi permetio di chiedere una breve so-
spensione della seduta.

PRESIDENTE. Ritengo opportuno acco-
gliere questa proposta. La seduta quindi &
sospesa.

(La seduta, sospesu alle ore 10,18, & ripresa
alle ore 10,23).

LAJOLO. Riferendomi a quanto ha affer-
mato poco fa 1'onorevole Ministro, quando ha
ammesso che 1 suoi predecessori possono avere
in qualche caso sbagliato, vorrei soitolineare
che non esiste fratiura nella sequenza dei
governi che sono sempre responsabili. Anche
lei, onorevole Ministro, & responsabile della
situazione attuale. Né, d’altra parte, si &
trattato, per quanto riguarda i Governi pas-
sati, di governi non democristiani. Tutti 1 go-
verni che hanno preceduto quello attuale, di
cui lei fa parte, sono stati governi democri-
stiani e noi sicuramente non siamo venuti a
dare loro una mano, specie per questa speci-
fica legislazione sulla revisione dei film.

Ritengo che una questione cosi importante
non debba essere discussa all’ultimo momento
prima di un lungo periodo feriale, come
stiamo facendo noi. Per quanto concerne il
conflitto tra magistratura e amministrazicne,
io non sarei tanto d’accordo su quanto si é
detto, perché non si tratta di magistratura e
amministrazione, ma di un caso singolo di
un magistrato la cui azione & stata sconfes-
sata anche da altri magistrati.

In merito a quanto precisato dal Ministro,
circa la presentazione di un disegno di legge,
con ampia possibilitd di discussione, sono
cose che si dicono e, d'altra parte, per que-
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stioni di tempo, noi arriveremo al varo di
questa nuova legge quando sard gid entrato
in vigore 1l Mercato comune e, quindi, ovvia-
mente in ritardo. Per questo insisto sulla con-
tinuazione del dibattito, ampliato da tutti quei
nuovi elementi che sono emersi dalla discus-
sione.

Se noi non insistiamo sulla rimessione alla
Assemblea della discussione di questa propo-
sta di legge, cido & dovuto al fatto che il Mi-
nistro ha promesso di rispondere alle inter-
pellanze e interrogazioni, ma io posso bene
prospettare la ipotesi che il Ministro slesso,
alla ripresa dei lavori parlamentari, possa an-
che non rispondere, per ragioni sue partico-
lari, non mantenendo, cosi come & accaduto
altre volte, la promessa.

PRESIDENTE. Onorevole Lajolo, stia
tranquillo che questa mattina stessa, infor-
merd il Presidente della Camera perché in
una delle prime sedute della ripresa dei la-
vori parlamentari, siano poste all’ordine del
giorno le inferpellanze sulla legge per la ci-
nematografia.

FOLCHI, Ministro del turismo e dello spet-
tacolo. Da parte mia non posso che confer-
mare I'impegno assunto. Non & nel mio siile
venire meno a impegni del genere.

SCHIAVETTI. Io sono d’accordo su questa
soluzione concordata e mi auguro che tanta
arrendevolezza non trovi quel cattivo esito che
ha incontrato nel passato, per cui abbiamo

quasi sempre dovuto pentircene. Speriamo

che, stavolta, vada bene.

FOLCHI, Ministro del turismo e dello spet-
tacolo. La ringrazio della scarsa fiducia !

SCHIAVETTI. Ad ogni modo il nostro at-
teggiamento & di astensione. lo per mio conto
dichiaro di astenermi.

FERRI. L’onorevole Schiavetti aveva gia
dichiarato di avere avanzato una richiesta sul-
la opportunitd di una discussione in Aula in
merito alla censura cinematografica, rile-
vando che l'argomento & cosi vivo e cosi pre-

sente alla attenzione della parte piu sensibile -

della opinione pubblica, che sembrava non
_opportuno approvare in sede deliberante di
Commisione la proroga delle attuali disposi-
zioni, sia pure per sei mesi, senza dare al di-
battito quella pubblicita che merita. Ora, la
giusta esigenza prospettata dall’onorevole
Schiavetti verrebbe ovviata dall’impegno
preso dal Ministro di essere pronto a rispon-
dere alle interpellanze presentate non appena,
compatibilmente con I’ordine dei lavori, il
Presidente della Camera consentirad a portare
all’ordine del giorno 1'argomento. Prendiamo
atto dell’impegno del Ministro, e dell'im-

pegno del Presidente della Commissione di
chiedere, alla ripresa dei lavori parlamentari
la iscrizione di questa materia, come uno dei
primissimi argomenti all’ordine del giorno
dell’Assemblea. E in questo senso, 1'esigenza
che l'onorevole Schiavetti aveva avanzata,

,verrebbe ad essere soddisfatta. Perod, espri-

mendo il punto di vista del mio gruppo, ciog
del partito socialista italiano, tengo a riba-
dire la necessitd che si ponga fine a questo
sistema di proroghe di sei mesi in sei mesi
su materie che devono essere assolutamente
moedificate. L'onorevole Ministro ha ricordato
l'iter della proposta legislativa attualmente
all’esame del Senato. Io, con il collega Luz-
zatto e il collega Schiavetti, fui uno di quelli
che nella scorsa legislatura piu attivamente
ha partecipato alla elaborazione del provve-
dimento, che fu approvato dalla nostra Com-
missione con il voto favorevole del gruppo so-
cialista e con l'astensione di quello comuni-
sta. 11 provvedimento, come tutt sanno, non
erfeziono il proprio iter per ’anticipato scio-
glimento del Senato. Il voto favorevole e
I’astensione si ripeterono nella presente le-
gislatura, quando il Governo ripresentd un
disegno di legge nello stesso ed identico testo
precedentemente approvato; per questa ra-
gione desidero ricordare che, in quella sede,
fu delto da parte nostra che c’era stato uno
sforzo di collaborazione nella Commissione,
uno sforzo che raramente si era verificato in
altre circostanze per cui, anche con dei sa-
crifici da parte del settore piu retrivo e pin
conservatore (chiamatelo come volete, non
vuole esserci ombra di offesa in questi ter-
mini), si era arrivati ad una soluzione che ci
sembrd in netto progresso rispetto al sistema
esistente, rispettando i principi costituzionali
in materia. Ora, 1'onorevole Ministro ha sol-
levato, in relazione ai fatti recentissimi, anco-
ra una volta l'argcmento; dicendo che a suo
avviso, viene a porsi nuovamente in discus-
sione quella soluzione che fu allora data, e che
si impernia sull’intervento della magistratura
gia nella fase preventiva, per cui si realizza
una garanzia tanto per la libertd del'w produ-.
zione quanto anche una garanzia di indirizzo
univoco generale, restando, d’altro lato, sem-
pre integro il controllo della magistrotura in
sede di repressione di reati. Qual criterio, se-
condo I’onorevole Ministro, verrebbe ad essere
di nuovo posto in discussione o, meglio, ver-
rebbe ad essere compromesso, neiie ragioni che
allora lo sostennero, da quelli che sono stati
gli avvenimenti recenti. Per mio conto credo,
come ha detto ’onorevole Lajolo, che qui non
si tratta di porre sotto accusa tutta la magi-
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stratura, perché questo comportamento ano-
malo, unanimemente deplorato, rappresenta
il comportamento di un singolo magistrato,
che ha non solo suscitato le proteste dei suoi
riscontro, un diverso comportamento di altri
magistrati. E tengo, qui, a ricordare che,
proprio sullo stesso film, che ha fornito per
primo argomento alle illegali premure ed agli
interventi .del Procuratore generale Trombi,
vale a dire Rocco e ¢ suoi fratelli, fu presen-
tata alla Procura della Repubblica di Firenze
una denunzia da parte di un cittadino qual-
siasi, il quale ravvisava gli estremi di reato
nel film. Ora, su questa denunzia, il giudice
istruttore del tribunale di Firenze, su con-
forme richiesta del Pubblico ministero, ha di-
chiarato il non luogo a procedere. Non solo,
ma vorrei aggungere che il sostituto Procura-
tore generale della Repubblica di Firenze nel-
la sua requisitoria, che il giudice istruttore
ha accolta, ha trovato modo di dire non sol-
tanto che non vi era alcun elemento di reato
nel film cosi come veniva proiettato...

HELFER, Sottosegretario di Stato per il
turismo e lo spettacolo. Con o senza oscura-
mento ?

FERRI. Il sostituto Procuratore generale
ha trovato modo di dire nella requisitoria che,
a suo avviso, non c¢’era alcun elemento di
reato nemmeno in quelle scene che erano state
tolte. La requisitoria & riportata solo in parte
sul giornale La Nazione, ma io penso che
sarebbe utile per il Ministro e per noi della
Commissione che il nostro Presidente ne ri-
chiedesse copia, dato che non si tratta di atti
segreti, alla Procura della Repubblica di Fi-
renze. La requisitoria si diffonde largamente
sui criteri del film come .rappresentazione di
arte, e potrebbe esserci utile, intanto, come
espressione del pensiero di un magistrato,
pensiero che non & rimasto isolato ma fatto
proprio anche dal giudice istruttore. Quindi,
ic pensc che il criterio generale di fare in-
tervenire la magistratura, e trovare un si-
stema di connessione che, come diceva 1’ono-
revole Ministro, garantisca un intervento del-
la magistratura, che valga perd in maniera
univoca e non dia luogo ad incertezze e sfasa-
tute, sia ancora una linea valida da seguire.
Evidentemente il Senato, come il Governo,
hanno dirilto di presentare emendamenti, e
noi ne discuteremo quando il provvedimento
ritornerd al nostro esame. Fatte queste preci-
sazioni e rinunciando alla proposta fatta dal-
I’onorevole Schiavetti di rimessione in Aula
della proposta di legge che stiamo discutendo,
ribadiamo molto fermamente che questa deve

essere veramente 1'ultima volta che si parla
di proroga e che, quindi, alla ripresa dei
lavori 'onorevole Ministro vorrd rispondere
davanti all’Assemblea della Camera alle in-
terpellanze & presentare al Senalo questi fa-
mosi emendamenti del Governo, in modo da
portare avanti rapidamente, sia pure con
tutta l’attenzione che la discussione merita,
questa regolamentazione sulla censura cine-
malografica.

HELFER, Sottosegretario di Stato per il
turismo e lo spettacolo. Onorevole Ferri, credo
che nessuno piu di noi possa avere questo de-
siderio.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare dichiaro chiusa la discussione gene-
rale.

HELFER, Sottosegretario di Stato per il
turisto e lo spettacolo. A nome del Governo
dichiaro di essere favorevole alla proposta di
legge.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli. Non essendovi emendamenti ne do
lettura e li pongo successivamente in vota-
zione:

ArrT. 1.

Il termine di cui all’articolo 1 della legge
16 giugno 1960, n. 583, & prorogato di altri
sei mesi e andrd a scadere il 30 giugno 1961.

Lo pongo in votazione.
(E approvalo).

ART. 2.

La presente legge entra.in vigore il giorno
della sua pubblicazione nella Gazzetta Uf-
ficiale.

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

La proposta di legge sara votata in fine di
seduta a scrutinio segreto.

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
dei deputati Borin e Simonacei: Proroga
delle disposizioni contenute nella legge 31
lnglio 1956, n. 897, con le modifiche o
aggiunte di cui alla legge 22 dicembre
1959, n. 1097, sulla cinematografia (Mo-
dificata dalla I Commissione permanente
del Senato) (2478-B).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge d’inizia-
tiva degli onorevoli Borin e Simonaceci:
« Proroga delle disposizioni contenute nella



Camera dei Deputati

— B23 —

Comanissioni in sede legislativa

III LEGISLATURA — SECONDA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 16 DICEMBRE 1960

legge 31 luglio 1956, n. 897, con le modifiche
e aggiunte di cui alla legge 22 dicembre 1959,
n. 1097, sulla cinematograla » (2478-B) gia
approvata dalla nostra Commissione e mo-
dificata dalla I Commissione permanente del
Senato. '

L’onorevole Borin ha facoltd di svolgere
la relazione.

BORIN, Relatore. 11 Senato ci ha resti-
tuito, modificata, la proposta di legge n. 2478,
da noi gid approvata nella seduta del 14 otto-
bre 1960 entrando cosi, almeno marginal-
mente, nel merito della questione, mentre
noi ¢i eravamo attenuti solamente al princi-
pio della necessita di una proroga pura e
semplice delle norme attualmente in vigore.
A dir la veritad, le aggiunte fatte dal Senato
sono in massima parte delle modifiche for-
mali, che noi ritenevamo piu opportuno di-
scutere ed includere nella nuova legge gene-
rale sulla cinematografia.

L’articolo 1 & rimasto invariato.

Le modifiche cominciano con I'articolo 2,
che il Senato ha sostituito con nove articoli.
Dopo aver ribadito che il numero massimo
dei cortometraggi, da ammettere alla pro-
grammazione obbligatoria e, quindi, al con-
tributo & di duecento, come noi avevamo sta-
bilito, il Senato introduce un nuovo metodo
di scelta, un criterio cioé di valutazione com-
parativa in base a requisiti artistici, tecnici
e culturali, passando cosi, nel criterio di va-
lutazione, dalla quantita alla qualita. Cid
ha comportato, naturalmente, la necessita di
dare una diversa struttura al Comitato di
esperti che deve provvedere alla scelta dei
film, scelta che dovrebbe avvenire esclusiva-
mente in base a requisiti artistici, tecnici e
culturali.

L’articolo 2 della legge 31 luglio 1956,
n. 897, stabiliva che i Comitati di esperti do-
vevano essere composti di cinque elementi,
scelti fra gli esponenti di determinate cate-
gorie, designati rispettivamente dalle orga-
nizzazioni di categoria; ora il. Senato, con
I’articolo 2 (terzo e quarto comma) ha stabilito
che il nuovo Comitato, tenuto conto del fatto
che deve dare un giudizio comparativo su
criteri esclusivamente tecnici, artistici e cul-
turali, sia composto da un regista di film a
lungometraggio, un compositore: di musica,
un direttore di fotografia, un rappresentante
dei produttori di film e da un critico cinema-
tografico. I1 Ministro del turismo e dello
spettacolo nomina con proprio decreto, per
la durata di un anno, i membri effettivi del
Comitato ed i membri supplenti. Nessuno di
questi membri potrd contemporaneamente

far parte della apposita commissione per 1’as-
segnazione dei premi di qualitd. Altra inno-
vazione & data dall’'obbligo fatto al Comitato
di motivare per iscritto le ragioni delle pro-
prie decisioni.

L'ultimo comma dell’articolo 2 corri-
sponde all’ultima parte del primo comma
dell’articolo 2 della proposta di legge da noi
approvata, e non vi sono mutamenti.

Neanche gli articoli 3, 4, 5 e 6 del testo
del Senato apportano particolari innovazioni.

Con I'articolo 7 si vuol rendere giustizia a
un determinato, limitato gruppo di produttori
di cortometraggi, i quali sono stati inclusi
preventivamente nella graduatoria degli ido-
nei ma poi non ammessi alla programmazione
e al contributo.

L’articolo 8 ammette la possibilitya di ri-
correre a maleriale di repertorio anche olire
I'otto per cento della lunghezza totale del film
come finora stabilito, purché si tratti di film
di particolari requisiti di carattere storico,
artistico e culturale, qualitd queste che deb-
bono essere accertate con deliberazione degli
organi competenti del Ministero del turismo
e dello spettacolo.

L’articolo 9, infine, precisa che la legge
produce 1 propri effetti dal 1° gennaio 1961.
° PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

CALABRO. In una delle precedenti sedute
di questa Commissione, quando discutemmo
per la prima volta questa proposta di legge,
furono presentati molti emendamenti, che di
comune accordo vennero, poi, ritirati per
non intralciare 1'iter del provvedimenio e
si vard la proroga pura e semplice. Oggi,
perd, il testo da noi approvato ci torna in-
dietro modificato, e modificato in peggio e
tutto questo alla vigilia delle ferie natalizie,
in modo che noi dovremmo dire semplice-
mente di si ed andarcene. La nostra coscienza
invece non ci permette di farlo, anche perché
dal Comitato di esperti, cui & affidato il com-
pito di valutare i cortometraggi, sono stati
esclusi i rappresentanti dei lavoratori, ciog
proprio coloro che avrebbero dovuto benefi-
ciare dell'intervento dello Stato.

Parecchie sono le mie perplessita, e prima
fra tutte questa: con le modifiche intro-
dotte dal Senato & stato eliminato il comitato
d’appello violando, secondo me, il principio
della garanzia del doppio grado di giudizio.
Sino ad oggi, se il comitato di prima istanza
respingeva il cortometraggio, il produttore
aveva la possibilitd di ricorrere, come avviene
per tutti i ricorsi amministrativi. & stata, quin-
di, tolta, soprattutto ai piccoli produttori, per-
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ché sono proprio questi che pagano lo scotto
delle strane situazioni della nostra cinemato-
grafia, la garanzia del ricorso. _

Chiedo al signor Minisiro di conoscere i
motivi che hanno suggerito la esclusione dei
rappresentanti dei lavoratori da questo comi-
tato. Desidero anche sapere perché si & rite-
nuto di eliminare il doppio grado di giudizio
esclusivamente per i cortometraggi, mentre &
stato mantenuto per i lungometraggi e per le
altre produzioni cinematografiche.

Ma c’eé un’altra questione che intendo sot-
toporre all’attenzione del Rappresentante del
Governo e su cui desidero richiamare I’inte-
resse della Commissione. In quest’ultimo tri-
mestre sono stati presentati per 1’assegnazione
dei premi, centoventi cortometraggi. Ne sono
stati esclusi settanta che hanno, pero, il di-
ritto di venir ripresentati alla Commissione
per concorrere ai premi del prossimo anno.
Naturalmente questa situazione provoca uno
stato -di cose che va a tulto svantaggio deiia
nuova produzione, in quanto & chiaro che i
cortometraggi che sono stati scartati, ben diffi-
cilmente possono essere superiori a quelli di
nuova produzione, dato che il-Comitato ha
gid espressc un giudizio negativo. Ora io mi
domando per quale motivo & stato accettato
questo articolo 5 che creera evidenti complica-
zioni e per quale motivo nella composizione
del Comitato di esperti che deve valutare com-
parativamente i requisiti tecnico-artistici dei
cortometraggi sia stato sostituito al regista di
cortometraggi un regista di lungometraggi.

Per concludere, desidero sapere dall’ono-
revole rappresentante del Governo, perché
sono stati esclusi i rappresentanti dei sindacati
dei lavoratori dal Comitato di esperti che deve
giudicare i cortometraggi; per quale motivo
& stato escluso da questo Comitato la figura del
regista di cortometraggi e perché & stato abo-
lito il principio del giudizio di doppio grado,
che e valida garanzia di sicurezza.

BORIN, Relatore. Per rispandere a quanto
chiesto dall’onorevole Calabro, dird che non
settanta, ma soltanto venti cortometraggi sono
stati escusi in questo ultimo trimestre dal
premio. Infatti, per alcuni
esclusi venne presentato ricorso dopo di che,
circa venti dei centoventi cortometraggi sono
stati esclusi dalla commissione.

CALABRO. Mi risulta che sono settanta e
insisto su questo numero.

BORIN, Relatore. Le posso assicurare che
in tutto il trimestre ne sono stali esclusi venti.
Molti ricersi hanno avuto esito positivo e con
questo articolo si propone che i coriometraggi

cortometraggi

esclusi possano essere ammessi in soprannu-
mero.

Per quanto riguarda il giudizio di secondo
grado, & vero che la commissione tecnica non
avrd pit competenza per i ricorsi riguardanti
i cortometraggi, in quanto il giudizio dato dal
nuovo Comitato di esperti sara definitivo.
L’altra domanda del deputato Calabrd ri-
guarda la esclusione del rappresentante del-
la categoria dei lavoratori dal Comitato di
esperti. Il motivo di questa innovazione ri-
posa sul fatto che nei cortometraggi non vi
¢ impegno di masse lavoratrici, in quanto
si tratta generalmente o di riprese puramente
artistiche e culturali o di lavori del tutto
tecnici. Dato che i nuovi criteri di valuta-
zione dei cortometraggi si basano sull’esame
comparativo dei requisiti tecnico-artistici, si &
voluto comporre il Comitato solo con dei veri
esperti. Cio non toglie, evidentemente, che
un critico cinematografico possa anche essere
un sindacalista. Nessuno lo vieta. D’altra parte
la nomina dei componenti di questo Comitato
avviene su di una terna di nomi proposti dal-
le organizzazioni di categorie sottoposia al
parere del Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale.

HELFER, Sottosegretario di Stato per il
turismo ¢ lo spettacolo. W bene precisare che
gli emendamenti sono stati proposti dal Se-
nato, e non si tratta di una iniziativa del Go-
verno. L’esclusione del rappresentante dei la-
voratori con la sostituzione di un critico & mo-
tivata dal fatto che, in base ai nuovi criteri di
valutazione dei cortometraggi, oggi si deve
emelftere un giudizio estetico e tecnico. Per
quanto riguarda l'abolizione della commis-
sione di appello per i cortometraggi si & rite-
nuto che, dovendosi riesaminare tutti i 200
documentari di volta in volta, per scalarne
uno e metterne un altro al suo posto, I'ope-
razione sarebbe stata talmente complessa, e
lunga nel tempo, e talmente pericolosa agli
effetti economici per coloro che gia avevano
avuto il premio in primo grado, per cui il
rimedio sarebbe stato peggiore del male, del
male concepito come un errore di giudizio
nel primo esame. B tutto 11 il motivo per il
quale si & pensato di non ammettere un ulte-
riore esame in sede di appello.

Per il resto ritengo che questa legge, in
fondo, sia ancora una legge transitoria e che,
comunque, avremo certamente la possibilita
di riesaminarla quanto prima in sede di di-
scussione della legge fondamentale per la ci-
nematografia. Confido, veramente, che tutta
questa materia venga rifusa nel piu breve tem-
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po possibile in quella legge orgaunica, che tutti
desideriamo, che tutti auspichiamo.

CALABRO. Non c'¢ perd in tutto il testo
di questo provvedimento un esplicito riferi-
mento all’abolizione della commissione di ap-
pello.

HELFER, Sottosegretario di Stato per il
turismo e lo spetlacolo. Questo & vero. E
esatto.

CALABRO. Questa commissione di ap-
pello & stata, oppure no, abrogata ? B bene
quindi che si provveda a chiarire.

HELFER, Sottosegretario di Stato per il
turismo e lo speltacolo. In linea di principio
questo provvedimento di legge non abolisce
la commissione di appello. Perd non la con-
ferma. Se noi ci rimettiamo alla vecchia legge
si pud ancora far ritornare in gioco la coms
missione di appello. Perd io vi dico che le in-
tenzioni del Ministero non sono quelle di far
vichiamare il disposto della legge fondamen-

tale, proprio “per quelle difficoltd tecniche

che ho illustrato.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di -

parlare dichiaro chiusa la discussione gene-
rale.

Passiamo all’esame delle modifiche appor-
tate dal Senato.

La nostra Commissione aveva approvato
l'articolo 1 nel seguente testo:

« Le disposizioni contenute™nella legge 22
dicembre 1959, n. 1097, con le modifiche ed
aggiunte di cui alla presente legge sono pro-
rogate sino al- 31 dicembre 1961, ad ecce-
zione di quelle contenute nella legge 31 luglio
1956, n. 897, per le quali & prevista una di-
versa durata.

- E altresi prorogato al 31 dicembre 1961
il termine di cui all’articolo 29 della legge 31
luglio 1956, n. 897 ».

La I Commissione permanente del Senato
lo ha cosi modificato:

«Le disposizioni contenute nella legge 31
luglio 1956, n. 897, con le modifiche ed ag-
giunte di cui alla legge 22 dicembre 1959,
n. 1097, e con le modificazioni di cui alla pre-
sente legge, sono prorogate al 31 dicembre
1961, fatta eccezione di quelle per le quali
la legge stessa prevede una diversa durata.

I altresi prorogato al 31 dicembre 1961 il
termine di cui al primo comma dell’articolo
29 della legge 31 luglio 1956, n. 897 ».

Non essendovi osservazioni o emendamenti
pongo in votazione 1'articolo 1 nel testo ap-
provato dalla Commissione del Senato.

(£ approvato).

La nostra Commissione aveva approvato
l’articolo 2 nel seguente testo:

« Il terzo comma dell’articolo 3 della legge
22 dicembre 1959, n. 1097, & cosi sostituito:

« A tale scopo, nel mese successivo ad
ogni trimestre, il Ministero per il turismo e lo
spettacolo ammetterd alla programmazione
obbligatoria ed al contributo un numero
massimo di 50 cortometraggi nazionali, scelti
tra quelli la cui domanda di revisione ai
fini del rilascio del nulla-osta di proiezione
in pubblico sia stata presentata nel trimestre

.precedente, in base a valutazione compara-

tiva dei requisiti tecnici, artistici e culturali.
Qualora alla programmazione obbligatoria ed
al contributo sia ammesso un numero di cor-
tometraggi inferiore a 50, la differenza potra
essere portata in aumento alla quota del
trimestre successivo, ferma restando la cifra
massima annuale di 200.

La disposizione ha vigore dal 1° gennaio
1961 ».

La I Commissione permanente del Senato
lo ha cosi modificato:

« Il penultimo comma dell’articolo 3 della
legge 22 dicembre 1959, n. 1097, che integra
Particolc 15 della legge 31 luglio 1956,
n. 897, recante il testc modificato dell’ar-
ticolo 15 della legge 29 dicembre 1949,
n. 958, & sestituito dai seguenti: ’

« A tale scopo, nel mese successivo ad
ogni trimestre il Ministero del turismo e dello .
spettacolo ammetterd alla programmazione

- obbligatoria ed al contributo un numero mas-

simo di 50 cortometraggi nazionali, scelti fra
quelli la cui domanda di revisione, ai fini del
rilascio del nulla osta i proiezione in pub-
blico, sia stata presentata nel trimestre pre-
cedente, in base a valutazione comparativa
dei requisiti tecnici, artistici e culturali.

Alla scelta di cui al comma precedente
provvede un Comitato di esperti composto
da un regista di film a lungometraggio, un
compositore di musica per film, un critico
cinematografico, un direttore della fotografia,
un rappresentante dei produttori di film.

I membri di tale Comitato saranno scelti
in una terna designata per ciascun compo-
nente dalle rispettive organizzazioni di ca-
tegoria, tramite -il Ministero del lavoro e
della previdenza sociale.

Il Comitato ¢ nominato con decreto del
Ministro del turismo e dello spettacolo per
la durata di un anno. Per ogni componente
effettivo & nominato, con le stesse modalita,
un supplente. I1 Comitato elegge fra i suoi
componenti il proprio Presidente.
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I membri di tale Comitato non possono
fare contemporaneamente parte della Com-
missione per !’ assegnazxone dei premi di qua-
litd di cui all’articolo 4 della legge 22 di-
cembre 1959, n. 1097.

Un funzionario della carriera direttiva, di
grado non inferiore a consigliere di seconda
classe, della Direzione generale dello spetta-
colo, esercita le funzioni di segretario.

I provvedimenti adottati su conforme pa-
rere motivato del precitato Comitato hanno
carattere definitivo.

Qualora alla programmazione obbligatoria
ed al contributo sia ammesso un numero di

cortometraggi inferiore a 50, la differenza
potrd essere portata in aumento alla quota
del trimestre successivo, ferma restando la
cifra massima annuale di 200 ».

L’onorevole Calabrdo ha presentato due
emendamenti. Do lettura del primo emen-
damento : ‘

« Al secondo comma dell’articolo 2 soppri-
mere le parole: di film a lungo metraggic ».

Chiedo al deputato Calabrd, se, dopo quan-
to & stato detto in sede di discussione gene-
rale dal Relatore e dal rappresentante del
Governo, intenda insistere suli’emendamento.

CALABRO. Insisto, signor Presidente.

HELFER, Sottosegretario di Stato per il
turtsmo e lo spettacolo. A nome del Governo
dichiaro di essere contrario all’emendamento.

PRESIDENTE. Trattandosi di emenda-
mento soppressivo pongo in votazione il man-
tenimento del testo.

(E approvalo).

Do lettura del secondo emendamento a fir-
ma del deputato Calabro:

« Al secondo comma dell’articolo 2 sosti-
tuire le parole: un direttore della fotografia,
con le altre: un rappresentante dei sindacati
dei lavoratori ».

Onorevole Calabro, ella insiste anche su
questo emendamento ?

CALABRO. 8i, signor Presidente.

HELFER, Sottosegretario di Stato per il
turismo e lo spettacolo. A nome del Governo
dichiaro di essere contrario a questo emenda-
mento per i motivi da me illustrati durante
il mio intervento in sede di discussione ge-
nerale.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento a firma del deputato Calabro.

(Non é approvato).

Pongo in votazione l'articolo 2 nel testo
approvato dalla I Commissione del Senato.

(E approvalo).

La I Commissione permanente del Senato
ha inserito nel testo della proposta di legge i
nuovi articoli 3, 4, 5 e 6.

Dato che non vi sono osservazioni o emen-
damenti ne do lettura e li pongo successiva-
mente in votazione:

ART. 3.

1l primo comma dell’articolo 3 dellalegge
31 luglio 1956, n. 897, recante un nuovo te-
sto dell’articolo 4 della legge 29 dicembre
1949, n. 958, & sostituito dal seguente:

« Sono istituiti presso il Ministero del tu-
rismo e dello spettacolo due Comitati, uno
per i film a lungometraggio e uno per i film
di attualitd, ciascuno compnsto di cinque
esperti nominati con decreto del Ministro
del turismo e dello spettacolo, sentita la Com-
missione consultiva per la cinematografia,
scelti fra gli esponenti delle categorie arti-
stiche, tecniche, economiche e del lavoro, de-
signati dalle rispettive organizzazioni di ca-
tegoria ».

(E approvato).

ART. 4.

{l primo comma dell’articolo 20-bis della
legge 29 dicembre 1949, n. 958, nel testo di
cui all'articolo 19 della legge 31 luglio 1956,
n. 897, & sostituito dal seguente:

« I film nazionali lungometraggi e di at-
tualitd, rispondenti alle prescrizioni della
presente e delle precedenti leggi, sono ammes-
si, sentito il parere dei rispettivi Comitati
di esperti, alla programmazione obbliga-
toria, salvo che non siano forniti dei requi-
siti minimi di idoneita tecnica ed artistica ».

(E approvatlo).

ART. 5.

I film nazionali cortometraggi riconosciuti
dal competente Comitato di esperti in pos-
sesso dei requisiti minimi di idoneita tecnica
ed artistica, ma non ammessi alla program-
mazione obbligatoria ed al conseguente con-
tributo in quanto risultati — secondo l’or-
dine di priorita prescritto dall’articolo 3 della
legge 22 dicembre 1959, n. 1097 — in ecce-
denza alla quota trimestrale, possono essere
nuovamente presentati per 1’ammissione alla
programmazione obbligatoria, ai sensi delle
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disposizioni contenute nel precedente arti-
colo 2 e, se ammessi, concorrere all’assegna-
zione dei premi di qualitd -previsti dall’ar-
ticolo 4 della legge 22 dicembre 1959, n. 1097,
anche se proiettati per la prima volta in
pubblico durante l’esercizio precedente.

(E approvato).

Arrt. 6.

L’ottavo comma dell’articolo 17-bis della
legge 29 dicembre 1949, n. 958, approvato
con l’articolo 17 della legge 31 luglio 1956,
n. 897, & abrogato.

(E approvato).

All'articolo 3 del testo approvato dalla no-
stra Commissione, ora articolo 7, la I Com-
missione permanente de! Senato ha aggiunto
un ultimo comma. Non essendovi osservazioni
o emendamenti do lettura dell'ultimo comma
nel testo approvato dalla Commissione del
Senato:

« I film dichiarati «prodotti per la gio-
ventu », per 'ultimo semestre di applicazione
della presente legge, potranno beneficiare di
un premio da prelevarsi su un fondo di 50
milioni da assegnarsi ai sensi del secondo
comma dell’articolo 14 della legge 31 lu-
glio 1956, n. 897 ». :

(B approvato).

La 1 Commissione permanente del Senato
ha aggiunto i nuovi articoli 8 e 9. Non essen-
dovi osservazioni o emendamenti ne do let-
tura e li pongo successivamente in votazione,

ARrT. 8.

Il terzo comma, dell’articolo 10 della legge
29 dicembre 1949, n. 958, nel testo modificato
dall’articolo 8 della legge 31 luglio 1956,
n. 897, é sostituito dal seguente:

« Per la determinazione della lunghezza,
minima del film nazionale, ai fini dell’am-
missione ai benefici di cui alla presente legge,
si considera il materiale scenico apposita-
mente girato dopo la denuncia di inizio di
lavorazione del film stesso; potrd tuttavia
essere utilizzato il materiale scenico di reper-
torio, purché tale impiego non sia superiore
all’8 per cento della lunghezza complessiva
del film, salvo i casi in cui il film medesimo
risponda a particolari requisiti di carattere
storico, artistico e culturale, da accertarsi con
deliberazione degli organi competenti del Mi-
nistero del turismo e dello spettacolo». -

(E approvato).

ART. 9.

Le norme di cui ai precedenti articoli
hanno effetto a partire dal 1° gennaio 1961.

(E approvaio).

La nostra Commissione aveva approvato
il titolo della proposta di legge nel seguente
testo:

« Proroga delle disposizioni contenute nella
legge 31 luglio 1956, n. 897, con le modifiche
e aggiunte di cui alla legge 22 dicembre 1959,
n. 1097, sulla cinematografia ».

La I Commissione permanente del Senato
lo ha cosi modificato:

« Proroga, con modificazioni ed aggiunte,
delle disposizioni contenute nella legge 31 lu-
glio 1956, n. 897, modificate e integrate con la
legge 22 dicembre 1959, n. 1097, sulla cinema--
fografia ».

Lo pongo in votazione.
(E approvalo).

La proposta di legge sard votata subito
a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto delle due proposte di legge oggi
approvate.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione se-
greta delle proposte di legge:

Senatore ScHIAVONE: « Proroga del ter-
mine stabilito dall’articolo 1 della legge 16
giugno 1960, n. 583, relativo alle disposizioni
sulla cinematografia » (Approvate dal Senato)
(2659).

Presenti . . . . . . . . 29
Astenuti . . . . . . . . 13
Votanti . . . . . . . . 16
Maggioranza . . . . . . 9
Voti favorevoli . . . . 16
Voti contrari . . . . 0

(La Commussione approva).

BorIN e SiMoNAcCCI: « Proroga, con modi-
ficazioni ed aggiunte, delle disposizioni con-
tenute nella legge 31 luglio 1956, n. 897, modi-
ficate e integrate con la legge 22 dicembre 1959,
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n. 1097, sulla cinematografia » (Modificata
dalla I Commissione permanente del Senato)
(2478-B).

Presenti . . . . . . . . 29
Astenuti . . . . . . . . 13
Votanti . . . . . . . . 16
Maggioranza . . . . . . 9
Voti favorevoli . . . . 15
Voti contrari . . . . 1

(La Commassione approva).-

Hanno preso parte alla volazione:

Bisantis, Borin, Cervone, Conci Elisabetta,
Dal Canton Maria Pia, Gotelli Angela, Lat-

tanzio, Mattarelli Gino, Calabro, Pintus, Ram-
pa, Riccio, Russo Spena, Sciolis, Simonacci,
Toros.

S2 sono astenuli:

Ferri, Greppi, loiti Leonilde, Lajolo, De
Pascalis, Nanni, Preziosi Costantino, Sanni-
cold, Schiavetti, Veronesi, Vestri, Villa Gio-
vanni, Viviani Luciana.

La seduta termina alle 11,20,

IL DIRETTORE
DELL’UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FraANCESCO COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



