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La seduta comincia alle 9,50.

GASPARI, Segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che i deputati
Longoni e Rampa sono in congedo e che 1
deputati Anfuso, Guidi, Michelini, Villa Gio-
vannm sono rispettivamente sostituiti dai de-
putati Romualdi, De Grada, Calabro, Grilli
Giovanni e che il deputato Zurlini & sostituito
dal deputato Mazzali.

Comunico alla Commissione che, in merito
alla composizione della Commissione di stu-
dio per la riforma della legge comunale e pro-
vinciale, il Presidente del Consiglio e Mini-
stro dell’interno, onorevole Segni, mi ha fatto
pervenire il seguente telegramma: « Mi &
grato informarla che ho chiamato la Signoria
Vostra a far parte della commissione di stu-
dio per la riforma della legge comunale e pro-
vinciale. Prossima seduta detta commissione
avra luogo venerdi 20 corrente ore 17 presso
direzione generale amministrazione civile
Ministero interno. Presidente Consiglio e Mi-
nistro interni Segni ».

Ho ringraziato il Presidente del Consiglio
pregandolo di volere estendere la chiamata
anche a qualche altro componente dalla nostra
Commissione interni.
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Seguito della discussione del disegno di legge:
Modificazioni ed aggiunte alla legge 31 Iu-
glio 1956, n. 897, sulla cinematografia.
(Urgenza) (1578) e delle proposte di legge
di iniziativa dei deputati De Grada: Pro-
roga della legge 31 luglio 1956, n. 897,
contenente disposizioni sulla cinematografia.
(Urgenza) (1238); dei deputati Alicata ed
altri: Norme sulla produzione, la diffusione
e DPesercizio cinematografico. (Urgenza)
(1525) e dei deputati Calabrd ed altri: Di-
sposizioni per la cinematografia. (Urgenza)
(1593).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Modificazioni ed aggiunte alla legge
31 luglio 1956, n. 897, sulla cinematografia »
e delle proposte di legge di iniziativa dei de-
putati De Grada ed altri: « Proroga della
legge 31 luglio 1956, n. 897, contenente dispo-
sizioni sulla cinematografia », dei deputati
Alicata ed aliri: « Norme sulla produzione,
la diffusione e l’esercizio cinematografico » e
dei deputati Calabrd ed altri: « Disposizioni
per la cinematografia ».

L’onorevole Mattarelli Gino, relatore, ha
chiesto la parola.

MATTARELLI GINO, Relatore. Dopo
I’ampia discussione che si & gia svolta sul
disegno di legge e sulle proposte di legge
riguardanti la cinematografia, nonché dopo
i chiarimenti che sono stati dati, mi sembra
che la questione della procedibilita o meno
del disegno di legge in relazione alla proroga
della legge gia scaduta possa considerarsi su-
perata in quanto & stato prospettato 1'uso di
una formula che ci permetterd di superare
i’ostacolo tecnico-legislativo.

Quanto alla necessitd di un ampio esame
del problema generale della cinematografia —
I'onorevole Ferri ha proposto anche di ag-
giungervi gli altri settori dello spettacolo —
io penso che tutti noi si sia pronti ad affron-
tare questo piu vasto lavoro perché abbiamo
piena la sensibilitd della particolare situa-
zione in cui versa il cinema. Pero, prima di
tutto, & necessario provvedere al richiamo in
vigore o alla proroga della legge scaduta il
30 giugno scorso, al fine di consentire alla
produzione cinematografica di contare su
certe provvidenze e su certi premi, indispen-
sabili per la prosecuzione della sua attivita.

Debbo aggiungere che, quando il Governo
presentd il disegno di legge di proroga con
aggiunte e modificazioni, non intese sottrarre
alla discussione il problema generale, ma ha

tenuto conto — come & detto nella relazione
al disegno di legge —~ della scadenza del pri-
mo quadriennio del Mercato comune, che
imporra 1’organizzazione delle norme e della
disciplina cinematografica tra i vari paesi del
Mercato. Conseguentemente, il Governo si
propose principalmente di correggere gli in-
convenienti manifestatisi in sede di applica-
zione della legge 31 luglio 1956, n. 897.

Ora, dobbiamo tener conto di due neces-
sitda: da un lato quella di dare alla Commis-
sione la posstbilita di discutere in un tempo
ragionevole, certo non breve, tutla la materia
della cinematografia; dall’altro garantire la
continuazione della nostra produzione cine-
matografica prorogando, con aggiunte e mo-
dificazioni — alcune addirittura indispensabili
dal punto di vista tecnico formale - la legge
scaduta.

Circa la proposta avanzata, nella seduta
precedente, dall’onorevole Alicata e da qual-
che altro membro della Commissione di co-
stituire un comitato ristretto cui affidare 1'in-
carico di affrontare 1'esame della nuova leg-
ge fondamentale per la cinematografia, io
credo che non ci possano essere difficolta, e
ci0 dimostra la buona volontd che anima il
gruppo di maggioranza relativa che vuole
veramente discutere a fondo un cosi impor-
tante problema. L’onorevole Alicata ha pro-
posto anche 1’approvazione di un articolo
unico per fissare la proroga della legge
n. 837 al 30 giugno 1960, passando, poi,
alla discussione del merito. Mi pare che que-
sta proposta non sia accoglibile, perché non
mi sembra ragionevole disporre una proroga
pura e semplice di una legge, quando si co-
noscono le difficoltd che essa ha praticamente
determinato. Sono pienamente d’accordo per
una proroga — 1 termini di scadenza li discu-
teremo successivamente — ma sono anche
d’accordo che la proroga contempli delle mo-
difiche necessarie a sanare i difetti gia de-
nunciati delle norme in atto.

Qualcuno, nella precedente seduta, pro-
pose che venisse preso a base della discus-
sione il progetto di legge De Grada. Occorre
tener presente che questa proposta ha il pa-
rere confrario della Commissione finanze e
tesoro, perché in essa non viene indicata la
copertura, mentre & necessaria la indicazione
della copertura per una legge che si vuol pro-
rogare dato che il finanzamento precedente
¢ limitato al tempo della sua naturale du-
rata. Invece, la Commissione finanze e tesoro
ha espresso parere favorevole sul disegno di
legge governativo, che specifica la copertura
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per cui ritengo che anche sotto questo aspetto,
determinante per la migliore soluzione del
nostro lavoro, il disegno di legge sia da pren-
dersi quale base per 1'esame degli articoli.

Mi pare necessario soffermarmi anche su
di un altro argomento, quello, ciog, della rior-
ganizzazione dell'Istituto nazionale L.U.C.E.
L’istituto ha delle attrezzature ed un patri-
monio che devono essere difesi, nonché un
personale che reclama, giustamente, la tu-
tela dei propri diritti e-se i1 Governo ha con-
templato fra le modifiche da apportare alla
vecchia legge anche la riorganizzazione di
questo Istituto, mi sembra che non possa di-
sattedersi la discussione su questo punto spe-
cifico. Mi permetto, quindi, di insistere per-
ché la Commissione esamini tale argomento,
come quello — di cui parld 1'onorevole Bar-
zini - relativo alla necessitd che, in sede di
proroga, si riveda la disciplina dei premi ai
cortometraggi, e cio anche se non si voglia
esaminare, in questo momento, tutto il di-
segno di legge governativo.

GASPARI, Relatore. Nella mia replica mi
limiterd a riassumere quelli che sono stati gli
aspetti piu salienti della discussione e ad iilu-
strare alcuni dati statistici che si riferiscono
alla nostra produzione cinematografica, in
modo che la Commissione abbia, sia pure
per sommi capi, un panorama completo del
problema che ci preoccupa.

Mi pare che su alcuni punti, nel corso
della discussione, si sia manifestato un ac-
cordo generale, che pud, cosi, riassumersi:
innanzi tutto & assolutamente necessario porre
fine al periodo di carenza legislativa fissando
la retroattivita delle nuove norme alla data
di scadenza della vecchia legge. Su questo
punto tutti i gruppi dall’onorevole Alicata,
all’onorevole Calabro, all’onorevole Barzini,
all’onorevole Di Giannantonio, sono stati una-
nimi. Inolire, da parte di tutti, sia pure con
qualche riserva, si & convenuto che la cine-
matografia italiana & in fase di ripresa.

Un'altra esigenza che ha trovato vasta eco
nella discussione ¢ stata quella di armonizzare
la nostra legislazione con quella degli altri
paesi del Mercato comune e, in modo parti-
colare, di giungere ad una legge organica,
stabile e completa per la disciplina del set-
tore cinematografico. Questa esigenza si &
manifestata attraverso le due proposte d’ini-
ziativa parlamentare che si sono aggiunte al
testo del disegno di legge governativo, il quale
prevedeva soltanto una proroga, con modi-
fiche, della legge precedente.

Io mi limiterd, senza alcun spirito pole-
mico ma per esigenza di chiarezza, a repli-

care ad alcune osservazioni che sono state
fatte. L’onorevole Alicata ha sostenuto che la
vecchia legislazione ha agevolato in Italia 1'in-
dustria americana nelle persone di tre o quat-
tro produttori, favorendo la concentrazione
della produzione in mani di pochissimi. Fran-
camente, non mi pare che questo rilievo sia
esatto perché, come giustamente ha rilevato
I'onorevole Barzini, la preoccupazione di tutte
le parti politiche di questa Commissione e
del Governo & stata sempre quella di favo-
rire non i maggiori produttori, ma i medi
ed 1 piccoli cioé coloro che svolgono quella
attivita che il collega Barzimn ha definito
l'artigianato della cinematografia.

Che si sia agito in questo senso, lo dimo-
strano i dati statistici dai quali si rileva che
proprio I’Italia & il paese in cui non esiste
concentrazione industriale nel campo cinema-
tografico. Infatti, su circa 600 film prodotti
negli ultimi cinque anni, abbiamo una media
di produzione che supera di poco la unita
per ogni azienda che ha lavorato in questo
settore: una sola azienda ha prodotto 22 film
ed un’altra 21. Quindi, la maggior parte delle
aziende sono piccole o medie, cioé sono gli
« artigiani » del cinema. Caso ma1 si potrebbe
fare un rilievo opposto, cioé: la produzione
italiana soffre di carenza di concentrazione,
non certo di eccesso.

Percio, anche sotto questo aspetto, dob-
biamo dire che 1’azione legislativa del Parla-
mento, col concorso di lutte le parti poli-
tiche, ha portato i suoi frutti.

Non mi pare, inoltre, che possa accettarsi
I'affermazione dell’onorevole Calabro, secondo
il quale i produttori farebbero i film senza
spendere una lira in proprio ma, unicamente,
con il danaro derivante dal ristorno concesso
dal Governo in forza alle disposizioni vigenti.

L’altro punto su cui si sono soffermati
I’onorevole Alicata e, particolarmente, 1'ono-
revole Calabro, & il predominio dell’in-
dustria cinematogrfica americana sul nostro
mercato.

Ora, questo non mi pare sia esatto. Anche
qui, una volta tanto, dobbiamo riconoscere i
meriti del Parlamento e dei legislatori. Ab-
biamo, infatti, ottenuto in questo settore ri-
sultati posilivi e non credo vi sia alcuna ra-
gione per poter affermare, in questa sede, il
contrario di quanto abbiamo conseguito.

Atteniamoci ai dati. Se osserviamo quelli
relativi agli incassi del cinema in Italia dal
1949 al 1958, rileviamo che la percentuale
degli incassi dei film prodotti dall’industria
cinematografica americana & andata continua-
mente decrescendo: 74,1 per cento nel 1949,
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58,0 nel 1955, 62,9 nel 1956, 58,9 nel 1957,
55,2 nel 1958 e 50,0 per cento, come previsione,
nella stagione corrente 1959-60. Previsione,
quest’ultima, ormai consolidata. '

Contemporaneamente abbiamo avuto -un
progressivo aumento percentuale negli incassi
dei film italiani: 16,2 per cento nel 1949,
34,8 nel 1955, 28,4 nel 1956, 30,0 nel 1957,
32,6 nel 1958 e 36,0 per cento, come previsione
ormal consolidata, nella attuale stagione
1959-60. ,

Quindi, abbiamo una espansione crescente
della cinematografia italiana e, simultanea-
mente, una riduzione progressiva sul nostro
mercato di consumo dei film americani.

Del resto, un altro elemento positivo lo
si deve rilevare dal fatto che il numero dei
film americani doppiati, che nel 1949 rag-
giungeva 1 500, & sceso negli ultimi anni alla
metd, esattamente 242 nel 1956, registrando
una decrescenza continua e costante. Questo
fenomeno si & manifestato proprio ne! pe-
riodo in cui la produzione cinematografica ita-
liana ¢ stata pint accettata dal pubblico e dai
noleggiatori, non solo come programmazione
obbligatoria, ma si sono avute, addirittura,
delle richieste di programmazione speciali, in

. prima visione, proprio ricorrendo alla produ-
zione cinematografica nazionale. Quest’anno,
infatti, abbiamo film italiani che reggono il
cartellone delle prime settimane della stagione
cinematografica con grande successo. Il che,
tutto sommato, dimostra che, anche se non &
stato ancora raggiunto l'optimum, ¢’& comun-
que un progresso costante.
~ L’onorevole Calabrd ha ripetuto quello che
in sostanza gid aveva detto nella relazione
alla sua proposta di legge: il contributo del
16 per cento ai film nazionali, & eccessivo.
E, d’altra parte, secondo lui, non lo merite-
.rebbero.

‘Purtroppo, la legge & quella che &. Non

sono certo io a ritenere che possa essere con- -

siderata perfetta, anche se da parte di tutte
le correnti politiche & stato fatto uno sforzo
in questo senso. Probabilmente, anche questa
volta, approveremc una legge che noi tutti
vorremmo perfetta ma che certamente non
lo sara. Tuttavia, i risultati fin qui conse-
guiti sono tali che ci confortano nel propo-
sito di tendere, per lo meno, al raggiungi-
mento degli scopi che gia volevamo conse-
guire con la precedente disciplina !

Per quanto concerne il contributo del 16
per cento faccio notare che, in fondo, non si
tratta di un vero .e proprio contributo, bensi
di un ristorno, ciot¢ a dire di una parziale
distrazione di entrate dell’erario. Se noi, ciog,

ad un film diamo cento milioni & perché ne
ha incassati in diritti erariali almeno due-
cento. B

Non mi sembra, quindi, che questa forma
di contributo alla produzione sia tanto criti-
cabile, anche in rapporto ad altri sistemi di
cui beneficiano i film prodotti in vari paesi
d’Europa ed in America. Nella mia relazione
dissi, infatti, che i film di produzione ameri-
cana non sono sottopostt a diritti erariali e
che in Francia beneficiano di un contributo
dell’8,20. Dal che si vede che, anche altrove,
esiste una forma di protezione non certo in-
feriore a quella praticata in Italia.

L’onorevole Calabrd6 ha nuovamente in-
sistito su una questione in merito alla quale

.si era gid soffermato nell’illustrare, presen-

tandola, la propria proposta di legge. La ne-
cessita, cioe, di contingentare l'importazione .
di film americani in Italia e di favorire, per
contro, l'importazione dei film dagli altri
paesi del Mercato comune. Ora, noi siamo
vincolati a degli accordi internazionali per
cui non possiamo introdurre unilateralmente
delle limitazioni. Ad ogni modo, la limita-
zione € automatica. Quest’anno, ad esempio, ’
i film americani che entreranno in Italia sa-
ranno al di sotto, probabilmente, dei 200,
proprio in forza di accordi in atto tra le cate-
gorie interessate e, soprattutto, grazie alla
qualita dei film italiani che, oggi, come ho
gid detto, vengono richiesti dalle quindici
citth-chiave per la programmazione in prima
visione con preferenza rispetto ai film ame-
ricani. Vi ¢, tuttavia, da osservare che gli
altri paesi, non hanno finora, in alcuna ma-
niera, dimostrato di voler modificare la loro
vigente legislazione o di abolire i loro contin-
gentamenti protettivi all'importazione. Non
dimentichiamoci che guanto vien fatto oggi
in Italia sotto 1’aspetto protettivo & bilanciato,
ed anche superato, dal contingentamento che
negli altri paesi vige nei confronti della no-
stra cinematografia. Pare a, chi parla, essere
questo un elemento che noi dovremmo aver -
sempre presente.

Si e parlato di crisi del film italiano. Ora,
un’industria in espansione non & certo un’in-
dustria in crisi ! Probabilmente ci si voleva
riferire alla riduzione del numero degli spet-
tatori e delle entrate attraverso la program-
mazione. Ma, anche a questo riguardo dob-
biamo dire che, oggi, il punto cruciale & da
ritenersi superato, perché in questi ultimi
anni abbiamo avuto una ripresa sia per quanto
concerne il numero degli spettatori sia per
quanto riguarda gli incassi, tanto che, oggi,
il mercato cinematografico italiano & il se-
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condo del mondo. Noi abbiamo avuto, infatti,
rispetto alla Francia, un numero di spettatori
di gran lunga superiore e, sempre rispetto
a questo paese, un incasso egualmente supe-
riore. Sono dati comparativi che non possono
essere assolutamente ignorati.

Vi & ancora un punto, che a me pare di
particolare importanza e che ritengo sia
stato sollevato a giusta ragione da alcuni
onorevoli colleghi intervenuti nella discus-
sione: se sia opportuno, nella situazione in
cui noi oggi ci si trova, a due anni circa
dall’entrata in vigore del secondo quadriennio
del Mercato comune europeo, prorogare sem-
plicemente le norme attualmente in vigore in
materia cinematografica, ovvero non sia il
caso di cominciare, sin d’ora, a preoccuparci
di arrivare ad una nuova completa legisla-
zione del settore. Si tratta di evitare che nel
giro di tre anni il campo della cinematografia
si trovi, di fronte a tre leggi diverse una
dall’altra. Questa mi pare un’obiezione non
priva di fondamento. Noi abbiamo avuto, in-
fatti, una disciplina, guella testé scaduta; ora
ne facciamo un’altra e, poi, tra qualche mese
magari, dovremo vararne un’altra. ancora.

Credo, quindi, meriti considerazione la
proposta avanzata dagli onorevoli Alicata,
Calabro, Barzini, Di Giannatonio di esaminare
a fondo questo aspetto e vedere se, anziché
giungere ad una proroga pura e semplice fino
al 1961 delle norme atfualmente scadute,
non valga la pena e non sia opportuno
esaminare un po’ tutti i problemi che sono
connessi con il mondo della cinematografia,
per tentare di arrivare alla elaborazione di
una legge che sodisfi veramente tutte le esi-
genze, rappresentando un progresso rispetto
alle precedenti norme, con la eliminazione
degli aspetti negativi, inquadrando la cinema-
tografia italiana in quella che sard la nuova
situazione determinata dal Mercato comune.

Ora, onorevoli colleghi, il disegno di legge
presentato dal Governo mi sembra che abbia
soltanto lo scopo di prorogare le norme esi-
stenti migliorandole per quanto riguarda gli
aspetti negativi. Ad esempio, per quanto si
riferisce ai cortometraggi, le osservazioni por-
tate qui dall’onorevole Barzini sono le stesse
tenute presenti dal Governo. Le norme rela-
tive in cortometraggi rappresentano un ele-
mento indiscutibilmente negativo della prece-
dente legge e come tali vanno, senz’altro,
rivedute.

Pertanto, io penso che noi, oggi, dovrem-
mo meditare su questo: ’opportunitd di pro-
rogare quelle che sono le norme che vige-
vano fino al 30 giugno 1959 secondo la pre-

cedente disciplina; in secondo luogo, tener
presente che il disegno di legge governativo
¢ una proroga, ed essendo una proroga,
vedere su quali punti potremmo essere d'ac-
cordo per apportarvi delle modifiche neces-
sarie per una migliore disciplina della materia.

Aggiungo, ancora, che vi & un altro aspetto
del disegno di legge governativo che va consi-
derato. L’Istituto L.U.C.E. esiste ! CG’¢ un’at-
trezzatura tecnica notevolissima, imponente
direi; ¢’¢ un perscnale altamente specializ-
zato. Ritengo sia nostro dovere vedere in quale
maniera sia possibile assicurare un impiego
produttivo di questo personale e, quindi, con-
siderare se si possa raggiungere un’intesa, in
modo da non lasciare inutilizzati materiali e
personale specializzato.

Per il resto, onorevoli colleghi, 10 penserei
che sarebbe il caso di metterci decisamente
al lavoro per arrivare alla approvazione di
una nuova legge organica per la cinemato-
grafia che inquadri la situazione del mercato
italiano e della produzione italiana nel Mer-
cato comune.

Qui st & parlato di proroga. Fino a quale
data, fino a che epoca ? Giustamente 1’ono-
revole Romualdi, cui mi associo per le dichia-
razioni fatte, ha detto: non poniamo termini
come quello del 30 giugno 1960, quando sap-
piamo in partenza che non possono essere
osservati ! ‘

Noi sappiamo che la discussione su questo
argomento richiede tempo. Nella scorsa legi-
slatura si discusse per piu di sei mesi; anche
questa volta dobbiamo ritenere, logicamente,
che non potremo arrivare ad una nuova disci-
plina della cinematografia entro il 30 giugno
1960. Percid occorre, secondo me, prevedere
un termine pill congruo e piu rispondente alle
esigenze che ci consenta di giungere in porto
con il varo della nuova legge fondamentale.
Intendo, a questo punto, sottolineare che noi
non abbiamo delle posizioni precostituite, ma
abbhiamo soltanto la volontad di fare quello che
pud essere l'optimum per la cinematografia
italiana, in quanto sentiamo la responsabilita,
verso il paese e verso le maestranze interes-
sate, di predisporre strumenti che valgano
a potenziare questa aftivita e non a depri-
merla, tenendo anche presente che I'indu-
stria cinematografica italiana ha dato un ap-
porto notevole alla bilancia dei pagamenti.
Infatti, contro una uscita valutaria di 30 mi-
liardi di lire, abbiamo una entrata di oltre 60
miliardi. Quindi, anche da questo punto di
vista, dobbiamo preoccuparci di fare quanto
& possibile per giungere ad una intelligente
e razionale sistemazione di tutto il settore.
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Ritenge, percio, che occorra seguire que-
sta linea: raggiungere un’intesa per la pro-
roga, tenendo presente che anche il disegno
dy Jegge rappresenta una proroga; prendere
dal disegno di legge tutto quello che pud
essere utile per migliorare la disciplina inter-
locutoria della materia in attesa della nuova
legge organica; dare alla eventuale proroga
un fermine che risponda obiettivamente alle
esigenze della disciplina che dovremo sta-
bilire.

MAGRI, Sottosegretario di Stato per il tu-
rismo e lo spettacolo. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, desidero, anzitutto, rilevare
con piacere che la discussione sin’ora si &
ispirata ad un carattere di obiettivitd ed a
un interesse veramente sentito per questo set-
tore della nostra industria e della nostra at-
tivitd culturale. Mi auguro che le conclusioni
che verranno prese siano ispirate allo stesso
interesse ed allo stesso carattere di obiettivita.

Il disegno di legge n. 1578, come loro
avranno potuto constatare, si & proposto con-
sapevolmente dei fini molto modesti, perché
~ lo dissi gia in una delle precedenti sedute —
in realty si tratta di un provvedimento che
prevede la proroga al 31 dicembre 1961 delle
disposizioni scadute con il 30 giugno di que-
st’anno, disposizioni che derivano dalla legge
n. 958 del 29 dicembre 1949, votata all’'unani-
mitad da- tutti 1 settori parlamentari e che
venne modificata ed integrata dalla legge
31 luglio 1956, n. 897. Quindi, il disegno di
legge si propone di prorogare ulteriormente
queste disposizioni con alcune — a mio avviso
modeste — modifiche od aggiunte.

Perché il Governo si propone questo obiet-
tivo ? Non & che il Governo non abbia notato
taluni inconvenienti e talune lacune nella
disciplina legislativa vigente. L’onorevole Ca-
labro, nel suo intervento, ha citato alcuni casi
d1 film, molto modesti, che hanno avuto dallo
Stato dei contributi di un certo rilievo sotto
forma di ristorni. Questa constatazione pud
impressionare. Pero, prima di modificare 1’at-
tuale legislazione, nel senso di mantenere gli
aiutt alla cinematografia selezionandola in
rapporto al valore artistico, bisogna pensarci
alquanto.

Noi vediamo le lacune e le deficienze,
ma vediamo anche che nel loro complesso le
disposizioni contenute nelle due leggi citate
hanno corrisposto, come del resto & stato
rilevato dal relatore, onorevole Gaspart,
agli obiettivi che si proponevano. Le obie-
zioni fatte dall’onorevole Alicata nel suo in-
tervento mi pare che prendano spunto pre-
valentemente dallo stato d’animo che si dif-

fuse nella pubblica opinione ed in alcuni set-
tori interessati, quando la cinematografia ita-
liana entrd in un periodo di difficoltd e di
crisi durante gli anni 1954 e 1955. Pero, bi-
sogna tener conto del fatto che questa crisi
¢ stata brillantemente superata e che indub-
biamente, vi ha contribuito la legislazione
vigente. Infatti, & stato ricordato che la pro-
duzione italiana dei film dal 1956 al 1959 &
gradualmente e costantemente aumentata da
152 a 160 film. Contemporaneamente, e con-
seguentemente, & aumentata la percentuale de-
gli incassi realizzati dai film italiani in rap-
porto all’introito generale del cinema. Quindi,
se le osservazioni dell’onorevole Alicata, ri-
ferite a cuel periodo di crisi del 1954-55, sono
pertinenti, non lo sono piu in relazione a
quella che & la realtd venutasi a maturare
in questi ultimi anni. Come & stato ricordato,
le percentuali degli incassi dei film italiani
dal 28 per cento del 1956 sono salite gra-
dualmente al 32,6 per cento nel 1958 e, per
quest’anno, si pud ragionevolmente presu-
mere che arriveranno addirittura al 38 per
cento degli incassi totali, con un contempo-
raneo e correlativo calo degli incassi realizzati
dai film non italiani e, particolarmente, dai
film americani.

Non mi soffermo su altre obiezioni di
fondo fatte alla legislazione vigente, perché
I’onorevole Gaspari, con dati alla mano, ha
messo in rilievo come non si possa parlare
di una vera e propria industria monopoli-
stica italiana. Le imprese di produzione, che
hanno operato in questi ultimi cingue anni,
hanno prodotto complessivamente 500 film,
con una media aritmetica di due o tre film cia-
scuna. Se vogliamo guardare le punte mas-
sime troviamo che, solo due imprese, in questi
cinque anni, hanno realizzato una media di
produzione di quattro film all’anno; una sola
ditta ha realizzato una media di produzione
di 32 film nei cinque anni, ciog@ poco piu
di sei film all’anno.

Non mi pare, quindi, che si possa parlare
di una situazione monopolistica favorita dalle
attuali disposizioni di legge.

Ma a questa considerazione sulla validita
ed efficacia delle disposizioni legislative vi-
genti si & associata — nel pensiero del Governo,
quando si & proposto di presentare questo
disegno di legge — un’'altra considerazione:
noi andiamo, come & stato piu volte qui
ripetuto, verso una scadenza di carattere in-
ternazionale ed il 31 dicembre 1961, enftre-
ranno in vigore le disposizioni relative al se-
condo quadriennio del trattato del Mercato
comune europeo, che imporranno la cessa-
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zione delle misure protezionistiche anche per
I'industria cinematografica. Allora noi ab-
biamo pensato in maniera molto semplice,
ma non semplicistica, che questo meccani-
smo, che nel complesso ha dato buoni ri-
sultati sostenendo la nostra industria cine-
matografica, dovrd inevitabilmente cessare
con il 31 dicembre del 1964. R il caso, allora,
di pensare a rivoluzionare, per non piu di
due anni, le basi della legislazione, sulla
quale poggia l'industria cinematografica in
Italia 2 O non &, piuttosto, il caso di conti-
nuare con queste disposizioni, anche per per-
mettere all’industria cinematografica ita-
liana che, fortunatamente, & in fase di netta
ripresa, di sviluppare questa sua fase ascen-
sionale e mettersi nelle miglior: condizioni
per poter fronteggiare la cessazione delle mi-
sure protezionistiche dopo il 31 dicembre
1960 ?

Da queste considerazioni & nato il dise-
gno di legge che il Governo ha presentato
tenendo presenti taluni suggerimenti derivati
dall’esperienza di questi anni, cosi come il di-
segno di legge, che diede luogo alla legge
testé scaduta, tenne conto dell’esperienza ma-
turata dal 1949 al 1955, ed ora abbiamo rite-
nuto opportuno tener conto di alcuni dati
dell’esperienza per apportare. in sede di pro-
roga, dei ritocchi alle disposizioni della legge
precedente.

Da qualche parte & stata avanzata la richie-
sta di modificazioni profonde e sostanziali
che innovano addirittura la base della at-
tuale legislazione. E stato osservato dai rela-
tori come possa sembrare poco opportuno af-
frontare, oggi, uno studio di modificazioni
sostanziali che ¢i impegnerebbe nei lavori al-
meno sino la fine dell’anno venturo, senza
contare che, subito dopo, si dovrebbe ela-
borare, enfro il 1961, una nuova legge in
quanto con 1l 31 dicembre 19641 verranno in
attuazione le norme del secondo quadriennio
del trattato del M.E.C.

Comuncue — consentite che ve lo dica —
manca in guesto momento la base di discus-
sione per una legislazione cosi profondamente
innovatrice. Come & noto, il Ministero, la
settimana scorsa, ha convocato un numero
piuttosto rilevante di esponenti del nostro
teatro di prosa, autori, artisti, imprenditori,
per porre loro un certo numero di quesiti
e sentire 1 loro punti di vista, suggerimenti,
proposte, in quanto, il Ministero ha rite-
nuto che, dovendo procedere a una riela-
borazione della nostra legislazione per il
teatro di prosa, fosse opportuno, preliminar-
mente, sentire, e neila misura piu larga, coloro

che hanno maggiore esperienza in questo set-
tore. A me pare che, se si vorra — e indub-
biamente si dovrad volere — una rinnovazione
della legislazione in materia cinematogra-
fica, bisognera procedere con lo stesso metodo.
Sard necessario, innanzi tutto, svolgere una
opera preliminare di studio e, quindi, di con-
sultazione delle piu larghe categorie. Ora non
mi pare che convenga iniziare questo lavoro

“in rapporto ad una disciplina legislativa con

efficacia solo per il breve periodo di un anno
o di un anno e mezzo, mentre & da ritenersi
valido in rapporto a quella che dovrd essere
la disciplina legislativa dopo il 31 dicembre
1961, quando si aprira dinanzi a noi, senza
dubbio, un periodo molto pit vasto ed impe-
gnativo per la nostra industria cinemato-
grafica.

Comunqgue, dicevo, attualmente questa
base di discussione manca perché, consenti-
ranno gli onorevoli colleghi, non sard possi-
bile assumere come base di discussione per
una legislazione profondamente innovafrice,
a prescindere dalle scadenze di cui abbiamo
parlato, né la proposta di legge Alicata né
quella Calabrd che hanno in alcune de-
ficienze gid rilevate dagli onorevoli re-
latori.

Comungque, anche se questo si dovesse fare,
mi pare sia ragionevole immaginare che un
nuovo disegno di legge, una legge largamente
innovatrice, non potrebbe, malgrado ognt im-
pegno di questa Commissione e della parite-
tica Commissione del Senato, venir varata
prima della meta dell’anno venturo tenendo
conto di quello che & il ritmo normale del la-
voro parlamentare e del fatto che andiamo
incontro alle vacanze natalizie. Praticamente,
quindi, la nuova legge non potrebbe esser
pronta prima del giugno del prossimo anno.
Senonché, e su questo credo che tutti i gruppi
politici siano d’accordo, non & possibile che
l'industria cinematografica attenda tanto
tempo le provvidenze di legge. Siamo, lo
ripeto, in un momento di carenza legislativa
e questa carenza & molto grave perché incide
su alcuni aspetti che possono veramente mi-
nacciare e compromettere quello sviluppo
della cinematografia italiana di cui abbiamo
parlato. Basti ricordare questo: attualmente
non & possibile rilasciare certificati di nazio-
nalitd italiana ai film che vengono prodotti.
E questo porta, come conseguenza, 1'impos-
sibilita di imporre, nei riguardi di questi
film, la programmazione obbligatoria che era
prevista dalle disposizioni scadute il 30 giugno
scorso. Basterebbe questo solo inconveniente
per vedere come la carenza legislativa in atto
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possa, alla fine, mettere in serie difficoltd la
nostra industria cinematografica.

Mi pare che tutti si sia d’accordo per tron-
care questa carenza legislativa approvando, in
ogni modo, una legge di proroga. Si tratta,
ora, di vedere se questa proroga debba es-

-sere limitata al primo articolo della proposta
di legge De Grada o se, invece, non con-

- venga, introdurre alcune modifiche o qualche

aggiunta, suggerite dalla esperienza di questi

annt,

In pratica, onorevoli colleghi, che cosa
propone il disegno di legge governativo ? Con
il primo articolo tende a garantire i lavora-
tori dello spettacolo in quanto vuole che quel-
le caratteristiche di soliditd finanziaria che
si richiedono ai produttori, ai fini della am-
missione al credito, siano pit rigorosamente
accertate anche ai fini dell’ammissione ai vari
benefici di legge. Cioé praticamente, si vuole
rendere possibile ’accertamento della solidita
di una impresa che inizia la lavorazione di
un film, allo scopo di evitare che, dopo i primi
giri di manovella si sospenda tutto e coloro i
quali hanno prestato la loro opera si trovino
non solo senza occupazione ma, addirittura,
senza remunerazione.

Una seconda norma, di dettaglio se si
vuole, ma di notevole importanza, & quella
che prevede 1'abolizione della doppia cate-
goria: film « prodotto » per la gioventu e
film « adatto » per la gioventu. Si & potuto
constatare, infatti, che la prima categoria non
ha dato alcun esito apprezzabile, evidente-
mente perché 1'incoraggiamento non era un
stimolante sufficiente per affrontare le inco-
gnite di questa avventura nel settore della
produzione. Ed allora, formulando il disegno
di legge, si e detto: & inutile mantenere questa
doppia categoria; parliamo soltanto di film
« adatti » per la gioventt ed incoraggiamo
questa categoria soltanto perché, in realta, &
I'unica che ha dalo un certo numero di film
educativi per i nostri giovani.

Passando ad altro argomento, si & potuto
constatare che certi cinematografi, di modesta
categoria, effettuano una doppia programma-
zione di lungometraggi. Questi due lungo-
metraggi, cosi proiettati in un’unico spet-
tacolo, finiscono per godere, 1'uno e l'altro,
del ristorno previsto dalla legge. Si & ritenuto
che questo non sia conveniente e che, per-
tanto, il premio o ristorno previsto dalla
legge venga dato ad un solo lungometraggio
e non gid a tutti e due per lo stesso spet-
tacolo.

In fine, & stata studiata una norma per i
cortometraggi. Su- questa materia loro sanno

che il Parlamento decise, nel 1949, una solu-
zione che venne successivamente abbandonata
con la legge del 1956. Con la legge del 1949
si prevedeva in favore dei cortometraggi una
percentuale sull'incasso lordo senza, per altro,
fissare alcun limite né di numero né di ple-
fond. Avvennero cose deplorevoli: qualche
cortometraggio poté persino ottenere in per-
centuale molto di piu di quello che era
stato il costo di produzione ! Qualche altra
volta, addirittura, diecine di milioni di lire
di percentuale. E lo Stato dovette, conseguen-
temente, sopportare un onere che, evidente-
mente, non era stato previsto. Si volle, allora,
far macchina indietro, forse anche eccedendo,
in quanto venne abolita ogni percentuale e
furono stabiliti soltanto dei premi nella cifra
complessiva di 600 milioni.

Questo sistema det premi ha dato luogo
ad altri inconvenienti, e qualcuno ha avuto
un’eco clamorosa in quanto a seguito di alcuni
ricorsi, le decisioni della Commissione per la
assegnazione dei premi ai cortometraggi dello
scorso anno, furono annullate dal Consiglio
di Stato, non per questione di merito, ma
perché la costituzione della commissione non
era stata regolare.

Ecco perché abbiamo ravvisata la neces-
sita di stabilire, con una nuova norma, che la
Commissione per i premi ai cortometraggi
venga costituita dal Ministero per il turismo
e lo spettacolo.

Una delle conseguenze piu gravi delle di-
sposizioni legislative del 1956 sui cortome-
traggi fu quella che determind la scomparsa
dalla circolazione proprio dei cortometraggi
stessi in quanto, essendo state abolite comple-
tamente le percentuali, venne a mancare 1'in-
teresse alla proiezione di questa categoria di
film. Ora, quale & la ragione per la quale lo
Stato si assunse l'onere della spesa di 600
milioni ’'anno per venire incontro ai cor-
tometraggi? Vi fu un duplice obiettivo:
primo, favorire attraverso questi film minori
una specie di scuola sperimentale per tecnici
ed artisti; secondo, perché attraverso i corto-
metraggi il cinema potesse assolvere presso
le larghe masse che si accostano a questo
genere di spettacoli, una funzione culturale.
Ebbene, stabiliti i premi ed abolite le per-
centuali, questa funzione culturale & venuta
completamente meno, in quanto, essendo ces-
sato lo stimolo a far circolare i cortometraggi,
i produttori, dopo avere incassato il premio
~ in verith non !’hanno ancora incassato —
0 dopo essersi assicurato il premio, hanno
messo i cortometraggi in cantina e chi s'é
visto s’¢ visto...
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ROMUALDI. Quelli premiati dovevano es-
sere proiettati.

MAGRI, Sottosegretario di Stato per il
turismo e lo spettacolo. Lei sa come si ot-
tengono agevolmente quelle tali firme di cir-
colazione !...

Per queste ragioni il Governo nel presen-
tare il proprio disegno di legge di proroga,
con alcune modificazioni suggerite dall’espe-
rienza, ha ritenuto di dover scegliere quella
famosa via di mezzo che si dice essere, ed
8, della virtu. Dato che prima c’erano stati
troppi contributi, poi nessun contributo, pro-
pone, oggt, di dare dei contributi che siano
limitati nel numero e con massimo per pla-
fond; poi, di mantere enlro una certa misura
anche i premi di incoraggiamento alla qualita.

In fine st & pensato che fosse venuto il
momento di cogliere 1'occasione, di una discus-
stone in materia cinematografica, per vedere
di sistemare 1'Istituto L.U.C.E. che da piu
di dieci anni attende un assestamento. Dieci
anni fa si stabili che I'Istituto L.U.C.E. non
dovesse essere liquidato, mentre permane an-
cora in qualche ambiente 1'opinione che esso
sia un ente in liquidazione, che non si li-
quida perché nessuno riesce a liquidare il
liquidatore. Invece per 1'Istituto L.U.C.E. non
¢ cosi, in quanto il legislatore non ne volle
la liquidazione ma la sua riorganizzazione.

Sono passati molti anni e V'Istituto L.U.
C.E. tecnicamente si & riorganizzato. Ho avuto
occasione, recentemente, di vistarlo — e anche
loro farebbero bene a vederlo — ed ho con-
stato che, dal punto di vista tecnico, ha una
attrezzatura veramente moderna, & ben te-
nufo, ha un personale specializzato e pro-
duce anche dei microfilm di carattere scien-
tifico assai pregevoli. Dal punto di vista del-
Vattrezzatura, quindi, & a posto. Si fratia
di dargli una riorganizzazione e questo ci
proponevamo di fare con l’articolo 12 del di-
segno di legge.

Chiedo alla Commissione, se nello stabi- /
lire la proroga, delle disposizioni scadute, !
intenda accettare queste modeste modifiche. |
E chiaro che su di esse si puod discutere,
perché il Governo non ha alcuna difficoltd a
prendere atto dei suggerimenti che verranno
fatti, delle modifiche che saranno eventual-
mente proposte agli articoli che noi abbiamo
presentato.

LAJOLO. Sono lieto che il Sottosegretario
di Stato abbia riconosciuto che & comune in-
tendimento salvare, incoraggiare e rafforzare
il film italiano. Con questo scopo noi ab-
hiamo presentato la nostra proposta di legge

e con questo intendimento abbiamo accettato
la discussione.

Mi sembra, perd, che Governo e relatori,
abbiano dimenticato che gli inconvenienti
lamentati dalla cinematografia italiana sono
sempre dipesi dal Governo, dalle remore che
esso ha posto nel predisporre una legisla-
zione organica menire le sollecilazioni sono
sempre venute dalla nostra parte. Questo dico
non per motivo polemico, ma per illustrare
gli intendimenti nostri e per rendere pil
chiare le proposte che noi facciamo in rap-
porto a quelle suggerite dai relatori e dal-
I’onorevole Sottosegretario di Stato.

Noi siamo d’accordo per la proroga o per
il richiamo in vigore della legge sulla cine-
matografia, testé seduta. Lo ha dichiarato
anche il collega Alicata nell’'ultima riunione.

Quello che c¢i interessa ¢ di fissare dei
limiti a questa proroga, perché riteniamo
sia davvero tempo che il Parlamento si im-
pegni a discutere e varare una legge orga-
ntca che possa servire a rafforzare la cine-
matografia italiana. Il tempo sufficiente per
preparare questa legge, dandone incarico
ad un comitato ristretto, arriva secondo
noi sino al 30 giugno del 1960. Tutti i
colleghi, ricordando la storia della legisla-
zione cinematografica, non potranno non con-
venire che i vari rinvii sono stati quelli che
hanno determinato la presente situazione.
Sulla data del 30 giugno 1960 noi rimaniamo
fermi. Siamo anche disposti a discutere le
varie proposte fatte dal Sottosegretario di
Stato per modificare la legge scaduta; su al-
cune possiamo concordare, per l'Istituto L.U.
C.E. possiamo discutere e trovare un accordo;
su altre non saremo d’accordo e presente-
remo degli emendamenti. Ma non & su questo
piano che ci irrigidiremo. Invece la data del
30 giugno 1960 & per noi determinante.

Anche per quanto & stato detto circa il mi-
glioramento del settore cinematografico, non
si pud non riconoscere che oggi ¢'é¢ una situa-
zione nuova; ma crediamo che questa nuova
situazione sia provvisoria fino a gquando una
legislazione chiara non difenderd veramente
il cinema italiano dalla concorrenza ame-
ricana.

Il relatore Gaspari diceva, l'altro giorno,
che la nostra parte si propone, con questa
legge, di favorire il cinema americano. Sic-
come non & cosi, possiamo metterci d’ac-
cordo. Ma lo sviluppo della cinematografia
in Italia oggi & provvisorio, perché i dati che
sono stati discussi ampiamente sulla stampa,
¢ che tutti conoscono, stanno a dimostrare
come l'incremento dell’industria cinematogra-
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fica sia determinato da quanto gli americani
hanno fatto, guadagnando per anni e annt sui
film proiettati in Italia; per cui, oggi, con
quei famosi sei miliardi di lire che sono riu-
sciti ad accumulare, ricattano la cinemato-
grafia italiana. Tulto & collegato a questi sei
miliardi che danno la possibilita ai produt-
tori di mettere in cantiere dei film e di incre-
mentare la produzione. Cid & tanto vero che,
quando i produttori hanno minacciato la fa-
mosa serrala — brutto gesto anche nei riguardi
del Parlamento — essa & stata determinata
proprio dalla possibilita di disporre, come ri-
serve, di questi sei miliardi di lire forniti
dagli americani.

Il discorso & tutto qui. Io non ero pre-
sente quando 1'onorevole Alicata ha svolto il
suo intervento, ma non credo che si sia
espresso come ha detto 1'onorevole Gaspari.
La veritd & che la concentrazione della pro-
duzione nella cinematografia italiana non
esiste. Esiste, invece, una concentrazione le-
gata alle sovvenzioni che hanno soltanto al-
cuni produttori collegati direttamente al mo-
nopolio cinematografico americano. Se le
cifre in aumento degli incassi italiani sono,
oggi, delle cifre diverse da quelle che erano
gualche anno fa, & chiaro che in questi im-
porti sono compresi i proventi di una coopro-
duzione ignota a tutti, che il capitale ame-
ricano & in grado di finanziare; quindi, 1'in-
dustria cinematografica italiana che si espan-
de, in effetti & una produzione strettamente
collegata all’indusiria americana proprio per
quella possibilith data dagli americani, con
1 sel miliardi di lire, di formare un fondo
che rappresenta, oggi, una risorsa impor-
tante per la produzione italiana.

La nostra proposta, che prevede di non
dare pil premi ai produttori ma di aiutare
le sale cinematografiche, tende ad impedire
che il film americano abbia a prevalere in
Italia.

L’onorevole Gaspari ha detto che il fe-
nomeno sta diminuendo, perché diverse sale
cinematografiche chiedono i film italiani.
Questo si verifica per i film di grande suc-
cesso; perd, finché gli americani avranno la
possibilitd di importare i loro film, la nostra
produzione media sard sempre ostacolata.
Tutti sappiamo che un filim medio, in Italia,
costa circa 140 milioni; per incassare questi
140 milioni i1 giro che deve fare la produ-
zione italiana & molto piu vasto di quello
che non sia il giro di una pellicola americana
doppiata, che costa al massimo venti o trenta
milioni. Gli americani, con questo limitato
costo dei film, non solo coprono facilmente

la spesa dei venti milioni o trenta milioni,
ma la superano grandemente; mentre anche
le sovvenzioni che il Governo da ai produttori
italiani, per venire incontro alle difficolta della
programmazione dei film italiani, molte volte
non coprono le spese del fllm e non danno
certo quelle possibilita di guadagno, che da
un film americano doppiato. Questa & la si-
tuazione reale che ben conosciamo, che futta
la stampa di tutte le correnti discute da mesi;
e noi, con le proposte che abbiamo fatto, in-
tendiamo potenziare veramente il cinema ita-
liano. Credo che, grazie questa situazione,
anche gli incassi siano collegati strettamente
a questa cooproduzione segreta, di cui benefi-
ciano solo i piu forti produttori italiani. Sotto
questo aspetto diciamo che c’¢ una concentra-
zione, e non che manchino in Italia produt-
tori piccoli o medi.

Credo che la proposta fatta dal Sottosegre-
tario di Stato di accertare preventivamente
la necessaria consistenza economica di chi
intenda inziare la lavorazione di un film,
debba essere esaminata con una certa atten-
zione, per non aiutare, ancora una volta, i
grossi produttori.

Noi chiediamo che venga elaborata una
nuova disciplina legislativa. Personalmente
ritengo che, avvicinandosi 1’inizio del secondo
quadriennio del M.E.C., ed avendo noi, in-
tanto, predisposto una legislazione nuova in
materia, affronteremo le incognite del Mer-
cato comune europeo con le maggiori ga-
ranzie. Credo che nessuno ignori, a questo
riguardo, che, a noi italiani, i1 Mercato co-
mune, oramai, ha dato delle lezioni clamo-
rose sulle quali occorre meditare. Ho avuto
modo di leggere, soltanto ieri 1’altro, un arti-
colo apparso su La Gazzetta del popolo di To-
rino, in cui si lamenta la attuale posizione
del nostro paese nei confronti del M.E.C. ¢
si afferma, tra le righe, che guesta posizione
¢ determinata dalle difficolta che 1'Italia in-
contra per essersi messa tardi al passo con
gli altri paesi del Mercato comune !

Ora, se anche per la cinematografia si
dovesse perdere del tempo, penso che arri-
veremmo a varare una legge quando gia gli
altri paesi interessati si saranno tutelati e
le nostre nuove provvidenze per la cine-
matografia sarebbero inutili o quasi. Chie-
diamo, pertanto, che oggi stesso ci si metta
d’accordo per la nomina di un comitato
ristretto cui affidare lo studio di una nuova
legge fondamentale per il cinema.

Per quanto riguarda il testo da prendere
ir considerazione non abbiamo obiezioni da
muovere. B un fatto che il disegno di legge,
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anche se carente, sotto alcuni aspetti tecnico-
legislativi, & 1'unico che convenga scegliere
quale testo base per la discussione al fine di
attuare la proroga ! Su questo non abbiamo
difficolta ma chiediamo che si tenga conto
di quanto abbiamo sempre sostenuto, come
parte politica, per accelerare 1’elaborazione
ed il conseguente varo della nuova legisla-
zione sulla cinematografia. Oggi esiste questa
possibilita, e noi riteniamo che sia sufficiente
prorogare le norme scadute sino al 30 giugno
1960 avendo il tempo necessario di studiare
attentamente una legge seria che possa far
fronte ai problemi che non mancheranno di
presentarsi in un domani, anche in relazione
al Mercato comune europeo.

PRESIDENTE. Se ho ben capito, ono-

revole Lajolo, lei non avrebbe difficoltya ad
accettare, come testo base di discussione, il
disegno di legge governativo, limitatamente,
alla parte relativa alla proroga.

LAJOLO. Esatto, signor Presidente.

ROMUALDI. Vorrei fare osservare agli
ocnorevoli colleghi che il termine del 30 giu-
gno 1960, sul quale insiste il gruppo comu-
nista, per ragioni validissime, com’¢ quella
della necessith di varare una nuova legge al
piu presto possibile, non credo possa essere
seriamente sostenuto sulla base della espe-
rienza. Noi, da oggi al 30 giugno 1960, non
slamo materialmente in grado di varare un
nuovo provvedimento. Abbiamo visto, che ci
sono voluti sei, sette mesi per arrivare ad

una semplice proroga ! Questa & una colpa

che io faccio risalire non gia al Parlamento,
ma al Governo. Il Governe, infatti, & staio
sollecitato da tutte le parti, da voi, onorevoli
colleghi del' centro e della sinistra ¢ da noi
della destra, a predisporre una legge e di
fare presto. Sfortunatamente, oggi, le cose
vanno cosl e, non dimentichiamolo, per va-
rare la legge del 1956 ci sono voluti mesi e
mesi e mesi di lavoro.

Ora, noi non possiamno con serietd, ono-
revole Lajolo, ritenere di avere pronta per il
30 giugno 1960 una nuova legge! Prima di
tutto perché la formulazione delle singole
norme dovrebbe essere preceduta da incontri
dei vari gruppi ed il Ministro non sard sem-
pre a disposizione mentre altri impegni ci im-
pediranno spesso di riunirci, e inolfre, artisti,
autori, scrittori e tecnici cinematografici non
saranno sempre facilmente convecabili. Sa-
rebbero,, quindi, incontri difficili gia di per
sé, cosi come avviene per il teatro che,
peraltro, & un ambiente sicuramente piu tran-
quillo e calmo di quello del cinema. Poi,
il piano -di lavoro, una volta redatto, esami-

nato in commissione deve essere studiato dal
Comitato ristretto all’'uopo formato; venire
trasformato in norme di legge, e qui, inter-
minabili discussioni; quindi andare al Se-
nato ed anche i lunghe discussioni da parte
dei senatori i quali, in questa materia qual-
che piccola modifica la dovranno pur fare.
Stia tranquillo, onorevole Lajolo che le cose
andranno molto per le lunghe.

Quando, io dico, perché dobbiamo sul serio
formalizzarci su questo punto, sono, an-
ch’io, del parere che non ci si debba far sor-
prendere, dallo scatto del secondo quadriennio
del M.E.C. Per quel momento noi dobbiamo
assolutamente essere attrezzati e pronti non
gia a subire, ma a determinare possibilmente
le varie fasi di evoluzione del Mercato comune,
altrimenti saremo schiacciati cosi, come suc-
cede attualmente nel settore dell’agricoltura.
Quindi, ripeto, sono d’accordo sulla necessita
di giungere a questa nuova legge ma vorrei,
appunto, che vi si giungesse con assoluta se-
rietd e, quindi, non frapporre un termine
limitato cui, praticamente, non possiamo sot-
tostare. .

Questo mi pare sia il suggerimento della
logica.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, sug-
gerirei di procedere alla scelta del testo base.
Passando alla discussione dei singoli articoli,
anche sulla scorta degli emiendamenti che sa-
ranno proposti, fissare in quella sede la data
di scadenza della proroga.

LAJOLO. La data & pregiudiziale; & que-
stione di fondo !

PRESIDENTE. Secondo la sua imposta-
zione gliene do atio. Nel senso cioé che lei
si riserva, ove venga accolta la data del 30
giugno 1960, di dare il suo consenso agli altri
punti di discussione. Ma, prima, scegliamo
un testo su cui discutere. Mt sembra, co-
munque, che c¢i si trovi d’accordo su un
punto: scegliere il disegno di legge gover-
nativo. Esamineremo, quindi, le norme sulle
quali in linea generale siamo d’accordo e rin-
vieremo il resto !

LAJOLO. No! Quello su cui siamo d’ac-
cordo & soltanto la proroga della precedente
legge ! E, perché questo accordo diventi ope-
rante, occorre che ci si metta pregiudizial-
mente d’accordo sulla data: questo punto &
determinante anche al fine di prendere in
esame le altre norme contenute nel testo go-
vernativo o néi vari progetti perché la Com-
missione dalle diverse proposte di legge puo,
eventualmente, trarre spunti, formulare os-
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servazioni, aggiunte, varianti rispetto a quelle
che sono le norme proposte dal Governo.

CALABRO. In linea di massima concordo
con quanto ha detto 1’onorevole Lajolo. Quanto
alla proroga, l’onorevole Romualdi ha gia
esposto i motivi pratici che suggeriscono
di non porre dei limiti che, in pratica, si
rivelerebbero un ostacolo. Quindi, sono del
parere che s1 formi un comitato ristretto per
I'esame dei vari progetti di legge.

BORIN. Mi pare che l'onorevole Lajolo
abbia detto: siamo tutti d’accordo sul mante-
nimento in vigore della passata legislazione.
St tratta, ora, di discutere sulla data di sca-
denza della proroga. Poi vedremo di discutere
le norme contenute nel disegno di legge e nelle
proposte di legge. Sarebbe, quindi, una di-
scussione sulle modifiche proposte dal Go-
verno fatta alla luce di quelle contenute nelle
altre proposte di legge !

DI GIANNANTONIO. Io credo che la
scelta del testo governativo come base di di-
scussione non dovrebbe provocare alcun ti-
more, perché 1'articolo 1 prevede la durata
della proroga. Se su questo punto non si
trovasse l’accordo, anche tuite le altre dispo-
siziont resterebbero bloccate. Quindi direi al-
I’onorevole Lajolo che & opportuno chiudere
la discussione generale decidendo formal-
mente la scelta del iesto base ed affrontando
subito, con ’esame del primo articolo, la di-
scussione del punto nevralgico: cioé la durata
della proroga.

BARZINI. Vorrei, soltanto, sottolineare
che per la produzione cinematografica, una
proroga di soli set mesi, cioé fino al giugno
1960, & insufficiente. Secondo I’onorevole
Lajolo & pregiudiziale sapere subito se la
proroga avrd la scadenza da lui proposta,
oppure no. Mi permetto di far notare che la
data del 30 giugno 1960, che sarebbe giustifi-
cabile sotto alcuni aspetti trova degli ostacoli
oltre che di carattere tecnico-legislativo anche
di natura cinematografica...

LAJOLO. No, perché tutt1 i film comple-
tati entro quella data beneficeranno del re-
gime legislativo precedentemente esistente.

BARZINI. Ma il direttore di una azienda,
sia grande o piccola, ha bisogno di conoscere
il testo di questa legge per cominciare a lavo-
rare. Egli deve proiettare nel futuro le sce-
neggiature, i soggetti, la scelta degli artisti.
Sei mesi di proroga della legge scaduta, sa-
rebbero insufficienti, anche dal punto di vista
della serietd della gestione di qualsiasi azienda
cinematografica. Quindi, sono dell’opinione
che si debba prorogare, o ripristinare, la legge

fino a una data che ci permetta di preparare
una nuova legge fondamentale; e dal punto
di vista delle necessitd delle direzioni delle
aziende cinematografiche, trovo che sei mesi
sono effettivamente troppo pochi.

FERRI. Chiedo, a nome del mio gruppo
cioé del P.S.I., un chiarimento. Mi pare che
il Sottosegretario di Stato, abbia detto che il
Governo & d’accordo che si approvi, oggi, una
proroga, con l'aggiunta delle disposizioni con-
cernenti U'Istituto L.U.C.E. e le norme per la
copertura finanziaria, rinviando, poi, la di-
scussione completa del disegno di legge e
delle proposte di legge Alicata e Calabro non-
ché delle altre eventuali che nel frattempo
fossero presentate, per attuare una legge orga-

-nica che modifichi quella del 1956.

Mi pare, percio, che questa discussione,
sia che venga scelto quale testo base il disegno
di legge governativo, oppure altra proposta,
sia fuori della sostanza della questione. Dagli
inferventi che si sono succeduti, fatta salva
la questione della data, mi sembra che si sia
tutti d’accordo per varare, prima, la proroga
e, poi, discutere una nuova legge organica.
Quindi, in questo momento, la discussione
dovrebbe vertere sulla proposta di legge che
parla soltanlo di proroga, cioé sulla proposta
De Grada. Se oggi approviamo 1l disegno
di legge governativo limitatamente alla pro-
roga, salvo la questione della data e con un
altro paio di articoli, in seguito su che cosa
discuteremo ?

PRESIDENTE. La provoga c¢’¢ anche nel
disegno di legge: osservi l'articolo 16!

FERRI. Se siamo orientati ad approvare
soltanto una legge di proroga, aggiungendo
delle norme per I'Istituto L.U.C.E. sarebbe
logico discutere la proposta di legge De Grada,
che prevede solo la proroga, salvo ad emen-
darla con degli articoli sulla copertura finan-
ziaria e sull'Istituto L.U.C.E.

PRESIDENTE. La Commissione finanze e
tesoro ha dato parere contrario alla proposta
De Grada perché in essa non & indicata la
copertura; invece ha dato parere favorevole
al disegno di legge, in quanto agli articoli 14
e 15 & prevista, appunto, la copertura. Que-
sta situazione va tenuta presente agli effetti
sia sostanziali che procedurali.

DE GRADA. Siamo di fronte a tre propo-
ste: la prima & quella di una proroga pura
e semplice della legge testé scaduta, cioe
una proposta di legge che presentai quando
mi resi conto delle difficoltd cui sarebbe an-
dato incontrato 1’ambiente cinematografico
di fronte alla possibilitd di una carenza legi-
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slativa. Per la parte finanziaria, nell’arti-
colo 2 della mia proposta, mi sono riferito
agli stanziamenti previsti nella legge prece-
dente. Quindi, mi sorprende l’osservazione
fatta dalla Commissione finanze e tesoro in
merito alla mancanza di copertura. Trattan-
dosi di una proposta di proroga, la copertura
va imputata agli stessi capitali dello stato di
previsione e per analoghi importi.

In secondo 1uogo, abbiamo la proposta go-
vernativa che, in un certo senso, tende ad ar-
rivare, proponendo alcune innovazioni, al

31 dicembre del 1961, data di entrata in vi-.

gore della legislazione del M.E.C. Cioe, in
sostanza, si cercherebbe di evitare 1'appro-
vazione di una nuova legge, che ci consenta
di avere, nel momento in cui il M.E.C. en-
trera in funzione, una legislazione cine-
matografica tale da mettere la produzione ita-
liana in grado di affrontare la concorrenza

estera, ma si vorrebbe arrivare a questo punto -

cruciale del 31 dicembre 1961 seguendo una
strada di mezza costa, con una legislazione,
piu che incerta, assolutamente inadeguata, di
modo che, poi, saremo costretti a subire pas-
sivamente la legislazione del M.E.C. stesso.
Secondo me, si deve prorogare semplice-

mente e puramente la vecchia legge ed imme-. |
diatamente iniziare lo studio di una nuova leg-

ge. Ho sentito pareri discordi sulla data del
30 giugno 1960; qualcuno ha anche proposto
di non fissare termini. Ma, certamente, se
non fissiamo una data ben precisa, verrda an-
cora incoraggiata: la possibilitd di quei con-
tinui rinvii, che, finora; sono egregiamente
serviti a mascherare ’intenzione di non dare
ana nuova legislazione alla cinematografia.
Di fronte ad una precisa proposta di proroga
dell’attuale legislazione ed a quella di ini-
ziare subito la discussione per predisporre una
nuova . legge organica per la cinematografia,
mi pare che la richiesta del Governo di arri-
vare al 31 dicembre 1960, praticamente con
" il compromesso di una proroga con innova-
zioni, quando un anno dopo entrerd in vi-

" gore la legislazione del M.E.C., significhi se- -

guire ‘una strada non giusta.

Ribadisco quanto ho giad detto: il mio
parere & quello di prorogare semplicemente
.la legislazione vigente fino al 30 giugno del
1960 e costituire subito un comitato con il
compito di occuparsi della nuova legge cine-
matogrfica, al fine di tutelare la nostra pro-
duzione soprattutto nel momento in cui avra
inizio -il ‘secondo quadriennio del M.E.C. Mi
pare che la cosa sia molto semplice e logica.
Se si intende .entrare nel ‘merito di quanto,
sin’ora, & stato detto, abbiamo la possibilita

di-discutere veramente tutti gli aspetti ed i
problemi della cinematografia a cominciare
dalla questione del superamento della crisi
cinematografica e del problema riguardante

la qualitd dei film italiani. Non dimenti-

chiamo che 1 160 film di cui si parla, sono

film che costano pochissimo ed in gran

parte "indegni del buon nome della nostra
cinematografia. Quanto agli aumenti degli in-
cassi, non dimentichiamoci che essi non rap-
presentano un indice sicuro per dimostrare
una maggiore affluenza del pubblico dato che
ci sono delle sale cineratngrafiche di prima
categoria che hanno aumentato il prezzo del
biglietto, mentre le piccole versano in una

. crisi gravissima.

Mi pare, quindi, che noi dovremmo preoc-
cuparci, intanto, di mettere in aecordo tutte
queste opinioni che, secondo me, sono gia
sostanzialmente concordi su di un punto,
quello, cioé, della difesa della cinematografia
italiana, che non dobbiamo rovinare metten-
dola nelle mani di monopoli stranieri! E
vero, infatti, che in Italia non esiste un mono-
polio apertamente dichiarato, ma, come os-
servava poc’anzi il collega Lajolo esiste, per

" contro, quello latente, da cui dipende sostan-

zialmente la situazione nel nostro paese in
questo settore. . )
Ecco, perché, mi permelto di insistere sul-
la proroga pura e semplice, delle disposizioni
della legge del 1956, al 30 giugno 1960, pren-
dendo magari in considerazione la questione
dell'Istituto L.U.C.E. che .mi sembra tra le
piu importanli tra quelle poste dall’onorevole
Sottosegretario di Stato perché, effettiva-
merite, bisogna salvare questo organismo !
ROBERTI. Pur apprezzando alcune con-
siderazioni di merito del collega che mi ha
preceduto per ricondurre la discussione sul
piano procedurale, mi pare che, non senza
ragione, si debba ora pronunciare la parola
« stralcio », in quanto !"accordo di limitarei,
in questa sede, a discutere solo 1'articolo che
riguarda il termine della proroga, ci pud

-rassicurare unicamente se si -attuera formal-

mente uno stralcio. Da quanto sin qui detto
appare evidente la preoccupazione di tutti che,
scegliendo uno dei provvedimenti quale testo
base venga pregiudicato il resto delle dispo-
sizioni’ di merito. Ecco, perché, se st entra
nell’ordine di-idee di fermarci, per ora, sulla
proroga, ci si deve anche orientare sullo stral-
cio di tutte le altre norme.

Quindi, proporrei che, per 1'ordine di questi
nostri lavori, la Commissione stabilisca, di co-
mune accordo, di fermarsi al problema della

proroga con la subordinata dei’ termine: e,
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daso mai, prendere in esame la questione del-
PlIstituto L.U.C.E., in modo da discutere con
prioritd i corrispondenti articoli delle diverse
proposte. Contemporaneamente suggerirei di
non considerare sospesa la discussione degli
altri progetti di legge, ma di passare sen-
z'altro, alla nomina di un comitato ristretto
che cominci subito ’esame congiunto dei re-
stanti articolt del disegno e delle proposte
di legge che riguardano la regolamentazione
di merito. Esame questo che dovrebbe natu-
ralmente esaurirsi, come & auspicabile, nel
piu breve tempo possibile e, altresi, nella
maggiore concordia possibile.

Ora, decidendo solo sulla proroga sorge
il problema dei limiti nel tempo. Ho sentito,
qui, agitare due tesi: la tesi Lajolo e cioe
fissare i termini al 30 giugno 1960, e le altre
tesi che non possono essere considerate prive
di una certa consistenza in quanto riflettono
la preoccupazione che, per quella data, il
lavoro possa non essere concluso danneg-
giando in tal modo l'industria cinematogra-
fica e tutte le attivita che intorno a questa
industria vivono.

Secondo me, si potrebbe seguiire un cri-
terio intermedio. D’altra parte la preoccupa-
zione avanzata dall’onorevole De Grada & giu-
sta: se arriviamo al 1961 ci troveremo davanti
al Mercato comune in una posizione di ca-
renza. Quindi io” credo si possa scegliere la
data del 31 dicembre 1960, in modo da sta-
bilire un equo termine. Sarei, perd, d'avviso
che guesta data dovrebbe essere considerata
come punto limite.

Credo che nel periodo di un anno anche

I'industria cinematografica possa stabilire un’

proprio programma economico. Sarebbe,
quindi, rispetiata in tal modo l’esigenza pro-
spettata dagli onorevoli Barzini e Romualdi.
E, d’altra parte noi avremmo un termine
fisso, che darebbe una certa tranquillity. a
tutti, in quanto si avrebbe la sicurezza che
da quel momento andrebbe in vigore la nuova
regolamentazione della cinematografia.
GREPPI. Ritengo che la logica possa sug-
gerirci un'impostazione per superare tutte
queste discussioni. Mi pare, ormai, pacifico
che non si possa provvedere ad una proroga
pura e semplice. La proroga deve essere,
necessariamente, per le ragioni che sono state
illustrate, completata da alcune disposizioni
integrative. Perd, rimane vero il fatto che la
proroga ¢ quando -di pit consensuale e di
prevalente che noi si abbia unanimemente
riconosciuto. Quindi, bisogna muovere dalla
proroga quale base della nostra decisione. La
proposta di legge del collega De Grada mi

- legge governativo,

pare sia equa e, quindi, sarebbe giusto atte-
nervisi. Senonché, non potendo la proroga
essere pura e semplice, come gualcuno aveva
suggerito, bisogna pensare ad alcune aggiunte
che ricaveremo, in parte, dal disegno pre-
sentato dal Governo. E, quindi, opportuno ap-
provare con la proroga quel minimo di dispo-
sizioni, che, risolvendo i problemi pit ur-
genti, permettano alla vecchia legge di rego-
lamentare anche delle nuove situazioni insorte
nel campo cinematografico.

E vero che, pur prorogando la legge con
l'aggiunta di qualche disposizione di carat-
tere pratico ed urgente, bisogna provvedere
nel minor tempo possibile alla compilazione
di una legge che abbia carattere definitivo.:
E anche vero,. pero, che questa legge deve
essere formulata con un criterio di prudenza
e di saggezza, allo scopo di consentirle una
lunga vita. E, allora, da queste due imposta-
zioni si deve trarre la conclusione di arrivare
alla fine del 1960, perché solo arrivando a
questa data la proroga potrad esercitare il suo
effetto ed il Comitato ristretto completare i
propri lavori.

Per concludere, propongo: base di discus-
sione la proposta De Grada, integrata -con
alcune disposizioni urgenti; termme della pro-
roga il 31 dicembre 1960.

. BORIN. Mi pare che anche per ragioni
tecniche 1’onorevole Lajolo dovrebbe accedere
alla proposta di prolungare la proroga fino al
31 dicembre 1960. Si tenga conto che un film
ha una lunga fase di preparazione; avanti che
I'operatore dia il primo colpo di manovella
ci vogliono mesi e mesi quando si tratta di
un film di un certo peso. Prorogando, quindi,
la legge per pochi mesi si finisce con lo sco-
raggiare la produzione. Inoltre, non abbiamo,
ancora oggi, elementi sufficienti per sapere
che cosa succedera quando al 31 dicembre
1961 entrera in vigore il M.E.C. Per queste
ragioni, accettando una proroga fino al 31 di-
cembre 1960 -~ con l’accordo che questa data
sia improrogabile — si factliterd il nostro la-
voro. Se, poi, decidessimo di prendere in esa-
me, come base di discussione, il disegno di
salvo a proporre quelle
modifiche che si riterranno opportune; ci av-
vicineremo di pit alla soluzione di questo
problema.

PRESIDENTE. Prima di dare la parola
al relatore ed al rappresentante del Governo,
desidero fare il punto delle varie "proposte:
primo, deliberare con prioritd soltanto su al-
cune norme del disegno di legge governativo
e della proposta di legge De Grada, ciod esa-
minare l'articolo 1 della proposta De Grada
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e l'articolo 16 del disegno di legge, allun-
gando 1 termini di proroga. Secondo, di-
scutere sulle norme finanziare — articoli 14
e 15 del disegno di legge — e sulle norme re-
lative all'Istituto L.U.C.E., articolo 12 del di-
segno di legge. Terzo, fare una norma tran-
sitoria per regolare alcune situazioni derivanti
dalla vacatio legis. Se questi punti saranno
accolti, & chiaro che attueremo lo stralcio di
tutte le altre norme. Rimane d’intesa che,
accolto questo piano di lavoro, verra subito
costituito un comitato ristretto per 1'esame
di tutte le proposte di legge con lo scopo di
attuare una integrale regolamentazione di
tutta la cinematografia.

GASPARI, Relatore. Voglio ricordare che
la Commissione speciale della Camera, nella
precedente discussione della legge n. 897 del
1956, lavord intensamente per ben cinque
mesi. Quindi, quando si dice di prorogare le
disposizioni di quest'ultima legge fino al 30
giugno 1960, si dice una cosa che gia si sa
di non potere realizzare perché non & mate-
rialmente possibile, in sei mesi, varare una
nuova legge. :

In ogni modo, nel vagliare la formula-
zione tecnica legislativa che dovremmo dare
alla proroga, penso che si potrebbe dire:
«fino alla data di entrata in vigore delle
nuove norme regolanti la cinematografia e,

comunque, non oltre il 31 dicembre 1960 ».°

Quindi, se esaurissimo il nostro lavoro prima
di questo terrhine, la nuova legge potrebbe
entrare senz’altro in vigore.

Per quanto riguarda l'esame con priorita
di alcune norme, si pud benissimo prendere
quale base di discussione I’articolo 1 della
proposta De Grada insieme con gli articoli
del disegno di legge, che hanno gia il parere
favorevole da parte della Commissione finanze
e tesoro, relativamente alla copertura.

MAGRI, Sottosegretario di Stato per il tu-

rismo e lo spettacolo. TI Governo & ferma- -

mente convinto che non si possa, in alcun
caso, giungere al 31 dicembre 1961 senza avere

elaborato, preventivamente, delle disposizioni_

legislative che mettano la nostra cinemato-

grafia su una base nuova. Aggiungo che il |

Governo non & contrario alla tempestiva ela-
‘borazione di una nuova legge, per il tempo
precedente al 31 dicembre 1961, mentre per
quello che dovra avvenire dopo il 31 dicembre
1961 si potrebbe dire: « queste norme avranno
vigore fino al 31 dicembre 1961; dopo questa
data subentreranno le nuove norme previste
dalla legge stessa ».

I Governo aderisce alla proposta di un
esame con. prioritd di alcune norme per si-

stemare, intanto, la materia, sospendendo la
carenza legislativa nella quale ci troviamo,
dando tranquillitd al settore cinematografico.
Il Governo aderisce alla formazione di un
comitato ristretto che, immediatamente, met-

‘ta allo studio tutto il resto della materia.

Peraltro, il Governo & anche convinto che,
non sard possibile esaurire in pochi mesi lo
studio di un provvedimento di legge che in-
novi profondamente la attuale legislazione
tenendo presente anche quelle che saranno
le necessita del periodo immediatamente pre-
cedente all’entrata in vigore delle disposizioni
del secondo quadriennio del M.E.C. e, poi,
quello che si dovra indispensabilmente at-
tuare non appena il secorido quadriennio sara
entrato in vigore. '

Noi, quindi, siame convinti che sia meglio
dare maggior respiro alla proroga ed insi-
steremmo per il termine del 31 dicembre 1960,
con I'intesa che, fino a quella data, debbano
essere ripristinate le norme della legge n. 897,
con quelle modifiche che la Commissione ri-

“terrd di dovere, urgentemente e senza troppe

complicate discussioni, adottare. Immediata-
mente dopo, attraverso il comitato ristretto,
si dara inizio allo studio delle misure legisla-
tive che entreranno in vigore con 1'inizio
del 1964.

LAJOLO. Eravamo gia propensi a consi-
derare le proposte formulate dall’onorevole
Relatore. Ma, dopo quello che ha detto 1’ono-
revole rappresentante del Governo non pos-
siamo essere d’accordo. Infatti, mentre egli
si dichiara d’accordo sul « non oltre il 31 di-
cembre 1960 », e questo dopo quanto & stato
chiarito dall’'cnorevole Presidente, egli ci
viene ora a dire che la nuova legge, ehe do-
vremmo fare entro il 1960, deve essere per
una parte una legge...

MAGRI, Sottosegretario di Stato per il tu-
rismo e lo spettacolo. Io dico questo: si pos-
sono provvedere delle norme che abbiano
carattere transitorio per il 1961 ed altre defi-
nitive. B del resto una mia opinione !

LAJOLO. La questione, invece, per noi &
anche di fondo, proprio per non chiedere che
questa legge venga portata in aula. Infatti;, se
noi riandiamo a tutto quello che hanno detto i
colleghi, se andiamo a rivedere i verbali, sono
sempre state queste proposte che hanno ri-
tardato 1'attivita legislativa. ‘

Ora, noi siamo disposti a considerare pro-
poste che mirino a stabilire un vincolo ben
preciso. Il nostro scopo & quello di predi-
sporre una organica legislazione in materia
cinematografica, proprio in vista della con-
correnza che verra dal M.E.C. A noi inte-
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ressa questo: una legge seria, organica, che
disciplini tutta la materia cinematografica e
che sia approvata il prima possibile. Gomun-
que, 1o sarel disposto a venire incontro alla
formula suggerita dall’onorevole Relatore in
merito al termine della proroga, soltanto qua-
lora, oggi stesso, fosse nominato un comitato
ristretio per lo studio ulteriore della legge.
E sia ben chiarc che, entro e non oltre questa
data del 31 dicembre 1960 deve essere appro-
vata una legge organica, integrale per la di-
sciplina della materia.

PRESIDENTE. Per tranquillizzare 1'ono-
revole Lajolo e la Commissione circa questa
precisa volontd di operare immediatamente,
io, prima ancora di porre ai voti la scelta
delle norme che verranno ad assumere la con-
figurazione di progetto di legge a se stante
da discutere con priorita nella prossima se-
duta, ciod: articolo 1 della proposta di legge
di iniziativa dei deputati De Grada ed aliri e
articolo 16 del progetio governativo, relativa-
mente alla proroga nonché articolo 12, norme
sull'Istituto L.U.C.E., e articoli 14 ¢ 15, pro-
pongo la costituzione di un comitato ristretto
di undici persone. Se la Commissione & d’ac-
cordo possiamo, per ora, riservarci la nomina
dei componenti dato che i vari gruppi poli-
tici vorranno, forse, provvedere con calma
alla designazione dei propri rappresentanti.

Comunque pud restare sin d’ora stabilito
la costituzione di un Comitato riserttto di nove

Comunque, pud restare sin d’ora stabilito
la costituzione di un Comitato ristretto di un-

dici membri che esaminerd tuita la restante
materia e riferira, quindi, alla Commissione.

(Cost rimane stabilito).

FERRI. Un’osservazione, onorevole Presi-
dente, a proposito dell’articolo 12 che con-
templa la questione dell’Istituto L.U.C.E.
Vorrei, infatti, far rilevare che, pur essen-
dovi unanimita di propositi, mi pare sia
difficile poter inserire questo arficolo in una
legge di proroga in quanto in esso & prevista
una delega al Governo ! -

PRESIDENTE. La sua osservazione &
tecnicamente esatta, ma le preannuncio che i
Relatori hanno gia predisposto una nuova for-
mulazione dell’articolo, proprio per evitare
gli aspetti di una delega, anche indiretta, al
Governo.

Dichiaro chiusa la discussione generale.

Pongo in votazione la proposta di esami-
nare con prioritd l’articolo 1 della proposta
di legge De Grada, 'articolo 16 — terzo comma
e alinea del primo commma — nonché gli arti-
coli 14, 15 e 12 del disegno di legge.

(E approvato).

11 seguito della discussione & rinviato ad
altra seduta.

La seduta termina alle 12.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENT 4RI
Dott. FRANCESCO COSENTINO
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