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GASPARI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente.

{E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che sono in con-
gedo i deputati Carcaterra, Elkan, Toros e che
il deputato ‘Michelini & sostituito dall’onore-
vole Calabro.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Revisione dei films e dei lavori teatrali (713)
e delle proposte di legge di iniziativa dei
deputati Lajolo ed altri: Vigilanza sulle
proiezioni cinematografiche e le rappresen-
tazioni teatrali (836) e dei deputati Calabrd
ed altri: Revisione dei film e dei lavori
teatrali (1025). ’ ‘

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca. il
seguito della discussione abbinata del disegno
di legge n. 713: « Revisione dei films e dei
lavori teatrali » e della proposta di legge di
iniziativa dei deputati Lajolo ed altri n. 836:
« Vigilanza sulle proiezioni cinematografiche
¢ le rappresentazioni teatrali ».

All'ordine del giorno ¢ stata inserita an-
che la proposta di legge d4i iniziativa dei de-
putati ‘Calabrd ed altri, n. 1025: «Revisione
dei film e dei lavori teatrali ».

Dato che questa proposta di legge e per-
venuta soltanto oggi, dopo che la discussione
generale & stata chiusa, sard tenuta presente
durante 1'esame dei singoli articoli e le sue
norme, a richiesta del proponente, saranno
considerate emendamenti al testo del disegno
di legge che abbiamo scelto, nella precedente
seduta, come base per la discussione.
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Per chiarezza, tuttavia, desidero sottoli-
neare alla attenzione della Commissione che
la proposta ‘Calabro si differenzia, rispetto al
disegno di legge, soprattutto nei seguenti
punti: diversa ¢ la composizione delle Com-
missioni alle quali & demandato il parere per
la concessione del nulla osta; € abolita la pro-
cedura prevista dagli articoli 6 e 7 del dise-
gno di legge relativi alla esistenza o meno di
elementi oggettivi di reato nei film e nei la-
vori teatrali; & previsto un inasprimento delle
sanzioni penali contemplate nel disegno di
legge. ‘

(CALABRO. Sono senz'altro d’accordo circa
la procedura che ¢ stata scelta e mi riservo di
presentare singoli articoli o comma di arti-
coli della mia proposta di legge quali emen-
damenti al disegno di legge che la Com-
missione ha scelto quale testo base per la di-
scussione.

PRESIDENTE. Passiamo, quindi, all’esa-
me dell’articolo 2 del disegno di legge. Ne do
lettura : :

« Le (Commissioni, alle quali ¢ demandato
il parere di primo grado per la concessione
del nulla osta per la proiezione in pubblico
dei film, sono composte:

a) da un funzionario della ‘Presidenza
del Consiglio dei ministri, Direzione generale
dello spettacolo;

b) da un magistrato dell’Ordine giudi-
ziario;

¢) da un funzionario del Ministero del-
I’interno;

d) da un rappresentante del Ministero
della pubblica istruzione;

e) da un critico cinematografico scelto
dalla Presidenza del Consiglio dei ministri
su di una terna proposta dalla Federazione
nazionale della stampa.

La Commissione alla quale & demandato in
grado di appello il parere per la concessione
del nulla osta per la proiezione in pubblico
dei film & composta:

a) dal Sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri, presidente;
b) da un magistrato di Cassazione;

¢) da un funzionario del Ministero del-
I'interno;

d) da un rappresentante del Ministero
della pubblica istruzione;

e) da un critico cinematografico scelto
dalla /Presidenza del Consiglio dei ministri su
di una terna proposta dalla Federazione na-
zilonale della stampa.

I componenti delle Commissioni sono no-
minati con decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri per la durata di due anni.

Per ciascun componente effettivo & nomi-

. nato, con le stesse modalitd, un supplente.

Negli stessi modi di cui ai precedenti
commi_sono composte e nominate le Commis-
sioni di revisione teatrale di primo grado e di
secondo grado; i componenti di cui alla let-
tera e) sono scelti fra i critici teatrali ».

L’onorevole Calabrd ha presentato il se-
guente emendamento :

« Le Gommissioni di revisione cinemato-
grafica di primo grado sono composte:

a) da un funzionario della Presidenza
del Consiglio dei ministri, Direzione generale
dello spettacolo, presidente;

b) da due rappresentanti dell’Associa-
zione nazionale industrie cinematografiche ed
affini, uno per i produttori cinematografici e
l'altro per i distributori cinematografici;

¢) da un rappresentante dell’Associa-
zione generale italiana dello spettacolo per gli
esercenti cinematografici;

d) da un rappresentante dell’Associa-
zione nazionale autori cinematografici nomi-
nato dalla Presidenza del Consiglio su una
terna proposta dall’Associazione di categoria;

e) da un critico cinematografico nomi-
nato dalla Presidenza del Consiglio su una
terna proposta dalla Federazione nazionale
della stampa;

/) da un magistrato dell’Ordine giudi-
ziario ».

L’onorevole Calabrd ha facoltd di svol-
gerlo.

CALABRO. Rilevo che nel testo del disegno
di legge le Commissioni di revisione di pri-
mo e di secondo grado hanno, su per giu,
la stessa, identica fisionomia. La prima & com-
posta da quatiro funzionari, pit un critico eci-
nematografico, ovvero teatrale, rispecchiando
la stessa composizione della commissione d’ap-
pello: Sottosegretario, tre funzionari € un cri-
tico cinematografico o teatrale. Abbiamo,
quindi, una quasi perfetta identitd.

Dato che la commissione di secondo grado
o d'appello ¢ chiamata ad esprimere un altro
giudizio, ciod un nuovo giudizio; ritengo che
la composizione di questi due organi, anche

‘per una piu efficace tutela, debba essere di-

versa. _

La mia proposta prevede che la commis-
sione di primo grado sia composta in preva-
lenza da rappresentanti delle stesse categorie
interessate alla produzione dando loro il com-
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pito di esprimere il parere sulla concessione
del nulla osta. Evidentemente, nessuno me-
glio di queste categorie & in grado di giudi-
care se un film, un lavoro teatrale, una com-
media o un soggetto, sia opera immorale o
che offenda determinati principi etici.

Lascerei, quindi, loro la responsabilita del
giudizio, e per tanto la commissione di pri-
mo grado verrebbe a comprendere rappresen-
tanti dei produttori e distributori cinemato-
grafici, degli esercenti, degli autori e, natu-
ralmente, dei critici cinematografici, piu un
magistrato per quanto riguarda la valuta-
zione degli elementi oggetivi di reato che,
eventualmente, si potessero riscontrare nei
lavori esaminati,

Darei, pero, all’Amministrazione, il po-
tere di ricorrere, avverso la decisione della
commissione di primo grado, alla commis-
sione d’appello, riconoscendo questo potere di
impugnativa o al presidente della Commis-
sione di primo grado, oppure allo stesso Sotto-
segretario alla Presidenza del Consiglio. In
questo modo, credo, si eviterebbero le infinite
polemiche che normalmente si verificano in
sede di revisione in quanto, con il sistema da
me suggerito, dato che fra i componenti della
Commissione di primo grado ci sono i rappre-
sentanti degli autori e dei produttori, sareb-
bero, essi stessi, a concedersi il nulla osta.
Oggi le polemiche insorgono, piu che altro,
come pretesto per attaccare 1’Esecutivo, men-
tre approvando il mio emendamento sareb-
bero le stesse categorie interessate a giudi-
care il proprio operato.

Ecco, perché, mi permetto di insistere
su questo principio di auto-controllo, princi-
pio applicato gia in altri paesi, come in Ame-
rica, dove detto criterio & in vigore.

Chiamiamo, quindi, le varie categorie a far
parte della commissione di primo grado, e,
dato che vertiamo nel campo dell’espressione
dell’arte, esse saranno certamente capaci di
esaminare responsabilmente la propria opera
ed eventualmente dire: questa & una produ-
zione che pud essere proiettata, oppure que-
sta & un’opera che offende la collettivita.
Avremo, c¢osi, meno polemiche. D’altra

parte l'interesse dello Stato & sempre sal- '
vaguardato dal fatto che sulle attivita di que-

ste commissioni vigila la massima responsa-
bilitd del Sottosegretario di Stato alla Presi-
denza del Consiglio che, con il proprio, perso-
nale intervento, pud ricorrere alla Commis-
sione di appello.

Per una maggiore chiarezza chiedo che
anche per il presidente della Commissione
d’appello, che & poi il Sottosegretario di Stato

alla Presidenza del Consiglio, sia previsto,
come per gli altri componenti, un sostituto.

PRESIDENTE. In sostanza si tratta di
questo: la composizione della Commissione
di primo grado, rimane quella prevista nel
testo governativo, lettera @), con l’aggiunta
della parola « presidente ».

Le modificazioni sostanziali si hanno, in«
vece, alla lettera &) dell’emendamento Cala-
bro, dove & detto: da due rappresentanti del-
1'Associazione nazionale industrie cinemato-
grafiche ed affini, uno per i produttori cinema-
tografici e 'altro per i distributori cinemato-
grafici; alla lettera ¢) ove si ha il rappresen-
tante dell’Associazione generale italiana dello
spettacolo per gli esercenti cinematografici;
ed alla lettera d) ove si chiede la inclusione
di un rappresentante dell’Associazione nazio-
nale autori cinematografici nominato dalla
Presidenza del Consiglio su una terna propo-
sta dall’Associazione di categoria.

iQuesti punti dell’emendamento sono sosti-
tutivi del testo del disegno di legge.

Si ritorna quindi, con la lettera e) al cri-

tico cinematografico scelto dalla Presidenza —

« nominato », dice ’emendamento Calabrdo -
dal Consiglio dei ministri su di una terna pro-
posta dalla Federazione nazionale della stam-
pa. Una lettera f) infine, aggiunge « un ma-
gistrato dell’Ordine giudiziario », che gia si
trova nel testo del disegno di legge sotto la
lettera &).

E stato presentato un emendamento a
firma dei deputati Viviani Luciana e Lajolo.
Ne do lettura:

« Sostituire la lettera e) del secondo com-
ma dell’articolo 2 con la seguente:

e) da due autori cinematografici e da
due critici cinematografici nominati dalla
Presidenza del Consiglio su due terne propo-
ste rispettivamente dall’Associazione nazio-
nale autori cinematografici e dalla Federa-
zione nazionale della stampa ».

L’onorevole Viviani Luciana ha facoltd di
svolgerlo.

VIVIANI LUCIANA. Con questa modifica
da noi proposta e che fa parte dell’articolo 2
del testo a firma del collega Lajolo, entre-
rebbero a far parte della Commissione
di appello, due autori cinematografici e
due critici cinematografici nominati dalla
Presidenza del Consiglio su due terne propo-
ste rispettivamente dall’Associazione nazionale
autori cinematografici e dalla Federazione na-
zionale della Stampa.

Infatti, menire per quanto riguarda la

Commissione di prima istanza, praticamente,

noi concordiamo con il testo del disegno di
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legge, per quanto concerne, invece, quella
di seconda istanza o appello, noi pro-
poniamo che entrino a farne parte, anzi-
ché un solo critico cinematografico, due critict
e due autori. E i motivi sono molto semplici.
Noi sappiamo, infatti, che alla commissione
di secondo grado sono demandati i casi piil
difficili, cioe proprio quelli controversi. B giu-
sto quindi che in detta commissione d’appello,
ferma restando la presenza dei rappresentanti
degli organi competenti e, quindi, del Gover-
no, sia riconosciuto un maggior peso alle ca-
tegorie soprattutto su quello che & il contenuto
dell’opera revisionata, ciog il suo valore arti-
stico, valutando, cosi, se il punto controverso
abbia una sua giustificazione artistica o meno.
Riteniamo, ciog, che questa commissione di
secondo grado acquisti una piu precisa quali-
ficazione con la presenza di alcuni autori e cri-
tici cinematografici.

FERRI. Desidero riaffermare quanto ebbi
I'onore di dichiarare nella precedente seduta.
Il nostro gruppo del P.S.1. intende tener fede
ad compromesso raggiunto nella predecente
legislatura, sempre che analogo impegno
sia tenuto da parte della maggioranza e
del Governo. In linea di principio noi sarem-
mo favorevoli all’emendamento proposto ed il-
lustrato dall’onorevole Viviani, inteso ad au-
mentare nelle Commissioni di appello, la
rappresentanza dei critici cinematografici e
teatrali. Se 1'accoglimento di tale emenda-
mento potesse essere concordato, ne saremmo
ben lieti. Comunque, per coerenza con quanto
gid dichiarai nella precedente seduta, e con
I'siteggiamento del nostro gruppo nella pre-
cedente legislatura, ripeto che il compromesso
raggiunto & da noi considerato soddisfacente.

‘Al soli fini di una maggiore chiarezza
formale, penso che nell’'ultimo comma del-
I’articolo 2 in discussione sarebbe bene pre-
cisare esplicitamente che anche la scelta del
critico teatrale avviene su di una terna pro-
posta dalla Federazione nazionale della stam-
pa, per cui presento emendamento formale:
« All'ultimo comma dell’articolo 2 aggiun-
gere le parole: su di una terna proposta dal-
la Federazione nazionale della Stampa ».

BORIN. Non sono entusiasta della formu-
lazione del disegno di legge, tuttavia mi di-
chiaro ad esso favorevole perché & il frutto
di un compromesso raggiunto dopo lunghe e
laboriose discussioni. Naturalmente, se si do-
vessero approvare degli emendamenti che non
siano semplicemente formali, dichiaro che mi
riservo il diritto di proporne degli altri, ma,
allora si finirebbe col ridiscutere tutto quanto
il provvedimento,

PRESIDENTE. Ho l'impressione che la
Commissione, nella sua maggioranza, inten-
da rimanere sul piano del compromesso rag-
giunto e che, pertanto, sia favorevole al man-
tenimento ed all’approvazione del testo del di-
segno di legge sottoposto al suo esame. Cid
non esclude tuttavia, ed & logico, la presenta-
zione di eventuali emendamenti.

BISANTIS, Relatore. 11 disegno di legge,
come & gia stato ricordato, @ il risultato di un
accordo precedentemente raggiunto. Natural-
mente, si era puntato su determinate diret-
trici e, come si pud constatare, tutte hanno
trovato il modo di armonicamente uniformarsi
nel testo sottoposto, oggi, alla nostra approva-
zione. Personalmente, penso che non sia pos-
sibile accogliere il principio che in seno alle
Commissioni, alle quali ¢ demandato il pa-
_rere, ¢l sia una preponderanza degli elementi
direttamente interessati. Aumentare il nume-
ro dei rappresentanti delle associazioni di ca-
tegoria in seno a dette commissioni, signifi-
cherebbe, infatti, affidare la revisione della
produzione alle stesse persone interessate, Mi
pare che la inclusione di un crilico cinema-
tografico sia sufficiente per cui mi dichiaro
contrario tanto all’emendamento CGalabrd,
quanto a quello Lajolo illustrato dalla collega
Viviani Luciana.

Unica modifica da apportare, a mio pa-
rere, sarebbe quella di introdurre nel testo il
punto contenuto nella proposta di legge Cala-
bro, precisando che nella commissione di pri-
mo grado il funzionario della Presidenza del
Consiglio dei ministri, Direzione generale del-
lo spettacolo, & il presidente della commis-
sione stessa. B una precisazione che & stata
evidentemente omessa e sulla cui opportunita,
penso, siamo tutti d’accordo e 1’emendamento
potrebbe essere cosi formulato: « alla lettera
@) del primo comma dopo le parole: dello
spettacolo, aggiungere 1'altra: presidente ».

Accolgo anche l'emendamento Ferri che
all’ultimo comma dell’articolo 2 aggiunge 1'in-
¢iso: « su di una terza proposta dalla Federa-
zione nazionale della stampa ».

MAGRI, Sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio. Il Governo resta fermo
alle dichiarazioni fatte nella precedente se-
duta. Desiders, peraltro, far rilevare nel me-
rito che i due emendamenti proposti al testo
del disegno di legge appaiono, in un certo
senso contraddittori; mentre, infatti, 1’emen-
damento Calabrd tende a consentire una pre-
senza piu vasta, addirittura prevalente, ai
rappresentanti della critica e degli autori nel-
le commissioni di primo grado, 1'emenda-
mento Lajolo-Viviani tende, al contrario, a
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dare maggior peso alla rappresentanza degli
autori nelle commissioni di appello. A questo
proposito desidero richiamare alla memoria
degli onorevoli componenti la Commissione,
che la inclusione di un critico cinematogra-
fico e di un critico teatrale, rispettivamente
nella commissione per la revisione dei film ed
in ‘quella per la revisione delle opere teatrali,
fu ‘decisa nella precedente legislatura in rela-
zione al fatto che in un altro articolo era stato
introdotto il seguente inciso: « che illustrino
particolari impressionanti o raccapriccianti
non essenziali ai fini della espressione arti-
stica », che potrebbe dar luogo ad un giu-
dizio negatwo della commissione per la re-
visione. Proprio per questo motivo si ritenne
opportuna la presenza di un tecnico capace di
esprimere un parere altamente qualificato su
tale argomento. Orbene, poiché si tratta di
esprimere un parere, non sul valore estetico
ed artistico del film, ma semplicemente nei li-
miti della essenzialitdh o non essenzialitd dei
particolari impressionanti o raccapriccianti,
mi pare che la presenza di un solo tecnico-sia
pitt che -sufficiente. B da ritenere, peraltro,
che anche gli altri componenti della Commis-
sione siano in grado di valutare la essenzia-
litd o meno di alcuni particolari ai fini della
espressione artistica del film.

Anche per questa ragione, dunque, il Go-
verno & contrario agli emendamenti tendenti
a modificare la composizione delle commis-
sioni, mentre & favorevole alle due modifiche
puramente formali, gia accolte dal relatore,
cio® a precisare che il funzionario della Presi-
denza del Consiglio dei ministri, in seno alla
commissione di primo grado, ne @ il presi-
dente, come di fatto gid avviene, ed a preci-
sare che anche il critico teatrale deve essere
scelto su di una terza proposta dalla Federa-
zione nazionale della stampa, come & previ-
sto per il critico cinematografico.

Per quanto concerne la richiesta dell’ono-
revole Calabrd di prevedere la nomina di un
sostituto del Sottosegretario quale presidente
della Commissione d’appello, nei rari casi di
impedimento, non credo sia necessario for-
mulare una norma specifica in quanto & un
problema che viene gid risolto in pratica e
non ha mai dato luogo a rilievi di sorta.

LAJOLO. Onorevole Presidente, tenuto con-
to dell’orientamento di intesa che si & creato
fra quasi tutti i gruppi della Cominissione,
annuncio che il mio gruppo del partito comu-
nista italiano non insiste sulle norme conte-
nute nella nostra proposta di legge e che in-
tendevamo usare quali emendamenti. E evi-

dente, perd, che ci asterremo dal votare, tanto
gli articoli che il provvedimento in se.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, passiamo alla votazione degli emen-
damenti presentati.

Do lettura e pongo in votazione 1’emenda-
mento Calabrd sostitutivo al primo comma
dell’articolo 2: .

«Le Commissioni di revisione cinemato-
grafica di primo grado sono composte:

a) da un funzionario della Presidenza
del Consiglio dei ministri, Direzione generale
dello spettacolo, presidente;

b) da due rajppresentanti dell’Associa-
zione nazionale industrie cinematografiche ed

affini, uno per i produttori cinematografici e

l’altro per i distributori cinematografici,

¢) da un rappresentante dell’Associa-
zione generale italiana dello spettacolo per gli
esercenti cinematografici;

d) da un rappresentante dell’Associa-
zione nazionale autori cinematografici nomi-
nato dalla Presidenza del Comnsiglio su una
terna proposta dall’Associazione di categoria,

e) da un critico cinematografico nomi-
nato dalla Presidenza del Consiglio su una
terna proposta dalla Federazmne nazionale
della stampa;

f) da un magistrato dell’Ordine giudi-
ziario ».

{Non & approvato).

Chiedo al deputato Lajolo se, dopo le di-
chiarazioni fatte, mantenga 1’emendamento
preséntato che & del seguente. tenore:

« Sostituire la lettera e) del secondo com-
ma con le seguenti parole: da due autori ci-
nematografici e da due critici cinematogra-
fici nominati dalla Presidenza del Consiglio
su due terne proposte rispettivamente dall’As-
sociazione nazionale autori cinematografici e
dalla Federazione nazionale della stampa ».

LAJOLO. Ritiro 1’emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento
aggiuntivo proposto dal relatore Bisantis:
« alla lettera a) del primo comma dopo le pa-
role ' dello spettacolo’ aggiungere l'altra
 presidente '’ »

11 Governo ha dichiarato di accettarlo.

Lo pongo in votazione.

(B approvato).

Resta 'ultimo emendamento a firma del
deputato Ferri: alla fine dell’ultimo comma
dell’articolo 2 aggiungere: « su di una terna
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proposta dalla Federazione nazionale della
stampa ».

I1 relatore ed il Governo non si sono di-
chiarati contrari.

Lo pongo in votazione.
{E approvalo).

Do lettura dell'articolo 2 che, con gli
emendamenti approvati, resta cosi formu-
lato:

« Le Commissioni, alle quali & demandato
il parere di primo grado per la concessione
del nulla osta per la proiezione in pubblico
dei film, sono composte:

a) da un funzionario della Presidenza
del Consiglio dei Ministri, Direzione generale
dello spettacolo, presidente;

b) da un magistrato dell’Ordine giu-
diziario;

¢) da un funzionario del Ministero del-
I'interno;

d) da un rappresentante del Ministero
della pubblica istruzione;

e) da un critico cinematografico scelto
dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri
su di una terna proposta dalla Federazione
nazionale della stampa.

La Commissione alla quale ¢ demandato in
grado di appello il parere per la concessione
del nulla osta per la proiezione in pubblico dei
film & composta:

a) dal Sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio dei Ministri, presidente;
b) da un magistrato di Cassazione;

¢) da un funzionario del Ministero del-
I’interno;

d) da un rappresentante del Ministero
della pubblica istruzione;

e) da un critico cinematografico scelto
dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri su
di una terna proposta dalla Federazione na-
zionale della stampa.

I componenti delle Commissioni sono no-
niinati con decreto del Presidente del Con-
siglio dei Ministri per la durata di due anni.

Per ciascun componente effettivo & nomi-
nato, con le stesse modalitd, un supplente.

Negli stessi modi di cui ai precedenti
commi sono composte e nominate le Commis-
sioni di revisione teatrale di primo grado e di
secondo grado; i componenti di cui alla let-
tera e) sono scelti fra i critici teatrali, su di
una terza proposta dalla Federazione nazio-
nale della stampa ».

{E approvalo).

Passiamo all’articolo 3 del disegno di leg-
ge. Ne do lettura:

« Le Commissioni di cui all’articolo prece-
dente nel dare il parere per il rilascio del nulla
osta stabiliscono anche se alla proiezione del
film o alle rappresentazioni teatrali possono
assistere i minori di anni 16, in relazione alla
particolare sensibilitd dell'etd evolutiva e
delle esigenze della sua tutela morale.

Qualora siano esclusi i minori di anni 16,
il concessionario ed il direttore del locale ci-
nematografico sono tenuti a darne avviso al
pubblico in modo ben visibile su ogni mani-
festo dello spettacolo. Debbono, inolire, prov-
vedere ad impedire che i minori di 16 anni
accedano al locale in cui vengono proiettati
spettacoli dai quali i minori stessi siano
esclusi.

Nel caso in cui sussiste incertezza sulla eth
del minore, fa fede della sua et la dichiara-
zione del genitore o della persona maggio-
renne che l'accompagna; in difetto, decide
sulla ammissione nella sala di spettacolo il
funzionario o l'agente di pubblica sicurezza
di servizio nel locale.

E vietato abbinare ai film non vietati ai
minori di anni 16 spettacoli di qualsiasi ge-
nere 0 scene di presentazione di spettacoli di
future programmazioni che, di per sé, siano
esclusi per i minori di anni 16 ».

A questo articolo sono stati presentati i se-
guenti emendamenti: a firma del deputato Ca-
labro: « sostituire 1'ultimo comma con il se-
guente: ' B vietato abbinare ai film alla cui
proiezione possono assistere minori di anni
16, spettacoli di qualsiasi genere o presenta-
zioni licenziose sensuali o violente di spetta-
coli di futura programmazione ” »; a firma del
deputato Bisants due emendamenti: il pri-
mo: « sostituire nel testo dell’articolo dove ri-
corrono le parole " di anni 16 > con le altre
" degli anni 16 ' »; il secondo « al secondo
comma sopprimere il termine " cinematogra-
fico "' ».

Infine, a firma del deputato Veronesi abbia-
mo il seguente emendamento: «al secondo
comma dopo le parole " in cui vengono pro-
iettati ©* aggiungere le altre '’ o rappresen-
tati 7 ».

Il deputato Calabrd ha facolta di svolgere
11 proprio emendamento.

ICALABRO. Osservo che all'ultimo comina
dell’articolo 3 in esame & detto: « B vietato
abbinare ai film non vietati ai minori di anni
16 spettacoli di qualsiasi genere o scene di
presentazione di spettacoli di future program-
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mazioni che, di per sé, siano esclusi per i mi-
nori di anni 16 ».

Dato che questa formula non mi sembra
esatta, in quanto con essa si toglie all’eser-
cente o gestore del locale di proiezione la pos-
sibilita di propagandare i film di prossima vi-
sione, ho, pertanto, presentato I’emendamento
di cui ha dato lettura il nostro Presidente e
cid allo scopo di consentire al titolare della
sala cinematografica di programinare anche
sequenze di pellicole vietate ai minori
degli anni 16, quando vengano scelte delle
scene di per sé castigate ed adeguate a tutte
le categorie di spettatori.

PRESIDENTE. Sentiamo il parere dell’ono-
revole relatore. :

BISANTIS, Relatore. Per quanto riguarda
l’emendamento dell’onorevole (Calabro, sono

contrario al suo inserimento in questo dise-’

gno di legge. Credo, infatti, che la formula-
zione di cui all'ultimo comma dell’articolo 3
del disegno di legge in esame sia adeguata allo
scopn e mon comporti danno agli esercenti.
Voler specificare oltre significa aggiungere
difficolta di ordine pratico perché, anche-gli
inserti dei film di prossima programmazione
dovrebbero esser preventivamente esaminati
dalle Commissioni di controllo.

MAGR1, Sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio. Non sono favorevole al-
I’emendamento (Calabrd per le ragioni gia
spiegate dal relatore ed anche perché, nella
pratica, potrebbero sorgere delle difficolta. In-
sisto quindi, perché sia mantenuto il testo del
disegno di legge. .

PRESIDENTE. Chiede all’onorevole Cala-
brd se, dopo le precisazioni dell’onorevole re-
latore e del Sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio, insista sul suo emen-
damento. o '

CALABRO. Insisto.

PRESIDENTE. Do lettura dell'emenda-
mento: sostituire l'ultimo comma dell’arti-
colo 2 con il seguente: .

« I vietato abbinare ai film alla cui proie-
zione possono assistere i minori di anni 16,
spettacoli di qualsiasi genere o presentazione
licenziosa, sensuale o violente di spettacoli di
futura programimazione ».

Lo pongo in votazione.

[Non & approvato).

Ritengo che l'’emendamento a firma del-
I’onorevole Bisantis col «puale si propone di

sostituire le parole: « di anni 16 », 14 dove ri-
corrono nel testo dell’articolo, con le altre

P degli anni 16 » non abbia bisogno di illu-

strazione in quanto . trattasi di miglioramento
del testo sotto il profilo grammaticale.

Lo pongo in votazione.
(R approvato).

Passo al secondo emendamento a firma del-
l’onorevole Bisantis che propone di soppri-

mere al secondo comma il termine « cinema-

tografico ».

Dato che I’emendamento tende a chiarire
meglio il testo della norma non credo vi siano
opposizioni.

MAGRI, Sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio. 11 Governo & d’accord».

PRESIDENTE. Trattandosi di un emenda-
mento soppressivo pongo in votazione il man-

tenimento del termine « cinematografico » di

cui al secondo comma dell’articolo 3.
(Non & approvalo). .

Resta infine 1'emendamento proposto dal-
l’onorevole Veronesi che, al secondo comma
dell’articolo 3, dopo le parole « in cui vengono
proiettati » aggiunge le altre «o rappresen-
tati ». Si tratta anche in questo caso di un mi-
glioramento formale del testo per cui ritengo
non vi sia opposizione.

‘MAGRI, Sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio. 11 Governo # d’accordo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento Veronesi: al secondo comma, dopo
le parole « in cui vengono proiettati » aggiun-
gere le altre « o rappresentati ».

(B approvato).

Avendo esaurito gli emendamenti, do let-
tura dell’articolo 3 che resta, pertanto, cosi
formulato e lo pongo in votazione nel com-
plesso.

«Le Commissioni 'di cui all’articolo prece-
dente nel dare il parere per il rilascio del nulla
osta stabiliscono anche se alla proiezione del
film o alle rappresentazioni teatrali possono
assistere i minori degli anni 16, in relazione
alla particolare sensibilitd dell’eta evolutiva
e delle esigenze della sua tutela morale.

Qualora siano esclusi i minori degli anni 186,
il concessionario ed il direttore del locale
sono tenuti a darne avviso al pubblico in
modo ben visibile su ogni manifesto dello spet-
tacolo. Debbono, inoltre, provvedere ad impe-
dire che i minori degli anni 16 accedano al
locale in cui vengono proiettati o rappresen-
tati spettacoli dai quali i minori stessi siano
esclusi.

Nel caso in cui sussiste incertezza sulla eta

" del minore, fa fede della sua etd la dichiara-
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zione del genitore o della persona maggio-
renne che l'accompagna; in difetto, decide
sulla ammissione nella sala di spettacolo il
funzionario o l’agente di pubblica sicurezza
di servizio nel locale.

E vietato abbinare ai film non vietati ai
minori degli anni 16 spettacoli di qualsiasi ge-
nere o scene di presentazione di spettacoli
di future programmazioni che, di per sé,
siano esclusi per i minori degli anni 16.

(E approvato).

Prima di passare all’articolo 4 del disegno
di legge comunico che 1’onorevole Calabrd ha
presentato un articolo 3-bis del seguente te-
nore:

« 11 nulla osta per la proiezione in pubblico
di film ha la validitd di 7 anni dalla prima
presentazione in pubblico del film, salvo pro-
roghe della Presidenza del Consiglio. I1 film
a cui ¢ stato negato il nulla osta di proiezione
in pubblico mon pud essere ripresentato per
una nuova richiesta del nulla-osta prima che
siano trascorsi 7 anni dal rifluto, da parte del-
la Presidenza del Consiglio, del nulla osta ».

L’onorevole Calabrd ha facolta di illustrare
I’emendamento.

CALABRO. L’articolo 3-bis, con il disposto
di cui al primo comma, intende evitare 1'af-
follamento di un’eccessiva quantita di pellicole
sul mercato, inconveniente che pud essere ov-
vialo ricorrendo alla limitazione della validita
del nulla osta per la proiezione in pubblico
di film. Il termine di sette anni per tale va-
liditd salvo, naturalmente, proroghe richieste
e concesse dalla Presidenza del Consiglio mi
sembra adeguato anche per garantire 1'utile
al produttori. Con il secondo comma, si tende
ad impedire che il film, cui @ stato negato
1l nulla osta, possa essere ripresentato per una
nuova richiesta prima che siano decorsi sette
anni dal primitivo rifiuto. Penso che a tutti
sia noto il fatto che i produttori che si sono
visti negare il nulla osta, attendono il cam-
bio del sottosegretario di Stato per lo spetta-
colo, al fine di ripresentare subito la pelli-
cola o il lavoro alle commissioni, sperando
in una migliore sorte. & un costume questo,
che va condannato, per cui ecco la ragione
della norma da me proposta.

PRESIDENTE. Prego 'onorevole Bisantis,
relatore, di esprimere in erito il proprio pa-
rere.

BISANTIS, Relatore. In linea di principio
non sono contrario a questo articolo aggiuntivo
che, mi sembra, possa servire a svecchiare il
mercato da tante pellicole sorpassate e gia eco-

nomicamente sfruttate favorendo, cosi, la stra-
da alle nuove produzioni. Su quanto contenuto
nel secondo comma dell’emendamento Ca-
labrd potra meglio di me rispondere il Sotto-
segretario di Stato alla Presidenza del Con-
siglio.

MAGRI, Sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio. Per quanto riguarda il
primo comma, desidero dire che, in linea di
massima, la limitazione nel tempo del nulla
osta potrebbe venir considerata con favore,
pero, il sancire una norma in tale senso, ci
metterebbe, senz’altro, in contrasto con gli ac-
cordi internazionali vigenti. Debbo dire, pe-
raltro, che il problema per quanto attiene ai
film importati ¢ allo studio, per cui ritengo
non improbabile una soluzione nel senso de-
siderato dall'onorevole Calabrd. Per quanto
concerne, invece, la circolazione di nostri film
all'interno, ritengo che, effettivamente, non
sia facile limitare nel tempo la loro program-
mazione, come del resto non & possibile limi-
tare la circolazione dei libri di testo, alla
quale provvedono, particolarmente, gli stessi
editori lanciando sul mercato sempre nuove
edizioni. In merito al secondo comma per
il quale il film cui & stato negato il nulla
osta, non pud essere ripresentato per una

" nuova richiesta di nulla osta prima che sia

passato un certo periodo di tempo, debbo
dire che esso appare assolutamente superfluo.
I provvedimenti delle commissioni per la re-
visione, giova ricordarlo, sono, infatti, defi-
nitivi. Evidentemente, 1'onorevole Calabrd si
riferisce al fatto che spesso gli uffici preposti,
anziché far pronunciare in senso negativo la
commissione per la revisione, avvertono pre-
ventivamente il presentatore del film, che
provvede a ritirarlo, prima che la commissione
si sia pronunciata e ¢id al fine di farvi appor-
tare le eventuali, opportune, modifiche e po-
terlo ripresentare dopo qualche tempo. Ma
una volta che la commissione si sia pronun-
ciata, non c'¢ piu niente da fare: il parere &
definitivo. ‘

CALABRO. Gradirei che il rappresentante
del Governo desse assicurazione che in futuro,
almeno per i film stranieri, si cerchera di li-
mitare la validitd del nulla osta per la proie-
zione in pubblico in modo da togliere dalla
circolazione una enorme quantita di pellicole
piu che superate.

MAGRI, Sottosegretario di Stato alla Pre-

- stdenza del Consiglio. Ho gia detto che il Mi-

nistero sta studiando il problema.
PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole Cala-

bro se, dopo le esaurienti precisazioni fatte dal

rappresentante del Governo, ritenga di insi-
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stere per la votazione del' suo articolo ag-
giuntivo.
CALABRO. Non insisto.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 4 del

quale do lettura:

« Ove la Commissione di primo grado rav-

visi nel film o nel lavoro teatrale, sia nel
complesso, sia in singole scene o sequenze,
elementi contrari al comune sentimento del
pudore o che illustrino con particolari im-
pressionanti o raccapriccianti, non essenziali
ai fini della espressione artistica, avvenimenti
realmente verificatisi o anche soltanto imma-
ginari, in modo da poter turbare il comune
sentimento della morale o 'ordine familiare
o da poter provocare il diffondersi di suicidi
o delitti, d& parere contrario alla proiezione o
rappresentazione in pubblico, specificando i
motivi del proprio diniego.
- Il provvedimento dell’Amministrazione,
conseguente al parere della Commissione, &
comunicato per iscritto all’interessato che,
entro 30 giorni dalla comunicazione, pud ri-
correre alla Gommmissione d’appello.

Qualora siano trascorsi 30 giorni dal de-
posilo del film o del lavoro teatrale, senza
che I’Amministrazione abbia pronunziato, il
presentatore, con atto notificato a mezzo di
ufficiale giudiziario alla Presidenza del Con-
siglio dei Ministri, Direzione generale dello
spettacolo, pud chiedere che si provveda. Ove
20 giorni da tale notifica trascorrano senza che
aleun provvedimento sia stato emesso, il nulla
osta si intende concesso e !’Amministrazione
deve rilasciarne al presentatore attestazione ».

‘Comunico che 1’onorevole Calabrd, all’ar-
ticolo 4, ha presentato, dopo il primo comma,
il 'seguente emendamento: « non pud essere,
inoltre, rilasciato il nulla osta per la proiezione
o rappresentazione in pubblico di film o di
lavori teatrali nei quali siarno riprodotti sog-
getti e scene che offendono il sentimento reli-
gioso o la patria ».

L’onorevole Calabro ha facolta di illustrare
il proprio emendamento.

CALABRO. Sulla opportunitd ‘di stabilire
che la’ Commissione di primo grado debba
esprimere parere contrario, quando ravvisi
nel film e nel lavoro teatrale elementi con-
trari al comune sentimento del pudore e che,
come tali, non siano essenziali ai fini della
espressione artistica della produzione, tutti
siamo d’accordo. Desidererei, tuttavia, in con-
siderazione dello specifico potere che esercita
il cinema sull’animo dei giovani, che anche
tutto quanto rappresenta il patrimonio della
nazione venisse tutelato. Con ¢id intendo 1’ono-

re della propria bandiera, il sentimento di
amor patrio...

PRESIDENTE. D’accordo.

CALABRO. Ognuno di noi sa, infatti, che
in parecchi film e lavori ieatrali questi prin-
cipi non sono stati affatto rispettati, ed in
taluni, anzi, si sono viste delle cose addirittura
invereconde. Partendo da queste premesse ho
ritenuto opportuno formulare '’emendamento
proposto affinché anche ’onore nazionale trovi
la sua piena ed esplicita tutela nel testo della
legge che stiamo per approvare.

- SGHIAVETTI. Ritengo che la preoccupa-
zione manifestata dall’onorevole Galabrd non
abbia motivo di esistere. Quanto e disposto
dall’articolo ¢ del disegno di legge, che pre-
vede l'intervento della magistratura per i casi
di film o di lavori teatrali nei quali venga ri-
scontrata 1’esistenza di elementi oggettivi di
reato, mi sembra sufficiente garanzia per la
difesa di tutti 1 valori morali e nazionali di
cui si & occupato l’onorevole Calabro dato,
appunto, che questi valori trovano la loro
piena tutela nel codice penale.

- VERONESI. Devo onestamente dichiarare
che se verrd posto in votazione I'articolo 4 del
disegno di legge, cosi come formulato, mi
asterro dal votarlo perché non corrisponde alle
mie personali convinzioni. Dico questo con
tutto il rispetto che ho per il parere ed i punti
di vista di alcuni onorevoli colleghi. Nel vec-
chio testo governativo la norma appariva cer-
tamente pit idonea, pit chiara e per certo
meno contorta.

FERRI. 1 testo del primo disegno di legg
governativo conteneva una formulazione molto
piu lata che non poteva essere accolta ! Non
& questione di sincerita !

VERONESI. Comunque, io preferirei che
venisse riprodotta la classica formula: « con-
trario al buon costume », citando puramente
e semplicemente la Costituzione ! ‘

DI GIANNANTONIO. Osservo che al terzo
comma dell’articolo in esame & detto ad un
cerbo punto: «senza che I’Amministrazione
abbia pronunziato,... ». Bisogna correggere la
dizione, e dire: « ...si sia pronunziata... »,
ovvero: « ...abbia provveduto... ».

PRESIDENTE. Diciamo: « abbia provve-
duto », & senz’altro pil esatto.

Prego 1'onorevole Galabro di considerare se
sia il caso di insistere nell’emendamento che
viene a riaprire la discussione sui limiti delle
Commissioni di controllo.

CALABRO. Pur di arrivare ad una rapida
approvazione del disegno di legge che & indi-
spensabile varare wquanto prima, ed acco-
gliendo l'invito del Presidente rinuncio al-
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I’emendamento da me proposto, accogliendo
la formulazione dell’articolo 4 del disegno di
legge. Vorrei soltanto che al primo comma
dove & detto: « Ove la Commissione di primo
grado ravvisi nel film o nel lavoro teatrale,
sia nel complesso, sia in singole scene o se-
quenze, elementi... » fosse introdotta questa
aggiunta: « ...elementi che offendano il senti-
mento nazionale... » poi segua il testo.

PRESIDENTE. Prego l'onorevole propo-
nente di presentare 1'’emendamento per iscrit-
to Tufttavia, mi permetterei, soltanto per
I’ordine della discussione, di fare un’osserva-
zione sulla quale richiamo l’attenzione del-
I’onorevole Calabrd. Noi abbiamo una norma
nel testo di questo disegno di legge e, preci-
samente, il primo comma dell’articolo 6, in cui
sono previsti « elementi oggettivi di reato per-
seguibile d’'ufficio », ecc. Ora, @ fuori dubbio
che tutto ¢id che offende il sentimento nazio-
nale costituisce reato! E, pertanto, evidente
che noi, attraverso il piu preciso richiamo au-
spicato dal deputato Calabrd in fondo non fa-
remmo che richiamare un criterio gia esi-
stente ed operante con la possibilitd di far
sorgere proprio dei dubbi sulla efficacia delle
norme penali in vigore nel nostro diritto po-
sitivo ! Quindi pregherei 1’onorevole Galabrd
di non insistere nel proporre ’emendamento.

CALABRO. Tutti i principi riportati in que-
sto testo di legge sono alirettanti richiami al
codice penale! Accogliendo il punto di vista
del Presidente bisognerebbe, quindi, non por-
re in discussione il provvedimento !

FERRI. Sono contrario all’accoglimento
dell’emendamento suggerito dall’onorevole Ca-
labro in quanto con esso si verrebbe ad esten-
dere, arbitrariamente, 1l criterio di cui al-
P’articolo 21 della Costituzione che stabilisce
semplicemente la possibilitd del divieto di
spettacoli e manifestazioni contrari al buon co-
stume. Sarebbe qui troppo ozioso e troppo lun-
go ripetere quanto & stato gia detto nell’am-
plissima discussione avutasi nella passata le-
gislatura sull’interpreazione del concetto di
buon costume.

Anche noi, onorevole Veronesi, eravamo al-
lora partiti dal criterio della soppressione della
formulazione prevista dal testo governativo
originario, dicendo: mettiamo soltanto « buon
costume » e basta. Poi, perd, venne fuori, ri-
cordo 1'onorevole Manzini il quale, con 1'ono-
revole Dominedd, nell’espresisone « huon co-
stume » voleva fare entrare tutto ! Ed allora,
anche da parte nostra, si € voluto chiarire che
cosa si doveva intendere, secondo la Costitu-
zione, in questo fermine di « buon costume ».
Si arrivd, cosi, a questa formulazione che fu

accettata da tutti e che & stata esattamente
riportata nel testo oggi in discussione.
Circa il richiamo specifico contenuto nel-
I'’emendamento dell’onorevole ‘Calabrdo sul
sentimento nazionale, & stato gid risposto dal-
I'onorevole Schiavetti e, molto autorevolmente,
da parte dell’onorevole Presidente della Gom-
missione che ha esattamente precisato come

“questo principio trovi la sua piena tutela nel

nostro diritto positivo. Gomunque, poiché
I’'onorevole proponente ha affermato che si
sono visti film in cui si offendeva la bandiera
nazionale, io direi che questo fatto ¢ reato
soltanto se sia possibile intendere tale gesto
come espressione di vilipendio.

Quindi, ripeto, la tutela del sentimento e
dell’onore nazionale secondo me gia ¢’é. Ma,
piuttosto, io mi preoccupo che da questa no-
stra discussione, che resterd poi come uno dei
criteri di interpretazione della legge, a que-
sto principio non si dia un’interpretazione
estensiva !

ANFUSO. L’onorevole Calabrd, in questa
formula sostantiva che ha trovato: « senti-
mento nazionale », ha voluto evidentemente
includere morale, sentimento religioso, patria
e buon costume. Da parte mia vorrei stimolare
la capacitd dialettica del Governo perché si
trovi, qui, una formulazione che accontenti
tutti. Trovare un sostantivo cioe che possa ac-
contentare ogni parte politica nel rispetto,
quindi, di tutti e quattro questi principi. lo,
non essendo al Governo, non l'ho trovata.
Ma, immagino che il Governo sia in grado di
trovare qualcosa che possa conciliare le esi-
genze cui s’ispira 1’onorevole ‘Calabro, in fatto
di sentimento nazionale, e quelle degli altri
in fatto di morale, dignitd ¢civica, ecc.

PRESIDENTE. Se l'onorevole Anfuso in-
tennde proporre un emendamento & pregato di
presentarlo. :

ANFUSO. Mi rimetto alla proposta del-
I'onorevole Calabrd sottoscrivendo il suo
emendamento,

DI GIANNANTONIO. La lunga esperienza
da me fatta nel campo della cinematografia
italiana, mi consente di potere affermare che,
ben difficilmente, si sono verificati casi in cui
il sentimento nazionale & stato oltraggiato.

'GASPARI. Nella precedente legislatura si
giunse alla formulazione del testo in esame
attraverso una discussione veramente lunga e
approfondita. Ricordo che, spesso, si ritor-
nava addirittura al punto di partenza, perché,
mentre da una parte si tendeva ad allargare,
per cosi dire, le maglie della censura, dal-
I’altra, veniva fuori, viva, la preoccupazione
di precisare la tutela di alcuni valori fonda-
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mentali. In conseguenza, lo stabilire una for-
mula che contemperasse le varie esigenze, ri-
sultava piuttosto arduo. Naturalmente, rima-
neva basilare, nella nostra impostazione, il
principio che, allorquando si fossero ravvisati
ir un film o in un lavoro teatrale gli estremi
di un reato, sarebbe dovuta intervenire,
senz’altro, 'autoritd giudiziaria. Pertanto, il
disegno di legge, che noi oggi stiamo discu-
tendo, avrebbe dovuto, evidentemente, occu-
parsi solo di quelle forme, che sono parimenti
 vietabili, senza ancora entrare nel campo del
reato. Orbene, mi sembra che questa consi-
derazione sia determinante per il prosieguo
dell’esame del provvedimento. Mentre 1'arti-
colo 4 disciplina la materia che nulla ha a che
vedere con il reato, I'articolo 6 stabilisce, in-
vece, la procedura da seguire nei casi in cul
gli estremi del reato emergono inconfondibili.
Poiché la formula proposta & stata raggiunta
attraverso una accurata elaborazione, intesa
a renderla pin ampia possibile, ritengo quanto
mai opportuno che il testo del disegno di leg-
ge sia mantenuto, cosi come ci & stato pre-
sentato, dato che in effetti esso risponde suffi-
cientemente alle esigenze fondamentali della
tutela della moralita.

PRESIDENTE. Dopo i chiarimenti emer-
si dalla discussione, onorevole Calabrd, in-
siste nell’emendamento proposto ?

CALABRO. Insisto onorevole Presidente.

PRESIDENTE. Sentiamo il parere del re-
latore.

BISANTIS, Relatore. Le norme contenute
negli articoli 4 e 6 del disegno di legge sono
a mio parere perfettamente valide a tutelare
tanto il buon costume, il sentimento indivi-
duale, la. morale, e 1’ordine familiare, quanto
tutto cid che puo costituire reato ove si tratti
di soggetti e scene che possono offendere la
nazione, per cui ritengo superfluo 'emenda-
mento Galabro.

MAGRI1, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei ministri. Sono
personalmente spiacente che la mia posizione
di rappresentante del Governo non mi per-
metta di esercitare una capacitd inventiva,
come vorrebbe 1’onorevole Anfuso. Purtroppo,
infatti, il Governo in questo caso & soltanto
chiamato ad esprimere il parere su idee al-

trui. Tuttavia, vorrei richiamare 1’attenzione

di questa Gommissione sul fatto che, proprio
sull’articolo 4 del disegno di legge in discus-
sione, stando ai relativi verbali della scorsa
legislatura, nel corso della trattazione prolun-
gatasi in diverse sedute, la Commissione in-
terni di allora si trovd di fronte ad una per-
plessita di ordine costituzionale, in quanto,

com’¢ noto, l'articolo 21 della Costituzione
italiana prevede l’ipotesi di censura preven-
tiva solo in rapporto al buon costume. E fu,
proprio, attraverso una lunga discussione che,
con l'adesione del rappresentante del Gover-
no, l’allora Sottosegretario di Stato onorevole
Resta, si giunse alla formulazione che oggi
rappresenta la base della nostra discussione.
Ciog, si seguirono due vie: da un lato, all’ar-
ticolo 4, st previde I'ipotesi dell’offesa al buon
costume e si ritenne opportuno articolarla fa-
cendo riferimento al « comune sentimento del
pudore », e quindi, al comune sentimento del-
la morale, dell’ordine familiare e cosi via,
come voi potete vedere scorrendo il testo del
disegno di legge in esame; dall’altro lato,
perd, si disse che per gquanto concerne 1'ipo-
test degli elementi oggettivi di reato persegui-
bile d’ufficio o elementi di turbativa dell’or-
dine pubblico, conveniva seguire un altro zter.

Infatti, la legge da una parte prevede la
strada puramente amministrativa, per cui, in
applicazione dell'articolo 21 della Costitu-
zione, laddove si verta in materia di offesa al
buon costume interviene una commissione di
primo grado e, poi, una di secondo grado o
di appello, mentre, invece, per quanto riguar-
da 'ipotesi di reato o di turbativa dell’ordine
pubblico, per cui a norma della legge vigente
si potrebbe avere l'intervento repressivo da
parte della Magistratura — si prevede un’al-
tra via che, & in effetti alquanto nuova; si ha,
ciod un intervento della Magistratura che giu-
dica preventivamente se nella fattispecie si
possa o meno configurare un’ipotesi di reato.
Ecco, perché, I’articolo 6 del disegno di legge
in esame, precisa che 1a dove la commissione
di primo grado ravvisi un elemento oggettivo
di reato perseguibile d'ufficio o elemento di
turbativa dell’ordine pubblico, nel caso in cui
il film o lavoro teatrale non sia ritirato entro
venti giorni dal produttore, la stessa com-
missione di primo grado provvede, senz’altro,
al deferimento del caso al giudizio della Ma-
gistratura.

Mi pare che questo equilibrio raggiunto '
nella interpretazione della Costituzione e del-
la legge vigente possa essere apprezzabile e
come tale accettabile.

Pertanto, il Governo conferma la sua ade-
sione alla formulazione dell’articolo cosi come
essa viene proposta e ritiene superflua la pre-
cisazione contenuta nell’emendamento Ca-
labro.

PRESIDENTE. Sintetizzando la discus-
sione svoltasi in rapporto all’emendamento
degli onorevoli Anfuso e Calabro, ritengo di
interpretare il pensiero della Commissione af-
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fermando che gli onorevoli deputati ritengono
unanimemente che nei film e nelle rappre-
sentazioni teatrali debba sostanzialmente ve-
nir rispettato il sentimento nazionale, del re-
sto gia tutelato, come si & detto e ripetuto, dal
nostro diritto positivo. Ed & per questo che
la Commissione ritiene superfluo l'emenda-
mento. Vorrei che questo rimanesse a verbale
come convincimento della Commissione.

FERRI. Quando l'onorevole Presidente
dice: la Commissione & unanime nel ritenere
che debba essere tutelato il sentimento nazio-
nale, ritengo che da parte nostra si debba pre-
cisare bene. Precisare, ciog, che il testo di que-
sto articolo che fu approvato nella passata le-
gislatura e che ora stiamo discutendo e vo-
tando, consente soltanto che possa essere vie-
tato un film in quanto in esso si ravvisi una
offesa al sentimento nazionale che costituisca
reato, e non altro! Per esempio, il ¢aso non
infrequente in cui in un film compaia un de-
linquente di nazionalita italiana, in base alla
legge che stiamo approvando, non dice nulla.
Nessuno, infatti, potra vietare un film soltanto
perché narra le gesta di un delinquente di
nazionalita italiana, in quanto non rientra nel-
lo spirito e nella lettera di questo articolo 4 e
non credo sia reato presentare nel film o in
un lavoro teatrale un delinquente cui sia at-
tribuita la nazionalita italiana !

ANFUSO. C'¢ unanimitd su questa sua in-
terpretazione ?

PRESIDENTE. Mi sembra di si.

FERRI. C’e¢ sull'interpretazione che io
stesso ne ho data ora, onorevole Anfuso !

CALABRO. Signor Presidente, pur di ot-
tenere la immediata approvazione di questo
disegno di legge, anche se non soddisfatti dal-
la interpretazione data al nostro emenda-
mento, lo ritiriamo.

PRESIDENTE. Dato che gli onorevoli Ca-
labrd e Anfuso, preso atto delle dichiarazioni
che sono state fatte, non insistono nel man-
tenere il loro emendamento, passiamo al-
I’emendameno proposto dall’onorevole Di
Giannantonio che, al terzo comma dell’arti-
colo 4, propone di sostituire il termine « pro-
nunziato » con la parola « provveduto », si
tratta di un miglioramento linguistico del te-
sto. Lo pongo in votazione.

(E approvato).
Pongo ora in votazione 1'articolo & che ri-
sulta cosi formulato:

« Ove la Commissione di primo grado rav-
visi nel film o nel lavoro teatrale, sia nel
complesso, sia in singole scene o sequenze,

elementi contrari al comune sentimento del
pudore o che illustrino con particolari im-
pressionanti o raccapriccianti, non essenziali
ai fini della espressione artistica, avveni-
menti realmente verificatisi o anche soltanto
immaginari, in modo da poter turbare il
comune sentimento della morale o 1'ordine
familiare o da poter provocare il diffondersi
di suicidi o delitti, da parere contrario alla
proiezione o rappresentazione in pubblico,
specificando i motivi del proprio diniego.
I provvedimento dell’Amministrazione,
conseguente al parere della Commissione, &
comunicato per iscritto all’interessato che,
entro 30 giorni dalla comunicazione, puo
ricorrere alla Commissione d’appello.
Qualora siano trascorsi 30 giorni dal de-
posito del film o del lavoro .teatrale, senza
che I’Amministrazione abbia provveduto, il
presentatore, con atto notificato a mezzo
di ufficiale giudiziario alla Presidenza del Con-
siglio dei Ministri — Direzione generale dello
spettacolo — puo chiedere che si provveda. Ove
20 giorni da tale notifica trascorrano senza che
alcun provvedimento sia stato emesso, il nulla
osta si intende concesso e I’Amministrazione
deve rilasciarne al presentatore attestazionen».

(E approvato).

Passiamo, ora, agli altri articoli che, non
essendo stati presentati emendamenti, porrd
successivamente in votazione.

ART. 5.

¢« La Commissione d’appello pronuncia il
proprio parere entro 30 giorni dalla presen-
tazione del ricorso.

Il conseguente provvedimento dell’Am-
ministrazione deve essere motivato ed & defi-
nitivo; esso & comunicato all'interessato entro
15 giorni dalla pronuncia della Commissione.

In caso di silenzio dell’ Amministrazione
si applica il disposto dell’ultimo comma
dell’articolo 4».

(E approvato).

ART. 6.

« Qualora la Commissione di primo grado
ravvisi nel film o nel lavoro teatrale ele-
menti oggettivi di reato perseguibile d'ufficio
o elementi di turbativa dell’ordine pubblico,
tali da provocare tumulto o commissione
di reato, ne informa I’Amministrazione, la
quale provvede a comunicarli al presenta-
tore del film o del lavoro teatrale, specifi-
cando le norme in base alle quali la proie-
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zione o la rappresentazione verrebbero incri-
minate e le parti del film o del lavoro tea-
trale cui la incriminabilita si riferisce, op-
pure i motivi per i ‘quali ritiene che dalla
proiezione del film o dalla rappresentazione
del lavoro teatrale in pubblico possa deri-
vare turbativa dell’ordine pubblico tale da
provocare tumulto o commissione di reato.

Se il presentatore non ritira il film o il
lavoro teatrale entro 20 giorni dalla comu-
nicazione o non chiede una proroga, I’Am-
ministrazione trasmette il film o il lavoro
teatrale ed il provvedimento ad esso relativo
al procuratore generale della Repubblica
presso la Corte d’appello di Roma, il quale,
entro 30 giorni, lo trasmette con le sue
richieste alla Corte d’appello. La Corte d’ap-
pello di Roma, nei 30 giorni successivi alla
richiesta del pubblico ministero, con ordi-
nanza in Camera di consiglio, pronuncia
sulla esistenza nel film o nel lavoro teatrale
di elementi oggettivi di un reato persegui-
bile d’ufficio oppure sulla fondatezza dei
motivi che fanno ritenere che dalla proie-
zione in pubblico del film o dalla rappre-
sentazione teatrale possono derivare turba-
tive all’ordine pubblico tali da provocare
tumulto o commissione di reato.

Qualora la richiesta del procuratore ge-
nerale riguardi anche motivi di ordine pub-
blico, la Sezione di Corte d’appello, per
adottare I’ordinanza di cui al comma prece-
dente, ¢ integrata da due esperti, uno dei
quali designato dalla Presidenza del Consiglio
dei Ministri — Direzione generale dello spet-
tacolo — e l'altro dal Ministero dell’interno,
entrambi di grado non inferiore a direttore
di divisione. )

La data fissata per la decisione deve
essere comunicata, almeno 10 giorni prima,
a cura del cancelliere, tanto al pubblico
ministero quanto al presentatore del film
o del lavoro teatrale.

Il pubblico ministero deposita le sue con-
clusioni entro il terzo giorno anteriore a tale
data e, nello stesso termine, il presentatore
del film o del lavoro teatrale ha facolta di
presentare difesa scritta.

Nel termine di 20 giorni- dalla notifica
dell’ordinanza della Corte di appello, tanto
il pubblico ministero quanto il presentatore
del film o del lavoro teatrale, possono ricor-
rere in Cassazione soltanto per violazione di
legge. Sino alla pronuncia della Corte di
appello resta sospesa la proiezione in pub-
blico del film o la rappresentazione in pub-
blico del lavoro teatrale».

(E approvato).

ART. 7.

« Qualora la Commissione non ravvisi nel
film o nel lavoro teatrale elementi per i quali
debba provvedere ai sensi degli articoli 4 e 6,
ovvero sia stata pronunciata dall’Autorita
giudiziaria ordinanza che esclude l'esistenza
nel film o nel lavoro teatrale di elementi
oggettivi di reato o di elementi suscettibili di
provocare turbamento nell’ordine pubblico,
o in caso di omessa decisione a norma del-
I'ultimo comma degli articoli 4 e 5, I’Ammini-
strazione rilascia al presentatore il nulla
osta per la proiezione in pubblico del film
o per la rappresentazione in pubblico del
lavoro teatrale in tutto il territorio dello
Stato.

I lavori teatrali, per i quali sia stato rila-
sciato nulla osta, possono essere rappresen-
tati da chiunque, dietro attestazione di con-
formita al testo depositato presso I’Ammini-
strazione».

(E approvato).

ARrT. 8.

«I film o i lavori teatrali non muniti di
nulla osta per la proiezione o rappresentazione
in pubblico o vietati ai minori degli anni 16
non possono essere trasmessi per televisione».

(7 app:rovato).

ArT. 9.

« 1 cinegiornali sono esaminati con proce-
dura d’urgenza ed i termini di cui ai prece-
denti articoli sono ridotti alla meta».

(B approvato).

ArT. 10.

«Salve le sanzioni previste dal Codice pe-
nale per le rappresentazioni teatrali e cinema-
tografiche abusive, chiunque non osserva le
disposizioni degli articoli 3 e 8 & punito con
I'ammenda fino a lire 30.000.

Nei casi di maggiore gravita, o in casi di
recidiva nei reati previsti dall’articolo 668
del Codice penale o dal precedente comma,
I’Autorita giudiziaria, nel pronunciare sen-
tenza di condanna, pud disporre la chiusura
del locale di pubblico spettacolo per un pe-
riodo non superiore a 30 giorni. La stessa di-
sposizione si applica nei casi di maggiore
gravita o recidiva dei reati previsti dagli arti-
coli 527 e 726 del Codice penale commessi
nella rappresentazione dei lavori teatrali.

L’Autorita di pubblica sicurezza, quando
inoltra denuncia all’Autoritd giudiziaria per
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il reato previsto dall’articolo 668 del Co-
dice penale, puo sequestrare il film nonsotto-
posto alla revisione prescritta dalla presente
legge o cui sia stato negato il nulla osta ed
interdirne la proiezione in pubblico sino a
che 1'Autoritd giudiziaria non si sia pro-
nunciata. La stessa disposizione si applica
per la rappresentazione dei lavori teatrali».

(E approvato).

Arr. 11.

« 11 regolamento di esecuzione della pre-
sente legge sara emanato entro un anno dalla
data della entrata in vigore della legge stessa.
Sino al momento della sua entrata in vigore
si applicano, in quanto compatibili, le norme
contenute nel regolamento approvato con
regio decreto 24 settembre 1923, n. 3287».

{E approvato).

11 disegno di legge sard votato subito a
scrutinio segreto.

FERRI. Ho chiesto la parola per una bre-
vissima dichiarazione di voto: il gruppo so-
cialista da voto favorevole al disegno di legge
nella convinzione che esso sancisce una disci-
plina della revisione preventiva dei film e de-
gli spettacoli teatrali, aderente allo spirito e
alla lettera della norma costituzionale. Da
parte nostra, c¢i siamo sforzati di limitare
e circoscrivere 1 poteri che, necessariamente,
restano affidati alle commissioni per la revi-
sione nelle quali predominano i rappresen-
tanti del potere esecutivo. La buona applica-
zione delle norme stabilite nel disegno di legge
dipenderd, pertanto, dall’uso che le commis-
sioni per la revisione sapranno fare dei loro
poteri. Nella nostra funzione di gruppo par-
lamentare di opposizione, noi c¢i riserviamo
di controllare e di vigilare sulla maniera con
la quale I'autoritd amministrativa sapra in tal
senso operare e saremo pronti a denunciare
eventuali abusi o violazioni.

‘Con questo spirito diamo il voto favorevole
al disegno di legge.

LAJOLO. Dichiaro che il gruppo comuni-
sta si asterrd dalla votazione.

DAL CANTON MARIA PIA. Pur di addi-
venire ad una conclusione, la nostra parte,

gruppo democristiano, non ha insistito su
molte modifiche che riteneva quanto mai op-
portune. Voteremo a favore del disegno di

legge.
Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto del disegno di legge esaminato
nell’odierna seduta.

(Segue la votazione).
Comunico l'esito della votazione segreta

del disegno di legge: « Revisione dei films e
dei lavori teatrali » (713):

Presenti . . . . . . . . 33
Astenuti . . . . . . . . Al
Votanti . . . . . . . . R2
‘Maggioranza . . . . . . 12
Voti favorevoli . . . . 21
Voti contrari . . . . i

{La Commissione approva).

In seguito all’approvazione del disegno di
legze restano assorbite le proposte di legge
n. 836 e n. 1025.

Hanno preso parte alla votazione:

Barzini, Bisantis, Borin, Conci Elisabetta,
Dal Canton Maria Pia, D’Ambrosio, Di Gian-
nantonio, Ferri, Gagliardi, Gaspari, Mattarelli
Gino, Pintus, Preziosi Costantino, Rampa,
Riccio, Russo Spena, Schiavetti, Sciolis, Si-
monacct, Venturini, Veronesi e Vincelli.

Si sono astenuti:

Garrassi, Di Benedetio, Jotti Leonilde, Lajo-
lo, Nanni, Pirastu, Sannicolo, Santarelli Enzo,
Vestri, Villa Giovanni ¢ Viviani Luciana.

La seduta termina alle 12,35,

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dott. FraNCcESco COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEl DEPUTATI



