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BERRY, Segretario, da' lettura del pro-
cesso verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che ha chiesto
di partecipare alla seduta odierna della no-
stra Commissione, senza voto deliberativo,
I’'onorevole Cocco Maria, quale proponente di
un progetto di legge all’ordine del giorno.

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
dei deputati Cocco Maria ed altri: Abroga-
zione della legge 17 luglio 1919, n. 1176,
_sulla condizione giuridica della donna
(2441).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge, d’ini-
ziativa dei deputati Cocco Maria, Andreucci,
Berloffa, Bianchi Fortunato, Bomntade Mar-
gherita, Breganze, Conci Elisabetta, Dal Can-
ton Maria Pia, Gennai Tonietti Erisia, Gotelli
Angela, Guerrieri Emanuele, Helfer, Jervoli-
no Maria, Martino Edoardo, Migliori, Savio
Emanuela, -Scarascia, Titomanlio Vittoria,
Valianfe: « Abrogazione della legge 17 luglio
1919, n. 1176, sulla condizione giuridica della
donna ».

Gli onorevoli colleghi rammenteranno che
questa proposta di legge era stata deferita in
sede referente alla nostra Commissione e che
noi la esaminammo in quella sede e ne chie-
demmo il passaggio in sede legislativa. La
nostra richiesta & stata accolta dal Presidente
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della Camera che ha disposto in tale senso. Stato... ». Ora, si deve intendere, quindi, an-

Il Relatore, onorevole Tesaurc, ha facolta
di svolgere la sua relazione.

TESAURO, Relatore. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, su questa proposta di leg-
ge che viene stamane sottoposta alla nostra
discussione, in sede legislativa, come si ri-
corderd, io ho gia avuto occasione di rife-
rire allorché il provvedimento ci fu sottoposto
per l'esame in sede referente, ponendo in ri-
lievo come le disposizioni legislative relalive
alla condizione giuridica della donna, soprat-
tutto con riferimento alla ammissione ai pub-
blici impieghi, si devono ritenere quanto
meno in parte, gia abrogate per effetto della
norma tassativamente prevista dalla Carta
costituzionale. E sembrato, tuttavia, oppor-
tuno prevedere una disposizione legislativa
che potesse far superare gli equivoei che si
erano determinati per quanto attiene all’at-
tuazione della norma costituzionale. Premes-
so, percido, che sono favorevole alle finalita
della proposta di legge, come favorevoli fostc
tulil voi, quando esaminammo il provvedi-
mento in sede referente, dobbiamo soltanto
risolvere il problema che qui sorge: se ac-
cettare integralmente il testo della proposta
di legge in esame oppure, eventualmente, ap-
portarvi qualche lieve modifica, di forma piit
che di sostanza. Al riguardo, io gradirei co-
noscere il pensiero del Governo prima di
esprimere il mio personale avviso.

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole rap-
presentante del Governo se desidera avere su-
bito la parola onde rispondere alla richiesta
dell’onorevole Relatore; diversamente passia-
mo senz’altro alla discussione generale.

MEDICI, Ministro per la riforma della
pubblica Amministrazione. I1 Governo prefe-
risce ascoltare l'opinione della Commissione.

PRESIDENTE. D’accordo. Allora, ringra-
zio I'onorevole Tesauro e dichiaro aperta la
discussione generale.

Chiede di parlare l'onorevole Nannuzzi.
Ne ha facolta.

NANNUZZI. Gid nella precedente occa-
sione, in sede referente, ricordo che nel corso
della discussione svoltasi, vennero sollevate
alcune questioni e manifestate delle perples-
sitd, specialmente con riferimento alla que-
stione della ammissione delle donne alla Ma-
gistratura. Ci si chiedeva, ciog, se la dizione,
la formulazione suggerita dagli onorevoli
proponenti, fosse o meno tale da ritenervi
compresa anche la Magistratura, quale im-
piego dello Stato.

All’articolo 1 si precisa, infatti, che « La
donna puod accedere a tutti gli impieghi dello

che la Magistratura come impiego dello Sta-
to, oppure lo si deve precisare, specifican-
dolo, onde non correre il rischio di non risol-
vere, con questa proposta di legge, la que-
stione dell’ammissione della donna alla Ma-
gistratura ?

Ora, se qui si giunge alla conclusione,
come io penso si debba giungere — questo, al-
meno, & il nostro parere! - noi chiediamo
che la formulazione del testo sia tale da non
lasciare dubbi sul diritto delle donne ad ac-
cedere alla Magistratura senza limitazioni.

JACOMETTI. Sono d’accordo sulle fina-
litd della pruposta di legge in esame. A me
pare che il diritto ad accedere alla Magistra-
tura debba ritenersi compreso nella dizione
del primo comma dell’articolo 1. Per contro,
mi & stato fatto osservare che la formulazione
di detto articolo & tale da far ritenere che le
aziende autonome siano escluse, perché non
comprese nella formula « Stato, enti pub-
blici e parastatali ». Conseguentemente, se det-
ta interpretazione & esatta, dichiaro che mi
riservo fin d'ora di presentare un emenda-
mento aggiuntivo per precisare che i cittadini
di sesso femminile possono accedere agli im-
pieghi delle aziende autonome.

PICCOLI. Questa legge merita senz’altro
la nostra approvazione. Ritengo perd oppor-
tuno precisare che la sua portata & tale da
comprendere il diritto delle donne ad acce-
dere alla magistratura.

COCCO MARIA. Avevo ritenuto di pro-
porre una formulazione della proposta di leg-
ge molto sintetica ritenendo che cosi avrei
agevolato l'impostazione generale della di-
scussione nonché la portata del provvedi-
mento che & di attenzione della Costituzione,
perché diretto a consentire alle donne 1’ac-
cesso agli uffici pubblici e alle cariche elet-
tive in condizioni di eguaglianza nel presup-
posto che il buon senso della donna italiana,
fard in modo che non ci saranno di certo
molte domande di donne per accedere alle
carriere che riteniamo « prior: non compati-
bili con la funzione della donna nella societa.
E questo perché riteniamo che non tutte le
carriere, a prescindere dal 3olo requisito del
sesso, possano essere adatte per la donna, per-
ché alcune richiedono una determinata strut-
tura fisica dell’impiegato.

Per quanto si riferisce all’accesso alla ma-
gistratura noi ci troviamo di fronte ad un
travaglio non indifferente del legislatore e
degli interpreti. Constatiamo perd, purtrop-
po, che un cumulo notevole di affari giudi-
ziari, una considerevole massa di contenzioso,
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& fermo perché il numero dei magistrati & di
gran lunga inferiore alle necessitd e non sem-
pre si riesce a coprire il numero dei posti
messi a concorso. L’accesso della donna alla
magistratura potrebbe consentire una mag-
giore possibilith di confronto e di selezione
e, in definitiva, potrebbe, a mio avviso, anche
migliorare la qualita dei concorrenti.

Invito pertanto la Commissione a conside-
rare questa proposta di legge, non dico con
benevolenza, perché non facciamo rivendica-
zioni, ma con serenita.

PRESIDENTE. E stata posta, dai colleghi
Nannuzzi e Jacometti, una questione inter-
pretativa: se ciog, nel formulare la proposta
di legge cosi come & stata presentata, si sia
inteso far riferimento o meno alla magistra-
tura. Gli onorevoli Jacometti e Nannuzzi han-
no presentato quindi un emendamento ag-
giuntivo che fa riferimento sia alla magi-
stratura, sia alle aziende pubbliche. -

Io vorrei rilevare che potrebbe essere mi-
gliorata la formulazione della proposta di
legge, ma mi sembra che non ci sia il piu
piccolo dubbio sul fatto che anche il magi-
strato sia impiegato dello Stato, in quanto esi-
ste un rapporto di pubblico impiego che lega
il magistrato allo Stato.

Anche se la proposta di legge Cocco do-
vesse essere approvata nella sua formulazione
originaria, io credo che non potrebbe essere
interpretata se non nel senso che le donne
possono accedere alla Magistratura.

Comunque sul problema di fondo, sul me-
rito, ciog, della questione, i0 mi esprimo nel
modo piu deciso a favore della opportunitd di
consentire alla donna anche 1’accesso alla
magistratura.

Io ritengo che una limilazione non sia in
alcun modo giustificata, soprattutto non sia
compatibile con la nostra Costituzione, la qua-
le pud bensi permettere la- esclusione della
donna da determinate categorie di impieghi
pubblici nei quali siano richiesti determinati
requisiti fisici come nelle carriere militari;
ma non puo permettere la esclusione della
donna sulla base di inidoneitd mentale, come
sarebbe nel caso che si dovesse stabilire la
esclusione delle donne dalla magistratura.

TESAURO, Relatore. Per quel che riflette
la formulazione, come gia ebbi ad accennare
in sede referente, ho alcune perplessita che sot-
topongo al giudizio della Commissione e al pa-
rere dell’autorevole rappresentante del Go-
verno. Innanzitutto, sembra a me che, quan-
do noi ci referiamo agli impieghi dello Stato,
degli Enti pubblici e degli Enti parastatali,
noi facciamo senza dubbio riferimento anche

al magistrati ovviamente, comprendendoli. E
vero che occorre tener presente che alcuni ma-
gistrati possano essere anche sganciati dal rap-
porto d’impiego pubblico come nel caso ad
esempio, del giudice conciliatore e del vice-
pretore onorario i «quali esercitano funzioni
giurisdizionali pur non essendo in un rap-
porto di pubblico impiego con lo Stato. Ma &
pur vero che per la generality dei casi, nor-
malmente, il rapporto tra magistrato e Stato
@ proprio di pubblico impiego. Percid quando
noi diciamo:... « tutti gli impieghi dello Sta-
to »..., intendiamo anche riferirci a quell’im-
piego che porta all’esercizio della funzione giu-
risdizionale. .

Questa formula, perd, se pud tranquillizza-
re per quel che riguarda la Magistratura, non
puo tranquillizzare noi e tanto meno i pro-
ponenti, per quanto riflette altre attivita.
Quando noi ci riferiamo all’impiego dello Sta-
to e di altri Enti parastatali, non comprendia-
mo tutta una serie di funzioni per cui vi sono
impieghi, ma cariche; veniamo ad escludere
quelle altre funzioni che vengono esercitate,
come giad dicevo, per esempio, dal vicepretore
onorario, o dal giudice conciliatore, che non
sono, come dicevo, degli impiegati.

Dobbiamo anche tener presente che i pro-
ponenti intendevano modificare la legge 17 lu-
glio 1919, n. 1176, la quale legge ha una por-
tata molto pilt ampia; ciog, riflette anche le
professioni, e riflette in modo particolare, an-
che le cariche pubbliche che erano vietate alle
donne. Di modo che, quando noi diciamo che
« la donna & ammessa, pud accedere a tutti gli
impieghi », & evidente che noi diciamo molto
meno di quanto intendiamo in realta dire.

Percio io intendo proporre una formulazio-
ne che comprenda non solo gli impieghi pub-
blici ma anche le cariche pubbliche e le libere

-professioni. Perché, ¢ triplice la attivitd che

risulta dalla legge del 1919, vietata ai cittadi-
ni di sesso femminile. E non & che noi possia-
mo ignorare questo dato giuridico di fatto spe-
cie in considerazione del fatto che la proposta
ci viene presentata come diretta a modificare,
anzi ad abrogare la legge 17 luglio 1919,
n. 1176. Altrimenti verremmo a .legiferare
in modo incompleto e cio¢ senza alcuna ra-
gione.

Se noi usassimo la sola dizione « gli impie-
ghi », verremmo a creare una limitazione ve-
ramente assurda ! Gioe, la donna, ad esempio,
potrebbe fare il magistrato di carriera e non il
magistrato onorario, perché quest’'ultimo non
€ un impiego. Quindi rimarrebbe valida la ec-
cezione della legge del 1919 che parla, appun-
to, di limitazione in questo senso.
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PRESIDENTE. Siccome, perd, quest’ulti-
ma viene abrogata « in toto »...1?

TESAURO, Relatore. Vede, signor Presi-
dente, nel momento in cui stiamo per appro-
vare una legge, se ¢i preoccupiamo di una
eventuale, peregrina interpretazione di essa
che, assurdamente, possa porre in dubbio che
i magistrati sono impiegati, perché dobbiamo
tralasciare altre situazioni che sono ancora
piu attinenti e non prevederle ? To vorrei an-
zitutto che ci si riferisse agli impieghi pub-
blici in genere, espressione che comprende
anche le aziende pubbliche e sempre senza
possibilitd di equivoci, gli ent: pubblici e pa-
rastatali, ed aggiungere dopo le parole: «im-
pieghi pubblici » le parole: « cariche e pro-
fessioni ». Non possiamo non esplicitarlo.

PRESIDENTE. Vede, onorevole Tesauro,
10 ho una preoccupazione in ordine a questa
sua proposta: che, ciog, parafrasando 1'arti-
colo 51 della Costituzione, che stabilisce che
tutti i cittadini, dell’'uno e dell’altro sesso,
possono accedere agli uffici pubblici e alle
cariche elettive in condizioni di eguaglianza,
secondo 1 requisiti stabiliti dalla legge, non
riusciamo a superare le difficolta che si sono
determinate per l’applicazione di questa nor-
ma costituzionale, in tutti questi anni. La
esperienza c¢i insegna che nonostante questa
norma costituzionale, sono state poste delle
barriere, di certo non giustificate; all’inseri-
mento della donna uei vari settori delle atti-
vitd pubbliche. Evidentemente noi dobbiamo
fare qualcosa che dica di pitt dell’articolo 51

“della Costituzione, altrimenti le difficolta
permangono.

TESAURO, Relatore. Lei sa che nella Car-
ta costituzionale la parola « uffici » ha un
preciso e inequivoco significato, che non pud
essere equiparato a quello della parola « im-
piego » che certamente & piu restrittivo, ma
che, talvolta, proprio per la donna da la pos-
sibilitd della limitazione, prevista dalle leggi
vigenti, emanate prima dell’entrata in vi-
gore della legge costituzionale.

Indubbiamente c¢i troviamo di fronte ad
una legislazione per la donna in cui si parla
di limitazioni di poteri e di diritti politici.
Quindi noi dobbiamo, nel fare una nuova di-
sposizione legislativa, sentire il hisogno per
lo meno di usare una terminologia che impe-
disca la possibilita di errori.

Per le libere professioni ad esempio la nor-
ma dell’articolo 51 della Costiluzione tace.

PRESIDENTE. Tace per le professioni. Si
potrebbe allora inserire nella proposta di leg-
ge che stiamo esaminando, un articolo a se
stante per le libere professioni.

TESAURO, Relatore. Avendo fatto riferi-
mento agli impieghi, alle cariche pubbliche ed
alle libere professioni noi abbiamo esaurito
tutte le fattispecie.

Io non sono favorevole, infatti all’espres-
sione « impieghi dello Stato, degli enti pub-
blici e parastatali ». B una terminologia che
non ha nessuna giustificazione.

O noi riteniamo che il diritto di accesso

‘della donna a tutti gli impieghi pubblici &

gid riconosciuto in forma precettiva e comple-
ta nella disposizione dell’articolo 51 della Co-
stituzione ed & immediatamente operante come
si potrebbe benissimo ritenere, la legge che
stiamo esaminando non ha ragione d’essere.
Se invece detto provvedimento ha un signi-
ficato ed una ragione, deve stabilire esplici-
tamente il diritto di accesso a tutti gli impie-
ghi pubblici, a tutte le cariche pubbliche, a
tutte le libere professioni.

Secondo me la dizione migliore &: «im-
pieghi pubblici ».

MEDICI, Ministro per la riforma della
pubblica Amministrazione. 11 Governo ¢ fa-
vorevole, evidentemente, alla approvazione di
un testo di legge che traduca in norme pre-
cise ed efficaci il disposto della Costituzione,
chiaramente stabilito agli articoli 3 e 51.

Non credo sia opportuno che io faccia
un lungo discorso su questa necessitd di at-
tuave 1l disposto costituzionale, perché vedo
che tutti sono egualmente convinti. I1 Relatore
& stato cosi efficace ed ha dato una interpreta-
zione cosi ampia della norma costituzionale
che mi rimane soltanto di dichiarare che il
Governo ha una perplessitd per quanto attie-
ne alla magistratura.

Perplessita che, naturalmente, i1 Goveino
di fronte all’atteggiamento unanime della
Commissione, ritiene tuttavia di non farne un
momento fondamentale di questa discussione !

NANNUZZI. Non influisce, evidentemente,
onorevole Ministro, la considerazione fatta da
un alto magistrato alla Televisione, qualche
tempo fa, «...ci verremmo a trovare vicini
a delle belle donne... e, sarebbe difficile poter
giudicare con obiettivita ! ». B una dichiara-
zione che ho sentito io.

MEDICI, Ministro per la riforma della
pubblica Amministrazione. Io non ho avuto
questa possibilitd, onorevole Nannuzzi! Co-
munque, ritengo doveroso, anche per lealtd
verso i colleghi di Governo preposti ad altri
dicasteri, esprimere le ragioni di questa per-
plessitd del Governo che ritiene che sarebbe
desiderabile lasciare impregiudicata la que-
stione per i seguenti motivi.
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In primo luogo, perché sarebbe hene sta-
bilire in quali forme e a quali condizioni la
donna possa essere ammessa ad una piu am-
pia partecipazione alle funzioni giudiziarie.
B questa una questione che il legislatore deve
affrontare con tutte quelle prudenze che, na-
turalmente, costituiscono consuetudine ele-
mentare.

Tuttavia, si potrd pervenire a modificare,
attraverso una ponderata analisi dei molte-
plici aspetti che la questione presenta, con
particolare riguardo alla struttura dell’orga-
nizzazione giudiziaria italiana, le tradizioni e
il costume della nostra societa.

Questo, in sintesi, il concetto che io ho vo-
luto richiamare e la motivazione che ho cre-
duto di dover comunicare.

Ritengo che non si possa non 1lenerne
conto. :

TESAURO, Relatore. Pero, il Governo non
& che propone una modifica della Carta costi-

MEDICI, Ministro per la riforme della
pubblica Amministruzione. No, no !

Ho apprezzato la sua relazione, invero co-
spicua, onorevole Relatore, ed ho imparato
molte cose che, certamente, accrescono la mia
preparazione in questo settore specifico !

Cid detto, io proporrei una serie di emen-
damenti. E, in questo modo, la discussione
potra acquistare quella concretezza che, cre-
do, 'onorevole Presidente di questa Commis-
sione desidera.

In primo luogo chiederei di sostituire il

litolo attuale: « Abrogazione della legge 17
luglio 1919, n. 1176, sulla condizione giuridi-
ca della donna », con il seguente: « Ammis-

sione della donna ai pubblici uffici ».

LACONI. B indifferente ! Purché rimanga
stabilita 1’abrogazione all’articolo 2!

‘MEDICI, Ministro per la riforma della
pubblica Amministrazione. B piu declamato-
rio-e di pin facile comprensione per gl
amili !

Per quanto riguarda il riferimento alle
professioni non mi era nota la necessitd della
inclusione relativa perché io credevo gia esi-
stesse questo diritto. Infatli, incontro donne
nell’esercizio di tutte le professioni !

Comunque, & questo un discorso che pos-
siamo anche approfondire. In questo mio in-
tervento mi limito a dare la descrizione della
posizione del Governo in relazione ai punti
fondamentali. ‘Cosi, guando passeremo agli
articoli, potremo nella fattispecie comunicare
il nostro pensiero ed assumere un atteggia-
mento preciso.

Ora, articolo 1. Noi. chiederemmo di ag-
giungere alla fine del primo comma, l'espres-
sione: «...salvo quanto previsto dall’articolo
2 ». Perché il nostro punto di vista & questo:
la Costituzione provvede anche per quanto la
donna non deve, non pud, non & hene che
faccia. Per esempio... entrare nell’aviazione
supersonica !

LACONI. E, perché no?

MEDICI, Ministro per la riforma della
pubblica Amministrazione. Io ritengo di no.
Ma, ad ogni modo, visto che assumete, qui,
un atteggiamento cosi singolare...! Gomun-
que, dicevo, vi sono dei ruoli, come ad esem-
pio quello delle guardie forestali, ch'io non
credo s'attaglino perfettamente alle donne.
Del resto, noi abbiamo altri corpi speciali cui
esse possono accedere. Non vorrei, tuitavia,
che la nostra discussione assuniesse toni che,
forse, fanno temere quanto voi sapete gid si
teme da parte di coloro i quali considerano
questa legge estremamente importante e, per
certi aspetti, anche pericolosa !

Ecco perché, io, dopo aver superato le pri-
me difficoltd, vorrei richiamare la vosira cor-
lese altenzione sulla necessitd di compiere un
comune sforzo per vedere di limitare...

LUZZATTO. Abbiamo gid compreso la
portata della limitazione, onorevole Ministro !

MEDICI, Ministro per la riforma della
pubblica Amwministrazione. Ad ogni modo, si
tratta di fare una legge che includa con chia-
rezza i principi che devono essere inclusi ed
escluda, senza incertezze, quanto deve essere
escluso. Altrimenti, non sarebbe una legge
suscettibile di rivelarsi, domani, feconda di
pubbliche fortune !

Detto questo, mi sembra si possa essere
d’accordo di aggiungere «salvo quanto pre-
visto all’articolo 2 ».

PRESIDENTE. D’accordo. Purché, natu-
ralmente, 'articolo 2, poi, risulti essere for-
mulato come la Commissione intende venga
formulato !

MEDICI, Ministro per la riforma della
pubblica Amaninisirazione. Esprimerd ora il
mio parere su quanto ¢ stato detto dall’ono-
revole Relatore.

Debbo dire che io amo molto i progetti di
legge composti di pochissime parole. E pero,
ho visto che, quando le definizioni si prestano
alla interpretazione dei valorosissimi giuristi
italiani, specie quelli del Foro napoletano e
della grande tradizione giuridica dell’Ateneo
partenopeo, le cose diventano di difficilissima
comprensione. Per cui, ho potuto constatare,
ad esempio, che uno stesso articolo,-¢& stato
proprio ieri interpretato, in sede di Commis-
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. sione per la riforma della pubblica Ammini-
strazione, in maniera esattamente opposta, da
due gruppi di giuristi, certamente esperti!

Fcco perché, mi sembra desiderabile ag-
giungere tutto quello che si vuole, ma indica-
re chiaramente che la donna pud accedere agli
impieghi dello Stato, degli Enti pubblici e pa-
rastatali, cariche pubbliche e professioni -
affinché non vi sia dubbio - nei vari ruoli, car-
riere e categorie, senza limitazione di man-
sioni, di carriera, ecc. Per cui, avremmmo una
dizione piu vasta con la specificazione pin
congrua.

E, su questo, penso si possa essere tutti
d’accordo.

Poi c’¢ l'articolo 2. B qui il punto...!

Detto di quella perplessita e detto nello
stesso momento che noi non ne facciamo una
questione pregiudiziale, leggo ’emendamento
che il Governo vorrebbe proporre.

L’articolo 2 del testo originario non ver-
rebbe modificato; secondo le note proposte,
diverrebbe perd 'articolo 3. L’articnlo 2 del te-
sto che proponiamo & del! seguente tenore:
« La donna non pud accedere agli impieghi
nelle forze armate, alle carriere del personale
civile del Ministero della difesa, il cui impie-
go integri quello del personale militare dei
reparti e mezzi operativi o che siano soggetti
in tempo di guerra a militarizzazione al se-
guito delle forze operanti, nonché alle carrie-
re dei funzionari di pubblica sicurezza e del-
I’esercizio ferroviario ». La partecipazione del-
la donna alle funzioni giurisdizionali ed il
suo accesso alle carriere del personale degli
istituti di prevenzione e pena e dei corpi spe-
ciali & regolata rispettivamente dall’ordina-
mento giudiziario e da leggi particolari ».

NANNUZZI. E perché?

LUZATTO. Le donne, nelle carriere del
funzionari di pubblica sicurezza e dell’eser-
cizio ferroviario sono state ammesse con una
legge approvata recentemente.

MEDICI, Ministro per la riforma della
pubblica Ammanistrazione. Non scandalizza-
tevi cosi.

NANNUZZI. Lei non & ‘un conservatore,
onorevole Ministro !

MEDICI, Ministro per la riforma della
pubblica Ammzinistrazione. 1o sono un conser-
vatore delle cose buone e sonoc un rinnova-
tore laddove le cose buone vecchie sono ormai
imputridite. A questa maniera anche lei vor-
T4 essere un conservatore.

L’accesso della donna alle carriere degli
istituti di prevenzione e pena e dei corpi spe-
ciali, & regolato rispettivamente dall’ordina-
mento giudiziario e da leggi particolari.

Questa & una constatazione che {faccio.
Sono qui per discutere. Io non intendo posse-
dere la veritd.

PRESIDENTE. ©Posso considerare gli
emendamenti come presentati?

MEDICI, Ministro per la riforma della
pubblica Amministrazione. Si.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chiede
di parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

Passiamo all’'esame degli articoli.

Do lettura dell’articolo 1:

« La donna pud accedere a tutti gli impie-
ghi dello Stato, degli Enti pubblici e parasta-
tali, nei vari ruoli, carriere e categorie, senza
limitazione di mansioni e di svolgimento del-
la carriera.

L’arruolamento della donna nelle Forze ar-
mate e nei corpi speciali & regolata da leggi
particolari ».

Allarticclo 4 sono stali preseniaut emen-
damenti dal Governo e dagli onorevoli Nan-
nuzzi e Jacometti.

11 Governo propone di aggiungere alla fine
del primo comma dell’articolo 4, le parole:
« salvo quanto previsto dal successivo artico-
lo 2 ».

Non sono chiari gli emendamenti proposti
dall’onorevole Nannuzzi e dall’onorevole Ja-
cometti, almeno per quanto riguarda il loro
oggetto.

NANNUZZI. « La donna & impiegata nella
Magistratura ».

MEDICI, Ministro per le 7iforma della
pubblica Amministrazione. Non & elegante.

PRESIDENTE. C'¢ un emendamento del
Relatore che vuole tendere a inserire il rife-
rimento anche alle cariche pubbliche e alle
professioni. Onorevole Tesauro, potrebhe es-
sere fatto un comma a parte?

TESAURO, Relatore. Certamente si puo
trovare un avvocato del forc napoletano o del
foro modenese disposto a contestare la chia-
rezza di certe dizioni delle norme legislative,
pero io credo che nessuno potrd contestare se-
riamente sul piano della logica, che vi sia la
possibilita di comprendere tutti gli impieghi,
nella dizione « impiego pubblico ».

PRESIDENTE. La cosa si potrebbe risol-
vere mettendo prima: « La donna pud acce-
dere a tutie le cariche pubbliche, a tutte le
professioni e a tutti gli impieghi, ecc. ».

TESAURO, Relatore. Gli impieghi pubbli-
¢i comprendono quelli dello Stato, delle pro-
vince e dei comuni.
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PRESIDENTE. Quindici anni di esperien-
za legislativa mi inducono a ritenere che sor-
geranno dubbi. .

TESAURO, Relatore. Per me sorge il dub-
bio quando si fa 1'elencazione. Noi abbiamo
delle organizzazioni pubbliche, per esempic
nel campo della marina mercantile, che ci
lasciano perplessi quando parhramo di guesta
situazione.

Quando parliamo di impieghi publici, noi
prospettiamo la situazione di tutti.

COCCO MARIA. Propongo la dizione: « La
donna puo accedere a tutti gli uffici, cariche
e professioni, impieghi dello Stato, degli enti
pubblici e parastatali, delle aziende autono-
me e alla Magistratura ».

TESAURO, Relatore. Qui, onorevole Cocco,
stabiliremmo per legge che la Magistratura
non ¢ un impiego pubblico. B una cosa che
non possiamo fare.

NANNUZZI. Leviamo gli
blici ». .

TESAURO, Relatore. 1o direi che la formu-
lazione si dovrebbe fare con maggiore me-
ditazione e non improvvisandola.

PRESIDENTE. Se dicessimo: « La donna
pud accedere a tutte le cariche e a tutte le
profession: e a tutti gli impieghi dello Stato,
degli enti pubblici e degli enti autonomi » ?

C’e tutto, deniro.

TESAURO, Relatore. Sorge il problema
per alcune organizzazioni.

PRESIDENTE. Che sono parastatali e non
sono pubbliche ?

TESAURO, Relatore. Per esempio, ¢'é la
corporazione dei piloti.

Con una dizione diversa, possiamo....

PRESIDENTE. Io debbo fare la votazione
su degli emendamenti scritti.

TESAURO, Relatore. Io direi, come titolo:

« uffici pub-

« Ammissione della donna ai pubblici uffici-

e alle professioni ».

PRESIDENTE. Non possiamo tuttavia vo-
tare il titolo fin quando non avremo deciso
sugli articoli !

TESAURO, Relatore. D’accordo.

Allora, io propongo questa formulazione
della prima parte del primo comma dell’arti-
colo 1: « La donna puod accedere a tutte le
cariche, professioni e impieghi pubblici... » !

LAGONI. Circa gli impieghi, mi sembra
fossimo orientati per lasciare 1’elencazione !

TESAURO, Relatore. E perché? Che dub-
bio pud sorgere? Ovunque c¢'é rapporto d'im-
piego e questo ultimo & pubblico e non pri-
vato, ivi pud accedere la donna !

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
'articolo 1 per divisione.

Do lettura del primo comma del testo ori-
ginario.

« La donna puo accedere a tutti gli im-
pieghi dello Stato, degli Enti pubblici e para-
statali, nei vari ruoli, carriere e categorie;
senza limitazione di mansioni e di svolgi-
mento della carriera ».

Procediamo alla votazione per divisione
del testo. Pongo in votazione le parole:

« La donna pud accedere... ».
(Sono approvate).

Un emendamento dell’onourevole Relatore
propone di aggiungervi le seguenti:

« ... a tutte le cariche, professioni.... ».

Poiché anche su questo non mi sembra
vi siano contrasti, pongo in votazione ’emen-
damento aggiuntivo di cui ho dato lettura.

(E approvato).

A questo punto cominciano le divergenze.
Secondo il testo dei proponenti, s1 dovrehbe
aggiungere:

«a tutti gli impieghi dello Stalo, degli
enti pubblici e parastatali... ».

Un emendamento dell’onorevole Relatore
propone le altre parole: «e impieghi pub-
blici », senza alcun’altra specificazione, -men-
tre un emendamento degli onorevoli Jacomet-
ti e Nannuzzi, propone la dizione della pro-
posta di legge, con l'aggiunta delle parole:
« e delle aziende autonome », per cui si di-
rebbe: «a tutti gli impieghi dello Stato, de-
gli enti pubblici e parastatali e delle aziende
autonome ». ‘

Poiché la formulazione suggerita dall’ono-
revole Relatore &, evidentemente, la piu lon-
tana dal testo della proposta di legge, non
resta che porre in votazione il relativo emen-
damento, nell’intesa che, ove fosse approva-
to, si deve considerare assorbito 1’emenda-
mento degli onorevoli Jacometti e Nannuzzi.

Pongo, quindi, in votazione l'emendamento
proposto dall’onorevole Tesauro al primo
comma dell’articolo 1:

« Sostituire alle parole: a tutti gli impie-
ghi dello Stato, degli Enti pubblici e parasta-
tali, le seguenti: ed impieghi pubblici ».

(E approvalo).

Risulta pertanto approvata la formula « ed
impieghi pubblici », senz’altra specificazione
e risulta altresi assorbito I’altro emendamento
degli onorevoli Jacometti e Nannuzzi, rite-
nendosi peraltro che, sia gli Enti pubblici
sia gli Enti cosidetti parastatali e sia le Azien-
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de autonome, s’'intendono, nella volonta della
Commissione, compresi nella formulazione
generica di « impieghi pubblici ».

A questo punto ci sarebbe ’emendamento
aggiuntivo suggerito dall’onorevole Nannuz-
zi: «..nonché nei vari gradi della Magi-
stratura.. ».

TESAURO, Relatore. Ma, abbiamo gid vo-
tato « impieghi pubblici » !

LACONI. Si tratta di far accedere la don-
na agli altri due poteri!

PRESIDENTE. Si tratta, allora, di ag-
giungere eventualmente 1’espressione: « non-
ché ai vari gradi della Magistratura », benin-
teso, con riserva di collocamento, in quanto
c’® poi il riferimento alle altre categorie.

Avverto, che intanto ¢'® un altro emenda-
mento del Governo, per effetto del quale que-
sto punto dovrebbe essere considerato in una
parte successiva e pertanto non dovrebbe,
secondo 'onorevole Ministro, essere votato in
qguesta sede; tengo comunque a precisare che
questa votazione non & dagli onorevoli richie-
denti proposta tanto con riferimento al fatto
che vi siano dubbi circa I'inclusione o meno
dei magistrati fra gli impieghi pubblici, ma
solo perché gli uni ritengono necessaria e gli
altri no la imenzione espressa della Magi-
stratura, essendo comunque sottintesa, questa
inclusione, nel testo del Relatore, secondo
il quale, quando si parla di impieghi pubbli-
ci, si deve intendere compresa anche la Ma-
gistratura !

LACONI. Non potremmo dire: «...com-
presi i vari gradi della Magistratura... » ?

PRESIDENTE. Se l'onorevole Nannuzzi
acconsente.

In tal caso l'emendamento diventerebbe
Nannuzzi-Laconi del seguente tenore:
« ...compresi i vari gradi della Magistra-
tura... ». Chiedo se l'onorevole Relatore &
d’accordo.

TESAURO, Relatore. Salvo esaminare
meglio la terminologia. Non so, infatti, se
possiamo parlare qui ancora di gradi !

PRESIDENTE. Potremmo dire: «...com-
presa la Magistratura... ».

Comunque, si tratta soltanto di formula-
zione.

Pertanto, se non vi sono obiezioni, pon-
g0 ora in votazione, salva la formulazione de-
finitiva pit appropriata che studieremo in
sede di coordinamento, 1’espressione « com-
presa la Magistratura ».

(E approvata).

Si tratta ora, di porre in votazione la re-
stante parte del primo comma dell’articolo 1.

Credo, pero, che l'onorevole Relatore abbia
qualcosa da dire al riguardo.

TESAURO, Relatore. Infatt:, desidero pro-
spettare la necessitd di inserire una formula
che dia esecuzione allo specifico dettato della
Carta costituzionale che rinvia alla legge la
determinazione dei requisiti. Non possiamo
non tenerne conto !

MEDICI, Ministro per la riformia della
pubblica amministrazione. Secondo i requi-
siti previsti dalla legge !

TESAURO, Relatore. Appunto. L’emenda-
mento che propongo & questo: aggiungere alla
fine del comma, l’espressione: «salvi i re-
quisiti stabiliti dalla legge ».

COCCO MARIA. Vorrei solo osservare che,
ripetere il dettato costituzionale lo riterrei op-
portuno, purché si dica, tuttavia, «senza li-
mitazioni di mansioni e di svolgimento della
carriera » !

Perché, c¢’¢ in atto la tendenza a limi-
tare l'accesso, per determinate carriere, pro-
prio sul fatto dei requisiti essenziali !

TESAURO, Relatore. Su questo siamo d’ac-
cordo ! Si tratta ora soltanto di valutare la
opportunitd — e secondo me non & contesta-
bile - di aggiungere l'espressione: «salvi i
requisiti stabiliti dalla legge » alla fine del
comma e ciog, dopo le parole: « nei vari ruoli
e carriere e categorie, senza limitazione di
mansioni e di svolgimento della carriera ».

MEDICI, Ministro per la riforma della
pubblica Amministrazione. D’accordo sulla
espressione: «salvi i requisiti stabiliti dalla
legge ».

TESAURO, Relatore. Tanto piu che 'arti-
colo 2 stabilisce che ogni altra disposizione
incompatibile & abrogata.

PRESIDENTE. Possiamo procedere alla
votazione per divisione della restante parte
del testo.

Pongo in votazione le parole:

« neil vari ruoli, carriere e categorie, sen-
za limitazione di mansioni e di svolgimento
della carriera ».

(Sono approvate).

Il Governo ha proposto il seguente emen-
damento aggiuntivo: « Salvo quanto previ-
sto dal successivo articolo 1-bis ».

Inoltre, il Relatore onorevole Tesauro pro-
pone di aggiungere al primo comma dell’ar-
ticolo 1 le seguenti parole: « salvi i requisiti
stahiliti dalla legge ».

Pongo in votazione I’'emendamento aggiun-
tivo proposto dal Relatore, onorevole Tesauro.

(B approvalo).
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’

Resta accantonato ovviamente 1’emenda-
mento aggiuntivo al primo comma, proposto
dal Governo.

Il secondo comma dell’articolo 1 recita:

« L’arruolamento della donna nelle forze
armate e nei corpi speciali & regolato da leg-
gi particolari ».

Poiché detlo comma verrebbe ad essere
assorbito nell’eventuale approvazione dell’ar-
ticolo 1-bis, ritengo che sia opporiuno accan-
tonarlo, per procedere prima alla votazione
dell’articolo 1-bis proposto dal Governo.

Do lettura del testo dell’articolo 1-bs pro-
posto dal Governo:

« La donna non puo accedere agli iumpie-
ghi nelle Forze armate, alle carriere del per-
sonale civile del Ministero della difesa il cui
impiego integri quello del personale militare
dei reparti e mezzi operativi o che siano sog-
getti in tempo di guerra a militarizzazione al
seguito delle forze operanti, nonché alle car-
riere dei funzionari di pubblica sicurezza e
dell’esercizio ferroviario.

La partecipazione della donna alle funzio-
ni giudiziarie ed il-suo accesso alle carriere
del personale degli istifuti di prevenzione e
pena e dei corpi speciali & regolato rispetti-
vamente dall’ordinamento giudiziario e da leg-
gi particolari ».

La votazione del secondo comma & pre-
clusa, data l'approvazione dell’espressione
« compresa la Magistratura » nel primo com-
ma dell’articolo 1. B d’accordo, onorevole Mi-
nistro ? ’

MEDICI, Ministro per la riforma della
pubblica Amministrazione. Non & compati-
bile, e, pertanto, il Governo chiede che sia
posto in votazione il solo primo comma:

« La donna non puod accedere agli impie-
ghi nelle forze armate, alle carriere del per-
sonale civile del Ministero della difesa, il cui
impiego integri quello del personale mili-
tare dei reparti e mezzi operativi o che siano
soggetti in tempo di guerra a militarizzazioni
al seguito delle forze operanti, nonché alle
carriere dei funzionari di pubblica sicurezza
e dell'esercizio ferroviario ».

E c¢id perché vi sono ragioni di carattere
militare che consigliano di evitare, ad esem-
pio, che le donne vadano al seguito delle trup-
pe operanti !...

NANNUZZI. Perché? GCi sono le casel-
lanti. Allora torniamo indietro. Non capisco
perché la donna non possa fare il caposta-
zione.

JACOMETTI. Io volevo dire che capisco
¢i0 che riguarda i corpi militari, ma non ca-
pisco il perché del riferimento al personale
civile che abbia attinenza con .le forze mi-
litari.

C'¢ forse il sospetto che le donne siano
delle spie?

MEDICI, Ministro per la riforma della
pubblica Amministrazione. Io sono convinto
che fra cento anni saremo governati dalle
donne !

NANNUZZI. Potrebbe essere moltc me-
glio !

JACOMETTI. Ripeto che non capisco per-
ché in un servizio civile con attinenza alle
funzioni militari, non possa essere impiega-
ta la donna, salvo il sospetto cui ho accen-
nato prima.

MEDICI, Ministro per la riforma della
pubblica Amministrazione. 11 Governo respin-
ge «questa interpretazione e chiede che la
Commissione proceda alla votazione.

PRESIDENTE. L’onorevole Jacometti ave-
va cominciato un discorso, pud quindi prose-
guire.

JACOMETTI. Perché la donna non puo
essere ammessa negli impieghi attinenti al-
I’esercizio ferroviario ? L'onorevole Nannuz-
zi diceva. poco fa che c¢i sono le donne casel-
lanti e si chiedeva se la donna non puo es-
sere capostazione.

GIRAUDO, Sottosegretario di Stato per la
riforma della pubblica Amministrazione. lLa
donna capo stazione c¢'¢ gia.

JACOMETTI. Ci possono essere delle fun-
zioni che non possono essere assolte dalla don-
na, per esempio quelle di fuochista a bordo
di un piroscafo. Ma ritengo che sia difficile
che una donna chieda di fare il fuochista su
un piroscafo. -

Se noi andiamo avanti in una casistica di
gquesto genere, non ne usciamo pii.

PRESIDENTE. Io penso che il discorso
dell’onorevole Jacometti possa essere concre-
tizzato in una votazione per divisione.

MEDICI, Mzenistro per la riformia della
pubblica Amministrazione. Signor Presidente,
la Costituzione, all’articolo 51, parla di « con-
dizioni di eguaglianza, secondo i requisiti sta-
biliti dalla legge ». Ora, questa indetermina-
tezza sembra lasci scoperte e non regolate
alcune ipotesi, ma, in veritd la norma della
Costituzione & anche diretta a stabilire dove
la donna pud e dove non pud accedere.

Quindi, il nostro sforzo mirava ad esclu-
dere, in questa prima fase in cui si passa da
uno stato di esclusione pressoché totale ad
un situazione intermedia, che durera alcuni
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anni, mutamenti radicali, seguendo la via
che sembra logico seguire e che & quella della
gradualita, secondo il noto detto latino: «la
natura non fa dei salti » !

Perché, allora, drammatizzare questo pro-
blema di cui, poi, nella realtd, non & che se
ne senta prepotente 1'esigenza di soluzione ?
Perché dobbiamo stabilire proprio che le don-
ne devono accedere a tutti questi lavori che
sono per lo piu tipicamente, direi biologi-
camente, pit adatii agli uomini?

NANNUZZI. Se farlo o non farlo, un
determinato lavoro, lo deciderad poi la donna
stessa ! Il limite perd, deve essere un limite
ragionevole.

MEDICI, Ministro per la riforma della
pubblica Amministrazione. Le pare ragione-
vole dire che la donna pud passare domani
al seguito delle truppe operanti ?

PICCOLI. Noi siamo un paese pacifico e
desideriamo la pace. Ma, supponiamo, onore-
vole Ministro, che fra 30 anni, ad esempio,
si renda necessario ricorrere a misure di
emergenza. Chi le dice che ad un certo mo-
mento non si debba prevedere cido che, oggi,
sembra quasi inconcepibile. Nei commissa-
riati, ad esempio, dove fino a quel momento
sono stati occupati soltanto uomini, non si
renda necessario costituire un corpo femmi-
nile ? Del resto, lei pud vedere qualche volta
alla televisione, in alcune particolari trasmis-
sioni, come esistano altrove corpi femminili
militarizzati !

MEDICI, Ministro per la riforma della
pubblica Amministrazione. In ogni modo, 10
ho gia espresso con chiarezza il punto di vi-
sta del Governo, il quale, naturalmente, si
rimette alla decisione sovrana della Camera
e, quindi, di questa Commissione.

PRESIDENTE. Come gia per l'articolo 1,
pongo allora in votazione l'articolo 1-bis pro-
posto dal Governo.

Il primo comma e il seguente:
« La donna non puo accedere agli impie-

ghi nelle Forze armate, alle carriere del per-
sonale civile del Ministero della difesa il cui

impiego integri quello del personale militare.

dei reparti e mezzi operativi o che siano sog-
getti in tempo di guerra a militarizzazione al
seguito delle forze operanti, nonché alle car-
riere dei funzionari di pubblica sicurezza e
dell’esercizio ferroviario ».

Lo pongo in votazione.

(Non é approvalo).

Il secondo comma contiene disposizioni in-
compatibili con i1 contenuto del primo com-

I ma dell’articolo 1, gid approvato: ne & percio
preclusa la votazione.

Cade pertanto anche la questione dei cor-
pi speciali e cosi pure non ha piit ragione di
essere la proposta, del Governo, di inserire
all’articolo 1 un emendamento del seguente
tenore: «...salvo quanto previsto dall’arti-
colo 1-bis. Viceversa, va esaminato il secondo
comma dell’articolo 1 della proposta di legge.
Ne do lettura:

« L'arruolamento della donna nelle Forze
armate e nei corpi speciali & regolato da leg-
gi particolari ».

Lo pongo pertanto in votazione.
(E approvato).

L’articolo 1 risulta pertanto cosi formu-
lato:

«La donna pud accedere a tutte le cariche,
professioni ed impieghi pubblici, compresa
la Magistratura, nei vari ruoli, carriere e ca-
tegorie, senza limitazione di mansioni e di
svolgimento della carriera, salvi i requisiti
stabiliti dalla legge.

L’arruolamento della donna nelle Forze
armate e nei corpi speciali é regolato da leggi
particolari».

Lo pongo in votazione nel suo complesso,
con riserva di provvedere eventualmente ad
una pit adeguata formulazione dell’articolo
in sede di coordinamento.

(E approvalo).

Passiamo all’articolo 2 della proposta di
legge. Ne do lettura:

«La legge 17 luglio 1949, n. 1176, il suc-
cessivo regolamento approvato con regio de-
creto 4 gennaio 1920, n. 39, ed ogni altra
disposizione incompatibile con la presente
legge sono abrogati».

Poiché non vi sono emendamenti, se non
vi sono osservazioni od obiezioni, lo pongo
in votazione nel testo di cui ho dato lettura.

(B approvato).

Un emendamento proposto dal Governo
¢ diretto a modificare il titolo della proposta
di legge: « Abrogazione della legge 17 lu-
glio 1919, n. 1176, sulla condizione giuridica
della donna » come segue:

« Ammissione della donna ai pubblici uf-
fici ».

COCCO MARIA. Il titolo originario non ha
ormai ragione di essere.
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PRESIDENTE. Gli effetti abrogativi, evi-
dentemente, si ottengono, d’altra parte, con
I’articolo 2, anche se non ne viene fatto cenno
nel titolo.

TESAURO, Relatore. Aggiungerei le paro-
le: «ed alle professioni » !

PRESIDENTE. Esafto!

Allora, se la Commissione & d’accordo, il
noovo titolo della legge, secondo la proposta
del Governo, perfezionata dalla proposta del-
I’onorevole Relatore, & i1 seguente:

« Ammissione della donna ai pubblici uf-
fici e alle professioni ».
Lo pongo in votazicne.

(E approvato).

La proposta di legge sara subito votata a
scrutinio segreto.

Chiedo di essere autorizzato a procedere
al coordinamento, per la pit adeguata formu-
lazione degli articoli della legge. Se non vi
sono obiezioni, cosi pud rimanere stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto della proposta di legge oggi esa-
minata.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione se-
greta della proposta di legge:

Cocco MARIaA ed altri: « Ammissione del-
la donna ai pubblici uffici e alle professioni »
(2441):

Presenti e votanti . . . . 25
Maggioranza . . . . . . 13
Voti favorevoli . . . 25
Voti contrari 0

(La Commgissione approva).

Hanno preso parte alla volazione:

Baroni, Berry, Bozzi, Bucciarelli Ducci,
Caprara, Garcaterra, Colleselli, Gorona Achil-
le, Cossiga, D'Onofrio, Foderaro, Gullo, Ja-
cometti, Laconi, Li Causi, Lucifredi, Luzzal-
to, Nannuzzi, Piccoli, Resta, Rocchetti, San-
tarelli Enzo, Tesauro, Tozzi Condivi e
Zurlini.

La seduta termina alle 10,50.

IL DIRETTORE
DELL'UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTAR!

Dott. FraNCESCO COSENTINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



