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La seduta comincia alle 9,35.

BERRY, Segretario, da lettura del processo
verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi! Desi-
dero rivolgere un saluto al senatore Giraudo,
Sottosegretario di Stato per la riforma della
pubblica amministrazione, che inizia, con la
seduta di oggi, -il suo lavoro in seno alla no-
stra Commissione. Noi lo ricordiamo quando,
nella scorsa legislatura, qui alla Camera, in
questa stessa Commissione, ebbe a svolgere
un’attiva opera di legislatore; gli rivolgiamo
l'augurio che nella sua nuova afttivityh di Go-
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verno possa otlenere risultati fecondi, in un
_settore tanto delicato.

Credo doveroso far seguire a questo sa-
luto un altro, rivolto all’onorevole Tozzi Con-
divi che ha ripreso il suo posto fra noi quale
membro della Commissione, dopo aver fatto
molto, ottimo lavoro trovandosi al posto dove
oggi siede l'onorevole Giraudo.

Speriamo, che da questi avvicendamenti
scaturiscano risultati sempre migliori !

Comunico che partecipa ai lavori della
Commissione, per la seduta di oggi senza
voto deliberativo, 1’onorevole Turnaturi, pro-
ponente di proposta di legge all’ordine del
giorno.

GIRAUDO, Sottosegretario di Siato per la
riforma della pubblica amministrazione. Desi-
dero ringraziarla, signor Presidente, per que-
sto saluto augurale’ e ricambiarlo nei con-
“fronti di tutti gli onovevoli colleghi, illustri
colleghi, membri di questa illustre Commis-
sione della Camera, e particolarmente verso
il Presidente di essa, non soltanto nella sua
qualitd di Presidente, ma quale predecessore
dell’onorevole Tozzi Condivi e, quindi, mio,
come Sottosegretario di Stato per la riforma
dell’ammjnistrazione alla cui opera noi pen-
siamo di ricollegarci, perché egli — si puod
ben dire — & stato 'iniziatore di tutta quella
vasta attivitdh che certamente avrebbe potuto
avere maggiori risultati ove non avesse in-
contrato remore e difficoltd da tutti noi sem-
pre deprecate. Resta comunque il suo lavoro
una pietra fondamentale su cui noi pensiamo,
e speriamo — non vorrei illudermi ! - di poter
costruire o almeno sviluppare 1'opera ini-
ziata, appunto, dall’onorevole Lucifredi e pro-
seguita dal suo successore e comune amico
carissimo, onorevole Tozzi Condivi.

TOZZI CONDIVI. Ringrazio commosso il
Presidente e 1'onorevole Sottosegretario Gi-
raudo: a tutti i migliori e piu fervidi auguri !

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
del deputato Pavan: Modificazioni alla legge
7 luglio 1959, n. 469, concernente norme
integrative della legge 22 dicembre 1957,
n. 1234 (2004).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge d’inizia-
tiva del deputato Pavan: « Modificazioni alla
legge 7 luglio 1959, n. 469, concernente norme
integrative della legge 22 dicembre 1957,
n. 1234 ».

Come gli onorevoli colleghi ricorderanno,
e questa una proposta di legge che abbiamo

gia esaminato in via generale, in sede refe-
rente e della quale, in data 17 gennaio 1962

" abbiamo chiesto ed ottenuto il passaggio in

sede legislativa.

~Ricordo che gia, durante 1'esame di essa
in sede referente, si era prospettata 1'oppor-
tunitd di introdurre nel testo della proposla
di legge qualche modificazione.

Il Relatore, onorevole Berry, ha facolta di
svolgere la sua relazione.

BERRY, Relatore. Onorevoli colleghi,
come molto opportunamente ha testé ricor-
dato 1'onorevole Presidente, avemmo occa-
sione di esaminare diffusamente questa pro-
posta di legge, ritenendo, conclusivamente,
che essa meritasse il nostro favore. Pertanto,
brevemente, io voglio soltanto riassumere le
argomentazioni che svolsi in quella sede e
1'orientamento di tutti, dicendo che !’incen-
tivo alla formulazione e guindi alla presenta-
zione di essa da parte dell’onorevole propo-
nente, & stato determinato dall’approvazione
di norme concernenti il riassorbimento dei
posti conferiti in soprannumero, e con legge
19 ottobre 1959, n. 928, e con successiva, ana-
loga legge, concernente le carriere di concetto,
esecutiva ed ausiliaria del personale delle
amministrazioni dello Stato, del 22 oltobre
1961, n. 1143.

Siccome in precedenza, il Parlamento ave-
va approvato una legge con la quale si con-
cedevano dei benefici di carriera e si consen-
tivano promozioni in soprannumero al perso-_
nale delle carriere speciali - legge 7 luglio
1959, n. 469 - dando una particolare disci-
plina per quanto attiene all’assorbimento dei
posti in soprannumero, & sembrato oppor-
tuno al proponente, e successivamente alla
nostra Commissione, esaminando il progetto
in sede referente, studiare la possibility di
armonizzare la disciplina dell’assorbimento
disposto con detta legge n. 469 con le norme
che il Parlamento ha dettate successivamente
con le legge n. 928 del 1959 e n. 1143 del 1961.

Per queste ragioni, concludo esprimen-
domi in senso pienamente favorevole alla
proposta di legge, riservandomi di proporre,
in sede di esame dell’unico articolo, un emen-
damento diretto ad aggiungere un articolo al
testo del proponente.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. Nessuno chiedendo di parlare,
la dichiaro chiusa.

GIRAUDO, Sottosegretario di Stato per la
riforma della pubblica amministrazione. 11
Governo & d’accordo con le conclusioni cui ¢
pervenuto il relatore onorevole Berry e ri-
tiene opportuno che anche alle carriere spe-
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ciali venga esteso il trattamenio previsto per
le altre carriere dell’Amministrazione dello
Stato. Noi avevamo negli altri casi in virt
e per il fatto della creazione di posti in so-
prannumero il vincolo, nella carriera iniziale,
dei-posti disponibili che impediva, concreta-
mente, la progressione e non invece nei posti
intermedi; in questo caso della carriera spe-
ciale noi- avevamo una disposizione che stabi-
liva che i1 posti di vicedirettore dovessero es-
sere vacanti allo scopo di poter riassorbire
il soprannumero che era stato predisposto.
Ora noi con la proposta di legge Pavan, di-
stinguiamo i posti ordinari da quelli in so-
prannumero, 1 quali vengono assorbiti via
via, per il fatto che i titolari di questi posti
0 vengono promossi, oppure lasciano la loro
attivitd. Si viene quindi a liberare questo in-
ceppo, per cui non poteva un segretario dive-
nire vicedirettore, se non quando fossero stati
esauriti tutti i posti in soprannumero. La car-
riera invece, per quanto riguarda le posi-
zioni intermedie, continua normalmente, la-
sciando 1'assorbimento dei posti in soprannu-
mero, come fatto a sé stante.

Noi siamo perfettamente d’accordo, e ci

pare giusto che nelle carriere speciall si po-
nessero questi rimedi, per fronteggiare delle
situazioni che non erano state previste.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame degli
- articoli; faccio notare che intenzionalmente ho
detto « articoli », in quanto il relatore ha
parlato di un emendamento diretto ad inse-
rire un articolo aggiuntivo. Desidererei sa-
pere se l'articolo 1 sarebbe mantenuto nel-
I’attuale formulazione, o, se invece, sarebbe
opportuno introdurre emendamenti ad esso:
dico questo, perché ricordo che durante 1'esa-
me della proposta in sede referente, si ri-
tenne opportuno far si che si menzionasse
per la successiva interpretazione di questo
comma, la disposizione di cui all’articolo 20
della legge 12 ottobre 1961, n. 1143.

BERRY, Relatore. Io ritengo che le per-
plessitd sorte durante 1’esame della, proposta
in sede referente e che c¢i suggerirono di ri-
chiamare la norma di carattere generale ‘per
cul 1 posti in soprannumero, risultati dalla
legge 19 ottobre 1959, n. 928, sono assorbiti
dagli aumenti di organici stabiliti da succes-
sive leggi di cui all’articolo 20 della legge
n. 1143 del 1964, sotto un certo aspetto, po-
trebbero sembrare superabili. Ritengo anzi
pericoloso il richiamo™ a detta disposizione,
e per questa -ragione: nel caso cioé¢ che noi
non richiamassimo in ogni circostanza ana-
loga l'articolo 20 di questa legge, non vorrei
che chi deve interpretare le eventuali leggi

future deducesse che, dato che il legislatore
non lo ha fatto sempre, il riassorbimento deve
farsi in ogni caso e quindi la citata norma di
carattere generale debba ritenersi superata, o
comungque, non sempre applicabile.

To ritengo che l’esigenza ricordata dal Pre-
sidente possa essere sodisfatta, dichiarando
da parte di tutti noi che la Commissione &
del parere che l’articolo 20 della citata legge
& senz’altro applicabile.

NANNUZZI. Io non so se sia sufficiente
che risulti dai resoconti questa interpreta-
zione, perché noi abbiamo di fronte alla no-
stra Commissione, o per il parere o in compe-
tenza primaria, 1'esame dei disegni di legge
sul riordinamento degli organici degli uffici
del tesoro e delle finanze, provvedimenti
che prevedono un aumento degli organici;
ora se noi non richiamassimo sempre ed espli-
citamente la norma di carattere generale di
cui alla legge del 1961 citata, non sarebbe
possibile una interpretazione per cui 1’au-
mento degli organici non comporti il riassor-
bimento dei posti in soprannumero ? Questo
é il pericolo: che cioé la interpretazione che
ne potra essere data sia piu estensiva che non
restrittiva e c¢id0 perché qui, .all’articolo 1,
si prevede, e non so come potrd essere for-
mulato altrimenti, che « A decorrere dal
1° gennaio 1960 i posti in soprannumero, ri-
sultanti dall’applicazione della presente leg-
ge, saranno riassorbiti con la cessazione dal
servizio di coloro che 1i occupavano ». Quindi
con ’applicazione.di quella legge cui si rife-
risce questo articolo, i posti devono essere
riassorbiti solo con la cessazione dal servi-
zio e non in altro modo; e se contemporanea-
mente vi & 'aumento degli organici, si appli- -
chera la norma generale o no?

BERRY, Relatore. 1o ritengo che in questa
circostanza sia opportuno ricordare la distin-
zione delle due fasi della nostra attivita legi-
slativa. La prima in cui regoliamo il riassor-
bimento dei posti in soprannumero gia affron-
tato e risolto con altra legge, mentre, in
realtd, in questa circostanza, non facciamo
altro che sostituire 1’ultimo comma dell’arti-
colo 4 della legge 7 luglio 1959, n. 469, con
una diversa formulazione che consente di ade-
guare la disciplina del riassorbimento, come
molto pit ampiamente ha rilevato il rappre-

" sentante del Governo, di modo che quello

delle carriere speciali risulti identico a quello
prescritto per le carriere, direi « normali »
dei dipendenti statali..

L’altra fase della nostra attivita legislativa
¢ richiamare in quella sede (aumento degli
organici) 1’opportunita o meno di inserirvi
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un richiamo all’articolo 20 della legge del
1961, n. 1143, che costituisce per noi un punto
fermo. Qui non aumentiamo 1 posti in so-
prannumero perché nelle carriere speciali e
per particolari categorie di impiegati, cio &
disciplinato da tutto cuel complesso di norme
contenute nella legge n. 469 del 1959. Quindi,
non conferendo nuovi posti in soprannumero,
non turbiamo la disciplina vigente se non per
guanto riguarda il riassorbimento dei posti
in soprannumero stessi; il momento dell’in-
quadramento & fase, cioe, diversa. Certo perd
che in sede di esame degli organici tali posti
in soprannumero hisognera riassorbirli. Non
sono comungue decisamente contrario ad in-
serire questa precisazione al fine che, in sede
di ampliamento degli organici si tenga conto
della necessitah di fare rientrare i posti in

_ soprannumero nelle dotazioni organiche dei

ruoli.

NANNUZZI. Nelle altre leggi da noi pre-
cedentemente approvate, abbiamo fatto nei
singoli casi esplicito riferimento alle norme
generali del riassorbimento, oppure conside-
ravamo applicabile la norma, senza farvi
esplicito riferimento ?

BERRY, Relatore. Non & che abbiamo
fatto un richiamo esplicito, ma abbiamo ope-
rato in senso diverso quando abbiamo legi-
ferato sulla revisione delle piante organiche
del Ministero della pubblica istruzione po-
nendo cosi un’eccezione a questa norma, che
come tutte le eccezioni non ha che riconfer-
mato il principio.

PRESIDENTE. Due osservazioni vorrei
fare. La prima é che, certamente, data la
formulazione di questo articolo unico, per
cui 'ultimo comma dell’articolo 4 della legge
7 luglio 1959, n. 469, dovrd essere sostituito,
non & assolutamente possibile, nel successivo
testo virgolettato, che si riferisce alla legge
del 1959, inserire una espressione come quella
« salvo l'applicazione dell’articolo 20 della
legge del 1961, n. 1143 », che & posteriore nel
tempo rispetto alla legge, appunto, del 1959 !
Questo non & tecnicamente possibile. Nulla
impedisce perd che all’articolo unico cosi
com’e formulato nella proposta di legge, si
aggiungeva un secondo comma in cui si stabi-
lisca che & fatta salva 1'applicazione della
disposizione dell’articolo 20 della legge del
1961. Cosa che pud essere forse superfiua,
come ritiene 1’onorevole Berry e probabil-
mente a ragione, ma che peraltro, pud essere
opportuno e puo, forse, agevolare il compito
a chi deve applicare la legge.

Dico questo sulla base dell'impressione, un
po’ triste, che ho riportato la settimana scor-

sa, pervenendomi la nofizia di certo quesito
rivolto dal Ministero della pubblica istruzione
al Consiglio di Stato in merito alla legge
sull’ordinamento degli organici del personale
di detlo Ministero, e per cui & mia precisa
convinzione che proprio su questo punto del
riassorbimento e 11 Ministero e il Consiglio di
Stato interpretino la norma che noi abbiamo
tanto faticosamente varata, in una maniera
del tutto diversa da quella che era la nostra
intenzione ! )

Ad evitare che si riproducano alire situa-
zioni di questo. genere, credo che abbondare
nella chiarezza non sia un male.

GIRAUDO, Sottosegretario di Stato per la
riforma della pubblica amministrazione. Sono
d’accordo. Penso anch’io che, pur essendo in
sede di stretta interpretazione, superfiuo, non
sia male aggiungere il comma suggerito dal
Presidente, per modo che si sappia che i posti
in soprannumero che dovessero crearsi suc-
cessivamente, dovranno essere assorbiti dal-
I'aumento degli organici.

PRESIDENTE. Si tratta allora adesso di
porre ai voti anzitutto 1'articolo unico del
testo del proponente e di cui do lettura:

« L'ultimo comma dell’articolo 4 della
legge 7 luglio 1959, n. 459, & sostituito dal se-
guente: ‘

« A decorrere dal 1° gennaio 1960, i posti
in soprannumero risultanti dall’applicazione
della presente legge saranno riassorbiti con
la cessazione dal servizio di coloro che li
occupavano o con la loro nomina alla qua-
lifica superiore ».

BERRY, Relatore. Un emendamento for-
male ! All'ultima parte dove si parla di « no-
mina » alla qualifica superiore: questo ter-
mine ¢ mutuato letteralmente dalla legge
n. 928 del 1959; ma, qui si fratta non gia di
nomina ma di promozione ! .

PRESIDENTE. Se non vi sono altre osser-
vazioni pongo allora in votazione 1'articolo
unico nel testo originario, di cui ho dato
poc'anzi lettura, con la sostituzione della pa-
rola « promozione » alla parola nomina »,
come proposto dall’onorevole relatore.

(E approvato).

Pongo ora in votazione il comma aggiun-
tivo di cui do lettura:

« B fatta salva, comunque, 1'applicazione
dell’articolo 20 della legge 22 ottobre 1961,
n. 1143 »,

(E approvato).
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Pongo in votazione 1'articolo nel suo com-
plesso.

(B approvato).

Passiamo ora all’emendamento proposto
dall’onorevole relatore diretto ad introdurre
un articolo aggiuntivo. Ne do lettura:

« Le promozioni conferite nel limite dei
posti disponibili ai sensi del precedente arti-
colo 1, decorrono dalla data del relativo
provvedimento ministeriale ». ‘

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

La proposta di legge sara votata a scruti-
nmio segreto al termine della seduta.

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
dei deputati Vincelli ed altri: Norme per la
promozione alla qualifica di direttore di
sezione dei consiglieri di prima classe as-
sunti in servizio in hase a concorsi han-
diti anteriormente al 1° luglio 1956 (2895).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge d’inizia-
tiva dei deputati Vincelli, Tantalo, Agosta,
Merenda, Marotta Michele: « Norme per la
promozione alla qualifica di direttore di se-
zione dei consiglieri di prima classe assunti
in servizio in base a concorsi banditi ante-
riormente al 1° luglio 1956 ».

Anche questa & una proposta di-legge che
abbiamo avufo parecchie volte all’ordine del
giorno in sede referente e di cui, nella seduta
del 17 gennaio ultimo scorso, abbiamo chiesto
il passaggio in sede legislativa, passaggio che
¢ stato consentito dall’onorevole Presidente
della Camera.

Il Relatore, onorevole Berry, ha facolta
di svolgere la sua relazione.

BERRY, Relatore. La proposta di legge
che viene attualmente al nostro esame in sede
legislativa, mira ad estendere nel tempo la

portata dell’articolo 368 delle norme transi- ‘

torie del testo unico 10 gennaio 1957, n. 3.
Secondo il disposto dell’articolo 368, rela-
tivo alla promozione a direttore di sezione
degli impiegati inquadrati nella qualifica di
consigliere di prima classe, gli impiegati in-
quadrati al 1° luglio 1956 nella qualifica di
consigliere di prima classe, o che a tale qua-
lifica pervengano mediante gli esami previsti
dall’articolo 361 dello stesso testo unico e
dall'articolo 74 del decreto del Presidente
della Repubblica 11 gennaio 1956, n. 16 - gli

esami cosiddetti speciali — possono conseguire
la promozione a direttore di sezione me-
diante scrutinio per merito comparativo.

Viceversa, secondo la disciplina vigente,
alla promozione alla qualifica di direttore di
sezione, cui & annesso il coefficiente 402, si
perviene mediante concorso per merito di-
stinto o esame di idoneita; esclusa, comun-
que, la possibilita di promozione per merito
comparativo.

Si & creato, quindi, in pratica, una specie
di spartiacque, tra coloro che sono entrati in
carriera prima del 1° luglio 1956 e coloro che
sono entrati in carriera posteriormente a tale
data, senza tener conto del fatto che molti
di questi ultimi impiegati statali sono entrati
st in carriera dopo il 1° luglio 1956, ma in
base a concorsi banditi molto tempo prima;
addirittura sin dal 1953, stando ai dati in

~ mio possesso. La conseguenza & stata che

alcuni di questi funzionari non sostengono
alcun esame per la promozione a direttore
di sezione, essendo essi promuovibili attra-
verso scrutinio per merito comparativo, altri,
invece, e non per colpa propria, ma solo per-
ché hanno avuto la sorte di incappare nelle
pastoie delle solite lungaggini nell’espleta-
mento dei concorsi, devono maturare i nove
anni o gli undici anni di carriera prescritti
dal vigente ordinamento, per poter parteci-
pare al concorso per merito distinto o al-
l’esame di idoneita, per la promozione a di-
rettore di sezione.

Ora, come gia abbiamo avuto occasione di
osservare in sede referente, la necessita di
creare particolari norme a questo riguardo,
non sarebbe stata ugualmente riscontrabile,
dovendosi ritenere che anche in questa cir-
costanza vale il principio generale per cui i
rapporti giuridici pendenti vengono regolati
dal cosiddetto diritto sopravveniente, lo dus
superveniens, senza tener conto tuttavia del
fatto che le premesse, i presupposti di tale
rapporto, in questo caso, sono stati posti in
essere anteriormente alla nuova norma. Se-
nonché, considerandosi i provvedimenti di
cui abbiamo teste parlato nell’esaminare la
precedente proposta di legge n. 2004, ed in
modo particolare la legge n. 928 del 1959,
riguardante « Modifiche e norme sull’avanza-
mento degli impiegati civili delle carriere di-
rettive dell’Amministrazione dello Stato », ap-
pare evidente come, su un piano puramente
equitativo, esista una grave sperequazione
che il legislatore non potrebbe ignorare, in
quanto con il citato provvedimento il Parla-
mento estese la portata della norma transito-
ria, quella dell’articolo 368 del testo unico
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10 gennaio 1957, n. 3, attraverso l'articolo 6
della legge n. 928, consentendo anche a co-
loro che non rientravano tra i destinatari
della norma di cui gll’articolo 368 del testo
unico, la possibilitd di conseguire la qualifica
di direttore di sezione prescindendo dal su-
peramento del concorso per merito distinto
o dall’esame di idoneita.

Il che ha determinato una notevole spere-
quazione non soltanto sul piano dell’aspetta-
tiva ma anche su quello che potrebbe quali-
ficarsi come diritto sostanziale anche se affie-
volito. E cid perché si sono detratti dei posti
che si sarebbero dovuti destinare a coloro
che avessero superato il concorso di merito
distinto o l'esame di idoneitd, conferendoli
viceversa ai destinatari della norma conte-
nuta nell'articolo 6 della legge n. 928. In con-
seguenza di questo fatto & stato ritenuto op-
portuno da diversi colleghi di proporre il
progetto in discussione con cui si fende a
dilatare nel tempo l’applicability dell’arti-
colo 368, consentendo cosi ai consiglieri di
prima classe o qualifiche equiparate, che sono
statt immessi in carriera in base a concorso
bandito anteriormente alla data del 1° luglio
1956, di poter partecipare allo scrutinio di
merito comparativo, per la promozione a di-
rettore di sezione.

Tutto cid considerato, e dato che il prov-
vedimento non lede il principio generale, per
cui si pud accedere a questa qualifica in base
all’articolo 164, ma anzi lo conferma ponendo
un’eccezione e cioé dilatando nel tempo la
portata dell’articolo 368, esprimo parere fa-
vorevole all’approvazione della proposta di
legge.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

NANNUZZI. Gia abbiamo esaminato in
sede referente la questione prospettata da
questa proposta di legge, e, se ben ricordo,
la Commissione si orientd in senso favorevole
chiedendo anche, per accelerare 1'iter di que-
sta proposta di legge, che essa venisse defe-
rita in sede legislativa. Quindi io confermo,
per quanto ci riguarda, la nostra adesione,
anche se gia nel passato abbiamo fatto osser-
vare che queste continue eccezioni alla regola
generale hanno creato e creano situazioni di
disparitd con conseguenze negative che poi
volta a volta devono essere sanate con nuovi
provvedimenti. ’

E proprio tenendo conto di questa conse-
guenza, io vorrei fare osservare ai colleghi,
e soprattutto al relatore, al quale forse & sfug-
gita, la conseguenza che gid abbiamo lamen-
tato in diverse altre occasioni,/e che egli

stesso ha ricordato come effetto dell’applica-
zione della legge n. 928; con tale legge infatii,
assegnando posti per merito comparativo, si
estese senza dubbio l'area dei posti da asse-
gnare con tale criterio ma si restrinse 1'area
dei posti da attribuire attraverso 1’esame di
idoneitd. Ora la conseguenza immediata di
questa disposizione che stiamo per approvare,
sard, se l'approveremo, quella di restringere
ulteriormente 1'area dei posti da destinare
al vincitori dell’esame di idoneitd a coloro che
ne maturano il diritto, in quanto i posti da
assegnare per merito comparativo, per merito
distinto o per esame sono proporzionali al
numero dei concorrenti, e ciog di tutti coloro
che ne hanno diritto, come si evince dal-
Particolo 368, ultimo comma, che & del se-
guente tenore: «le promozioni a direttore di
sezione, da effettuare mediante lo scrutinio
per merito comparativo, sono conferite entro
il limite delle disponibilith di organico, per
un numero di posti da determinare sulla base
del rapporto tra il numero degli impiegati
che ai sensi del precedente primo comma, let-
tera ), hanno titolo a partecipare allo scru-
tinio stesso e il numero dei consiglieri di
prima, seconda e terza classe dello stesso
ruolo che abbiano compiuto 9 anni di effet-
tivo servizio nella carriera ». Quindi il risul-
tato sard che i posti da destinare all’esame
saranno in proporzione al numero dei posti
che resteranno disponibili dopo 1’assegna-
zione dei posti da conferirsi per merito com-
parativo, a coloro che ne hanno diritto in
base alla norma di legge che ho letto. Che
si restringa l'area di coloro da promuovere
per esame & inevitabile: pit aumenta il nu-
mero di coloro che hanno diritto a partecipare
allo scrufinio per merito comparativo, mi-
nore diventa il numero di posti da assegnare
per esame speciale. Quindi noi restringiamo
il numero dei posti da mettere a disposizione
di coloro che vogliono partecipare ad un esa-
me, mentre lo -allarghiamo per coloro che
devono essere promoss! per merito compa-
rativo.

Questa conseguenza non si pud non te-
nerla presente perché altrimenti creeremmo
un’ingiustizia che c¢i condurrd in un prossimo
futuro a prendere in esame un altro pro-
getto di legge per favorire in altro modo co-
loro che da questa disposizione sono dan-
neggiati. : ‘

Ora le soluzioni possono essere due, o
estendiamo il diritto alla promozione per
merito comparativo a tulti coloro che ma-
turano in 9 anni lanzianitd e quindi par-
tecipano insieme con. gli altri alla valutazione
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per il conferimento dei suddetti posti, o po-
niamo in essere una norma che salvaguardi il
diritto di coloro.che attualmente hanno matu-
rato 'anzianitd per la promozione a direttore
di sezione attraverso 1'esame, in base alle
norme vigenti.

BERRY, Relatore. Le osservazioni del col-
lega Nannuzzi sono molto suggestive ma ri-
tengo che siano prive di fondamento. L’arti-
colo 368, infatti, & ormai una norma perenta,
né ha pia possibilita di essere invocata da
chicchessia salvo da coloro che sono inqua-
drati alla data del 1° luglio 1956. In questo
senso la ripartizione dei posti tra 1 due tipi
non ha ragione d’essere; allo stesso si perviene
sulla base della disciplina ordinaria e non
lransitoria, in quanto si accede alla quali-
fica di direttore di sezione in base all’arti-
colo 164 che prevede che un certo numero
di posti sia conferito ma solo mediante esami
di 1doneita. La distinzione che noi qui ritro-
viamo nell’articolo 368 di norme transitorie
riguarda solo quelli immessi in carriera an-
teriormente alla data del 1° luglio 1956, e
quindi questa norma & applicabile soltanto
nei confronti di costoro.

NANNUZZI. Ma questi che posti occu-
pano per essere scrutinati ?

BERRY, Relatore. Consiglieri di prima, di
seconda o di terza classe.” L'unica perplessita
che pud sorgere & che si viene a ridurre il
numero dei posti che sono conferibili in base
a norme di carattere permanente invece che
a norme di carattere transitorio. Si tratta di
esaminare i motivi di giustizia e di oppor-
tunitd che possono sorgere trattandosi di
estendere nel ternpo la applicability di queste
norme. Certo la questione sorge in questa
prospettiva.

NANNUZZI. lo proponevo che questa
norma fosse estesa oggi a coloro che si tro-
vano in quella condizione o attualmente han-
no il diritto a partecipare — perché hanno
maturato 'anzianith — allo scrutinio per me-
rito comparativo.

BERRY, Relatore. T uno
ripeto.

NANNUZZ1. Sotto questo profilo, come di-
cevo prima, si tratta di esaminare la cosa non
pit sul piano stretto del diritto, ma della
opportunitd e della equita. Vedere, insomma,
s€ sia opportuno !

BERRY, Relatore. In sostanza, la proposta,
non formale, del collega onorevole Nannuzzi
sarebbe compendiata in questo emendamento
diretto ad inserire un comma aggiuntivo con
il quale disporre che il contenuto della norma
_proposta dal deputato Vincelli, con il provve-

spartiacque,

dimento in esame, si applica in favore degli
impiegati pervenuti alla carriera direttiva a
seguito di concorsi banditi dopo il 1° luglio
1956, i quali in virtl del disposto del quarto
comma dell’articolo 164 del testo unico 10
gennaio 1957, n. 3, hanno diritto a parteci-
pare aglh esami per la promozione a direttore
di sezione contemporaneamente o prima di
impiegati dello stesso ruolo che beneficiano
delle norme di cui al comma precedente.

NANNUZZI. Diciamo coloro che « contem-
poraneamente o prima », e ¢uindi & limitato
nel numero e nel tempo !

BERRY, Relaiore. La mia perplessita &

questa: se restiamo piti o meno nella sfera
della proposta di legge Vincelli che attual-
mente stiamo esaminando, abbiamo un dato
certo cui ci possiamo attestare, e ¢uindi co-
loro che sono entrati in carriera prima del
1o luglio 1956, o dopo il l° -luglioc 1956, ma
sempre in base a concorso bandito anterior-
mente a tale datda, cioeé nel 1953, 1954, 1955,
possano esser promossi mediante esame per
merito comparativo. Viceversa, con la pro-
posta Nannuzzi, trascuriamo la data del 1° lu-
glio 1956 e perveniamo nel mare magnum
di tutte le richieste pit o meno fondate che
non mancherebbero e che sconvolgerebbero
la disciplina del testo unico senza giustifi-
cazione.
. Se ci ancoriammo al dalo del concorso ban-
dito prima del 1956 per costoro, conserva effi-
cacia nel tempo, sia pure in via transitoria,
la norma finale del testo unico; non cosi se
superiamo il dato obiettivo cui facevo riferi-
mento. Se, invece, aderiamo alla tesi del col-
lega Nannuzzi, la cui proposta anche se non
formale, si riferisce ai consiglieri di prima
classe che sono attualmente in questa qua-
lifica, o che vi perverranno successivamente,
noi renderemo efficace, chi sa fino a quando,
una norma di carattere transitorio.

COLLESELLI. Domando se anche coloro
che si trovano, nel ruolo fransitorio, nella
stessa posizione giuridica ed economica, ven-
gono a beneficiare di queste nuove disposi-
zioni.

BERRY, Relatore. 11 personale di ruoly
aggiunto merita tutta la nostra considera-
Zione, ma qui, non & in questione !

NANNUZZI. Questo provvedimento si ri-
ferisce solo a coloro che hanno superato con
‘onore il concorso, per lo meno, di ammissione.

JACOMETTI. Sono molti costoro ?

BERRY, Relatore. Non avendo superato
I’esame, dovrebbero sobbarcarsi, secondo la
disciplina vigente, all’esame di idoneita.
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JACOMETTI. Desidererei sapere dall’ono-
revole Relatore se questi funzionari interes-
sati alla proposta di legge com’e formulata,
sono molti.

PRESIDENTE. Sollecitazioni ce ne sono
molte, indubbiamente.

BERRY, Relatore. Debbo dire che il pro-
blema & vivamente sentito dagli interessati,
che pero non sono molto numerosi.

Comunque, & un fatto che interessa la no-
stra Commissione, questo, non tanto per ra-
gioni politiche quanto proprio per la sua pe-
culiare competenza. Ma, vorrei sottolineare
che in effetti, gravissime sperequazioni si sono
determinate, nel senso che si & detto prima,
dalla portata dell’articolo 6 della legge 19 ot-
tobre 1959, n. 928. Ci si lamenta soprattutto
del fatto che la portata della n. 928 sia stata
estesa notevolmente in conseguenza di quella
inopportuna disposizione contenuta nella leg-
ge n. 119, concernente il riordinamento delle
piante organiche del Ministero delle poste e
telecomunicazioni, in base alla quale, per la
prima volta nella nostra attivita legislativa,
la carriera di consigliere di prima classe &
consentita anche per coloro che, in linea nor-
male, non avrebbero potuto beneficiare della
norma dell’articolo 6, e quindi, consentendosi
una retrodatazione, hanno avuto possibilitd di
accedere alla qualifica di direttore di sezione
sulla base del concorso per merito compara-
tivo anziché dell’esame !

NANNUZZI. Per questo io dico: c’'e¢ da
salvaguardare il diritto di coloro che in ruolo
si trovano davanti agli altri e che verrebbero
scavalcati per effetto di questa norma. Quin-
di, noi dobbiamo si tener conto dell’anzianita,
ma altresi del diritto di chi ha sostenuto e
superato un esame e si vede bloccare la car-
riera ed altri avanzare al posto suo. Cerchiamo
dunque di salvare il diritto di coloro che at-
tualmente si trovano in questa situazione, se
cid & possibile. A me sembra sia possibile,
perché si tratta di tener conto di esigenza im-
mediata. .

PRESIDENTE. Prima di sentire il punto
di vista del Sottosegretario di Stato, chiedo
all’onorevole Relatore se ritiene che, giunti
a questo punto della discussione, si possa pro-
cedere oltre nell’esame della proposta di leg-
ge, ovvero 1 dubbi insorti siano tali da con-
sigliare un’eventuale rimeditazione.

BERRY, Relatore. Mi ero formato il con-
vincimento dell’opportunita di approvare
queste norme aventi una portata di carattere
equitativo ! Per quanto si riferisce ai dubbi
che sono stati sollevati dal collega onorevole
Nannuzzi, vorrei ripetere ancora che, mentre

da una parte, con I’attuale formulazione deila
proposta di legge, con poche modifiche di pura
forma, avremmo in ogni caso un ancoraggio
alla data del 1° luglio 1956, dall’altra, con la
proposta, anche se non formale, del collega
Nannugzzi, perché diretta a far si che possano
beneficiare della disposizione che stiamo esa-
minando anche coloro che perverranno suc-
cessivamente alla qualifica di consigliere di
prima classe, veramente noi trascineremmo
nel tempo norme transitorie riguardanti non
soltanto obiettivamente coloro che si sono ve-
nuti a trovare nella situazione ¢ui delineata,
ma altresi coloro 1 quali, per effetto di con-
corsi banditi dopo il luglio 1956, vengano «
trovarsi attualmente, e cosi in futuro, ad ave-
re la anzianitd sufficiente !

NANNUZZI. Si parla di concorst indetb
prima del primo luglio 1956 ma tenuti suc-
cessivamente e la decorrenza & stata poi cal-
colata da quando & stato fatto il concorso, e
quindi a questo momento bisogna aver riguar-
do ai fini della maturazione del diritto.

BERRY, Relatore. Non hanno i @ anni re-
lativamente alla data in cui sono stati immessi
in ruolo, ma molti di questi provengono da
carriere inferiori e quindi hanno avuto il cu-
mulo dell’anzianita con il servizio prestato
nelle carriere inferiori.

NANNUZZI. Anche con un’alira legge & -
stato dato un riconoscimento a coloro che pro-
vengono dal soppresso gruppo B.

BERRY, Relatore. Non abbiamo mai falto
alcuna deroga alle norme di caraltere ge-
nerale.

NANNUZZI. 1l problema comungue esiste.

BERRY, Relatore. lo non sono contrario
ad un rinvio che potrebbe consentirmi di vi-
meditare, sebbene sia sicuro dell’opportunita
di non estendere la portata del provvedimento.

PRESIDENTE. Debbo ritenere che ci sia
una proposta di rinvio da parte dell’onorevole
Berry ?

NANNUZZI. Io non vorrei con la mia pro-
posta di emendamenti, che, ripeto, non & for-
male ancora, impedire che la Commissione
possa procedere, ma desidererei almeno sape-
re qual & il punto di vista del rappresentante
del Governo.

BERRY, Relatore. I1 numero dei destina-
tari delle norme & notevolmente limitato e si
tratta per lo piu di persone gia avanti negli
anni, alcuni dei quali gid da tempo svolgono
le funzioni proprie del direttore di sezione.

NANNUZZI. Non vorrei con la mia pro-
posta ritardare 1’approvazione della legge, ma
mi sembra che la questione che io ho solle-
vato sia stata da parte dei colleghi, in cerla
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misura, valutata positivamente con il ricono-
scimento che esiste 11 problema, anche sé in
tale momento non sembra siano completa-
mente orientati: si reca infatti un danno a
certi impiegati che hanno maturato o malu-
rano in questo periodo un certo diritto. Con
la norma che stiamo esaminando, favorendo
talune categorie di impiegati, rechiamo, sia
pure indirettamente, un danno ad aitre cate-
gorie che si trovano ad avere notevolmente
ridotta I'area dei posli da conferirsi per esa-
me. L’onorevole Sottosegretario potrebbe dirci
(fualcosa in merito a problemi di questo ge-
nere che sorgono, per sapere almeno, una
volta approvata una norma di legge che fa
sorgere dei problemi per il futuro, quale sia
I’orientamento del Governo.

PRESIDENTE. Non credo che il Sottose-
gretario possa esprimere degli orientamenti di
questo genere, dato che da poco & stato inse-
diato in tale carica.

GIRAUDO, Sottoscgreturio di Stato per la
riformia della pubblica amministrazione. lo
sarei d'accordo con la proposta di meditarci
un po’ sopra. Le osservazioni dell'onorevole
Nannuzzi c¢i hanno fatto cadere in una con-
traddizione, in quanto noi con questa norma
vorremmo in un certo senso, sanare una si-
tuazione. Si & parlato di spartiacque rappre-
sentato dall’ottobre del 1952, previsto in una
legge che disponeva l'esame speciale fatto
attraverso colloquio, e di spartiacque natu-
rale che & quello del {° luglio 1956; si tratta
quindi di estendere i benefici a tutti i fun”
zionari che si sono trovati in quella partico-
lare situazione. Ora se noi oggi — per rendere
giustizia a questi funzionari esclusi dai bene-
ficl previsti dall’articolo 368, rendere giusti-
zia riportandoli sotto la disciplina della legge
di allora - facciamo un’'infrazione alle nor-
me attualmente in vigore che non prevedono
il passaggio a direttore di sezione se non
attraverso concorso, rioi evidentemente ca-
diamo in contraddizione perché per ‘sanare
una situazione iniqua noi ne creiamo un’al-
tra: la saniamo rispettando le leggi di allora,
la creiamo violando le leggi di ora.

Cadiamo quindi in una contraddizione di
cui non possiamo non tener conto. Penso co-
munque che di fatlo riguardi un numero
molto limitato di funzionari anche perché rea-
zioni di carattere particolare a questa legge
non ce ne sono state.

NANNUZZI. Salvo, evidentemente, le la-
mentele che sono pervenute a me !

GIRAUDO, Sottosegretario di Stato per la
riforma della pubblica ammunistrazione. Co-
munque i funzionari interessati a questo prov-

vedimento non dovrebbero essere molto nume-
rosi, ed e stato osservato molto opportuna-
mente che questi funzionari non hanno ancora
raggiunto i 9 anni di anzianita (parlo di quelli
del 1956), mentre per gli altri si richiedono
11 anni; e poiché non possiamo pensare che
con la giustizia umana si possano risolvere in
modo perfetto le cose e dato che sia necessario
dare un taglio netto tra passato, presente e
futuro, con il che ci s1 riferisce allo spar-
tiacque fondamentale rappresentato dal 1° lu-
glio 1956, ritengo che non ci si debba preoc-
cupare eccessivamente delle conseguenze che
in fase di transitorietd sempre incontriamo.

Quindi io sarei favorevole all’approvazione
della proposta di legge Vincelli cosi come &
formulata, ma se la Commissione ritiene op-
portuno rimeditarne la. portata, io da parte
mia, non posso che assicurarvi di interessarmi
al problema per vedere se sard possibile tro-
vare una qualche formula che ci consenta di
considerare le situazioni e gli effetti di cui si
preoccupa 1’onorevole Nannuzzi.

JACOMETTI. Sulla base della proposta
Nannuzzi, se ¢’¢ un impegno del Governo, mi
sembra si possa procedere oltre: evidente-
mente c¢'¢ stata un’ingiustizia e questa deve
essere sanata perd se questa dovesse procu-
rarne un’altra non so quanto sarebbe oppor-
tuno_legiferare in tal senso.

BERLINGUER. Noi potremmo pregare il
rappresentante del Governo di tener conto di
queste osservazioni per un’eventuale presen-
tazione di un disegno di legge che prenda in
considerazione coloro che sarebbero danneg-
giati da quella attuale.

PRESIDENTE. Non partiamo dal punto
di vista di fare una legge che possa danneg-
giare qualcuno con l'intenzione di farne poi
un’altra che renda giustizia agli eventuali
danneggiati. Non & possibile procedere in que-
sto modo; & un’impostazione, questa, che non
pud essere assolutamente accolta dalla nostra
Commissione, onorevole Berlinguer !

BERLINGUER. Se il collega Nannuzzi non
insiste nella sua posizione noi potremmo oggi
approvare questa legge e domani ricorrere ad
un’iniziativa di carattere anche parlamentare.

NANNUZZI. Io sono, non dico completa-
mente sodisfatto, ma mi sembra di aver rag-
giunto, anche se parzialmente, lo scopo di
sollevare davanti alla Commissione ed al rap-
presentante del Governo il problema che sor-
ge dall’approvazione e applicazione di questo
progetto di legge. L’onorevole Sottosegretario,
a quanto mi & sembrato di capire, si & impe-
gnato a meditare sulla questione, non dico
per predisporre in futuro un disegno di legge
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che ripari i torti di questo, ma almeno per-
ché la questione stessa possa essere esaminala
dagli uffici competenti per la funzionalitd
delia pubblica amministrazione. Se, come io
penso, questioni sorgeranno, sara compito del-
I’onorevole rappresentante del Governo di
provvedervi nel modo che riterra migliore.

Per - me questo impegno & gia sufficiente.
Perché se, come io ritengo, problemi nuovi
sorgono sn questo punto, essi devono essere
affrontati. Ora, se 1’onorevole rappresentante
del Governo mi assicura, quindi, che pve do-
vessero sorgere questi problemi saranno esa-
minati ed affrontati, non ho difficoltd di ade-
vire alle conclusioni del relatore sulla pro-
posta in discussione.

PRESIDENTE. Quindi ella non propone
emendamenti ?

NANNUZZI. No.

PRESIDENTE. Siamo d’accordo. Dichiaro
allora chiusa la discussione generale. Pas-
siamo all’esame dell’articolo unico. Ne do
lettura : :

« I consiglieri di prima classe delle Ammi-
nistrazioni dello Stato, comprese quelle con
ordinamento autonomo, nonché quelli che a
tale qualifica perverranno successivamente
alla data di entrata in vigore della presente
legge, purché assunti in servizio in seguito
a concorsi banditi anteriormente al 1° luglio
1956, anche se espletatt dopo tale data, sono
scrutinabili per merito comparativo alla qua-
lifica di direttore di sezione ».

BERRY, Relatore. Qualche modifica di ca-
raltere formale !

Dopo le parole: « 1 consiglieri di prima
classe... », preciserei :«...0 qualifiche equi-
parate ». E poi, al terz'ultimo rigo, propongo
che si sopprima l'espressione: «anche se
espletati dopo tale data », essendo sufficiente
I’espressione: « banditi anteriormente ». Inol-
tre, dopo le parole: « sono scrutinabili », ag-
gilungerei: « anche »; infine, perché ne ri-
sulti unica la portata, propongo che 1'inciso:
« purché assunti in servizio in seguito a con-
corsi banditi anteriormente al 1° luglio 1956,
anche se espletati dopo tale data » venga spo-
stato alla fine. -

PRESIDENTE. Allora 1'articolo, nel testo
in cui dovrebbe essere formulato, & questo:

« I consiglieri di prima classe o qualifiche
equiparate delle Amministrazioni dello Stato,
comprese quelle con ordinamento autonomo,
nonché quelli che a tale qualifica perverranno
successivamente alla data di entrata in vigore
della presente legge, sono scrutinabili anche

per mevito comparativo alla qualifica di di-
rettore di sezione o qualifica equiparata pur-
ché siano stati assunti in servizio in seguito
a concorsi banditi anteriormente al 1° luglio
1956, anche se espletati dopo tale data ».

CARCATERRA. Ho I'impressione che, cosi
come congegnato, questo articolo unico della
proposta di legge crei disparita di trattamento
tra funzionari della stessa. Amministrazione
dello Stato. Quindi, per essere hreve, vorrei
proporre un’aggiunta che consenta anche a
coloro che sono nei ruoli aggiunti di usufruire
dei benefici di questa legge. Infatfi, né in
via di fatto né in via di divitto, st giusti-
fica che fra cittadini italiani i quali hanno
partecipato nello stesso giorno ad un con-
corso bandito dallo Stato, alcuni vengano a
trovarsi per cosi dire discriminati. Aleuni,
infatti, sono stati immessi nei ruoli aggiunti,
e taluni di questi hanno gid avuto la promo-
zione pur essendo nei ruoli aggiunti, altri,
invece, non hanno potuto beneficiare di que-
sta disposizione di legge. Ora, se la proposta
Vincelli restasse cosi com’é predisposta, 1'in-
giustizia mi pare che sarebbe ancora una
-volta codificata. Se quel che ho detto & esatto,
vorrei pregare la Commissione, e primo fra
tutti il suo Presidente, di concedermi di pre-
sentare un emendamento ed i colleghi onove-
voli commissari di volerlo approvare.

PRESIDENTE. Onorevole Garcaterra, ella
ha il solo torto di essere arrivato un pochino
in ritardo ! Perché, infatti, 1’onorevole Colle-
selli si era gia reso interprete di questo suo
punto di vista e il relatore onorevole Berry
aveva precisato che gli appartenenti ai ruoli

- aggiunti sono completamente fuori causa ri-
spetto a questo provvedimento.

CARCATERRA. Non vedo come ¢i0 possa
comungque tranquillizzare la mia coscienza !

PRESIDENTE. Teniamo comunque pre-
sente che siamo ora in sede di esame degli
articoli. .

CARCATERRA. Faccia 1'ipotesi, onore-
vole Presidente, ch'io abbia gid presentalo
I’emendamento.

PRESIDENTE. Non posso accogliere que-
sta ipotesi !

CARCATERRA. Allora le presento 1'emen-
damento.

PRESIDENTE. Viene presentato dall’ono-
revole Carcaterra il seguente emendamento
aggiuntivo:

« Aggivngere, dopo le purole: ..dello
Stato, le seguenti: ..compresi quelli dei °
ruoli aggiunti ».
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BERRY, Relatore. Lia questione 1’abbiamo
gia esaminata in sede di discussione generale.
Ritengo opportuno comunque ripetere che vi
sono diversi ostacoli che si frappongono al-
’accoglimento dell’emendamento che viene
proposto dal collega onorevole Carcaterra.

Non lo si pud accogliere, possiamo dire, per.

un duplice ordine di ragioni. Prima di tutto
nel caso in esame non mi sembra si sia noi
qui nella possibilita di poter approvare la
proposta estensione. In effetti, come gid di-
cevo poc’anzi, si tratta di protravre nel tempo
la norma di quell’articolo 368 che sancisce la
possibilita di immissione nella qualifica di
direttore di sezione prescindendo dall’esame
di idoneitd, ma accedendo alla qualifica stes-
sa per merito comparativo. B, quindi, si trat-
ta, in quella norma, della progressione in car-
riera. )

Come dicevo anche in occasione della re-
lazione di caraltere generale, i rapporti pen-
denti sono regolati dallo fus superveniens,
anche se i presupposti di_tali rapporti ab-
- biano avuto inizio anteriormente alla nuova
legislazione.

- Quindi, nel caso in cui i concorsi, nella
circostanza che stiamo esaminando, siano
stabi banditi prima del 1° luglio 1956, e quindi
sotto il vecchio ordinamento, per costoro il
progresso di carriera viene regolato in un
certo modo. .

Pero vi sono dei motivi di carattere equi-
lativo che ci inducono a prolungare nel tem-
no le norme di carattere transitorio per quei
concorsi che furono banditi nel 1954-55, ma
che vennero perfezionati solo posteriormente
al 1° luglio 1956.

Comunque sono sempre degli impiégati
che hanno superato un valido esame di am-
missione in carriera, mentre !’'emendamento
aggiuntivo di cui si fa portavoce 1’onorevole
Carcaterra, riguarda solo il personale dei ruoli
aggiunti che ha gid beneficiato di provvedi-
mienti di favore, pur trovandosi nell’Ammi-
nistrazione senza aver mai superato un pub-
blico concorso. Vennero immessi nei ruoli
aggiunti nel 1948 con un solo grado di svi-
luppo per la progressione economica, con una
prima qualifica cui, con altri provvedimenti,
se ne aggiunsero una seconda ed una terza;
ora st sono trovati in una posizione pavallela
agll impiegati dei ruoli ordinari, pur non
avendo sostenuto prove di esame.

Il provvedimento che regola la posizione
giuridica degli impiegati dello Stato, prevede
- che I’accesso alla qualifica di. direttore di se-
zione sia consentito solo a chi superi 1’esame

di concorso, composto di quattro prove scritte
e tre orali, e lo superi con la votazione di
otto decimi. Costoro che non hanno superato
la prova di idoneitd, non possano aspirare a
quanto richiede il collega Carcaterra perché
altrimenti verremmo noi a sottrarre posti al
personale dei ruoli ordinavi.

‘Questo per quanto riguarda il merito. Poi
per la forma dell’emendamento, vorrei osser-
vare che cosi come formulato non avrebbe
nessuna applicazione perché si inserisce in
una disposizione che riguarda coloro che sono
entrati in carriera mediante concorso di am-
missione. Sarebbe necessario un comma ag-
giuntivo, con cui si dicesse che queste norme
si estendono anche ai consiglieri di prima
classe assunti posteriormente al primo luglio
1956.

CARCATERRA. Io non sono di guelli che
parlano sempre e per far valere degli inte-
ressi particolari, ma ho dei dubbi in linea di
fatto. B vero che i funzionari dei ruoli ag-
giunti hanno beneficiato di norme di questo
genere, nel fare e disfare sempre quella tale
cosiddetta riforma della pubblica amministra-
zione, ma io vorrei sapere perché nomn dob-
biamo correggere delle ingiustizie che abbia-
mo compiuto volendo correggere la ingiu-
stizia maggiore che & stata la riforma della
pubblica amministrazione. Questo vorrei che
mi dicesse il rappresentante del Governo.

GIRAUDO, Sottosegretario di Stato per lu
riforma della pubblica amminisirazione. o
non sono in grado di dare una valutazione di
questo dubbio, soprattutto di questo caso dei
funzionari dei ruoli aggiunti che hanno bene-
ficiato in virta di speciali leggi della possibi--
lith di carriera. Ora voglio fare osservare che .
questo & se mai un problema che si estende
a posizioni e situazioni di altra natura. Per-
ché questa proposta Vincelli non fa che rife-
rimento alla legge 19 ottobre 1959, n. 928,
che non ha inciso sui ruoli aggiunti; essu
mira a sanare una situazione che riguarda so-
lamente il personale dello Stato immesso in
servizio con normali concorsi, purché fossero
banditi prima del 1° luglio 1956. Ogni altro
inserimento muterebbe in un certo senso la
natura di questa legge e porterebbe a riferi-
menti cosi diversi: mnoi allargheremmo il
campo in modo molto pericoloso, e le riserve
gid fatte dall’onorevole Nannuzzi ce lo con-
fermano; e quindi il danno ai funzionari che
sono entrati in servizio dopo il 1° luglio 1956,
e che hanno diritto ad accedere al posto di
direttore di sezione mediante concorso, ver-
rebbe ulteriomente aggravato. Pregherei I’ono-
revole Garcaterra di non insistere, dichia-
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rando che non potrei accogliere comunque il
suo emendamento.
CARCATERRA. Date le dichiarazioni del
Governo ritiro 1’emendamento.
PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-
¢olo unico nel testo precedentemente letto.

(E approvalo).

La proposta di legge sariv votata a scru-
tinio segreto in fine di seduta.

Rinvio della discussione delle propéste di
legge di iniziativa del deputato Turnaturi:
Modifica dell’articolo 166 del testo unico
approvato con decreto del Presidente della
Repubblica 10 gennaio 1957, n. 3 (3448)
¢ dei senatori Gombhi ed altri: Istituzione
di posti in soprannumero di geometra capo,
di geometra principale e di primo geome-
tra nel ruolo organico dei geometri del
Genio civile (2054).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione delle proposte di legge di ini-
ziativa del deputato Turnaturi: « Modifica
dell’articolo 166 del testo unico approvato con
decreto del Presidente della Repubblica 10
gennaio 1957, n. 3 »; e dei senalori Gombi ed
altri: « Istituzione di posti in soprannumero
di geometra capo, di geometra principale e
di primo geometra nel ruolo organico dei geo-
metri del Genio civile ».

Avverto che I'onorevole Sottosegretario di
Stato mi ha comunicato il suo desiderio di
riesaminare i due progetti di legge ed ha per-
tanto chiesto alla Commissione un breve rin-
vio della discussione delle proposte di legge.

TURNATURI. Vorrei sapere dal rappre-
sentante del Governo il perché del rinvio e se
questo & determinato da ragioni di opportu-
nitd come potrebbe essere un migliore esame
del problema, o da ‘altri motivi.

NANNUZZI. Analoga richiesta vorrei avan-
zare per la proposta Gombi soprattutto in con-
siderazione del fatto che questa proposta di
legge da lungo tempo giace in sede legisla-
tiva davanti alla nostra Commissione, la quale
nel passato si era in generale orientata fa-
vorevolmente rispetto al suo accoglimento.
L’unico ostacolo che si frapponeva all’appro-
vazione era la copertuva della spesa che man-
cava e questo & stato superato, per interessa-
mento dell’onorevole relatore. Ora qual & il
motivo per cui si ricorre al rinvio se & supe-
rato lo scoglio della copertura della spesa ?
Onorevole sottosegretario, noi ¢i troviamo in

una situazione imbarazzante, e son certo di
esprimere il pensiero della Commissione.
GIRAUDO, Sottosegretario di Stato per la
riforma della pubblica amministrazione. Per
quanto riguarda la proposta Turnaturi si trat-
ta di un rinvio chiesto per ragioni di oppor-
tunita, nel senso di riferire la proposta ad un
esame piu profondo e pit vasto in questa ma-
teria delle promozioni, su cui penso che il
Ministro Medici intenda soffermare partico-
larmente l'attenzione in ottemperanza a quel-

1o che & uno dei punti programmatici del Go-

verno, per il problema della riforma dell’Am-
ministrazione. Pregherei di attendere, perché
questa proposta possa essere esaminata con
piu calma, per inserirla in un pit ampio cam-
po di valutazione.

Io ho una certa riserva in merito alla pro-
posta perché il criterio di limitare il tempo
per la valutazione dei candidali alle promo-
zioni, naturalmente riduce per le Amministra-
zioni la possibilitd di una pit ampia scelta.
Noi, d’altra parte, siamo convinti dell’esigenza
dello Stato di una selezione sempre piu attenta
e precisa. Per assurdo dico che se noi voles-
simo prevedere promozioni in ogni caso ed
ogni volta che ci sia un posto vacante, verrem-
mo alla comparazione dell'individuo con sé

" stesso.

Ora, indubbiamente il problema non va
posto in relazione al criterio dell’anzianita,
ma soprattutto in riferimento al merito. Io
penso che, in linea di massima, il periodo di
un anno permetta di poter mettere a fianco a
flanco piu funzionari in cui anzianitd e me-
rifo possano concorrere per dare un giudizio
di valutazione.

Comunque, ripeto, io penso che la que-
stione vada meditata e inserita in un provve-
dimento piu organico e piu vasto.

Per quanfo riguarda la proposta di legge
n. 2054 del Senatore Gombi ed altri, sento
dire che & stato superato lo scoglio rappre-
sentato dal problema del finanziamento. Tut-
tavia, da quanto ho potuto accertare perso-
nalmente fino a ieri sera, ¢id non mi risulfa.
E, d’altra parte, non posso in questo campo
non sentire anche il parere del Ministero dei
lavori pubblici perché cuesto, infatti, & un
provvedimento che riguarda il Genio civile.

Questo in sostanza volevo precisare per
quanto riguarda la proposta di rinvio delle
due proposte di legge in oggetto.

NANNUZZI. Per guanto riguarda la con-
sultazione del dicaslero dei lavori pubblici,
questo & gia stato fatto ! Saranno almeno cin-
que volte che noi rinviamo 'esame di questo
provvedimento all’ordine del giorno.
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PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, dato
che il Sottosegretario di Stato chiede un breve
rinvio non possiamo, penso, negare il no-
stro assenso. Soltanto, potremmo pregare
I’onorevole Rappresentante del Governo di
volerlo limitare questo rinvio ad un periodo
di tempo piuttosto breve, magari a due sefti-
mane al massimo, cosi da permettere che il
provvedimento in questione venga riproposto
all’ordine del giorno quanto prima.

NANNUZZI. Sono d’accordo.

TURNATURI. Sono grato all’onorevole
rappresentante del Governo per la chiarezza
ed anche per la sinceritd con cui ha voluto
prospettare i motivi di riserbo del Governo
sulla proposta da me presentata. A dire il
vero, il- precedente governo era orientato in
modo diverso. Ma, mutano i tempi e quindi
anche i governi! Questa norma era inserita
in un precedente provvedimento legisiativo
presentato dal Governo. Quindi, io vorrei pre-
gare l'onorevole Sottosegretario di Stato di
voler per lo meno prendere 1'impegno di,una
discussione non troppo differita nel tempo!

PRESIDENTE. Abbiamo detto due setti-
mane al massimo. L'ho affermato io stesso
poco fa di mia iniziativa: sara all’ordine del
giorno fra quindici giorni. .

TURNATURI. D’accordo, grazie !

BOZZI. Vorrei ricordare all’onorevole Tur-
naturi che & esatto quanto egli afferma e cioé
che il precedente Governo aveva inserito la
disposizione in un altro provvedimento legisla-
tivo e, aggiungo io, in una sede non del tutto
appropriata. E, noi, di questa gquestione ci
siamo gid occupati in questa Commissione ed
esprimemmeo parere negativo per due ordini
di considerazione: primo, perché non era
quella la sede appropriata; il problema non
aveva attinenza - ma, era questa una que-

stione soltanto formale, di sistemazione - e, .

poi, anche per ragioni di merito, che ha
esposto il Sottosegretario. Quindi, il problema
merita. veramente una certa considerazione
di carattere generale e va inserito in una
prospettiva pitt ampia. Se si deve fare, si deve
fare qualcosa di diverso. Al riguardo, comun-
que, & gia affidato ai resoconti parlamentari
il mio punto di vista sulla questione.

PRESIDENTE. Quindi siamo tufti d'ac-
cordo. Se non vi sono altre osservazioni puo
allora rimanere senz’altro stabilito che l'esa-
me delle proposte di legge nn. 3448 e 2054 ¢
rinviato ad altra seduta.

(Cosi rimane stabilito).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto delle proposte di legge oggi esa-
minate.

(Seque la votazione).

Comunico il risultato della votazione se-
greta delle seguenti proposte di legge:

PavaN: « Modificazioni alla legge 7 lu-
glio 1959, n. 469, concernente norme integra-
tive della legge 22 dicembre 1957, n. 1234 »
(2004) :

Presenti e votanti . . . . 25
Maggioranza . . . . . . 13
Voti favorevoli . . . . 25
Voti contravi. . . . . 0

(La Commissione approva).

VINCELLI ed altri: « Norme per la promo-
zione alla qualifica di direttore di sezione dei
consiglieri di prima classe assunti in servizio
in base a concorsi banditi anteriormente al
1° luglio 1956 » (2895):

Presenlievotanti. . . . . 25
Maggioranza . . . . . . 13
Voti favorevoli . . . . 23
Voticontrari. . . . . 2

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Baroni, Berlinguer, Berry, Bozzi, Buccia-
relli Ducci, Gaprara, Carcaterra, Casalinuovo,
Colleselli, Corona Achille, Cossiga, D’Onofrio,
Foderaro, Jacometti, Lacom, Li Causi, Luci-
fredi, Luzzatto, Nannuzzi, Piccoli, Resta,
Roccretti, Santarelli Enzo, Tesauro e Tozzi
Condivi.

La seduta termina alle 11,15.

IL DIRETTORE
DELL’UFFICIO COMMISSIONI PARLAMENTAR!

Dott. FrRANCESCO COSENTINO
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