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Approvazioni in Commissione,

PRESIDENTE. La I Commissione (I[n-
terni) nella seduta pomeridiana dr martedi
25, 1n sede legislativa, ha approvatoiseguenti
provvedimenti:

ANaIoY ed altri: « Modifiche alle norme re-
lative al trattamento di quiescenza degli ap-
partenenty alla disciolta milizia volontaria per
la sicurezza nazionale » (Modificato dalla V
Commassione del Senato) (1715-B):

« Corresponsione di indennita di carica agh
ammiunistratory comunalt € provincial e rim-
horso di spese agly amministrator: provinciali »
(Modzifirato dalla 1 Commissione del Senalo)
(1956-D);

« Cont1 consuntivi delle amminisiraziom
provinciali, comunali e delle istituzion1 pub-
bliche di assistenza e heneficenza e disposi-
zion1 per 11 pagamento di titoli di spesa emess:
dalle amministrazion: provinciali, comunali e
consorziali » (Modificato dalla 1 Commissione
del Senato) (2512-B),

« Modifica degh articoli 9 e 11 della legge
27 dicembre 1941, n. 1570, concernente 1 requi-
siti d1 ammuissione nei ruoli della carriera di-
rettiva dei servizi antincendi ed il collocamento
a riposo del personale statale dei servizi antin-
cendi » (3440),

Riva: « Norme per I’assunzione obbligato-
ria al lavoro dei sordomuti » (3464) (Con mo-
dificazioni),

« Devoluzione al Ministero dell’agricoltura
e delle foreste dell’esercizio delle attribuzioni
statali in materia alumentare » (Approvato dal-
la I Commussione del Senato) (3558).

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. E stata presentata la
proposta di legge:

GARLATO: « Interpretazione autentica del-
la legge 21 ottobre 1957, n. 1080 » (3608).

Sard stampata, distribuita e, avendo 1l pro-
ponente rinunziato allo svolgimento, tra-
smessa alla Commissione competente, con ri-
serva di stabilirne la sede.

Autorizzazione di relazione orale.

PRESIDENTE. Comunico che la I Coni-
missione (Interni), nella seduta del 25 corrente,
ha deliberato di chiedere d:1 essere autorizzata
a riferire oralmente all’Assemblea sulla pro-
posta di legge costituzionale di iniziativa

del senatore Maghano. gia approvata, in
seconda deliberazione. dal Senato.

«Scadenza del termine di cur alla X1
delle disposizion1 transitorie e finali della
Costituzione » 3113-bis).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stahilito.

(Cosi rimane stabilito).

Il provvedimento sara iscritto all’ordine
del giorno della sedula di domam.

Svolgimento di una proposta di legge.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento della proposta di legge di ini-
ziativa der deputati Colasanto, Nerino Ca-
valler: Calvi e Priore.

« Modifiche alla legge 31 luglio 1956,
n. 915, per quanto concerne la perequazione
delle carriere del personale civile, tecnico e
contabile dell'ex gruppo B del Ministero del-
la difesa » (3334).

L’onorevole Colasanto ha facoltd di svol-
gerla.

COLASANTO.
seritta

PRESIDENTE. 1l Governo ha dichiara-
zion1 da fare ?

TOGNI, Ministro dei lavori pubblici. Il
Gaverno, con le consuete riserve, nulla oppone
alla presa in considerazione.

PRESIDENTE. Pongo m votazione
la presa 1n considerazione della proposta di
legge Colasanto.

M1 rimetto alla relazione

(E approvata).

La proposta sarad trasmessa alla Commais-
sione competente con riserva di stabilirne
la sede.

Seguito della discussione delle proposte di
legge Bernardi ed altri (68 e 416), Riecio
ed altri (4b4), Caiati ed altri (1298) sul
riscatto degli alloggi « Ineis», I N. A.-Casa
e altri di tipo popolare ed economico.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione delle proposte di
legge sul rscatto degli allogg: « Incis », L. N. A.-
Casa e altr1 di tipo popolare ed economico.

Come la Camera ricorda, la discussione
generale é stata chiusa.
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Passiamo aglh ordini del giorno non
ancora svolti. 1l primo e quello dell’onorevole
Assennato e Bernardi:

« La Gamem,

considerato che la concessione del mi-
scatto delle case deve essere estesa a tutti gh
1stituti o enti svolgenti analoga funzione a
quella dell’« Incis » o dell’Istituto di case
popolari, anche se non in modo preminente;

considerato che 1’esercizio del riscatto
deve essere lasciato alla libera volontd degh
inquilim1 senza che essi debbano patire mo-
lestia di1 sorta per il mancato esercizio di tale
facolta;

consideratc che la complessitd degli
emendamenti presentati per ultimo dal Go-
verno mette 1n pericolo la tempestiva appro-
vazione di una legge;

considerato che numeros: inquilini si
trovano sotto minaccia di sfratto,

impegna 11 Governo:

1°) a semplificare — se riproposto - il
testo a suo tempo da esso presentato unifor-
mandolo al principio della non obbligatorieta
del riscatto, estendendo l’esercizio di tale fa-
coltd a favore degli inquilini di tutti gli isti-
tuti od enti comunque svolgenti analoga fun-
zione;

2°) a ordinare la sospensione di tufte le
procedure di sfratto fino a quando il Parla-
mento non avra provveduto sull’oggetto con
apposita legge ».

I’onorevole Assennato ha facoltd di svol-
gerlo.

ASSENNATO. La Camera dovrebbe teo-
ricamente pronunciarsi su una serie di pro-
poste di legge; in realtd deve, invece, esami-
nare un numeroso gruppo di emendamenti che
costituiscono il travestimento della minuta di
un progetto di legge, perché sono di inizia-
tiva governativa.

Non vi é dubbio che vi debba essere stata
una ragione a giustificazione di questo strano
modo di procedere, per cui il Governo, che ha
assistito e partecipato alla lunga e faticosa
elaborazione delle proposte di legge in sede
di Commuissione, all’'ultimo momento ha ri-
versato in Commissione una serie numerosa
di emendamenti (per altro articolati e ben
coordmnati), che nella realtd manifestano la
loro natura di uno schema di disegno di legge.

Che cosa nasconde questo fatto ? L’aspetto
fittizio di tutta la discussione nella quale la
Camera é ora impegnata. Si tratta di un gioco
prrandelliano, perché discutere alla data
odierna questo problema, che sorse nella

prima legislatura repubblicana, risorse all’ini-
zio del 1953, ebbe una completa rielabora-
zione atiraverso il lavoro della Commissione e
del cormutato speciale, significa lavorare a
vuolo.

Il Governo partecipd a quelle riunioni,
espresse il suo parere dando suggerimenti; la
stampa ufficiale della democrazia cristiana
annunzio ai quattro venti che si stava per
dare la casa in proprietd, i deputati furono
oggetlo di valanghe di lettere provenienti da
parte degli interessati che sollecitavano Ia
definizione di questo annoso problema. Ma
ecco che all’ultimo momento il Governo: si
decide a presentare, sia pure attraverso la
formulg tortuosa di una serie di emenda-
menti, un disegno di legge che non e tale, e
alla cui discussione la data alla quale siamo
giunti toglie ogni carattere di serieta.

Questi emendament1 presentati dal Go-
verno ci hanno profondamente sorpreso. Biso-
gna dare atto all'illustre relatore della obiet-
tivita e del senso critico (seppure molto con-
tenuti per ragioni facilmente comprensibili)
dei quali ha fatto uso esaminando nella sua
relazione questo indefinibile disegno di legge
presentato sotto veste di emendamenti.

Tali emendamenti travisano completa-
mente gli intendimenti iniziali e costanti della
proposta di legge. Si stabilisce in essi il princi-
pio contrario a quello che ha sempre animato
i vari proponenti: si sancisce, infatti, il prin-
cipio della obbligatorietd della concessione in
proprieta per cul tuttigliistituti (non soltanto
quelli elencati negli emendamenti ma anche gh
altri facenti capo allo Stato, il cul elenco
dovrebbe essere naturalmente integrato e
completato e la cui sola stesura compor-
terebbe di per s¢ un attento e lungo di-
battito) non avrebbero piu la funzione di
assegnare la casa in affitto, ma sarebbero
obbligati a trasferirne la proprieta. In so-
stanza tutti questi istituti dovrebbero per-
dere di colpo la loro tradizionale e fondamen-
tale funzione, quella di assegnare case in
affitto, destinandole soltanto in proprieta.

Questo comportamento del Governo ap-
pare ben strano, ove si consider: che le nu-
merose categorie degl interessati — e, s1 pud
dire, tutto 11 paese - sono state tenute in
agitazione. Sono glunte 1 Parlamento com-
missioni in rappresenianza degli interessati e
si sono strombazzate le benemerenze della
democrazia cristlana, che avrebbe preso a
cuore le istanze degli inquilini di case dello
Stato o di enti parastatall.

Nella, realta st & trattato di una burla,
di una beffa, perché il Governo non ha mai
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voluto esaminare a fondo 11 problema e ri-
solverlo tempestivamente, ner lunghi anni
che <ono trascorsi dalla presentazione della
proposta di legge Lecciso, rmsalente al 1948,
e successivamente ripresa da una proposta
dr legge della nostra parte.

Sono passati cinque anni, e quando final-
mente la proposta di legge sta per giungere
in porto, e proprio mentre la legislatura &

ormai al termine, viene presentata questa

massa di emendamen(: che alterano la so-
stanza delle proposte di legge al nostro csame.
Allora vuol dire che questi istituti non do-
vrebbero piu funzionare per dare la casa al
dipendenti dello Stato, ma unicamente per
dare la casa i proprieta, il che é contraro alla
natura stessa per cuigliislitut: vennero creati.

Favorevoli come siamo sempre stati a
concedere la facolta di riscatto a favore dei
dipendenti dello Stato, e non soltanto per
quegli enti ricordatli nel disegno di legge e
negli emendament1, ma per tutti ght enti che
svolgono consumili funzion:, riteniamo perd
naturale che questa facolta di riscatio non
sia sancita come un ohbligo.

Tanto ¢ vero 1l principio della obbliga-
torietd che nell’articoly 1 & stabilito che fin
dall’imzio le nuove assegnazioni dovranno
essere fatte {utte in proprieta. It nutile sof-
fermarsi ulteriormente a discutere. Questa é
una legge moritura, che non arrvera mal
m porto perché non si ¢ voluto mandarla
avanti. Se ne & fatto grande discorso soltanto
per fini propagandistici da parte della demo-
crazia cristiana. Quando, all’inizio della legisla-
tura, da parte nostra fur presentato 'apposito
strumento legislativo, si prospettarono tutte le
preoccupazioni, la necessitd di indagini. S1 ¢
perso tanto di quel tempo e in quel periodo
si era scatenata nel paese una larga propa-
ganda delle benemerenze della democraza cri-
stiana. Hd ecco la befta: nella giornata odierna
viene messo all'ordine del giorno, per discu-
terlo, questo distillato di ipocrisia che nella
realtd nasconde 1l dehberato proposito di
non dare la casa in proprieta a1 dipendenti.
Questo s1 nasconde dietro 'affannoso accu-
mularsi d1 disegn1 d1 legge ed cmendament:
e nella realta da parte governativa non si
¢ mai voluto provvedere con sericla a di-
scutere uno strumento di legge per dare in
propricta la casa al dipendenti

Per questa ragione abbiam. presentato
e manteniamo lordine del giorno che sia-
bilisce il principio della facolta del riscatto,
ma, rimedia alla imposizione della obbliga-
torietd lasciando la libera facolta. (Applausi
a sinistra).

Presentazione di un disegno di legge.

TOGNI, Ministro dei lavori pubblici. Chie-
do di parlare per la presentazione di un di-
segno di legge.

PRESIDENTIE. Ne ha facolta.

TOGNI, Ministro dei lavori pubblici. Mi
onoro presentare il disegno di legge:

« Trasformazione del magistrato per il Po
i organo dell’amministrazione attiva ».

Chiedo I'urgenza.

PRESIDENTE. Do atto della presenta-
zione di questo disegno di legge, che sara
stampato, distmbuito e trasmesso alla Com-
missione competente con riserva di stabilirne
la sede.

Pongo in votazione la richiesta di urgenza.

(E approvata).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. L’onorevole Colitto ha
presentato il seguente ordine del giorno:

« La Camera,

considerato che 1'aspirazione del citta-
dino alla proprieta dell’alloggio merita di es-
sere sodisfatta,

invita il Governo

ad adottare, nel setiore edile, una politica
che assicuri ai propri dipendenti il godimento
e, quindi, il riscatto di un appartamento a
prezzi non eccessivi ».

Ha facolta di svolgerlo

COLITTO. Vi1 é un punto della claborata
relazione dell’onorevole Valsecchi che ha
fermato la mia attenzione: 1l punto, n cui
ricorda 1l capitolo della terza dispensa delle
Prediche inutili di Luigi Emaudi, mtitolato
« Conoscere per deliberare ». Bisogna 1n realta
conoscere per deliberare. E mal s1 appone
chi consideri la volonta di far conoscere al
legislatore e al pubblico 1 vert termini del
problema come volontd di ritardo e di ina-
zione, essendo evidente — ripeto anch’io le
parole dell’insigne economista — che «le so-
luzion1 non maturate e non ragionate » pos-
sono partorire « movi grovigli e rnnovate
urgenze di porre rimedio a peggrort mali».
La veritd €, pero, a proposito del problema
che forma oggetto delle quattro proposte di
legge di cui c1 stiamo occupando, che esso
¢ all’ordine del giorno da quasy un decennio
senza che si mesca a trovare la soluzione.

E arcinoto che al lontano 24 febbraio
1950 rimonta la proposta di legge, presentata
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sull’argomento dall’onorevole Lecciso e da
altri 88 deputati di ogm colore politico.
Tuttiy, poi, possono constatare come rimonti
ai prim tre mesi della presente legislatura
(19 agosto 1953) almeno una delle predette
quattro proposte di legge. Non si puo dire,
quindi, che sia mancato 1l tempo per « cono-
scere ». Si sarebbe potuto, percio, « deliberare ».

Chi consider: la situazione pensa, pertanto,
che non s1 sia voluto deliberare. Forse si
ingannera; ma le apparenze sono tali da
determinare quel sospetto.

Vi & di pit. La proposta di legge Lecciso
venne esaminata, durante tre lunghi anni,
dalla Commissione finanze e tesoro, e portata
al vaglio della Camera tra il 29 e il 31 marzo
19563. Fu quindi, e non poteva essere diversa-
mente, fermata a mezza strada dalla fine
della legislatura.

Neppure a farlo apposta sono occorsi
durante questa legislatura altr1 quattro anni
per lo studio, ed ecco che 1l testo — pur ela-
borato e defimtivamente fissato dalla IV
Commissione 11 25 lugho 1957 — & portato al
vaglio dell’Assemblea solo in questi giorni
quando, cioé, la fine della legislatura & di
nuovo alle porte. Non & colpa naturalmente
di nessuno se questo ¢ due volte accaduto;
ma non vorrei che i tanti interessati alla
soluzione del problema, ner cui animi spe-
ranze ed illusioni sono state sempre annul-
late da delusion:, avessero addirittura 1’im-
pressione di essere presi 1n giro.

Per convincerli che, se cosi pensassero,
sarebbero n errore, non vi ¢ che un mezzo:
non perdere ora pill un minuto, di guisa che
anche il Senato possa approvare prima della
fine della legislatura il testo che la Camera
ha elaborato e che ora sembra intenda ap-
provare. Far presto & doveroso, specie dopo
le ripetute autorevoli assicurazioni da tutti
date a coloro che, numerosi quanto te-
naci, da lustri si sono rivolti a ministr1 e
parlamentari.

Il problema era maturo fin dalla passata
legislatura: ora & stato messo ulteriormente
a punto. 81 puo, quindi, marciare e marciare
veloci verso la meta. Non piu solo « calde e
comprensive parole », non pit il platonico
riconoscimento che «la legge & socialmente
utile », ma fatti. B il fatto che la Camera puo
compiere & ’approvazione sollecita della
legge, in tempo perché possa anche essere
approvata dal Senato. Solo cosi non si scri-
verd piu ironicamente: « e le stelle stanno a
guardare... », e non si parlerd piit nemmeno di
forze occulte che misteriosamente ostacole-
rebbero il cammino della legge, come da

pil parti ed anche dalla stampa si é da tempo
parlato.

Il gruppo liberale, a nome del quale parlo,
ritiene che il testo redatto dalla IV Commis-
sione e sotloposto all’esame della Camera,
salvi qualche precisazione o ritocco, possa
essere approvato,

M: piace ricordare, per giustificare il no-
slro voto, quanto ’amico onorevole Malagodi,
a1 primu di lugho del 1956, ebbe a scrivere
all’onorevole Segni, allora Presidente del
Consiglio: « Non ho certo bisogno di sottoli-
neare limportanza specialmente politica e
sociale dell’iniziativa, che in pratica avra per
risultato di creare tutta una folla di piccol
proprietari, i quali non mancheranno di ap-
prezzare la proprietd, acquistata nella forma
educativa o tale da far bene considerare 1
vantaggi di un ordine economico fondato
sulla Iiberta ». « La cosa — egli scriveva an-
cora — non comporta inconvenienti, nono-
stante talune resistenze di istituti interes-
sati, le cui amministraziont carezzano l’idea
di conservare e ampliare eternamente il
patrimonio immobiliare, cosi da costituire
quasi una specie d1 manomorta. Lo scopo che
ha ispirato il sorgere di quest1 istitut1 non era
certo quello di gestire, bensi di ampliare il
patrimonio immobiliare nazionale. Si rispetta
e, anzi, s1 serve meglio tale scopo, quando con
I'miziativa legislativa accennata si smobili-
tano i patrimom costruiti e, coi proventi del
riscatto, si predispongono 1 mezzi per ulte-
rior1 costruzioni. Si tratta in sostanza — con-
cludeva 'onorevole Malagodi — attraverso la
divisione e circolazione degli stabili costruiti,
di dare un piu rapido impulso proprio al-
lattivita degli istituti in parola ».

E detto tutto ed & detto bene.

Le varie proposte hanno, insomma, un
obiettivo quanto mai liberale, cioé I'assegna-
zione degli alioggi degh istituti case popolari
e der vart ent1 edilizi creat: dai ministeri agli
attualr occupanti.

51 diffonde cosi la piccola proprieta 1m-
mobiliare, creando tanti sostenitori di un
sistema di proprietad, e nel contempo recupe-
rando, attraverso il riscatto, che fard affluire
nelle casse dell’« Incis » molti miliardi pro-
venienti dal risparmio privato, attiratodal
sogno, da tanti accarezzato, di possedere un
tetto per la propria famiglia, le somme inve-
stite nelle costruziom passate per devolverle
in nuove costruzioni, procedendosi cosi al
rinnovo graduale del patrimonio dell’« Incis ».

Obiettivo quanto mai liberale, ho detto.

Opportunamente, ’onorevole Valsecchi ha
ricordato nella sua relazione che fu Luigi
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Luzzatth o concepire la prima legge relativa
all’edilizia popolare, ciné la legge n. 254
del 1903.

Se a questo s1 agglunga o st premetta che
attualmente almeno 11 60 per cento degli
abitant! negh alloggi « Incis » & costituito da
pensionati e da vedove, donde un problema
politico, gluridico, sociale, umano di1 cnorme
mmportanza, non vi € chi non veda come non
vi sta pit tempo da perdere e che occorra un
po’ tuttl adoperarsi perché le ripetute quattro
proposte diventino legge dello Stato.

K, se la Gommissionr é passata con Yac-
cordo del Governo all'esame degli articoli e h
ha formulati, vuol ben dire che ha ritenuto
mfondate (e mnfondate in realta erano) tutte
le obiezioni di prineipio che venivano mosse
S1 6 detto che il mscatto costituisce dilapida-
zione del patrimonio dello Stato e che, consen-
tendosi 11 nscatto, non st potrebbero piu tra-
sferire agevolmente dall’una all’altra sede 1
dipendenti statali. Trattasi di rilievi infondati
per moltepher ragioni. Queste sono state
esposte piu volte. La Commissione, comunque,
I ha respinti e penso che nessuno se ne sarebbe
dt nuovo occupato se il relatore non ne avesse
riparlato. Ne riparlerd, percido, anch’io puu
mnnanzi. La Commissione dungue votd il
passaggio agli articoli e provvide alla formu-
lazione di questi.

Ora, a proposito degli articoli, desidero
rilevare che nell’articolo 1 tra le case in discus-
sione non sono comprese quelle che si potreb-
bero chiamare le « Incis-militari », ossia quelle
costruite dall’azienda militarc, costituita in
base alla legge 7 maggio 1948 n. 1152. Dette
case sono normalmente abitate da ufficiah.
Da tale esclusione discende che gli ufficiali.
pur essendo dipendenti dello Stato, non go-
drebbero di un beneficio, che si vuole arrecare
a tutti i dipendent1 dello Stato.

Le amministrazioni militarn sostengono
la impossibilita di includere le loroc case tra
quelle riscattabili perle seguenti due principal
ragioni. solo la possibilita di assegnare una
casa consente all’'ammimstrazione di effettuare
i movimenti dei propri dipendenli da una
localita all’altra, movimenti che nelle ammini-
strazioni militari sono molto piu frequenti. E,
quindi, necessaria la possibilita di una inter-
cambiabilita di alloggi, se non si vogliono
fermare tutti i movimenti degli ufliciali.
Molte di queste case sonn sorte in terreno de-
maniale e talvolta in recinti militari.

Tale stato di cose ha generato un forte
malcontento nei dipendenti delle forze armate,
1 qualy, 1n condizione di inferiorita nei riguardi
dello stato giuridico rispetto a1 normali dipen-

denti dello Stato, st vedono un’altra volta
colpit1 da una discriminazione di cut non si
rendona conto. Mi permetto, pertanto, di
pregare Governo e Camera perché non dimen-
tichino 1 cittadini di cui ho parlato.

I’articolo 1 dispone l'obbligatorieta della
cesslone 1n proprietd di quegli alloggi chegli
1stituti per le case popolari, le province. 1
comuni ed altri ent1 od 1stitut: abbiano co-
struito con 1l concorso dei contributo delio
Stato. Per contro, nessun limite é previsto
per gli alloggi costruiti dall’amministrazione
delle ferrovie delo Stato, da quella per le
poste e telecominicazioni e per quelli costruiti
a spesc dello Stato in favore dei senza telio
per event1 bellici e dei cittadini colpiti da
calimita naturali.

Tutti questi enti ed ammuistrazioni, qua-
lora valessera o dovessero continuare nell’at-
tivita dr costruzione, col contributo dello
Stato gli um, anche scnza contrihuto gli
altri, sono tenut1 ad assegnare i nuovi alloggt
con patto di futura vendita.

Di fronte a tali disposiziom: il relatore si
dichiara perplesso, in quanto esse sarebbero
tall, a suo dire, da modificare sostanzialmente
la natura degli enti costruttori, i quali, per
tutta o per buona parte della loro attivita,
verrebbero ad assumere la figura di enti d
costruzione edilizia per conto terzi. In so-
stanza, l'amministrazione non avrebbe pil
possibilita, secondo 1l relatore, di disporre 1l
trasferimento del proprio personale in di-
pendenza delle pit varie esigenze di servizio
e non avrebbe modo di fornire, a prezzo mo-
dico, il necessario alloggio. K stato, n n-
sposta, esatlamente mlevato che il citatlo te-
sto unico del 1938 (art. 343) non attnbuisce
affatto all’« Incis » la finahta dr costruire e
predisporre alloggi per 1 trasferimenti deil
dipendenti statalr, ma soltanto quella «as-
sistenziale » di fornire allogg: a1 dipendenti
statali a condizioni pit flavorevolh del mer-
cato lbero.

Per le norme, poi, regolanti I’assegnazione
degli alloggi « Incis », una volta valeva, per
la. precedenza, ’anzianita di iscrizione della
domanda 1n apposito registro, ma in pro-
steguo lale norma (meccanica e non attuale),
fu sostitwita dall’altra, tuttora vigente, che
nei concorsi per l'assegnazione di un alloggio
¢ preferito colui che ha minore stipendio e
maggtor numero di famihari a carico, sia
esso o non trasferito da altra sede.

Anche ad ammettere, per mera ipotesi, la
validita della finahta, di cui si parla, ¢ fa-
cile rilevarne la fatale insodisfazione. S1 do-
vrebbe, infatt:, tenere 1 ogn capoluogo un
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certo numero di alloggi vuoti per allogare,
via via, i trasferiti, quando arrivano, il che
sarebbe antieconomico in sommo grado, con
la fame di alloggi tuttora incombente e con
I'altissimo costo che gli stessi hanno oggi
raggiunto.

D’altra parte, una volta occupati i pochi
o molti alloggi, tenuti vuoti a disposizione,
dai primi trasferiti arrivati, non ve ne sa-
rebbero pil per i nuovi che sopraggiungessero,
il che & quanto dire che, dopo un primo
breve periodo di tempo, le esigenze dei tra-
sferimenti rimarrebbero insodisfatte.

Ma, arrivati a questo punto, confesso che
i dubbi del relatore, circa quelli che egli
chiama «i soggetti attivi», sono anche miei.
Tutti gli alloggi che vengono a trovarsi nel-
Parea di applicazione della emananda legge
sono ceduti in proprieta agli attuali asse-
gnatari, ed assegnatari sono considerati co-
loro che li occupano sulla base di un titolo
legittimo. Il titolo legittimo della occupa-
zione €, percio, la prima delle condizioni
obiettive che devono essere rispettate ai fini
della cessione in proprieta.

Ma, a fianco degli assegnatari, che occu-
pino 'alloggio sulla base di un titolo legitti-
mo, secondo il testo della Commissione hanno
diritto a richiedere l'acquisto dell’apparta-
mento il pensionato inquilino, la vedova o,
in mancanza, gli eredi legittimi entro il terzo
grado, rimasti in godimento dell’alloggio do-
po la morte dell’assegnatario. E condizione
obiettiva per l'acquisto dell’alloggio la per-
manenza in godimento di esso.

« Opportunitd politica, dunque — scrive il
relatore — umanita, solidarieta sociale e in-
teresse sono i motivi che 1spirano I'estensione
del diritto al riscatto fino ai parenti in terzo
grado. E non vi é dubbio che, se poco o
nulla si ha a ridire sul piano umanitario e
solidaristico nei rmguardi del pensionato, della
vedova e degh orfani, qualcosa pure si po-
trebbe obiettare sul piano dell’interesse quan-
do si tratta di figli maggiorenni, con propria
arte e professione e guadagni, o di nipoti e
di zii, per esempio, che abbiano insieme
convissuto per tutt’altri motivi che quelli
di ordine economico, perché agli interessi
degli uni si possono contrapporre gli inte-
ressi di coloro che non hanno avuto la for-
tuna di vedersi assegnata una casa, pur es-
sendo in possesso di titolo legittimo, origi-
nario, per poterla ottenere ».

Sono d’accordo con 1l relatore anche sul
suo rilievo che si debba esaminare alla Ca-
mera la questione se sia o no da approvare
il principio che il diritto al riscatto sia con-

cesso alla condizione che 1 richiedenti non
nsultino proprietari di altro alloggio, di con-
sistenza equivalente a quello da essi occupato
nella stessa provincia. Tale principio, ribadito,
porta alla conseguenza della indifferenza o
della srmindifferenza verso la pluriproprieta
dell’abilazione. Si possono avere quante case
s1 voghono, purché non nella provincia sede
dell’alloggio desiderato, e cosi il diritto al
riscatto & operante: si puo avere nella stessa
provinela (e quindi nella stessa cittd) un
allro alloggio, purché di consistenza non
equivalente a quello rchiesto, e il diritto al
riscalto & parimenti sanzionato.

Sono anche d’accordo con l'onorevole
Assennato che non s1 dovrebbe imporre il
riscatto.

Quanto al prezzo del riscatto, penso che la
formula usata di «prezzo equo » sia esatta.
Qucesta  espressione, infatti, nella comune
accezione e nella realtd della vita sta a
significare un prezzo di mercato non avente
esagerazioni né 1 eccesso né in difetto: non
prezzo di affezione e non prezzo di liquidazione
fallimentare. 1l prezzo originario di costo
fra terreno e costruzione non pud e non deve
avere una rilevanza determinante nel caso
nostro, specialmente quando si consideri che
s1 tratla di costruziom susseguitesi, nella loro
voluminosa ed eterogenea consistenza, 1n un
lasso di tempo, che ormar ha raggiunto
talvolta i quarant’anni. Le priume case popo-
lar, infatt, risalgono al 1907-1908.

Forse sarebbe ottima cosa, perché motivo
i tranquillitd ¢ pace sociale, che il prezzo
fosse stabilito d’imperio, sentito il genio
civile locale, e con decreto del ministro del
lavori pubblici di concerto con quello del
tesoro e della giustizia. Soltanto per tale via
s1 puo rendere spedita ed efficiente lopera-
zione dir riscatto, liberandosi dall’impaccio
e dat fastidi di centinala di mighaia di con-
troversie di primo e secondo grado intese a
stabilire soltanto 1’estremo del prezzo &
riscatto.

Per 1l resto, gh articol1, cosi come fornulati
dalla Commissione, possono essere approvati.
Occorreranno forse perfezionamenti formal,
ma la sostanza non mutera.

Occorre, rpeto, far presto. Non delusione
ancora una volta rechiamo a tante famiglie,
che ansiosamente attendono, ma la prova
che, dopo aver bene riflettuto, abbiamo al-
fine dehberato, sodisfacendo le loro umane
aspettative, quelle aspettative che la Com-
stituzione ritenne meritevoli di congrue prov-
videnze da parte del Parlamento della Re-
pubblica.
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PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svolg:-
mento degh ordini del giorno. Ha facolta da
parlare 1l relatore onoievole Valsecchi.

VALSECCHI, Relatore. Signor Presidente,
onorevoll colleghi, 1l compito che é stalo a
me affidato e che mi sono assunto 1in Commis-
sione finanze, di redigere la relazione a queste
proposte di legge, come ho scritio nella rela-
zione slessa, non ¢ stato dei piu semplict.

Voglio rispondere a tuttt gli onorevol col-
leghi, che hanno avuto I’amabilita di interve-
nire 1 questa rapida discussione generale
che, quando esst — un po’ tutti — hanno
voluto sottolineare la perplessita dell’onore-
vole relatore, la tormentata relazione dell’ono-
revole relatore (come diceva ’'onorevole Degh
Occhi), probabilmente non hanno badato a
quella parte della ma relazione in cur do
ragione d1 questa perplessita che doveva essere
costituzionale della relazione stessa. Mi sono
chiesto, e m1 domando ancor qu: davant: a
voi, onorevol colleghi, di chi1 e di che cosa
sia 10 relatore, e temo talvolta di essere sem-
plicemente 1l relatore di ine stesso ! Perché il
relatore non ¢ altro che I'espressione della
Commissione o di coloro che gh danno
incarico di stilare 1a relazione 1n conformitd di
alcum deliberat:, di alcum atteggiamenti, di
alcune impostazioni che ['organo collegiale
ritiene sia necessario in particolar modo sotto-
hneare.

Ma la Commissione finanze ¢ tesoro,
avuto mnanzi a sé 1l cosiddetto testo unifi-
cato delle varie proposte di legge, non ne ha
imziato la discussione. Questo testo non e
stato man discusso articolo per articolo, non si
é formata una opinione — come di sohto —
di maggroranza, magari accanto ad una di
minoranza. La Commnissione ha semplce-
mente, vorrer dire, preso atto che 1l com-
tato aveva redatto il testo unficato e che per
vari motivi di opportunitd e di urgenza era
bene che questo testo fosse deferito all’esame
dell’Assemblea, accompagnato da che cosa ?
Accompagnato da una relazione che, perd, non
poteva lener conto, i quanto non esistente,
del pensiero di coloro che, tramite 1l presi-
dente della Commissione, davano incarico al
relatore stesso di stendere il suo lavoro.

M1 sono pertanto trovato dinanzi ad una
situazione particolare. Vorrei dire che d1 rela-
zionl ne ho fatto diverse, ma di cosi singolari
non mi era mal capitato di farne. £Ed ho sem-
pre concluso le mie relazioni, scritte od oral,
dicendo la maggioranza della Commissione,
onorevoll colleghi, vi invita ad approvare 1l
testo. Ma questa volta non ho potuto chiudere
la relazione con questa consueta formula e ho

detto, all'inizio di essa, che il relatore, sten-
dendo una relazione, non avrebbe potuto con-
cludere 1 scnso favorevole o sfavorevole 1n
quanto non s1 sentiva autorizzato e non poteva
assumers1 da solo la responsabilhitd di renders:
portatore di un consigho della Commissione
quando questo consigho non era stato dato.

Chiarity 1 termim del mio compito in
questo senso, devo dire che 10 stesso, appena
valutatili, dovetti riproporre alla Commaissione
questl termini medesin. Tanto & vero che,
qualche giorno dopo aver avuto lmncarico
di stendere la relazione, ripropos! il quesito
alla Commuissione: 1n che termini devo con-
tenermi ? Come devo fare la relazione ?
Di quale opinione sono 10 portatore ? Inten-
dete forse che io debba fare una semplce
esposizione illustrativa ? Quesl:y mterrogativ:
post alla Comnmissione finanze e tesoro e I'una-
numta der presenti accenno al fatto che io
dovessi fare una semplice esposizione lu-
strativa.

Pertanto, la mia relazione non pretende
altro che div compierc un tentativo (bene o
mal rwscito lo giudicherete voi, onorevol
colleghi) di illustrare i problemi che sorgono
da queste proposte di legge. E ne sorgono
diversy, vorrei dire; e quest: problem fanno
riflettere ¢ pensare e st pud pensare su ogni
problema n tanti modi1 diversi. Ho cercato
d1 segnalare alcumi di questi modi, alcuni
di quest1 pensiert che sorgono dalla lettura
d: questo testo di legge per porre dinanz
alla Camera, vorrer dire, un panorama illu-
strativo della legge affinché nella loro respon-
sabiitda 1 componenti della Camera stessa
avessero, sulla scorta di questa mia umile
fatica, la possibilita di orientarst megho in
guesto groviglio di problem1 sollevatr da
queste proposte di legge.

Quindi, era naturale che dovess: essere
perplesso e dubbioso, perché il mio compito
era d1 sviscerare 1 problem e mettere in
tuce le perplessitda e 1 dubby che 1 problenu
stessi pongono davanti a noi e dire alla Ca-
mera, come avrei dovuto dire alla Commus-
sione se avessi fatto questo lavoro per la Com-
missione: guestr sono 1 problemi che si por-
tano davant1 alla nostra attenzione quando
analizziamo queste proposte di legge, discu-
tiamone e decidiamo.

Quindi, non dovevo portare avanti una
soluzione ben fatta, non toccava a me dire
d1 approvare o di respingere. Entro questo
ambito ho creduto di fare una relazione piu
che possibile obiettiva.

Voglio anche dirvi, onorevoh colleght, che
non ¢ stato facile — lo ripeto - raccogliere
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quei non completi dati che io ho raccolto;
ma, comunque, devo anche sottolineare che
¢ forse la prima volta che la Camera ha,
trattanto da dieci anni questo problema,
davanti un quadro di dati cosi nutrito, come
sono i dati contenuti nella mia relazione.
Perché, veda, onorevole Colitto, & proprio
vero che il problema, & davanti a noi da dieci
anni, ma in dieci anni si & dovuto aspettare
il relatore Valsecchi perché s1 portassero que-
sti dati e probabilmente — non lo dico per
fare lustro ad maiora, ma perché agli attacchi
pit 0 meno morbidi devo anche rispondere —
se non avessi portato questi dati non saremmo
in grado di rispondere a quella prima parte
di interrogativi posti dalla frase di Einaudi,
che ella ha voluto citare.

Questo ci consentird di intuire le dimen-
sioni del problema.

Non so qual é il valore totale degli immo-
bili che vengono a cadere nel vasto campo
di cui la legge wvuole occuparsi; ma proba-
bilmente temo dr non sbagliare se dico
che la cifra calcolala al prezzi correnti della
materia di cui noi ¢i occupiamo oscilla fra
i 1.000 e i 1.200 miliardi, perché, onorevoli
colleghi, qui non si tratta solo — come mi
é sembrato di poter cogliere prevalentemente
dagli interventi fatti — delle case dell’« Incis »,
ma qui si tratta anche di tutte le case della
amministrazione dei lavor: pubblici, dei poste-
legrafonict, der ferrovieri, dei comuni, della
amnnnistrazione provinciale e di numerosi
altrr enti. E se guardate semplicemente la
cifra, prendendola a titolo indicativo, come
ho fatto io, raglonandovi su, vi accorgerete
che grosso modo '« Incis » rispetto a questo
complesso presenta valori che possono essere
rapportati al quarto dell’insieme dei valori
di cui c¢i stiamo occupando.

Evidentemente qui si & parlato soprat-
tutto dell’« Incis » perché & pensabile che
I'inquilinato dell’« Incis » sia quello che senta
pta urgente e pwi pressante dell’altro la
necessitd, il bisogno di accedere alla pro-
prietad della casa;...

BERNARDI. Anche i ferrovieri.

VALSECCHI, Relatore. ....na ve ne sono
altri. E quando s1 parla degli altri credo che
quanto meno — anche se qui non ho {rovato
esponenti particolarmente efficaci — noi non
possiamo dimenticare che esistono compresi
nelle provvidenze delle proposte di legge.

Comunque, che cosa mi domando ? Nella
problematica varia che é stata posta in questa
mia relazione, é stato sufficientemente risposto
dalla Camera ? Permettete che io, per non
dire altro, risponda, io relatore accusato di

perplessitd, che quanto meno sono anch’io
perplesso. Non ho avuto sentore, per quanto
mi risulta, dagli interventi dei colleghi, ch’essi
servissero ad equilibrare la materia o a con-
fortarmi su una tesi qualsiasi ch’io avrei
potuto fare anche mia se, per caso, essa
fosse stata tale da essere, oltreché chiara e
precisa, in grado anche di tranquillizzare il
mio senso di responsabilitd non solo come
relatore ma anche come deputato.

L’onorevole Colitto ha testé affermato
che con lapprovazione di questo provvedi-
mento « entreranno molti miliardi ». Ma vor-
rei chiedere all’onorevole Colitto che cosa s1
intende con precisione quando si dice « molti
miliardr ». 5 ? 82 10 ? 200 ? Ma, a parte cio,
vorrei anche sapere in dipendenza di quale
meccanismo di vendita questi miliardi sa-
ranno per entrare. Stando alla mia impres-
sione credo che, tutto sommato e parlando
sempre in senso relativo, s’intende, la cifra
di realizzo non dovrebbe essere eccessiva,
tale in ogni caso da non superare i 20 o i 30
miliardi di lire. Anzi se debbo essere sincero,
credo che nella realtd si resterebbe alquanto
distanti da questa cifra.

1l fatto & che si ¢ andati avanti in guesto
campo un po’ troppo alla leggera I d’altro
canto non posso non tener presente di tro-
varmi nella posizione di relatore, membro della
Commissione finanze e tesoro, onde si pone
prevalentemente di fronte alla mia atten-
zione il problema nelle sue dimensioni econo-
miche. Utili, come ho detto, sarebbero stati
percid taluni orientamenti che mi avrebbero
aiutato a vedere in modo piu chiaro questo
problema sotto il profilo delle operazioni
economiche.

Ma consentitemi, onorevoh colleghi, ancora
una volta di ripetere che nessun lume ho
avuto modo di ricevere a questo riguardo.
Tutto civ che si & detlo si pud sintetizzare
nel suggerimento alquanto sommario di « ven-
dere tutto », modificare cioé il meccanismo
della formazione del prezzo di riscatto intro-
ducendo una lista di massimali e minimali.
Questo suggerimento & venuto da piu parti,
dall’onorevole Degli Occhi all’onorevole Boni-
no. Kssiin sostanza hanno affermato 'oppor-
tunita di fissare il massimale in lire 400 mila
¢ il minimale in lire 200 mila. Pero, onorevoli
colleghi, mi domando fino a che punto
questo possa servire come criterio obiettivo di
valutazione, di fronte a fenomeni come
quello " che noi stiamo esaminando, i quali
non possono prescindere dall’andamento del
mercato in sé e per sé considerato. Si possono,
certo, apportare delle riduzioni, si possono
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concedere [acilitazioni a determinate calego-
rie, ma il punto di partenza deve essere un
punto obletlivamente concrete. In  questl
casl il minimale e il massimale non servono.
Vo1, onorevoli colleghi, megho di me cono-
sceretc certe situazioni nelle quali si {rovano,
per esempio, le casc dei ferroviern a Roma
come a Milano e come m lante alire ciitq,
case fatiscenti e vecchie. Prendiamo, ad cseni-
pio, il mimmale di 200 nmla lire. Ebbene, 10
non esito a dire che esso € gia alto 1n confronio
al valore venale di queste case decadenti, m
quanto 11 mercate paga di meno, a meno che
non sorgano mn determrmate aree rvalutale.
m cui vi s;1a un compenso tra 11 valore delle
aree (rivalutate) e 1l valore deprezzato del
vano Ma allora 1l compenso deve giocare
dappertutto. Senipre che nol non s1 preferisca
stabilire che la rivalutazione vale sollanto in
determinati casi, per csempio in quelli in eui,
senza di essa, non st arriverchbe ad un valore
dr 200 1nila lre.

Insomma, onorevoeli colleghy, s1 tratta
scegliere un criterto da seguire. Tia mia op1-
nione personale (in questo momento j.ailo
non come portavoce della Commissione) ¢
che 11 criterto da seguire dovrebbe (ssere
quello del prezzo di 1nercalo, magart appl-
cando delle riduzioni, se si vuole. Il prezzo
dr mercato, a mio giudizio, cons<¢ntirebbe
dv lener conto dei vart elemenl:, primi fia
tultt quelli della rivalutazione del terreno,
della vetustd dell’immobaile, ecec. St aviebbe
cosl un parametro unico e certo sul quale
far giocare poi le eventuali riduzion.

Un altro problema cui desidero accennare
¢ qucllo della estensione dei benefict S tialla
dr una decisione che dovra essere presa dalla
Camera, non essendo slata risolta la questione
in Commissione ¢ non esislendo quindi nem-
meno proposte sull’argomento. Vi ¢ chi vor-
1ebbe estendere i beneficl della legge fino alla
terza o alla quarla generazione ¢ vi é chi,
invece, preferircbbe Dmitarli. Veda la Ca-
mera.

Durante la discussione generale si &
sorvolato su un fatto che, tuttavia, non ha
scarsa importanza nello economia della legge.
Intendo alludere al sistema della polizza.
Nella mia relazione & accennato al rifiuto che
'L N. A. ha opposto alla offerta che gli era
stata fatta di accettare il sistema articolatn
della legge. Tale rifiuto & stato nettissimo ¢
assolutamente deciso. Ora, o noi troviamo 1l
modo di mettere I'I. N. A. in condizioni d1 far
fronte agh obblight che ad esso derivano
dall’applicazione di questa legge; o, almeno
per Yaspetto che riguarda il sistema del paga-

mento rateale, si deve riconoscere chela legge
é lacunosa. E allora, accanto al problema del
prezzo, sorge un altro problema: come ren-
dere possibile e con quali garanzie un paga-
mento rateale. Nessuno si & occupato di
questo problema e nessuno si & accorto di
queste mia perplessitd che é veramente so-
stanziale. Quando si stabilisce una rateazione,
bisogna indicarla in qualche modo.

Vi & un altro problema che ha carattere
preliminare. Ho detto che questi istituti ven-
gono trasformat: in istituti di costruzione per
conto di terzi. L’onorevole Zuppante ha so-
stenuto che non bisogna dire cosi, in quanto
si tratterebbe di istituti che costruiscono
« in favore di terzi ». Io penso che la sostanza
sia la stessa: da una parte vi & un ente che
fabbrica e dall’altra il destinatario. Quello che
é certo & che la natura attuale di questi isti-
tuti viene trasformata. Oggi ess1 fabbricano
delle case per darle in alloggio con certe mo-
dalita anche al personale cheviene trasferito.
E chiaro che gli enti subiscono una grande
trasformazione: si fabbrica in favore dei pro-
prt dipendenti, in favore dei terzi non dipen-
dent1 (case popolan), per conto di terzi: si fab-
brica conmunque per cedere le case a riscatto,
a meno che non si tratti delle case per i ferro-
vieri e 1 postelegrafonici, che non possono
essere cedute se non si@ano trascorsi cinque
anni dalla data della loro ultimazione.

La legge dunque trasforma tutti quesli
ent1 1n enti edilizi; e i destinatari possono
essere tali se previsti dalla legge. Per esempio,
per le case popolari possono essere destinatari
tutti coloro che sono previsti dalla legge sulla
edilizia popolare; per I'« Incis » deve trattarsi
dei dipendenti delle amministrazioni dello
Stato; per i ferrovieri e i postelegrafonici deve
trattars: di dipendenti delle rspettive ammi-
nistrazioni. Comunque, questi enti, che in un
primo tempo avevano lo scopo di fornire
alloggi a buon mercato, oggi vengono trasfor-
matiin ent1 per la costruzione di case a favore
in parte de: dipendenti, in parte delle altre
categorie di aventi diritto, con lasola clausola
che per alcune categorie il riscatto della casa
non pud avvenire mmmediatamente ma sol-
tanto dopo cinque anni. Stamo quind1 di
fronte a una trasformazione profonda d1
questt 1stituti.

Devo dire con tutta sinceritd che mi pare
mutille star qui ad arzigogolare sur termini,
se s1 tratti cioe di costruire «a favore» o
«per conto» di terzi. La differenza tra chi
fabbrica per affittare, ed é& obbhgato ad
affittare, e chi fabbrica per vendere, e deve
obbhgatoriamente vendere, ¢ indubitabile.
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Questo aspetto del problema non é stato
suflicientemente valutato. Dalla nuova impo-
stazione che si vuol dare comunque a questi
enti devo tuttavia dedurne che si ritiene che
ess1 abbiano esaurito la funzione per la
quale erano stati creati.

Vi ¢é, per altro, una certa perplessitd in
molti colleghi, ad esempio nello stesso ono-
revole Bernardi, quando ha dichiarato che
Pistituto delle case popolari di Milano, che
funziona bene, dovrebbe essere lasciato im-
mutato, mentre dovrebbero essere trasfor-
mati altri istituti che non funzionano in
maniera altrettanto sodisfacente. Ma non
& possibile operare queste distinzioni: la legge
agisce per tutti gli 1stituti n non agisce per
nessuno, a meno che si voglia ripiegare su
un’altra impostazione del problema e s
voglia esaminare se sia il caso di ahenare
non tutto il patrimonio, ma una parte soltanto
di esso: 1l che anche I'onorevole Bernardi
ha in un certn senso sostenuto (anche se non
lo ha dichiarato apertamente) guando ha
affermato che bisogna lasciare una aliquota
di vani libera per essere ceduta in affitto a con-
dizinm di favore Ma, se cosi &, bisogna emen-
dare la legge e studiare fino a che punto
quest! enti siano tenuti a concedere il riscatto
e sino a che punto debbano poter trattenere
wn proprieta una parte del patrimonio per
poter continuare ad assolvere i loro compiti
di wstituto.

Tutti questi problemi sono stati accennati
nel corso della discussione generale, ma
dalle varie impostazioni non sono state tratte
tutte le logiche conseguenze. Di qui la mia
perplessita, analoga alla sua, onorevole Degh
Occhi. Infatti, quando si pone un problema
bisogna anche indicare la soluzione. Vice-

1

versa, nessuna indicazione & stata fatta.

Cio significa che i problemi sollevati da
questa legge sono effettivamente di notevole
portata e che la loro valutazione deve av-
venire al di fuori di una certa impostazione
politica (in senso, ciod, contrario a quello
dell’nnorevole Assennatn). Non si tratta,
infatti, di far ricadere la colpa sulla democra-
zia cristiana, se la legge non dovesse essere
approvata. La colpa, onorevole Bonino, sa-
rebbe per lo meno da dividersi in parti ugual.
La colpa & soprattutto delle cose.

Non intendo fare la cronistoria delle va-
rie fasi di questa discussione, né, tanto meno,
farmi portatore di alcuni suggerimenti che
da ogni parte mi sono pervenuti. Non posso
perd non dichiarare che, a mio modo di vedere,
un problema di tale importanza comportava

da parte della Commuissione finanze e tesoro
una migliore valutazicne.

Quando I'onorevole Bima (che ebbe I'in-
carico di stendere la relazione prima di me
e dopo gh onorevoli Caiati e Selvaggi) si
rese conto della gravita del problema, suggeri
Popportunita di fare una legge di delega.
Ma la Commissione finanze e tesoro non
acceltd questa impostazione: eppure, ¢ mano
a mano che approfondisco ’esame della ma-
teria, m1 vado sempre piu convincendo che
tale proposta non era infondata, perché al
relalore sono pervenuti, & vero, telegrammi
e lettere da ogni parte d’Italia per sollecitare,
a suo tempo, la presentazione della relazionc,
ma sono pervenuti altrettanti telegramini e
altrettante lettere di protesta, e mi sono tro-
vato cosi fra l'incudine e il martello.

Ve ne cito uno. Un gruppo di dipendenti
militari che si trovano alloggiati in zona di
confine, ponevano questo problema: noi oggi
siamo favoriti perché, se la legge viene ap-
provata, avremmmo diritto a chiedere il ri-
scatto; perd, i nostri colleghi che verranno
qui (perché noi possiamo essere destinati in
alira cittd) pagheranno laffitto a no1u

MERIZZI. Che altruismo'

VALSECCHI, Relatore. Voglio ammette-
re che vi s1a questo altruismo. Noi qui siamo
rimasti ad un problema grosso. ensate alle
case di militari stabiliti in zona di confine,
se queste oggi vengono riscattate, domani
puo darsi che il riscattante di oggi non vorra
rimanere sempre in zona di confine per con-
tinuare la sna carriera; sicché puo verificarsi
che colui il quale deve prendere il suo posto
non trovi piu 'ente che gli da la casa a buon
mercato, ma trova il collega che, essendo ar-
rivato qualche anno prima di lui ma non
potendo pit vivere in quella zona perché
trasferito in altra citta, gli concedera in af-
fitto I’alloggio non piu al prezzo ch’egli cor-
rispondeva all’ente, ma ad un prezzo che
non sempre puod essere, disgraziatamente,
altruista, e quanto meno sard quasi sicura-
mente economico.

BONINO. 1l riscatto deve appunto ser-
vire a ricostruire dove si é venduto.

VALSECCHI, Relatore. Tutto il problema
& quello del prezzo del riscatto. Quello che
si deve dire & di constatare se questo mecca-
nismo cammina o meno; potrd essere sosti-
tuito con quello da lei suggerito che, per
quanto mi riguarda, ritengo piu avanzato
di quelli previsti, ma il cui contenuto, ai
fini del riscatto, deve essere ancora esarninato
per lo meno dalla Commissione finanze e
tesoro.
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It problema aperto deve essere in un certo
modo chiuso. Perché si deve riconoscere pii
che legittima aspirazione di tuttii cittadimni
ad avere una casa. Devo fare un’osservazione
che non ho avuto I'opportunita di fare nella
mia relazione: & indizio di maturitd di un
popolo quello che porta il cittadino a pensare
di avere una casa, perché trasferirsy sul ter-
reno della proprietd, dell’amministrazione re-
sponsabile, coinvolge per lo meno la presenza
di certe virtd che si hanno soltanto ad un
certo livello di sviluppn sociale.

Questo fa bene al nostro paese. ed é bene
che sia cosi. Possiamo favorire anche l'alie-
nazione del patrimonio di questt enti ? Pel
quanto mi riguarda, credo che lo possiamo
e lo dobbiamo favorire. Vi ¢ una parte, una
buona parte degli immobihh di questi ent:
che potrebbe essere Iranquillamente ahe-
nata.

DEGLI OCCHI. I peggiori o 1 miglior1?

VALSECCHI, Relatare. Dico una parte,
perché non distinguo nel mio pensiero. Se
volessi distinguere, farer una pregiudiziale:
anche se sussistono e nct limnti in cur sussi-
stono 1 compitr di questi enti, considerato il
mercato degli alloggi cosi come & sussistendo
questi compiti, una percentuale di alloggl
deve essere riservata per questr enti. Ma
desidero dire qualcosa di pil: se la percentuale
deve essere riservata e potessimo sezionarla.
10 sarei d’avviso di stralciare le parti migliori,
non tanto per affittarle, ma per venderle,
affinché dalla vendita risulti un vantaggio
per la collettivita.

Non parlo quindi di alloggr migliorn o
peggior: dico solo che se esistono ancora
talun1 motwvi per i quali, almeno in parte,
quest1 ent: debbono adempiere alle loro fun-
zioni, occorre stabilire una percentuale di
allogg! inalienabili. .\ parte questo, tutto il
resto, nuovo o vecchio che sia, puo essere
dato a mnscatto: questa & una operazione
che si pud compicre, data la maturita der
tempi.

Vogha la Camera, anche attraverso la
discussione degli emendament), 1 quali non
fanno altro che riproporre i problem: che
ho cercato di ricapitolare, far tesoro anche
di queste mie osservazioni. Non vi & dubbio
che 1l Parlamento & compreso della neces-
sita, anche utilizzando questi 1mmobili. &
rendere agevole 'accesso alla proprieta della
casa. Per questo intento 1l Parlamento con-
tiuera 1 suor sforzi e le fatiche che ha finora
compiuto. {Applausi).

PRESIDENTE. Ha facoltda di parlare
Ponorevole ministro dei lavori pubblci.

TOGNI, Ministro det lavori pubblici. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, sard bre-
ve. Lo saro innanzitutio perché non rite-
nevo toccasse a me l'onore di intervenire in
questa discussione ed in sccondo luogo per-
ché, come giustamente ha rilevato 'onorevole
relatore, non poche sono le lacune e, vorre
aggiungere, lc manchevolezze nella predi-
sposizione dello strumento legislativo e nella
stessa discussione, cosi che gli inlerrogalivi
che permangono sono tali e {anti che non ¢
possibile chiarirli 1n una semplice risposila,
sia pure essa 1l pit possibile meditata.

I ben nota la politica del Governo in
materia d1 lavori pubblici, politica che
gran parte (come il Parlamento ha avuto
occasione di rilevare in occasione della re-
cente discussione del bilancio del dicastero
dei lavor: pubblici) si incentra nelle case e,
subordimmatamente, nelle strade. Questo perché
& nostra convinzione che uno sforzo. sopral-
tuito quando sia impari alle necessita, deve
esscre concentrato laddove magglore € 1l bi-
sogno, al fine di porre in cssere una determi-
nata solzione e ragglungere un delerminalo
SUCCOSSO.

Quinct nol siamo, e non da oggi, fernu
nella convinzione che 11 problema della casa
per tutti gli 1taliani é 1l problema fondamen-
tale della politica dei lavori pubblici nel
nostro paese. Una casa per tutti, e ci0 non
solo nel senso di dare un alloggio il pill pos-
sibile proporzionato a quelle che sono le esi-
genze umane e soctali del nucleo familiare,
che nella casa trova 1 suo coronamento e la
propria difesa, quanto di dare questa casa
in proprieta, svincolando il nucleo familiare
da quella specie di soggezione all'imponde-
rabile, all''mprevisto, che purtroppo carat-
terizza la vila della maggiloranza degli ila-
hani.

I1 Governn, quindi, non pud che essere
favorevole, nelle sue direttive, ad ogni prov-
vedimento che, sul piano dell’equitd e della
giustizia, tenda a risolvere questo problema
e a risolverlo radicalmente.

Della sua favorevole disposizione il Go-
verno da prova, direi, con la sua azione di
ogm glorno; valga, ad esempiv, I'applicazione
della legge n. 408. Come ¢ noto, questa legge
consente, attraverso I’erogazione di contributi
da parte dello Stato, la costruzione annuale
d1 case per circa 30 miliardi. Kbbene, di
questi 30 miliard1 ben 15 miliardi, cioé il 50
per cento, sono destinat: alla costruzione di
case da concedersi con patto di futura vendita
a condizioni 1l pwu possible convenient: per
coloro che le case stesse possono riscattare.
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E ovvio, quindi, che in linea di principio non
possiamo non essere favorevoli, e non da oggl
io mi sono permesso di esprimere questa ma
opinione, a tutti i provvedimenti volti a faci-
litare l'acquisizione delle case in proprieta
alla maggior parte del popolo italiano. Da
tempo il problema ¢é stato posto su basi
concrete attraverso varie proposte: di esse la
Commissione ha cercato di fare, in certo
qual modo, una sintesi, tentando conciliare
posizioni e formule che potevane sembrare
mconcihabihi.

Il provvedimento ha suscitato, nell’opi-
nione pubblica, reaziom diverse: il relato-
re vi ha accennato poco fa e posso aggiun-
gere anche le mie considerazioni. A que-
sto proposite debbo ripetere che mi dispi-
ace di essere stato avvisato di questa di-
scussione, si pud dire qualche minuto fa,
altrimenti avrei avuto la possibilita di docu-
mentarmi ancora pwi ampiamente. Al Mini-
stero, infatli, pervengono non poche lettere
e telegrammi da parte di molti: ciascuno, natu-
ralmente, vede 1l problema dal proprio punto
d1 vista, ¢ insiste, si agita, si raccomanda
affinché il problema stesso possa essere definito
e risolto nel senso desiderato. Vi sono altri.
invece, 1 quali intervengono in senso netta-
mente opposto. Sono coloro i quali pur avendn
lo stesso dintto all’alloggio degli affittuan,
per fare un esempio, dell’« Incis», non solo
non occupano alloggi di questo tipo (e quind
verrebbero esclusi, dalla futura legge, dalla
possibilita di ottenere una casa in proprietd),
ma, abitando case di proprietd privata, pagano
fitti due, quattro, cinque volte superiori a
quelli pagati da coloro che hanno avuto la
buona ventura di avere in assegnazione un
appartamento «Incis». I chiaro, quindi, e
del reslo risultera a ciascuno di voi, che il
problema ha aspelti diversi ed aspetti con-
trovers.. Perd, se pure delle ombre ancora
permangono, 10 tengo a dichiarare a nome del
Governo e, mi sia consentito, anche a nome
mio personale, che mnoi siamo, in linea
d1 massima, favorevoli al principio informa-
tore del provvedimento. Lo siamo meno al
testo che & stato redatto in quanto esso pre-
senta aspetti contrastanti, come dimostra, del
resto, la stessa molteplicita degli emendament:
presentati, emendamenti che non sono tutti
accoglibili ma che, in sede di discussione parti-
colare, articolo per articolo, emendamento
per emendamento, potranno subire migliora-
menti ed eventualmente essere anche ap-
provati.

A questo punto mi permetto, da uomo
pratico, di fare una domanda molto precisa,

e voi vogliate scusarmene. Ritenete davvero
che questo provvedimento, nelle attuali con-
dizioni della legislatura, possa arrivare in
porto ? Che si possa discutere in tempo
debito questa nutrita serie di emendamenti
e che il provvedimento possa poi giungere al
Senato ? Credete che al Senato possa ripetersi
la discussione generale a Commissiom riu-
nite e, successivamente, quella in aula, con
Peventuale discussione di ulteriori emenda-
ment1, facili a prevedersi dato il genere del
provvedimento ? (Interruzione del deputalo
Polano). lo auguro lunga vita a tutt:, non
desidero certo la morte di nessuno; vi sono pero
delle eventualita che non dobbiamo e non
possiamo trascurare, e cioé che i nostri giorni,
non di noi uomini, ma di noi parlamentari,
onerevole Polano, siano contati. Ed é per
questo, onorevoli colleghi, che vorrei farvi
una proposta, dettata unicamente dall’esi-
genza di arrivare ad una conclusione dopo che
tante speranze sono state accese, dopo che
tante discussioni sono state svolte, dopo
che tant1 progetti sono stati avanzati. Mi
immedesimo  profondamente, ed 1 numerosi
telegrammi e le molte lettere che giungono
quotidianamente al Mimstero me ne danno
ampia possibilita, nello stato d’animo di coloro
che da anni attendono una decisione e che
potrebbero subire una delusione veramente
amara.

Dicevo, quindy, che mi permetto di sotto-
porre alla Camera una proposta che offre la
possibihta di varare e approvare un testo che
contempert le varie esigenze e soprattutto
permette che ¢10 avvenga n tempo utile.

BONINO. kd al Senato 1l problema reste-
rebbe sospeso ?

ASSENNATO. 11 Governu vuole la delega!

TOGNI1, Ministro dei lavori pubblici. Mi
sembra che, con un richiamo a precedent:
proposte, a ci0 abbia g fatto cenno 1l rela-
tore, al quale nu sia consentito rivolgere un
ringraziamento per la lealta e la serieta con
cui, astraendosi dal particolare momento, ha
trattato 11 problema.

La proposta che mi permetto di fare alla
Camera e di concedere una delega al Go-
verno. Se ne puo, naturalmente, discutere e
defimre la formula. Nor sappiamo che, se-
condo quanto dispone la Costituzione, la
delega deve essere defimta nell’oggetto e h-
mitata nel tempo. Su questo non vi sono
dubbr: essa perd polrebbe esser concordata
tra oggl e venerdi. mm modo da superare con
sicurezza gl scogh derivanti dalla incertezza
che grava sulla durata del Parlamento. Noi
potremmo, ad esempio, dare ogg stesso
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mandato alla Commissione che, insieme con
11 Governo, dovrebbe formulare la delega.
Potremmo enunciare qualche principio e di-
scuterlo, i modo che tra oggl e domani
{in definitiva s1 tratta di un solo articolo) si
potrebbe pervenire ad una conclusione. Cosi
facendo, ner primi giorni della prossima set-
timana 11 Senato potrebbe dare l'approva-
zione.

Credo che, data la situazione attuale,
questa sia l'umica soluzione, diversamente
non faremmo che rincorrere delle 1dee, delle
chimere, dei sogmi che, fissati sulla carta,
fimrebbero 11 un cassetto, lasclando ancora
msoluto questo problema che invece, per un
impegno che diwrer di caratlere morale oltre
che politico, not dobbiamo cercare di con-
durre 1n porto, anche perché esso rientra, real-
mente nelle direttive del Governo ¢, se mi
€ permessn, particolarmente 1 quelle  del
Ministero der lavort pubbhci.

Quali potrebbero essere gh estrenmt i
questa delega ? Naturalmente la delega do-
vrebbe prevedere criterr obiettivi, che non
cosfituiscano privilegr o ingiustizie per nes-
suno. Dovrebbero esscre determinat: 1 tipi
di case da alienare ¢ quelll invece da inan-
tenere in affitto, i destinatari, 1l sistema di
assegnazione, 1l prezzo di vendita o di n-
scatto, stabilendo una congrua riduzione sul
valore venale, attraverso una formula che
risultt la piu serena ed obiettiva, ed infine
dovrebbero essere fissati 1 sistemi di paga-
mento.

In definitiva, a ben guardare, una volta
racchiust ¢ raccolt: in una formula di delega
questi elements, la legge delegata s1 ridurrebbe
ad un regolamento, sia pure i un lungo e
laborioso regolamento, che potrebbe essere
emanato in tempo relativamente hreve e che
dovrebbe considerare tutti quer casi che
qui, malgrado la migliore volonta (lo rile-
vava con molta saggezas il relatore), non
hanno potuto ancora essere affrontati.

Si tratta mnfattr di un patrimonio di m-
gliaia di miliardi, onorevoli colleghi! Non
dimentichiamo che, per esempio, a Roma
(come ho avuto occasione di dire qualche
giorno fa) un terzo della popolazione vive
i case dello Stato o in case che comunque
hannn avuto il contributo dello Stato e che,
direttamente o indirettamente, dovrebbero
rientrare nella legge. Roma rappresenta un
caso limite, per ovvi motivi, data la presenza
di numerosi dipendenti delle amministrazioni
dello Stato che gqu hanno sede; ma, cosi
come a Roma, se pure in misura minore, i
tutta Italia e attraverso le formule piu varie,

!

(s1 ricordino, ad esempio, le case dei giuliani,
le case dei profughi e altre ancora) almeno
il 25 per cento delle abitazioni rientrano di-
rettamente o mdirettamente 1 quelle cate-
gorie che dovremmo considerare e che la
legge dovra contemplare.

Ma non vogho dilungarini su questo. Ho
ritenuto mio dovere, come ministro dei lavori
pubblici e, quindi, come modesto amininj-
stratore di un settore al quale é aflidato
proprio questo aspetto della vita cwvile, che
¢ uno dei pi important1 e piu delicati, quelio
forse che maggiormente tocca nor come le
nostre famighe, che 1n noi desta maggiore
preoccupazione per guei carattert civile,
sociale, morale e religioso insieme (se nu con-
sentite) che gl sono propri; mi sono sentito
in dovere, dicevo, di esporvi con tutta lealta
quello che & 11 mio pensiero, che é pensiero
espresso lealmente anche a nome del Governo,
dal guale sono stato questa mattina autoriz-
zato a parlarc in quest: termim

Se dunque, onorevoli colleghi, vor -
tenete che rigult effettivamente possibile, sia
pure con uno sforzo di buona volonta, acco-
stare le diverse tesi, possiamo mettercr al
lavoro e, in questo ormai breve scorcio di
legislatura, concretare la formula della delega
Credo che faremo cosl opera sagegia nei con-
front: dell’amministrazione ed opera civile ed
umana ne1 confront1 del popolo 1tabann. (Ap-
plausi al centro — Comments).

ASSENNATO. Cinedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ASSENNATO. Signor Presidente, cone
ella ha udito, 1l ministro ha concluso il suo di-
scorso (molto reco di aggettivi) con una pro-
posta. Ma, a termini della Costituzione, pro-
poste di questo tipo si concretano in disegni
di1 legge approvatl dal Consigho der mnistrr.
& allora, signor Presidente, 10 chiedo a lex:
le & pervenuto qualche disegno dr legge su
questo oggetto ?

PRESIDENTE. No, onorevole Assen-
nato, I’onorevole mimstro ha fatto la pro-
posta di rinvio alla Commissione per esanii-
nare in quella sede se sia possibile accordarsi
su un’eventuale delega.

ASSENNATO. Resta cosl accertato che
fino al 26 febbraio il Governo non & stato in
condizioni di formulare un disegno di legge
per chiedere la delega. Ci ha pensato alle ore
12 del 26 febbraro!

DEGLI OCCHI. Chiedo d1 parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DEGLI OCCHI. Avevo chiesto di par-
lare sulle comunicaziom che avrebbe fatto
I’onorevole ministro lopo le risposte che ha
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dato l'onorevole relatore. Io non credo, si-
gnor Presidente, che sia qui materia di rego-
lamento per una proposta di sospensiva, ma
che sia una questione di fondo che si pone. E
non mi pare pertanto che la Camera si trovi
di fronte al caso in cu1 debbano parlare due
oratori, uno a favore e uno contro, perché fra
Paltro qualcuno potrebbe sentirsi sospeso
fra un parere favorevole e uno contrario. La
prego percio, signor Presidente, di conside-
derare proprio le dichiarazioni fatte dal rela-
tore e dal ministro, perché credo, per esem-
pio, che per quello che io dird - forse anche
interprete di altr1 consenzienti - sard pas-
sitbile arrivare ad una conclusione.

Non s1 tratta dr una preclusione in punto
sospensiva, ma di1 una proposta che si riferi-
sce ad un disegno di legge che ¢ davanti alla
Camera e intorno al quale s1 & fatta una di-
scussione d’ordine generale,

Se l'onorevole Presidente consente questa
mierpretazione che non pregiudica niente e
non costituisce alcun pericoloso precedente,
farei, in risposta al relatore e al mimstro,
alcune osservazioni meditate e altretlanto
smcere, cosi come quelle che sono state fatte
dal relatore e dal ministro. K brevissimamente
direi, secondo, del resto, la mia abitudine.

M1 pare che tutto quello che avviene e che
é avvenuto a proposito del riscatto delle case
« Incis» avvenga — e sia avvenuto — sotto
1l segno della contraddizione. Vi & stato,
infatti, un antico progetto, per ricordare il
quale devo andare a ritroso negli anni. Vice-
versa oggi c1 sentiamo dire - e 1’onorevole
Assennato a suo modo, stile diverso, supe-
riore al mio, vi ha accennato — che questo pro-
blemna appare mmprovvisamente urgente ed
insolubile alle ore 12,55 del 26 febbraio.

Ora, mi pare che la contraddizione dal
punto dr vista temporale sia esasperata dalla
contraddizione fra la risposta dell’onorevole
Valsecchi e la proposta dell’onorevole mi-
nistro, perché l'onorevole Valsecchi ¢ pas-
sato dall’amletismo allo scetticismo. L’ono-
revole Valsecchi era stato da me definito
« pallido Amleto sul germe del dubbio » sulle
case dell’« Incis ». Oggi & apparso uno scettico
che dice: siete d1 fronte ad una serie enorme
di problem:. Io ho notato soltanto tre suoj
interrogativi. Ne bastava uno per rendere
preoccupata ogni decisione della Camera. Qui
si parla di molti miliardi, ha detto I’onorevole
Valsecchi. Quanti sono ? Tralascio di insistere
in una risposta che perd mi parrebbe agevole
ma che probabilmente non convincerebbe né
Ionorevole ministro, né il relatore. E perd
giusto che si dica — perché siamo stati presen-

tatori di emendamenti con piena respon-
sabilitd — che la risposta si pud dare cosi:
i miliardi si calcolano moltiplicando i locali
per il prezzo.

VALSECCHI, Relatore. Quale ?

DEGLI OCCHI. Abbiamo delto: da un
minimo di 200 nula a un massimo di 400
mila.

Voglio dire questo: che il primo interro-
gativo potrebbe non preoccupare me, ma la
Commissione che dovrebbe adunarsi. Ove non
si convincesse, evidentemente, ne seguirebbe
(parliamoci chiaro, onorevole ministro) 1l ve-
nerdi santo del disegno di legge. Se il proble-
ma & divenuto complessissimo; se a un de-
terminato momento si & proposto il quesito
della polizza (tutte cose serie quelle dette
dal relatore), ci rntroveremmo nel 1958 a non
risolvere il problema che & in corso da quasi
dieci annt (ottimista come &, I’onorevole Bo-
nmo ha detto che & in corso da otto anni,
ma verso un traguardo lontanissimo anche
se auspicato da tutti).

Altro rilievo che & affiorato dalle con-
siderazioni dell’onorevole Valsecchi: quale era
la destinazione degli istituti, cut si riferiscono
le case « Incis»? Io ho visto che nel reso-
conto stenografico € scritto « Commenti» ad
una mua battuta. D’accordo. Vi sono istitu-
ti che avevano altra destinazione, pur es-
sendo anelanti alla risoluzione di problemi
sociali. Ebbene tal istituti1 si richiamano a
leggi che sono anteriorr all’articolo 47 della
Costituzione. I& vero che io ho detto a pro-
posito dell’articolo 47: «morto che parla ».
Vi sono, dunque, problemi gravissimi. Siamo
d’accordo. Ma se problemi gravissimi sono,
come possiamo sperare entro venerdl di po-
terli risolvere ? Ed allora qui & bene che si
faccia una dichiarazione che rende onore ad
una sinceritd e si faccia una dichiarazione
che consacri una sincerita. It qui il problema,
ed & per questo che parlavo di una discus-
sione che si é svolta sotlo il segno della
conlraddizione. IL’onorevole Valsecchi & in-
dubbiamente in contrasto con il ministro
perché i problem da lui prospettati non pos-
sono essere risoltr in 48 ore e nemmeno in
48 giornt ! L’onorevole ministro dice che si
potrebbe arrivare ad una delega, ma qui
cade in contraddizione anche ’onorevole mi-
nistro e vorrei dire che anche 10 vi cado. E
spiego subito il perché: io sono un apostolo —
anche se converto poca gente - delle elezioni
a settembre. La mia tesi, dal punto di vista
costituzionale, & assolutamente lecita, oserei
dire sapiente (questo €& il primo elogio che
faccio a me stesso da quando sono nato).
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Ma se & vero, onorevole ministro, che sta
per essere sciolto il Senato...

TOGNI, Ministro dei lavori pubblic:. Non
ho detto questo!

DEGLI OCCHI. Non lo ha detto, ma lo
lia pensato: comunque lo pensano tutti. Se
é vero, come dicevo, che sta per essere sciolto
1l Senato, se & vero che si preferisce fare le
elezioni nel maggio con «la giuliva mfanzia
delle rose » piuttosto che a settembre tra i
pamipiui per vendemnua festanti, dobbiamo
disporcr senz’altro a celebrare un rito di
affossamento. F pud darsi che tra gli affossa-
tori vi sia anch’io. Ma non sard possibile
approvare la legge. E allora tanto per non
disturbare ulleriormente la Camera e anche
per dimostrare la mia gratitudine al Presi-
dente che m1 ha consentito di parlare, penso
che sia ora di decidersi: possiamo fingere,
onorevole Assennato, di discutere gl emen-
damenti; possiamo fingere di voler giungere
ad una soluzione ?

Arrischio, in queste condizioni, dr diven-
tare 10 amlelico ? Vogliamo tentare 1'm-
presa da meicoledi a venerdi ? Non credo che
anticiperemo la fine della quaresima; ma Dio
volesse che s1 trattasse del venerdi che pre-
cede la resurrezione della legge. Per quanto
) riguarda ho fatto una mesta dichiara-
zione: polrel richlamare altre responsabilita:
la miia certo non ricorre e nemreno quella dei
colleght del mio gruppo che hanno parteci-
pato alla discussione. Ma stiamo atienti: 1l
paese potrebbe convincersi che se la nostra
volonta € concorde, la {raduzione dr essa
neglh atti & resa sterile dagli innumerevoll
mterrogativi, compresi quelli pur rispettabili
dell’onorevole Valsecchi. Ed allora ?

Tentiamo la nnpresa delle 48 ore e Dio
vogha che in questo 48 ore possano verifi-
carsi determinazioni consolatrici, ad evitare
una operazione del tutto sterile. Né debbone
allettarci gt argomentt polemici ed esaurirc
in ¢ss: pure nol L avremmo. Vogho pero
affermarc che in me e 1n tutti coloro che hanno
fregialo del loro nome i miei emendament,
ha operato la suggestione di alcuna demago-
gia. No1 abbiamo formulato -cifre.

Comunque, ci si consenta di annunciare
che mn sede di delega e in sede di Commis-
sione noi sosterremo che la delega potrebbe
aversl soltanto nel rispetio der seguenti cri-
teri:

a) il prezzo di riscatto dovra essere
stabilito con decrelo del ministro dei lavori
pubblict di conceito con quello del tesoro,
sentito il gemo civile competente per terri-
toro;

|

b) i mnessun caso il prezzo di riscalto
da corrispondere polrd esscre infertore a lire
200 mila né superiore a lire 400 mila per ogni
locale medio di 18-20 metri quadrat:i per gh
stabili costruiti fino a tutlo il 1945. Detti
limiti sono elevati rispettivamente a lire 350
mila ed a hre 550 mila per gh stabih costiwti
in epoca posteriore;

r) quando 11 pagamenio avvenga in
contantl 1 unica soluzione sara prabicato un
abbuono del 15 per cento. Altra riduzionc
dello 0,50 per cento verra praticata per ogr
anno di inquilmato del mscattante, anche <o
(rascorso n alloggio diverso;

d) ai riscattanil saranno concesse fulle
le agevolaziom fiscali riconosciuie 1 mateila
di edibzia popolare e di cooperalive edihize.
(16 vale anche per le trasformaziont che 1l
riscatlante apportasse all’alloggio entro duce
anni dal riscatlo.

Queste le nostre proposte, signor Presi-
dente. Spero che la provvidenza di Do, la
provvidenza del Governo ed eventualmente
anche la provvidenza della prossima Camera
conseniiranno finalmente 1l varo di questa
tormentata legge secondo questi critern.

BASILE GUIDO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BASILE GUIDO. Il ministio, invece di
offrire un galleggiante per salvarve la legge
dal naufragio, ha fatto una proposta che
sarehbe un autoaffondamento della legge ad
opera della stessa Assemblea. Rinviare alla
Commissione ' Per non farla ! A siffatta pro-
posta noi non aderiremo. Facciamo la legge,
siamo qui apposta per farla'! O volete far
tutto voi, poi, con la delega * Ma una delega
dovrebbe essere concessa con Pindicazione
dei criteri che il Governo dovrebbe seguire,
ed & evidente che la fissazione di fali critem
comporterebbe una discussione identica a
quella che occorre per I’esame degli articoli.
Tanto vale, dunque, passare agli articoli. Co-
me si pud rilasciare una cambiale 10 bianco
al Governo per sostituirsi a nor che siamo
eletti per fare le leggi?

Vi sono importantissimi problemi, primo
fra tutti quello del prezzo del riscatto. F
verissimo che il testo di legge non é perfetto,
ma stamo qui per discutere, correggere, nii-
gliorare. 11 risultato della elaborazione che
la Commissione ha fattn de1 quattro progetti
di legge originari & stato la formulazione
del testo ora sottoposto all’Assemblea, che
ha sollevato tante discussioni, tante ostilita,
tante obbiezioni di cui nessuna & fcndata.

Noi diciamo che vi & un patrimomo edi-
hizio alla cul manutenzione non provvedono
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gl enti statali che dovranno vendere, né
Pinquilmo che dovrd acquistare, ma ancora
non & proprietario. Vediamo allora di reim-
piegare quello che si ricaverd dalle vendite
di queste case che vanno 1n rovina. Tutti i
miliardi che si1 otterranno potranno essere
utilizzati per fabbricare nuovi alloggi per
coloro che oggi non ne hanno. E tutto cio
senza lessuna spesa per lo Stato. E siccome
ogni spesa pubblica é lordinazione di una
imposta, si potranno creare mighata di nuove
case senza gravare 1l contribuente di nuove
tasse. Il contribuente vende queste vecchie
case per farne altre nuove.

V1 sono categorie di cittadini che hanno
potuto ottenere un alloggio col contributo
dello Stato, ma vi sono altre categorie che
attendono di vedere risolto 1l loro problema
di avere un tetto. Altri si trovano nella con-
dizione di avere 1l tetto, ma hanno avuto lo
sfratto per lasciarlo e questo sfratto é sol-
tanto sospeso da una circolare m attesa di
questa legge, che anche per cid vogliamo
discutere, mentre i1l ministro vuole rinviarla
alla Commissione dopo tanti anni. Se questa
legge non avesse altr1 benefici, avrebbe per
lo meno quello di sollevare dall’ansia tanti
impiegati, pensionati, vedove e orfani di
impiegat! che non saranno pui sfrattati, ap-
provando questa legge. L’ideale e dare la
casa ad ogni famiglia, ma cominciamo a
non togliere la casa alle famiglie che I'’hanno
e risolviamo 1l problema di conservare pure
la casa all’inquilino che wvuole tenerla, senza
acquistarla, e di venderla a clm vuole com-
prarla. Non deve essere obbligatorio acqui-
stare la casa, ma facoltativo. Ma vendere
la casa all'inquilino che vuole acquistarla, é
utile per lo Stato e per l'nquilino, come
dicevo. Si risolveranno cosi tanti problemi,
si attenuera la crisi edilizia, si formera un
capitale che dara un reddito superiore a
quello che si ottiene dagli aflitti, e si lemira
la disoccupazione Non & possibile indicare
la cifra degh operai che potranno trovar
lavoro nella costruzione di nuove case, ma
& certo che oltre ai vantaggi indicati, oltre
a dare la tranquillita a tante famiglie, si
conciheranno le aspirazioni degh inquilini con
gli interessi dello Stato e quelli della mano-
dopera interessata ai nuovi investimenti.

Il ministro ha detto che la legge n. 408
ha provveduto a costruire case popolari. Lo
so bene, in quaunto feci parte della Commis-
sione parlamentare che provvide alla distribu-
zione dei fondi alle varie regioni, e feci asse-
gnare 25 miliardi alla Sicilia su quei fondi. Ma
se noi potremo costruire altre case, senza

spesa da parte dello Stato, assicurando cosl la
serenita a tante famiglie, non avremo fatto
un’opera di bene ? Non comprendo le osser-
vazioni dell’onorevole ministro. Sono stato il
primo all’Assemblea Costituente a dire: ven-
diamo le case vecchie per fare case nuove.
Dopo dieci anni, ora, il ministro vuol rinviare
questa legge in Commissione, dicendo che
v'e la legge n. 408.

Ma quanto é difficile comprenderci !

Il relatore, che 10 ammiro per il suo scru-
polo e per la sua sincerita, fa altre obiezioni,
fra le quali quella che Je case dell’« Incis »
fervono per i trasferimenti degli impiegati.
Ma la legge dell’« Incis » non parla affatto
di questa finalita. Come gli istituti per le case
popolari hanno lo scopo essenziale di fornire
case ai meno abbienti — esplicano quindr una
funzione di assistenza - anche gli alloggi
« Incis » sono definiti popolari (articolo 347)
e devono essere ceduti a condizioni favorevol
(articolo 343), sicché il criterio di determi-
nazione del fitto (articolo 379) deve essere lo
stesso di quello degl alloggi degli istituti per
case popolari. Infatti nella assegnazione
(articolo 378) s1 deve dare la precedenza agli
mmpiegati forniti di minore stipendio. Gh
mmpiegati in genere devono ritenersi meno
abbienti sia pure in misura diversa da quella
dei veri poveri.

Dice poi l'acuto relatore che se si vendes-
sero tutte le case dell’« Incis », cid equivar-
rebbe alla soppressione dell’ente. L’onorevole
relatore dimentica evidentemente che col rica-
vato della vendita si costruiranno nuove case
e un’aliquota resta all’«Incis»; vi & poi la norma
per la quale la vendita degli allogg: pud essere
fatta solo dopo dieci anni dalla concessiune;
cosi una, parte degli alloggi che si costruiranno
rimane di proprieta dell’« Incis » e il resta si
pud vendere dopo dieci anni. B augurabile
che all’« Incis » non vengano a mancare ulte-
riori font: di finanziamento che gli consentano
di rinnovare il suo patrimonio.

Dice poi il ministro: non essendovi piu la
polizza, quale garanzia vi1 sara che 'inquilino
paghi 1l riscatto ? Ma é semplice: I'ipoteca.
Non cercate pretesti.

Dite che non volete la legge. Per questo
volete rinviarla in Commissione. Not vogliamo
la legge giusta per gli inquilini e per lo Stato,
nell’interesse di tutti. La legge pud essere
esaminata in una seduta, questa sera, sta-
notte se occorre. Discutiamo allora i singol
articoli.

Per questi motivi, sono contrario alla pro-
posta del Governo.
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ASSENNATO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facolta.

ASSENNATO. In sede di svolgimento del
mio ordine del giorno, ho osservato che il
tatto che all’'ultyimo momento il Governo abha
fatto pervenire alla Commigsione un grosso
complesso di emendamenti, invece di con-
trapporre un disegno di legge, & una cosa di
notevole gravita, per lo meno denuncia un
deplorevole atteggiamento. Poc’anz ho detto
con parole vibrate che ¢ troviamo di fronte
ad un vero distillato di 1pocrisia. Dopo 1l
clamore tatto e le buone disposizioni profes-
sate verso 1 dipendent1 dello Stato, c¢i siamo
trovaty i fronte a un vero sabotaggio messo
i atto in Commissione con la presentazione
deglh emendamenti. Ora, ’onorevole Togni,
con la sua trovata, va cercando la fogha di
lico. A miv avviso, la delega non € una cosa
stria, a prescindere da ogni polemica di
parte Il Governo., che pure ha partecipato
a1 lavorn della Commissione, ha presentato
tutti queglh emendainenti, che lasciano preoc-
cupat1 ed allarmati. Infatt), tutto quel com-
plesso di emendamenti obbedisce soltanto
all’mteresse der grandi burocrati. Quando
troviamo stabilita I'obbligatorieta, s1 capisce
subito che st vuole assicurare un beneficio
a coloro che dispongono di danaro in con-
tant), e ci10 deve suscilare allarme.

Quella minuta di disegno di legge, che
indubbiamente preannunzia 1l contenuto della
delega, fissa alcune norme che non possono
non 1nquietare la coscienza, di tutti. Fra
l'altro é stab.lito e riconosciuto, nientemeno,
it dinmtto ad avere una infimitd di case. e
tutto ¢ro, naturalmenle, a vantaggio di chi
possitede, non de1 modest1 1mpiegati e dei
poven: dipendentr quotidianamente alle prese
con le esigenze della vita.

M: hmito a citare un solo esempio a
conferma dell’opportunita di non concedere
ad occht chwusi la delega al Governo. Fra
quelle proposte dal Governo, v1 é una norma
la quale stabilisce 1l divieto di1 avere un’altra
casa nella stessa provincia. Supponiamo che
un mntendente di finanza, 11 quale 1nizi la
sua attivitd 1n una piccola provincia, poniamo
Matera, s1 faccla assegnare una casa in pro-
prietd; vienc por trasferito ad Ancona e,
trattandos1 di un’altra provincia, pud otte-
nere un'altra casa 1 proprieta. Finalmente
quell’mtendente termina la sua carriera a
Milano e 1vi ottiene un’altra casa, dopo aver
disseminato la pemsola di appartament: avuti
a riscatto... Non & una cosa seria !

Comprendo I'imbarazzo dei propagandisti
del Governo. Ma fare una proposta del genere

proprio alla vigilia della fine della legislatura
le pare una cosa seria per la dignita dell’As-
semblea, onorevole Presidente ? Che cosa
dovremmo fare qui insieme ? Recitare 1l
De profundis ? Ma lo ha gia recitato 11 Go-
verno con il suo intervento ! E proprio mentre
conclamava le sue finalitd umane, religiose e
cosli via.

Siete stati per cinque anni al governo,
signori della democrazia cristiana, e avele
soltanto saputo presentarvi all’ultimo mo-
mento con guello schema di disegno di legge.
Questa & la realta, e cid deve servire a farvi
assumere le vostre responsabilitd. Non ab-
biamo mnessun interesse ad accentuare in
questa sede queste responsabilitd, perché vi
sono altre sedi, e parleremo allora chiara-
mente per dire le cose come sono, giacché il
paese ha avvertito questa vostra vergogna.

TOGNI, Ministro dei lavori pubblici. Ver-
gogna sard la sua! S1 vergogni, onorevole
Assennato, di fare 1l demagogo 1 questo
modo !

ASSENNATO. Che cosa ha fatto il Go-
verno della delega per 1l dazio sul vino ?
Cosi stando le cose, quale valore volete che
diamo alle vostre altisonanti parole, signor:
del Governo ? Che cosa ci dobbiamo raccontare
pitt 1 Commussione ? Non si pud aspettare
che scocchi la mezzanotte dell’ultimo giorno
della legislatura ! Le responsabilita, comunque
sono quelle che sono: quando non si vuol fare
una cosa in modo tale da non assumersi le
responsabiliti per non averla fatta, ci si
comporta come si é comportato 11 Governo per
otto anni. Questa ¢ la responsabilita della
democrazia cristiana.

BERNARDI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERNARDI. Richiamandomi alle affer-
magzioni fatte dal collega Assennato, devo
riaffermare che non ¢ questo I'unico casoincuz
il Governo sia venuto meno ai suoi 1mpegni.
1 casi, per la veritd, sono molti, ma questo &
quello piwt clamoroso, quello che rivela 'abitu-
dine della democrazia cristiana di vendere
fumoVoi, signori del Governo, siete dei ven-
ditori di fumo...

PIGNATELLI. Ed ella, onorevole Ber-
nardi, & la nostra pipa ! (Proteste a sinistra).

TOGNI, Ministro dei lavori pubblici. Vo
siete venditori di chiacchiere !

BERNARDI. Per otto anni avete scritto
articoli, tenuto conferenze, presentato pro-
poste di legge su questo problema. Ed ora
venite a dirci che se non se ne pud far niente.
Non siamo noi i demagoghi; noi difendramo
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gli interessi della povera gente sul serio, a
differenza vostra. (Commenti al centro).

Dopo otto anni che questa proposta della
democrazia cristiana si trascina, venite a
dirci che 1l testo concordato si presta a delle
critiche e che in esso vi sono delle lacune,
come ha detto l'onorevole mumistro. Come
credere che voi siate favorevoli a questa legge
quando dopo otto anni non avete fatto niente
per mettere insieme un testo che non si pre-
stasse a critiche e per riempire le lacune che
oggi, alla scadenza della legislatura, voi sco-
prite ?

In realta si tratta di uno scandalo senza
pari che noi denunceremo all’opinione pub-
blica. L’onorevole Degli Occhi parlava di un
tentativo da fare in 48 ore. Esso non fara che
farci perdere altro tempo. In questa Commis-
stone ristretta nor dovremmo discutere tutti i
problemi che sono regolati bene o male nel-
attuale testo, dovremmo ritornare in aula
e fare una nuova discussione sui nuovi emen-
damenti presentati. Quindi, in questo modo noi
perderemmo del tempo, e niente altro. Chie-
diamo che I'esame degli emendamenti conti-
nui nell’intera seduta di domani per giungere
rapidamente, anche in serata, alla votazione
della legge.

ROCCHETTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROCCHETTI. A me pare che solo per
ragroni d1 pura demagogia oggl si stia inso-
lentendo il Governo e cercando di evitare una
soluzione che é l'unica possibile,

Di fronte a questo problema del riscatto
delle case dell’« Incis » e po1 di1 quelle d1 tutti
gh altri enti, comprese quelle dello Stato,
credo che su un solo punte vi sia un accordo
generale. cioé che 1l problema esiste e debba,
essere in qualche modo risolto, nel senso cioé
che si debba affrontare la possibilita di ce-
dere a determinate condizioni per 1o meno una
parte degli allogg1 cosi costruiti, a favore di
coloro i quali possono essere ritenuti natu-
rali beneficiar: perché gia occupanti di questi
alloggt.

Al d1 fuon di questo accordo di massima,
m realtd regna 1l piut assoluto disaccordo, il
quale s1 va facendo sempre pill grave mano
a mano che si procede avanti. A tale ri-
guardo ¢ da tenere presente che 1l Governo,
di fronte a proposte di inmziativa parlamen-
tare, rispettoso come sempre del Parlamento,
si & astenuto dal presentare un proprio di-
segno di legge, facendo conoscere il suo pen-
siero in Commissione relativamente a quelle
proposte.

E che cosa doveva fare di piu 1l Governo ?
Se avesse sovrapposto la sua mzativa a
guella parlamentare si sarebbe detto che 1l
Governo voleva 1mpedire il Lbero svolgi-
mento dell’iniziativa parlamentare.

I1 Governo ha fatto sentire la sua voce
quando era necessario. Purtroppo bisogna
osservare che male si e fatto in Commissione
a non discutere gli emendament: da esso pro-
posti per portarh in aula come un’appendice
al provvedimento. Quindi, se colpa v1 &,
non & del Governo, ma caso mal occorre
censurare la fretla terminale con cul i Com-
missione s1 ¢ voluto ostacolare i1l normale
iter legislativo di quegli emendamentr.

A proposito del testo governativo, vorre:
dire all’onorevole Assennato che ci sta dando
un saggio notevole di quella demagogia che
s1 mtende portare sulle piazze riguardo a
qguesto provvedimento, in quanto si sta ne-
gando la piu chiara verita. Infatti 1l testo
del Governo, contrariamente a quanto s1 é
detto or ora, ha riguardo degli interessi ge-
neral, e particolarmente di quelli delle cate-
gorie minori.

PRESIDENTE. Onorevole Rocchetti, la
pregherei di riferirsy alla proposta fatta dal
ministro.

ROCCHETTI. Signor Presidente, poiché
i colleghi che mi hanno preceduto hanno di-
vagato su questo tema, non vorrei che re-
stasse mm quest’aula I'impressione che I'ini-
ziativa governativa miri a regalare qualcosa
a quelli che l’onorevole Assennato ha defi-
nito gli alti papaveri, per favorire 1 quali, si
¢ detto, non si & escluso che ogni attuale
assegnatario possa avere a riscatto anche piu
di1 un alloggio.

L’onorevole Assennato ha ignorato — pen-
so non a caso — l’articolo 17, in base al quale
s1 vieta invece a colu1 che abbia avulo co-
munque un alloggio a riscatto di avere un
altro alloggio financo in locazione. Quindi, il
testo del Governo non contiene affatto le
assurditd che gli attribuisce 1’onorevole As-
sennato. I1 Governo ci pone ora, per bocca
del mimstro, di fronte alla nosfra responsa-
bihta. La relazione scritta dell’onorevole Val-
secchl, molto serrata e molto studiata, e le
sue conclusion: orali, c¢i mettono di fronte
alla realta: nor stiamo per varare una legge
che non avra una sua funzionahta. Per esem-
pio, per quanto rguarda il pagamento ra-
teale, no1 sappiamo che gh 1stitutr interessati
hanno detto di non poterlo consentire. Allora
che legge andiamo a fare?

E ancora: si & detto che le costruzioni
saranno vendute per permettere la ricostru-
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zione di numerosi alloggl per un importo di
varr miliard;. Ma che signuticato ha « van
nuhardi » ® B Lutla una umpostazione quindi
che non possiamo accettare, una impostazione
d1 carattere puramente demagogico. Infalli
¢ logico che questa legge, cosi come & con-
gegnata, non approdera a nulla.

[noltre, I’onorevole Valsecch: ha alfermato
che la legge, cosi come ¢ formulata, disan-
corata dai prezz di mercato, mettera gli ent:
nelle condiziom di non poter ricavare nem-
meno le somme sufficienti per I'ammorta-
mento der mutur gia coniratti. Possiamo noi
1ignorare queste cose ?

Non ¢ 1l caso dr solfermarsi su chi ricada la
colpa di tutto questo: sard degli organi parla-
mentari, sard di noi slessi, sard di tutty, ma
non s1 pud dare la colpa al Governo che viene
a fare l'unica proposta oncsta, di delegare
ad esso la formulazione della legge. Di
fronte alle varie difficolta ¢ alla lunga serie
d1 emendamenty, no1 non possiamo fare che
I'umica cosa possibile, clic del resto era gia
slala prospettata dall’onorevole Bima: ac-
cettare la proposta del Governo. Si tratta di
una materia complessa, in cu 1l Governo
deve dire la sua opmione. Perché si tratta
della cessione 1 propriela delle case dello
Stato, costruite con determmate finalita,
come, ad esemplo, allogg: di servizio per la
polizia, alloggr di servizio per gl ufficiali, ece.
S1 tralta di allissume finalita che atlengono
tutte ad una questione sulla quale & giusto
che il Governo dica la sua parola.

Stando cosi le cose, considerato che la legge,
cosi come ¢ stata predisposta, & certamente
mefficiente e non mighorabile con gli emenda-
ment: presentat:, non resta che fissare de:
criteri per la delega al Governo. S1 capisce che
no1 dobbiamo dare delle direttive, non pos-
siamo pretendere di fissare der criteri per tuttt
gli aspetti particolari del provvedimento,
altrimenti la legge la faremmo noi. La Costi-
tuzione parla di criferi, di direttive, e per-
lanto dobbiamo limitarci a questo, se vogliamo
veramente risolvere il problema. I1 volere
msistere su un’altra strada ha soltanto uno
scopo, diciamolo pure, damagogico. Pertanto,
non possiamo che accettare 'onesta proposta
che c¢i perviene dal Governo, indicando dei
criterr (i massima per la regolamentazione
di questa materia.

Dal punto di vista procedurale, mi pare
anche corretta la proposta del Governo che
chiede alla Camera una sospensiva per potere
successivamente presentare un disegno di legge
per la delega. I evidente pertanlo la necessita
di accogliere la proposta sospensiva, se noi ef-

fettivamente vogltamo risolvere il problema
fissando der criter: generali. Potrei al riguardo
anche accogliere le proposte dell’onorevole
Degli Occlu circa la regolamentazione della
materia, potrei anche accettare 1 criteri da Iur
proposti. Comunque & certo che, di fronte alla
limitatezza del tempo che é a nostra disposi-
zione, e all’eventualitd futura che non ap-
partiene alla nostra decisione, e che riguarda
la vita dell’altra Assemblea, sia opportuno
accettare la proposla del Governo.

BONINO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BONINO. L’onorevole mimstro ci ha
posto di fronte a un bivio. Secondo l'aifer-
mazione dell’onorevole Togni 11 tempo a nuo-
stra disposizione non ¢1 consentirebbe di por-
tare a buon fine I'fer parlamentare di questo
provvedimento, essendo ormai immunente la
scadenza o lo scioghimento der due rami del
Parlamento. Inoltre, 'onorevole ministro ha
parlato d1 una eventuale delega con la quale
egli c1 ha lasciato sperare di poter arrivare
finalmente alla soluzione di questo problema.
La nostra partp‘di fronte a questa posizione
non vuole assurners: la responsabilita di non
avere in extremis tentato questa via. Se a
questa soluzione si giungera, noi daremo atto
della buona volonta dimostrata. Se invece
questa soluzione non s1 potrd trovare e do-
vesse scadere 1l termine della durata dello
nostra Camera o dovesse sopravvenire 1o
scioglimento de1 due ramu del Parlamento
senza che la legge possa essere approvata,
evidentemmente la responsabilitd ricadra su
ch1 ha fatto la proposta: anche perché no
per ben 4 mest, alla fine di ogm seduta, ab-
biamo chiesto alla Presidenza della Camera
di porre all'ordine del giorno la discussione
di questo provvedimento. Il provvedinento
da 4 mes: sta all'ordine del giorno, ma solo
oggi, s1 puo dire, veramente se ne discute
per una decisione. Con queste prectsaziom
not non c¢1 opponiamo che su questa materia
1l Parlamento conceda una delega al Governo.

PRESIDENTE Desidero chiarire che 1l
ministro ha formulato una proposta sospen-
stva allo scopo di permetiere I'elaborazione
in sede di Commnussione di un testo concor-
dato che possa costituire ia hase di una delega
al Governo.

TOGNI, Ministro dei lavori pubblici. Chie-
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOGNI, Ministro dei lavori pubblici. A
nome del Governo ho ritenuto mio dovere
parlare con molta chiarvezza; pud darst che
sia stato incompleto, ma dagli intervent: che
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sono segurt: traggo la convinzione che il con-
cetto che ho inteso esprimere sia stato com-
preso. Ringrazio gli onorevoli Degli Occhi,
Bonino e Rocchetti per aver msposto mnme-
desimandosi nello spirito della proposta che
11 Governo ha ritenuto di porre, cercando di
collaborare nell’interesse di tutti. Da altre
part: si é risposto invece adottando un tono
demagogico da comizio. B nel sistema, de]
resto. Ed 10 desidero passar oltre, dopo aver
precisate, perd. le responsabilitd di ognuno,
proprio perché di responsabilitd s1 tratta.

Premetto che il Governo ha presentato
quello che é stato definito il suo testo, o co-
mungué 1 suoi emendamenti, oltre un anno
fa, ed a farlo, infatti, & stato proprio 11 mio
predecessore. Con questo, il Governo in de-
finitiva & entrato nel merito.

ASSENNATO. Non il Governo, ma un
ministro'

TOGNI, Ministro dei lavori pubblici. Che
significato ha questa sua interruzione ? Il
ministro Romita, fino a prova in contrario,
faceva parte del Governo.

Dicevo che il Governo é entrato nel me-
rito, dimostrando di interessarsi al problema.:
tale problema, d’altra parte, era di compe-
tenza esclusiva della Camera. E noto come
le cose siano andate e non sta a me rifarne
la storia; I’ha fatto il relatore e voi1 ne siete
tutti a conoscenza. Si ¢ voluto, ad un certo mo-
mento, cogliere alcuni aspetti d1 questo prov-
vedimento e snaturarne altri, per cui siamo
oggi di fronte a un complesso di norme che ci
lasciano estremamente perplessi. E quindi
difficile, 1 linea normale, poter discutere in
un termine cosi breve il provvedimento ed
approvarlo sia alla Camera che al Senato, e
ci0o anche m relazione, come prima osservavo,
al rilevante numero di emendamenti pre-
sentati, gli uni in contrasto con gl allr.

E allora, propric per quel senso di re-
sponsabilita che lo anima, nella evidente
mmminenza, del termine della legislatura. il
Governo ha ritenuto di suggerire questa via
dr uscita, la via cioé di una legge-delega,
naturalmente determinata nella sua formu-
lazione, come giustamente diceva prima I’ono-
revole Rocchetti, senza scendere nel merito
delle singole questioni particolari, in quanto
la delega al Governo non pud essere essa
stessa la legge. A mio avviso, tale delega
potrebbe essere concessa con particolare ra-
pidita. Comungque, vi sono molte maggion
probabilitd di arrivare in porto attraverso la
delega, anziché tentando 1l voto, con una
tal mole di emendament), della legge com-
pleta in entrambe le Camere.

I1 Governo, onorevoli colleghi, si rimette
ora alla Camera: se la Camera vuol discutere
il provvedimento con tutti i suoi emenda-
ment1, lo discuta, tenga perd presente che
quello offerto dal Governo & 'unico mezzo
per addivenire in questo scorcio di legisla-
tura alla soluzione del problema.

ASSENNATO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ASSENNATO. Signor Presidente, faccio
proposta formale di rinviare la votazione
sulla proposta del ministro ad un momento
pitl opportuno, quando cioé possa esservi un
maggior numero di colleghi, affinché la deci-
sione finale rispecchi effettivamente il volere
della maggioranza.

Credo che ella, signor Presidente, vorra
apprezzare questa mia richiesta.

BONINO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BONINO. Rinviando la votazione per-
diamo altre 24 ore; percid sono contrario
alla proposta dell’onorevole Assennato.

TOGNI, Ministro dei lavori pubblici. Chie-
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOGNI, Ministro dei lavori pubblici. Data
la ristrettezza del tempo, e allo scopo di
non provocare un ulteriore rinvio, prego
I'onorevole Presidente, se crede, di porre
subito in votazione la mia proposta.

VALSECCHI, Relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VALSECCHI, Relatore. Vorrei rivolgermi
i modo particolare proprio all’onorevole
Assennato, perché non insista nella sua pro-
posta.

Siamo m presenza di una proposta del
Governo che deve essere valutata e cid non
pud essere fatto che in Commissione, so-
spendendo la discussione.

Ora, poiché da tutte le parti si & detto che
abbiamo interesse a concludere, e poiché
effettivamente i lermini della questione ri-
mangono identici sia che la proposta{del mi-
nistro si votr ora sia piu tardi, perché, onore-
vole Assennato, non dovremmo consentire la
sospensiva adesso, che ci dd la possibilita di
guadagnare il pomeriggio? E vorrei dire an-
che, dinanzi alle dichiarazioni che dimostrano
che un certo schieramento si é fermato, non
dico in favore della proposta, ma in accogli-
mento della sospensiva, che votando la so-
spensiva adesso mostreremmo una maggior
concretezza.

Ora, mi pare che volere insistere per rin-
viare un problema che si riproporra nei
medesimi termini e che troverd la maggioranza



Atti Parlamentari

— 40436 —

Camera det Deputati

LEGISLATURA II — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 26 FEBBRAIO 1958

che fin da ora si & formata, non ha altroscopo
che vinviare sic et simpliriter, tanto pi1 che,
dal punto d1 vista sostanziale, nulla & com-
promesso perché discuteremo wmn  Commis-
sione se concedere 0 no la delega.

ASSENNATO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ASSENNATO. La nostra opposizione par-
te dalla certezza che la stessa richiesta di so-
spensiva s1 msolve in una ulteriore perdita
d1 tempo.

Se ella, signor Presidente, pud assicurare
I’Assemblea che oggi pomeriggio questo stesso
oggetto, sia pure in ora inoltrata, verra ri-
preso, dopo la riunione della Commissione,
possiamo non opporci, sebbene questi siano
tentativi, secondo noi, che servono soltanto a
scopo demagogico per mascherare la respon-
sabilita del lungo tempo perduto.

PRESIDENTE. Nel pomeriggio é escluso,
perché I'ordine del giorno della seduta pome-
ridhana é gia fissato. L’argomento potra esse-
re 1scritto all’ordine del giorno della seduta
antimeridiana di domani.

ASSENNATO. D’accordo, signor Presi-
dente.

TOGNI, Ministro dei lavori pubblici. Non
msisto nella richiesta di votazione immediata
della mia proposta.

PRESIDENTE. Allora, 11 seguito della
cduscussione é rinviato alla seduta antimeri-
diana di1 domani.

La seduta fermina alle 13,45.

IL DIRETTORE DELL’UFFICIO DEI RESOCONTI
Dott. VITTORIO FALZONE
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