
Atti Parlamenlafi - 40415 - Camera dei Depututz 

LEGISLATURA I1 - DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 26 FEBBRAIO 1958 

DCCXXVI. 

SEDUTA ANTIMERIDIANA DI MERCOLEDÌ 26 FEBBRAIO IN58 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE RAPELLI 

INDICE 

Congedi . . . . . . . . . . . . . . .  
Disegni di legge: 

(Approuazione in Commissione) , . . 
(Presentuzione) . . . . . . . . . .  

(Annunzzo) . . . . . . . . . . . .  
(Approvazione in Commissione) . . . .  
(iiutorizzazzone di relazione orale) . . .  

Proposte di legger 

Proposta di legge (Svolgimento): 
PRESIDENTE. . .  . . . . . .  
COLASANTO . . . . . . .  
TOGNI, Ministro dez lavori pubblaci . . 

Proposte di legge (Seguito della discus- 
sione): 

BERNARDI ed altri: Disposizioni per il 
rinnovamento graduale del patrimo- 
nio immobiliare dell’ Istituto nazio- 
nale case impiegati statali Incis ))) ed 
istituti similari e disciplina di taluni 
rapporti fra essi ed i rispettivi inqui- 
lini (68); 

RERNARDI, CAPALOZZA e BUZZELLI: 
Estensione delle disposizioni per il 
rinnovamento graduale del patri- 
monio degli istituti ed enti di edilizia 
economica e popolare agli istituti 
autonomi per le case popolari (416); 

RICCIO ed altri Rinnovazione graduale 
del patrimonio immobiliare dell’ Isti- 
tuto nazionale per le case degli im- 
piegati dello Stato e degli istituti simi- 
milari al fine di incrementare le 
nuove costruzioni, e disciplina di 
alcuni rapporti fra gli stessi enti e i 
loro inquilini (454); 

PAG. 

404 i 5  

40416 

40418 

40416 

40416 

i0426 

40416 
40416 
40416 

PAG. 

CAIATI ed altri: Concessione in proprietà, 
a favore degli attuali assegnatari 
delle case dello Stato, dei comuni, 
delle province, degli istituti pro- 
vinciali per le case popolari. dell’ Isti- 
tuto nazionale case impiegati statali 
((( Incis n), dell’Ina-Casa e delle altre 
amministrazioni ed enti pubblici e 
disposizioni per la costruzione di 
nuove case popolari ed economiche 
(1298) . . . . . . . . . . . . .  40416 

PRESIDENTE . . . . . .  40i16, 40434, 40436 
ASSENNATO . . . . . . . . .  40417, 40428 

40432, 40435, 40436 
COLITTO . . . . . . . . . . . . .  40418 
VALSECCHI, Relatore . . . . .  40422, 40435 
TOGNI, Ministro dei lavori pubblici . . 40426 

40434, 40435, 40436 
DEGLI OCCHI . . . . . . . . .  40428 
BASILE GUIDO . . . . . . . . .  40430 
BERNARDI . . . . . . . . . .  40432 
ROCCHETTI . . . . . . . . . . . .  40433 
BONINO . . . . . . . . . . .  40434. 40435 

La seduta comincia alle 11,30. 

SAMPIETRO, Segretario, legge il processo 

( È approvato).  
verbale della seduta precedente. 

Congedi. 

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo 
i deputati Galli, Maraotto, Petrilli e Zanibelli. 

( I congedi sono concessi). 



Atti Parlamentari - 40416 - Camera d e i  Deputati 

LEGISLATURA I1 - DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 26 FEBBRAIO 1958 
_ _ _ _ ~ _ _ _ ~ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  ____ 

Approvazioiii in Commissione. 

PRESIDENTE. La I Commissione (In-  
terni) nella seduta pomeridiana di martedì 
25, in sede legislativa, ha approvato i segiienti 
provvedimenti: 

.?INGIOY ed altri: (1 Modifiche alle norme re- 
lati1 e al trattamento ccli quiescenza degli ap- 
partenenti alla disciolta milizia volontaria per 
l a  sicurezza nazionale 11 (Modificato dalla V 
Conimissione del Senato)  (1715-B): 

(1 Corresponsione di indennità di carica agli 
<iininmistratori comunali e provinciali e rim- 
borso di spese agli amministratori provinciali 11 

(Jlodzfirato dalla 1 Cornmisszone del Senato) 

(( Conti consuntivi delle amministrazioni 
provinciali, comunali e delle istituzioni pub- 
bliche di assistenza e beneficenza e disposi- 
zioni per i1 pagamento di titoli di spesa emessi 
dalle amministrazioni provinciali, comunali e 
consorziali )I (Modif icnto dalla 1 Commissione 
del Senato) (2312-B), 

(1 Modifica degli articoli 9 e 11 dellci legge 
27 dicembre 1941, n .  1370, concernente i requi- 
siti di ammissione nei ruoli della carriera di- 
rettiva dei servizi antincendi ed il collocamento 
a riposo del personale statale dei servizi antin- 
cendi )) (3440). 

RIVA: (( Norme per l’assunzione obbligato- 
ria al lavoro dei cordoinuti )) (34644) (Con  mo- 
dificazioni) ; 

(( Devoluzione al Ministero dell’agricoltura 
e delle foreste dell’esercizio delle attribuzioni 
statali in materia alimentare I)  (Approvato  dal- 
l a  I Commissione del Senato) (3558). 

119%-LI); 

Annunzio di proposte di legge. 

PRESIDENTE. È stata presentata la 

GARLATO : (1 Interpretazione autentica del- 
proposta di legge: 

li1 legge 21 ottobre 1937, n. i080 )) 1(%08). 

Sarà stampata, distribuita e, avendo i1 pro- 
oonen te rinunziato allo svolgimento, tra- 
sinessa alla Commissione competente, con ri- 
serva di stabilirne la sede. 

Autorizzazione di relazionr orale. 

PRESIDENTE. Comunico che la I Coni- 
missione (Interni), nella seduta del 25 corrente. 
ha  de1iberat.o di chiedere di essere autorizzata 
a riferire oralmente all’Assemblea sulla pro- 
posta di legge costituzionale di iniziativa 

del senatore Magliano. già approvata, in 
seconda deliheraziori e. dal Sen a t  o. 

o Scadenza del teitmine di cui alla X l  
delle disposizioni trdnsitoric e finali della 
Costituzione o 3113-bis ) .  

stabilito. 
Se non vi sono obiezioni, rimane così 

(Cod rimane stabilito). 

I1 provvedimento sarà iscritto all’ordine 
del giorno della seduta di domani. 

1 Svolgimento di una proposta di legge. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
lo svolgimento della proposta di legge di ini- 
ziativa dei deputati Colasanto, Neririn Ca- 
~ a i i ~ ~ i  Calvi P Priore. 

(( Modifiche alla legge 31 luglio 1956, 
n. 913, per quanto concerne la perequazione 
delle carriere del personale civile, tecnico e 
contabile dell’ex gruppo B del Ministero del- 
l ; ~  difesa )) (3334). 

L’onorevole Colasanto ha facoltà di svol- 
gerla. 

COLASANT’O. Mi rimetto alla relazione 
scritta 

PRESIDENTE. 11 (Ìovernci ha dichiara- 
zioni d a  fare ? 

TOGNI, Ministro dei lavori pubblici. I1 
Governo, con le consuete riserve, nulla oppone 
alla presa in considwazione. 

PRESIDENTE.  Pongo i11 votazione 
la presa in considerazione della proposta di 
legge Colasaiiio. 

( B apyrouatu). 

La proposta sarà trasmessa alla Cornniis- 
sione competente con riserva di stabilirne 
la sede. 

Seguito della discussione delle proposte di 
legge Berriardi ed altri (68 e 416), Riccio 
ed altri (464), Caiati ed altri (1298) sul 
riscatto degli alloggi (( Incis », I. N. A.-Casa 
e altri di tipo popolare ed economico. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
il seguito della discussione delle proposte di 
legge sul riscatto degli alloggi (( Incis )), I. N. A.- 
Casa e altri di tipo popolare ed economico. 

Come la Camera ricorda, la discussione 
generak è stata  chiusa. 
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Passiamo agli ordini del giorno non 
ancora svolti. I1 primo è quello dell’onorevole 
-Assennato e Bernardi: 

<( La Cameta, 
considerato che la concessione del TI- 

scatto delle case deve essere estesa a tutti gli 
istituti o enti svolgenti analoga funzione a 
quella dell’(( Incis )) o dell’lstituto di case 
popolari, anche se non in modo preminente; 

considerato che l’esercizio del riscatto 
deve essere lasciato alla libera volontà degli 
inquilini senza che essi debbano patire mo- 
lestia di sorta per il mancato esercizio di tale 
facoltà; 

considerato che la complessità degli 
emendamenti presentati per ultimo dal Go- 
verno mette in pericolo la tempestiva appro- 
vazione di una legge; 

considerato che nuimerosi inquilini si 
trovano sotto iminaocia di sfratto, 

impegna i1 Governo: 
1”) a semplificare - se riproposto - il 

testo a suo tempo da esso presentato unifor- 
mandolo al principio della non obbligatorietà 
del riscatto, estendendo l’esepcizio di tale fa- 
coltà a favore degli inquilini di tutti gli isti- 
tuti od enti comunque svolgenti analoga fun- 
zione; 

2”) a ordinare la sospensione di tutte le 
procedure di sfratto fino a quando il Parla- 
mento non avrà provveduto sull’oggetto con 
apposita legge )>. 

L’onorevole Assennato ha facoltà di svol- 
gerlo. 

ASSENNATO. La Camera dovrebbe teo- 
ricamente pronunciarsi su una serie di pro- 
poste di legge; in realtà deve, invece, esami- 
nare un numeroso gruppo di emendamenti che 
costituiscono il travestimento della minuta di 
un progetto di legge, perch6 sono di inizia- 
tiva governativa. 

Non vi è dubbio che vi debba essere stata 
una ragione a giustificazione di questo strano 
modo di procedere, per cui il Governo, che ha 
assistito e partecipato alla lunga e faticosa 
elaborazione delle proposte di legge in sede 
di Commissione, all’ultimo momento ha ri- 
versato in Commissione una serie numerosa 
di emendamenti (per altro articolati e ben 
coordinati), che nella realtà manifestano la 
loro natura di uno schema di disegno di legge. 

Che cosa nasconde questo fatto ? L’aspetto 
fittizio di tutta la discussione nella quale la 
Camera è ora impegnata. Si tratta di un gioco 
pirandelliano, perché discutere alla data 
odierna questo problema, che sorse nella 

prima legislatura repubblicana, risorse all’ini- 
zio del 1953, ebbe una completa rielabora- 
zione attraverso il lavoro della Commissione e 
del c o m  tato speciale, significa lavorare a 
vuoto. 

I1 Governo partecipò a quelle riunioni, 
espresse il suo parere dando suggerimenti; la 
stampa ufficiale della democrazia cristiana 
annunzi0 ai quattro venti che si stava per 
dare la casa in proprietà, i deputati furono 
oggetto di valanghe di lettere provenienti da 
parte degli interessati che sollecitavano la 
definizione di questo annoso problema. Ma 
ecco che all’ultimo momento il Governo< si 
decide a presentare, sia pure attraverso la 
formulq tortuosa di una serie di emenda- 
menti, un disegno di legge che non è tale, e 
alla cui discussione la data alla quale siamo 
giunti toglie ogni carattere di serietà. 

Questi emendamenti presentati dal Go- 
verno ci hanno profondamente sorpreso. Biso- 
gna dare atto all’illustre relatore della obiet- 
tività e del senso critico (seppure molto con- 
tenuti per ragioni facilmente comprensibili) 
dei quali ha fatto uso esaminando nella sua 
relazione questo indefinibile disegno di legge 
presentato sotto veste di emendamenti. 

Tali emendamenti travisano completa- 
mente gli intendimenti iniziali e costanti della 
proposta di legge. Si stabilisce in essi il princi- 
pio contrario a quello che ha sempre animato 
i vari proponenti: si sancisce, infatti, il prin- 
cipio della obbligatorieta della concessione in 
proprietà per CUI tutti gli istituti (non soltanto 
quelli elencati negli emendamenti ma anche gli 
altri facenti capo allo Stato, il cui elenco 
dovrebbe essere naturalmente integrato e 
completato e la C U I  sola stesura compor- 
terebbe di per sè un attento e lungo di- 
battito) non avrebbero più la funzione di 
assegnare la casa in affitto, ma sarebbero 
obbligati a trasferirne la proprietà. In so- 
stanza tutti questi istituti dovrebbero per- 
dere di colpo la loro tradizionale e fondamen- 
tale funzione, quella di assegnare case in 
affitto, des tinandole sol tanto in proprietà. 

Questo comportamento del Governo ap- 
pare ben strano, ove si consideri che le nu- 
merose categorie degli interessati - e,  si può 
dire, tutto i1 paese - sono state tenute in 
agitazione. Sono giunte in Parlamcnto com- 
missioni in rappresentanza degli interessati e 
si sono strombazzate le benemerenze della 
democrazia cristiana, che avrebbe preso a 
cuore le istanze degli inquilini di case dello 
Stato o di enti parastatali. 

Nella realtà si è trattato di una burla, 
di  iina beffa.. nerché il Governo non ha mai 



Atti Parlamentari - 40418 - Camera dei Deputati 

LEGISLATURA I1 - DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 26 FEBBRAIO 1958 

voluto esaniiriartb a fondo i1 problema e ri- 
solverlo tempestivamente, nei lunghi anni 
che wno  trascorsi dalla presentazione della 
proposta di legge Lecciso, risalente al 1948, 
e successivamente ripresa da  uiia proposta 
di legge della nostra parte. 

Sono pascati cinquc’ anni, c quando final- 
mente la proposta di legge s ta  per giungere 
in porto, e proprio nieritre la legislatura è 
orniai a l  termine, v ime  presentata questa 
massa di emendamenll che alterano la so- 
stanza delle proposte di legge al nostro csarne. 
Allora VUOI dirt. che questi istituti non do- 
vrebbero piti funzionare per dare la casa ai 
dipendenti dello Stato, ma unicamente per 
dare la casa in propricta, il che è contrario alia 
natura stessa per cui gli istituti vennero creali. 

Favorevoli come siamo sempre’ stati a 
concedere la facoltà di riscatto a favore dei 
dipendenti dello Stato, e non sollaiito per 
quegli enti ricordali riel disegno di legge e 
negli emendamenti, ma per tut t i  gli enti che 
svolgono consimili funzioni, rit cniamo pero 
naturale che questa facolti di riscatto noil 
sia sancita come u i ~  ohbligo. 

Tanto e vero i 1  principio della obhligd- 
torietà che nell’articolo 1 è stabilito chc fin 
dall’inizio le nuove assegriazioni dovraimo 
essere fatte tu t te  in proprietd. I? inutile‘ sof- 
fermarsi ulteriormente a discutere. Questa I? 

una legge moritura, che noil arrivcrg mai 
in porto perché non si 6 voluto mandarla 
avanti. Se n e  6 fatto grande discorso soltanto 
per fini propagaiidistici da  parte della demo- 
crazia cristiana. Quaiid(,, all’inizio della legisla- 
tura, da  parte nostra f i i  presentato l’apposito 
strumento legislativo, si prospettarono tu t te  It. 
preoccupazioni, la r iecwi tà  di indagini. Si ì. 
perso tan to  di quel tempo e in quel periodo 
si era scatenata nel paese una larga propa- 
ganda delle benemerenze della democrazia cri- 
stiana. Ed ecco la beffa: nella giornata odierna 
viene messo all’ordine del giorno, per discu- 
terlo, questo distilla to di ipocrisia che nella 
realtà nasconde i1 deliberato proposito di 
non dare la casa i r i  proprietà ai dipendenti. 
Questo si nasconde dietro l’affannoso accii- 
mularsi di discgni di  1i.ggc ed ciiirridamcmti: 
e nella realtà d a  parte governativa non si 
è mai voluto provvedere cori sericlà a di- 
sciitwe uno strumento di legge per darc in 
piopri(lt& la casa ai dipendenti 

Per questa ragione abbiaiii,] presentato 
e manteniamo l’ordini, del giorno che s ia -  
bilisce il principio della facoltà del riscatto, 
ma rimedia alla impclsizione della obbliga- 
torietà lasciando la libera facoltà. ( A p p l a u s i  
(c sinistra). 

Presentazione di un disegno di legge. 

TOGNI, Minis t ro  dei lavori pubblici. Chie- 
do di parlare per la presentazione di un di- 
segno di legge. 

PRESIDENTE.  Ne ha  facoltà. 
TOGNI, Minis t ro  dei lavori pubblici. Mi 

onoro presentare il disegno di legge: 
(( Trasforinazione del magistrato per il Po 

in organo dell’amministrazione at t iva )). 

Chiedo l’urgenza. 
PRESIDENTE. Do a t to  della presenta- 

zione di questo disegno di legge, che sarà 
stampato, distribuito e trasmesso alla Com- 
rnissume competente con riserva di stabilirne 
la sede. 

Pongo in votazione la richiesta di urgenza. 
i E; approvata). 

Si riprende la discussioiie. 

PRESIDENTE.  L’onorevole Colitto ha  

(1  La Camera, 

presentato il seguente ordine del giorno. 

considerato che l’aspirazione del citta- 
dino alla proprietà dell’alloggio merita di es- 
sere sodisfatta, 

invita il Governo 
ad adottare, nel settore edile, una politica 
che assicuri ai propri dipendenti il godimento 
e, quindi, il riscatto di un appartamento a 
prezzi non eccessivi D. 

Ha facoltà di svolgerlo 
COLJTTO. Vi e un punto della ulaborata 

relazione dell’onorevole Valsecchi che ha  
fermato la mia attenzione: i1 punto, in cui 
ricorda il capitolo della terza dispensa delle 
Prediche inu t i l i  di Luigi Einaudi, intitolato 
(( Conoscere per deliberare )). Bisogna in realta 
conoscere per deliberare. E mal si appone 
chi consideri la volontà di far conoscere al 
legislatore e al pubblico i veri termini del 
problema come volontà di ritardo e di ina- 
zione, essendo evidente - ripeto aiich’io le 
parole dell’insigne economista - che ((le so- 
luzioni non maturate e nori ragionate J) pos- 
sono partorire B niiovi grovigli e rinnovate 
urgenze di porre rimedio a peggiorr mali r). 
La verità è, però, a proposito del problema 
che forma oggetto delle quattro proposte di 
legge di cui ci stiamo occupando, che esso 
è all’ordine del giorno da  quasi un decennio 
senza che si riesca a trovare la soluzione. 

È arcinoto che al lontano 24 febbraio 
1950 rimonta la proposta di legge. presentata 
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sull’argomento dall’onorevole Lecciso e da 
altri 88 deputati di ogni colore politico. 
Tutti, poi, possono constatare come rimonti 
ai primi tre mesi della presente legislatura 
(19 agosto 1953) almeno una delle predette 
quattro proposte di legge. Non si pu0 dire, 
quindi, che sia mancato i1 tempo per ((cono- 
scere P. Si sarebbe potuto, perciò, (< deliberare )). 

Chi consideri la situazione pensa, pertanto, 
che non si sia voluto deliberare. Forse si 
ingannerà; ma le apparenze sono tali da 
determinare quel sospetto. 

Vi è di più. La proposta di legge Lecciso 
venne esaminata, durante tre lunghi anni, 
dalla Commissione finanze e tesoro, e portata 
al vaglio della Camera tra il 29 e il 31 marzo 
1953. Fu quindi, e non poteva essere diversa- 
mente, fermata a mezza stracia dalla fine 
della legislatura. 

Neppure a farlo apposta sono occorsi 
durante questa legislatura altri quattro anni 
per lo studio, ed ecco che i1 testo - pur ela- 
borato e definitivamente fissato dalla IV 
Commissioiw i1 25 luglio 1957 - è portato al 
vaglio dell’Assemblea solo in questi giorni 
quando, cioè, la fine della legislatura è di 
nuovo alle porte. Non è colpa naturalmente 
di nessuno se questo è due volte accaduto; 
ma non vorrei che i tanti interessati alla 
soluzione del problema, nei cui animi spe- 
ranze ed illusioni sono state sempre annul- 
late da delusioni, avessero addirittura l’im- 
pressione di essere presi in giro. 

Per convincerli che, se così pensassero, 
sarebbero in errore, non VI è che un mezzo: 
non perdere ora più un minuto, di guisa che 
anche il Senato possa approvare prima della 
fine della legislatura il testo che la Camera 
ha elaborato e che ora sembra intenda ap- 
provare. Far presto è doveroso, specie dopo 
le ripetute autorevoli assicurazioni da tu t t i  
date a coloro che, numerosi quanto te- 
naci, da lustri si sono rivolti a ministri e 
parlamentari. 

I1 problema era maturo fin dalla passata 
legislatura: ora è stato messo ulteriormente 
a punto. Si può, quindi, marciare e marciare 
veloci verso la meta. Non più solo (( calde e 
comprensive parole », non più il platonico 
riconoscimento che L la legge è socialmente 
utile », ma fatti. E il fatto che la Camera può 
compiere è l’approvazione sollecita della 
legge, in tempo perché possa anche essere 
approvata dal Senato. Solo così non si scri- 
verà più ironicamente: L( e le stelle stanno a 
guardare ... », e non si parlerà più nemmeno di 
forze occulte che misteriosamente ostacole- 
rebbero il cammino della legge, come da 

più parti ed anche dalla stampa si è da tempo 
parla to. 

I1 gruppo liberale, a nome del quale parlo, 
ritiene che il testo redatto dalla IV Commis- 
sione e sottoposto all’esame della Camera, 
salvi qualche precisazione o ritocco, possa 
essere approvato. 

M I  piace ricordare, per giustificare il no- 
stro voto, quanto l’amico onorevole Malagodi, 
ai primi di luglio del 1956, ebbe a scrivere 
all’onorevole Segni, allora Presidente del 
Consiglio: L( Non ho certo bisogno di sottoli- 
neare l’importanza specialmente politica e 
sociale dell’iniziativa, che in pratica avrà per 
risultato di creare tutta una folla di piccoli 
proprietari, i quali non mancheranno di ap- 
prezzare la proprietà, acquistata nella forma 
educativa o tale da far bene considerare i 
vantaggi di un ordine economico fondato 
sulla libertà ». L( La cosa - egli scriveva an- 
cora - non comporta inconvenienti, nono- 
stanle talune rcwstenze di istituti interes- 
sati, le cui amministrazioni carezzano l’idea 
di conservare 13 ampliare eternamente il 
patrimonio immobiliare, così da costituire 
quasi una specie di manomorta. Lo scopo che 
ha ispirato il sorgere di questi istituti non era 
certo quello di gestire, bensì di ampliare il 
patrimonio immobiliare nazionale. Si rispetta 
e, anzi, si serve meglio tale scopo, quando con 
l’iniziativa. legislativa accennata si smobili- 
tano i patrimoni costruiti e, coi proventi del 
riscatto, si predispongono i mezzi per ulte- 
riori costruzioni. Si tratta in sostanza - con- 
cluùeva l’onorevole Malagodi - attraverso la 
divisione e circolazione degli stabili costruiti, 
di dare un più rapido impulso proprio al- 
l’attività degli istituti in parola ». 

È detto tutto ed è detto bene. 
Le varie proposte hanno, insomma, un 

uhiettivo quanto mai liberale, cioè l’assegna- 
zione degli alloggi degli istituti case popolari 
e dei vari enti edilizi creati dai ministeri agli 
attuali occupanli. 

SI diffonde così la piccola Proprietà im- 
mobiliare, creando tanti sostenitori di un 
sistema di proprietà, e nel contempo recupe- 
rando, attraverso il riscatto, che farà affluire 
nelle casse dell’cc Incis )) molti miliardi pro- 
venienti dal risparmio privato, attirato dal 
sogno, da tanti accarezzato, di possedere un 
tetto per la propria famiglia, le somme inve- 
stite nelle costruzioni passate per devolverle 
in nuove costruzioni, procedendosi così a1 
rinnovo graduale del patrimonio dell’cc Incis ». 

Obiettivo quanto mai liberale, ho detto. 
Opportunamente, l’onorevole Valsecchi 1ia 

ricordato nella sua relazione che fu Luigi 
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Luzzatti u concepire la piiina legge relativa 
all’edilizia popolare, ci06 la legge n .  254 
del 1903. 

Se a questo si aggiuiiga CI 51 premetta chch 
attualmente almeno i1 60 per cento degli 
abitanti negli alloggi (( Incis 1) è costituito da 
pensionati e da vedove, dondtl un problema 
politico, giuridico, sociale, umano di enorme 
importanza, non vi è chi non veda come lion 
vi sia. più tempo da perdere e che occorra un 
po’ tut t i  adoperarsi perché le ripetute quattro 
proposte diventino legge dello Stato. 

E, se la Conimissioiic~ è passata con l’ac- 
cordo del Governo all‘es<ime degli aiticoli e li 
ha formulati, vu01 bei1 dire che ha ritenuto 
infondate i. iiifuntlate in realtà erano) tiittc 
le ohiezioiii di principio che venivano mosse 
Si è detto che i l  riscatto costituisce dilapida- 
zioiie del patrimonio dcllo Stato e che, consen- 
tendosi i1 riscatto, non si potrebbero più t ra-  
sferire agevolmente dall’una all’altra sede i 

dipendenti statali. Trattasi di rilievi infondati 
per molteplici ragioni. Qupste sono s ta te  
esposte più volte. La Conirnissione, comunque, 
li ha respinti e penso che nessuno se ne sarebbe 
di nuovo occupato se il relatore non ne avesse 
riparlato. Ne riparlerò, perciò, anch’io pdi 
innaTizi. La Commissione dunqiie voto i l  
passaggio agli articoli e provvide alla formu- 
lazione di questi. 

Ora, a proposito degli articoli, desidero 
rilevare che nell’articolo i t ra  le case in discus- 
sione non sono comprese quelle che si potreb- 
bero chiamare le (( Incis-militari o, ossia quelle 
costruite dall’azienda militare, costituita in 
base alla legge 7 maggio 1948 n. 1152. Dette 
case sono normalmente abitate d a  ufficiali. 
Da tale esclusione discende chp gli ufficiali. 
pur essendo dipendenti dello Stato, non go- 
drebbero di un  beneficio, che si vuole arrerai’e 
a tut t i  i dipendenti dello Stato. 

Le amministrazioni militari sostengono 
la impossibilità di includere le loro case t ra  
quelle riscattabili per le scguenti due principali 
ragioni. solo la possibilità di assegnare una 
casa consente all’amministrazione di effettuare 
i movimenti dei propri dipendenti da  una 
localit8 all’altra, movimenti che nelle ammini- 
strazioni militari sono molto più frequenti. È, 
quindi, necessaria la possibilità di una inter- 
cainbiahilità di alloggi, se non si vogliono 
fermare tut t i  i movimenti degli ufficiali. 
Molte di queste case sono sorte in terreno de- 
maniale e talvolta in recinti militari. 

Tale stato di cose ha  generato un forte 
inalcoiitento nei dipendenti delle forze armate, 
i quali, in condizione di inferiorità. nei riguardi 
dello stato giuridico rispetto ai normali dipen- 

denti dello S h t o ,  SI vedono un‘altra volta 
colpiti da  una discriminazione di cui non si 
rendono conto. Mi permetto, pertanto, di 
pregare Governo e Canipra perchi! non dimen- 
tichino i cittadini di cui ho parlato. 

L’articolo 1 dispone I‘ohhligatorietà della 
cession(? in proprieti di yur$i alloggi che gli 
istituti per le case popolari, IC province. i 

comuni ed altri enti od istituti abbiano co- 
struito con il concorso dei contributo delio 
Stato.  P r r  contro, nessun limite è previsto 
per gli alloggi costriiiti dall’arnminis trazione 
delle ferrovie delo Stato, da  quella per It. 
poste e telecominicazioni e per quelli costruiti 
a spescdelloStato in favore dei senza te i lo  
per eventi bellici e dei cit,tadini colpiti da 
calimi t à naturali. 

Tutti questi enti ed amministrazioni, qua.- 
lora volessero o dovessero con tiniiare nell’at- 
tività di costruzione, col contributo dello 
Stato gli uni, anche senza contributo gli 
altri, sono tenuti ad a.ssegnare i nuovi alloggi 
con pat to  di futura vendita. 

Di fronte a tali disposizioni i1 relatore si 
dichiara perplesso, in quanto esse sarebberu 
tali, a suo dire, d a  modificare sostanzialmente 
la natura degli enti costruttori, i quali, per 
t u t t a  o per buona parte della loro at t ivi tà ,  
verrebbero ad assumere la figura di enti di 
costruzione edilizia per conto terzi. In so- 
stanza, l’animinist,razione non avrebbe piit 
possibilitd, secondo i1 relatore, di disporre i1 
trasferimento del proprio personale in di- 
pendenza delle piU varie esigenze di servizio 
e non avrebbe modo di fornire, a prezzo mo- 
dico, il necessario alloggio. È stato, in ri- 
sposta, esattamente rilevato che il citato te- 
sto unico del 1935 (ar t .  343)  non attribuisre 
affatto all’(( Incis la finalità di costruire e 
predisporre alloggi per i trasferimenti dei 
dipendenti statali, nia soltanto quella (( as- 
sistenziale )) di fornire alloggi ai dipendenti 
st,atali a condizioni più favorevoli del mer- 
cato libero. 

Per le norme, poi, regolanti l’assegnazione 
degli alloggi (( Incis N, una volta valeva, per 
la precedenza, l’anzianitj. di iscrizione della 
domanda in apposito registro, m a  in pro- 
sieguo tale norma (meccanica e non at tuale) ,  
fu  sostituita dall’altra, tuttora vigente, che 
nei concorsi per l’assegnazione di un alloggio 
è preferito colui che ha minore stipendio e 
maggior numero di farniliari a carico, sia 
esso o non trasferito da  altra sede. 

Anche ad  amniet tere, per niera ipotesi, la 
validità della finalit&, di cui si parla, è fa- 
cile rilevarne la fatale insodisfazione. Si do- 
vrebbe, infatti, tenere in ogni capoluogo u n  



Atii Parlamentari - 40421 - Camera dei Deputati 

LEGISLATURA I1 - DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 26 FEBBRAIO 1958 

certo numero di alloggi vuoti per allogare, 
via via, i trasferiti, quando arrivano, il che 
sarebbe antieconomico in sommo grado, con 
la fame di alloggi tuttora incombente e con 
l’altissimo costo che gli stessi hanno oggi 
raggiun to. 

D’altra parte, una volta occupati i pochi 
O molti alloggi, tenuti vuoti a disposizione, 
dai primi trasferiti arrivati, non ve ne sa- 
rebbero più per i nuovi che sopraggiungessero, 
il che è quanto dire che, dopo un primo 
breve periodo di tempo, le esigenze dei tra- 
sferimenti rimarrebbero insodisfatte. 

Ma, arrivati a questo punto, confesso che 
i dubbi del relatore, circa quelli che egli 
chiama i( i soggetti attivi », sono anche miei. 
Tutti gli alloggi che vengono a trovarsi nel- 
l’area di applicazione della emananda legge 
sono ceduti in proprietà agli attuali asse- 
gnatari, ed assegnatari sono considerati co- 
loro che li occupano sulla base di un titolo 
legittimo. I1 titolo legittimo della occupa- 
zione è, perciò, la prima delle condizioni 
obiettive che devono essere rispettate ai fini 
della cessione in proprietà. 

Ma, a fianco degli assegnatari, che occu- 
pino l’alloggio sulla base di un titolo legitti- 
mo, secondo i1 testo della Commissione hanno 
diritto a richiedere l’acquisto dell’apparta- 
mento il pensionato inquilino, la vedova o, 
in mancanza, gli eredi legittimi entro il terzo 
grado, rimasti in godimento dell’alloggio do- 
po la morte dell’assegnatario. È: condizione 
obiettiva per l’acquisto dell’alloggio la per- 
manenza in godimento di esso. 

(( Opportunità politica, dunque - scrive il 
relatore - umanità, solidarietà sociale e in- 
teresse sono i motivi che ispirano l’estensione 
del diritto al riscatto fino ai parenti in terzo 
grado. E non vi è dubbio che, se poco o 
nulla si ha a ridire sul piano umanitario e 
solidaristico nei riguardi del pensionato, della 
vedova e degli orfani, qualcosa pure si PO- 
trebbe obiettare sul piano dell’interesse quan- 
do si tratta di figli maggiorenni, con propria 
arte e professione e guadagni, o di nipoti e 
di zii, per esempio, che abbiano insieme 
convissuto per tutt’altri motivi che quelli 
di ordine economico, perché agli interessi 
degli uni si possono contrapporre gli inte- 
ressi di coloro che non hanno avuto la for- 
tuna di vedersi assegnata una casa, pur es- 
sendo in possesso di titolo legittimo, origi- 
nario, per poterla ottenere ». 

Sono d’accordo con il relatore anche sul 
SUO rilievo che si debba esaminare alla Ca- 
mera la questione se sia o no da approvare 
i1 principio che il diritto al riscatto sia con- 

cesso alla condizione che i richiedenti non 
risultino proprietari di altro alloggio, di con- 
sistcriza vquivalente a quello da essi occupato 
nella st PsSa provincia. Tale principio, ribadito, 
porta alla conseguenza della indifferenza o 
della scmindiffereiiza verso la pluriproprietà 
dell’abi tazione. Si possono avere quante case 
si vogliono, purché non nella provincia sede 
dcll’alloggio desiderato, c così il diritto al 
riscatto P operante: si può avere nella stessa 
proviiicia ( e  quindi nella stessa città) un 
altro alloggio, purché di consistenza non 
equivalerite a quello nchimto, e il diritto al 
riscatto è parimenti sanzionato. 

Suno anche (1 ’accordo con l‘onorevole 
Assennato che non si dovrebbe imporrp il 
risca 1 to .  

Quanto al prezzo del riscatto, penso che la 
formula usata di ((prezzo equo )) sia esatta. 
Questa espressioiie, infatti, nella C U M U I I ~  
accezione e nella realtà della vita sta a 
significare un prezzo di mercato non aventc 
Psagerazioni iié i n  eccesso né in difetto: non 
prezzo di aff ezionc e non prezzo di liquidazione 
fallimentare. I1 prezzo originario di costo 
fra terreno c costruzione non può e non deve 
aver(’ una rilevanza determinante nel caso 
nostro, specialmente quando si consideri che 
si tratta di costruzioni susseguitesi, nella loro 
voluminosa ed eterogenea consistenza, in un 
lasso di tempo, che ormai ha raggiunto 
talvolta i quarant’anni. Le prime case popo- 
l a ~ ~ ,  infatti, risalgono al 1907-1908. 

F«rse sarebbe ottima cosa, perché motivo 
(li tranquillità e pace sociale, che il prezzo 
foss:. stabilito d’imperio, sentito il genio 
civile locale, e con decreto del ministro dei 
lavori pubblici di concerto con quello del 
tesoro (1 della giustizia. Soltanto per tale via 
si può rendere spedita ed efficiente l’opera- 
zione di riscatto, liberandosi dall’impaccio 
e dai fastidi di centinaia di migliaia di con- 
troversie di prinio e secondo grado intese a 
stabilire soltanto l’estremo del prezzo di 
riscatto. 

Per i1 resto, gli articoli, così come fornulati 
dalla Commissione, possono essere approvati. 
Occorreranno forse perfezionamenti formali, 
ma la sostanza non muterà. 

Occorre, ripeto, far presto. Non delusione 
ancora una volta rechiamo a tante famiglie, 
che ansiosamente attendono, ma la prova 
che, dopo aver bene riflettuto, abbiamo al- 
fine deliberato, sodisfacendo le loro umane 
aspettative, quelle aspettative che la Com- 
stituzione ritenne meritevoli di congrue prov- 
videnze da parte del Parlamento della Re- 
pubblica. 
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PRESIDENTE. così esaurito lo svolgi- 
mento degli ordini del giorno. Ha facoltà di 
parlare i1 relatore onoi evole Valsecchi. 

VLILSECCHI, Relatore. Signor Presiderite, 
onorevoli colleghi, i1 compito che è stato a 
me affidato e che rni sono assunto in Commis- 
sione finanze, di redigere la relazione a queste 
proposte di legge, corni’ ho scritto nella rela- 
zione stessa, non è stato dei più semplici. 

Voglio rispondere a tu t t i  gli onorevoli col- 
leghi, che hanno avuto l’amabilita di interve- 
nire in questa rapida discussione generale 
che, quando essi - un po’ tu t t i  - hanno 
voluto sottolineare la Perplessità dell’onore- 
vole relatore, la tormentata relazioiie dell’ono- 
revole relatore iconie diceva l’onorevole Degli 
Occhi), probabiliiieirte non hanno badato a 
quella parte della miil relazione in cui do 
ragione di questa perplessità che doveva esseiv 
costituzionale della relazione stessa. Mi sono 
chiesto, e ini domandv ancor qui davanti a 
voi, onorevoli colleghi, di chi e di che cosa 
sia io relatore, e temi, talvolta di essere seni- 
pliceinente i1 relatore di me stesso ! Perché i1 
relatore non 6 altro che l’espressione della 
Commissione o di coloro che gli danno 
iiicurico di stilare la relitzione in conformit8 ùi 
alcuni deliberati, di alcuni atteggiamenti, di 
alcune impostazioni che l’organo collegiale 
ritiene sia necessario in particolar modo sotto- 
lineare. 

Ma la Commissione finanze e tesuru, 
avuto innanzi a sè i1 cosiddetto testo uiiifi- 
cat0 delle varie proposte di legge, non ne ha 
iniziato la discussione. Questo testo non i1 
stato mai discusso articolo per articolo, noi1 si 
è formata una opinione - come di solito - 
di maggioranza, magari accanto ad  iina di 
minoranza. La Commissione ha semplice - 
mente, vorrei dire, preso a t to  che i1 conii- 
ta to  aveva redatto il testo unificato e che per 
vari motivi di opportuiiità e di urgenza era 
bene che questo testo fosse deferito all’esanie 
dell’ilssemhlea, accompagnato d a  che cosa ? 
Accompagnato da  una relazione che, però, non 
poteva tener conto, in quanto non esistente, 
del pensiero di coloro che, tramite i1 presi- 
dente della Coininissiorie, davano incarico al 
relatore stesso di stendere il suo lavoro. 

Mi sono pertanto trovato dinanzi a d  uiia 
situazione particolare. Vorrei dire che di rela- 
zioni ne ho fatto diverse, ma di così singolari 
~ io i i  mi era mai capitato di farne. Ed ho seni- 
pre concluso le mie relazioni, scritte od orali, 
dicendo la maggioranza della Commissione, 
nnorevoli colleghi, vi invita ad approvare i1 
testo. Ma questa volta non ha potuto chiudere 
la relazione con questa consueta formula e ho 

detto, all’inizio di essa, che il relatore, sten- 
dendo una iaelazione, non avrebhe potuto con- 
cludere in scnso favorevole o sfavorevole in 
quanto noi1 si seiitiva aiitorizzatu e non poteva 
assumersi da  solo la responsabilità di rendersi 
portatore di 1111 consiglio della Commissione 
qiiando quegto consiglio non era stato dato. 

Chiariti i termini del niio compito in 
questo senso, devo dire che io stesso, appena 
valutatili, dovetti riproporre alla Commissione 
questi termini medesimi. Tanto è vero che, 
qualche giorno dopo aver avuto l’incarico 
di stendere la relazione, riproposi i1 quesito 
alla Coniniissione: in che teriniiii devo con- 
tenerini ? Come devo fare In. relazione ? 
Di quale opinione sono io portatore ? Inten- 
dete forse che io debba fare una semplice 
esposizione illustrativa ? Questi interrogativi 
posi alla Commissione finanze e tesoro e l’una- 
nimità dei presenti accennò al fatto che io 
dovessi fare una sernplice esposizione illu- 
s t rat iva. 

Pertantn, la mia relazione iion pretende 
altro che di cornpien’ un tentativo (bene o 
mal riuscito lo giudicherete voi, onorevoli 
colleghi) di illustrare i problemi che sorgono 
da queste pruposte di legge. E ne sorgono 
diversi, vorrei dire; e questi problemi fanno 
riflettere t’ pensare e SI può pensare su ngni 
problema in tanti modi diversi. Ho cercatn 
di segnalare alcuni di questi iiiodi, alcuni 
di questi pensieri che sorgono dalla lettura 
di questo testo di legge per porre dinanzi 
alla Camera, vorrei dire, un panorama illu- 
strativo della legge affinché nella loro respon- 
sabilità i componenti della Camera stessa 
avessero, sulla scorta di questa mia uinile 
fatica, la possibilità di orientarsi meglio in 
questo groviglio di problemi sollevati d a  
queste proposte di legge. 

Quindi, era naturale che dovessi essere 
perplesso e dubbioso, perché i1 inio compito 
era di sviscerare i problemi e mettere in 
luce I C  perplessità e i duhbi che i problemi 
stessi pongono davanti a noi e dire alla Ca- 
mera, come avrei dovuto dire alla Commis- 
sione se avessi fatto questo lavoro per la Coin- 
missione: questi sono i problemi che si por- 
tano davanti alla nostra attenzione quando 
analizziamo queste proposte d i  legge, discii- 
tiamone e decidiamo. 

Quindi, non dovevo portare avanti una  
soluzione ben fatta, non toccava a me dire 
di approvare o di respingere. Entro questo 
ambito ho creduto di fare iina relazione piii 
chp possibile obiettiva. 

Voglio anche dirvi, onorevoli colleghi, che 
non è stato facile - lo ripeto - raccogliere 
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quei non completi dati che io ho raccolto; 
ma, comunque, devo anche sottolineare che 
è forse la prima volta che la Camera ha, 
trattarito da dieci anni questo problema, 
davanti un quadro di dati così nutrito, come 
sono i dati contenuti nella mia relazione. 
Perché, veda, onorevole Colitto, è proprio 
vero che il problema è davanti a noi da dieci 
anni, ma in dieci anni si è dovuto aspettare 
il relatore Valsecchi perché si portassero que- 
sti dati e prohabilmcntc - non lo dico per 
fare lustro ad maiora, ina perché agli attacchi 
più o meno morbidi devo anche rispondere - 
se non avessi portato questi dati non saremmo 
in grado di rispondere a quella prima parte 
di intwrogativi posti dalla frase di Einaudi, 
che ella ha voluto citare. 

Questo ci consentirà di intuire le dimen- 
sioni del problema. 

Non so qual è il valore totale degli imino- 
bili che vengono a cadere nel vasto campo 
di cui la legge vuole occuparsi; ma proba- 
bilmPiitt3 temo di non sbagliare se dico 
chc la cifra calcolata ai prezzi correnti della 
materia di cui noi ci occupiamo oscilla fra 
i I.000 e i 1.200 miliardi, perché, onorevoli 
collcghi, qui non si tratta solo - come nii 
è scmhrato di poter cogliere prevalentemente 
dagli interventi fatti - delle case dell’(( Incis », 
ma qui si tratta anche di tutte le case della 
amministrazione dei lavori pubblici, dei postc- 
lcgrafonici, dei ferrovieri, dei comuni, della 
amniinistrazione provinciale e di numerosi 
altri enti. E se guardate semplicemmte la 
cifra, prendcndola a titolo indicalivo, come 
ho fatto io, ragionandovi su,  vi accorgerete 
che grosso modo 1 ’ ~  Incis )) rispetto a questo 
complesso presenta valori che possono essere 
rapportati al quarto dell’insieme dei valori 
di cui ci stiamo occupando. 

Evidentemente qui si è parlato soprat- 
tutto dell’« Incis )) perché è pensabile che 
l’inquilinato dell’« Incis )) sia quello che senta 
più urgente e più pressante dell’altro la 
necessità, il bisogno di accedere alla pro- 
prietà della casa; ... 

BERNARDI. Anche i ferrovieri. 
VALSECCHI, Relatore. ... ma ve ne sono 

altri. E quando si parla degli altri credo che 
quanto meno - anche se qui non ho trovato 
esponenti particolarmente efficaci - noi non 
possiamo dimenticare che esistono compresi 
nelle provvidenze delle proposte di legge. 

Comunque, che cosa mi domando ? Nella 
problematica varia che è stata posta in questa 
mia relazione, è stato suficientemente risposto 
dalla Camera? Permettete che io, per non 
dire altro, risponda, io relatore accusato di 

perplessità, che quanto meno sono anch’io 
perplesso. Non ho avuto sentore, per quanto 
mi risulta, dagli interventi dei colleghi, ch’essi 
servissero ad equilibrare la materia o a con- 
fortarmi su una tesi qualsiasi ch’io avrei 
potuto fare anche mia se, per caso, essa 
fosse stata tale da essere, oltreché chiara e 
precisa, in grado anche di tranquillizzare il 
mio senso di responsabilità non solo come 
relatore ma anche come deputato. 

L’onorevole Colitto ha testé afTernia1o 
che con l’approvazione di questo provvedi- 
mento (( entreranno molti miliardi ». Ma vor- 
rei chiedere all’onorevole Colitto che cosa si 
intende con precisione quando si dice (( molti 
rniliardi ». 5 ? 8 ? 10 ? 200 ? Ma, a parte ciò, 
vorrei anche sapere in dipendenza di quale 
meccanismo di vendita questi miliardi sa- 
ranno per entrare. Stando alla mia impres- 
sione credo che, tutto sommato e parlando 
sempre in senso relativo, s’intende, la cifra 
di realizzo non dovrebbe essere eccessiva, 
tale in ogni caso da non superare i 20 o i 30 
miliardi di lire. Anzi se debbo essere sincero, 
credo che nella realtà si resterebbe alquanto 
distanti da questa cifra. 

11 fatto è che si è andati avanti i n  qupsto 
campo un po’ troppo alla leggera E d’altro 
canto non posso non tener presente di tro- 
varmi nella posizione di relatore, membro della 
Commissione finanze e tesoro, onde si pone 
prevalentemente di fronte alla mia atten- 
zione il problema nelle sue dimensioni econo- 
miche. Utili, come ho detto, sarebbero stati 
perciì, taluni orientamenti che mi avrebbero 
aiutato a vedere in modo più chiaro questo 
problema sotto il profilo delle operazioni 
economiche. 

Ma consentitemi, onorevoli colleghi, ancora 
una volta di ripetere che nessun lume ho 
avuto modo di ricevere a questo riguardo. 
Tutto ci0 che si è detto si può sintetizzare 
nel suggerimento alquanto sommario di (( ven- 
dere tutto », modificare cioè il meccanismo 
della formazione del prezzo di riscatto intro- 
ducendo una lista di massimali e minimali. 
Questo suggerimento è venuto da più parti, 
dall’onorevole Degli Occhi all’oiiorevole Roni- 
no. Essi in sostanza hanno affermato l’oppor- 
tunità di fissare il massimale in lire 400 mila 
e il minimale in lire 200 mila. Però, onorevoli 
colleghi, mi domando fino a che punto 
questo possa servire come criterio obiettivo di 
valutazione, di fronte a fenomeni come 
quello. che noi stiamo esaminando, i quali 
non possono prescindere dall’andameiito del 
mercato in sé e per sé considerato. Si possono, 
certo, apportare delle riduzioni, si possono 
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concedere iacilitazioni a determinate catego- 
rie, m a  il punto di partenza deve essere un 
pulito obiettivamento concreto. In quclsti 
casi il minimale e il rnassiinalr noi1 servono. 
Voi, onorevoli colleghi, meglio di nie cono- 
sceretc certe situazioni nelle qiiali si Irovaiio, 
per esempio, le case dei ferrovieri a Roina 
corn(> a Milano e conie in tante alirc c i t l d ,  
case fatiscenti e vecchie. Prendiamo, ad wm- 
pio, i1 minimalc di 200 inila lirc. I<bht~tio, io 
noii esito a dire che esso è già alto 111 coiifiwiito 
a l  valore. vcwalc di qucstc cast’ dccadciii i ,  i11 

quaiito i1  nicrcatc. paga tit meiio, a men(,  ( l i ( .  
non sorgano in dPterJiliiiat(. a t w ~  i.ivaliitai(~. 
in ciii vi sia uii cornpenso tra i1  valore di,llc 
aree (rivalutate) c> i1 valorc tlc.prezzai o d o i  
vano Ma allora il compenso deve giocare 
dappcrtutto. Senipre che  no i  ricin si preferisca 
stabilii.? che la rivalutazione vale soltanto in 
determinali casi, pcia csempio in quelli in cui, 
senza (li essa, non si arrivcrchbe ad un valorc 
( l i  200 iriila hac. 

Insomma, oiioi~cvoli ccillrghi, si t i a t  l a  ( i i  

scegliere u i i  cri t w o  dCr 5tyuir.e. Tla mia o~ i- 

riiont peli soiialt (in questo ii ioii icri to 1.ai io 
non coiil(’ portavoce della Coinmission t.) 6 
che i1 criterio da seguire dovrcbbc ( SSPIY’ 

quello dcl prezzo di inmcalo, inagai’i appli- 
carido delle riduzioni, SI> si vuole. I1 prezzo 
d i  mercato, a mio giudizio, coi iv  ritirebbe 
d i  tener conto dei vari elementi, pi-imi f ia  
lut t i  quelli della rivalutazionr del teri‘cno, 
tlclla vPtustà dell’irnmobile, ecc. Si avi clbbe 
così un parametro urtico e certo sii1 quale 
fai. giocare poi le evmtuali riduzioni. 

Un altro problema cui desidero arcCt~.tiare 
è quc~llo d ~ l l a  estensione dc4 benefici Si Iiaila 
(li uiia decisione che dovrà e s s ~ r c  pima dallo 
Ca11ipixa, non essendo sfata risolta la qiicstionc 
in Comniissioiie c iinn psis t w d o  quindi iieni- 
i I i P i I o  proposte sull’argoinento. Vi è chi voi- 
rcbhr (4 twdcre  i beiielici d ~ l l a  legge fino alla 
tcrza o alla quarta gcnerazione (3 vi è chi, 
invecc, preferirt.bl)e limitarli. V 4 a  I d  Ca- 
mera. 

Durante la discussione generale si è 
sorvolato su un fatto che, tuttavia, non ha 
scarsa importanza nell‘i economia della legge. 
Intendo alludere a1 sistema della polizza. 
Nella mia relazione è accennato al rifiuto che 
l’I. N. A. ha  opposto (dia offerta che gli era. 
s ta ta  fa t ta  di accettare il sistema articolato 
della legge. Tale rifiuto è stato nettissimo c 
assolutamente deciso. Ora, o noi troviamo il 
modo di mettere l’I. N. A .  in condizioni di far 
fronte agli obblighi che ad esso derivano 
dall’applicazione di questa legge; o, almeno 
per l’aspetto che riguarda il sistema del paga- 

mento rateale, si deve riconoscere che la legge 
6 Iacunosa. E allora, accanto al problema del 
prezzo, sorge un altro problema: come ren- 
dere possibile e con quali garanzie un paga- 
mento rateale. Nessuno si è occupato di 
questo problema e nessuno si è accorto di 
queste mia perplessità che è veramente so- 
stanziale. Quando si stabilisce una rateazione, 
bisogna indicarla in qualche modo. 

Vi è un altro problema che h a  carattere 
preliminare. Ho detto che questi istituti ven- 
gono trasformati in istituti di costruzione per 
conto di terzi. L’onorevole Zuppante ha  so- 
stenuto che non hisogna dire così, in quanto 
si tratterebbe di istituti che costruiscono 
Q in favore di terzi o. Io penso che la sostanza 
sia la stessa: da  una parte vi è un ente che 
fabbrica e dall’altra il destinatario. Quello che 
è certo è che la natura  attuale di questi isti- 
tut i  viene trasformata. Oggi essi fabbricano 
delle case per darle in alloggio con certe mo- 
dalità anche a1 personale che viene trasferito. 
I? chiaro che gli enti subiscono una grande 
trasformazione: si fabbrica in favore dei pro- 
pri dipendenti, in favore dei terzi non dipen- 
denti (case popolari), per conto di terzi: si fab- 
hrica comunque per cedere le case a riscatto, 
a meno che non si t ra t t i  delle case per i ferro- 
vieri e i postelegrafonici, che non possono 
essere cedute se non siano trascorsi cinque 
anni dalla data  della loro ultimazione. 

La legge dunque trasforma tu t t i  questi 
enti in enti edilizi; e i destinatari possono 
essere tali se previsti dalla legge. Per esempio, 
per le case popolari possono essere destinatari 
tu t t i  coloro che sono previsti dalla legge sulla 
edilizia popolare; per 1’(< Incis H deve trattarsi 
dei dipendenti delle amministrazioni dello 
Stato; per i ferrovieri e i postelegrafonici deve 
t,rattarsi di dipendenti delle rispettive amini- 
nistrazioni. Comunque, questi enti, che in un 
primo tempo avevano lo scopo di fornire 
alloggi a buon mercato, oggi vengono trasfor- 
mati in enti per la costruzione di case a favore 
in parte dei dipendenti, in parte delle altre 
categorie di aventi diritto, con la sola clausola 
che per alcune categorie il riscatto della casa 
non può avvenire immediatamente m a  sol- 
tanto dopo cinque anni. Siamo quindi di 
fronte a una trasformazione profonda di 
questi istituti. 

Devo dire con tu t ta  siricerita che mi pare 
iiiiitile s tar  qui ad  arzigogolaize sui termini, 
se h i  t ra t t i  cioè di costruire ( ( a  favore N o 
( (per  conto 1) di terzi. La differenza t ra  chi 
fabbrica per affittare, ed è obhligato ad 
affittare, e chi fabbrica per vendere, e deve 
obbligatoriamente vendere, è indubitabile. 
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Questo aspetto del problema non è stato 
sufficientemente valutato. Dalla nuova impo- 
stazione che si vu01 dare comunque a questi 
enti devo tut tavia  dedurne che si ritiene che 
essi abbiano esaurito la funzione per la 
quale erano s ta t i  creati. 

Vi è, per altro, una certa perplessità in 
molti colleghi, ad esempio nello stesso ono- 
revole Bernardi, quando ha dichiarato che 
l’istituto delle case popolari di Milano, che 
funziona bene, dovrebbe essere lasciato iiri- 
mutato, mentre dovrebbero essere trasfor- 
mati altri istituti che non funzionano in 
maniera altrettanto sodisfacente. Ma non 
i! possibile operare queste distinzioni: la legge 
agisce per tu t t i  gli istituti n non agisce per 
nessuno, a meno che si voglia ripiegare su 
im’altra impostazione del problema e SI 

voglia esaminare se sia il caso di alienare 
non tut to  il patrimonio. ma una parte soltanto 
di esso: i 1  che anche l’onorevole Rernardi 
ha in un certo senso sostenuto (anche se non 
lo ha  dichiarato apertamente) quando ha  
affermato che bisogna lasciare una aliquota 
di vani libera per essere ceduta in affitto a con- 
dizicini di favore Ma, se così è, bisogna emen- 
dare la legge e studiare fino a che punto 
qwst i  cnti siano tenuti a concedere il riscatto 
e sino a che punto debbano poter trattenere 
111 proprietà una parte del patrimonio per 
poter continuare ad  assolvere i loro compiti 
di istituto. 

Tut t i  questi problemi sono stati accennati 
nel corso della discussione generalp, ina 
dalle varie impostazioni non sono s ta te  t ra t te  
tiitt,e le logiche conseguenze. Di qui la mia 
perplessità, analoga alla sua, onorevole Degli 
Occhi. Infatti, quando si pone un  problema 
bisogna anche indicare la soluzione. Vice- 
versa, nessuna indicazione è stata  fatta. 

Ciò significa ch? i problemi sollevati da  
questa legge sono effettivamente di notevole 
portata e che la loro valiitazione deve av-  
venire a l  di fuori d i  una certa impostazione 
politica (in senso, cioè, contrario a quello 
rlell’nnorevole Assennato). Non si trat,ta, 
infatti, di far ricadprc la colpa. sulla democra- 
zia cristiana, se la legge non dovesse essere 
approvata. La colpa, onorevole Ronino, sa- 
rebbe per lo meno da  dividersi in parti iigiiali. 
La colpa, è sopiv~ttiitto delle cose. 

Non intendo fare la cronistoria delle va- 
rie fasi di questa discussione, né, tanto meno, 
farmi portatore di alcuni suggerimenti c,he 
d a  ogni parte mi sono pervenuti. Non posso 
parò non dichiarare che, a mio modo di vedere, 
un problema di tale importanza comportava 

da  parte della Commissione finanze e tesoro 
una migliore valutazione. 

Quando l’onorevole Rima (che ebbe l’in- 
carico di stendere la relazione prima di me 
e dopo gli onorevoli Caiati e Selvaggi) si 
rese conto della gravità del problema, suggerì 
l’opportunità di fare una legge di delega. 
Ma la Commissione finanze e tesoro non 
accettò questa impostazione: eppure, c mano 
a mano che approfondisco l’esame della ma- 
teria, mi vado sempre più convincendo che 
tale proposta non era infondata, perché al 
relatore sono pervenuti, è vero, telegrammi 
e lettere da  ogni parte d’Italia per sollecitare, 
a siio tempo, la presentazione della relazionr, 
iila sono pervenuti altrettanti telegrammi e 
altrettante lettere di protesta, e mi sono tro- 
vato così fra l’incudine e il martello. 

Ve ne cito uno. Un gruppo di dipendenti 
militari che si trovano alloggiati in zona di 
confine, ponevano questo problema: noi oggi 
siamo favoriti perché, se la legge viene ap- 
provata, avremmo diritto a chiedere il ri- 
scatto; però, i nostri colleghi che verranno 
qui (perché noi possiamo essere destinati in 
altra città) pagheranno l’affitto a noi. 

MERIZZI. Che altruismo 
VXLSECCHI, Relatore. Voglio ammette- 

re che vi sia questo altruismo. Noi qui siamo 
rimasti ad un problema grosso. Pensate alle 
case di militari stabiliti in zona di confine. 
se queste oggi vengono riscattate, domani 
può darsi che il riscattante di oggi non vorrà 
rimanere sempre in zona di confine per con- 
tinuare la sua carriera; sicché pub verificarsi 
che colui il quale deve prendere il suo posto 
non trovi più l’ente che gli da la casa a buon 
mercato, m a  trova il collega che, essendo ar-  
rivato qualche anno prima di lui m a  non 
potendo più vivere in quella zona perché 
trasferito in altra città, gli concederà in af- 
fitto l’alloggio non più al prezzo ch’egli cor- 
rispondeva all’ente, m a  ad  un prezzo che 
non sempre può essere, disgraziatamente, 
altruista, e quanto meno sarà quasi sicura- 
mente economico. 

BONINO. I1 riscatto deve appunto ser- 
vire a ricostruire dove si è venduto. 

VALSECCHI, Relatore. Tutto il problema 
è quello del prezzo del riscatto. Quello che 
si deve dire è di constatare se questo mecca- 
nismo cammina o meno; potrà essere sosti- 
tuito con quello da lei suggerito che, per 
quanto mi riguarda, ritengo più avanzato 
di quelli previsti, m a  il cui contenuto, ai 
fini del riscatto, deve essere ancora esaminato 
per lo meno dalla Commissione finanze e 
tesoro. 
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TI problema aperto deve essere in un certo 
modo chiuso. Perché si deve riconoscere piii 
che legittima l’aspirazione di tut t i  i cittadini 
ad  avere una casa. Devo fare un’osservazione 
che non ho aviito I’opliortunità di fare nella 
mia relazione: è indizio di maturita d i  1111 

popolo quello che porta il cittadino a pensare 
d i  avere una casa, perc+hé trasferirsi sul ter-  
reno della proprietà, dell’amministrazicr>nc w- 
sponsabile, coinvolge per lo meno la presenza 
di certe virtù che si hanno soltanto ad 1111 

certo livello di sviluppo sociale. 
Questo fa bene al nostro parse. ed è bene 

che sia così. Possiamo favorire anche l’alic- 
nazione del patrimonio di questi enti ? Per 
quanto mi riguarda, credo che lo possiaiiiib 
e lo dobbiamo favorire. Vi è una parte, una 
buona parte degli imrnobili di questi enti 
che potrebbe essere I,ranquillamente aliti- 
nata. 

DEGLI OCCHI.  I ]leggiori o i inigliori? 
VXLSECCHI, Relatow. Dico una parte. 

perché non distinguo tiel mio pensiero. $c> 
volessi distinguere, farpi una pregiudizialt>‘ 
anche se sussistono e nci limiti in cui susci- 
stono i compiti di queFti enti, considerato i1 

mercato degli alloggi così come è sussistend« 
questi compiti, una pcarcentuale di alloggi 
deve essere riservata per questi enti. Ma 
desidero dire qualcosa di più: se la percentuale 
deve essere riservata e potessimo sezionarla. 
io sarei d’avviso di stralciare le parti migliori, 
non tanto per affittarle, m a  per venderle, 
affinché dalla vendita risulti un vantaggio 
per la collettività. 

Non parlo quindi iii alloggi inigliori i) 

peggiori: dico solo che se esictono ancora 
taluni motivi per i qud i ,  almeno in parte., 
questi enti debbono adempiere alle loro fun- 
zioni, occorre stabilire una perrentuale di 
alloggi inalienabili. A\  par te  questo, tu t to  il 
resto, nuovo o vecchio che sia, può essere 
dato a riscatto: questa, è una operazione 
che si può compicre, da t a  la  maturità dci 
tempi. 

Voglia la Camera, anche attraverso la 
discussione degli emendamenti, i quali non 
fanno altro che riproparre i prol,lcini chi: 
ho cercato di ricapitolare, far tesoro anche 
di queste mie osservazioni. Non vi è dubbio 
che il Parlamento è compreso della neces- 
sita, anche utilizzando questi immobili. d i  

rendere agevole l’accessc 1 alla proprietà della 
casa. Per questo intento i1 Parlamento con- 
tinuerà i suoi sforzi e le fatiche che ha finora 
compiuto. (.4pplausi). 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 
l’onorevole ministro dei lavori pubblici. 

TOGNI,  Ministro de i  lavori pubblici .  Si- i gnor Presidente, onorevoli collpghi, sarb hre- 
1 ve. Lo sarò iiinanzitutio perché non rite- 
, nevo toccasse a me l’onore di iiite.rvenirc in 
, questa discussione ed in secondo luogo per- 
1 ché, comr giustamente ha rilevatci l’onorevole 

relatorc, non poche sono le lacune e, vorrt‘i I 
, aggiungere, IC manchevolezze nella predi- 
I sposiziorie dello strumento legislativo e nella ’ stessa discussione, così che gli interrogativi 

che permarigono sono tali e tanti che non t! 

1 possibile chiarirli in una semplice risposta, 
sia pure essa 11 più possibile meditata. 

ben nota la politica del Governo in 
inatt>i.ia di lavori puhl~l!ci, politica che i n  
gran parte fconi,. il Parlamento ha  aviito 
occasione di rilevare in occasione della re- 
ccnte discussione del bilancio del dicastero 
dei lavori pubblici) si inrelitra iiclle casc c ,  
suburdinatanieiile, nelle strade. Questo pcrché 
P nostra convinzione che uno sforzo. soprat- 
tiil to qiiando sia impari alle nrcpssi t i ,  deve> 
cssvrc cnncrritrato laddove maggiore è i1 hi- 
sogno, a l  fini. di porrc in cssert> una deterini- 
nata wliixioirt. c raggiungere un determinato 

Q i i i i i t l i  noi sianio, e non da  oggi, fcriiii 
~ nella convinzione che i1 prohlema della casa 
I per tut t i  gli italiani è i1 problema fondamrn- 
1 tale della politica dei lavori pubblici n ~ l  
I nostro parse. Una casa per tutti,  e ciò non 

solo nrl  senso di dare un alloggio il piU pos- 1 sibilc proporzionato a quelle che sono le esi- 
1 genze umane e sociali del nucleo familiare, 

che nella casa trova i1 suo coronamento e la 
propria difesa , quail to di dare questa casa 

, in proprietà, svincolando i1 nucleo familiare 
I da  quella spccie di soggezione all’imponde- 

rabik,  all’iinprevisto, che purtroppo carat- 1 terizza la vila della maggioranza degli ila- i liani; Governo, quindi, non può chc essere 
I favorwok,  nelle sue direttive, ad ogni prov- 
1 vd imen to  che, sul piano dell’rquità e della 
i giustizia, tenda a risolvere questo problema 
1 e a risolverlo radicalmente. 
, Della sua favorevole disposizione il Go- 
‘ 
’ 
l 

i 

’ 
l 
1 

successo. 

i 

verno d& prova, direi, con la sua azione di 
ogni giorno: valga, ad  esempio, l’applicazione 
della legge n. 408. Come è noto, questa legge 
ConseiitC, attraverso l’erogazione di contributi 
da parte dello Stato, la costriizione annuale 
di case per circa 30 miliardi. Ebbene, di 

l questi 30 miliardi ben 15 miliardi, cioè il 50 
i per cento, sono destinati alla costruzione di ’ case d a  concedersi con pat to  di futura vendita 
1 a condizioni i1 più possible convenienti per 
j coloro che le case stesse possono riscattare. 
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ovvio, quindi, che in linea ai  principio non 
possiamo non essere favorevoli, e non da oggi 
io ini sono permesso di esprimere questa mia 
opinione, a tut t i  i provvedimenti volti a faci- 
litare l’acquisizione delle case in proprietà 
alla maggior parte del popolo italiano. Da 
tempo il problema è stato posto su basi 
concrete attraverso varie proposte: di esse la 
Commissione ha  cercato di fare, in certo 
qual modo, una sintesi, tentando conciliare 
posizioni e formule che potevano sembrare 
i iir onc I iahili . 

11 provvedimento ha suscitato, nell’opi- 
Iiioiie piil)hlica, reazioni diverse: il relato- 
re vi ha accennato poco fa e posso aggiun- 
gere anchc le i n i ~  considerazioni. A que- 
sto proposito debl-m ripetere che ini dispi- 
ace di essere stato avvisato d i  questa di- 
scussione, si può dire qualche minuto fa, 
altriinenti avrei avuto la possibilità di docu- 
nientarmi ancora più ampiamente. Al Mini- 
stero, infatti, pervengono non poche lettere 
e telegraninii da  parte di molti: ciascuno, natu- 
ralmente, vcde i1 problema dal proprio punto 
d i  vjsia, c insiste, si agita, si raccomanda 
aflinché il pi ohlema stesso possa essere definito 
e risolto nel senso desiderato. Vi sono altri. 
invece, i quali intervengono in senso netta- 
mente opposto. Sono coloro i quali pur avmdo  
lo stesso diritto all’alloggio degli affittuari, 
per fare un esempio, dell’(( Incis )), non solo 
non occupano alloggi di questo tipo (e quindi 
verrebbero esclusi, dalla futura legge, dalla 
pnssibilità di ottenere una casa in proprietà), 
ma,  abitando case di proprietà privata, pagano 
fitti due, quattro, cinque volte superiori a 
quelli pagati da coloro che hanno avuto la 
hiiona ventura di avere in assegnazione un 
appartamento (( Incis I). chiaro, quindi, e 
del resto risulterà a ciascuno di voi, che i l  
probleina ha  aspetti diversi ed aspetti con- 
troversi. Però, se pure delle ombre ancora 
permangono, io tengo a dichiarare a noine dtil 
Governo e, mi sia consentito, anche a nome 
mio personale, che noi siamo, in lines 
di massima, favorevoli al principio informa- 
tore del provvedimento. Lo siamo meno al 
testo che è stato redatto in quanto esso pre- 
senta aspet ti contrastanti, coine dimostra, del 
resto, la stessa molteplicità degli emendarnenti 
presentati, emendamenti che non sono tu t t i  
accoglihili ma che, in sede di discussione parti- 
colare, articolo per articolo, emendamento 
per ernendamento, potranno subire migliora- 
menti od eventualmente essere anche ap- 
provat i. 

A questo punto mi permetto, d a  uomo 
pratico, di fare una domanda molto precisa, 

- 

e voi vogliate scusarmene. Ritenete davvero 
che questo provvedimento, nelle attuali con- 
dizioni della legislatura, possa, arrivare in 
piirto ? Che si possa discutere in tempo 
debito questa nutrita serie di emendamenti 
e che il provvedimento possa poi giungere al 
Senato ? Credete che al Senato possa ripetersi 
la discussione generale a Commissioni riu- 
nite e, successivamente, quella in aula, con 
l’eventualt? discussione di ulteriori emenda- 
nienti, facili a prevedersi dato il genere del 
provvedimento (Iizterreizione del deputato 
Polano). Io auguro lunga vita a tut t i ,  non 
clesidero certo la morte di nessuno; vi sono però 
delle eventualità che non dobbiamo e non 
possia,iiio t,rascurare, e cioè che i nostri giorni, 
non di noi uomini, rna di noi parlamentari, 
onorevole Polano, siano contati. Ed  è per 
qucsto, onorevoli colleghi, che vorrei farvi 
una proposh, dctta.ta unicamente dall’esi- 
geriza di arrivare ad una conclusione dopo cht? 
tante speranze sono s ta te  accese, dopo chp 
tan tc discussioni sono state svolte, dopo 
che tanti progetti sono stati avanzati. Mi 
immcclesinio profondamente, ~d i numerosi 
telegra.mini e le molte let,tere che giungono 
quotidianamente al Ministero me ne ddnno 
ampia possibilità., nello stato d’animo di coloro 
che d a  anni attendono una decisione e che 
potrebbero subire una delusione veramente 
amara. 

Dicevo, quindi, che ini permetto di sotto- 
porre alla Carriera iina proposta che offre la  
possi1)ilità di varare e approvare un testo che 
contrmpiJri le varie esigenze e soprattutto 
perinu!te che ciò avvenga in tc7rnpo iitilr. 

BONINO. al Sendto i1 p r~blerna  restc- 
wbbe sospeso ? 

ASSENNATO. l i  Governu vuole la delega! 
l’OGNI, M i n i s t r o  dei  lavori pubblici. MI 

sembra chc, con un  richiaiiio a precedenti 
proposte, a ciò abbia p a  fatto cenno i1 rela- 
trire, dl  yualc m i  sia consentito rivolgere un 
ringraziamento per la lealtà e la serietà con 
C U I ,  astraendosi dal part,icolare momento, ha  
trattat,o i 1  problema. 

La proposta che mi periiletto di faic alla 
Carrieixa è di concedere una delega al Go- 
verno. Se ne può, naturalineiite, discutere e 
definire la torniula. Noi sappiamo che, se- 
condo quanto dispone la Costituzione, la 
(lelega deve essere definita nell’oggetto e li- 
initata 1ic1 tempo. Su questo non vi sono 
dubbi: essa però potrebbe esser concordata 
t ra  oggi e venerdì. in modo da superare con 
sicurezza gli scogli derivanti dalla incertezza 
che grava sulla durata del Parlamento. Noi 
potremmo, ad esempio, dare oggi stesso 
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mandato alla Commissione che, insieme con 
i1 Governo, dovrebbe formulare la dclega. 
Potremmo eniinciare qualche principio e di- 
scuterlo, i n  modo che t ra  oggi e doniani 
(in definitiva si t ra t ta  di un solo articolo) si 
potrebbe pervenire ad una conclusione. Così 
facendo, nei primi giorni della prossima set- 
1 i m a m  i1 Senato potrebbe dare l’approva- 
zione. 

Credo che, ( la ta  la situazione attuale, 
(piesta sin l’unica soluzione, diversamente 
iion J’m~riiriio che rincurrere delle idee, delle 
chiniere, dei sogni che, fissati sulla carta, 
finirebbero ii: 1111 cassetto, lasciando ancora 
insoluto questo problema che invece, per un  
impegno che dirci di carattere morale oltre 
che politico, nni  clobl~imiio cprcare di con- 
durre in porto, anche !)Circhi! tisso rientra real- 
inente nelle dirrttivt’ del Governo c, se mi 
è permessri, pariiccilarmente i i i  q u i ~ l l ~  (le1 
Ministero dei laV(J1’i pii1,hlici. 

Quali potrebbero essere gli estronii cli 
questa delega 3 Naturalmente-. la delega tlo- 
vreblir prevedere criteri obiettivi, che 11011 

costituiscaiio privilegi o ingiustizie pci’ nrs- 
sunn. UCJVrehbPrO Psscre determinati i tipi 
di case da alienare e quelli invece c l a  inan- 
tenere in affitto, i destinalari, i 1  sistcma di 
assrgnazioiic, i1 prezzo di vendita o di ri- 
scatto, stahilendo una congriia riduzione sul 
valore veiiille, attraverso una formula che 
risulti la più serena ed obiettiva, ed infiiic 
(lovrphhero essere fissati i sistemi di paga- 
iiienio. 

I n  definitiva, a lien guardare, una volta 
racchiusi c raccolti in una formula di delega 
questi elementi, la legge delegata si ridurrebbe 
ad un regolamento, sia pure in un lungo e 
laborinso regolainento, che potrebbe essere 
cmaiiato in tempo relativamente breve e che 
dcJvrel)iJe considerare tut t i  quei casi chc 
qui, inalprado la migliore volontà (lo rilc- 
vava con molta saggezza il relatore), 11011 

hanno potuto ancora essere affrontati. 
Si t ra t ta  infatti d i  un patrimonio di rni- 

gljaia di miliardi, onorevoli colleghi ! NOII 
tlimentichiamo che, per  esempio, a Roma 
(come ho avuto occasione di dire qualche 
giorno fa) un terzo della popolazione vive 
in caw dello Stato o in case che comunque 
hanno avuto il contributo dello Stato e che, 
direttamente o indirettamente, dovrebbero 
rientrare nella legge. Roma rappresenta un  
caso limite, per ovvi motivi, data  la presenza 
di numerosi dipendenti delle amministrazioni 
dello Stato che qui hanno sede; ma, così 
come a Roma, se pure in misura minore, in 
tu t ta  Italia e attraverso le formule piti varie, 

(si ricordino, ad esempio, le case dei giiiliarii, 
le case dei profughi e altre ancora) almeno 
il 25 per cento delle abitazioni rientrano di- 
rettamente o indirettamente in quelle cate- 
gorie che dovremmo considerare e che la 
legge dovrà contemplare. 

Ma  non voglio dilungarmi su questo. Ho 
ritenuto mio dovere, come ministro dei lavori 
pubblici e, quindi, come modesto amrninj- 
stratore di un settore al quale è affidato 
proprio questo aspetto della vita civile, che 
è uno dei più importanti e più delicati, quello 
forse che maggiormente tacca noi comp IC 
nostre famiglie, che in noi destd maggiurr 
preoccupazioiic per quei caratteri civile, 
sociale, morale e religioso insieme (se) nii con- 
sentite) che gli sono propri; mi sono sentito 
in dovere, dicevo, di esporvi con tu t t a  lealt& 
quello che è i1 mio pensiero, che è pensiero 
espresso lealmente anche a nome del Governo, 
da l  quale sono .;tat0 questcL mattina autoriz- 
zato a parlarc in questi termini 

Se dunque, onorevoli coll~ghi, V O I  1’1- 

tenete che risulti effettivainenle possibile, sici 
pure con uno siorzo di buona volontà, acco- 
stare le diverse tesi, possianio metterci al 
lavoro e, in questo ormai breve scorcio d i  
legislatura, concretai’e la formula della d e l f p  
Credo che faremo così opera saggia nei con- 
fronti dell’amriiinistrazione ed O ~ C I - ~  civile ed 
umana nei confronti del popolo italiant). (.4p- 
plausi al centro - Commenti). 

ASSENNATO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha  facoltà. 
,4SSENNA4T0. Signor Presidente, conic 

ella ha  udito, i1 ministro ha concluso il suo di- 
scorso (molto ricco di aggettivi) con una pro- 
posta. Ma, a termini dells Costituzione, pro- 
poste di questo tipo si concretano in disegni 
di legge approvati dal Consiglio dei miilistri. 
E allora, signor Presidente, io chiedo a lei: 
le è pervenuto qualche disegno di legge su 
questo oggetto ? 

PRESIDENTE. No, onorevole Assen- 
nato, l’onorevole ministrci ha  fatto la pro- 
posta di rinvio alla Commissione per esanii- 
nare in quella sede se sia possibile accordarsi 
su iin’eventuale delega. 

ASSENNATO. Resta così accertato che 
fino a l  26 febbraio il Govcirnci non è stato in 
condizioni di formulare un disegno di legge 
per chiedere la delega. Ci ha 1misdLo dlle ore 
12 del 26 febbraio ! 

DEGLI OCCHI. Chiedo di pdrlarc. 
PRESIDENTE. Ne ha  iacoltà. 
DEGLI OCCHI. Avevo chiesto di par- 

lare sulle comunicazioni che avrebbe fat to 
l’onorevole ministro lop0 le risposte che ha  
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dato l’onorevole relatore. Io non credo, si- 
gnor Presidente, che sia qui materia di rego- 
lamento per una proposta di sospensiva, ma. 
che sia una questione di fondo che si pone. E 
non mi  pare pertanto che la Camera si trovi 
di fronte al caso in cui debbano parlare due 
oratori, uno a favore e uno contro, perché fra 
l’altro qualcuno potrebbe sentirsi sospeso 
fra un parere favorevole e uno contrario. La 
prego perciò, signor Presidente, di conside- 
derare proprio le dichiarazioni fa t te  dal rela- 
tore e dal ministro, perché credo, per esem- 
pio, che per quello che io dirò - forse anche 
interprete di altri cmsenzienti - sarà pos- 
sibile arrivare ad una conclusione. 

Non SI t ra t ta  di una preclusione in punto 
sospensiva, iria di una proposta che si riferi- 
sce ad  un disegno di legge che è davanti alla 
Camera e intorno al quale si è fatta una di- 
scussione d’ordine generale. 

Se l’onorevole Presidente consente questa 
interpretazione che non pregiudica niente e 
non costituisce alcun pericoloso precedente, 
farei, in risposta al relatore e a l  ministro, 
alcune osservazioni meditate e altrettanto 
sincere, così come quelle che sono state fatte 
dal relatore e dal ministro. E brevissimamente 
direi, secondo, del resto, la mia abitudine. 

Mi parr che tut to  quello che avviene e che 
è avvenub  a proposlt,o del riscatto delle case 
G Iiicis)) avvenga - e sia avvenuto - sotto 
i1 segno della contraddizione. Vi è stato, 
infatti, un antico progetto, per ricordare il 
quale devo andare a ritroso negli anni. Vice- 
versa oggi ci sentiamo dire - e l’onorevole 
Assennato a suo modo, stile diverso, supe- 
riore al mio, vi ha  accennato - che questo pro- 
blema appare improvvisamente urgente ed 
insoluhile alle ore 12,55 del 26 febbraio. 

Ora, mi pare che la contraddizione dal 
punto di vista temporale sia esasperata dalla 
contraddizione fra la risposta dell’onorevole 
Valsecchi e la proposta dell’oiiorevole mi- 
nistro, perché l’onorevole Valsecchi è pas- 
sato dall’amletismo allo scetticismo. L’ono- 
revole Valsecchi era s ta to  da me definito 
(( pallido Amleto sul germe del dubbio D sulle 
case dell’(( Incis D. Oggi è apparso uno scettico 
che dice: siete di fronte a d  una serie enorme 
di problemi. Io ho notato soltanto tre suoi 
interrogativi. Ne bastava uno per rendere 
preoccupata ogni decisione della Camera. Qui 
si parla di molti miliardi, ha  detto l’onorevole 
Valsecchi. Quanti sono ? Tralascio di insistere 
in una risposta che però mi parrebbe agevole 
ma che probabilmente non convincerebbe né 
l’onorevole ministro, né il relatore. I3 però 
giusto che si dica -perché siamo stat i  presen- 

tatori di emendamenti con piena respon- 
sabilità - che la risposta si può dare così: 
i miliardi si calcolano moltiplicando i locali 
per il prezzo. 

VALSECCBI, Relatore. Quale 7 

DEGLI OCCHI. Abbiamo detto: da  un 
minimo di 200 mila a un massimo di 400 
mila. 

Voglio dire questo: d ie  il priino interro- 
gativo potrebbe non preoccupare me, m a  l a  
Commissione che dovrebbe adunarsi. Ove non 
si convincesse, evidentemente, ne seguirebbe 
(parliamoci chiaro, onorevole ministro) il ve- 
iierdì santo del disegno di legge. Se il prohle- 
m a  è divenuto complessissimo; se a un de- 
terminato momento si è proposto il quesito 
della polizza ( tu t te  cose serie quelle det te  
dal relatore), ci ritroveremmo nel 1958 a non 
risolvere il problema che è in corso d a  quasi 
dieci anni (ottimista come è, l’onorevole Bo- 
nino ha detto che è in corso da  otto aiiiii, 
ina verso un traguardo lontanissimo anche 
se aiispicato da  tut t i ) .  

Altro rilievo che è affiorato dalle con- 
ciderazioni dell’onorevole Valsecchi: quale era 
la destinazione degli istituti, cui si riferiscono 
le case (( Iricis )) ? Io ho visto che nel reso- 
conto stenografico è scritto (( Commenti )) ad 
una mia bat tuta .  D’accordo. Vi sono istitii- 
ti che avevano altra destinazione, pur  es- 
sendo anelanti alla risoluzione di problemi 
sociali. Ebbene tali istituti si richiamano a 
leggi che sono anteriori all’articolo 47 della 
Costituzione. I< vero che io ho detto a pro- 
posito clell’articolo 47: (( morto che parla ». 
Vi sono, dunque, problemi gravissimi. Siamo 
d’accordo. Ma se problemi gravissimi sono, 
come possiamo sperare entro venerdì di PO- 
terli risolvere ? Ed allora qui è bene che si 
faccia una dichiarazione che rende onore ad  
iuia sincerita e si faccia uiia dichiarazione 
che consacri una sincerità. $> qui il problema, 
ed è per questo che parlavo di una discus- 
sione che si è svolta sotto il segno della 
con traddizioiir. L’onorevole Valsecchi è in- 
dubbiamente in contrasto con il ministro 
perché i problemi da  lui prospettati non pos- 
sono essere risolti in 48 ore e nemmeno in 
48 giorni ! L’onorevole ministro dice che SI 

potrebbe arrivare ad una dplega, ma qui 
cade in contraddizione anche l’onorevole mi- 
nistro e vorrei dire che anche io vi cado. E 
spiego subito il perché: io sono un apostolo - 
anche se converto poca gente - delle elezioni 
a settembre. La mia tesi, dal punto di vista 
costituzionale, è assolutamente lecita, oserei 
dire sapiente (questo è il pnmo elogio che 
faccio a me stesso da quando sono nato). 
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b )  in iirssuii caso il prezzo di riscatto 
d a  corrispoiidrre potrh essri’r inferiore a Iirc- 
200 mila né superiore n lire 400 mila pry ogni 
locale medio di 18-20 metri quadrati per gli 
stabili costruiti fiiio a tiitto il 1945. DeLti 
limiti sono elevati rispc’ttivamcnte a lirc 350 
inila e( i  a lire 550 mila pnr gli ~ i ab i l i  costiuiti 
in epoca posteriore; 

c )  qiisndo i1 pagaiiii~nio avvc.iig,i in 
contanti i n  iiruca soluzioiic sarA pratica to 1111 

abbuono del 13 per coilto. Altra riduzioric 
dello 0,50 per ceiito vei.i.;i praticata pc3r ogni 
anno di iiiqiiiliriato del  riscdttaiitc, aiich5- q v  

trascorso i n  allnggio diverso; 
d )  ai iwcattanti zai’anriu coiicwsr 1 u I t o  

lc agcvolazioiii fiscali ricoiiosciuic in niatoiia 
di edilizia popolare c’ di coopcwlivc edilizie. 
Ciò valr anche per le tr<iifoi-mazioni ch(1 il 
riscattante apportassc all‘,illoggio riiiro tliir 

anni dal ri.jcattri. 

deritc. Spero che la prc~vvitleriza di Dio, la 
provvidenza dcl Governo ed everitualineri t i i  
anche la provvitlcnza tlclla prossima Chinera 
conscriiiraiiiio fiiialmeiite il varo di clues l a  
tormr.iitata Icggc~ sl>coiido questi critcri. 

BASILE GUTDO. Chiedo di pai*lare. 
PRESIDENTE. Ye ha facoltP. 
BASILE GUIDO. Il ministio, invece di 

offrire un ga!leggiante per salvarc la legge 
dal naufragio, ha fatto una proposta che 
sarebbe un autoafTondamciito della 1eggt’ ad 
opera della itessa Asseinhlea. Rinviai e alla 
Commissione 1 Per non farla ! A siffatta pro- 
posta noi non aderiremo. Facciamo la leggc, 
siamo qui apposta per farla 1 O volete far 
tu t to  voi, poi, con la delega Ma una delega 
dovrebbe essere concessa cori l’indicazione 
dei criteri chp i l  Governo duvrebbe seguire, 
ed è evidente che la fissazione di t,ali c i~ t e r i  
comporterebbe una discussione identica a 
quella che occorre per l’esame degli ai ticoli. 
Tanto vale, dunque, passare agli articoli. Co- 
me si pub rilasciare una cambiale i11 bianco 
al  Goveriio per sostituirsi u noi che siamo 
eletti per fare le leggi ? 

Vi sono importantissimi problemi, primo 
fra tut t i  quello del prezzo del riscatto. 
verissimo che il testo di legge non è perfetto, 
ma siamo qui per disrutrre, correggere, mi- 
gliorare. I1 risultato della rlaL>orazic)iie che 
la Commissione ha fatto dei quattro progetti 
di legge originari è stato la formulazione 
del testo ora sottoposto all’,2ssemblea, che 
ha sollevato tante  discussioiii, tante  os tilitii, 
tante obbieziiini di ciii nessuna è f (  ndata. 

Noi diciamo che vi è u ~ i  patrimciniu edi- 
lizio alla cui manutenzione non provvedono 

I 
1 
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Ma se è vero, onorevole ministro, che sta 
per essere sciolto il Senato ... 

TOGNI, Mini s t ro  dei  lavori pubbl ic i .  S o n  
li0 detto questo ! 

DEGLI OCCHI. Non lo ha  detto, m a  lo 
liii pensato: comunque lo pensano tutti. Se 
è vero, come dicevo, che sta per essere sciolto 
i l  Senato, se è vero che si preferisce fare le 
elezioni nei maggio con L( la giuliva infanzia 
delle rose 1) piuttosto che a settembre t ra  i 
pampini per vendemmia festanti, dobbiamo 
disporci senz’altro a celebrare un rito di 
affossamento. E può darsi che tra gli affossa- 
tori vi sia aiich’io. Ma non Sara possibile 
approvare la legge. E allora tanto per noi1 
disturbare ulteriormente la Camera e anche 
per dimostrare la mia gratitudine al  Presi- 
dente che mi ha  consentito di parlare, penso 
che sia ora di decidersi: possiamo fingere, 
onorcvolc Asseiinaio, di discii terc gli ernen- 
darnenti; possiaino fingere di voler giicngere 
ad una soluzione ? 

Aìriischio, iri qiies tt. coiidizioni, di diveii- 
tare io ainlc~lico ? Voglianiu teiitarc l ’ i i i i -  

Ilresa da mcicolcdi a venerdì ? Non crctlo d i e  
anticipeiwno la fine tlclla cliiaresinia; nia Dio 
volttssc che si tiattasse dt.1 vtmridì che pre- 
cede la rcsiirrczioiie della legge. Per  quanto 
ini riguarda ho fatto iina mrsta dichiara- 
z~oi i r :  potrei richiamare altre rosponsabilit&: 
I,t  iiiia ccrto non ricorrr e iienirneno quella dei 
collcghi de1 mio gruppo che hanno parteci- 
1)atci alla discussioiie. Ma siiamo attenti: i1 

~ J C W  potrebbc convincersi che sc la nostra 
vnloiiiA è concorde, la traduzione di essa 
negli a t t i  è resa sterile dagli innumerevoli 
interrogativi, coiiipresi quelli piir rispettabili 
dpll’oiiorevolc Valsecchi. Ed allora ? 

Tentiamo la impresa delle 48 ore e Dio 
voglia che in questo 48 ore possano verifi- 
carsi tlcterminazioni consolatrici, ad evitare 
uiia operazione del tu t to  sterile. Né debbono 
allettarci gli aigoiiieri ti polemici ed esaurirci 
in essi: purr noi li avremnio. Voglio però 
affermarc chc in me e in tut t i  coloro che haiiiio 
fregiato del loro nome i miei emendamenti, 
ha operato la suggestione di alcuna demago- 
gia. Noi abbiamo formulato cifre. 

Comunque, ci si consenta di annunciare 
che iii sede di delega e in sede di Commis- 
sione noi sosterremo che la delega potrebbe 
aversi soltanto nel rispctto dei seguenti cri- 
teri: 

a )  il prezzo di riscatto dovrà essere 
stabilito con decreto del ministro dei lavori 
pubblici di conccito con quello del tesoro, 
sentilo il genio civile competente pcr ~ C ‘ I T I -  

torio: 
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gli enti statali che dovranno vendere, né  
l’iiiquiliiio che dovrà acquistare, m a  ancora 
noi1 è proprietario. Vediamo allora di reim- 
piegare quello che si ricaverà dalle vendite 
di queste case che vanno in rovina. Tutti i 
miliardi che si otterranno potranno essere 
utilizzati per fabbricare nuovi alloggi per 
coloro che oggi non ne hanno. E tut to  ciò 
senza nessuna spesa per lo Stato. E siccome 
ogni spesa pubblica è l’ordinazione di una 
imposta, si potranno creare rriigliaia di nuove 
case senza gravare i1 contribuente di nuove 
tasse. 11 contribuente vende queste vecchie 
case per farne altre nuove. 

Vi svno categorie di cittadini che hanno 
potuto ottenere un alloggio col contributo 
dello Stato, m a  vi sono altre categorie che 
attendono di vedere risolto i1 loro problema 
di avere un tetto. Altri si trovano nella con- 
dizione di avere i1 tetto, m a  hanno avuto lo 
sfratto per lasciarlo e questo sfratto è sol- 
tanto sospeso da una circolare in attesa di 
questa legge, che anche per ciò vogliamo 
discutere, mentre i1 ministro vuole rinviarla 
alla Commissione dopo tanti anni. Se questa 
legge non avesse altri benefici, avrebbe per 
lo meno quello di sollevare dall’ansia tant i  
impiegati, pensionati, vedove e orfani di 
impiegati che non saranno più sfrattati, ap-  
provando questa legge. L’ideale è dare la 
casa ad  ogni famiglia, ma cominciamo a 
non togliere la casa alle famiglie che l’hanno 
e risolviamo i1 problema di conservare pure 
la casa all’inquilino che vuole tenerla, senza 
acquistarla, e di venderla a chi vuole coni- 
prarla. Non deve essere obbligatorio acqui- 
stare la casa, ma facoltativo. Ma vendere 
la casa all’inquilino che vuole acquistarla, è 
utile per lo Stato e per l’inquilino, come 
dicevo. Si risolveranno così tanti problemi, 
si attenuerà la crisi edilizia, si formerà un 
capitale che darà  un  reddito superiore a 
quello che si ottiene dagli affitti, e si lenirà 
la disoccupazione Non è possibile indicare 
la cifra degli operai che potranno trovar 
lavoro nella costruzione di nuove case, m a  
6 certo che oltre ai vantaggi indicati, oltre 
a dare la tranquillit& a tante  famiglie, si 
concilieranno le aspirazioni degli inquilini con 
gli interessi dello Stato e quelli della mano- 
dopera interessata ai nuovi investimenti. 

11 ministro ha  detto che la legge n. 408 
ha provveduto a costruire case popolari. Lo 
so bene, in quanto feci parte della Commis- 
sione parlamentare che provvide alla distribu- 
zione dei fondi alle varie regioni, e feci asse- 
gnare 25 miliardi alla Sicilia su quei fondi. Ma 
se noi potremo costruire altre case, senza 

spesa da parte dello Stato, assicurando così la 
serenità a tante famiglie, non avremo fatto 
un’opera di bene ? Non comprendo le osser- 
vazioni dell’onorevole ministro. Sono stato il 
primo al1’Assemblea Costituente a dire: ven- 
diamo le case vecchie per fare case nuove. 
Dopo dieci anni,  ora, il ministro vu01 rinviare 
questa legge in Commissione, dicendo che 
v’è la legge n. 408. 

Ma quanto è dificile comprenderci ! 
I1 relatore, che io ammiro per il suo sciw- 

polo F! per la sua sincerità, fa altre obiezioni, 
fra le quali quella che le case dell’(( Incis 1) 

fervori0 per i trasferimenti degli impiegali. 
Ma la legge dell’(< Incis non parla affatto 
di questa finalità. Come gli istituti per le case 
popolari hanno lo scopo essenziale di fornire 
case ai meno abbienti - esplicano quindi una 
funzione di assistenza - anche gli alloggi 

sono definiti popolari (articolo 347) 
e devono essere ceduti a condizioni favorevoli 
(articolo 34:3), sicché il criterio di determi- 
nazione del fitto (articolo 379) deve essere lo 
stesso di quello degli alloggi degli istitiiti per 
case popolari. Infatti nella assegnazione 
(articolo 378) si deve dare la precedenza agli 
impiegati forniti di minore stipendio. Gli 
impiegati in genere devono ritenersi meno 
abbienti sia pure in misura diversa da  quella 
dei veri poveri. 

Dice poi l’acuto relatore che se si vendes- 
sero tu t te  le case dell’(( Incis P, ciò equivar- 
rebbe alla soppressione dell’ente. L’onorevole 
relatore dimentica evidentemente che col rica- 
vato della vendita si costruiranno nuove case 
e un’aliquota resta all’((1ncis)); vi è poi la norma 
per la quale la vendita degli alloggi può essere 
fatta solo dopo dieci anni dalla concessione; 
così una parte degli alloggi che si costruiranno 
rimane di propriet8 dell’(( Incis )) e il resta si 
può vendere dopo dieci anni. È augurabile 
che all’(( Incis )) non vengano a mancare ulte- 
riori fonti di finanziamento che gli consentano 
di rinnovare il suo patrimonio. 

Dice poi il ministro: non essendovi più la 
polizza, quale garanzia vi sarà che l’inquilino 
paghi il riscatto ? Ma 6 semplice: l’ipoteca. 
Non cercate pretesti. 

Dite che non volete la legge. Per questo 
volete rinviarla in Commissione. Noi vogliamo 
la legge giusta per gli inquilini e per lo Stato, 
nell’interesse di tut t i .  La legge può essere 
esaminata in una seduta, questa sera, sta- 
notte se occorre. Discutiamo allora i singoli 
articoli. 

Per questi motivi, sono contrario alla pro- 
posta del Governo. 

Incis 
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ASSENNATO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE Ne ha  facoltà. 
ASSENNATO. In sede di svolgimento del 

mio ordine del giorno, ho osservato che il 
latto che all’ultirno momento il Governo abbia 
fatto pervenire alla C:ominissione un grosso 
complesso di emendamenti, Invece di con- 
trapporre un disegno di legge, è una cosa di 
iiotcvcile gravita, per lo meno denuncia un 
tleplorevole atteggiamento. Poc’arizi ho detto 
con parole vibrate che ci troviamo di fronte 
ad un vero distillato di ipocrisia. Dopo il 
clmiore fdt to  e le buone disposizioni profes- 
sale versu i dipendenti dello Stato, ci siamo 
Iiovdti t l i  frunte un vero sabotaggio messo 
in t l t t r i  in Cummissione con la presentaziune 
degli emendamenti. Ora, l’onorevole Togni, 
con la sua trovata, va  cercando la foglia d i  
hco. X rnio ~ V V I S U ,  la delega non è una cosa 
boria, a presciiidere da  ogni polemica di 
par t r  Il Governo. che puis? ha partecipato 
a i  ldvc~ri tlclla Cornmissioiie, ha  presentato 
tu t t  i quegli emendamenti, che lasciano preoc- 
cupati ed allarmati. Infatti, tu t to  quel com- 
plcsso di riiicndainenti obhedisce soltanto 
all’interesse dei grandi burocrati. Quando 
troviaiiio stabilita l’obbligatorietà, SI  capisce 
sul)ito che 51 vuole assicurare un  beneficio 
a coloro che dispongond dl danaro in con- 
tanti, e ciò deve suscitare allarme. 

Quella minuta di disegno di legge, che 
indubbiamente prearinunzia :1 contenuto della 
delega, fissa alcune nornie che non possorio 
noli inyuietare 15. coscienza di tutti.  Fra 
l‘altro 6 stabJito e riconosciuto, nientemeno, 
i l  diritto ad avere una infinità di case. e 
tuttci ciò, naturalmente, a vantaggio di chi 
possiede, non dei modesti impiegati e dei 
poveri dlpendenti quotidianamente alle prese 
(’on le esigenze della vita. 

Mi limito a citare un solo esempio a 
ci:nfeinia dell’oppc~itunitA di non concedere 
<id occhi chiusi la delega al Governo. Fra 
quelle proposte dal Governo, vi è una norma 
la yiiale stabilisce i1 divieto cli avere un’altra 
casa nella cteysa provincia. Supponiamo che 
un intendente di finanza, i1 quale inizi la 
sua attività in una piccola provincia, poniamo 
Matera, si faccia assegnare una casa in pro- 
prietà; vienc poi trasferito ad Ancona e, 
trattniirlosi di un’altra provincia, può otte- 
nere iiii’a1ti.a casa in pruprietà. Finalmente 
yuell’iritendente termina la sua carriera a 
Milano e ivi ottiene un’altra casa, dopo aver 
disseiniiiato la penisola di appartamenti avuti 
a riscatto ... Non è una cosa seria ! 

Comprendo l’imbarazzo dei propagandisti 
del Governo. Ma fare una proposta del genere 

proprio alla vigilia della fine della legislatura 
le pare una cosa seria per la dignità dell’As- 
sernblea, onorevole Presidente ? Che cosa 
dovremmo fare qui insieiiip ? Recitare i1 
De profundis? Ma 10 ha  già recitato i1 Go- 
verno con il suo intervento ! E proprio mentre 
conclamava le sue finalità umane, religiose e 
così via. 

Siete stati per cinque anili al governv, 
signori della democrazia cristiana, e avete 
soltanto saputo presentarvi all’ultimo 1110- 
inento con quello schema di disegno di legge. 
Questa è la realtà, e ciò deve servire a farvi  
assumere le vostre responsabilità. Non ab-  
biamo nessun interesse ad accentiiare in 
questa sede queste responsabilità, perché vi 
sono altre sedi, e parleremo allora chiara- 
inenle per dire le cose come sono, giacché il 
paese ha  avvertito questa vostra vergogna. 

TOGNI, Ministro dei lavori pubblwi.  Ver- 
gogna s a r i  la sua ! Si vergogni, oiiorevole 
Assennato, di fare il demagogo in questo 
modo ! 

ASSENNATO. Che cosa ha fatto il Go- 
verno della delega per i1  dazio sul vino ? 
Così stando le cose, quale valore volete che 
diamo alle vostre altisonanti parole, signori 
del Governo ? Che cosa ci dobbiamo raccontare 
più in Commissione? Non si può aspettare 
che scocchi la mezzanotte dell’ultimo giorno 
della legislatura ! Le responsabilita, comunque 
sono quelle che sono: quando non si vu01 fare 
una cosa in modo tale da  non assumersi le 
responsabilitk per non averla fatta, ci s i  
comporta come si è comportato i1 Governo per 
otto anni. Qiiesta G la responsabilità della 
democrazia cristiana. 

BERNARDI.  Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE.  Ne h a  facoltà. 
BERNARDI.  Richiamandomi alle affer- 

mazioni fatte dal collega Assennato, devo 
riaffermare che non è questo l’unico caso in cui 
il Governo sia venuto meno ai suoi impegni. 
I casi, per la  verità, sono molti, ma questo è 
quello più clamoroso, quello che rivela l’abitu- 
dine della democrazia cristiana di vendere 
fiimokVoi, signori del Governo, siete dei ven- 
ditori di fumo ... 

PIGNATELLI. Ed ella, onorevole Ber- 
nardi, è la nostra pipa ! (Proteste CL sinistra).  

TOGNI, Ministro dei  lavori pubblici. Voi 
sietc. venditori di chiacchiere ! 

BERNARDI.  Per otto anni avete scritto 
articoli, tenuto conferenze, presentato pro- 
poste di legge su questo problema. Ed ora 
venite a dirci che se non se ne può far niente. 
Non siamo noi i demagoghi; noi difendiamo 

-\ ~ 
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gli interessi della povera gente sul serio, a 
differenza vostra. (Commenti al centro). 

Dopo ot to  anni che questa proposta della 
democrazia cristiana si trascina, venite a 
dirci che i1 testo concordato si presta a delle 
critiche e che in esso vi sono delle lacune, 
come ha  detto l’onorevole ministro. Come 
credere che voi siate favorevoli a questa legge 
quando dopo ot to  anni non avete fatto niente 
per mettere insieme un testo che non si pre- 
stasse a critiche e per riempire le lacune che 
oggi, alla scadenza della legislatura, voi sco- 
prite 7 

In realtà si tratta di uno scandalo senza 
pari che noi denunceremo all’opinione pub- 
blica. L’onorevole Degli Occhi parlava di un  
tentativo d a  fare in 48 ore. Esso non farà che 
farci perdere altro tempo. In questa Commis- 
sione ristretta noi dovremmo discutere tu t t i  i 
problemi che sono regolati bene o male nel- 
l’attuale testo, dovremmo ritornare in aula 
e fare una nuova discussione sui nuovi emen- 
damenti presentati. Quindi, in questo modo noi 
perderemmo del tempo, e niente altro. Chie- 
diamo che l’esame degli emendamenti conti- 
nui nell’intera seduta di domani per giungere 
rapidamente, anche in serata, alla votazione 
della legge. 

ROCCHETTI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha  facoltà. 
ROCCHETTI. A me pare che solo per 

ragioni di pura demagogia oggi si stia inso- 
lentendo il Governo e cercando di evitare una 
soluzione che 6 l’unica possibile. 

Di fronte a questo problema del riscatto 
delle case dell’(( Incis )) e poi di quelle di tut t i  
gli altri enti, comprese quelle dello Stato, 
credo che su un  solo punto vi sia un accordo 
generale. cioè che 11 problema esiste e debba 
essere in qualche modo risolto, nel senso cioè 
che si debba affrontare la possibilità di ce- 
dere a determinate condizioni per i o  meno una 
parte degli alloggi così costruiti, a favore di 
coloro i quali possono essere ritenuti natu- 
rali beneficiari perché già occupanti di questi 
alloggi. 

Al d i  fuori di questo accordo di massima, 
in realtà regna i1 più assoluto disaccordo, il 
quale si va facendo sempre più grave mano 
a mano che si procede avanti. A tale ri- 
guardo è da  tenere presente che i1 Governo, 
di fronte a proposte di iniziativa parlamen- 
tare, rispettoso come sempre del Parlamento, 
si è astenuto dal presentare un  proprio di- 
segno di legge, facendo conoscere il suo pen- 
siero in Commissione relativamente a quelle 
proposte. 

E che cosa doveva fare di più 11 Governo ? 
Se avesse sovrapposto la sua iiiiziativa a 
quella parlamentare si sarebbe detto che 11 

Governo voleva impedire il libero svolgi- 
mento dell’iniziativa parlamentare. 

I1 Governo ha  fatto sentire la  sua voce 
quando era necessario. Purtroppo bisogna 
osservare che inale si è fatto in Commissioiie 
a non discutere gli emendamenti da  esso pro- 
posti per portarli in aula come un’appendice 
al prt)vvedimento. Quindi, se colpa vi è, 
non è del Governo, m a  caso mai occorre 
censurare la f re t ta  terminale con cui in Coin- 
missione SI  I? voluto ostacolare i1 norn:i?le 
i t e y  legislativo di quegli emendaineri ti. 

A proposito del testo governativo, vorrei 
dirc all’onorevole Assennato che ci s ta  dando 
un saggio notevole di quella demagogia che 
$1 intende portare sulle piazze riguardo ;I 

questo provvedimento, in quanto si s t a  ne-  
gando la più chiara verità. Infatti i1 testo 
del Govwno, contrariamente a quanto si è 
detto or ora, ha riguardo degli interessi ge- 
nerali, e particolarmentp di quelli delle cate- 
gorie minori. 

PRESIDENTE. Onorevole Rocchetti, la 
pregherei d i  riferirsi alla proposta fatta dal 
ministro. 

ROCCHETTI. Signor Presidente, poich6 
i colleghi che mi hanno preceduto hanno di- 
vagato su questo tema, non vorrei che re- 
stasse in quest’aula l’impressione che l’ini- 
ziativa governativa miri a regalare qualcosa 
a quelli che l’onorevole Assennato ha  deli- 
nit0 gli alti papaveri, per favorire i quali, si 
è detto, non si è escluso che ogni attuale 
assegnatario possa avere a riscatto aiiclie più 
di un alloggio. 

L’onorevole Assennato ha  ignorato - pen- 
so non a caso - l’articolo 17, in base al quale 
si vieta invece a colui che abbia avuto co- 
munque un alloggio a riscatto di avere un 
altro alloggio financo in locazione. Quindi, il 
testo del Governo non contiene affatto le 
assurdità che gli attribuisce l’onorevole As- 
sennato. Il Governo ci pone ora, per bocca 
del ministro, di fronte alla nostra responsa- 
bilità. La relazione scritta dell’onorevole Val- 
secchi, molto serrata e molto studiata, e le 
sue conclusioni orali, ci mettono di fronte 
alla realtà: noi stiamo per varare una legge 
che non avrà una sua funzionalità. Per esein- 
pio, per quanto riguarda i1 pagamento ra- 
teale, noi sappiamo che gli istituti interessati 
hanno detto di non poterlo consentire. Allora 
che legge andiamo a f a re?  

E ancora: si è detto che le costruzioni 
saranno vendute per permettere la ricostru- 
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zioiie di numerosi alloggi per 1111 importo di 
vari miliardi. Ma che sigiiificato liu ‘( vctr~ 
miliardi 1) ? ~3 t i i t  ta una inipostazione quindi 
che non  pocsianio accettare, una impos tazioiie 
d i  carattere puramente demagogico. Irifatii 
6 logico che questa legge, così come è con- 
gegnata, non approderà a i.iullit. 

iiioltre, l’onorevole Valsecclii ha aifermato 
che la legge, così come c? foriniilata, disari- 
corata dai prezzi di mercato, nietterj. gli enti 
nelle condizioni di non poter ricavare nem- 
meno le somiiie sufficicnti per l’amtiiorta- 
ineiito dei mutui già conlratii. Possiamo noi 
ig-nurare queste cose ? 

S o n  è i1 caso di solPer~iiarsi su chi ricada la 
colpa di tut to  qiies to: sarà degli organi parla- 
mentari, sarà di noi stessi, sark di tut t i ,  m a  
non si pub dare la colpa al Governo che viene 
c i  fare l’iiiiica proposta onesta, di deleguise 
ail esso la foriiiulazioiit> delld legge. Di 
fronte alle varie difficoltj. (1 alla lunga serie 
cli ernendaineiiti, noi non possiamo Barr che 
l‘unica coba possibile, chc del resto era gid. 
stata prospettata dall’onorevole Bima: ac- 
cettare la proposta del Governo. Si tratta d i  
uiia materia ~oinplessa, in cui i1 Governo 
deve dire la sua opinione. Perché si t ra t ta  
della ccssione 111 propri:>tà delle case dello 
S La to, costruite con ( 1 ~  terminate finalità, 
come, ad  esempio, alloggi di servizio per la 
polizia, alloggi d i  servizio per gli ufficiali, ecc. 
Si t ra t ta  di al tissirne finalità C ~ P  at tengono 
tiitte ad una questione sulla yiiale è gi i is io 
che il Governo dica la sua parola. 

Stando così le cose, considerato che la legge, 
così come è stata  predisposta, è certamente 
inefficiente e non inigliorabile con gli emenda- 
menti presentati, non resta che fissare dei 
criteri per la delega al  Governo. Si capisce che 
noi dobbiamo dare delle direttive, non PUS- 
siamo pretendere di fissare dei criteri per t u th  
gli aspetti particolari del provvedimento, 
altrimenti la legge la faremmo noi. La Costi- 
tuzione parla di criteri, di direttive, e per- 
tanto dobbia.ino limitarci a questo, se vogliamo 
veramente risolvere il prohlema. I1 volere 
insistere sii im’altra strada lia soltanto u n o  
scopo, diciamolo pure, damagogico. Pertan to, 
non possiamo che accettare l’onesta proposta 
che ci perviene dal Governo, indicando dei 
criteri di inassima per la regolamentaziotie 
( l i  questa materia. 

Dal punto di vista procedurale, mi pare 
anche corretta la proposta del Governo che 
chiede alla Camera una sospensiva per poterr 
siiccessivaniente presentare un disegno di legge 
per la delega. 17 evidente pertanto la necessiti 
di accogliere la proposta sospensiva, se noi ef- 

fettivamente vogliamo risiolvere il problema 
lissando dei criteri generali. Potrei al riguardo 
anciie accogliere le proposte dell’oriorevole 
Degli Occlii circa la regolanientazione della 
materia, potrei anche accettare i criteri d a  lui 
proposti. Comunque è certo che, di fronle alla 
liniitatezza del tempo che 6 a nostra disposi- 
zione, e all’eventualità futura che 11011 ap- 
partiene alla nostra decisione, e che riguardn 
la vita dell’altra Assemblea, sia opportuno 
accettare la proposta del Governo. 

BONINO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolta. 
BONINO. L’oiiorevole ministro ci Iia 

posta di fiwite a uii bivio. Secondci l’aifer- 
mazione dell’oriorevole Tagrii i1 tempo a no- 
stra disposizione non ci consentirebbe di por- 
tare a buon fine l’iter parlamentare di questo 
provvedimento, essendo orniai imniiiierite la 
scadenza o lo sciogliiiierito dei due i,anii del 
Par la i i ie~i t (~.  inoltre, l’onorevole niiiiistro ha 
parlato di uiia eventuale delega con la quale 
egli ci ha  lasciato speiare di puter arrivare 
finalmente alla soluzioii~ di questo problema. 
La nostra parte‘dj frorite i t  questa posizione 
non viiole assumersi 1u. responsabilitk d i  11017 

avere i j i  extremis tentcitu questa via. Se a 
questa sc~liizioiir si giungt~r8, noi daremo a t to  
della buona volontà dimostrata. Se invece 
questa soliizionc non si potrà trovare e do- 
vesse scadere i1 termine della durata dello 
nostra Canirrn o dovesse sopravveiiir~ lo 
scioglimento dei due raiiii del Parlamento 
senza clic 1ii Ieggc possa essere approvata, 
evideiiteiii~iitc la resp( iiisabilità ricadrà su 
chi ha  h t t o  la proposta: anche perché noi 
per ben 4 mesi, alia firit7 di ogni scdi i ta,  ab-  
biamo cliiebto alla Pimidenza della Caniera 
di porre all‘oi~dine (irl giorno la ci~scussiorie 
di questo provvdimeIitc,. I l  provvedimerito 
da  4 mesi s ta  all’ordirie del giorno, m a  so!o 
oggi, si pub dire, veramente se ne tliscute 
per una t-lecisionr. Con queste precisazioni 
noi n o n  ci opponiamo che su questa materia 
i1 Parlamento conceda iina delega al  Governo. 

PRESIDENTE Uesidwo chiarire che i1 
ministro ha formulato iiiia proposta sospen- 
siva allo scopo di perniet terci l’elaboraziorie 
in sede di Commissione di un testo concor- 
dato che possa costituirc la hase di iina delega 
al Governo. 

TOGNI, Ministro de i  lavori pitbblici. Chie- 
do d i  parlare. 

PRESIDENTE.  Ne ha facoltà. 
TOGNI, Ministro dei lavori pubblici. A 

nome del Governo h n  ritenuto mio dovere 
parlare con molta chiarezza; può darsi chc 
sia stato incompleto, m a  dagli interventi che 
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sono seguiti traggo la convinzione che il con- 
cetto che ho inteso esprimere sia stato com- 
preso. Ringrazio gli onorevoli Degli Occhi, 
Bonino e Rocchetti per aver risposto imme- 
desimandosi nello spirito della proposta che 
i1 Governo ha ritenuto di porre, cercando di 
collaborare nell’interesse di  tutti. Da altre 
parti si è risposto invece adottando un tono 
demagogico da comizio. È nel sistema, dei 
resto. Ed io desidero passar oltre, dopo aver 
precisate, però. le responsabilità di ognuno, 
proprio perch6 di responsabilità si tratta. 

Premetto che i1 Governo ha presentato 
quello che è stato definito il suo testo, o co- 
munque i suoi emendamenti, oltre un anno 
fa, ed a farlo, infatti, è stato proprio i1 mio 
predecessore. Con questo, il Governo in de- 
finitiva è entrato nel merito. 

ASSENNATO. Non il Governo, ina un 
ministro’ 

TOGNI, Ministro dei lavori pubblici. Che 
significato ha questa sua interruzione ? Il 
ministro Romita, fino a prova in contrario, 
faceva parte del Governo. 

Dicevo che il Governo ì. entrato nel me- 
rito, dimostrando di interessarsi al problema: 
tale problema, d’altra parte, era di compe- 
tenza esclusiva della Camera. È noto come 
le cose siano andate e non sta a me rifarne 
la storia; l’ha fatto il relatore e voi ne siete 
tutt i  a conoscenza. Si è voluto, ad un certo mo- 
mento, cogliere alcuni aspetti di questo prov- 
vedimento e snaturarne altri, per cui siamo 
oggi di fronte a un complesso di norme che ci 
lasciano estremamente perplessi. e quindi 
difficile, in linea normale, poter discutere in 
un termine così breve il provvedimento ed 
approvarlo sia alla Camera che al Senato, e 
ciò anche in relazione, come prima osservavo, 
al rilevante numero di emendamenti pre- 
sentati, gli uni in contrasto con gli altri. 

E allora: proprio per quel senso di re- 
sponsabilità che lo anima, nella evidente 
imminenza del termine della legislatura. il 
Governo ha ritenuto di suggerire questa via 
di uscita, la via cioè di una legge-delega, 
naturalmente determinata nella sua formu- 
lazione, come giustamente diceva prima l’ono- 
revole Rocchetti, senza scendere nel merito 
delle singole questioni particolari, in quanto 
la delega al Governo non può essere essa 
stessa la legge. A mio avviso, tale delega 
potrebbe essere concessa con particolare ra- 
pidità. Comunque, vi sono molte maggiori 
probabilità di arrivare in porto attraverso la 
delega, anziché tentando i1 voto, con una 
tal mole di emendamenti, della legge com- 
pleta in entrambe le Camere. 

I1 Governo, onorevoli colleghi, si rimette 
ora alla Camera: se la Camera vu01 discutere 
il provvedimento con tutti i suoi emenda- 
menti, lo discuta, tenga però presente che 
quello offerto dal Governo è l’unico mezzo 
per addivenire in questo scorcio di legisla- 
tura alla soluzione del problema. 

ASSENNATO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ASSENNATO. Signor Presidente, faccio 

proposta formale di rinviare la votazione 
sulla proposta del ministro ad un momento 
più opportuno, quando cioè possa esservi un 
maggior numero di co!leghi, affinché la deci- 
sione finale rispecchi effettivamente il volere 
della maggioranza. 

Credo che ella, signor Presidente, vorrà 
apprezzare questa mia richiesta. 

BONINO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
BONINO. Rinviando la votazione per- 

diamo altre 24 ore; perciò sono contrario 
alla proposta dell’onorevole Assennato. 

TOGNI, Ministro dei lavori pubblici. Chie- 
do di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TOGNI, Ministro dei lavori pubblici. Data 

la ristrettezza del tempo, e allo scopo di 
non provocare un ulteriore rinvio, prego 
l’onorevole Presidente, se crede, di porre 
subito in votazione la mia proposta. 

VALSECCHI, Relatore. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
VALSECCHI, Relatore. Vorrei rivolgermi 

in modo particolare proprio all’onorevole 
Assennato, perché non insista nella sua pro- 
posta. 

Siamo in presenza di una proposta del 
Governo che deve essere valutata e ciò non 
può essere fatto che in Commissione, so- 
spendendo la discussione. 

Ora, poiché da tutte le parti si è detto che 
abbiamo interesse a concludere, e poiché 
effettivamente i termini della questione ri- 
mangono identici sia che la propostajdel mi- 
nistro si voti ora sia più tardi, perché, onore- 
vole Assennato, non dovremmo consentire la 
sospensiva adesso, che ci dà la possibilità di 
guadagnare il pomeriggio? E vorrei dire an- 
che, dinanzi alle dichiarazioni che dimostrano 
che un certo schieramento si è fermato, non 
dico in favore della proposta, ma in accogli- 
mento della sospensiva, che votando la so- 
spensiva adesso mostreremmo una maggior 
concretezza. 

Ora, mi pare che volere insistere per rin- 
viare un problema che si riproporrà nei 
medesimi termini e che troverà la maggioranza 
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che fin d a  ora si è forniata, non ha altroscopo 
che rinviare s i c  el: simpliriter, tanto più che, 
dal punto di vista sostanziale, nulla è com- 
proinesso perch6 discuteremo 111 Cominis- 
sione se concedere o no  la delega. 

ASSENNATO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha  facoltk. 
ASSENNATO. La nostam opposizione par- 

t e  dalla certezza che la stessa richiesta di so- 
spensiva SI risolve in una ulteriore perdita 
di tempo. 

Se ella, signor Presidente, puo assicuraie 
1’ Assemblea che oggi pomeriggio questo stesso 
oggetto, sia pure in ora inoltrata, verrà 1’1- 

preso, dopo la riunione della Commissione, 
possiamo non opporci, sebbene questi siano 
tentativi, secondo noi, che servono soltanto a 
scopo demagogico per mascherare la respon- 
sabilità del lungo tempo perduto. 

PRESIDENTE. Nel pomeriggio è escluso, 
perché l’ordine del giorno della seduta pome- 
ridiana è già fissato. L’argomento potrà esse- 
re iscritto all’ordine del giorno della seduta 
antimeridiana di domani. 

ASSENNATO. D’accordo, signor Presi- 
dente. 

TOGNI, Ministro dei  lavori pubblici. Non 
insisto nella richiesta di votazione immediata 
della mia proposta. 

PRESIDENTE. Allora, i1 seguito della 
discussione 6 rinviato ella seduta antimeri- 
diana di domani. 

La seduta termina alle 13,46. 
- 

IL DIRETTORE DELL’UFFICIO D E I  RESOCONTI 
Dott. VITTORIO FALZONE 
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