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Proposte di legge: 

( A n n u n z i o )  . . 38985 

(Approvazione in Commissione) 38985 

interrogazioni e interpellanze (Annun- 
zio) . . . . . . . . . . . . . .  390 13 

Votazione segreta . 39001 

La seduta comincia alle 16. 

SAMPIETRO, Segretario, legge il processo 
verbale della seduta pomeridiana, di ieri. 

(È approvato). 

Approvazioni in Commissione. 

PRESIDENTE. Cornunico che la IX 
Commissione (Agricoltura) nella seduta di 
stamane, in sede legislativa, ha approvato i 
seguenti provvedimenti: 

ROSINI ed altri: (C Limite massimo del ca- 
none annuo nei livelli del basso Veneto e del 
Friuli e sua divisibilità )) (1528); 

GUI ed altn-i: (( Norme per l’equa determi- 
nazione e l’aff iancazione dei canoni livellari 
i r i  natura )) (2911), in un, testo unificaio e con 
il titolo : C( Regolamentazione dei canoni livel- 
l a r ~  veneti 3) (1328-2911). 

Annunzio di una proposta di legge. 

PRESIDENTE. fi stata presentata dai 
deputati Gelmini ed altri la proposta di legge: 

C( Modifiche alla legge 29 dicembre 1933, 
R. i533, per l’assicurazione obbligatoria con- 
tro le malattie per gli artigiani )) (3409). 

Sarà stampata, distribuita e, poiché im- 
porta oncre finanziario, ne sarà fissata in 
seguito la data di svolgimento. 
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Seguito della discusdone del disegno di legge 
cost,ituziovale : Mcdifiche all’articolo 67 
della Costituzione (3316). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
il segtiito delh discussione del disegno di 
legge costituzionale: Modifiche all’articolo 57 
della C x t i  tuzione. 

iscritto a parlare l’onorevole Agrimi. 
Ne ha facoltà. 

AGRIMI. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, l’intervento dell’onorevole Almirante 
ha determinato intorno a queste mie modeste 
parole un’aria di attesa, come se esse dovessero 
servire a svelare chissà quali misteri o cose 
che egli, con molto accoramento, ha dichia- 
rato di non aver finora capito. 

In realtà non si tratta affatto di svelare 
misteri, ma semplicemente di ripetere e rin- 
novare una enunciazione sommaria della linea 
politica della democrazia cristiana in ordine 
all’arguniento della rifcrma del Senato, della 
composizione, della struttura e del funziona- 
mento dell’altro ramo del Parlamento. Ed 
io chiedo scusa, anzi, se, piuttosto che dire 
novità, dovrb dire - soprattutto per i colleghi 
del mio gruppo, ed anche per gli altri (perché 
l’opinione pubblica è già chiaramente ed am- 
piamente informata di tutto, in ordine a 
questo problema, circa il pensiero della demo- 
crazia cristiana) - cose tanto note da potersi 
addirittura ritenere ovvie. 

In realtà, la democrazia cristiana ha, 
come su tutti gli altri temi e problemi, un 
proprio pensiero in ordine alla composizione, 
alla struttura e al funzionamento del Senato; 
ed è un pensiero non di cggi, ma che risale 
a una lunga elaborazione del pensiero sociale 
cristiano e democratico cristiano. 

Per quello che da più vicino si riferisce 
all’argomento di cui ci occupiamo con riferi- 
mento alla Carta costituzionale della Repub- 
blica, il pensiero della democrazia cristiana 
risulta chiarainente espresso, fin dal lontano 
ormai 1943-44, nei suoi lineamenti politici 
programmatici, i quali impegnano tutti i 
democratici cristiani, attraverso l’elaborazio- 
ne che ne è stata successivamente fatta 
dalle assemblee parlamentari. Innanzi tutto 
la democrazia cristiana ci tiene, di fronte 
ad accuse che sono state pii1 o meno vela- 
tamente mosse stamane dai diversi settori 
della Camera intorno a suoi mutamenti, ad 
affermare la fedeltà e certe determinate di- 
rettive. Noi non siamo come i comunisti, 
che sulle regioni hanno fatto dalla Costituente 
in poi un così curioso voltafaccia, e non siamo 
nemmeno come altri settori dello schiera- 

mento politico, che si sono inopinatamente 
convertiti a1 pieno rispetto delle istituzioni 
parlamentari. Per il Senato avevamo ed 
ahhiamo nostre idee e cerchiamo di attuarle 
lungo la legislatura o le legislature. 

Qual è un primo punto - e comincio da 
questo - che sta particolarmente a cuore 
della democrazia cristiana ? Lo tratto per 
primo proprio perch6 su questo i senatori e i 
deputati democratici CI  istiani si sono trovati 
perfettamente d’accordo. a il punto della 
opportunità, seppure limitata, di un numero 
contenuto di senatori. 

a un fatto che l’Assemblea di palazzo 
Madama risulta obiettivamente troppo scarsa 
come numero di component’ rispetto forse al 
troppo elevato numero di componenti di 
questo ramo del Parlamento. fi un fatto, 
quindi, che la proposta presentata dai senatori 
e che abbiamo sotto gli occhi risulta oppor- 
tuna. Esiste oltre che nelle leggi fisiche anche 
nelle leggi di convivenza sociale un principio 
che somiglia molto alle leggi di gravità o di 
attrazione o di peso. Anche il peso, oltre alla 
qualità, ha una sua influenza. Quindi, anche 
il numero ha una sua importanza. Ed è quindi 
giusto che i due rami del Parlamento, ugual- 
mente elettivi, anche sul piano numerico 
abbiano un non troppo sproporzionato peso. 
Ed oggi si può dire che una sproporzione 
piuttosto accentuata esiste. D’accordo, quindi, 
sull’opportuni t à  che i senatori hanno riaffer- 
mato. I1 gruppo democratico cristiano del 
Senato ha sostenuto, e qui confermiamo, 
l’opportunità che il numero dei senatori sia 
congruamente elevato. Sui modi si possono 
avere opinioni diverse. Può anche darsi che 
sia opportuno cogliere l’occasione di questa 
riforma per rieyuilibrare il peso dei due rami 
del Parlamento, perché se è vero che 243 
senatori sono relativamente pochi rispetto 
al numero di 590 deputati, altrettanto vero 
non è che 833 parlamentari in Italia siano 
pochi. 833 e piit parlamentari in Italia credo 
che siano un numero sufficiente. Quindi, il 
problema della integrazione del Senato inteso 
come un accordo opportunamente studiato e, 
vorrei dire, c(me un riequilibramento fra i 
due rami del Parlamento, lasciando il più 
che sufficiente numero complessivo di par- 
lamentari inalterato, poteva presentarsi come 
una soluzione più adatta. 

Comunque, su questo punto, sul punto di 
dett,aglio, non è certo questione da doversi 
insistere di più. 

Cogliere questa occasione per operare 
questo riequilibramento, che l’opinione pub- 
blica, a cui spesso ci richiamiamo, non di- 
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sdegnerebbe, sarebbe stata una favorevole 
occasione per fare qualcosa che risponde al- 
l’interesse del paese e alla funzionalità degli 
istituti. 

Ma oltre a questo principio che i senatori 
hanno affermato, e sul quale siamo perfet- 
tamente d’accordo, vi sono altri principi ai 
quali i senatori democratici cristiani non 
hanno manifestato parere sfavorevole, e non 
lo potevano, perché i due gruppi parlamentari 
traggono origine ed ispirazione dagli ideali 
programmatici della democrazia cristiana. 
Ed allora, il criterio al quale si ispira la de- 
mocrazia cristiana in questa materia non è 
nuovo, ed è quello di fare del Senato, in per- 
fetta parità di diritti e di prerogative con 
l’altro ramo del Parlamento, una Assemblea 
libera, una Assemblea delle rappresentanze 
libere e democratiche delle regioni, degli enti 
locali, degli elementi che possono essere consi- 
derati espressione della scienza, de:la cultura 
e dell’arte, nonché espressione delle compe- 
tenze specifiche negli alti gradi dell’ammini- 
strazione dello Stato. 

Queste cose, la democrazia cristiana non 
le dice per la prima volta: colleghi assai più 
autorevoli di me le hanno sostenute in sede 
di Assemblea Costituente, ed è noto che in 
quella circostanza essi riuscirono a fare 
introdurre questi principi nel testo costitu- 
zionale, là dove si dice che il Senato è eletto 
su base regionale. Ciò pub essere considerato 
sia pure soltanto come una piccola e sbiadita 
reminiscenza di questo pensiero democristiano, 
quello cioè di avere una rappresentanza regio- 
nale. Questa rimiriiscenza si trova pure nel- 
l’articolo 59 della Costituzione, il quale affida 
al Presidente della Repubblica la nomina 
di cinque senatori a vita scelti tra coloro che 
hanno avuto altissimi meriti nel campo sociale, 
scientifico, artistico e letterario. Con questo 
principio si tende ad acquisire nella vita par- 
lamentare quegli elementi che altrimenti 
rischierebbero di rimanere fuori, per aggiun- 
gere maggiore compatezza all’istituto parla- 
mentare. 

La soluzione data a questo problema, ricor- 
rendo alla nomina presidenziale non sodisfa 
certo pienamente o per lo meno è una solu- 
zione che avrebbe bisogno di essere integrata 
con la introduzione di elementi sulla base 
di libere elezioni, ma aventi egualmente quei 
requisiti e quelle capacità. Sono cose, queste, 
che la democrazia cristiana ha sempre soste- 
nuto, e non ci si può certo accusare oggi di 
avere cambiato parere. 

V’è poi un altro punto sul quale ci siamo 
ampiamente soffermati in sede di Commissione 

interni. Ed io come i numerosi colleghi che 
hanno preso parte a quella interessante di- 
scussione, ritengo che ciò abbia rappresentato 
non una perdita di tempo, ma piuttosto 
un serio e responsabile contibuto alla elabo- 
razione di temi assai impegnativi, che vanno 
al di là dei termini stessi della legislatura,ai 
fini di un responsabile adeguamento della 
Costituzione, attraverso ripensamenti, espe- 
rienze e deduzioni nuovi che vengono fuori 
attraverso lo svolgimento concreto della vita 
politica e sociale. 

L’argomentazione con la quale l’onorevole 
Luzzato ha creduto di tagliare corto alle 
obiezioni, dicendo che un dato problema venne 
a suo tempo preso in esame e poi scartato, 
non ha nulla a che fare con il principio della 
revisione costituzionale in genere e con la 
riforma del Senato in particolare. L’avere 
scartata una data soluzione, infatti, non 
esclude che su di essa si possa ritornare alla 
luce dei fatti, che nel frattempo possono 
essere maturati. Non è dunque, me lo consenta 
l’onorevole Luzzatto, un’argomentzione con- 
sistente quella senza cui non si può procedere 
ad una revisione soltanto perché nel passato 
la innovazione che ora si vorrebbe apportare 
venne scartata o perché venne deciso in 
maniera difforme da quella con cui si vor- 
rebbe decidere oggi. 

T‘i è infine l’argomento del pareggiamento 
dell’iino all’altro ramo del Parlamento, da 
non confondersi peraltro con il principio della 
applicazione della Costituzione oggi vigente 
ai fini dello scioglimento, in quanto l’attua- 
zione della Carta costituzionale riguarda sem- 
plicemente gli organi e i poteri cui la Costi- 
tuzione stessa si riferisce. In sede di revisione 
della Costituzione noi non parliamo dello 
scioglimento di una o dell’altra Camera o 
dell’applicazione dei principi costituzionali 
che da questo punto di vista non ci interes- 
sano, ma ci riferiamo alla opportunità, in 
linea teorica, di pareggiare la durata dei due 
rami del Parlamento. Che ciò non si sia fatto 
nel passato non può costituire un precedente, 
che è semplicemente ridicolo enunciare, come 
purtroppo stainane è avvenuto da parte di 
altri colleghi. Intendiamo semplicemente dire 
che il problema della durata eguale dei due 
rami del Parlamento va posto in astratto 
come riforma della Costituzione alla coscienza 
dei parlamentari prima e dei cittadini italiani 
poi. La durata eguale dei due rami del Par- 
lamento, si dice, venne scartata dalla Costi- 
tuente; ma io mi permetto di dire che prima 
di tutto la durata eguale è una esigenza di 
coordinamento costituzionale. In sede di 
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Commissione interni facemmo riferimento 
al concetto di legislatura, un concetto che noi 
abbiamo bandito ufficiosarnente dl1 nostro 
linguaggio, m a  che ritorna sempre, perché 
rappresenta evidentemente una realtà più 
forte delle formule giuridiche. Ci ritorna 
tu t t i  i giorni sugli a t t i  parlamentari e in mille 
altre circostanze. I1 concetto di legislatura è 
quindi un concetto organico che non può 
essere soppresso o, se lo è, non è detto che non 
se ne debba parlare più, trattandosi di un  
concetto che attiene al miglior funzionamento 
della attività parlamentare. 

L’onorevole Pajet ta  diceva che la. elezione 
dei due rami del Parlamento in tempi dif- 
ferenziati rappresenta una specie di giudizio 
di appello d a  parte del popolo. Intanto, faccio 
notare che l’onorevole Pajet ta  e i suoi col- 
leghi, sempre pronti a parlare di giudizio in 
primo grado o in appello d a  parte dei cittadini 
dei paesi liberi, si dimenticano troppo spesso 
di ciò che avviene nei paesi di oltre cortina 
dove, non solo non vi 6 diritto di appello, m a  
non vi è nemmeno diritto ad esprimere un 
giudizio qualsiasi. (Applausi al centro - Pro- 
teste a sinzstrn). 

11 diritto di appello è una cosa talmente 
vaga e strana che neppure la Costituzione lo 
prevede. Del resto, in una prima occasione 
la elezione del Senato interviene ad  un anno 
di distanza d a  quella della Camera, mentre la 
volta S U C C ~ S S I V ~  vi è la distanza di due anni e 
poi di tre, fino ad  arrivare a quella infelice 
generazione la quale è costretta a votare in- 
sieme per la Camera e per i1 Senatu: e in questo 
caso il giudizio di appello va  a farsi bene- 
dire. 

Non fornializziarnoci, dunque, dietro sche- 
mi che non significano niente e guardiamo 
alla situazione viva del paese. In proposito 
abbiamo delle esplicite dichiarazioni del mi- 
nistro dell’interno. Alle volte si accusano gli 
uomini di governo di non far capire il loro 
pensiero, ma,  oltre agli a t t i  ufficiali del gruppo 
parlamentare e del Governo, abbiamo q -p esso 
perfino dichiarzioni a titolo personale dei 
ministri. Appunto in una dichiarazione a titolo 
personale l’onorevole Tambroni ha  dimo- 
strato che cosa significa la elezione del Smato  
a distanza di una anno da  quella della Camera. 
A parte la spesa, significa perdere due anni, 
complessivamente, per la doppia consulta- 
zione, per la doppia crisi, per la duplicata 
decadenza delle leggi, ecc. Democrazia, ono- 
revoli colleghi di sinistra, non significa votare 
a ripetizioiie, m a  significa votare seriamente 
e, una volta conosciuto il responso popolare, 
significa permettere a l  Parlamento di lavorare 

serenamente per portare alla successiva ele- 
zione un bilancio di lavoro cospicuo e fecondo. 

Se così stanno le cose, non vedo perché 
il nostro atteggiamento debba formare og- 
getto di meraviglia. 

Si è parlato anche di conflitto fra i due 
rami del parlamento. Ripeto, giacché l’ono- 
revole Almirante è entrato in questo momento, 
che, mentre anche noi siamo d’accordo per 
l’aumento del numero dei senatori, noi desi- 
deriamo non lasciare passare questa occasicne 
di revisione costituzionale per aggiungere 
alla norma, sulla quale siamo perfettamente 
d’accordo, altre norme che, siamo sicuri, i 
senatori condividono pienamente e che sono 
comprese anche nel famcso accordo, ripetii- 
tamente citato, raggiunto sotto l’egida del 
vicepresidente del Senato, Molè. Infatti, in 
quell’accordo non si faceva che prendere a t to  
di una situazione che si era determinata in 
Commissione, in cui la democrazia cristiana 
aveva chiaramente denunciato la sua linea. 
Vi sono, a volte, motivi di responsabilità 
clie inducono ad addivenire a determinati 
accordi. Ma l’accordo poneva diversi punti 
clie avevano tut t i  necessità di essere a t tuat i  
Di questi punti contenuti nell’accordo enun- 
ciato in aula dal senatore Molè, il primo ri- 
guarda la parificazione della durata  dei due 
rami del Parlamento, parificazione che, con 
molta superficialità e leggerezza, una volta 
accantonata per accordo unanime dei gruppi, 
dava luogo all’interpretazione da  parte dei 
senatori Mancinelli e Ottavio Pastore come 
di un voto del Senato contrario allo scicgli- 
mento, copovoigendosi con ciò i termini del 
problema costituzionale e ofiendendosi le 
prorcgative del Capo dello Stato. Quando i1 
Senato aveva deciso di accantonare la que- 
stione del pareggiamento dei due rami del 
Parlamento, con ciò non aveva cerlo inteso 
di fare interferenze. I1 senatore Ottavio Pa- 
store ha  invece detto che si t ra t tava di un 
voto contrario allo scioglimento: il che non 
ha  proprio nulla a che fare con la realt& del- 
l’accordo siglato sotto l’egida del senatore 
Molè. 

Vi è poi un ultimo punto. L’accordo Molè 
prevedeva logicamente il necessario coordi- 
namento della legge elettorale con la riforma. 
Se ne è fatto interprete anche qualche altro 
gruppo, o!tre il nostro, attraverso l’onorevole 
Bozzi e anche, mi pare, l’onorevole iilmirante. 
I1 quinto punto diceva che bisogiiava prov- 
vedere a d  adeguare la legge elettorale. E 
quando il gruppo democristiano ha  propqsto 
l’applicazione del quinto punto dell’accordo, 
abbiamo visto quale è stato lo schieramento: 
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il gruppo democristiano è rimast comple- 
tamente isolato, perché, ottenuti i primi 
quattro punti, qualcuno non notav l’impor- 

conservazione delle prerogative sancite dalla 
Costituzione. 

Se così stanno le cose, mi sembra che non vi 
sia altro da dire, per dimostrare la volonta 
che il mio gruppo esprime attraverso la mia 
modesta parola in ordine al voto che stiamo 
per dare. 

Vi è l’urgenza. Sotto il motivo dell’ur- 
geiiza, l’onorevole Luzzatto ha creduto di 
rimangiarsi un po’ tutta una impostazione 
che, esplicitamente o implicitamente, i com- 
missari del partito socialista avevano fatto 
intravedere in Commissione. Quando i motivi 
di urgenza esistono e non attengono a questioni 
essenziali, come la riforma di un organo costi- 
tuzionale, essi si possono prendere anche in 
considerazione. Questa mattina l’onorevole 
Lucifredi h? messo egregiamente in rilievo 
come la legge non sia la migliore dal punto 
di vista della tecnica legislativa e come dal 
punto di vista dell’adeguamento della legge 
elettorale e della estensione al territorio di 
Trieste, si sia fatto qualcosa che non è pro- 
prio auspicabile in tema di tecnica legislativa. 
M a  in questo caso è prevalso il criterio del- 
I’opportunita e dell’urgenza, affinché i cit- 
tadini di Trieste non rimanessero nella pros- 
sima consultazione elettorale esclusi dalla 
elezione per il Senato, una volta che li abbiamo 
ammessi alla votazione per la Camera dei 
deputati. Ma quando questa urgenza non v’è - 
e prendo di peso le parole dell’onorevole Gian 
Carlo Pajetta -, quando non vi è fretta, 
perché non vi è nessun pericolo all’orizzonte, 
allora non vedo perché, sotto il profilo del- 
l’urgenza, si debba approvare questa riforma. 
I1 perché non l’hanno saputo dire questi col- 
leghi. È per questo - e concludo, onorevole 
Michelini - che a proposito del passaggio 
agli articoli mi preme fornire un’ultima chia- 
rificazione che, per altro, non ha alcun carat- 
tere di novita, in quanto è stata già enun- 
ziata dall’onorevole Bozzi e dal relatore 
onorevole Lucifredi. 

Si dice che noi non vogliamo dare alcun 
contributo alla migliore elaborazione della 
riforma del Senato. Io credo, invece, che la 
Commissione, attraverso la discussione che 
ha avuto luogo abbia portato questo contri- 
buto. 

A questo punto si pone un problema di 
delicatezza: se cioè, trattandosi di questione 
che riguarda la riforma dell’altro ramo del 
Parlamento, pur non potendoci noi spogliare 

tanza che ha il quinto punto agli e ! etti della 

_I --- 

del diritto sovrano di entrare nel merito, 
non sia opportuno lasciare che il Senato com- 
pia da sé la riforma e che i1 punto di vista 
della Camera non venga espresso attraverso 
emendamenti specifici, ma emerga dalla di- 
scussione svolta in Commissione in quest’aula. 

Non si tratta di respingere la riforma del 
Senato. Noi abbiamo arrecato i1 nostro con- 
tributo, perché i senatori ne prendano atto 
nel rivedere e allargare il piano di riforma. 
Xon ci si può accusare di non volere assolu- 
tamente la riforma del Senato, proponendo 
il non passaggio agli articoli. Sarebbe vera- 
mente strano che dopo dieci anni da che noi 
agitiamo i1 problema (10 abbiamo posto, in- 
fatti, subito dopo la promulgazione della 
Costituzione e continuerem, a studiare e a 
lavorare perché la riforma si attui) venissimo 
qui a dire che di riforma del Senato noi non 
vogliamo più sentir parlare ! 

11 non passaggio agli articoli vuole essere 
semplicemente un invito perché, attraverso 
una migliore elaborazione, si abbia una riforma 
del Senato che valga a dare prestigio ancora 
maggiore alle istituzioni parlamentari, che 
sono il primo presidio delle libertà democra- 
tiche nel nostro paese. (App laus i  al cent7o). 

PRESlDENTE. Non essendovi più iscrit- 
ti a parlare, dichiaro chiusa la discussione 
generale. 

Ha facolth di parlare il relatore, onorevole 
Luci fre di. 

LUCIFREDI, Relatore. Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, devo innanzitutto fare le 
mie scuse alla Camera, se la mia relazione 
è molto più succinta e compendiosa di quanto 
non richiederebbe l’importanza di una legge 
costituzionale, della prima legge di riforma 
della nostra Costituzione. Ma il compito del 
vostro relatore è stato reso difficile dal ter- 
mine di tempo estremamente ridotto (tre 
ore appena), che gli è stato assegnato per la 
stesura della relazione. 

PRESIDENTE. La ringrazio, e le do at- 
to  di una sollecitudine particolare. 

LUCIFREDI, Relatore. Grazie a lei, SI- 
gnor Presidente. 

I1 vostro relatore non ha pertanto potuto 
fare una esposizione più ampia e pii1 com- 
pleta. Anche per ciò devo esprimere un par- 
ticolare ringraziamento ai colleghi che, in- 
tervenendo, hanno voluto usare espressioni 
benevole nei confonti della mia relaziune e 
nei riguardi miei personali, anche se I’ono- 
revole Pajetta ha dichiarato che, pur te- 
nendo conto della fretta, certe cose che nel- 
la mia relazione sono contenute non possono 
in alcun modo essermi perdonate ... Ritor- 
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nerò comunque su quel punto, e cercherò 
di integrare oralmente quanto, per ragioni 
di temp9, non ho potuto includere nella re- 
lazione scritta. 

110 seguito con la massima attenzione la 
discussione che si è svolta stamane, e desi- 
dero premettere che in questa mia esposi- 
zione mi manterrò strettamente fedele a l  te- 
m a  della discussione, senza indulgere - come 
sarei altrimenti tentato - a trattare di altri 
punti che, nel calore della discussione, al- 
cuni oratori hanno toccato, sebbene non siano 
in diretto rapporto con l’oggetto della nostra 
discussione. 

Quindi in modo particolare, aderendo al- 
I’appello che molto giustamente all’inizio di 
seduta ci è stato rivolto dal nostro Presi- 
dente, mi asterrò da  qualunque valutazione, 
da  qualunque giudizio, da  qualunque espres- 
sione di pensiero in merito a l  prohlema dello 
sciogliniento o meno del Senato. È un tema 
che qui non va discusso, e a questo riguardo 
io nulla intendo dire. 

Mi sia consentita però una osservazione, 
che mi viene spontanea. A sentire alcuni col- 
leghi della sinistra, che a questo riguardo 
si sono espressi stamane, sembrerebbe quaii 
che chi su questo argomento manifesti il suo 
pensiero si palesi reo di lesa patria, si riveli 
irrispettoso verso le prerogative del Presi- 
dente della Repubblica. 

Mi pare che questa sia una tesi molto 
singolare, che porterebbe quasi, nei suoi ef- 
fetti, ad isolare il Presidente della Repubbli- 
ca in una specie di torre d’avorio, in cui egli 
non sappia neppure come la pensano i cil- 
tadini di quello Stato, di cui egli è il Presi- 
dente. 

Ora a me sembra che il Presidente della 
Repubblica, nell’esercizio di tut te  le sue pre- 
rogative, m a  in particolare di questa che, 
tra tutte, a mio avviso, è la più importante 
- la prerogativa cioè di deliberare un antici- 
pato scioglimento dell’uno o dell’altro ra- 
mo del Parlamento - debba sì ascoltare, 
nelle forme debite, quando voglia provve- 
dere, i Presidenti della Camera e del Senato, 
ma debba anche e soprattutto rendersi inter- 
prete delle aspirazioni del paese, del pensiero 
dei cittadini, dell’opinione pubblica, in una 
parola. Ed evidentemente egli male potreb- 
be informarsi sugli orientamenti, in un  sen- 
so o nell’altro, dell’opinione pubblica, se (me 
lo perdonino quei colleghi che hanno espres- 
so un divers2 ccncetto) questo fosse un argo- 
mento tab&, del quale in nessuna sede nes- 
suno potesse parlare. In questo caso il Pre- 
sidente della Repubblica si troverebbe, nella 

’ 

sua scelta, a risolvere un gioco di parolein- 
crociate, ma non a interpretare il pensiero dei 
cittadini italiani. 

MICHELIXI. Meno male che ha  detto di 
non volerne parlare ! 

LUCIFREDI,  Relaiore. Credo di aver 
espresso un parere di principio, di pura teoria, 
e non un  giudizio sulla sostanza. 

Del resto, vorrei ricordare ai colleghi di 
sinistra, che tanto insistentemente tengono a 
mettere in evidenza il loro desiderio di essere 
coerenti, su una linea unitaria infrangibile, 
con i loro colleghi dell’altro ramo del Parla- 
mento, che, forse, sul punto specifico di un 
parere alquanto diverso dal loro erano i loro 
colleghi che al Senato hanno parlato in questa 
occasione. E, tanto per fare una citazione sola, 
perchè l’argomento è del tut to  marginale, mi 
sia consentito leggere ciò che dal rescconto 
della seduta del 22 novembre appare del 
discorso tenuto a nome del gruppo comunista 
dal senatore Ottavio Pastore: (( Non si manca 
certamente di rispetto a l  Presidente della 
Repubblica osservando che l’esercizio di quel 
potere è subordinato a tut t i  gli elementi di 
giudizio che la situazione comporta, il princi- 
pale dei quali dovrà essere la volontà del 
Senato, reiteratamente espressa, di voler 
giungere a1 termine del mandato )i. 

Sano le parole del senatore Ottavio 
Pas tore.. . 

PRESIDENTE. E spero che non si 
esprima qualche volontà conforme o difforme 
in questa sede. Ella è così cauto e accorto, 
che si fermerà qui. 

LUCIFREDI,  Relatore. Per mio conto, 
signor Presidente, questa parte è definitiva,- 
mente chiusa. 

Premesso questo, di fronte ai reiterati 
strali che dall’una e dall’altra parte più n 
meno amabilmente nei miei confronti sono 
stati rivolti, debbo giustificare la mia posi- 
zione di relatore che, a quanto sembra, ha 
suscitato perplessita, meraviglia, e, forse 
forse, in qualcuno, anche una specie di velata 
indignazione. E allora debbo chiedermi se ho 
fatto veramente delle cose così singolari, nella 
mia veste di relatore. 
-* Stanane  mi si è rimproverato di avere 
fatto, in apertura di discussione in Commis- 
sione, quella strana cosa che è una relazione 
(( a titolo personale)). Orbene, premesso che in 
questo, come in ogni altro caso, è mia costante 
abitudine fare più largamente che posso la 
mia parte di uomo libero, che eseicita il suo 
mandato nel Parlamento di uno Stato libero 
(Applausi  al centro), premesso questo, io 
ritengo che attribuendomi certe deviazioni si 
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alteri completamente quella che è, nel sistema 
parlamentare, la funzione del relatore. A me 
sembra che la funzione del relatore, il quale 
apposta per questo in sede di Commissione 
parla per primo, tenda precisamente al fine 
esclusivo di informare i colleghi della Com- 
missione, che si presume siano meno infor- 
mati dell’oggetto del dibattito. Ed io come 
relatore, credo me ne siano testimoni i colle- 
ghi di tutte le parti politiche della Commis- 
sione, ho fotcgiafato esattamente, quanto più 
ho potuto, nella prima parte della mia rela- 
zione, l’iter attraverso il quale questo disegno 
d i  legge si è formato e la stesura nella quale 
veniva presentato al nostro esame, mettendo 
in evidenza le differenze tra questo testo e la  
stesura degli altri progetti che l’avevano pre- 
ceduto. Credo di aver adempiuto con questo il 
mio compito di relatore. 

G IAN Q U INTO. Sanza concludere. 
LUCIFREDI, Relatore. Ho mancato al mio 

compito di relatore se nella seconda parte 
della mia relazione ho espresso (ripeto ancora, 
da uomo libero, non imbeccato da nessuno) 
quelle che erano le mie perplessità, I miei 
dubbi in merito alla bontà di questa riforma ? 
Non lo credo. Dovevo forse queste mie per- 
plessità, questi miei dubbi, questo mio tor- 
mento interiore, attribuirli a dei colleghi che 
non me ne avevano dato alcun mandato? 
Io credo di no. Avrei fatto male se avessi 
detto che tale era il pensiero del relatore per 
la maggioranza, dato che non sapevo se la 
maggioranza della Commissione condividesse 
quei dubbi ... 

ALMIRANTE. Infatti, nessuno poteva 
immaginare che la maggioranza si rimangias- 
se i suoi impegni. Questo è il problema ! 

LUCIFREDI, Relatore. Ed io, onorevole 
Almirante, ho espresso questi miei pensieri 
dicendo che erano pensieri personali, e ho 
concluso, onorevole Gianquinto, dicendo: i1 
vostro relatore in questo stato d’animo vi 
ha fotografato una situazione; egli non farà 
proposte di emendamenti, starà a sentire 
l’orientamento che la Commissione prenderà 
attraverso la discussione, e poi tirerà le sue 
conclusioni, quando avrà conosciuto l’orienta- 
mento della Commissione. 

Così comportandomi, credo di aver com- 
piuto il mio dovere, il dovere di qualunque 
relatore in una situazione del genere. Ono- 
revoli colleghi, quando si 6 manifestata la 
maggioranza della Commissione, nella mia 
relazione scritta, non più a titolo personale, 
onorevole Almirante, nella prima parte ho 
fotografato la situazione, nella parte finale ho 
concluso. 

ALMIRANTE. E ha lasciato la sua fo- 
tografia. 

LUCIFREDI, Relatore. Con ciò che ho 
detto nella parte finale mi sono assunto 
piena responsabilità, quella responsabilità che 
poteva essere assunta solo quando si fosse 
conosciuta la decisione della Commissione. 
La ricostruzione di questa vicenda può avere 
scarsissimo rilievo, ma su un argomento 
tanto delicato, dopo una discussione nella 
quale si è lavorato tanto di fantasia, par- 
lando di segreti conciliaboli che sarebbero 
stati alla base dell’atteggiamento della demo- 
crazia cristiana, ritengo vi si dovesse pro- 
cedere, per precisare la realtà delle cose e 
ristabilire la verità dei fatti. 

Debbo aggiungere che mi sembra molto 
inesatta la critica che mi ha rivolto stamane 
l’onorevole De Vita (che mi dispiace di non 
vedere presente), quando mi ha accusato di 
aver cambiato idea cammin facendo, dicendo 
che in un primo tempo sarei stato favorevole 
alla tesi degli emendamenti, e che poi mi sa- 
rei convertito a quella del non passaggio agli 
articoli. Io sono passato dalla fase del dub- 
bio a quella della decisione e credo che a 
ciascuno di noi questo tormento interiore sia 
consentito; ma mai, in nessun momento, 
me ne sono testimoni i colleghi della Commis- 
sione, di qualsiasi colore politico, ho detto 
che a mio avviso si sarebbe dovuta approva- 
re la legge con emendamenti. 

Chiudo anche questo punto, e vengo a 
quello che ha importanza più sostanziale. 
Qual è il motivo dell’atteggiamento della I 
Commissione che, aderendo alla proposta 
formulata dall’onorevole Bozzi, ha proposto 
alla Camera di non passare agli articoli nel- 
l’esame di questo disegno di legge ? Mi sem- 
bra che si possano fissare alcuni punti, ab- 
bisognevoli ciascuno di una dimcstrazione, 
che rappresentano l’iter logico attraverso il 
quale a queste conclusioni la Commissione 
è pervenuta. 

In primo luogo, una riforma del Senato 
è necessaria: una riforma seria, completa, 
penetrante, che risponda effettivamente al- 
l’attesa che è sorta nel nostro paese. A no- 
stro giudizio, la riforma che attualmente ab- 
biamo all’esame non risponde a queste esi- 
genze. Una riforma è necessaria, dunque, ma 
siamo del parere che questa non sia quella 
che ci vuole. 

Inoltre, fare questa riforma oggi significa 
certamente, per un lungo periodo di tempo, 
precluderci la strada per una riforma a fondo 
dA S.xato, perchè non 6 pensabile che subito 
dJp9 aver fatto una prima riforma della 
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Costituzione sii questo punto, con tant i  altri 
problemi che urgono nel nostro paese, di qui a 
sei mPsi o a d  un anno si riapra di nuovo la 
questione della riforma del Senato, per farla 
in un’altra e più perfetta maniera. 

Infine, come illazione discendente dalle 
precedenti considerazioni, ne deriva che, se 
una rifnrnia è necessaria, e se quella proposta 
non è quella desiderata, anzi la ritarda, è 
meglio aspettare ancora un po’, anzichè farla 
oggi alrretta tamente e male, precludendoci la 
strada per farla meglio in seguito. 

Rapidamente vorrei illustrare questi brevi 
punti che ho sottoposto all’attenzione dei 
colleghi. Ho detto che una riforma ci vuole. 
io  credo che se interroghiamo ciasciino di noi 
la nostra coscienza ... 

ALMIRANTE. Meglio di no ... 
LUC I F R E  D I, Relatore.. .ci rendiamo conto 

molto facilmente che il sistema parlamentare, 
così come funziona oggi, non 6 certo I’optimum 
dei sistemi parlamentari. Noi da  una parte ed 
I nostri colleghi del Senato dall’altra facciamo 
quanto è possibile, ma che disfunzioni ci 
siano ed anomalie si presentino, che scarsa 
produttivitit del nostro lavoro si debba con- 
statare, mi sembra difficile negare. E allora 
penso che tra i compiti che incombono su di 
noi ci sia proprio quello di rivedere un po’ a 
fondo questo funzionamento del Parlamento, 
perchè il buon funzionamento di un Parla- 
mento è la garanzia del sistema democratico, 
tantochè tut t i  coloro, che il sistema democra- 
tico non vogliono, come primo bersaglio dei 
loro strali prendono sempre i l  funzionamento 
del Parlamento. (Approvazioni).  Ciascuno di 
noi a titolo personale ha a questo riguardo un 
tale bagaglio di esperienze, che ritengo si 
possa passare oltre, senza insistere sull’argo- 
mento, perchè la cosa è di palmare evidenza. 

Ma, dice l’onorevole Luzzatto, perchè 
riformare la Costituzione ? Prima di rifor- 
mare la Cost tuzione bisogna attuarla ! Non 
vorrei - diceva egli stamane - una riforma, 
se prima non fosse data  integrale attuazione 
a tutti gli istituti che nella Costituzione 
sono previsti. 

Onorevole Luzzatto, io su questo punto 
posso parlare, credo, con qualche titolo qua- 
lificato, perchè in un certo mio libro vecchio 
ormai di sette anni, nella introduzione ad un 
commento alla Costituzione, scrivevo che 
bisogna ci si decida, in relazione a certe parti 
della Costituzione: u la si riforma, o la si 
a t tua ,  non si deve stare a mezz’aria. L’ho 
scritto nel 1951. 

CONCAS. Come per le regioni 1 

PAJETTA GIAN CARLO. Le consiglio 

LUCTFREDT, Relatore. Lo legga lei, ono- 
revole Pajetta: forse ci troverà qualcosa da 
imparare. 

PAJETTA GIAN CARLO. Come no7  
Forse sull’attuazione delle regioni ? 

LUCIFREDI,  Relatore. Voler attuare in 
pieno tu t t a  la Costituzione prima di rifc rmsrne 
una parte qualsivoglia, anche se magari, a 
distanza di dieci anni, fossimo per ipotesi 
convinti che qualche errore si fosse allora 
commesso, e c,Ò per il soio gusto di darvi 
ad  ogni costo at tuaz one, questa potrebbe 
essere una forma di suicidio, onorevole Luz- 
zatto. Io non credo che un parlamento so- 
vrano debba rinunciare a l  suo potere sovrano 
soltanto perché nell’esercizio dello stesso po- 
tere sovrano valentissimi uomini, in ipotesi, 
dieci anni fa abbiano commesso un errore. 

LUZZATTO. Bisogna vedere se è un er- 
rore. 

LUCIFREDI,  Relatore. E allora bisogna 
discuterne, e non fermarsi a rilevare delle 
antitesi. Quindi quella preclusione che ella 
ha posto, sia pur  non in forma rigorosa, ma 
in forma, direi, tendenziale, onorevole Luz- 
zatto, nel senso che la riforma non si dovrebbe 
fare senza aver prima at tuato tut to  il sistema 
costituzionale, mi sembra un argomento che, 
a l  di fuori della polemica, E estreniamente 
debole e da  non condividere. 

Lo stesso ripeto all’onorevole Gullo, che 
in una interruzione all’onorevole Pajetta più 
o meno le stesse cose ha affermato stamattina. 
E se d a  questo punto di vista ci si pone, con- 
divido in pieno gli esatti rilievi che poco fa 
abbiamo sentito fare dall’amico onorevole 
Agrimi. Cioè, se ci si pone dal punto di vista 
dello ius condendum, evidentemente non E argo- 
gomento idoneo per opporsi ad una certa ri- 
forma dire che nella Carta costituzionale si è 
scritto diversamente, che l’Assemblea costi- 
tuente diversamente pensava. Quando si pensa 
ad  una riforma, per ciò solo ci si avvia su una 
strada, che è diversa da  quella che i costituenti 
hanno voluto. Quindi t u t t a  l’ampia dimostra- 
zione che ella, onorevole Luzzatto, ha  fatto 
stamane per dire che questa, quest’altra o 
quest’altra ancora tra quelle che a noi sem- 
brano riforme da introdurre nella s t rut tura  
del Senato non corrispondono ai principi scritti 
nella Costituzione ed alla volontà dei costi- 
tuenti, era inutile, perché tu t to  questo lo 
sapevamo gih. Se fossimo stati sugli stessi 
vecchi indirizzi, evidentemente di riforma 
non avremmo parlato e non parleremmo. 

i 
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Devo respingere anche, a questo riguardo, 
l’accusa dell’onorevole De Vita, il quale ha 
chiesto: ve ne siete accorti soltanto ora che 
di questa riforma ci sia la necessità ? Eh, ono- 
revoli colleghi, non ce ne siamo accorti sol- 
tanto ora, perché lo stesso onorevole Luzzatto 
ha  voluto ricordare tu t te  le dichiarazioni pro- 
grammatiche dei governi che di una riforma 
hanno parlato, e a tut t i  noi sono davanti agli 
occhi quelle prospettive, quelle dichiarazioni, 
quegli impegni, quei progetti che autorevolis- 
simamente nell’altro ramo del Parlamento in 
questi anni sono venuti maturando. Non credo 
possa addebitarsi a colpa nostra se di questo 
si discute quando il calendario ci dice che è 
il 30 dicembre 1957. 

LUZZATTO. Di chi è allora la colpa ’? 
LUCIFREDI,  Relatore. Della Camera dei 

deputati certamente no. Questa è stata  in- 
vestita del progetto il 22 novembre: meno 
di un mese abbiamo impiegato per giungere 
alla discussione in aula. Non do la colpa a 
nessuno; dico solo che alla Camera dei depu- 
ta t i  una colpa sotto questo profilo non può 
essere attribuita. 

LUZZATTO. Ma alla maggioranza, sì ! 
LUCIFREDI,  Relatore. Comunque, passo 

al  secondo punto della mia arg mentazione. 
È questa la riforma a t t e sa?  È questa la 
riforma che si desiderava e di cui da  tanto 
tempo si par lava? Ho detto nella mia rela- 
zione scritta di no, ed ho cercato di spiegaine 
le ragioni, le quali, a mio avviso, sono essen- 
zialmente due: d a  un  late il desiderio che 
nell’altro ramo del Parlamento si realizzi una 
integrazione qualitativa - questa formula è 
già stata largamente impiegata -, e dall’al- 
tro il desiderio che si elimini la diflerenza 
di durata  t ra  le due Camere. Vi sono an- 
che altre esigenze, queste due d a  sole non 
esauriscono certo il campo; ma è indubbio 
che sano questi due i punti dei quali in tut t i  
questi anni si è t ra t ta to  di più, ogniqualvolta 
si è parlato del Senato. 

In merito a questa integrazione qualita- 
tiva si sono dette qui parecchie cose piut- 
tosto singolari. E l’onorevole Pajetta in ino- 
do particolare, con quell’arte, che nessuno 
gli contesta, di maestro nell’ironia ed anche 
nella deformazione del pensiero altrui (Com- 
menti), ha  preso alcune parole della mia re- 
lazione e le ha  interpretate in modo da strac- 
ciarsi le vesti, per dire che quelle mie parole 
rappresentano una offesa alla Camera di oggi 
s al Senato di domani. 

PAJETTA GIAN CARLO. E precisa- 
mente il contrario I sinistra). 

LUCIFREDI, Relatore. Allora: a l  Senato 
di oggi ed alla Camera di domani, va bene ? 

Ora, c’è effettivamente questa ofTesa 
quando si dice che attraverso un’integra- 
zione qualitativa si vogliono far entrare nel- 
l’altro ramo del Parlamento delle persons par- 
ticolarmente qualificate - ho detto nella mia 
relazione - nella vi ta  dello Stato per le loro 
preminenti attività specifiche nei vari settori 
della vita dello Stato o per un lungo esercizio 
del mandato parlamentare elettivo ? 

Si oltraggiano, con un tale voto, i deputati 
o i senatori che, attraverso il suffragio diretto, 
sono mandati a rappresentare gli elettori 
tiell’uno o nell‘altro ramo del Parlamento ? 
Onorevoli colleghi, io non lo credo. Non l’ho 
mai creduto e non lo crederò mai e su questo 
sono coerente, mentre non credo altrettanto 
possa dirsi dell’onorevole Pajetta e degli altri 
colleghi appartenenti a l  suo gruppo politico, 
perchè in sede di Assemblea costituente il suo 
gruppo politico fu tra i più caldi fautori della 
integrazione della prima legislatura senato- 
riale attraverso quei senatori di diritto che, 
se non erro, non ricavavano il titolo di apparte- 
nenza diretta a1 Senato da  elezioni, ma erano 
invece in possesso di certe specifiche doti, chi 
di esperienza parlamentare, chi di attacca- 
mento all’idea della libertà, che avevano costi- 
tuito la base per il riconoscimento dell’oppor- 
tunità di immetterli nell’altro ramo del Parla- 
mento, a l  di fuori di qualunque elezione. 

PAJETTA GIAN CARLO. Erano stati 
eletti tu t t i  alla Costituente. 

LUCIFREDI,  Relalore. E non si preoccu- 
pava allora l’onorevole Pajetta dei rapporti di 
forza t ra  l’uno e l’altro gruppo parlamentare, 
non chiedeva che questi rapporti dovessero 
essere valutati e soppesati con la bilancia 
dell’orafo per non alterare la s t rut tura  del 
Senato, giacche l’onorevole Pajet ta  e i suoi 
colleghi sapevano allara, come sapevano gli 
altri membri del Parlamento, che quanto 
meno per una certa categoria di quei senatori 
di diritto, che a questo titolo venivano intro- 
dotti al Senato, quelli cioè che avevano ripor- 
ta to  una condanna da  parte del tribunale 
speciale, gli esponenti della sua parte poli- 
tica venivano ad avere una partecipazione al 
Senato in misura assai superiore a quello che 
era il rapporto di proporzione t ra  le varis 
forze politiche. 

Ciò significa quindi che, quando vi fa 
cumodo un  principio, voi allora lo affermate: 
quando invece non vi fa comodo, allora vi 
stracciate le vesti se qualcuno questo principio 
proclama. (App laus i  al centro -- Commenti a 



.4 tt! Pntlnmentart - 38994 - Cnmern dei Depvtatz 
--- I 

LEGISLATURA I1 - DISCUSSIONI - 6EDUTA POMERIDIANA DEL 20 DICEMBRE 2957 

D’altra parte ritengo fermamente che 
quella integrazione qualitativa, che era s ta ta  
lungamente studiata (e la cui ideazione reca 
le firme di uomini di altissima autorità e pre- 
stigio, quale è - ne cito uno solo - l’ex Pre- 
sidente Dv Nicola), debba ritenersi altamente 
demxrat ica  e veramente utile, giacché non vi 
i! alcuno, t ra  noi che viv am la vita parlamen- 
tare, il quale non si renda conto cheilperma- 
nere a lungo nell’aula di questo o dell’altro 
ramo del Parlamento porta ad iin tesoro di 
esperienza che nessun studio, nessun titolo, 
nessuna partecipaziune ad altre attività della 
vita nazionale può procurare, sicché l’espe- 
rienza parlamentare è un larghissimo titolo 
per ben partecipare ai lavori del Parlamento. 
Ciascuno di noi, ogni anno che resta qui dentro, 
si rende conto di sapere qiialcosa di più, qual- 
che piccola cosa di più, sul miglior modo con 
cui adempiere il suo mandato. 

E al temp:, stesso mi sia ciinsentito di dire 
(e posso dirlo io che, per fortuna, non ho una 
anzianita che possa far pensare che io parli 
pro domo mea), che, quando un pariamentare 
3 ,  4, 5, 6 volte dalla fiducia degli elettori i! 
stato investito del mandato, e ricco di questa 
esperienza, ma,  al tempo stesso, onusto dalla 
fatica e dagli anni, si trova a non aver più 
l’agilita di chi ha 30, 40, 50 anni, questo par- 
lamentare ha pur buoni titoli per venire in 
Parlamento, senza dover affrontare le fatiche 
e i rischi di una lotta elettorale, senza doversi 
esporre, ad esempio, alla lotta per le preferenze 
dei colleghi candidati alla Camera dei depu- 
tat,i. 

Credo, onorevoli colleghi, che non si faccia 
alcun oltraggio alla democrazia quando questo 
si afferma, perch+, se si volessero favorire 
persone che mai hanno avuto la fiducia del 
popolo, allora si che potrebbe sorgere un dub- 
bio. Ma elezioni tante volte ripetute danno 
una tale sigla di democraticità a chi ne è 
stato onorato, che l’impronta rimane viva, 
anche se poi passa gli ultimi anni della sua 
vita in Parlamento, senza che vi sia stato 
mandato dagli elettori. 

Onorevoli colleghi, questa esigenza l’ab- 
biamo sentita, la sentiamo tutti,  e l’hanno 
sentita anche i senatori, fin tanto che (e ritor- 
nerò fra poco su questo argomento) non c’è 
stato un certo capovolgimento di fronte che 
ha fatto abbandonare, forse con troppa disin- 
voltura, posizioni che per anni erano state 
linearmente segui te. 

E, sempre per difendere quanto nella mia 
relazione ho scritto, osservo che se l’è presa 
molto, stamane, l’onorevole Pajetta, quando 
ha letto quella riga della mia relazione secondo 

cui questi tali senatori aggiunti per via di 
integrazione p3trebbero gJdere di (( quella piii 
la ta  indipendenza di giudizio che può derivare 
dall’essere svincolati dal giudizio diretto degli 
elettori ». Mi si è detto: scgni regimi totalitari, 
se dici questo ! No, onorevole Pajetta, non 
sogno regimi totalitari. Aderisco soltanto 
alla realtà e vorrei che, ciascuno considerando 
al di l& della facciata quella che è la realtà 
della nostra vita parlamentare, ci chiedessimo 
se proprio siamo sicuri al cento per cento che 
ogni deputato od ogni senatore, il quale si 
trovi alla vigilia d’una consultazione elettorale, 
nell’iiltimo periodo del suo mandato, non 
indulga qualche volta al desiderio deteriore 
di far cosa grata ai suoi elettori, e non dimen- 
tichi un po’ il suo dovere di adempiere il man- 
dato parlamentare tenendo conto solo delle 
necessità dello Stato e dei pubblici biscgni ! 

Diciamocelo con assoluta schiettezza, ono- 
revoli colleghi ! E qui non c’è da far colpa 
a questo o a quel partito, perché possiamo 
dire di esserne tut t i  colpevoli: lo dico con 
sincerità. Fra queste proposte di iniziativa 
parlamentare, che fioriscono come funghi ne- 
gli ultimi mesi della legislatura, quante ce 
ne sono che vengono presentate con la con- 
vinzione precisa che non arriveranno in porto, 
ma che è utile presentarle per illudere questo 
o quel gruppo di cittadini, che hanno una più 
o meno legittima aspettativa in quel senso ? 

U n a  uoce CL sinistra. Questa e la vostra 
tattica. 

LCCIFREDI, Relatore. Onorevoli colleghi, 
chi è senza peccato scagli la prima pietra ! 
Io non scaglio delle pietre, faccio una foto- 
grafia di una situazione di fatto e ricordo 
soltanto - mi sia consentito - un esempio 
fra i tanti: quella fioritura di proposte che 
ci hanno tormentato qualche tempo fa ed 
ora aflìiggono il Senato, per la creazione di 
una infinita serie di nuove province. Vi sarà 
necessità per una, due, tre province (io ve- 
ramente ne dubito), ma siamo o non siamo 
persuasi che tante altre proposte di legge sul- 
lo stesso argomento e su altre rnaterie sono 
state presentate soltanto per compiacere al 
desiderio deteriore di una certa massa di 
cittadini ? 

BIMA. Tutte ! 
LUCIFREDI, Relatore. Voglio sottolinea- 

re che nient’altro che questo, onorevole Pa- 
jetta, era il pensiero che intendevo esprimere 
con la frase della mia relazione, che, se le 
fa piacere, posso anche riconoscere potesse 
essere più chiara, parlando di uno (( svincolo N 
dal giudizio diretto degli elettori. In questo 
senso, tale svincolo è vantaggioso per lo 
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Stato, e non è certo contrario allo spirito 
della democrazia. 

Ma, dicono ancora gli onorevoli Luzzatto, 
Pajetta e De Vita: non si accorge lei, onore- 
vole Lucifredi, che ha osato definire anti- 
democratico il metodo con cui sarebbero elet- 
ti i senatori aggiunti, che sarebbe assai più 
antidemocratic0 permettere che nel Senato 
entrassero dei membri a questo t i tolo? 

Rispondo: riaffermo che sarebbe anti- 
democratico il sistema previsto per la ele- 
zione dei senatori aggiunti, perché (l’onore- 
vole De Vita stamane mostrava di dubitarne 
molto, ma trattasi di realtà concreta che 
non teme smentita) attraverso il vagheggiato 
sistema elettorale a sedere sui banchi del 
S3nato potrebbero andare (difficilmente fin 
dal primo giorno, ma assai più facilmente 
nel volgere degli anni, quando a mano a ma- 
no la falce della morte miete, come miete, 
particolarmente fra persone di una certa 
età, quali sono i senatori) anche delle persone 
che mai, a nessun titolo, un voto solo abbiano 
avuto da un solo cittadino elettore, perché 
lasciando, come il Senato richiede, i collegi 
elettorali nella stessa attuale struttura ... 

LUZZATTO. Ma si discute una legge 
costituzionale. 

LUCIFREDI, Relatore ... con cui questi 
collegi furono composti per un Senato di 
minore estensione quantitativa, il risultato 
sarebbe che ci vorrebbero le liste aggiuntive, 
che il progetto prevede, liste aggiuntive di 
persone che non sarebbero candidate in 
nessun collegio. 

LUZZATTO. Non possiamo discutere un 
progetto che non è alla Camera. 

LUCIFREDI, Relatore. Si verrebbe con 
ciò a consentire l’entrata in Senato di persone 
che non furono candidate in alcun collegio e 
che entrano soltanto perchè una direzione di 
partito le ha messe in lista aggiunta, a fare i 
candidati, direi, di riserva. Mi ricordo di 
essere antico sportivo e penso alla squadra 
nazionale di calcio che ha i suoi titolari e le 
sue riserve; anche qui si avrebbero i candidati 
titolari dei vari collegi e i candidati di riserva, 
che nessun conosce, e che vengono fuori poi 
ed ottengono la carica, quando la morte porta 
via qualche senatore ... 

Dicono i colleghi di parte comunista e 
socialista che, parlando di questo, vado fuori 
tema, perchè parlo di una legge elettorale che 
non è in discussione. Ma io dico che è il loro 
ragionamento che non vale, perchè, come è 
apparso chiarissimo dai loro interventi sia in 
Commissione che in aula, essi sono schierati 
come si sono dichiarati non perchè convinti 

della bontà di questa legge, ma per mantenere 
- lo ha detto l’onorevole Luzzatto stamat- 
tina - un ((sacro 1) impegno d’onore, onde i 
deputati socialisti e comunisti vogliono rima- 
nere sulle stesse posizioni assunte dai sena- 
tori socialisti e comunisti. Un impegno di 
onore, ha detto l’onorevole Luzzatto e, ono- 
revoli colleghi, un eguale impegno d’onore 
sarà portato innanzi nel momento in cui 
sorgerà la questione dei collegi, su cui si 
sono parimenti pronunciati i senatori social- 
comunisti. 

LUZZATTO. Lo vedremo a suo tempo ! 
LUCIFREDI, Relatore. Lo vedremo. Ma 

intanto, siccome l’atteggiamento dei senatori 
su quel punto è ben preciso, il motivo che oggi 
vi porta ad essere sulla stessa linea dei sena- 
tori, per un impegno d’onore, vi porterà ad 
esprimere un eguale voto. Direte certamente 
che ormai i senatori hanno votato in un 
certo modo, che in fondo è una questidne che 
tacca l’autcn mia del Senato, e così via. I 
due problemi non si possono scindere; vanno 
visti nel loro insieme. 

Debbo ora aggiungere che, a parte il pro- 
blema dell’integrazione qualitativa, poiché si 
è largamente parlato della equiparazione della 
durata delle due Camere, non possono sotto- 
valutarsi le conseguenze negative che nascono 
da consultazioni elettorali separate. L’onore- 
revole Pajetta ha fatto una lunga dimostra- 
zione, stamane, per affermare che ciò era stato 
voluto proprio dall’Assemblea costituente. 
Che ciò sia stato voluto dalla Assemblea co- 
stituente non è cosa che abbia bisogno di lungo 
discorso, perché altrimenti la norma non ci 
sarebbe. Ma che lo abbia voluto con quello 
spirito e con gli scopi di cui ci parlava l’ono- 
revole Pajetta, è tutto un altro discorso. Ella, 
onorevole Pajetta, ha detto che la Costituente 
volle stabilire le elezioni ad un anno di di- 
stanza, affinché le elezioni del Senato ne fos- 
sero la riprova. Questo va bene per la prima 
volta. Ma per le volte successive ? 

PAJETTA GIAN CARLO. Ma si tratta 
di stabilire un termine. 

LUCIFREDI, Relatore. Anche questo non 
è vero, perché, pur attraverso cicli di cinque 
e sei anni, ad un certo momento si determina 
la contemporaneità delle due consultazioni. 

Del resto noi non riteniamo di fare offesa ai 
cittadini italiani se diciamo che, tra le elezioni 
per il Senato, le elezioni per la Camera, le 
elezioni amministrative e le elezioni regionali 
(dove le regioni esistono), e tenendo conto 
anche che il nostro sistema elettorale per le 
elezioni amministrative è tale che spesso, 
dando la consultazione risultati equivoci, si 
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deve intervenire per la mancata funzionalità 
sciogliendo le amministrazioni comunali, gli 
intervalli tra una elezione e l’altra vengono 
talmente a ridursi che i cittadini non ne sono 
per nulla sodisfatti. 

Ritengo che la gran parte de!la opinione 
pubblica italiana la pensi così. Faranno ec- 
cezione, forse, gli attivisti dei partiti, che da  
un succedersi di frequenti cainpagiie elet- 
torali potranno avere qualche motivo di sodi- 
cfaziwie, ma la stragmi-ide maggioranza dei 
cittadini ha davvero poca voglia di andare a 
votare tut t i  gli anni od  ogni sei mesi. A tale 
proposito, io sottoscrim quanto ha detto 
poc’anzi, brillantemente, il collega Agrimi: 
quello che conta non è fare delle elezioni a get- 
to continiio, m a  fare delle elezioni serie, e 
soprattutto delle elezioni libere. Questo dob- 
biamo curai’e se vogliamo mantenere il nostro 
paese sulla linea della democrazia. E demo- 
crazia non è w l e r  falee le elczi3rii a d  ogni pi6 
sospiiito, magari in fo!.ma di cerimonia, con 
gli elettori inquadrati P procedenti a passo 
inilitare ... Questa iion è davvero la strada 
che noi auguriamo al nostro paese. 

Prima di concludere, devo fare una valu- 
tazione di carattere politico su un  aspetto 
della questione che è stato più volte sottolinea- 
to dai colleghi De S‘ita, Luzzatto, Pajetta ed 
hlmiraiite. Questi colleghi, sia pure con tono 
ed argsmenti diversi, ci hanno imputato di 
aver cambiato idea. Vi era un pat to  giurato, 
essi hanno detto: quello doveva essere rispet- 
tato. 

È veramente singolare che, mentre SI 

riconosce i1 pieno diritto della seconda Ca- 
mera di riesaminare quello (e  tanto più se 
si t ra t ta  di un disegno di legge costituzlonale) 
che ha  già esaminato ed approvato i1 Senato 
(e su questo diritto della Camera nessuno 
ha avuto niente da  obiettare), nello stessc, 
tempo si sostenga che si debba ad ogni co- 
sto mantenere fede a quello che hanno con- 
venuto, fra loro, i senatori. 

A parte ciò, devo Sottolineare che chi h a  
cambiato idea non è stata  davvero la demo- 
crazia cristiana, ma,  semniaj, gli altri settori. 
Il ministro riiarà certamente le vicende a t -  
traverso le quali è passata la elaborazione 
di questa legge; a me basterà ricordare che 
nella Commissivne degli interni del Senato si 
dovettc più volte rinviare la discussione per 
tentare un accordo, avendo i membri de- 
mocristiani assunto una posizione rigidamente 
fedele al progetto governativo. La relazione 
della Commissione spiega chiaramente che la 
soluzione adot ta ta  contro il progetto del Go- 
verno ebbe colà 11 voti favorevoli e 10 con- 

trari, quelli dei dieci senatori democri- 
st i ahi. 

Se noi oggi siamo sulla stessa linea di un 
progetto governativo, presentato d a  un Go- 
verno presieduto d a  un Presidente apparte- 
nente alla democrazia cristiana, ed opera dj  
ministri della democrazia cristiana; se noi te- 
niamo oggi la stessa linea che I senatori hail- 
no tenuto nella Commissione fino all’ultiino 
momentv, non ci si pub accusare di avere 
cambiato idea, anche se in aula vi fu quella 
specie di tacito accordo per cui si doveva 
addivenire a una qualunque soluzione, pur- 
chk fosse una soluzione unanime, che tu t t i  
accettassero, e si rinunziò a1 massimo per 
raggiungere quello, che ai senatori senibrava 
i1 minimo. L’accettarono, i senatori demo- 
cristiani, perché si volle l’unanimitd. 

Noi riteniamo che sul desiderio di unani- 
iiiità, su una questione di responsabilità 
grave cnnie questa, debba prevalere i1 desi- 
derio di fa r  bene. Di qui, coerente alla linea 
originaria, i l  nostro atteggiamento in Coin- 
missione. Per giungere a questo atteggiamento 
non abbiamo fatto in alcun modo bassi cal- 
coli di ripartizione di seggi; non abbiamo 
fatto calcoli di puro tornaconto; abbiamo fat- 
to  una valutazione, che ci sembrava assai 
più importante, abbiamo fatto la valutazione 
degli interessi del nostro paese E non ab-  
biamo cambiato idea. Siamo coerenti, siamo 
sulla stessa linea; mentre non si può dire 
(me lo perdonino gli onorevoli colleghi di 
sinistra) rhe coerenti su una stessa linea siano 
stati loro. No ! Se incoerenza, se illogicità, 
se voltafaccia in questa materia vi è stato, 
è stato proprio dalla vostra parte, onorevole 
Gian Carlo Pa.ietta. E, se mi permette, mi 
accingo a dimostrarglielo, perché non è mio 
costume parlare senza un riferimento preciso. 

Ho la fortuna di avere qui gli atti della 
Commissione di studio per l’integrazione del 
Senato, di cui era presidente i1 senatore De 
Nicola e della quale erano compoiieriti i se- 
natori De Pietro, Bo, Molè, Scoccimarro, quali 
vicepresidenti del Senato, nonché i rappre- 
sentanti dei gruppi parlamentari del Senato, 
fra cui i1 senatore Terracini, in rappresen- 
tanza del gruppo comiii-iista, e il senatore 
Liissu, in rappresentanza del partito socialista. 

Sappiamo tut t i ,  per la lunga conoscenza 
che abbiamo della linearit& e della precisione 
fin meticolosa del presidente De Nicola, che 
egli non procede, nell’espletanien to  dei suoi 
compiti, senza lasciar traccia, passo per pas- 
so, del lavoro che fa, in modo che la docu- 
mentazione dei fa t t i  sia completa e non dia 
luogo a equivoci 
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titoli di preferenza: aver ricoperto la carica di 
ministro; l’essere stato vicepresidente di una 
assemblea legislativa; l’essere stato per almeno 
tre anni, in una delle due Camere, presidente 
della Giunta delle elezioni o presidente di un 
gruppo parlamentare; aver ottenuto nell’ul- 
tima elezione la più alta cifra elettorale indi- 
viduale )). -4nche questa volta, l’approvazione 
u unanime. 

Questa documentazione mi sembra che 
possa avere un certo peso. Se poi 1’Assenìblea 
lo desidera, posso continuare nella lettura: 
ma credo di avere già dimostrato abbastanza, 
e ancor più credo di porre in luce qualcosa 
di interessante, se i colleghi mi permettono di 
leggere un numero dell’Unith ... 

*& 

GRILLI. Vi è la scomunica ! 
LUCIFREDI, Relatore. Ma io leggo questo 

giornale solo per dovere di uificio ! 
I1 numero dell’Uizitù del 7 icenibre 

1956 riporta, su due colonne, il seguente 
titolo: (( Le proposte dei comunisti per resti- 
tuire al Parlamento attività, autonomia c 
funzionalità - Risoluzione dei gruppi par- 
lamentari della Camera e del Senato ». Ed 
ecco il testo: ( ( I  gruppi parlamentari comunisti, 
dopo aver esaminato in seduta coinune l’at- 
tività e il funzionamento del Parlamento, 
hanno approvato la seguente risoluzione ... 1). 

Mi esimo dal leggere tutta la risoluzione, che 
mette in evidenza quelle stesse deficienze del 
Parlamento, cui poco fa mi ero permesso di 
accennare mi limiterò a leggere quanto con- 
tenuto al punto ottavo: (( Si ritiene, infine. 
necessaria l’integrazione del Senato della 
Repubblica. La legge di integrazione potrà 
essere discussa sulla base dei concetti già for- 
mulati nella Commissione presieduta dall’ono- 
revole De Nicola ». In quella Ccmmissione 
erano rappresentati tutti i gruppi parlamen- 
tari, compresi quelli comunisti della Camera 
e del Senato, e le suc conclusioni erano le 
stesse del prcgetto governativo, chc noi soste- 
niamo. Ora, onorevoli colleghi, a chi si può 
rinfacciare un cambiamento di posizione ? A 
chi si può rimproverare un voltafaccia: alla 
democrazia cristiana o al partito comunista ? 
(Vivi applausi al centro - Interruzioni Q 

sinistra). 
Evidentemente, onorevoli colleghi, i prin- 

cipi di democrazia per il partito comunista 
del 7 dicembre 1956 erano principi assoluta- 
mente incompatibili con i principi di demo- 
crazia del 20 dicembre 1957. È questa la 
conclusione che dalla documentazione si può 
trarre ! 

E allora io, nella mia veste di relatore, 

’6 

essere considerati, nell’oFdine, i ‘  seguenti 1 debbo respingere l’accusa che alla nostra parte 
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e alla Commissione è stata  rivolta, e debbo 
respingere in rnodu particolarmente vivace il 
giudizio che, forse in un momento di distra- 
zione, l’onorevole De Vita ha formulato 
questa mattina, quando ha  preteso qualifi- 
care il nostro atteggiamento di Comrnissionc 
come irresponsabile e illogico. 

No, onorevole De Vita; no, onorevoli 
colleghi. I1 nostro atteggiamento non è stato 
n& irresponsabile, nè  illogico: il nostro atteg- 
giamento è stato quello di parlamentari 
consci della responsabilità inerente a l  man- 
dato che gli elettori hanno loro conferito, 
consci della necessita di operare sempre al 
servizio del paese. In questo spirito ha  lavo- 
rato la Commissione: io mi auguro che il voto 
della Camera voglia suirragarne le conclusioni. 
( V i v i  applausi al ceniro - Molte congratula- 
zioni). 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 
l’onorevole ministro dell’interno. 

TAMBRONI, Ministro dell’interno. Signor 
Presidente, onorevoli colleghi, il relatore ha 
annunciato che probabilmente il ministro 
dell’interno avrebbe fatto la cronaca della 
vicenda che dovrebbe concludersi oggi nellii 
nostra Assemblea, relativa alla modifica del- 
l‘articolo 57 della Costituzione. Credo peraltro 
che questa storia l’abbia già fatta, e compiu- 
tamente, lo stesso onorevole Lucifredi. 

Per quanto riguarda me, credo mio do- 
vere dire alla Camera di ritenere che il corso 
di questa che inizialinente fu chiamata ri- 
forma costituzionale e che oggi è sernplice- 
mente la modifica di un  solo articolo della 
Costituzione, sia noto a tut t i ,  se ciascuno di 
noi, a un certo mcmento, si pone su una posi- 
zione di obiettiva lealtà. 

Cominciamo dalle vicende unitarie (con- 
senta la Camera che dica così) della Commis- 
sione presieduta dall‘onorevole De Nicola, 
alla quale parteciparono tu t t i  i gruppi politici. 
Non farò nessun riferimento ai partiti perché, 
per quanto si attiene al Senato, sono stati i 
gruppi senatoriali ad operare, e non i partiti 
cui i gruppi stessi potevano o meno apparte- 
nere. 

Dicevo che la  Commissione De Nicola, su 
un piano unitario, approvò un progetto di ri- 
forma: era una riforma costituzionale della 
s t rut tura  del Seiiato della Repubblica. 

La riforma si insabbiò. Si è detto che il 
Governo h a  presentato soltanto il 29 marzo 
1957 i1 suo disegno di legge. Onorevole Almi- 
rante, il Governo h a  presentato il suo disegno 
di .egge 1 29 marzo 1957 perché fu reitera- 
tamente sollecitato dal Senato, in quarito esso, 
dopo le vicende o le fasi della Commissione 

De Nicola e dopo la presentazione di altri 
progetti di legge, ufficiosi o ufficiali, si trovò 
a non potere ulteriormente progredire nello 
studio, nella messa in discussione e, più tardi. 
nell’approvazione della sua riforma. 

Fu così che l’onorevole Gonella, incaricato 
dal Governo presieduto dall’onorevole Segni, 
elaborò un disegno di legge, che è formalmente 
governativo, perché fu presentato dal Governo, 
m a  è un disegno di legge che rispecchia la 
discussione avvenuta nell’ambito dei gruppi 
politici del Senato in ordine ai concetti infor- 
matori del disegno di legge stesso. Anche il 
disegno di legge del Governo, onorevole Luz- 
zatto, ella sa che fine abbia fatto di fronte al 
Senato. Quando nell’estate avanzata il Se- 
nato della Repubblica non dico fu sollecitato, 
m a  per suo conto ebbe nozione che i tempi pas- 
savano e la riforma non maturava, ritenne 
di pensarci sopra. B sempre cosa g u s t a  medi- 
tare e i1 Senato ritenne di parlarne ad  ottobre, 
ad ottobre del 1957. I1 mese di ottobre del 
1057 fu occupato dalle fasi alterne della di- 
scussione del disegno di legge del Governo 
dinanzi alla Commissione. Poi venne l’elabo- 
razione di un  testo della Commissione. 

Credo di poter dire all’onorevole Giari 
Carlo Pajet ta  che non convenga in questa 
sede (il Governo comunque non intende fare 
questo processo aneddotico o di cronaca delle 
varie fasi) che non convenga, ripeto, a nessuno 
fare il processo politico ai partiti politici, dire 
se si sia mutato o meno l’atteggiamento, dopo 
le eloquenti e anche notevoli precisazioni 
fa t te  dall’onorevole Luciiredi. Dirò soltanto 
questo, per obiettività narrativa, che al 
Governo non interessa l’atteggiamento dei 
gruppi polit.ci, anche se i gruppi politici 
appartengono allo stesso partito cui appar- 
tiene la maggioranza, del Governo, m a  ricordo, 
comunque, che il gruppo della democrazia 
cristiana del Senato in una sua deliberazione, 
che ebbe anche una impegnativa, individuale 
responsabilità, perché fu un voto scritto e non 
fu  una discussione disord, nata, decise l’equi- 
parazione della durata  delle due assemblee. 
Deliberò anche di apportare notevoli riforme 
relative alla integrazione qualitativa e non 
solo quantitativa del Senato. I1 gruppo della 
democrazia cristiana del Senato fu messo in 
minoranza e si formò una maggioranza occa- 
sionale. E questo io dissi in Commissione e gli 
autorevoli componenti della Commissione 
interna della Camera lo :.mrderanno. 

Di fronte a tale maggioranza occasionale, 
evidentemente, i1 griippo della democrazia 
cristiana divenne gruppo minoritario e così 
in un certo giorno e in una  certa seduta, il 
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22 novembre 1957, questa riforma, che io 
chiamo modifica di un articolo della Costitu- 
zione, arrivò in aula. E il Governo, e questa 
è una affermazione che non teme smentite, 
ascoltò e apprese dalla voce del senatore Molè 
che i1 pomeriggio antecedente, il 21 novembre, 
era stata convocata una riunione dei capi- 
gruppo e in questa riunione era stata varata 
la riforma che oggi è all’esame della Ca- 
mera. 

Onorevole Almirante, ella stamane ha 
detto, credo esattamente, che doveva rico- 
noscere, e lo ha detto in parte anche l’onore- 
vole Pajetta dell’opposta parte della Carriera, 
che il Governo si trovava di fronte ad una 
situazione di necessità. Infatti, il Governo a 
mio mezzo disse all’Assemblea senatoriale 
che doveva prendere atto di una precostitiiita 
unanimità in occasione della quale era stata 
fatta (le parole non sono mie) una solenne 
dichiarazione attraverso le parole che pro- 
nunciò il vicepresidente dell’Assemblea, se- 
natore Molè. Ma il Governo ribadì in quella 
sede attraverso le mie parole che si permet- 
teva di richiamare il Senato della Repubblica 
all’entità qualitativa della progettata riforma, 
si permetteva di richiamare il Senato della 
Repubblica all’integralità del disegno di legge 
presentato dal Governo e che di fronte a quella 
che indubbiamente era una manifestazione 
univoca di volontà, il Governo riteneva suo 
dovere, proprio in limine, prima che la delibe- 
razione dell’Assemblea fosse un fatto com- 
piuto, di richiamare anche la responsabilità 
del Senato. Fu dopo la pronunzia di queste 
mie parole che il Senato ritenne di sospen- 
dere l’ulteriore corso della seduta e fu dopo 
mezz’ora di sospensione che il Governo ap- 
prese, sempre attraverso dichiarazioni del 
senatore Mol&, che il Senato era rimasto del 
suo avviso e che non intendeva prendere in 
considerazione nessun emendamen to  al pro- 
getto di riforma che era stato approvato il 
giorno precedente in una riunione di capi- 
gruppo. 

Questa la narrativa fedele. Si è detto sta- 
mane: ma il ministro dell’interno ha fatto delle 
dichiarazioni ! Mi pare che sia stato proprio 
l’onorevole Pajetta a dire ciò. Egli ha altresì 
detto che il ministro dell’interno ha dichiarato 
pii1 volte di ritenere necessario lo scioglimento 
del Senato. 

Non ho mai detto questo, onorevole 
Pajetta, e proprio al senatore Pastore obiet- 
tai che non poteva essere consentito né al 
Senato, né alla Camera, né ai componenti 
dell’uno o dell’altro ramo del Parlamento 
entrare in un ambito che la Costituzione ri- 

serva esclusivamente al Presidente della Re- 
pubblica. 

INGRAO. Ma tutti i giornali lo hanno 
detto ! 

TAMBRON I, Ministro dell’interno. I gior- 
nali sono qui. Aggiungevo in quella occasione 
che il ministro dell’interno come tale aveva il 
dovere, sul piano delle sue responsabilità, di 
ricevere e di annotare le sensibilità della 
pubblica opinione. (Intcrrzczione del deputato 
Mayno). Ho detto anche che, a mio avviso, 
due consultazioni elettorali [l’ho detto al 
Senato e anche fuori e, se i colleghi lo consen- 
tono, lo dirò anche qui) a distanza di un anno 
non mi sembravano una cosa possibile. 

11 motivo è semplicissimo e mi permetto di 
dirlo rispondendo all’onorevole Paje tta. I1 
calendario delle prossime consultazioni eletto- 
rali è esattamente il seguente: 1958: elezioni 
generali politiche per la rinnovazione della 
Camera dei deputati; novembre 1958: elezioni 
per la rinnovazione del consiglio regionale 
della Val d’Aosta; 1959: elezioni generali 
politiche per la rinnovazione del Senato della 
Repubblica; giugno 1959: elezioni per la rin- 
novazione del consiglio regionale della Sicilia; 
maggio 1060: elezioni generali amministra- 
tive per la rinnovazione di 7.943 consigli 
comunali e di 80 consigli provinciali (Inter- 
ruzione del deputato Gian Cado Pajetta); 
novembre 1960: elezioni per la rinnovazione 
del consiglio nazionale del Trentino-Alto 
Adige . 

È unicamente su questo piano che il 
ministro dell’interno aveva e ha il dovere di 
dire che non è possibile lavorare nell’interesse 
di un paese che ha una infinita e complicata 
serie di bisogni e di necessità, non dico per- 
dendo del tempo, perché noi crediamo al 
sistema democratico, ma certamente spen- 
dendo parte del tempo in una serie continuata 
di consultazioni elettorali che impegnano non 
solo l’attività di un Governo, ma l’attività di 
tutti i partiti. 

&”Credo che di fronte ad una valutazione 
seria, obiettiva ed onesta come questa, vi 
potranno essere sì aspetti o prospettive pole- 
miche, ma la valutazione obiettiva, seria ed 
onesta si impone all’attenzione degli onorevoli 
colleghi e credo anche all’attenzione della 
pubblica opinione. 

GREZZI. Non dobbiamo più fare elezioni, 
allora ! 

GEREMIA. Le IasciRrn? alla Russia. 
TAMBRONI, h4inistro dcll’interno. Le 

elezioni si devono fare. Non devono farsi 
quelle che si possono risparmiare 
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C.ò posto, la situazione di fronte alla quale 
i i  Governo si trova in questo momento di- 1 
nanzi alla Camera dei deputati è sostanzial- I 
mente diversa da quella nella quale si trovò 
dj fronte al Senato. E qui rispondo a una  
precisa domanda dell'onorevole Rlmirante. 
SI 6 cliiestu anche da  questa parte, dall'ono- 
revole Luzzattu: che cosa dirà il Governo? 
l<cco, semplicemente e brevementc quello che 
la Camera avrh ancora l'amabilità di ascoltare. 
JIentre Id Ccmmissione interni del Senato a 
maggioranza (11 contro 10) approvò la cosid- 
det ta  riforma, la Commissione della Camera 
ieri mat t ina a maggioranza (19 contro 17) ha  
approvato il non passnggiu agli articoli. 

Potrei rispondere che l'atteggiamento del 
Governo è quullo assunto di fronte al Senato, 
quando si trovb di fronte alla unanimità del- 
l'alti.? Camera. I1 Governo, sollecitato allora 
dal Senato (e l'ho già ricordato), presentò il 
m o  disegno di legge. Vi è rimasto fedele. Ma 
oggi il ministro dell'interrio non può non con- 
statare che allo stato non è facile dire se vi 
sarà  una naggioranza o meno per accogliere 
le richieste della Commissione o per accogliere 
altre eventuali richieste (né. a maggior ra- 
gione, è possibile fare previsioni per la seconda 
lettura, quando la Camera dovrà decidere a 
maggioranza assoluta). Tut to  ciò in una  situa- I 
zione di stanchezza, di disag o per tu t t i  - la 

trebbe tacerla - che delude certamente l'at- 1 

verità bisogna pur  dirla anche quando si PO- I 

t e c n  dol naoco  P c i i i o l l o  rlio in r l i n n i i  h n  dottn I 

Le necessità sempre maggiori della nostra vita i 
sociale e del nostro processo democratico. ~ 

Dirà cornunque la Camera neila sua respon- 
sabili t,à. I 

Certo credo possa essere consentito a I 

I 

rno d.vo niioctrt .  r i fnvnip  n 1olro.i r n m o  n i i o c t n  I 

si aiscutono piu o»iettivamente, piu proiicua- 
mente all'inizio piuttosto che alla fine di una I 
legislatura politica. Ecco perché non è facile ' 
impedire, onorevoli colleghi, a molti di noi I 
opposti, m a  esistenti collegamenti aìl'attuaie ' 
progetto di modifica dell'articolo 57 della Co- ! 

stituzione, che in U N  senso o nell'altro - ed ' 

anche qui le cose vanno dette con estrema i 
chiarezza - condizionano ipotesi e fatti la I 
cui valutazione non è certo irrilevante; ed è ~ 

così che la prima riforma della Costituzione, I 

che dovrebbe dare ninggicre consistenza al 
valido esercizio del potere legislativo, è diven- j 
tata o potrebbe diventare per un verso o per i 
l'altro viziata d a  argomentazioni di natura 1 
politica. Ecco ancora perché - ripeto - queste 

~ riforme si fanno meglio all'inizioo nel mezzo I 

di una legislatura piuttosto che alla fine della ' 
stessa. 

I 

Comunque ho motivo di ritenere che la 
volontà di migliorare con una nuova strut- 
tura  i1 Senato della Repubblica, e quindi la 
funzione legislativa essenziale del Parlamento 
italiano, sia un fatto che impegna anche la 
responsabilitd della Camera dei deputati, e il 
Governo non h a  dubbi che questa responsa- 
bilità sarà fatta valere e che la Camera vali- 
damente vorrà contribuire alla prima pro- 
gettata riforma della nostra Cnstituzione. (Viv i  
applausi al centro). 

PRESIDENTE. Dovrò porre ora in vota- 
zione la proposta della Commissione di non 
passare all'esarne degli articoli. 

DEGLI OCCHI. Chiedo di parlare pei 
dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
EEGLI QCCIII.  I1 gruppo cui ho l'onore 

di appartenere non è intervenuto nella discus- 
sione generale e non perché si t ra t t i  di Tes 
inter alios acta. Per noi che nella leale osser- 
vanza legalitaria confidiamo nel metodo de- 
mocratico e siamo devoti, aiitichi, del Parla- 
mento, ogni problema che ne riguardi il fun- 
zionamento è problema che vuole la nostra 
sollecitudine. Non siamo intervenuti in sede 
di discussione generale; ma in sede di dichia- 
razione di voto è necessario che almeno an- 
che una ncstalgia si esprima. 

Ho seguito la discussione partjcoldrmen- 
te della giornata di oggi, e ho inteso fare 
dplle critiche pressoché tut te  esatte pur  dagli 
opposti settori. Avrci potuto pensare che 
questa discussione sarebbe s ta ta  evitata SP 
fosse rimasto elemento eqiiilibratore, mode- 
ratore il Senato del regno. Perché la verith 
è questa: che, essendosi determinata una si- 
tuazione istitiizionale diversa, si è creduto 
di non abbandonare i1 concetto del bicamera- 
lisino. Aila per ciò, e in ciò fare, si è operato 
ortopedicamente per far sì che la seconda 
assemblea legislativa fosse costituita in qual- 
che modo diversamente dall'altra. 

Sono giustissime le osservazioni fatte te- 
sté dall'onorevole ministro, che cioè, pur  
demandando al  corpo elettorale l'espressione 
del suo libero suffragio, m t i  si può continua- 
mente impegnare i1 paese in adempimenti 
elettorali che poi sono impegni gravi di na- 
tura  economica. Ma 6 anche giusta l'osser- 
vazione che indubbiamente non possiamo fa- 
re un bis i iz  idem: e ciò è proprio quello che 
hanno creduto di fare i costituenti determi- 
nando la diversa durata cir 11'sssemblea legisla- 
tiva del Senato rispetto all'assemblea legi- 
slativa della Camera dei deputati, E sempre 
in applicazione ortopedica si 6 leggermente va- 
riato il corpo elettorale. 
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Ciò ulteriormente prova che in sede di 
Costituente si è pensato di creare l’elemento 
equilibratore che vi è sempre stato allorquan- 
do esisteva il regno e non la Repubblica. 

Detto questo, per un richiamo che può 
apparire più di rimpianto che di speranza - 
mentre è rimpianto e speranza - esprimiamo 
molto brevemente la nostra opinione: il non 
passaggio - che venisse deciso - agli articoli 
sarebbe determinazione molto grave. I1 Se- 
nato ha formulato una soluzione: essa inte- 
ressa indubbiamente anche la Camera e lo 
Stato, ma interessa soprattutto il Senato. E 
noi possiamo, così, leggermente, definire che 
quanto il Senato ha fatto è talmente sconsi- 
derato da non meritare nemmeno di essere 
preso in considerazione ? Possiamo decidere 
così drasticamente in una materia che ri- 
guarda il Senato, soprattutto ? Non è possi- 
bile. Un certo fair play è necessario, se non 
vogliamo che il nostro atteggiamento possa 
essere considerato irriguardoso dall’altro ra- 
mo del Parlamento. 

Noi possiamo essere assolutamente indiffe- 
renti a quelle che sono state le prese di posi- 
zioni delle varie parti politiche e sulle loro 
asserite incoerenze. Ciò che interessa è la 
certezza dei possibili emendamenti. Ho già 
detto che il problema interessa e dovrebbe 
preoccupare coloro i quali hanno creduto 
nella Costituzione, coloro che nella Costi- 
tuente hanno operato, più che non interessi 
noi. M a  noi abbiamo questo senso di cavalle- 
ria ideale: tutto quello che interessa il paese 
interessa anche noi, indipendentemente dal 
fatto che si tenda ad altri traguardi e si parta 
da posizioni diverse. 

Ugualmente ci sollecLta il proposito di un 
adempimento di cavalleria verso il Senato 
della Repubblica. La Camera può perfetta- 
mente votare i1 passaggio agli articoli, assu- 
mendosi la responsabilità di emendamenti: 
perché, indubbiamente, emendamenti devono 
essere presentati. 

Il fatto poi che il ministro dell’interno af- 
fermi che il problema - nella sua complessità - 
dovrebbe impostarsi all’inizio di una legisla- 
tura, equivale ad un autogoal, perché se noi 
facessimo la grande riforma, già all’inizio 
della legislatura ne conseguirebbe, immedia- 
tamente dopo, lo scioglimento del Senato. 

Ormai la vita italiana è dominata da 
questo grande motto: meglio mai che tardi, 
mentre io rimango fedele al meglio tardi che 
mai. Nè i1 male operare degli altri giustifica i1 
proprio, onorevole Tambroni. Noi pensiamo 
che si debba votare il passaggio agli articoli, 

per non lasciare in anticamera il Senato della 
Repubblica. 

Una volta che avremo votato il passaggio 
agli articoli, ciascuno si assumerà la responsa- 
bilità propria in ordine a questa riformetta 
che ci viene somministrata a dosi omeopa- 
tiche e perché cioè essa divenga qualche cosa 
di più consistente ed organico. Io mi auguro 
che voi che credete, che avete creduto nella 
Repubblica, troviate il modo di poter deter- 
minare una seconda Camera che assolva nella 
storia del paese al compito cui sempre assolse 
il senat,o del regno che non ha mai mutato 
nome. (Applausi  a destra). 

MALAGODI Chiedo di parlare per di- 
chiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MALAGODI. Conformemente a quanto 

già aveva lasciato prevedere il collega ono- 
revole Bozzi stamane, il nostro gruppo vo- 
terà per il non passaggio agli articoli. Noi 
giudichiamo infatti questo disegno di legge 
del tutto insufficiente e non riteniamo, quin- 
di, opportuno che esso venga discusso in que- 
sto scorcio di legislatura. I1 problema della 
riforma del Senato è troppo grave per essere 
affrontato in questo modo ed in queste circo- 
stanze. Pensiamo che nella prossima legisla- 
tura si potrà molto meglio riflettere su quanto 
sia necessario fare. 

Votazione segreta. 

PRESIDENTE. Sulla proposta della Com- 
missione di non passaggio all’esame degli 
articoli è stata chiesta la votazione a scruti- 
nio segreto dai deputati Rcberti, Anfuso, 
Calabrò, Giuseppe Basile, Cantalupo, Jan- 
nelli, Villelli, D’Amore, Nicosia, Formichel- 
la, Madia, Michelini, Almirante, Latanza, 
Angioy, Infantino, Leccisi, Degli Occhi, Bo- 
nino, Caroleo, Daniele e De Totto. 

Indico la votazione a scrutinio segreto 
sulla proposta della Commissione di non pas- 
saggio all’esame degli articoli. 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 
RAPELLI 

(Segue la votazione). 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota- 
zione e invito gli onorevoli segretari a nume- 
rare i voti. 

( I  deputali segretari numerano i voti). 

. 
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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE LEONE 

PRESIDENTE. Comunico il risultato del- 
la votazione: 

Presenti e votanti . . . 440 
Maggioranza . . . . . 224 

Voti favorevoli . . 216 
Voti contrari . . 230 

(La  Camera non approva). 

Hanno preso parte alla votazione: 

Agrimi - Aimi - Aldisio - Alessandrini 
- Alicata - Almirante - Amendola Giorgio 
- Amendola Pietro - Amiconi - Andreotti 
- Anfuso - Angelini Armando - Angelini 
Ludwico - Angelino Paolo - Angelucci Ma- 
rio -- Angioy - Antoniozzi - Arcaini - 
Ariosto - Armosino - Audicio. 

Baccelli - Badaloni Maria - Baldassari 
-- Baltaro - Barbieri Orazio - Bardini - 
Baresi - Barontini - Bartole - Basile Giu- 
seppe - Bei Ciufoli Adele - Beltrame - 
Bensi - Berardi Antonio - Berlinguer - 
Berloffa - Bernardinetti - Bernieri - Berry 
- Bersani - Berti - Bertinelli - Bertone 
- Berzanti - Bettiol Francesco Giorgio - 
Bettoli M,ario - Biaggi - Biagioni - Bianco 
-- Biasutti - Bigi - Bigiandi - Bima - 
Bogoni - Boidi - Bolla - Bonfantini - Bo- 
nino - Bonomelli - Rontade Margherita - 
Borellini Gina - Borselliiio - Bottonelli - 
Bovetti - Bozzi - Breganze - Brodolini - 
Bubbio - Bucciarelli Ducci - Bufardeci - 
Buffone - Burato - Buttè - Buzzi. 

Cacciatore - Caccuri - Caicati - Calabrò 
- Calandrone Giacomo - Calandrone Paci- 
fico - Calasso - Calvi - Camangi - Cam- 
pilli - Camposarcuno - Candelli - Canta- 
lupo - Capalozza - Capponi Bentivegna Car- 
la - Cappugi - Caprara - CaroniP - Cas- 
siani - Castelli Edgai+do - Cavaliere Stefano 
- Cavallari Nerino - Cava1:aro Nicola - Ca- 
valli - Cavazzini - Ceccherini - Cervellati 
- Cervone - Chiarini - Cianca - Cibotto 
- Cinciari Rodano Maria Lisa - Clocchiatti 
- Codacci Pisanelli - Coggiola - Colasanto 
-- Colitto - Colleoni - Colombo - Compa- 
gnoni - Concas - Concetti - Conci Elisa- 
betta - Corbi - Corona Achille - Corona 
Giacomo - Cortese Guido - Cortese Pea- 
squale - Cotellessa -- Cottone - Cremaschi 
- Curcio - Curti. 

Dal Canton Maria Pia - D'Ambrosio - 

De Capua - De' Cocci - Degli Occhi - De 
Lauro Matera Anna - Del Bo - Della Seta 

D'Amore - Daniele - Dazzi - De Bia,' "1 - 

- Delli Castelli Filomena - Del Vescovo - 
Dn Maria - De Martino Carmine - De Marzi 
Fernando - De Meo - D'Este Ida - De Totto 
- De Vita - Diaz Laura - Diecidue - Di 
Filippo - Di Giacomo - Di Leo - Di Mauro 
- Di Nardo - Di Paolantonio - D'Onofrio 
- DOSI - Driussi - Ducci - Durand de la 
Penne. 

Elkan - Ermini. 
Facchin - Failla - Faletra - Faletti - 

Fanelli - Fanfani - Faralli - Farinet - 
Farini - Ferrara Domenico - Ferrar1 Fran- 
cesco - Ferrario Celestino - Ferreri Pietro 
Ferri - Fina - Fiorentino - Floreanini Gi- 
sella - Foa Vittorio - Foderar0 - Fogliazza 
- Folchi - Fora Aldovino - Formichella 
-- Francavilla - Franceschini Francesco - 
Franceschini Giorgio - Franzo - Fumagalli. 

Galati - Galli - Gallico Spano Nadia - 
Garlato - Gatti Caporaso Elena - Gatto - 
Gelmini - Geraci - Geremia - Germani - 
Ghidetti - Ghislandi - Giacone - Gian- 
quinto - Giglia - Giolitti - Giraudo - 
Gitti - Gomez D'Ayala - Gonella - Gorini 
- Gorreri - Gotelli Angela - Cozzi - Gras- 
sn  Nicolosi Anna - Gray - Graziadei - Gra- 
ziosi - Grezzi - Grifone - Grilli - Gua- 
riento - Guerrieri Emanuele - Gueryieri Fi- 
lippo - Gullo. 

Helfer. 
Ingrao - Invernizzi - Iotti Leoiiilde. 
Jacometti - Jannelli - Jervolino Angelo 

Itaffaele - Jervolino Maria. 
Laconi - La Rocca - Larussa - Latanza 

- Leceisi - Lenoci - Li Causi - Lizzadri 
- Loinbardi Carlo - Idombardl Riccardo - 
Lombard1 Ruggero - Loinbari Pietro - Lon- 
go - Longoni -- Lopardi - Lozza - LUC- 
chesi - Lucifredi - Luzzatto. 

Macrelli - Madia - Maglietta - Magnani 
- Magno - Malagodi - Malagugini - Mal- 
vestiti - Mancini - Maniera - Mannironi 
- Manzini - Marabini - Marangone Vitto- 
rio - Marangoni Spartaro - Marazza - Mar- 
chionni Zanchi Renala - Marenghi - Marilli 
- Marino - Marokta - Martinelli - Martino 
Edoardo - Martino Gaetano - Martuscelli - 
Marzano - Massola - Mastino Gesumino - 
Mastino del Rio -- Mattarella - Matteotti 
Giancarlo - Matteotti Gian Matteo - Maxia 
- Mazza - Mazzali - ,Melloni - Menotti - 
Merenda - Messinetti - Mezza Maria Vit- 
toria - Miceli - Micheli - Michelini - Mi- 
nasi - Momoli - Montagnana - Montanari 
- Montini - Moro - hloscatelli - Murdaca 
- Murgia - Musolino. 

Napolitano Francesco - Napolitano Gior- 
gio - Natali Lorenzo - Natoli Aldo -- Ne- 
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grari - Nenni Giuliana - Nicoletto - Nico- 
sia - Noce Teresa - Novella. 

Ortuna. 
Pacati - Pagiiuca - Pajetta Gian Carlo 

- Pajetta Giuliano - Pasini - Pastore - 
Pavan - Pecoraro - Pcdini - Penazzato - 
Perdonà - Pertini - P e s i  - Petri1,i - Pic- 
cioni - PicCiotto - Pieraccini - Pignatone 
- Pintus - Pirastu - Pitzalis - Polano - 
Pollastrini Elettra - Priore - Pugliese. 

Quarello - Quintieri. 
Raffaelli - Rnpelli - Ravcra Camilla - 

Reali - Reposci - Resta - Ricca - Riga- 
monti - Riva - Roasio - Roberti - Roc- 
chetti - Romanah - Romano - Romua:ldi 
- Ronza - Rosati - Roselli - Rosini - 
Rubeo - Rumor. 

Sabatini - Saccenti - Sacchetti - Sala 
- Salizzoni - Sammartino - Sampietro Gio- 
vanni - Sampietro Umberto - Sangalli - 
Santi - Sanzo - Saragat - Sartor - Savio 
Emanuela - Scaglia Giovambattista - Scal- 
faro - Scappini - Scarascia - Scarpa - 
Schiavetti - Schiratti - Schirò - Sciorilli 
Borrelli - Scotti Fraccesco - Sedati - Segni 
- Serneraro Gabriele - Semrraro Santo - 
Silvestri - Simonini - Sodano - Sor,’ 01 - 
Spallone - Spampanato - Sparapani - Spa- 
taro - Stella - Storchi - Stucchi - Sullo. 

Tambroni - Targetti - Tarozzl - Te- 
sauro - Titomanlio Vittoria - Togliatti - 
Togni - Tognoni - Tolloy - Tonetti - To- 
sato - Tosi - Tozzi Condivi - Treves - 
Troisi - Truzzi --- T u c h i  - Turnaturi. 

Valandro Gigliola - Vecchietti - Vedo- 
vato - Venegoni - Veronesi - Vetrone - 
Viale - Vicentini - Villabruna - Vi1:ani - 
Villelli - Viola - Vivimi kr tuno - Viviani 
Luciana - Volpe. 

Walter. 
Zaccagnini - Zamponi - Zanibelli - Za- 

notti - Zerbi - Zupparte. 

Sono in congedo {concessi nelle sedute 
precedenti) : 

Bettiol Giuseppe - Ronomi - Buzze:li. 
Di Stefano Genwa - Dominedò. 
La Malfa - Lucifero. 
Pignatelli. 
Russo. 
Scalia - Scelba -- Spadola. 
Terranova. 
Zanoni. 

(concesso nelle sedute odierne) : 
Fabriani. 
Iozzelli. 
Marzotto. 

Si riprende la discussione. 

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli 
articoli. Si dia lettura dell’articolo i. 

SAMPIETRO, Segretario, legge: 
(( I1 secondo e terzo comma dell’articolo 57 

della Costituzione sono modificati come 
segue : 

(( A ciascuna Regione è attribuito un sena- 
tore per centocinquantamila abitanti o per 
frazione superiore u. settmtacinqueniila 1 1 .  

(( Nessuna Regione può avere un numero 
di senatori inferiore a sette. La Valle d’Aosta 
ha un solo senatore ». 

PRESIDENTE. Informo che sono s ta t i  
presentati alcuni emendamenti, ammissibili 
data l’eccezionalità della procedura, salvo il 
coordinamento. 

DEGLI OCCHI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne h a  facoltà. 
DEGLI OCCHI. Desidero sapere, onore- 

vole Presidente, fino a quando potranno essere 
presentati emendamenti. 

PRESIDENTE. Fino a che la  Commissione 
sarà stata invitata ad esprimere i1 parere. 

L’onorevole Agrimi h a  proposto i1 seguente 
articolo aggiuntivo: 

(( I1 primo comma dell’articolo 59 della Co- 
stituzione è sostituito dal seguente : 

(( I3 senatore di diritto e a vita, salvo ri- 
nunzia, chi è stato Presidente della Repub- 
blica, e chi è &to, per almeno tre anni con- 
secutivi, Presidente di uno dei due rami del 
Parlamento )). 

H a  facoltà di illustrarlo. 
AGRIMI. I1 mio emendamento è molto 

semplice e non ha  bisogno di essere lunga- 
mente illustrato. Si tratta in sostanza di modi- 
ficare una norma costituzionale in merito alla 
nomina di senatore a vita, salvo rinuncia, del 
Presidente della Repubblica. Ritengo cioè 
opportuno, in base al testo del progetto 
governativo, che reca anche il nome del mi- 
nistro Gonella, allargare la  possibilità di 
nomina a senatore a vita, sempre salvo rinun- 
cia, anche al Presidente delle Assemblee legi- 
slative. 

È stato affermato (con una certa fonda- 
tezza, almeno in linea teorica) che la  nomina 
dei Presidenti di Assemblea legislativa a 
senatore a v i ta  potrebbe determinare rapidi 
avvicendamenti in questa carica per manovre 
ad hoc da parte delle maggioranze. Franca- 
mente, quella di Presidente di Assemblea è 
una carica troppo alta per pensare che possa 
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essere adoperata per questo obiettivo. Comun- 
que, per ovviare a questo temuto inconve- 
niente, nel mio emendamento è stabilito che 
la nomina a senatore a vita è riservata sol- 
tanto ai parlamentari che hanno ricoperto la 
carica di Presidente di Assemblea legislativa 
per t re  anni consecutivi. 

Credo che questa illustrazione sia suffi- 
ciente per convincere la Camera (e special- 
mente coloro che si sono dichiarati disposti a 
esaminare in profondità gli articoli) ad  appro- 
vare l’emendameli to. 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Berry e 
Tozzi Condivi hanno proposto i seguenti 
articoli aggiuntivi: 

(( L’articolo BO della Costituzione è sosti- 
tuito dal seguente: 

(( La Camera dei deputati e il Senato della 
Repubblica sono eletti per cinque anni. 

La legislatura può essere prorogata solo con 
legge nei casi d i  eccezionale pav i t à  per la 
Nazione ». 

(( I1 primo comma dell’articolo 88 della Co- 
stituzione è sostituito dal seguente : 

<( I1 Presidente della Repubblica può, sen- 
titi i loro Presidenti, sciogliere le Camere ». 

L’onorevole Berry ha facolt& di illustrarli. 
BERRY. Mi permetto di dissentire dalla 

affermazione del collega Luzzatto secondo cui 
il concetto di legislatura non esiste nella 
nostra Costituzione. Credo c,he non si possa 
prescindere da  tale concetto e che ne sia prova 
il fatto che, in pratica, tut t i  i documenti della 
Camera e del Senato hanno l’indicazione della 
legislatura nella loro intestazione. Se non si 
arrivasse a stabilire una uguale durata per la 
Camera ed il Senato, ad  un certo momento ci 
troveremmo di fronte all’incoveniente, che a 
me sembra di una certa rilevanza, di avere 
due legislature diverse per l’uno e per l’altro 
ramo del Parlamento. Ritengo, invece, che la 
legislatura non possa che essere unitaria, come 
unitario è il Parlamento, anche se si articola 
in due rami. 

A questo proposito mi sembra illuminante 
quanto ebbe a dire in proposito il presidente 
della Commissione dei 75, onorevole Ruini, 
allorché la Costituente, forse in un momento 
di stanchezza, approvò l’emendamento, che 
io non ritengo felice, presentato dall’onore- 
vole Lucifero. L’onorevole Ruini, dopo la 
votazione con la quale venne accettata la 
diversa durata delle due Camere (5 anni per 
la Camera dei deputati e 6 per i1 Senato) 
disse: (( Con quest’ultima votazione, che ha  

portato a 0 anni la durata del Senato, si 
viene a d  intaccare il concetto di legislatura, 
che era comune alle due Camere o. 

Ora, vorrei far presente che il concetto di 
legislatura lo troviamo anche nell’articolo 135 
della Costituzione; e, in definitiva, anche se 
non riportato con quel termine, è espresso 
in vari altri articoli. A questo riguardo mi 
permetto di citare l’articolo 85: (( I1 Presidente 
della Repubblica è eletto per sett,e anni. 

(( Trenta giorni prima che scada il termine, 
il Presidente della Camera dei deputati con- 
voca in seduta comune il Parlamento e i dele- 
gati regionali, per eleggere il n u w o  Presi- 
dente della Repubblica. 

(( Se le Camere sono sciolte, o manca meno 
di tre mesi alla loro cessazione, la elezione ha  
luogo entro quindici giorni dalla riunione 
delle Camere nuove ». Quindi, anche in questo 
caso non si parla al singolare m a  al plurale 
delle Camere e mi sembra, pertanto, che il 
concetto di legislatura sia implicito. 

Vorrei ancora aggiungere che i1 nostro 
emendamento, così come lo avevamo prospet- 
ta to  in sede di Commissione, era molto più 
radicale di quello che abbiamo presentato ora, 
in quanto era sostitutivo dell’articolo 1 quale 
ci era stato trasmesso dal Senato. Infatti, mi 
permetto di dissentire da  alcuni autorevoli 
pareri espressi in quest’aula circa la necessità 
dell’integrazione numerica o qualitativa del 
Senato. Ma poiché è sembrato che da  parte di 
taluni settori della Camera vi sia buona predi- 
sposizione a d  accettare alcuni emendamenti 
affinchb la legge possa procedere, ho trovato 
opportuno fare in modo che questo emenda- 
mento sia aggiuntivo. Accetto, cioè, l’integra- 
zione quaiititativa del Senato, così come è 
stata prospettata; si ripristini, però, quello 
che era il progetto originario della Costitu- 
zione sulla uguale durata  delle due Camere, 
affinché il concetto di legislatura sia affer- 
mato, in quanto senza di essa i lavori del Par- 
lamento non potrebbero avere un  ordinato 
svolgimento. 

PRESIDENTE. Informo che sono s ta t i  
presentati altri emendamenti e subemenda- 
menti. 

CAPRARA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha  facoltà. 
CAPRARA. Riteniamo opportuno sospen- 

dere la seduta per un’ora onde sia possibile 
ai gruppi di esaminare gli emendamenti pri- 
m a  che essi siano svolti; in caso contrario 
non sarebbe possibile seguire conveniente- 
mente la discussione. 

CAPUA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne h a  facoltà. 
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CAPUA. Data la deIicat,ezza della mate- 
ria e poiché difficilmente nel corso della 
breve sospensione si potrebbe esaminare con 
la dovuta attenzione gli emendamenti, pro- 
pongo di rinviare il seguito della discussione 
ad altra seduta. Faccio notare, a questo pro- 
posito, che fra gli emendamenti presentati 
ve ne sono alcuni che modificano sostanzial- 
mente la proposta di legge costituzionale. 

Ella si rende conto, onorevole Presidente, 
come ogni gruppo si riservi il diritto di stu- 
diare i numerosi emendamenti presentati, 
tanto piir in quanto si tratta di una materia 
delicata per la quale già per il passato ab- 
biamo in qualche caso dovuto pentirci di 
aver proceduto in fretta e senza unasufi- 
ciente ponderazione. Per queste ragioni in- 
sisto sulla proposta di rinvio. 

DEGLI OCCHI. Chiedo di parlare: 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DEGLI OCCHI. Concordo pienamente con 

le considerazioni svolte dall’onorevole Capua. 
La situazione è delicata e non vorrei che an- 
che a noi si rinfacciassero errori che altri 
hanno commesso. Dobbiamo preparare emen- 
damenti che siano frutto della consapevolez- 
za di ciascuno dei gruppi. Mezz’ora è un cat- 
tivo scherzo: sarebbe uno scherzo della uver- 
naccia )) manzoniana, se fossimo d’agosto ... 

PRESIDENTE. Faccio appello al senso 
di responsabilità della Camera per quanto 
riguarda la delicatezza della situazione in cui 
ci troviamo. L’Assemblea è sovrana, tuttavia 
appare chiaro che un rinvio è da escludere 
sul piano logico, perché è noto che oltre i1 
84 giugno questa Camera non può rimanere 
in vita. 

Ora, se la Camera oggi ha dimostrato, 
nella sua maggioranza, di voler approvare 
questa legge, che è di carattere costituzio- 
nale, sia pure con modifiche, tenendo conto 
che la seconda lettura non può aver luogo 
che dopo tre mesi, ritengo che questa sera 
o domani si debba esaminare il provvedi- 
mento. 

TAMBRONI, Minis t ro  dell’interno. Chie- 
do di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facolt&. 
TAMBRONI, Minis t ro  dell’interno. Ho 

chiesto la parola per fare due brevi osserva- 
zioni. 

Sono d’accordo con la richiesta fatta dal- 
l’onorevole Caprara; non sono d’accordo con 
la richiesta fatta dall’onorevole Capua. 

Qui di nuovo non vi è nulla: vorrei dire 
che di nuovo vi dovrà essere la nostra pa- 
zienza e la nostra volontà di concludere. 
Gli emendamenti che sono stati proposti han- 

no formato oggetto di larghi dibattiti nel 
corso di due anni: di nuovo non vi è nulla. 

Credo che, dopo il voto della Camera, 
sia interesse comune di tutti, anche per quello 
che sarà il corso delle vacanze natalizie e 
post-natalizie, di concludere. I1 Governo è a 
disposizione della Camera. 

Vorrei quindi pregare i colleghi di con- 
cludere questa discussione che, sotto molti 
aspetti e per molte ragioni, non va prolun- 
gata. 

CAPRARA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CAPRARA. Signor Presidente, vorrei ri- 

chiamare la sua attenzione sulla situazione 
nella quale ci troviamo. 

Sono stati presentati degli emendamenti, 
alcuni dei quali pare che mutino in gran parte 
la legge e poiché, evidentemente, bisogna esa- 
minarli, sarebbe piii opportuno riproporre la 
questione del rinvio dopo che i gruppi avran- 
no preso conoscenza e avranno espresso un 
giudizio sugli emendamenti, talché dopo mez- 
z’ora potremo esaminare gli emendamenti O 
eventualmente rinviare l’esame, qualora si 
presentasse questa necessità. 

PRESIDENTE. Questa impostazione mi 
sembra esatta. 

Onorevole Capua, ella insiste sulla sua 
proposta di rinvio ? 

CAPUA. Non insisto e mi associo alla 
richiesta dell’onorevole Caprara. 

PRESIDENTE. Sospendo pertanto la se- 
duta. 

( L a  seduta, sospesa alle 18,5, 8 ripresa alle 
19,35).  

PRESIDENTE. Vorrei pregare 1’Assem- 
blea, prima di qualunque istanza sull’ulte- 
riore sviluppo dei lavori, di lasciar svolgere 
gli emendamenti, anche per permetterle di 
prenderne conoscenza. 

Gli emendamenti degli onorevoli Berry 
ed Agrimi sono stati già svolti. 

IA’onorevole Ruggero Lombardi ha presen- 
tato il seguente articolo aggiuntivo: 

(( All’articolo 57 della Costituzione sono ag- 
giunti i seguenti commi: 

(( I3 inoltre attribuito ad un collegio unico 
nazionale un numsro di senatori pari ad un 
quarto di quello attribuito complessivamente 
alle regioni. 

(( I candidati per le liste del collegio unico 
nlazionale sono scelti tra coloro che hanno 
esercitato il inandato par lamentare e vengono 
collocati nell’ordine di anzianità stabilito dal 
presente articolo. 
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(( A ciascuna lista del collegio unico nazio- 
nale, distinta da un conlrassegno, è assegnato 
un numero di seggi proporzionale ai voti com- 
plecsivamente riportati con lo stessc contras- 
segno nei collegi delle regioni. 

(( I1 Presidente del Senato, d’intesa con il 
Presidente della Camera dei deputati, tiene 
aggiornato l’albo dei parlamentari ne1:’ordine 
d: anzianità determinato dalla durata del man- 
dato parlamentare, esercitato almeno una vol- 
ta dopo i1 1913. I mandati alla Consulta Nazio- 
nale e all’Ascemblea Costituente si conside- 
rano mandati parlamentari. 

(( Solo a parità di durata del ,mandato par- 
Lainentare, è data precedenza nell’ordine, a chi 
a?,hia ricoperto la carica di Presidente del 
Consiglio dei ministri, Ministro, Vice Presi- 
dente di Assemblea leginlatira, Piesidente di 
Commissione parlamentare permanente, Alto 
Cmiinissario, Sottosegretario d i  Stato, Que- 
store e Segretario di una Camera, Presidente 
di gruppo parlamentare, ed infine a chi abbia 
ottenuto nelle ultime elezioni un maggior nu- 
mero di suffragi individuali. A paritlà di ca- 
rica ricoperta, la precedenza è determinata 
dalla durata complessiva di esercizio della ca- 
rica n. 

L’onorevole Ruggero Lombardi ha  facol- 
tà di svolgerlo. 

LOMBARD1 RUGGERO. L’emendamen- 
to  che ho proposto riporta i1 contenuto del- 
l’articolo 2 del progetto governativo discusso 
al Senato. I1 problema dell’aumento numeri- 
co dei membri del Senato venne affrontato 
in quel disegno di legge attraverso la compo- 
sizione di un collegio unico nazionale che 
avrebbe aumentato i seggi nella misura di 
un  quarto rispetto ai senatori regionalmente 
eletti. L’impostazione data  dal Governo ri- 
fletteva vari problemi che hanno formato og- 
getto delle note discussioni. Innanzitutto, con 
un aument,o fatto su quelle basi i1 numero dei 
componenti del Senato rimaneva ancora in- 
feriore a quello della prima legislatura. Era, 
quindi, un aumento effettivamente ammissi- 
bile, non pletorico. 

I1 criterio per la formazione del collegio 
unico nazionale era lasciato alla seguente 
procedura: per ogni regione i partiti potevano 
proporre una lista di componenti del collegio 
unico nazionale da  eleggere a seconda del 
numero dei voti che ogni lista aveva riportato 
nella regione. In tal maniera la proporziona- 
lità delle forze politiche del paese era perfetta- 
mente rispettata. Tale criterio, inoltre, ser- 
viva a dare al Senato un  maggior legame 
con i problemi di indole regionale. 

I1 disegno di legge governativo rispettava 
anche il principio della elettività dei senatori 
sia perché la lista del collegio unico nazionale 
doveva essere composta da  ex parlamentari, 
cioè da  gente che aveva già ottenuto i1 suf- 
fragio popolare non una ma parecchie volte, 
sia anche perché era affidata ai partiti demo- 
cratici la scelta dei componenti per la lista 
unica nazionale. 

Si risolveva inoltre il problema della quali- 
ficazione del Senato; infatti, quando ‘la scelta 
veniva fatta con il criterio delle precedenze, 
cioè scegliendo persone che avevano ricoperto 
le cariche di Presidente del Consiglio, ministri, 
vicepresidente di Assemblea legislativa o pre- 
sidente di Commissione parlamentare, è evi- 
dente che si assicurava al Senato, oltre al 
numero, anche la particolare qualificazione 
politica dei suoi membri trattandosi di per- 
sone che, per la loro esperienza parlamentare, 
per la loro esper enza di Governo e legislativa, 
avrebbero dato un  contributo notevole. 

In queste condizioni non riesco a compren- 
dere quale possa essere stato il motivo per 
cui la proposta del Governo non è stata  
accr’lta. Naturalmente, il motivo non può 
consistere nel fatto che ogni partito abbia 
voluto fare un calcolo di probabilità sul nu- 
mero dei componenti del collegio nazionale 
che avrebbe avuto assegnati ! 

Ma quando si elimini questa difficoltà, 
penso che la norma proposta dal Governo, 
e che i1 Senato ha  disatteso dopo che, in 
un primo momento, era s ta ta  accettata dal- 
la Commissione presieduta dal senatore De 
Nicola e d a  tu t t i  i partiti, ad eccezione del 
movimento sociale italiano e del partito na- 
zion?le monarchico, meriti una migliore con- 
siderazione. 

Ho pensato perciò che, avendo la Camera 
dimostrato di ritenere, anche attraverso le 
dichiarazioni di voto, che i1 problema della 
modifica del Senato debba essere esaminato 
in una maniera più approfondita, il ripristino 
di quella proposta possa essere quanto mai 
opportuno. Ripeto che tu t t i  i gruppi del 
Senato e i partiti politici avevano accettato 
questa norma giusta la dichiarazione fat ta  
stamane dall’onorevole Lucifredi, anche se poi, 
inopinatamente, è stata  respinta. Quindi io 
propongo che l’emendamento sia messo in 
votazione come aggiuntivo all’articolo 57 della 
Costituzir ne. 

PAJETTA GIAN CARLO. Chiedo di par- 
lare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
PAJETTA GIAN CARLO. Signor Presi- 

dente, il modo in cui la seduta di oggi si è 
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andata svolgendo forse spiega come v1 sia 
stata - senza che nessuno di noi lo volesse, 
tanto meno la Presidenza - qualche innova- 
zione persino nei confronti del regolamento. 
Noi ci siamo trovati di fronte ad emenda- 
menti e ad articoli aggiuntivi presentati in 
modo non regolamentare. 

FERRARIO. Ma il Presidente ne ha dato 
avvertimento. Si vede che ella era assente. 

PRESIDENTE. Spetta a me la risposta. 
Con tinui, onorevole Paje tta. 

PAJETTA GIAN CARLO. Credo che 
l’onorevole Presidente ammetterà che la pro- 
cedura seguita è assolutamente eccezionale. 
I1 signor Presidente ci ha detto che riteneva 
di poter adottare una simile procedura in 
considerazione della urgenza della legge. Ma 
se io non vado errato, nel regolamento non vi 
sono riferimenti che autorizzino neppure in 
caso di urgenza questo procedimento. Ad 
ogni modo io non ho certamente nulla da 
obiettare, se mi si dice che la nostra parte, nel 
momento in cui il Presidente faceva quella 
dichiarazione, non ha fatto opposizione. Ab- 
biamo però richiesto, quando si è cominciato 
ad illustrare gli emendamenti, che essi fossero 
portati a conoscenza dei deputati. 

Ora noi ci siamo trovati di fronte non ad 
emendamenti alla legge in discussione, bensì ad 
una nuova proposta di emendare la Costitu- 
zione, cioè di sostituire alcuni articoli di essa. 
Se non vado errato - i1 collega onorevole 
Gianquinto mi può aiutare con la sua cono- 
scenza del tema - la legge proponeva i1 muta- 
mento d i  un solo articolo della Costituzione, 
l’articolo 57. Adesso, dopo che abbiamo 
chiesto di vedere gli emendamenti, ci troviamo 
di fronte alla proposta di sostituire l’arti- 
colo 59 della Costituzione, di sostituire l’arti- 
colo 60, di sostituire un comma dell’arti- 
colo 88. Quindi ci troviamo di fronte non ad 
emendamenti alla legge in discussione, ma 
ad altre modifiche costituzionali che noi rite- 
niamo essenziali. E ci spieghiamo perché 
questi emendamenti non erano stati presen- 
tati prima. Noi ritenevamo che ciò fosse 
dovuto soltanto al fatto che i deputati della 
democrazia cristiana pensano che quando una 
cosa è stata decisa da loro è stata decisa per 
tutti, e perciò, avendo essi richiesto tramite il 
relatore di non passare agli articoli, era inutile 
presentare gli emendamenti un’ora prima della 
seduta, come vuole il regolamento. 

Ma qui ci troviamo di fronte alla proposta 
di una nuova legge di riforma costituzionale 
che riguarda la durata dei termini, la costi- 
tuzione del collegio unico nazionale, e infine 
addirittura la modifica delle prerogative del 

Capo dello Stato per lo scioglimento delle due 
Camere. Non solo, ma vi è un emendamento 
che autorizzerebbe - e qui chiedo all’onore- 
vole Presidente che mi aiuti, perché la mia 
grammatica non mi sovviene - a prorogare 
la durata dei due rami del Parlamento ((nei 
casi di eccezionale gravità della nazione ». 
Credo che si tratti addirittura di un errore 
di stampa. Se questo emendamento signifi- 
casse qualcosa, significherebbe certamente 
qualcosa di ... grave. 

Ma è possibile, signor Presidente e ono- 
revoli colleghi, che la Camera, la quale, se- 
condo l’affermazione che abbiamo sentito 
fare da tutti stamane, considera grave, impor- 
tante il problema della riforma del Senato, e 
ritiene di avere il diritto, anzi i1 dovere di 
discutere e di approfondire la questione, si 
trovi di fronte a problemi così importanti 
senza neppure il preventivo esame della sua 
Commissione interni ? Infatti la Commissione 
interni ha interrotto i suoi lavori nel momento 
in cui si è proposto il non passaggio agli arti- 
coli; né poteva fare diversamente. Una volta 
che l’Assemblea ha respinto la proposta di 
non passaggio agli articoli, è assolutamente 
indispensabile, a norma del nostro regolamento, 
che la Commissione interni esamini le pro- 
poste che riguardano la modifica di tre articoli 
della nostra Costituzione. Altrimenti avver- 
rebbe questo assurdo: che mentre la Commis- 
sione interni deve esaminare una legge ordi- 
naria per poi riferire su di essa, quando si 
tratta di una modifica costituzionale essa si 
dichiara incompetente. 

È per questa ragione che io chiedo alla 
Presidenza ed agli onorevoli colleghi di voler 
prendere in considerazione il rinvio di questi 
emendamenti alla Commissione interni perché 
essa li esamini e riferisca, come di dovere, 
all’Assemblea. Mi pare che questo esame pre- 
liminare sia necessario prima si proseguire 
nella illustrazione degli emendamenti. 

PRESIDENTE. Onorevole Pajetta, le 
chiedo di voler precisare meglio la sua pro- 
posta. Ella si riferisce al potere di cui possono 
avvalersi dieci deputati in base all’articolo 
86 del regolamento ? 

PAJETTA GIAN CARLO. No, signor 
Presidente. La mia proposta, che chiedo alla 
Camera di voler prendere in considerazione e 
di votare, è solo questa: che questo gruppo 
di emendamenti che ci è stato presentato 
sia sottoposto alla Commissione interni per 
un ulteriore esame. 

Mi riservo di avanzare in seguito la ri- 
chiesta cui ella si riferisce. 
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PRESIDENTE. Una proposta di rinvio 
alla Commissioiie, essendo sospensiva, deve 
invece essere posta in votazione: se fosse 
approvata, la discussione potrebbe essere 
ripresa soltanto in gennaio, il che potrebbe 
compromettere l’approvazione della legge nei 
termini fissati dall’articolo 138 della Costi- 
tuzione. Se invece ella si riferisse alla facoltà 
prevista nell’articolo 86, il rinvio si limiterebbe 
ad  un solo giorno. 

PAJETTA GIAN CARLO. Ella propone 
che la riunione della Commissione avvenga 
domani ? 

PRESIDENTE. Ella, onorevole Pajetta, 
ha  avuto la cortesia di darmi a t to  che avevo 
preavvertito l’Assemblea che avrei consentito 
la presentazione di emendamenti: il che mi 
pare che sia nello spirito di una deliberazione 
di urgenza, avendo l’Assemblea deliberato 
ieri sera di porre all’ordine del giorno i1 pro- 
getto di legge mentre era ancora in corso di 
s tampa la relazione, con procedura in gran 
parte delineata nell’articolo 36, anche se non 
del tu t to  disciplinata. In questa situazione 
eccezionale mi sono sentito autorizzato a 
preavvertire l’Assemblea che avrei consentito 
la presentazione di emendamenti. 

Questi emendamenti indubbiamente hanno 
una notevole portata: gliene do at to ,  onore- 
vole Pajetta. Se ella pertanto si riferisce 
all’articolo 86, insieme con altri nove depu- 
tati ha  il diritto di chiedere il rinvio a domani, 
rinvio che automaticamente opera, senza che 
l’Assemblea possa votare, n6 io possa opporre 
impedimento. Se viceversa ella mi chiede un 
rinvio perchi: la Commissione possa con cal- 
m a  pronunziarsi, codesta allora è una vera e 
propria proposta sospensiva. 

a ev dente d’altra parte che, avendo 
l’Assemblea respinto la proposta di non pas- 
saggio agli articoli, oggi noi dobbiamo discu- 
tere gli articoli. 

Ecco perch6, onorevole Pajetta, io la 
pregherei di ripiegare sull’articolo 86. 

Se ella poi dovesse insistere sulla sua prima 
proposta, non avrei che a porla in votazione. 

PAJETTA GIAN CARLO. Debbo insi- 
stere sulla mia prima proposta, signor Presi- 
dente, perch6 non credo che possiamo votare 
questi emendamenti intesi a modificare tre 
articoli della Costituzione nello scorcio di 
questa seduta serale e nella seduta di domani. 
Dato i1 contenuto di questi emendamenti, non 
credo che alcun collega possa seriamente 
crederlo. 

Non è pertanto un diritto che mi confe- 
risca il regolamento, o almeno non è soltanto 
questo che io invoco; m a  penso di rivolgermi 

alla serietà di tut t i  i deputati per domandar 
loro se essi non ritengano opportuno che la  
Commissione esamini queste altre pr‘ poste di 
m-di fica della Costituzione. I1 signor Presi- 
dente stesso riconosce la gravità dell’argo- 
mento. Non comprendo bene i termini della 
polemica che si sta ora accendendo qui, m a  
credo che possa essere benevolmente esami- 
na ta  dalla Camera questa mia proposta. 

PRESIDENTE. È evidente che si tratta 
di una proposta sospensiva e, pertanto, oltre 
al proponente, possono parlare un altro de- 
putato a favore e due contro. 

ROBERTI.  Chiedo di parlare contro. 
PRESIDENTE. Ne h a  facoltà. 
ROBERTI.  Signor Presidente, mi pare 

francamente strana la richiesta dell’onorevole 
Pajet ta  e tanto piu strana in quanto noi l’ab- 
biamo udito e ammirato questa mat t ina,  
come al solito, perorare circa la inopportunità 
della proposta del non passaggio agli articoli 
ed annunziare tu t te  le ragioni in pro della sua 
tesi, così come ora si sforza di sostenere la 
tesi avversa. 

In verità, non comprendo. La  legge di cui 
questa mattina si discuteva era ben una legge 
costituzionale per la quale si chiedeva la sol- 
lecita, la immediata discussione. Se mal non 
mi appongo, era una legge costituzionale che 
chiedeva la modificazione della Costituzione. 
Siamo perfettamente in argomento. Questo è 
il merito degli emendamenti. Vi sarà un emen- 
damento più estensivo o un emendamento 
meno estensivo, m a  la materia della legge è 
perfettamente la stessa di quella che la indu- 
ceva stamane, proprio per l’importanza della 
materia, a chiederne la rapida discussione e a 
sostenere, con arguzia e validità di argomen- 
tazione, che dovesse rigettarsi la proposta di 
non passaggio agli articoli. Quindi, manca 
l’ubi consistam di questa attuale sua richiesta. 

Non voglio scendere nel merito, m a  ci tro- 
viamo di fronte ad  emendamenti che non 
rappresentano neppure niente di nuovo, per- 
ché hanno formato già oggetto di tu t te  le 
discussioni che, relativamente a questa legge, 
si sono fatte e al Senato e in sede di Commis- 
sione. Quindi, anche sotto questo aspetto, si 
può essere favorevoli o contrari a questi 
emendamenti. E questo è un altro ordine di 
idee, perché riguarda il giudizio che ella potrà 
esprimere con tu t te  le motivazioni che ella 
vorrà dare ai voti della sua parte, m a  non 
influisce sulla urgenza. 

E allora intervengono altre ragioni, inter- 
vengono proprio quei motivi di coerenza. 
Ieri sera l’Assemblea ha  espresso un giudizio 
sulla inopportunità di tenere l’opinione pub- 
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blica italiana sotto questa specie di doccia 
scozzese per quanto concerne questo argo- 
mento di vitale importanza quale è la riforma 
costituzionale relativa ad un ramo del Parla- 
mento, che poi incide direttamente sulle ele- 
zioni, sul tempo delle elezioni, sulla forma e 
sulla estensione che alle elezioni si devono 
dare. Non è questa una opinione soltanto mia, 
ma è opinione ormai acquisita da tutta 1’As- 
semblea che ieri ha espresso questo giudizio. 

Quindi, ci troviamo di fronte a questa 
esigenza politica, già accertata e dichiarata 
dall’tissemblea, di risolvere, possibilmente 
prima della interruzione per le prossime fe- 
stività, questo problema in un modo o nel- 
l’altro. Ci troviamo di fronte ad un secondo 
giudizio dell’Assemblea, espresso poche ore 
fa attraverso il voto che ha respinto la pro- 
posta di non passaggio agli articoli, la quale 
proposta portava proprio a questo rinvio 
sine die di questo grosso problema politico. 
Ci troviamo di fronte ad un esame, già svolto 
stamane in sede di discussione generale, che 
è stata ampia ed elevata e a cui hanno parte- 
cipato rappresentanti di tutti i gruppi poli- 
tici e a cui ha partecipato ella stesso, onore- 
vole Pajetta, sul merito e sulla importanza 
dell’argomento e sui motivi della urgenza. 

Quindi, mi pare che veramente la Camera 
darebbe l’impressione di voler distruggere se 
stessa negando in questo momento, attraver- 
so I’accoglimento della sua proposta, quel 
giudizio già espresso ieri sera e ribadito oggi; 
e darebbe l’impressione all’opinione pubblica 
di voler fare un ostruzionismo in questama- 
teria. Questo sarebbe veramente ostruzionismo 
e sarebbe l’inizio di un sistematico ostruzioni- 
smo ! Ma allora non comprendo più perché 
ella stamane si sia sbracciato tanto a sostenere 
la tesi contraria al non passaggio agli articoli ! 

Quindi, credo che, per ragioni di coeren- 
za, di opportunità politica e di sensibilità 
etica e politica, dobbiamo affrontare a1 più 
presto possibile questo problema e risolverlo 
in un modo o nell’altro, come l’Assemblea 
potrà fare con la garanzia delle votazioni, 
esaminando tutti gli emendamenti, accoglien- 
doli o emendandoli o respingendoli. Questo 
nientra nelle funzioni tipiche dell’hsemblea. 

Se quindi ella o qualcun altro intendesse 
avvalersi dell’articolo 86, come il signor Pre- 
sidente ci ha fatto rilevare, si tratta di un 
diritto inderogabile e, quindi, dell’esercizio 
materiale di un diritto, e nessuno di noi po- 
trebbe opporsi. Ma, anche in questo caso, 
chiederei che la discussione venisse fissata 
domattina, in modo che si possa nella gior- 
nata di domani affrontare questo problema 

e votare questi tre emendamenti in un senso 
o nell’altro. Ritengo quindi che si debba 
senz’altro respingere la proposta di sospensiva 
avanzata dall’onorevole Pajetta. 

AGRIMI. Chiedo di parlare contro. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
AGRIMI. Desidero rivolgere un sommesso 

invito ai colleghi della estrema sinistra per 
richiamarli ad una maggiore coerenza. A 
distanza di pochi momenti in cui abbiamo 
sostenuto, in perfetta linea, una nostra opi- 
nione, nel senso che fosse preferibile che I’in- 
tera materia sotto il profilo di una riforma più 
organica del Senato, venisse ulteriormente 
elaborata dal Senato stesso e dopo che questo 
nostro convincimento non ha trovato il con- 
senso della maggioranza dell’Assemblea, non 
abbiamo fatto alcun mistero della nostra 
intenzione di presentare una serie di emenda- 
menti. Emendamenti che abbiamo presen- 
tato con un certo ritardo, soltanto perché il 
Presidente ci aveva dato l’autorizzazione, in 
via eccezionale, a farlo con un certo ritardo: 
altrimenti ci saremmo premurati di presen- 
tarli prima dell’inizio della seduta con il 
numero di firme prescritto (Commenti a sini- 
stra). 

Dal momento però che adesso si fa qui la 
questione della novità della materia, mi per- 
metto di affermare che la materia nuova non 
è. La discussione su questo argomento, infatti, 
è stata iniziata al Senato su un disegno di 
legge governativo lungamente ponderato e 
meditato nel corso di laboriosi lavori prepara- 
tori. In sostanza, poi, gli emendamenti non 
tendono che a rimettere in discussione quella 
parte del disegno di legge governativo che 
invece il Senato ha ritenuto di sopprimere. 
Sono, del resto, anch’io convinto che la mate- 
ria è importante, ma bisogna riconoscere che 
essa è stata lungamente dibattuta sia negli 
ambienti parlamentari, sia nella stampa, e 
pertanto non vedo come essa possa essere 
definita nuova. Debbo aggiungere, inoltre, 
che la materia è stata ampiamente delibata 
dal Senato che, come ho già detto, decise di 
sopprimerla. 

Perciò, non credo che sia assolutamente 
indispensabile un nuovo lasso di tempo per 
esaminare una materia che, come ho detto, 
è a tutti nota. 

L’invito alla coerenza si estende pure per 
quanto si riferisce ai termini di scadenza, 
ricordati dal Presidente: non è lecito, infatti, 
fare una grande perorazione in favore della 
riforma e dieci minuti dopo portare avanti 
delle proposte che quella riforma pratica- 
mente insabbiano. (Commenti a sinistra). 
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PAJETTA GIAN CARLO. Perchè non 
ritirate gli emendamenti? 

AGRIMI. Credo invece che tut t i ,  così 
come noi abbiamo fatto senza celare i nostri 
intendimenti, seguano il corso del lavoro, 
esprimano i1 loro voto, m a  non facciano in 
modo che, dopo aver cercato di imprimere un 
determinato corso all’andamento della discus- 
sione, cerchino poi di sabotarlo sotto i1 pro- 
filo procedurale, assumendo att,eggiamenti con- 
taraddittori ed incoerenti. (Proteste n s i n i ~ t r a )  

In questo senso, signor Presidente, ini 
dichiaro contrario alla proposta Pajetta per i1 
rinvio e prego la Camera di voler prendere 
in esame ordinatamente gli emendamenti 
senza troppe lunghe discussioni e giungendo 
ad  una votazione ponderata e severa. ( A p -  
plausi al cw t ro ) .  

PRESIDENTE. Poiché nessun altro ch e- 
de di parlare a favore, pongo in votazione la 
proposta sospensiva avanzata dall’onorevole 
Gian Carlo Pajetta, formulata nei termini 
noti. 

(Non è approvata). 
PAJETTA GIAN CARLO. Chiedo di 

PRESIDENTE. Ne ha  facoltà. 
PAJETTA GIAN CARLO. Signor Presi- 

dente, ai sensi dell’articolo 86 del regolamento, 
chiedo che si renda possibile alla Commissione 
di prendere conoscenza, sia pure sommaria, 
degli emendamenti, in modo che possa ve- 
nire in aula domani stesso preparata a questa 
discussione. 

PRESIDENTE. Domando se la richiesta 
di rinvio a domani, ai sensi dell’articolo 86 
del regolamento, sia appoggiata. 

parlare. 

(È approggiata). 
Come ho chiarito, l’articolo 86 porta auto- 

maticamente ad  un rinvio della discussionp 
all’indomani. Quindi stasera SI procederà 
soltanto nella illustrazione degli emendamenti 
e, successivamente, rinvierò la seduta alle 9 
di domani. Quanto alla Commissione, l’arti- 
colo 88 del regolamento non prevede la sua 
convocazione ed è pertanto discrezione del 
suo presidente convocarla o meno. 

PAJETTA GIAN CARLO. Se permette, 
signor Presidente, desidererei avere un chia- 
rimento circa la distinzione t ra  svolgimento e 
discussione degli emendamenti. 

PRESIDENTE. La illustrazione degli 
emendamenti, onorevole Pajetta, ha  lo scopo 
di precisare gli argomenti in essi t ra t ta l i  e 
non si oppone minimamente alla finalità d a  
raggiungere, cioè quella del rinvio all’indo- 
mani della discussione di essi. 

L’oncrevole Tozzi Condivi h a  presentato 
i1 seguente emendamento aggiuntivo: 

(I Per i1 primo esperimento elettorale, dopo 
l’entrata in vigore della presente legge, alle 
variazioni delle circoscrizioni, in relazione alla 
niodificata proporzione ed all’aumentato nu- 
mero di elettori, è delegato i1 ministro del- 
l’interno. 

Le norme dettate per l’attuazione della leg- 
ge elettorale della Camera dei deputati pos- 
sono essere applicate anche per la  elezione 
del Senato D. 

Ha facoltà di svolgerlo. 
TOZZI CONDIVI. I1 mio emendamento 

è stato presentato per cercare di offrire una 
soluzione a quella situazione che si è venuta 
a creare dopo la votazione, d a  parte de 
Senato, della riforma. 

La situazione era questa: con la riforma 
costituzionale operata dal Senato, in caso di 
scioglimento non si sarebbero potute fare le 
elezioni in quanto non si era provveduto pri- 
m a  a modificare le circoscrizioni in base al 
nuovo risultato del censimento; in secondo 
luogo, a modificare le circoscrizioni in base 
al diminuito numero proporzionale degli elet- 
tori e quindi all’aumentato numero dei sena- 
tori. Virtualmente, quindi, non era possibile 
provvedere alla elezione del Senato senza la 
modifica della legge elettorale. 

Si dirà che noi non possiamo interferire 
nel delicato compito che spetta esclusiva- 
mente a1 Presidente della Repubblica, ed è 
giusto; m a  è altrettanto giusto che noi parla- 
mentari non mettiamo il Capo dello Stato 
nella condizione di impossibilità di servirsi 
dei suoi diritti, perché in carenza della legge 
elettorale il Capo dello Stato sarebbe stato 
nella impossibilità di esercitare un suo diritto. 

Pertanto, questo mio emendamento mira 
a porre il Capo dello Stato nelle condizioni 
di potere esercitare liberamente il suo diritto, 
mira a modificare implicitamente ed esplicita- 
mente, per meglio dire, quelle norme della 
legge elettorale che possono essere di ostacolo 
all’applicazione di questa nuova norma costi- 
tuzionale. 

Si potrà dire che non è cosa retta, che 
non è cosa precisa, che non è cosa completa- 
mente idonea inserire materie che non siano 
strettamente costituzionali in leggi che han- 
no carattere esclusivamente costituzionale; 
m a  questo problema è stato già questa mat-  
tina prospettato all’Assemblea d a  parte del 
relatore Camposarcuno, è stato discusso dal- 
l’onorevole Luzzatto e d a  altri onorevoli col- 
leghi ed è stato coperto questo argomento 
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dalla votazione unanime della Camera in re- 
lazione alle modifiche della Costituzione per 
la istituzione dei senatori nel territorio di 
Trieste e nella regione del Molise. 

Pertanto, poiché questo problema è su- 
perato, invito gli onorevoli colleghi della Ca- 
mera ad approvare questo mio emendamento 
che ha un carattere di utilità formale e pro- 
ce durale. 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Umberto 
Sampietro e Bartole hanno proposto un arti- 
colo aggiuntivo, diretto a sostituire l’articolo 
59 della Costituzione con il seguente: 

(( Il Presidente del!a Repubblica pub no- 
ininare senatori a vita quindici cittadini che 
hanno illustrato la patria per altissimi meriti 
nel campo sociale, scientifico, artistico e lette- 
rario e hiinno svolto eminenti attività nel cam- 
po della politica, dell’amministrazione statale 
e locale, della magistratura e delle forze ar- 
mate ». 

L’onorevole Umberto Sampietro ha fa- 
coltà d i  svolgerlo. 

SAMPIETRO UMBERTO. Lo mantengo 
e rinunzio allo svolgimento. 

PRESIDENTE. L’onorevole Manzini ha 
proposto di aggiungere all’emendamento Llm- 
berto Sampietro, in fine, le parole: (( e nel 
campo giornalistico )). 

Ha facoltà di svolgerlo. 
MANZINI. Scopo dei nostri emendamenti 

è quello di consentire al Capo dello Stato di 
integrare il Senato elettivo con un certo nu- 
mero di senatori di nomina presidenziale per 
titoli di merito particolarissimi che li segna- 
lano alla gratitudine e alla riconoscenza della 
nazione e li additano come utili alla vita del 
Senato. 

Già attualmente noi abbiamo la nomina 
di cinque senatori a vita per facoltà del Capo 
dello Stato. Ora, si propone di aument,are que- 
sto numero da cinque a quindici, prima di 
t u t t o  per adeguarlo maggiormente al numero 
dei componenti del Senato, in secondo luogo 
per permettere di aggiungere alcune bene- 
merite categorie che altrimenti resterebbero 
escluse. Nell’articolo 59 della Costituzione 
si comprendono, tra i senatori di nomina pre- 
sidenziale, cittadini che hanno illustrato la 
patria per altissimi meriti nel campo sociale, 
scientifico, artistico e letterario. Ora, con i 
nostri emendamenti, con l’aumento del nu- 
mero da cinque a quindici, si suggerisce di 
aggiungere anche eminenti personalità nei 
campo politico, nell’amministrazione stataIe 
o locale, nella magistratura e nelle forze arma- 
te; ed io ho anche aggiunto, con un emenda- 

mento personale, la categoria giornalistica, 
che è in grado di dare personalità degne di 
particolare riconoscimento. 

Che il numero di quindici senatori di no- 
mina presidenziale non sia eccessivo, lo di- 
mostra i1 fatto della elencazione di queste 
categorie. Praticamente è impossibile che il 
Capo dello Stato, potendo nominare solo 
cinque senatori, possa chiamare talune per- 
sonalità rappresentative di questi settori. 

In secondo luogo, l’obiezione che è stata 
fatta secondo anche una precedente proposta 
di aumentare da cinque a sette il numero dei 
senatori di nomina presidenziale, quasi che 
vi fosse un nesso fra il numero dei senatori 
elettivi e quello dei senatori di nomina presi- 
denziale, non ha fondamento in quanto questi 
senatori di nomina presidenziale non sono 
strettamente legati alla proporzione dei sena- 
tori elettivi, ma sono chiamati a decorare con 
la loro figura e la loro personalità la vita del 
Senato per dargli ancora maggiore prestigio. 
Questo anche per consentire un riconoscimento 
a personalità che sono apprezzate da tutta 
la nazione. 

Ecco perché ci permettiamo di proporre 
questi emendamenti e ne raccomandiamo ai 
colleghi l’approvazione. 

PRESIDENTE. L’onorevole Degli Occhi 
ha proposto di aggiungere, all’emendamento 
Umberto Sampietro, dopo le parole (( nel 
campo della politica n, le altre: (( avendo fatto 
parte della Camera dei deputati per tre legi- 
slature o del Senato del regno ». 

Ha facoltà di illustrare questo emenda- 
mento. 

DEGLI OCCHI. Mi pare che il mio emen- 
damento sia sostanzialmente limitativo. Lo 
emendamento Sampietro Umberto prevede i 
cittadini che (( hanno svolto eminenti attività 
nel campo della politica ». 

Ora, l’espressione (( eminente attività nel 
campo della politica )) è estremamente gene- 
rica. Di qui il mio emendamento inteso ad 
aggiungere le parole: (( avendo fatto parte 
nella Camera dei deputati per tre legislature ». 
hli pare che sia particolarmente osservante 
della norma democratica, perché il campo 
della politica è generico e mi pare che, comun- 
que, in regime rappresentativo la politica piii 
concludente è quella che si concreta nelle 
Assemblee e, nel caso, nella Camera dei depu- 
tati. L’esperienza e la consacrazione rinno- 
vata del suffragio universale non può che 
essere una condizione particolarmente apprez- 
zabile da parte del Capo dello Stato. 

Questo emendamento vuole essere anche 
un atto di riparazione e di giustizia. Noi sap- 
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piamo che sono stati estromessi dal Senato 
del regno cittadini che avevano veramente 
onorato la patria nel campo della politica, nel 
campo sociale, scientifico, artistico e letterario. 
Mentre parlo, ad  esempio, penso a venerandi 
senatori del regno che oggi non onorano più 
della loro presenza l’Assemblea di palazzo 
Madama, perchè ne sono stati estromessi nel- 
l’ora del (( tolle tolle ». 

Ritengo che i1 mio emendamento apra la 
via alla possibilità di riconsacrare dignità 
morali e politiche; penso anche che possa 
essere orgoglio del Capo dello Stato in regime 
repubblicano ricordare le benemerenze che 
sono state acquisite attraverso l’opera diu- 
turna e degna dei senatori del regno, di 
cittadini eminenti. 

PRESIDENTE. L’onorevole Caronia h a  
proposto, all’emendamento Ruggero Lombardi, 
al quarto comma, di sopprimere le parole: 
(( Alla consulta nazionale )); al quinto comma, 
di sostituire le parole: (( ministro, vicepresi- 
dente di Assemblea legislativa, presidente di 
Commissione parlamentare permanente, alto 
commissario, sottosegretario di Stato, que- 
store e segretario di una Camera, presidente 
di gruppo par!amentare )), con le altre: (( e di 
Presidente di Assemblea legislativa o. 

Ha facoltà di svolgere questi subemenda-- 
menti. 

CARONIA. Il mio prim!, subemenda- 
mento mira ad escludere dal novero delle legi- 
slature la  Consulta, la quale non è un corpo 
elettivo, m a  soltanto consultivo; e quindi 
non può essere compresa fra le legislature. 

Per quanto riguarda la proposta del col- 
lega Ruggero Lombardi, di dare ci06 la pre- 
cendenza, nell’ordine, a chi abbia ricoperto 
le cariche di Presidente del Consiglio dei mi- 
nistri, ministro, ecc., ritengo opportuno seguire 
soprattutto il criterio elettivo, e perciò credo 
che si debba mantenere la precedenza sol- 
tanto dei presidenti del Consiglio e dei presi- 
denti di una delle due Camere, e per tu t t i  gli 
altri soltanto quella del numero delle legi- 
slature e, fra quanti hanno ugual numero 
di legislature, la precedenza di chi ha  ripor- 
ta to  nell’ultima elezione il maggior numero 
di voti individuali: e ciò per conservare 
quanto più possibile il carattere elettivo dei 
membri del Senato. 

Accettare questi emendamenti contribuirà 
a conferire alla norma i1 carattere di maggiore 
serietà e costituzionalità. 

PRESIDENTE.  Gli onorevoli Chiara- 
mello, Bonfantini, Ceccherini, Simonini, Tre- 
ves, Gian Carlo Matteotti, Ariosto, Bettinotti, 
Bertinelli e Matteo Matteotti hanno proposto, 

all’emendamento aggiuntivo Agrimi, di sop- 
primere le parole: (( per almeno t re  anni con- 
secutivi )), e di aggiungere, in fine, le parole: 
(( e all’r-lssemblea Costituente )). 

L’onorevole Chiaramello ha  facoltà di 
illustrare questo subemendamento. 

CHIARAMELLO. Il mio subemenda- 
mento tende a sapprimere, nell’emendamento 
dell’onorevole Agrimi, il limite di t re  anni 
consecutivi fissato in riferimento ai presidenti 
di Assemblee legislative. L’articolo aggiun- 
tivo dell’onorevole Agrimi stabilisce infatti 
che, per ottenere la nomina a senatore di 
diritto a vita, occorrono tre anni consecutivi 
di permanenza nella carica. In questo caso i 
senatori di diritto sarebbero pochissimi; per 
contro vi sono parlamentari che, pur  non re- 
stando in carica per t re  anni, hanno svolto 
utilissime funzioni, assumendo la responsabi- 
lità ed il rischio di presiedere l’Assemblea in 
momenti difficili. 

Ho inoltre proposto di aggiungere anche i 
presidenti dell’Assemblea Costituente. 

LOPARDI. Si vuole liberare dell’onore- 
vole Saragat ... 

CHIARAMELLO. Non voglio liberarmi di 
Saragat perch6 egli non è deputato nel mio 
collegio, e le benemerenze di Saragat sono fuori 
discussione in questo momento. 

Nel prossimo anno noi vogliamo festeg- 
giare il decennale della Costituzione e ora 
vorreinmo precludere l’accesso all’alta carica 
ai due presidenti dell’Assemblea costituente, 
gli onorevoli Saragat, e Terracini, che saggia- 
mente iniziarono e condussero a termine i 
lavori di quella eccezionale Camera che seppe 
in momenti difficili dare, per la prima volta 
per volontà di popolo, la Carta costituzionale. 

Anche per queste ragioni, ritengo che 
sarebbe doveroso dare agli ex presidenti della 
Costituente la possibilità di essere nominati 
senatori a vita, e non voglio dilungarmi oltre, 
perché sono certo che i1 mio emendamento 
sarà riconosciuto degno d’essere accettato e 
votato e che rimarrà uno dei fondamenti 
della riforma che stiamo discutendo. 

PRESIDENTE. L’onorevole Antoniozzi 
ha proposto di sostituire il secondo comma 
dell’articolo 59 della Costituzione con il 
seguente: 

(( I1 Presidente della Repubblica può no- 
minare senatori a vita: 

io) numero 5 cittadini che haniio illu- 
strato la patria per altissimi meriti nel campo 
sociale, scientifico, artistico, letterario; 

20) numero 5 cittadini che hanno svolto 
eminenti attività nel campo della ammini- 
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strazione statale, della magistratura, delle 
forze armate; 

30) numero 5 cittadini che hanno lode- 
volmente ricoperto, per almeno 10 anni, nelle 
amministrazioni locali le cariche di presi- 
dente di regione, di presidente di provincia, 
di sindaco di comune )). 

Ha facoltà di svolgere questo emenda- 
mento. 

ANTONIOZZI. Lo mantengo e rinunzio a 
svolgerlo. 

PRESIDENTE. L’onorevole Di Giacomo 
ha  proposto, all’articolo 1, primo comma, di 
aggiungere le parole: ((Tuttavia i voti ripor- 
tati dai candidati con lo stesso contrassegno 
e non utilizzati in sede regionale vengono 
sommati ai fini della attribuzione di altri 
venti seggi in aggiunta a quelli di cui al 
comma seguente ». 

Ha facoltà di svolgere questo emenda- 
mento. 

DI GIACOMO. I1 primo comma dell’arti- 
colo 57 della Costituzione stabilisce che il 
Senato è eletto a base regionale. I costituenti 
ritennero di adottare per le elezioni dei sena- 
tori un criterio diverso da  quello adottato per 
l’elezione della Camera dei deputati, adotta.ndo 
cioè, il criterio della base regionale. 

Ora, il mio emendamento non viola tale 
criterio, che rimane pienamente valido: ogni 
regione avrà cioè tanti senatori quanto è il 
quorum: ogni 150.000, o 140.000, o 200.000 
abitanti, come stabilirà il Parlamento. Per- 
tanto non è un emendamento che sconvolge i 
principi tenuti presenti dai costituenti; sodi- 
sfa però - e questo è il suo scopo - una giu- 
stissima esigenza che già fu avvertita e codi- 
ficata per la Camera dei deputati. Tale esi- 
genza è quella di ovviare allo squilibrio tra la 
massa dei voti di un  partito e i1 numero dei 
seggi d a  esso conseguiti per la Camera alta. 

Tale squilibrio, come è evidente, è a tu t to  
danno delle minoranze. E pertanto, in omag- 
gio alla nostra Costituzione che è democra- 
tica, io confido che la Camera voglia appro- 
vare il mio emendamento. 

PRESIDENTE.  È così concluso lo svolgi- 
mento degli emendamenti, 

I1 seguito della discussione è rinviato 
alla seduta di domani; che avrà inizio alle 
ore 9. 

Annunzio di interrogazioni e di interpellanze. 

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter- 
rogazioni e delle interpellanze pervenute alla 
Presidenza. 

SAMPIETRO, Segretario, legge: 

Interrogaszoni IC risposta orale. 

(( La sottoscritta chiede d’interrogare i1 Pre- 
sidente del Consiglio dei ministri e il ministro 
dell’interno, per conoscere - in relazione ai 
fatti accaduti a Foggia lunedì 16 dicembre 
1957 - i criteri ai quali le forze di polizia si 
ispirano nella loro azione per il mantenimento 
dell’ordine pubblico : se tali criteri mirano 
realmente ad evitare incidenti, che possono 
essere dolorosi per tutte le parti, o non piut- 
tosto, come si è verificato a Foggia, a provo- 
carli con interventi intempestivi, violenti e 
assolutamente ingiustificati. 
(3904) (( DE LAUSO MATESA ANNA )>. 

(C La sottoscritta chiede d’interrogare i1 Pre- 
sidente del Consiglio dei ministri e i ministri 
dell’interno e di grazia e giustizia, per cono- 
scere in base a quale articolo del codice penale, 
dalle autorità competenti è stata ritirata la li- 
cenza all’esercizio di una tipografia al signor 
De Santis, di Troia (Foggia), direttore del 
giornale Orizzontz da Troia, in seguito ad una 
condanna per reato di diffamazioiie, contro la 
quale i1 De Santis ha prodotto appello. 
(3905) (( DE LAURO MATEXA ANNA ». 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Governo, sul mancato adempimento, fino ad 
oggi, dell’impegno preso dinanzi alla Camera 
di presentare (( in tempo utile per la discus- 
sione in ambo i rami del Parlainento prima 
della fine della corrente legislatura )> provve- 
diinenti per l’abolizione e sostituzione della 
imposta di consumo sui vini, così come è stato 
richiesto con voto unanime nella seduta della 
Camera del giorno 8 ottobre i957 a conclu- 
sione del dibattito della crisi vitivinicola. 
(3906) (( LONGO, BUPARDECI, h/IIcELI, AUDI- 

SIO, GRIFONE, MAI~ILLI, COMPA- 
GNONI, FALETRA, FLiANCAVILLA 11. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Pre- 
sidente del Consiglio dei ministri, per sapere 
se sia a conoscenza che don Antonietti - di- 
rettore della (( Casa dell’orfano )) di Ponte 
Selva (Bergamo), dove sono ospitati numerosi 
orfani di guerra - non solo ha  celebrato di- 
verse cerimonie fasciste invitando gerarchi 
del defunto regime e della pseudo repubblica 
sociale e nel corso delle quali si è fatta aperta- 
mente l’apologia del fascismo, ma ha  perfino 
messo a disposizione di un  campeggio di fa- 
scisti svoltosi in camicia nera nelle vicinanze 
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della I( Casa dell’orfano )) beni dell’Istituto 
stesso; per conoscere quali provvedimenti in- 
tenda prendere contro questo nostalgico e se 
non creda che sia necessario affidare a per- 
sone più adatte l’educazione di orfani di guer- 
ra che devono crescere nell’amore della Re- 
pubblica, della Costituzione e della demo- 
crazia. 
(3907) (( NICOLETTO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro degli affari esteri, per conoscere i1 suo 
pensiero sull’attività del C.I.M.E., i1 cui di- 
sinteresse nei confronti dei diritti degli emi- 
granti è già stato ripetutamente denunciato 
in Parlamento e sulla stampa. Si aggiunge 
ora la dolorosa situazione di numerosi emi- 
granti partiti per il Brasile tramite i1 C.I.M.E. 
e che sono obbligati a vivere in dormitori anti- 
igienici e con paghe molto inferiori a quelle 
stabilite nei contratti firmati; per conoscere 
quali provvedimenti intenda prendere aKin- 
ché finisca questo stato di cose e i nostri eini- 
granti siano finalmente aiutati e difesi nella 
loro difficile vita. 
(3908) (( NICOLETTO. )). 

CC I sottoscritti chiedono di interrogare i1 
ministro dell’interno, per sapere se non ri- 
tiene che l’annullamento del visto per 1’Unio- 
ne Sovietica sul passaporto del campione di 
lotta greco-romana e libera signor Callegati 
Ercole sia completamente ingiustificato ed 
arbitrario. 

(( Gli interroganti avevano già chiesto un 
atto di riparazione alla grave offesa recata a 
un cittadino italiano in possesso già di rego- 
lare visto e a tutto lo sport nazionale. 
(3909) (( CERVELLATI, BOLDRINI ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per conoscere se non ri- 
tenga doveroso intervenire nei confronti del- 
l’amministrazione comunale di Lettere (Na- 
poli) per assicurare al comune la restituzione 
di quella parte di una ansa stradale denoini- 
nata piazza San Rocco, che i1 sindaco di Let- 
tere, signor Sorrentino Raffaele, ha  ceduto, 
attraverso una artificiosa stipulazione privata, 
come sua proprietà privata alla signora Anna 
Longobardi, così come risulta dal rogito 16 
marzo 1985 per notar Pietro Rovanova, da 
Somma Vesuviana. 
(3910) (( GOMEZ D’AYALA I ) .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per sapere se non ritiene 
opportuno prendere provvedimenti contro il 

capitano dei carabinieri che si è reso colpe- 
vole di persecuzioni religiose nei confronti di 
Dentico Domenico, ufficiale dell’esercito del- 
la salvezza in Ariano Irpino, e della comu- 
nità evangelica di Ariano, violando grave- 
mente la Costituzione della Repubblica. 
(3911) (( PRETI D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri del tesoro, dell’industria e commercio 
e del lavoro e previdenza sociale, per cono- 
scere se non ritengano necessario intervenire 
presso la presidenza dell’ Associazione nazio- 
nale agenti di assicurazione (A.N.A.), perché 
detta associazione voglia attenersi al rispetto 
dei patti contrattuali liberamente sottoscritti, 
mantenendo fede - nei confronti dei lavoratori 
delle agenzie in appalto di assicurazione - al 
contratto stipulato in data 25 maggio 1934 
presso il Ministero del lavoro e della previ- 
denza sociale fra l’A.N.A. medesima nella 
persona del suo presidente e del suo vicepre- 
sidente e le organizzazioni sindacali dei la- 
voratori; contratto che all’articolo 17 suona 
testualmente così: (( Ogni qualvolta si verifi- 
cheranno aumenti del costo della vita, gli 
stessi saranno oggetto di esame da parte delle 
organizzazioni sindacali competenti per i 
provvedimenti del caso ». 

(( Ciò si chiede in considerazione del fatto 
che, malgrado i reiterati inviti al1’A.N.A. da  
parte delle organizzazioni sindacali dei lavo- 
ratori a voler esaminare l’aumento del costo 
della vita verificatosi dal maggio 1954 a tut- 
t’oggi per apportare i necessari incrementi di 
natura economica sulle relative retribuzioni, 
la detta associazione si è rifiutata sinora di 
prendere in considerazione la citata clausola 
contrattuale di riaggiustainento economico, 
adducendo a motivo il rifiuto opposto dalle 
imprese di assicurazione (A.N.I.A.I.) in con- 
fronto del1’A.N.A. a riiinovare l’accordo 
economico fra esse preesistente; rifiuto che, 
anche se può costituire ragione di protesta 
delle agenzie nei confronti delle imprese, 
nulla pero ha  da vedere col contratto che re- 
golamenta i lavoratori delle Agenzie di assi- 
curazione in appalto. 
(3912) (C ROBERTI )). 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della pubblica istruzione e l’alto corn- 
inissario per l’igiene e la sanità pubblica, per 
conoscere i motivi per cui non viene espletato 
i1 concorso bandito dalla prefettura di Mes- 
sina i1 30 novembre 1955, per condotte vete- 
rinarie vacanti della provincia. 
(3913) (( BASILE GUIDO I ) .  
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(( Il sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri dell’industria e commercio e del lavoro 
t! previdenza sociale, per sapere se siano a co- 
noscenza che nella provincia di Brescia - che 
ha  già un triste primato nella disoccupazione 
- oltre 2.000 operai sono stati licenziati in 
queste settimane in conseguenza della chiu- 
sura di diverse acciaierie elettriche, chiusura 
determinata da  mancata fornitura di energia 
elettrica; per conoscere quali provvedimenti 
intendono prendere - a salvaguardia del la- 
voro di migliaia di operai e dell’economia 
bresciana - per porre fine alle speculazioni 
della Edison e della sua affiliata, la Società 
elettrica bresciana, considerato che la produ- 
zione di energia elettrica nella provincia di 
Brescia sarebbe più che sufficiente ai bisogni 
provinciali e anche di altre provincie se non 
venisse (C esportata )) a scopo speculativo ver- 
so altri Stati. 
(3914) (( NICOLETTO D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri dell’industria e commercio, del lavoro 
e previdenza sociale e dell’interno, per sapere 
se siano a conoscenza che le direzioni degli 
stabilimenti Olcese in provincia di Brescia 
(Cogno, Casino Boario e Limone), per rappre- 
saglia contro i lavoratori che sono in agita- 
zione per rivendicare un premio di rendi- 
mento, abbiano diminuito l’orario di lavoro 
da 48 a 32 ore settimanali danneggiando se- 
riamente la produzione e mettendo in serie 
difficoltà le operaie le quali sono obbligate a 
lavorare per 32 ore nel corso di sei giorni su- 
scitando notevole malcontento; 

per conoscere quali provvedimenti inten- 
dono prendere ai fini di salvaguardare la  pro- 
duzione e l’ordine pubblico. 
(3915) (( NICOLETTO D. 

(( 1 sottoscritti chiedono di interrogare il 
ministro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere se sia informato della scanda- 
dalosa situazione determinatasi nel saponifi- 
ci0 della Società Annunziata di Ceccano, dove 
le operaie Carlini Annunziata, Del Monte 
Maria, Abbate Giuseppina, Loffredi Maria 
Giuseppa e Mastrogiacomo Giuseppina sono 
state colpite dalla rappresaglia padronale e 
licenziate in tronco per aver osato riferire ai 
funzionari dell’ispettorato del lavoro, che le 
avevano interrogate in fabbrica, la  verità sulle 
insopportabili condizioni di lavoro alle quali 
erano sottoposte. 

per conoscere altresì quali provvedimenti 
intenda adottare per indurre la  suddetta so- 

cietà al rispetto degli organi dello Stato, della 
legge e dei diritti dei lavoratori, cosicché lo 
stabilimento Annunziata cessi di essere terra 
ove la sola legge sia l’assolutismo e l’arbitrio 
padronale. 
(3916) (( COMPAGNONI, SILVESTRI I ) .  

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ministro del lavoro e della previdenza sociale, 
per sapere se è a sua conoscenza che nello 
stabilimento Annunziata di Ceccano, il gior- 
no 28 novembre 1937, alle ore 12, uno dei capi 
reparto e precisamente il signor Rossi Carlo, 
si portava per l’ennesima volta fra le operaie 
per obbligarle, malgrado la riduzione operata 
nel numero delle dipendenti, da sei a cinque 
per ognuno dei tre gruppi di lavoro, a sop- 
portare un aumento insostenibile della produ- 
zione giornaliera, minacciando le stesse di li- 
cenziamento in caso di rifiuto; 

per sapere inoltre se non ritenga tale atto 
assolutamente arbitrario ed illegale, tale cioè 
da determinare il sollecito ed energico inter- 
vento dei competenti organi ministerial1 per 
richiamare, con adeguati provvedimenti, la 
suddetta ditta al rispetto delle leggi vigenti e 
dei diritti dei lavoratiri. 
(3917) (( COMPAGNONI, SILVESTRI ». 

, 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per sapere se è a conoscenza del metodo an- 
tidemocratico adottato per le convocazioni 
delle elezioni delle casse mutue comunali, in 
particolare nella provincia di Agrigento, ove 
i lavoratori interessati vengono avvertiti quat- 
tro giorni prima, come è avvenuto per Sam- 
buca di Sicilia, Menfi, Sciacca e Ribera. Se, 
in ordine a quanto sopra, intenda intervenire 
per sospendere le elezioni nei quattro comuni 
cennati, stabilendo altra data, perché dette 
elezioni possano svolgersi in un  clima di cor- 
rettezza e di democrazia. 
(3918) (C GIACONE )). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ministro dell’interiio, per conoscere come giu- 
stifichi il provvedimento del prefetto di No- 
vara, i1 quale vietò che alla manifestazione 
del 15 dicembre 1937, tenuta in Novara in ce- 
lebrazione della Resistenza e della Costitu- 
zione repubblicana, partecipassero, con i pi- 
spettivi sindaci, i gonfaloni dei comuni nei 
quali si era svolta l’eroica lotta partigiana, 
non considerando che tale celebrazione as- 
sumeva quell’alto significato nazionale e pa- 
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triottico che più di ogni altra cerimonia giu- 
stificava l’intervento delle gloriose insegne 
civiche. 
(3919) (( BONFANTINI, FLOREANINI GISELLA, 

SCARPA, JACOMETTI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro delle finanze, per conoscere l’ammon- 
tare dei proventi che il fisco ricava dalle 
scommesse che vengono fatt,e nei bettings du- 
rante le gare di tiro a volo. 

(( Trattasi di un ingente movimento di de- 
naro, che sfugge ad un adeguato prelievo fi- 
scale, che si realizza invece in altri analoghi 
giuochi, nei quali prevalgono interessi finan- 
ziari sullo schietto interesse sportivo. 
(3920) (( BIAGIONI D. 

Interrogazioni a risposta scritta. 

(C I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dell’interno, per sapere se non ritenga 
necessario disporre un’inchiesta prefettizia 
sul comune di Ciminà, dove, a reggere l’am- 
ministrazione comunale, sono oggi coloro che 
hanno terre comunali deinaniali usurpate e 
che per tale contrasto di interessi, davanti al 
commissariato degli usi civici di Catanzaro, 
sorge incompatibilità che la legge comunale 
elettorale prevede. 

r( L’interrogante fa rilevare che i comuni, 
i quali hanno bilanci passivi, possono chie- 
dere un prestito al Ministero del tesoro per le 
spese occorrenti al recupero delle terre. 

(( Ciò che nel caso non avverrà di certo a 
Ciminà, in quanto coloro contro i quali si 
deve agire, sono proprio coloro che hanno in- 
teresse contrario. 

(( Per tali motivi il ministro interrogato 
di iniziativa propria, per la carenza di una 
opposizione, vorrà tutelare gli interessi del 
comune di Ciminà. 
(31065) (( MUSOLINO ». 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per sapere quando potrà es- 
sere definita la pratica di pensione di guerra 
in testata al signor Barberini Alfonso (dirette 
nuova guerra, posizione n. 102410). 
(31066) (( CAVALIERE STEFANO ». 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per sapere quando saranno 
corrisposti gli arretrati dell’aumento della 
pensione dovuti a norma della legge 9 agosto 
1954, n. 632, al cieco civile Giorgetti Giovanni 
abitante a Novara in via Gorizia 28. 

(( Al riguardo si fa presente che con no- 
tifica n. 5360 di protocollo è stata annunciata 
all’interessato la concessione di quanto dovu- 
togli fino dal novembre 1956. 
(31067) (( SCARPA ». 

(C I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per sapere quando saranno 
pagati gli arretrati dell’aumento della pen- 
sione dovuti a norma della legge 9 agosto 1954, 
n. 632, al cieco civile Mattarino Giuseppe, abi- 
tante a Trecate (Novara), via XX Settem- 
bre 86. 

(( Al riguardo si fa presente che con no- 
tifica n. 69008 è stato da tempo annunciato 
all’interessato la concessione di quanto dovu- 

(31068) (( SCARPA )). 

togli. 

La sottoscritta chiede d’interrogare il mi- 
nistro della pubblica istruzione - premesso 
che i1 personale dei ruoli speciali transitori e 
in particolare i1 personale delle carriere ese- 
cutive inquadrati in questi ruoli avrebbe do- 
vuto essere collocato fin dal 1” luglio 1956 
nelle qualifiche superiori a quelle iniziali in 
applicazione degli articoli 71 e 344 rispetti- 
vamente dei decreti del Presidente della Re- 
pubblica 11 gennaio 1956 e 10 gennaio 1937; 
premesso altresì che a seguito della circolare 
del hlinistero della pubblica istruzione nume- 
ro 3i-bis del 20 giugno 1956, che stabilisce (( di 
soprassedere per il momento all’applicazione 
dei coefficienti successivi a quelli iniziali )) 

detto peisonale trovasi ancora al coefficiente 
iniziale - per sapere: 

a )  se ritiene amniissibile impedire o 
quanto meno ritardare, con una circolare, 
l’applicazione di un provvedimento legisla- 
tivo; 

b )  in base a quali motivi detta circolare 
fu emanata e rimane ancora in vita; 

c) per quanto tempo gli interessati do- 
vranno ancora attendere che venga applicata 
nei propri confronti una disposizione legisla- 
tiva di senso e con decorrenza ben precisi. 

r( Si fa presente che i1 compenso mensile 
che spetta ora agli interessati è assolutamente 
inadeguato sia alla loro preparazione sia alle 
esigenze minime della loro vita. 
(31069) (< GATTI CAPORASO ELENA 1). 

r( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della pubblica istruzione, sui seguenti 
fatti. 

(( Con l’entrata in vigore della legge delega 
una ingiusta sperequazione si è venuia a crea- 
re ai danni degli insegnanti tecnico-pratici 
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delle scuole di avviamento professionale. In- 
fatti con l’applicazione del nuovo trattamento 
economico a base di coefficienti essi hanno 
subito una sensibile diminuzione di stipendio, 
disagio che non si è invece verificato nei con- 
fronti delle rimanenti categorie di insegnanti. 

(( Prima dell’entrata in vigore della legge 
delega gli insegnanti tecnico-pratici venivano 
retribuiti in base al trattamento economico del 
ruolo B grado XI, al pari cioè di tutti gli al- 
tri insegnanti laureati o diplomati. Ora invece 
gli altri professori, non esclusi gli stessi di- 
plomati per l’insegnamento dell’economia do- 
mestica, del disegno e dell’educazione fisica, 
vengono retribuiti in base al coefficiente 229 
grado X, mentre gli insegnanti tecnico-pratici 
mediante il coefficiente 2G2 grado XI, nono- 
stante che l’orario settimanale di obbligo sia 
rimasto di ben 36 ore. 

(( Una differenziazione veramente assurda 
se si tiene conto che i decreti legislativi nu- 
meri 1277 e i278 del 7 maggio 1948, oltre che 
confermare l’inamovibilità del posto, dovuta 
alle particolari esigenze di servizio, assicura- 
vano alla categoria un trattamento giuridico- 
economico analogo a quello di tutti gli altri 
insegnanti. Forse gli insegnanti tecnico-pra- 
tici non hanno la stessa responsabilità didat- 
tico-educativa dei rimanenti docenti ? Oggi si 
parla tanto di impulso da dare all’istruzione 
tecnica e si trascura, o peggio si sconosce la 
categoria di quegli insegnanti che sono alla 
base dell’attuazione di questo maggiore in- 
cremento tecnico. 

(I Si sperava in una 8efinitiva sistemazione 
degli insegnanti tecnico-pratici, invece assi- 
stiamo ad un netto regress0 della categoria 
che si vede reclusa nel gradino più basso del- 
la grande e comune famiglia che è la scuola, 
senza che nessuno di coloro che propugnano 
l’incremento dell’istruzione tecnica abbia vo- 
luto spezzare una lancia a loro favore. 

(( La categoria non può che scoraggiarsi 
nel trovarsi di fronte ad uno sviluppo di car- 
riera limitato e lontano nel tempo e che si 
scosta in senso negativo da quello dei profes- 
sori di ruolo C e da quello dei maestri ele- 
mentari che non fanno parte della scuola se- 
condaria; professori di ruolo C e maestri ele- 
mentari raggiungono il grado VI11 dopo 21 
anni di permanenza nei ruoli ordinari, men- 
tre gli insegnanti tecnico-pratici arrivano allo 
stesso grado dopo ben 29 anni?!?! I3 bene ri- 
cordare che mentre i maestri conseguono il 
diploma dopo sette anni di studio nelle scuo- 
1.: medie, gli insegnanti tecnico-pratici lo con- 
seguono dopo otto anni. 

(( Questa situazione oltre che assurda è 
estremamente umiliante. 

(( Non pochi sono gli insegnanti tecnico- 
pratici che in molte provincie hanno saputo 
creare nuove scuole di avviamento assumen- 
done degnamente la direzione per molti anni 
e quale riconoscimento per l’opera svolta al 
potenziamento di questo tipo di scuola si ve- 
dono, come già detto, relegati all’ultimo gra- 
dino della scuola italiana. 

I( Ora gli insegnanti tecnico-pratici che as- 
sumono le funzioni attraverso un normale 
concorso per esami, chiedono : 

io) che la loro carriera abbia inizio col 
coefficiente 229 (ruolo B già acquisito prima 
dell’entrata in vigore della legge delega) e che 
ciò porti allo scorrimento di un grado fino al 
raggiungimento del grado VII, coefficiente 
402; 

20) che venga definita la loro qualifica 
di insegnanti a tutti gli effetti giuridici; 

30) che sia ridotto l’orario di insegna- 
mento a sei ore settimanali per classe più sei 
ore per le mansioni tecniche, per un totale 
di 24 ore settimanali di servizio (questa ridu- 
zione si rende necessaria anche nell’interesse 
degli alunni); 

40) che sia sistemata la posizione dei 
fuori ruolo; 

50) che possano fruire delle vacanze esti- 
ve come gli altri insegnanti, salvo che nei 
casi nei quali vi siano nel campo didattico 
frutti pendenti. E ciò per aver modo di poter 
perfezionare la loro preparazione didattica at- 
traverso il contatto con le aziende agrarie più 
evolute, con gli enti agricoli, con il mondo 
agricolo in genere. Solo così le nozioni impar- 
tite saranno più vive ed aderenti alla realtà. 

CC L’interrogante chiede se il ministro in- 
terrogato non creda necessario provvedere 
acché le sopraesposte giuste esigenze comuni 
agli insegnanti tecnico-pratici ed a quelli del- 
le scuole secondarie statali di avviamento pro- 
fessionale industriale maschile e femminile 
siano presto soddisfatte. 
(31070) I( MICELI D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, perché si compiac- 
cia far conoscere i criteri che regolano l’ag- 
giudicazione di lavori per opere pubbliche ad 
imprese concorrenti regolarmente a gare; e se 
tali norme e criteri siano stati rispettati dal 
competente ufficio delle opere pubbliche di Pe- 
rugia nella aggiudicazione alla impresa Gia- 
cinti Angelo di Foligno dei lavori di un pri- 
mo lotto di lire 115.000.000 (centoquindici mi- 
lioni) per la costruzione della strada interco- 
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munale Cascia-bivio Maltignano-Pian di Chia- 
vano-Trognano-Terzone (Perugia) . 

(( L’aggiudicazione ha avuto due fasi. Una 
prima, costituita dalla gara indetta il giorno 
30 ottobre 1957. L’impresa Giacinti si aggiu- 
dicò i lavori con il ribasso del 38,75 per cento; 
le altre imprese concorrenti non superarono 
il 23 per cento di ribasso. I1 provveditore alle 
opere pubbliche di Perugia ritenne giusto an- 
nullare però l’esito della gara stessa. La fase 
ultima è costituita dalla gara nuovamente in- 
detta verso il 15 novembre 1937. L’impresa 
Giacinti, reinvitata, vinse definitivamente la 
aggiudicazione dei lavori con il ribasso del 
20,45 per cento. 

(( L’interrogante chiede se sia tuttora ope- 
rante la circolare ministeriale che invitava 
eseguire le gare al maggior ribasso; e se tale 
scopo, nell’interesse del denaro pubblico sia 
stato raggiunto in tale circostanza dal respon- 
sabile ufficio delle opere pubbliche di Peru- 
gia, i1 cui ribasso, in busta segreta, nella se- 
conda risolutiva gara, risultò essere del 21 per 
cento: cifra - con particolare divinazione di 
intuito - pressoché accarezzata dall’impresa 
Giacinti su citata, che si vide in tal modo, 
e a giusta ragione, attribuiti i lavori al ri- 
basso, già riferito, del 20,45 per cento. 
(31071) (( BERARDI D. 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ministro dei lavori pubblici, per conoscere la 
gravità dei danni subiti dal rione San Paolo 
nella città di Sciacca (Agrigento), investito 
dal movimento franoso, aggravatosi in con- 
seguenza delle ultime piogge alluvionali, e 
quali provvedimenti siano stati presi per as- 
sicurare un alloggio alle famiglie rimaste 
senza tetto. 

(( Gli interroganti fanno presente l’oppor- 
tunità di pronto intervento per iniziare i la- 
vori di consolidamento e ricostruzione degli 
alloggi. 
(31072) (( DI LEO, PIGNATONE, GIGLIA, BOR- 

SELLINO )). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ministro dei trasporti, sui fatti seguenti. Agli 
inizi del 1956 le Ferrovie calabro-lucane isti- 
tuivano un servizio di autotrasporti passeggeri 
plurigiornaliero tra i comuni di Decollatura e 
Soveria Mannelli in provincia di Catanzaro. 

C( Questi due comuni erano già collegati 
dalla ferrovia secondaria, ma l’istituzione del 
servizio autotrasporti era stata suggerita so- 
vrattutto dalla esigenza di consentire ai ra- 
gazzi di Soveria Mannelli di frequentare 

l’unica scuola media ad essi accessibile, quel- 
la di Decollatura. 

cc Inopinatamente però, durante l’anno 
1957, la direzione delle Ferrovie calabro-lu- 
cane disponeva la soppressione del citato auto- 
servizio. 

(( Tale soppressione ha reso oltreinodo gra- 
vosa e renderà per il futuro problematica la 
possibilità di frequenza agli alunni di Sove- 
ria, quindi la vita stessa della scuola media 
di Decollatura, frequentata per il 40 per cento 
dagli alunni in parola. Infatti per poter fre- 
quentare regolarmente le lezioni a Decolla- 
tura, gli alunni di Soveria Mannelli dovreb- 
bero partire prestissimo in treno, scendere 
alla stazione di San Bernardo, percorrere 
oltre un chilometro a piedi prima di raggiun- 
gere l’edificio scolastico di Decollatura. Lo 
stesso percorso dovrebbero compiere al ritorno 
con l’aggravante dell’attesa di un’ora alla sta- 
zione di San Bernardo, per poter fruire del 
treno di ritorno. 

Tenuto conto che gli alunni sono in ge- 
nere di età di poco superiore ai 10 anni e che 
particolarmente rigida e nevosa nella zona si 
presenta la stagione invernale, si potranno 
misurare le penose conseguenze della denun- 
ziata soppressione. 

(( Avendo la direzione delle Ferrovie ca- 
labro-lucane sinora respinto le richieste dei 
capifamiglia e delle amministrazioni comu- 
nali interessate, ed opponendosi alla istitu- 
zione del richiesto autoservizio da parte di 
altre imprese, gli interroganti chiedono se il 
ministro interrogato non ritenga di interve- 
nire acché le Ferrovie calabro-lucane, le quali 
abbondantemente hanno fruito e fruiscono 
di contributi ed agevolazioni attinti dal pub- 
blico denaro, siano per lo meno impegnate 
ad assolvere a quei servizi di pubblica utilità 
che, come quello richiesto, appaiono essen- 
ziali ed indilazionabili per il vivere civile di 
intere popolazioni. 
(31073) (( MICELI, GULLO X.  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per sapere Se intenda intervenire con urgenza 
presso la Previdenza sociale di Agrigento, al 
fine di disporre il pagamento degli assegni 
familiari e la corresponsione del soccorso in- 
vernale ai disoccupati. 
(31074) (( GIACONE ». 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Go- 
verno, per sapere quale sia il suo indirizzo 
nei confronti delle nuove norme in materia 
di circolazione stradale. La vasta categoria 
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dei concessionari di impianti stradali per 1’1- 

fornimento carburanti è, infatti, in VlVit tip- 
prensione per le notizie divulgatesi circa le 
distanze minime degli impianti dal ciglio 
stradale. Sembra che tali distanze tendano a 
creare una situazione di assoluta discriminii- 
zione a favore di ben determinati grandi coiii- 
plessi petroliferi in danno di tutti gli altri 
operatori, che si vedrebbero senz’al tro elimi- 
nati in breve dal mercato. 
(31075) (( COLITTO ) I .  

(( I1 sotboscritto chiede d’interrogare il Pre- 
sidente del Consiglio dei niinistri e il ministro 
della difesa, per conoscere se risponda a ve- 
rità il motivo addotto dal Commissariato per 
la Gioventù italiana nel contestare la richie- 
sta dell’ex dipendente Lubrano Giuseppe re- 
lativa al computo dell’anzianità, ai fini della 
quiescenza, del periodo trascorso in prigionia 
nel Nord America dal 1943 al 1946; motivo 
che consisterebbel in una asserita circolare del 
Ministero della difesa (F.1.M.-S.I.M., ufficio 
ordinamento, protocollo 1265/Orb. P .  4 )  del 
20 marzo 1950, nella quale sarebbe enunciato 
l’inaudito principio che ai fini del computo 
dell’anzianità per la quiescenza si debba te- 
ner conto soltanto della prigionia sofferta in 
Germania e non già di quella presso le Na- 
zioni Unite. 

(( Per conoscere, nel caso che i fatti ad- 
dotti rispondano a verità, in base a quali prin- 
cipi costituzionali e nazionali, a qUali diret- 
tive politiche e a quale norma di legge sia 
stata emanata la circolare suddetta del Mini- 
stero della difesa. 
(31076) (( ROBESTI 11. 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per sapere se intende ri- 
portare la normalità nell’amministrazione 
del1’E.C.A. di Venosa, che da anni sta pas- 
sando dalle mani di un coiiimissario all’altro, 
rifiutando i1 prefetto di insediare la commis- 
sione regolarmente eletta dal consiglio comu- 
nale, e che ultimamente è stata affidata alle 
amorevoli cure del sacerdo te Alfredo Luongo, 
uomo che una sola garanzia offre ai cittadini 
venosini : quella di erigere la discrimina- 
zione, dovuta alla sua ben nota faziosità, a 
sistema di amministrazione. 
(31077) (C GREZZI 11. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per conoscere quando, a 
seguito delle dimissioni dalla carica di 10 con- 
siglieri del comune di Marzaiio Appio, avve- 

nute il 23 giugno 1957, saranno indetti i co- 
inizi elettorali, dovendosi, in virtù dell’arti- 
colo 8 della legge 5 aprile 1931, n. 203, proce- 
dere alla rinnovazione integrale del consiglio. 
(31078) (( NAPQLITANO GIORGIO 11. 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per conoscere quali ur- 
genti, concreti provvedimenti intenda adot- 
tare affinché la caserma centrale del 61” Cor- 
po vigili del fuoco di Messina. attualmente 
allogata in una vecchia baracca, costruita 
dopo i1 terremoto del 1908 e riparata alla me- 
glio, dopo gli ultiini eventi bellici, possa es- 
sere dotata di una moderna sede rispondente 
alle necessità tecniche del precitato Corpo ed 
alle norine di carattere igienico per ciò che 
riflette il personale, 
(31079) (( SCALIA 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri dell’interno e delle finanze, per cono- 
scere: in virtù di quali disposizioni l’esatto- 
ria comunale di San Vifaliano è autorizzata 
ad inviare cartelle dei pagamenti come quella 
n. 103 inviata al signor Ciccarelli Giuseppe 
da San Vitaliano (Napoli) per esigere il pa- 
gamento, sotto la voce dei contributi unificati, 
di contributi associativi alla Federazione col- 
tivatori diretti; se non ritengano necessario 
ed urgente disporre una inchiesta ed adot- 
tare provvedimenti diretti a prevenire siffatti 
tentativi di truffa in danno dei lavoratori del- 
la terra. 
(31080) (( GOMEZ D’AYALA n. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri del tesoro e dei lavori pubblici, per 
sapere, da ciascuno secondo la propria com- 
petenza, sulla liquidazione dell’indennizzo ri- 
chiesto dalla signora Rosina Raspi nei Musi 
per danni subiti a fabbricato urbano di sua 
proprietà in Follonica (Grosseto) a causa di 
eventi bellici, indennizzo su cui l’istante ave- 

*va dovuto ripiegare mancando di disponibilità 
per ricostruire il fabbricato e rinunziando for- 
zatamente al contributo dello Stato per la ri- 
cos iruzione. 

(( La pratica (n. 23024) veniva trasmessa, 
in data 10 agosto 1956, dall’intendenza di fi- 
nanza al Genio civile per l’esame e la valuta- 
zione,del danno, ed il Genio civile - dopo 
averla trattenuta fino al 28 marzo 1957 - la 
ritrasmetteva all’intendenza di finanza per- 
ché la corredasse degli atti prescritti dalla cir- 
colare n. 08238 dell’s ottobre 1956 del Mini- 
stero dei lavori pubblici. 
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(( Pur  essendo state date assicurazioni che 
la pratica sarebbe stata esperita con carat- 
tere di rgenza, nessuna ulteriore comunica- 
zione è pervenuta all’interessata. 

(( L’interrogante desidera conoscere i mo- 
tivi che hanno impedito di liquidare l’inden- 
nizzo a cui la Raspi ha indubbiamente diritto 
e, inoltre, quando la stessa potrà essere liqui- 
data di ogni suo avere per danni subiti mol- 
tissimi anni or sono a causa di eventi bellici. 
(31081) (( BAGLIONI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della difesa, per conoscere i motivi dei 
gravi ritardi neil’emissione dei pareri del 
comitato per le pensioni privilegiate ordina- 
rie sulle domande di pensioni presentate da 
inilitari; si tratta di solito di due o tre anni, 
sicché vi sono domande di pensione presentate 
da molto tempo che non hanno avuto ancora 
una risposta. 
(31082) (( VERONESI 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il ini- 
nistro della difesa, per sapere quali persone 
sono autorizzate a servirsi del barbiere esi- 
stente nel palazzo di via XX Settembre, 123-A, 
e che fa servizio durante le ore d’ufficio. 
(32083) (( VERONESI ». 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro della pubblica istruzione, per conoscere 
quali provvedimenti intenda adottare circa la 
dibattuta questione degli esami di abilita- 
zione di Stato. 

L’interrogante chiede di sapere, in par- 
ticolare, se i1 ministro non ritenga opportuno. 

1”) predisporre apposito provvedimento 
legislativo, in virtù del quale l’applicazione 
della legge 8 dicembre 1956, n. 1378, abbia 
luogo, per gli studenti immatricolati, poste- 
riormente alla data della sua entrat,a in vi- 
gore; 

2”) modificare i1 regolamento stesso, in 
inodo da renderlo più confacente all’attuale 
ordine degli studi. 
(31084) (( SCALIA 1 1 .  

( C  I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dei lavori pubblici, per sapere quali 
opere sono in corso di esecuzione e quali pro- 
getti siano in corso di approvazione per la 
provincia di Mantova che riguardino i comu- 
ni di Castiglione delle Stiviere, Cavriana, 
Monzambano, Ponti sul Mincio, Solferino e 
Volta Mantovana. 
(31085) (( MONTANAN 1 1 .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare 11 nil- 

nistro dell’agricoltura e delle foreste, per sa- 
pere quali effetti abbia avuto sinora in pro- 
getti e opere i1 decreto del Presidente della 
Repubblica del 28 giugno 1956, n. 2243, con 
cui si procedeva alla classifica fra i compren- 
sori di bonifica di seconda categoria della 
zona compresa fra i1 Mincio, il canale Vir- 
gilio, i1 territorio del consorzio di bonifica 
alto Mantovano ed i1 limite cettei~trionale del- 
la provincia di Mantova. 

(( Poiché, a quanto sembra, nulla di con- 
creto è stato realizzato, l’interrogante desidera 
inoltre conoscere quali siiiiio state e siano le 
cause, sia locali che minicteriali, di tale stato 
di fatto. 

(( Infine chiede che, essendo da tempo le 
popolazioni di Castiglione delle Stiviene, Ca- 
vriana, Monzambano, Ponti sul Mincio, Sol- 
ferino, Volta blantovana, profondamente de- 
luse per le vane e reiterate promesse, i1 mi- 
nistro renda noto ora quali finanzinmenti e 
opere saranno messi in atto per l’anno 1958, 
periodo certamente ristretto, ma per il quale 
l’attuale Ministero ha  tutti i poteri e la re- 
sponsabilità. 
(31086) (c MONTANARI 1 1 .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co- 
noscere quando il Consorzio di bonifica del 
Sannio-Alifano provvederà ad indennizzare i 
piccoli contadini di Alife, ai quali fin dal !on- 
tan0 1952 fu espropriata la terra per la  eo- 
struzione della strada Torrione-Pugli,~iiillci. 
(31087) (( NAPOLITANO GIORGIO 1).  

(( I1 sottoscritlo chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei trasporti, per conoscere quali inde- 
rogabili decisioni intende adottare per fornire 
la stazione ferroviaria di Crotone di una pen- 
silina. 

(( La stazione di Crotone è una delle più 
importanti della linea Reggio Calabria-Ta- 
ranto : ha  un traffico commerciale di notevole 
entità collegato con i1 porto, e un movimento 
di viaggiatori che dà all’amministrazione fer- 
roviaria un  introito di circa 300 milioni al- 
l’anno. 

La costruzione della pensilina risponde 
alle giuste esigenze e alle vecchie aspirazioni 
della citt8 di Crotone, che per il numero, la 
fervorosità e laboriosità degli abitanti non 
può essere considerata alla stregua di qual- 
siasi borgo. 
(31088) (( FORMICHELLA ». 
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(< I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ininistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per sapere se è a conoscenza del fatto che la 
giunta provinciale della mutua coltivatori di- 
retti di Benevento con cavilli inconsistenti ha 
sciolto il consiglio della mutua comunale di 
Monteserchio; se è informato che in seguito a 
tale atto, da tutti ritenuto fazioso ed illegale, 
la maggioranza dei contadini ha espresso in 
una grande e pubblica assemblea il proprio 
sdegno; se non ritenga doveroso revocare la 
nomina del commissario e rimettere nelle pro- 
prie funzioni i1 legittimo consiglio di amnii- 
nistrazione. 
(31089) (( VILLANI, G o x ~ z  D’AYALA 11. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 Pre- 
sidente del Consiglio dei ministri, per sapere 
se sia a conoscenza che tutti i ciechi civili in 
godimento della pensione stabilita dalla lesge 
devono riscuotere uno-due anni di arretrati, 
che l’Opera nazionale ciechi civili non è in 
grado di corrispondere per inancanza di foil- 
di: per conoscere quali provvedimenti intenda 
prendere per porre fine a questo stato di cose, 
che pone in una dificile e dolorosa situazione 
diecine di migliaia di ciechi civili. 
(31090) CC NICOLETTO ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro degli affari esteri, per sapere quali 
provvediinent.i intende adottare in ordine allu 
posizione degli impiegati già di ruolo spe- 
ciale transitorio di gruppo A per la loro esntta 
collocazione nei ruoli aggiunti in corrispon- 
denza dei ruoli organici della carriera diret- 
tiva, affinché ciascuno di quei funzionari ah- 
bia un inquadramento e quindi uno sviluppo 
di carriera corrispondente alle funzioni che 
esercita. 
(31091) (( hfAGLIETT.1 D. 

(< I1 sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri dell’interno e dei lavori pubblici - an- 
che con riferimento alla risposta alla inter- 
rogazione n. 28744 - per conoscere: 

a )  le ragioni per le quali i competenti 
orgaiii tutori hanno approvato la delibera 
della giunta comunale di Orsogna (Chieti) 
n. 56 del i 7  giugno 1937, con la  quale veniva 
autorizzato il sindaco di Orsogna alla rescis- 
sione consensuale del contratto stipulato con 
la Ditta C.A.E.S., alla quale era rimasta ag- 
giudicata la costruzione della strada di allac- 
ciamento della frazione Fraia con il conte- 
stuale trasferimento del contratto stesso alla 
ditta ingegnere Leonardo Ramundo di Lan- 

ciano, non ricorrendo evidentemente, nella 
fattispecie, nessuno di quegli elementi di fatto 
e di diritto per i quali la giunta comunale 
può deliberare salvo ratifica (< con i poteri del 
consiglio comunale )I ;  

b )  se sia ammissibile che, con tale arti- 
ficio, possa consentirsi, come si è consentito, 
il trasferimento di un contratto da una ditta 
ad un’altra con palese sostanziale violazione 
del principio che i lavori pubblici vadano ag- 
giudicati, salvo casi eccezionali, con l’esperi- 
inento di regolari gare particolarmente nei 
casi in cui l’importo dell’opera ascende a ci- 
fre rilevanti; 

e )  come inai i1 Genio civile di Chieti, 
che ha giustamente respinto tutte le richieste 
di comuni ed enti intese ad aggiudicare a 
trattativa privata opere di importo anche in- 
feriore ai 50.000.000, pur dopo il vano espe- 
rimento anche di una seconda gara di aggiu- 
dicazione, abbia, invece, nella fattispecie, dato 
parere favorevole alla cessione di un  contratto 
ad una ditta subentrante che, sembra, non 
sia o almeno non era all’epoca nemmeno 
iscritta alla camera di commercio, industria 
ed agricoltura di Chieti ed, in ogni caso, nes- 
suna particolare garanzia tecnica ed ammini- 
strativa poteva dare per non avere mai ese- 
guito opere pubbliche specie di importo non 
irrilevante, 

d )  se, in conseguenza di quanto sopra, 
non si ritenga di rinviare la delibera consi- 
gliare n. 33 del 25 novembre 1957 con cui 
viene ratificata la  delibera della giunta comu- 
nale n. 56 del 1957, anche in accoglimento 
delle giuste censure mosse dalla minoranza 
consiliare, e non ignorandosi che, trattandosi 
di opera assistita da rilevante contributo dello 
Stato, per giunta aumentata nell’importo, 
dopo l’aggiudicazione alla C.A.E.S., da 30 a 
50 ixilioni, più che inai opportuno appare 
indire una nuova gara alla quale nulla vieta 
possa partecipare la  Ditta Leonardo Ramundo 
che potrà aggiudisarsi l’opera facendo le of- 
ferte comparativamente più favorevoli; 

e )  se nella approvazione della suddetta 
delibera della giunta comunale di Orsogna 
gli organi tutori abbiano tenuto presente il 
gravissimo precedente che andavano a creare 
consentendo, sia pure con l’assenso dell’am- 
ministrazione comunale interessata, il trasfe- 
rimento da una ditta all’altra di un  contratto 
di opera pubblica di rilevante importo, con 
le gravi conseguenze di vario ordine che po- 
trebbero nascere da  una generalizzazione del 
sistema e per !e speculazioni sui trasferimenti 
che non mancherebbero di certo. 
(31 092) IC GASPARI ». 
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(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistio di grazia e giustizia, per sapere se non 
inleiida pi civvedere al ripristino della pretura 
iiiandainentale a Leno (Brescia) allo scopo di 
ovviare ai gravi disagi che i cittadini dei co- 
muni viciniori (oltre 40.000 abitanti) devono 
sopportare quando devono recarsi alla pre- 
tura inandamentale di Verola Nuova che dista 
dai 15 ai 30 chilometri e non è collegata da 
alcun mezzo di trasporto pubblico. 
(31093) (1 NICOLETTO )). 

(( La sottoscritta chiede d’interrogare i nil- 
nistri del tesoro e della pubblica istruzione, 
per conoscere i motivi per i quali è stata pra- 
ticata una ritenuta di circa lire 10.000 (dieci- 
mila) sullo stipendio di ottobre 1937 a quei 
professori di scuola media che, immessi nei 
ruoli per la legge Russo (abilitati con sette 
decimi), hanno iniziato il servizio dopo i1 
1” ottobre, in  quanto solo dopo tale data è 
stata coLliimicata agli interessati l’assegna- 
zione della sede dn parte del Ministero della 
pubblica istruzione. 

(( conirario, invece, non ì. stata prati- 
cata ritenuta sullo stipendio di ottobre a que i  
professori che, incarica ti o supplenti, hanno 
iniziato il servizio nel tiles:! di novembre. 
(31094) (1 MAT‘IRAZZO IDA 1).  

(1 I1 sottoscritto chiede d’intewog<ire i 1  i l i i -  

iiistro del tesoro, per sapere quiindo potranno 
essere risarciti i danni di pueira di Gnndelli 
Aristide, da Vinza~l io  (Nnvar:i) 
(31095) (( SLARFA 1 ) .  

I1 sottoscritto chiede d’1iiterropa:c il iiii- 

nistro del tesoro, per sa1)ere quando pot?.<i es- 
sere risolta la praticci di j)enqìi>ne di merra  
c i 1  Berretta Oreste di Prospero, della classe 
i9i4.  

(( Al riguardo si fa riota1.e che  i l  hlinistero 
del tesoro ha respinto In  pratic:~ Uerretlii con 
decreto 1218377 del 25 gennaio 1952, g i u d -  
cando l’infermità (( n o n  dipendente cia c i iust i  
d i  guerra 1). 

Poiché i1 IZilioisteru del tesuro hti delibe- 
iato recenteinente di aiiiinettere a riesiii,-n le 
pratiche risolte negativamente per suliposi a 
non dipendenza da c n w a  di servizio, nl fiiie 
di facilitare i1 compito della Corte dei coni]. 
i’ Berretta ha inoltrato d~iii,iii(l:i di w x i l i f c  
dir et t a in en t e a1 mini c t YO. 

Avuto presente che dopo l’emssione del 
decreto negativo lo ste‘qo p r i m ~ r i o  de11 ’ C J - p -  

dale di Novara, professore Capuani, ha dichia- 
rato che il Berretta e m  in ferso  9n dall‘i[ti- 
mediato dopoguerra. che sono ct,ile prodotte 

dichiarazioni analoghe di coiiipagni di [jri- 

gionia, fra cui un ex carabiniere e conside- 
i a t o  infine che la pratica dura da n?olti anni, 
l’interrogante chiede di sapere quali provve- 
diinenti i1 Ministero intende adottare per as- 
sicui’are una urgente coluzione della pratica 
(31096) <( QC45PA 1 1 .  

I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro delle finanze, per sapere se non intenda 
Ilrovvedere al ripristino dell’ufficio distret- 
tuale delle imposte dirette a Leno (Brescia) 
;illo scopo di ovviiire ai gravi disagi che i cit- 
tadini dei comuni viciniori (oltre 40 mila abi- 
tanti) devono s o p p o h r e  cliinndo devuno re- 
Ciircii all’ufficio distrettuiile del!e iriipuste d i  

I’eì-ola Nuova che dista dai i5 ai  30 chilo- 
metri e non è collegata da alcun mezzo di tra- 
sporto pubblico. 
(32097) (I NIC-OLETTO 1 ) .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 1111- 

iiistro della difesa, ller sdpere quando sarà 
corrisposta la dovuta liquidazione all’operaio 
I~nro lCt  Bruno che hn lasciato i1 servizio presso 
i1  V n i . i q  izzino dell’aeroriautica, in forza della 
IeSge cullo sfollamento volontario. 

1, ,lvuto presente che i1 signor Fasola h a  
abliaiidonato il servizio nel febbraio 1956, che 
la legge sullo sfollamento volontario ha  lo 
scopo di fornire modesti mezzi di vita per il 
periodo iiiirnediatainente seguente l’abban- 
dono del servizio; che ritardi del genere di 
qiiello lamentato sono gravissimi ed incoin- 
prensihili, l’interrogante chiede di conoscere 
quali n i~sure  i1 ministro pensa di adottare per 
dare ini mediata soluzione alla pratica. 
(31098) I( SCARPA 1). 

‘C Il sottoscritto chiede d’interrogare il ini- 
iiistro della difesa, per conoscere se gli è noto 
i1 CRSO del soitotenente Virgilio Tommasi di 
Trieste a suo tempo punito con una sanzione 
d!sciplinare, recante una motivazione in con- 
irasto con le clausole del trattato di pace (as- 
sei ita collahcrazione col coniando delle forze 
di occupazione di Lainpedusa), sanzione suc- 
cessivamente trasformata, a totale insaputa 
dell’inteiessato, in rimozione dal grado; e in 
particolare per conoscere il motivo per il 
quale i1 ricorso presentato in data 4 ottobre 
1948 drtll’ufficiale in oggetto al Presidente 
della Hepubhlica tramite i1 Ministero della di- 
fesa-marina (ufficio ricorsi), è rimasto ine- 
viiso, e se i1 duplicato di tale ricorso presen- 
tato i1 29 iioceiiibre 19% è stato inoltrato al- 
l’autorità C U I  è destinalo. 
(31099) I< TOLLOY 1 .  
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(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il ini- 
nistro della pubblica istruzione, per conoscere 
i inotivi che lo hanno indotto a non accogliere 
la richiesta di sdoppiamento di una delle 
classi della scuola di avviamento professio- 
nale a tipo industriale di Marina di Pisa, e 
per sapere cosa intende fare per il potenzia- 
mento della scuola e per assicurare a tutti gli 
allievi la possibilità di seguire con profitto e 
regolarità le lezioni. 
(31100) <( RAFFAELLI 1) .  

I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della pubblica istruzione, in ordine 
alla costruzione dell’edificio scolastico di C a -  
stellelto Ticino (Novara). 

(( Al riguardo ci  fa presente che per tale 
costruzione è a disposizione un terreno imme- 
diatamente utilizzabile; che le necessit‘ a sco- 
lastiche dei coinune di Castelletto S I  presentano 
come urgenti e inderogabili e che alla realiz- 
zazione del progetto pare mancare solo il de- 
creto del ministro. 
(32 102) (1 SCARPA J ) .  

I( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro della pubblica istruzione, per sapere se 
nel prograinma dei lavori da includere nel 
prossimo esercizio è aininessa lit spesa rigua - 
dante il secondo lotto della scuola inedia sta- 
tale di Medicina (Bologna) i1 cui progetto e 
la relativa domanda furono presentati al Mi- 
nistero fin dal 15 dicembre 1932. 
131202) <( TAaozzi 1 1 .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se 
non iitenga di dovere accogliere la domanda 
presentata dalla Cooperativa edilizia case im- 
piegati statali di Casoli (Chieti) intesa ad ot- 
tenere il contributo dello Stato sulla spesa ne- 
cessaria per la costruzione dell’edificio sociale. 

(( Sarebbe quanto inai opportuno l’accogli- 
mento di tale domanda perché, come l’inter- 
rogaiite ha avuto occasione di illustrare inter- 
venendo sul bilancio dei lavori pubblici, nei 
finanziainenti per le cooperative edilizie ven- 
gono sistematicainente ignorate le richieste 
provenienti da centri diversi dai capoluoghi 
di circondario. 
(31903) <I GASPARI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 1111- 

nistro dei lavori pubblici, per conoscere se 
non ritenga di dovere disporre i1 sollecito 5- 
niinziarnento deila perizia redatta dal Geriio 

civile di Chieti per la ricostruzione di un pail- 
ticello carrabile sull’i-lvello inferiore a sei vi- 
zio dell’unica mulattiera che congiunge 11 cd- 
~)oluogo comunale di Palonibaro alla frazione 

~ t‘ Liiniti )I .  

~ u Detla frazione, infatti, che conta circa 
~ 980 abitanti, nel periodo autunno-inverno ri- 

iiisrie coinplelainente isolala dal capoluogo 
~ coinuriale nel quale hanno sede i più urgenti 
1 servizi coinunali, coinpresi quelli sanitari; ed 
~ :I. rendere più grave tale isolamento concorre 
i la iiiancnnza di un allacciainento telefonico, 
~ della luce elettrica, di una strada percorri- 
I bile diversa dalla suddelta rnulattiera. Per I qiieste ragioni appare più che Luai urgente lit 

r:coitruzione del suddetio ponticello carrabile. 
(:,I 104) (( GASPARI 1 1 .  

I 

( Il chiede d’inteirogare i1 ini- 

iiictro dei lavori pubblici, per conoscere se 
i:on i.iienga di dovere disporre i1 sollecito E- 
i3;iiizii!mento dei lavori integrativi u di cori1- 
rilehrnenio di un gruppo di f a b h x a t i  di n. SO 
:illo:,$ I costi uiii dallo Stato per i1 ricoverrj 
dei serizatetto del comune di Eo10 del San- 
oro (Chie t i ) ,  notevolmente danneggiati dalle 
dliivioni del 1953-54 giusia perizia dell’i~n- 
1,ork~ d i  lire 6.000.000 a suo leinpo redatta dal 
Genio civile di Chieti e tuttora in attesa di 
fr nanziamen to. 
(31105) (( GASPA~II 11. 

I 
(( 11 sottcJscrittc chiede d’interrogaiae il 1111- 1 nislru dei lavori pubblici, per conoscere qe 

I n(Jn ritenga di dovere disporre 11 sollecito fi- 
1 rmziainento, o quilntr> meno i1 finariziainenlo 
~ 

ton i fondi del piossinio esercizio, della pe- 
, r i z i a  da tempo redatia ddl Genio civile di 
~ 

Chieti e giacente presso i1 Provveditorato ie- 
qionale alle opere pubbliche dell’ Aquila per I vi’genii lavori di consolidamento dell’abitato 

1 C I ’  Pielt aferratzzan? (Chieti). 
~ (31106) (( GASPARI ». 

I , ( li sottoscrittu chiede d’interrogare I! i n i -  
I uistio de i  lavori l~ulihlici E: il ministro presi- 
l dente del Comitato dei ministri per. I n  Cassa 
1 del Memogiorna, per cor-oscere lo stato delli: 

pi alica reiativa alla fognatura e paviineiita- i zione del coinune di Lucoli, frszione di Ca- 
samaina. 

1 (( La pratica riveste particolare urgenza e 
per le condizioni igienico-sanitarie della fra- 

1 zione e per la transitabililà delle strade inter- 
~ ne, la quale è oggi Iressoché impossibile. 
1 (3110‘7) << T,OPARDI 1 1 .  

1 



At ì z  Pnrlnmeniarz - 39024 - Camera dei Deppiaiz 
- 

LEGISLATURA I1 - DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA D E L  20 DICEMBRE 
-. - --_ 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
iiistro dei lavori pubblici, per conoscere quali 
lirovvedimenti abbia preso o intenda pi’en- 
dere a seguito della domanda inoltrata dal 
comune di Gollio (Brescia) circa i1 finanzia- 
mento per l’acquisto dei materiali occorrenti 
til proseguimento dei lavori dei due cantieri 
di lavoro autorizzati per la sistemazione di 
due strade di montagna. 
(31 108) (( NICOLETTO 11. 

(< I1 sottoscrii to  chiede d’interrogare i1 mi- 
iiistro dei lavori pubblici, per sapere quando 
saranno completati con le necessarie opere di 
rivestimento i lavori di riccstruzione del ponle 
(< Solferino 11 e del ponte (( al Politeaina I >  in 
Pisa. 
(31 109) (( R4FFAELLI J ) .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
iiistro dei lavori pubblici, in ordine al coin- 
pletamento della strada carrozzabile Varzo- 
San Domenico in provincia di Novara. 

(1 Al riguardo l’interrogante rileva che 
l’opera è compiuta per due terzi sino alla fra- 
zione Gebbo e che da tempo è atteso il finan- 
ziamento del terzo lotto Gebbo-San Doinenico 
per poter ultimare i lavori e dare funzionalità 
al collegamento. 

(( La richiesta di promessa di finanziamento 
e stata rivolta dal coniune di Varzo al Mini- 
stelo dei lavori pubblici fin dal novembre 
1953, ina non ha ottenuto in quattro anni la 
benché minima risposta. 

(( Constatata l’urgenza di ultimare i lavori 
l’interrogante chiede di conoscere quali prov- 
vedimenti il ministro intende adottare al ri- 
guardo. 
(31110) (( SCARPA ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per sapere se nel 
prograliima dei lavori a espletamento dei 
quali concorre i1 contributo dello Stato ai 
sensi della legge 3 agosto 1949, n. 589, sia 
stata inclusa la costruzione della fognatura di 
San Pielro in Casale (Bologna) la cui ammi- 
nistrazione comunale, fin dal 1953, inoltrò re- 
golare domanda rinnovandola ogni anno dopo 
aver avuto, dai vari ministri succedutisi al 
Govemo, assicurazione e impegni di finanzia- 
mento e ciò in riconoscimento del grave pro- 
blema che richiede una risoluzione d’urgenza. 
(31 11 1) (( TAROZZI )I.  

(C  I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co- 
noscere quali fondi saranno erogati per l’eser- 

cizio finanziario 1957-58 a favore dei vari enti 
della provincia di Chieti quale concorso dello 
Stato per l’attuazione di opere pubbliche di 
bonifica montana. 
(31112) (( GASPARI 11. 

I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
n1str.a dei traSporti, per conoscere quale de- 
cisione s i a x t a  presa circa il servizio giorna- 
liero di auiobus da Aquila a Casamaina di 
Lucoli. 

(( La vertenza riguarda le ditte Marotta e 
Pacilli, effettuando la prima il servizio due 
volte la settimana soltanto ed avendo la se- 
conda proposto di effettuare i1 servizio gli 
altri quattro giorni. 

(1 Successivamente la Jlitta Pacilli h a  chie- 
sto di effettuare i1 servizio tutti i giorni e la  
stessa cosa ha chiesto la Ditta Marotta. 

<( Ai naturali di Lucoli Sd in particolare 
di Casamaina non importa a quale delle due 
ditte sarà data la concessione, purché questo 
avvenga al piii presto avendo necessit,à di col- 
legamento diuturno con la citta dell’Aquila. 
(31 113) (( LOPARDI 11. 

(( 11 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere in quali comuni e che numero 
di appartamenti, da tempo programmati sa- 
ranno realizzati nell’anno 1958 in provincia 
di Chieti con i finanziamenti previsti e pro- 
grammati dal comitato di attuazione 1.N.A.- 
Case per i1 setteiinio in corso, e se non ritenga 
di interessare l’Istituto autonomo delle case 
popolari di Chieti, stazione appaltante, per- 
ché l’attuazione del programma venga accele- 
rata in considerazione del notevole ritardo che 
sin qui è possibile rilevare nell’attuazione 
delle costruzioni programmate. 
(311 14) (( GASPARI )I.  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per sapere se è a conoscenza dell’accordo in- 
tervenuto il 13 ottobre 1947 tra la  direzione 
dell’officina costruzioni rneccaniche A. Cec- 
chetti e la commissione interna del suo stabi- 
limento circa il riconoscimento dell’anzianità 
di lavoro dei dipendenti; per conoscere il nu- 
mero degli operai che successivamente ne be- 
neficiarono e se non ritiene doveroso interve- 
nire per sollecitare che anche gli altri operai 
licenziati, e quelli che con il passaggio di pro- 
prietà continuano a lavorare nello stesso sta- 
bilimento, dopo l’avvenuta denuncia dell’ac- 
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cordo da parte della direzione dello stabili- 
mento il 30 dicembre 1954, possano benefi- 
ciare di tale diritto. 
(31 115) (( MASSOLA )). 

(( I1 sottoscritto chiedle d’interrogare i1 mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per sapere se non ritenga opportuno inter- 
venire presso l’I.N.A.-d:asa allo scopo di far 
costruire case per mi atori finanziate dalla 
C.E.C.A. nel comune d’  Collio. 

(< NICOLETTO I ) .  
(31116) 1 

(( I1 sottoscritto chiedle d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e dellla previdenza sociale, 
per conoscere - in re1 tzione a quanto affer- 
mato in precedente ris osta all’interrogazione 
28992 - quali risultati siano stati conseguiti 
nell’esiensione delle n pme siigli assegni fa- 
miliari ai dipendenti egli enti d! cura sot- 

(( NICOLETTL) 11. 

toposti alle autorità ecdlesiastiche. 
(31 1 17) 

:: 
(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 

nistro delle partecipazioni statali, per cono- 
scere in modo analitibo modalità, termini, 
forme e condizioni di piassaggio all’I.R.1. del- 
le zone telefoniche prieceden temente gestite 
dalla Teti e dalla Set. 
(3  11 18) (c MANCINI N. 

(( I1 sottoscritto chiedle d’interrogare i1 mi- 
nistro delle partecipazioni statali, in ordine 
alla recente deliberazi(me della Società na- 
zjonale Cogne di sfrattare dai locali delle pro- 
prie case operaie i suoi ex lavoratori ora pen- 
sionati. 

(( Irrilevante appare Ia constatazione che si- 
v i l e  deliberazione può, oppure no, essere suf- 
fragata da un articololdel contratto di loca- 
zione. 

(( La vera luce alla quale deve essere con- 
siderata la deliberazionle della Cogne, è quel- 
la delle misere e di& lissime condizioni de- 
gli ex-lavoratori della b ogne, ora pensionati. 

I3 indubbio che (pas1 nessuno di essi 
può permettersi, dopo psere  stato gettato sul 
lastrico dalla Cogne, di prendere in affitto al- 
tri locali, a causa delliesorbitante prezzo dei 
loro canoni. 

(( Si producono quindi gravissime situa- 
zioni personali di vecchi ex-lavoratori talvolta 
privati di ogni ricovero. 

(( Assai discutibile ei anche la pratica in- 
trodotta dalla Cogne di effettuare tali sfratti 
al fine di apportare a carico dei successivi in- 
quilini aumenti dei canoni di affitto, giunti 
fino al 300 per cento. 

(( La Società nazionale Cogne infatti, es- 
sendo azienda di integrale proprietà dello Sta- 
to, dovrebbe astenersi da attività di specula- 
zione sugli alloggi e soprattutto dovrebbe as- 
sumere esemplare atteggiamento nei con- 
fronti dei suoi vecchi ex-lavoratori costretti 
a vivere con pensioni di miseria. 
(31 119) (( SCARPA ) I .  

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro presidente del Comitato dei ministri 
per la Cassa del Mezzogiorno, allo scopo di 
di conoscere lo stato della pratica relativo alla 
realizzazione dell’asilo infantile nel comune 
di Roio del Sangro (Chieti). 

(( La realizzazione della suddetta opera è 
molto attesa dalla popolazione interessata 
trattandosi di un comune raso al  suolo dalla 
guerra e solo in piccola parte ricostruito, con 
la conseguenza che più che mai si avverte la 
esigenza di locali idonei per l’assistenza ai 
bambini che in genere vivono in abitazioni 
malsane. 
(31120) (( GASPARI I ) .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 Pre- 
sidente del Consiglio dei ministri, per sapere 
se a distanza di un anno il comitato per le 
pensioni privilegiate ordinarie abbia restituito 
i1 fascicolo, munito del prescritto parere, re- 
lativo alla pratica di pensione dell’ex militare 
Amenta Sebast,iano, classe 1931, da Lentini 
(Siracusa). 
(31 121) (( MARILLI D. 

<( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dell’interno, per conoscere i motivi che 
hanno indotto il questore di Reggio Emilia a 
vietare un comizio indetto dal Partito monar- 
chico popolare in quella città domenica 25 di- 
cembre 1957, tenendo presente che con troppa 
frequenza i cosiddetti (1 motivi di ordine pub- 
blico 11 sono sbandierati per soffocare la libera 
voce di un partito nazionale e democratico. 
(31 122) (( SPADAZZI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro del tesoro, per conoscere lo stato di 
istruzione della pratica di pensione di guerra 
della signora Carmen Pareschi vedova Angeli, 
numero di posizione 228226 A.G. 

(( Si fa presente che l’istante attende sin 
dal 1952 la definizione della sua pratica ed 
ha presentato più volte la documentazione ri- 
chiesta. 

C( DE TOTTO ». (31 423) 
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( 1  Il sottoscritto chiede d’iiiterroyare il mi- 
nistro del tesoro, ller contiseere lo stato d’rstru- 
zione della pratica della signora ,Ilasini Cla- 
rii vedova Giorgi, numero di pwizione 
1533432 N.N. 

(1 11 competente servizio ha comunicato a 
suo tempo di aver compilato i l  progetto con- 
cessivo n.  012240 del 31 dicembre 2936 che è 
stato trasmesso al Comitato di liquidazione 
lier i1 parere. 
(31 124) (( DE SOTTO )I.  

(1 I1 SO:tOsCYltt~J chiede d’intei iqcnre  i1 mi- 
nistro della difesa, per sapere se e come in- 
tende regolarizzare o tutelare la posizione giu- 
r idico-amrninis t rnt i~~~ des11 ufficiali di coni- 
pleinento e sottufficiali che prestano servizio 
dx oltise quindici anni. 
( 3 1 125) (( R4SILE GUIDO )). 

( c  I1 sottoscritto chiede d’interroaare i1 ini- 

iiistro del lavoro e della lirevidenza sociale, 
pei. conoscere per quali ragioni, nel giugno 
1937, fu nominatu un commissario alla coo- 
perativa Consorzio slmiese produttcJri latte. 

(1 Per quali ragioni, dopo quattro mesi, non 
ve 11 n e r i p r i s t i n a to i 1 c o ns ig1 i o d ’ am in in i s t r a- 
zione, consentendo nuove elezioni e venne so- 
stituito il vice prefetto commissario, con altro 
c~inmisstir io,  e perché fu scelto u n  ingegnere. 

Quale fondamento abbiano le notizie date 
dalla stampa, secondo le quali i1 nuovo con-  
inissario, a due giorni dalla sua nomina, in- 
terveniva nell’assenililea della società per azio- 
ni Ceiitrale inunici,,iiie del latte di  Napoli, di  
cu: i1  consorzio st;il)iese possiede il 31 per 
cento delle azioni, per chiedere In revoca del 
consiglio d’amministrazione, senza avere in 
nessun modo esaiiiinato i regictri della so- 
cietà, ed assumendo, a verbdle, di avere ri- 
cevuti precisi ordini del ministro in tale sen- 
so svolgendo azione dichiarata illegittima dal 
t ribunale. 
{ 3 1 126) (1  M4CRELLI 11. 

(1  I1 sottoscritto chiede d’ii i tei~ogare 11 nii- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per essere informato circa lo stato della pra- 
tica riguardante 1’ol)eraio Italia Salvatore da 
-\ugusta. 

(1 Questi subì un infortunio sul lavoro i1 
15 marzo 1937 mentre si trovava adibito al- 
l‘apertura delle hoiribole vuote di gas liquido 
presso !o stahilimer,to I1 gas di Augusta. Tra- 
sportato all’ospednle di Siracusa gli fu riscon- 

ti.nta una grave forma di intossicazione da  
gas. Xon risulta che sia stato assistito dal- 
I ’ I. N .A. I .L. 
(3112;) MARILLI ». 

( 1  Il sottoscritto chiede d’interrogare i1  1111- 

nistro del tesoro, per sapere quando potrà es- 
sei ’  risolta la pratica di pensione di guerra 
relativa all’ex militare Scendrate Carlo fu 
Angelo della classe 1893, ferito nella guerra 

Si rileva al riguardo che l’interessato go- 
de173 pensione dal 1919, era in attesa di asse- 
gno di previdenza ed è deceduto i1 17 mag- 

<( L’interrogante chiede di sapere quali 
provvedimenti i1 ministro intende adottare 
per assicurare nel p i U  breve tempo la pen- 
sione di riversibilità all’erede. 

1913-18. 

gio 1937. 

$31 128) i( SCARPA N. 

(1 Il  sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro del tesoro, per sapere quando potrà es- 
sere riesaniinatct la pratica d i  penfsione di 
guerra di Apostolo Carolina madre del caduto 
militare Garzolini Andrea. 

L’interroganle rileva come l’interessata 
abbia chiesto tale ?lesame i n  base alla legge 
26 luglio 1937, n .  616. 
‘31129) i( SC4RPA 1). 

(1 I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro del tesoro, per sapere quando potrà es- 
sere risolta la praticd di pensione di guerra 
d. Mandica .lnriuiizialo di Xiitonio nato a 
Condufuri ‘,Reggi« Golabria) il 20 novembre 
1913 ora residente i l  Villndossola (Novara). 
(31130) (1 SCARPA ) I .  

(1  Il sottoscritto chiede d‘iiiterrogare i1 mi- 
nistro del tesoro, per sapere quando potrà es- 
sere risolta la pratica di  pensione di guerra 
rll Relletti Mario di  FranceFco nato il 25 mar- 
zo 1913, residente a Galliate (Novara). 
(32131) i< SC4RP-I 11. 

I( 11 sottOScrltt(J chiede d’interrogare i1 1111- 
nistro del tesoro, pei sapere quando potrà es- 
sere definita la pratica di pensione di guerra 
relativa all‘es militare Stelitano Giuseppe fu  
Pietro, nato a Racutli (Repyio Calabria) il 
l’t ottobre 1921. 
(31 232) ( 1  SCARPA 11. 
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(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, in ordine alla pensione di 
guerra di Brandolini Maria madre del mili- 
tare defunto Campanella Alessandro. 

(( Al riguardo si nota che l’interessata h a  
gilà ricevutu il decreto n. 1971930 che le as- 
segna il rateo di pensione dal 1943 al 19488; ma 
non h a  ancora ottenuto il pagamento di quan- 
to dovutole. 
(31133) (( SCARPA )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della difesa, per sapere se è informato, 
che dopo la  concessione della Baia di Pani- 
gaglia nel golfo di La Spezia alla società San 
Eenedetto, per la costruzione di un grande 
centiere, i lavori sono appena iniziati e pro- 
cedono con estrema lentezza, con pochissimi 
operai e per il momento con mezzi finanziari 
limitatissimi; 

l’interrogante chiede quindi al ministro 
quali sono le misure e i provvedimenti che 
ictende prendere, perché la società San Be- 
nedetto costruisca il cantiere al più presto 
polssibile e sulla base degli impegni assunti 
all’atto della concessione della zona, onde evi- 
tare eventuali speculazioni contrastanti con 
gli interessi di tutta la città. 
(31134) (( BARONTINI 1 1 .  

I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della difesa, per sapere quando potrà 
essere risolta la pratica di pensione privile- 
giata ordinaria di VaIeiitini Giuseppe di Pie- 
tro, nato ad Alzate di Morno (Novara) i! 2 mar- 
212 1926. 
(31135) (( SCARPA ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
iri ordine all’infortunio sul lavoro occorso in 
tsrritvorio elvetico, nel quale l’operaio Pel- 
lini Archisio di Albino della classe 1932 da 
Varzo (Ncivara) ha perduto una gamba. 

(C L’interrugante sottolinea come il Pellini, 
dipendente ‘dalla ditta Pedretti di Varzo, ab- 
bia subito l’infortunio a Martigny fino dal 
19% e ciò nondimeno non abbia ancora po- 
tute ottenere la risoluzione della sua pratica. 

(( L’interrogante chiede pertanto di cono- 
scere quali provvedimenti il ministro intende 
adottare per garantire la rapida assegnazione 
di una adeguata pensione all’infortunato. 
(3 i 136) (( SCARPA >). 

c i  I sottoscritti chiedono d’interrogare il 
ministro del lavoro e della previdenza sociale, 
per sapere se non ritenga opportuno dare di- 

sposizioni al1’I.N.P.S. affinché voglia in ogni 
modo liquidare la pensione a quei dipendenti 
dl enti locali che hanno maturato il periodo 
minimo necessario per godere deKa pensione; 
l‘attuale incertezza di regolamen tazione col 
fi equente rin vi0 da  parte dell’1.N.P.S. alla 
cassa di previdenza per i dipendenti degli enti 
locali provoca infatti dei ritardi non giusti- 
ficabih nella liquidazione della pensione da 
parte de11’Istituto che ha  iTegolarmente riscosso 
i contributi previdenziali per molti anni. 
(31 137) (( VESONESI, GUARIENTO ». 

Interpellanze. 

I sottoscritti chiedono di interpellare il 
ministro ‘del lavoro e della previdenza sociale : 

sui criteri di accei laments degli iscritti 
alla Confederazione dei coltivatori diretti ed 
alla Confederazione del ’agricoltura, ai fini 
della riscossione dei contributi associativi ef- 
fettuati attraverso il servizio contributi iinifi- 
cati; 

sulle spese della riscossione e sulle mo- 
dalità di rimborso di esse al Servizio con- 
tributi unifica ti da parte delle confederazioni 
stesse. 
(503) (( GO-FEZ D’AYALA, GRIFONE, AMENDOLA 

PIETSO >). 

(1 I sottoscritti chiedoro di interpellare il 
ministro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere gli orientamenti di esso in me- 
rito ad una serie d; problemi sorti in conse- 
guenza del modo di svi upparsi della zona in- 
dustriale compresa tra Augusta, Friolo, Sira- 
cuca e riguardanti :a vita e le condizioni di la- 
voro degli operai in sssa occupati. 

(( Gli interpellanti cb.,edono in particolare 
di conoscere quali sono stati e sono gli inter- 
venti degli uffici dello Stato ed in qua e forma 
si sono esplicati per quanto attiene alle più 
volte denunciate irregolarità del collocamento, 
ai licenziamenti, alle diacrimjnazionj ed inti- 
midazioni, a‘l’abuso dei contratti a termine e 
degli appalti di manodc;pera, alle infrazioni 
contrattuali previdenziali ed assicurative, agli 
abusi delle sanzioni disciplinari. 
(SO$) <i MARILLI, BUFARGECI, FAILLA, CALAN- 

DRONE GIACOMO ». 

PRESIDENTE. Le interrogazioni ora 
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e 
svolte al loro turno, trasmettendosi ai mini- 
stri competenti quelle per le quali si chiede 
la risposta scritta. 
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Così pure le interpellanze saranno iscritte 
all’ordine del giorno, qualora i ministri inte- 
ressati non vi si oppongano nel termine rego- 
lamentare. 

La seduta termina alle 20,30. 

Ordine del giorno per la seduta di  domani.  
Alle ore 9: 

i. - Seguito della discussione del disegno 
da legge costituzionale: 

ModifiChe all’articolo 57 della Costitu- 
zione (Approvato,  in p n m a  deliberazione, dal 
Se?zatoj (Urgenza) (3316) - Relatore: Luci- 
fredi. 

2. - Votazione a scrutinio segreto del di- 
segno d i  legge costituzionale: 

Norme transitorie per l’elezione f d d  Se- 
nato della Repubblica, nei comuni di Trieste, 
Duino Aurisina, Monrupino, Muggia, San 
Dorligo della Valle e Sgonico, e nel Molise 
(Approvato, in prima deliberazione, dal Se- 
nato) (3376). 

I L  DIRETTORE DELL’UFFICIO DEI RESOCONTI 

Dott. VITTORIO FALZONE 

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI 




