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La seduta comincia alle 16.

SAMPIETRO, Segretario, legge 11 pro-
cesso verbale della seduta di leri.

Sul processo verbale.

MICELI. Chiedo di parlare sul processo
verbale.

PRESIDENTE. Voglia indicare il mo-
tivo.

MICELI. Signor Presidente, chiedo se
risulti dal verbale che 1er1 fu deciso di lasciare
impregiudicata la sede di esame delle ela-
borande norme sulla compartecipazione e la
cointeressenza.

PRESIDENTE. Tale decisione risulta a
verbale, onorevole Miceli.

Se non vi sono altre osservazioni, il pro-
cesso verbale si intende approvato.

(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo 1l
deputato Scalia.

(E concesso).

Approvazione in Commissione.

PRESIDENTE Comunico che la I11 Com-
mussione (Giustizia) nella seduta odierna. ha
approvato 1l seguente provvedimento:

« Modificazioni alle disposizioni del codice
pentale relative ai reati commessi col mezzo
della stampa » (2518) (Con modificazioni).

Detferimento a Commissioni.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva
fatta, ritengo che i seguenti provvedimenti
possano essere deferiti in sede legislativa:

alla V Commissione (Difesa).

« Modifiche alla legge 9 maggio 1940,
n. 371, concernente la concessione di un asse-
gno speciale agli ufficiali dell’esercito che la-
sciano 1l servizio permanente » (Approvato
dalla 1V Commassione del Senato) (3318) (Con
parere della IV Commissione),

alla VII Commissiwone (Lavor: pubblici):

GIRAUDO ed altri: « Costruzione di opere di
difesa spondale e di dragaggio dei corsi
d’acqua nelle zone alluvionate » (Urgenza)
(3180) (Con parere della 1V Commissione);

alla IX Commissione (Agricoltura)-

ManzINI ed altri: « Riconoscimento giuri-
dico del laboratorio di zoologia applicata alla
caccia » (3313) (Con parere della IV Commis-
stone);

alla XI Commissione (Lavoro):

« Aumento della misura degli assegni fa-
miliari per i giornalisti professionisti aventi
rapporto di impiego con imprese editoriali »
(Approvato dalla X Commissione del Senato)
(3319) (Con parere della 1V Commissione);

alle Commissioni rwunite I (Interni) e
IX (Agricoltura):

CoLitTo: « Sistemazione di talune situa-
ziom d1 personale 1n servizio presso l'ammini-
strazione dell’agricoltura e delle foreste (Corpo
forestale dello Stato) » (3223} (Con parere della
IV Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi

stabilito.
{Cosi rimane stabilito).

I seguenti provvediment: sono deferiti in
sede referente:

alla 111 Commissione (Giustizia):

FALETRA ed altri: « Istituzione in Palermo
d: una sezione civile e di una penale della
Corte di cassazione » (Urgenza) (3249) (Con
parere della IV Commissione);

alla V Commissione (Difesa):

Greco ed altri: « Trattamento economico-
giuridico dei sottufficiali dell’esercito, della
marina, dell’aeronautica e dei corpi della
guardia di finanza, della pubblica sicurezza,
degli agenti di custodia e del corpo forestale
dello Stato » (Urgenza) (3247) — (Con parere
della I e della 1V Commissione);

alla XI Commissione (Lavoro):

ZANIBELLI ed altri: « Norme per la costru-
zione di abitazioni per i lavoratori agricoli »
(2842) (Con parere della 111, della IV e della
IX Commissione);

FocLiazzA ed altri: « Parificazione, 1n ma-
teria di assegni familiari, dei lavoratori del-
I'agricoltura a quelli del settore industriale »
(Urgenza) (3243) (Con parere della IV e della
IX Commissione).

Trasmissioni dal Senato.

PRESIDENTE. Il Senato ha trasmesso
i seguenti provvedimenti:

« Liquidazione dell’Azienda rilievo aliena-
zione residuati » (Approvato da quella V Com-
missione) (3351);
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« Modificazioni al sistema retributivo de-
gh assuntori delle ferrovie dello Stato e loro
dipendenti » (Approvaio da quella VII Com-
missione) (3352);

« Aumento del fondo speciale di riserva
della *’ Sezione di credito fondiario del Banco
di Sicilia *’ » (Approvato da quella V Commis-
stone) (3353);

Senatori SpaGNOLLI ed altri: « Disposizioni
a favore dei titolari di pensioni del cessato
regime ausiro-ungarico e dell’ex Stato libero
di Fiume » (Approvato da quella V Comvmis-
stone) (3354);

« Finanziamenti straordinari a favore del-
I’Ente acquedotti siciliani » (Approvato da
guella VII Commissione) (3355);

« Disposizioni in materia di riscossione
delle imposte dirette » (Approvato da quella
V Commissione) {3356).

Saranno stampati, disiribuiti e trasmessi
alle competenti Commissioni, con riserva di
stabilirne la sede.

Annunzio @i proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate
proposte di legge dai deputati:

VILLABRUNA ed altri: « Esonero dal servi-
zio militare di giovani che trovansi in parti-
colare situazione di famiglia » (3348); -

PrrzaLis: « Disposizioni in materia di tu-
tela di cose d’interesse artistico o storico »
(3349);

Ricca e Rownza: « Attribuzione alle pro-
vince ed ai comuni, compresi nelle zone di cui
alla tabella A, allegata alla legge 10 febbraio
1953, n. 136, della quota parte degli utili netii
del conto profitti e perdite del ilancio E.N.I. »
{3350);

Cavazziny ed altri: « Assegnazione di lire
35 miliardi per la esecuzione di opere per la
sistemazione del delta del Po » (3357).

Saranno stampate e distribuite. La prima,
avendo i proponenti rinunciato allo svolgi-
mento, sard frasmessa alla competente Com-
missione, con riserva di stabilirne la sede;
delle altre, che importano onere finanziario,
sard fissata in seguito la data di svolgimento.

Presentazione di disegni di legge.

COLOMBO, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Chiedo di parlare per la presentazione
di disegni di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GOLOMBO, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Mi onoro presentare i disegni di legge:

« Modificazioni del decreto-legge 15 otto-
bre 1925, n. 2033 e del regolamento di esecu-
zione approvato con regio decreto 1° luglio
1926, n. 1361, per guanto riguarda le san-
zioni pecunarie »;

« Disciplina della preparazione e del com-
mercio dei mangimi ».

Presento 1noltre, a nome del mimstro de-
gli affari esteri, il disegno d1 legge:

« Ratifica ed esecuzione della convenzione
tra I'Italia e la Svizzera per ['utilizzazione
della forza idraulica dello Spol, con protocollo
addizionale, conclusa in Berna il 27 mag-
gio 1957 ».

PRESIDENTE. Do atto della presen-
tazione di questi disegni di legge, che saranno
stampati, distribuiti e trasmessi alle Commis-
sioni competenti, con riserva, per i primi
due, di stabilirne la sede.

Svolgimento di proposte di legge.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di due proposte di legge. La
prima € quella di iniziativa del deputato
Francesco Franceschini:

« Revisione della carriera di ragioneria dei
provveditorati agli studi» {776).

L’onorevole Francesco Franceschini ha fa-
colta di svolgerla.

FRANCESCHINI FRANCESCO. La pro-
posta di legge ha lo scopo di adeguare la
struttura organica della carriera di ragioneria
dei provveditorati agli studi alla struttura
organica di1 ruoli e di servizi similari, che con
provvedimenti legislativi del 4940 e del 1948
furono riordinati con svolgimento di car-
riere parallele di1 gruppo A e di gruppo B.
S1 tratta di carriere perfettamente similari
a quella dei ragionieri de1 provveditorati agli
studi, come la carriera di ragioneria dell’in-
tendenza di finanza, la carriera di ragioneria
delle amministrazioni provinciali delle im-
poste dirette, quella delle imposte indirette,
quella delle dogane, quella delle prefetture.
Sono tutte carriere affini.

Non si capl per quale ragione fosse esclusa
dall’equiparazione con queste carriere la car-
riera, der ragionieri dei provveditoratr agli
studi, tanto pit che il complesso delle incom-
benze dei ragionieri dei provveditorati agh
studi non sono certamente meno importanti
di quelli degh altr uffici gia citati.
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Questa legge di equiparazione, presentala
anche nella scorsa legislatura, aveva gia ot-
tenuto U parere favorevole della Commissione
finanze e tesoro ed era stata approvata 1n
sede referente dalla Commussione per listru-
ztone e le belle artr. Hssa fu ripresentata mn
questa legislatura 11 7 aprile 1954, ma dovette
sostare ancora perché poco dopo 1l Governo
sl incaricod, in virth delia legge delega, di
sistemare le carriere del personale dello Stato
Ma l'atlesa fu [rustrata, perché, mentre I'arti-
colo 195 del decreto presidenziale delegato
tratta esplicitamente delle carriere spectal
¢ m esse fa menzione di quelle avent1 svilup-
po al grado VI, inesphicabilmente fra queste
carriere, tmipetendo 'antico errore, non 1in-
clude quella dei ragionieri de1 provveditorati.

La proposta di legge evidentemente do-
vra avere, a Imia cura, un nuovo lesto, che
st uniformera alle esigenze della nuova pro-
spettiva della carriera degh impiegati dello
Stato.

S1 tratta. dunque, di una legge di pere-
quazione che invito gl onorevoli colleghi d
voler prendere 1n considerazione, affinché es-
sa possa finalmente essere discussa ed ap-
provata.

PRESIDENTE. II Governo ha dichiara-
ziom da fare ?

JERVOLINO MARIA, Sottosegretario
Stato per la pubblica istruzione. 11 Governo.
con le consuete riserve, nulla oppone alla
presa 1 considerazione.

PRESIDENTE. Pongo i votazione la
presa m considerazione della proposta di leg-
ge Franceschinl Francesco.

(E approvata)

La seconda proposta di legge & dell’ono-
revole Durand de la Penne: «Modifica al-
I'articolo 1 della legge 8 agosto 1957, n. 751,
concernente regolazione degli aumenti bien-
nah degh stipendi, delle paghe e delle retm-
buziom: nella prima applicazione del decreto
del Presidente della Repubbhca 11 gennain
1956, n. 19» (3261).

L’onorevole Durand de la Penne ha fa-
coltd d1 svolgerla.

DURAND pe La PENNE. La proposta
tende ad eliminare il gravissimo mnconvemente
in base al guale un tenente o un capitano
del corpo equipaggr della marina militare,
promosso prima del 1° lugho 1956 e che per-
tanto non ha usufruito dei vantagg stabiliti
dal nuovo trattamento economico per gli
impiegat: statal, percepisce, a parita di
angianild, uno stipendio inferiore a quello

’

spettante rispettivamente ad un maresciallo
di prima classe e ad un awtante di battaglia.

La proposta interessa la totalita dei capi-
tani e circa la metd der tenenti. All’onere di
circa 10 milioni e 200 nula lire st pud far
fronte, nel corrente esercizio {inanziario,
con 1 normali stanziamenti del capitolo sti-
pendi.

Data la gravita della situazione, chiedo
I'iirgenza.

PRESIDENTE. Il Governo ha dichiara-
ziont da fare ?

BOVETTI, Sottosegretario di Stato per la
difesa. 11 Governo, con le consuete riserve,
nulla oppone alla presa in considerazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
presa in considerazione della proposta di legge
Durand de La Penne

(E approvata).

Pongo in votazione la rchiesta di urgenza.
(E approvata).

Le proposte di legge ogg1 svolte saranno
trasmesse alle Commissiom competenti, con
riserva di stabilirne la sede.

Parere della ginnta delle elezioni sulla com-
patibilitd delle funzioni di deputato con
quelle di sindaco di comune eapoluogo di
provincia e di presidente di amministra-
zione provineiale. (Doe. X, n. 4).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
Parere della Giunta delle elezioni sulla com-
patibilita delle funzioni di deputato con quelle
di sindaco di comune capoluogo di provincia
e di presidente di amministrazione provin-
ciale.

Dichiaro aperta la discussione.

COLITTO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COLITTO. La Camera ¢ oggi chiamata a
risolvere, a mio avviso, due importanti que-
stioni: la pruma ha per oggetto la determi-
nazione dell’organo competente a giudicare
in materia di incompatibilitd parlamentari:
l'altra, di merito, ha per oggetto l'accerta-
mento della sussistenza o meno della incom-
patibilita delle funzioni di deputato con
quella di sindaco di comune capoluogo di
provincia e di presidente di amministrazione
provinciale.

Prima questione. fo ritengo che compe-
tente a giudicare sia la Giunta delle elezioni,
salvo che questa si convinca della sussi-
stenza, dell’incompatibihta, nel qual caso
dovrebbe procedere alla contestazione della
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elezione per fare por all’Assemblea le oppor-
tune proposte. Tale convincimento & fondato
sulle norme regolatrici dell’attivita della Giun-
ta e sull’articolo 8 della legge sulle incompa-
tibilita parlamentar1 13 febbraio 1933, n. 60.

Come opera la Giunta nel caso in cul si
convinca che di un candidato proclamato
eletto debba essere, perché ineleggibile, non
convalidata I'elezione ? Procede alla conte-
stazione. Ha luogo, quindi, una pubblica
discussione, 1n cui linteressato ha la possi-
bilitd di esporre le sue ragioni, dopo di che
la Giunta fa le sue proposte all’Assemblea,
che, quindi, in definitiva, delibera. Natural-
mente cio che ha luogo sia nel caso di ineleg-
gibilitd preesistente alla elezione, sia nel caso
di ineleggibilitd sopraggiunta.

E la situazione non muta, se gli interes-
sati siano piu candidati. perché nulla vieta
alla Giunta, al fine di evitare decisioni con-
traddittorie, di procedere alla contestazione
simultanea della elezione di tutti.

Non vedo ora la ragione, per la quale si
debba pensare in modo diverso e seguire,
quindi, una procedura diversa n caso di
incompatibilitd. La logica, la euritmia legi-
slativa mi sembra che lo vietino. Né, in
contrario, pud invocarsi l’articolo 8 della
legge predetta, in quanto tale articolo de-
manda alla Giunta gli accertamenti e le
istruttorie.

Vuole ben dire che, ripeto, se la Giunta,
compiuta I'istruttona, ritiene non sussistente
I'incompatibilitd, procede all’archiviazione
della pratica; se, invece, ritiene che l’incom-
patibilitd sussista ha, a mio avviso, il dovere
di informare I'interessato, prefiggendogli un
termine entro il quale dovrebbe optare. Nella
ipotesi in cui egli opti, nulla quaestio ulte-
riore; ma se non opta, perché ritiene che la
Giunta sia caduta in errore, la Giunta ha
— secondo me — il dovere di procedere alla
contestazione, perché nessuno pud essere
condannato senza essere stato almeno una
volta ascoltato. La contestazione, come é
noto e come ho detto innanzi, si conclude
con una proposta alla Camera, la quale in
definitiva, decide. T precedenti confortano
il mio assunto.

Nel 1951 l’onorevole Pertusio fu eletto
sindaco di Genova ed invio allora al Presi-
dente della Camera una lettera di dimis-
sioni. Sulle dimissioni avrebbe dovuto deci-
dere, come decise, 1’Assemblea; ma il Presi-
dente della Camera prima di interpellare su
di1 essa I’Assemblea volle sentire 1l parere
della Giunta sulla sussistenza o meno della

incompatibilitd. La Giunta si pronuncio per

la incompatihilita e la discussione venne, poi,
portata 1n aula. In tal caso, quindi, I’Assem-
blea giudico 1n sostanza delle dimissioni, e
quasl, come dire, per connessione, la que-
stione della incompatibilita. L’altro caso ri-
guardava 1 deputati: La Pira, Colombo,
Angeluccr e Fanelli e per questo la Giunta
segui la procedura, di cur ho parlato. Nella
pubblica udienza del 13 novembre 1952 la
Giunta propose alla Camera di dichiarare la
decadenza dei predettr colleght qualora entro
15 giorm non avessero dato le prova dell’ef-
fettivo abbandono delle cariche ricoperte.
Se questa ¢, onorevol colleghi, la via
segumta, se questa é comunque la via da se-
guire, la Camera dovrebbe oggl rinviare gh
atti alla Giunta delle elezioni, perché avendo
ritenuto di poter affermare sussistente Ia
mmcompatibilitd dianzi enunciata, mdividu i
colleght interessati e proceda nei loro con-
front1 collettivamente alla contestazione.
Seconda questione. Nel mento desidero
esprimere 1l mio, fino ad oggi, immutato pa-
rere che iure condito non s1 pud parlare di
incompatibilita fra la carica di deputato e
quella di sindaco di capoluogo di provincia e
d1 presidente di amministrazione provinciale.
Signor Presidente, onorevoh colleghi, ad
eleziomr avvenute possono verificarsi due
ipotesi: che vengano a mancare nell’eletto i
requisiti, che una persona fisica deve pos-
sedere per poter fare validamente parte della
rappresentanza politica, come nel caso, in
cul per condanna penale o per interdizione o
per perdita della cittadinanza italiana, I’eletto
non & piu elettore; o che l'eletto assuma un
ufficio o una funzione che 1l legislatore ritiene
per ragioni di convenienza, opportunita poli-
tica, od altro, che non possa egli espletare
contemporaneamente al mandato parlamen-
tare. Si parla nel primo caso di ineleggibihta
sopraggiunta, nel secondo caso di incompa-
tibilita. Fra l'una e l'altra esiste, come & noto,
questa differenza che la prima ha carattere
assoluto, nel senso che il deputato non puo
modificare le condizion1 che la determinano,
donde la conseguenza che, una volta verifi-
catesi queste condizioni, la Camera deve di-
chiarare senz’altro la decadenza, mentre la
seconda ha carattere relativo nel senso che il
deputato puo eliminarla con un atto della sua
volonta, donde la conseguenza che la deca-
denza puo essere dichiarata nel solo caso che
I’eletto non elimini quella situazione dalla
legge prevista.
Se un deputato venga nel corso della legi-
slatura interdetto per infermita di mente, &
cancellato dalle liste elettoral. A seguito di
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cio la Camera deve senz’altro dichiarare la
di Iui decadenza da deputato. Ma, se un depu-
tato ¢ chiamato ad assumere nel corso della
lagislatura un ufficio, che per legge é ritenuto
incompatibile con l'ufficio di deputato, egh
pud essere dichiarato decaduto nel solo caso,
in cui non elimini con un atto della sua volonta
la situazione di incompatibilita.

Cio posto, 10 rlevo che il legislatore ha
ritenuto ineleggibilt a deputato i sindaci de
capoluoght di provincia e i president: delle
ammiistrazioni provinciali. Ma, ad elezioni
avvenute, ove 11 deputato venga eletto sin-
daco, non pud parlarsi che di incompatibilita
fra l'ufficio di sindaco e quello di deputato,
non potendos: disconoscere come egli possa
subito far cessare la incompatibilita, se esi-
stente, con un atto della sua volontd e cioé
non accettando la carica di sindaco o dimet-
tendos: dalla stessa.

Irrimediabile, invece, sarebbe la situa-
zione se si trattasse di neleggibilitd soprag-
giunta. Occorre a questo punto ricordare
che ¢ la legge a determinare 1 casi d1 incompa-
tibilita con I'ufficio di deputato. L’articolo 65
della Costituzione prescrive c10 in modo tas-
sativo. « La legge — dispone questa norma, — de-
termina 1 casi di ineleggibilita e di incompa-
tibilita con Y'ufficio di1 deputato o di senatore ».
Senza, quindi, una tassativa disposizione di
legge, che la preveda, non mi pare che si possa
parlare 1n relazione ad un determmato caso
di 1ncompatibilita.

Lrarticolo 65 della Costituzione dichiara
incompatibile I'ufficto di deputato e quello
di senatore. L’articolo 84 dispone che I'ufficio
di Presidente della Repubblica ¢ incompatibile
con qualsiast altra carica. L’articolo 104
dichiara I'mcompatibilita tra la funzione di
deputato e quella di membro del Consigho
superiore della magistratura. L’articolo 122
dichiara l'incompatibilita tra la funzione di
deputato e quella di appartenente ad un con-
siglio regionale e l'articolo 125 dispone che
Pufficio di giudice della Corte costituzionale
¢ incompatibile con quello di membro del
Parlamento.

Altre norme, onorevoli colleghi, rilevanti
altre mmcompatibilitd non esistono, né nella
Costituzione né 1n qualsiasi altra legge. Non
esiste, quindi, una norma, con la quale
espressamente sia sancita la incompatibilita
fra P'ufficto di deputato e quello di sindaco
di capoluogo dr provincia e di presidente di
amministrazione provinciale. Non pud m
conseguenza, a mio avviso, essere dichiarata
la decadenza di un deputato, che sia eletto
a queste cariche.

Confortano molto bene questo mio as-
sunto i precedenti legislativi. Il regio decreto
4 febbraio 1915, n. 148, con il quale venne ap-
provato il nuovo testo unico della legge co-
munale e provinciale indico in articoli se-
parati distintamente 1 casi di ineleggibilita
e 1 casi di incompatibilitd. E cosi nell’arfi-
colo 26 s1 indicarono alcuni casi di ineleggi-
bilitd e nell’articolo 288 alcuni casi di in-
compatibilita fra i guali, notate. si dispose
che erano incompatibili le funzioni di depu-
tato e quelle dr sindaco. Ma queste norme
non sono state riprodotte nelle legglr suc-
cessive: non nel decreto-legge 30 dicembre
1923, n. 148, non nel testo unico 3 mar-
z0 1934, n. 383, non nella legge 27 gingno 1942,
n. 851, non nel decreto-legge 7 gennaio 1946,
n. 1, che pur richiamoé in vita molte norme
del testo unico del 1915, non infine nelle
leggr che disciplinano la materia elettorale
e nella legge 7 febbraio 1947, n. 1058, sulla
disciplina dell’elettorato attivo, né nelle leggi
emanate per la ricostituzione dei consigli co-
munali e provinciali, né nell’ultima legge elet-
torale politica.

Ecco perché, quando nella seduta del
5 dicembre 1952 questa Camera si dovette
occupare delle eleziom contestate di cui ho
innanzi parlato, a Firenze (La Pira), a Po-
tenza (Colombo), a Perugia (Angelucci), a
Roma (Fanelli), I'onorevole Moro, in rap-
presentanza del gruppo della democrazia
cristiana, si espresse cosi: « Nessuno vorra
negare, io credo, anche tra coloro, r quali
per varie argomentazioni, hanno ritenuto in
linea di principico la incompatibilitd tra que-
ste cariche, che la formulazione della legge,
la quale parla soltanto di ineleggibilita, e 1l
suo spirtto rendano in qualche modo dub-
biost nell’accogliere questa interpretazione.
E allora io mi domando se la Camera giunta
in questo momento al punto decisivo, cioé
dovendo in concreto sancire la incompati-
bilitd per questi colleghi, non debba do-
mandars: se una ragione di scrupolo non
avrebbe mmposto il ricorso in questo caso a
quel modo qualficato di interpretazione,
che & la interpretazione autentica o legisla-
tiva: cioé qualche cosa che significasse non
solo una generica manifestazione di volonta
della Camera, ma la manifestazione conver-
gente di volonta dei due rami del Parlamento
espressa attraverso quelle procedure parti-
colari, che sono garanzia di serieta della de-
cisione e che sono appunto caratteristiche
della legge. To credo che tutti noi siamo,
quanto meno, perplessi di fronte alla circo-
stanza che ad una decisione cosi grave in
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Y

una materia nella quale la legge & per lo
meno poco chiara non si giunga attraverso
una legge, cioé attraverso una manifestazione
univoca della volonta dell’intero Parlamento,
ma attraverso una rapida e non formale
decisione da parte di questo ramo soltanto
del Parlamento ».

IL’onorevole Moro, insomma, sostenne 1in
quella occasione che per affermare l'esistenza
di una 1ncompatibilita occorreva una legge
e che questa legge non v1 era.

E lo riconobbe il nostro insigne Presidente,
il quale nello scrivere all’onorevole Jervolino,
presidente illustre della Giunta delle eleziom,
il 24 ottobre 1956 richiamo l'attenzione della
Giunta sulla questione, «poiché la materia
della incompatibilita sopravvenuta non &
ancora disciplinata legislativamente ». Lo ri-
conosce 1l nostro illustre relatore onorevole
Pignatelli quando scrive nella sua relazione
con la passione che anima ogni suo gesto
che «manca nella lettera della legge la espli-
cita disposizione ».

L’onorevole Jervolino, fruendo della sua
particolare competenza in materia, tutti lo
ricordano, si adoperd, in occasione della di-
scussione dell’ultima legge elettorale politica,
per introdurre nella legge norme che elimi-
nassero in materia dubbi ed equivoci. Ma
il Parlamento non ne volle sapere.

E allora bisogna dire che il Parlamento
non volle introdurre una norma che preve-
" desse la incompatibilitd di cui ci stiamo oc-
cupando. La norma non c’é. E dopo i tentativi
fatti egregiamente dall’onorevole Jervolino,
noi dobbiamo dire che il Parlamento non
volle che ci fosse. Comunque la norma non
c’é. E se non c’e, e se non ¢’é nessuno 1l quale
mi dica dove & questa norma, che exrpressis
verbis stabilisca la incompatibilita, & assurdo
parlare nella specie di incompatibilitd. Se
la materia legislativamente non & ancora
disciplinata, se cioé non esiste, ripeto, una
norma che prevede la incompatibilita di
cut si discute, e assurdo che si possa dall’As-
semblea dichiararla.

Naturalmente io mi guardo bene dal
seguire il relatore, il quale afferma che, pur
mancando la norma, bisogna considerarla
esistente, perché aliunde si ricava quale fu
la volonta del legislatore.

La incompatibilitd toghe al cittadino la
possibilita dell’esercizio di diritti, che esso ha
in base alla Costituzione o ad una legge di
carattere generale. Versandosi, quindi, in te-
ma di limitazione di diritti, non é consentita
dalle preleggi, come & noto, una interpreta-
zione estensiva della norma,

Non v’é la norma da applicare nel caso
concreto. Potremmo fermarci. Perché non si
possono togliere, ripeto, dimtt: ad un citta-
dino, se non c¢’é¢ la norma che lo autorizzi.

Ma anche gli argoment1, che I'illustre re-
relatore indica a sostegno della sua tesi, sono
infondati. L’onorevole Pignatelli mi ha sem-
pre detto che non & avvocato; ma dimostra,
quando c1 si mette, un fervore avvocatesco,
che davvero io gl inwvidio. Spinto da tale
fervore egh scrive: « Non alla lettera ma allo
spirito della legge bisogna guardare. Questo
¢ quella dobbiamo rispettare. £ lo spirito
della legge ¢ decisamente contro la compati-
bilita tra le due funzioni». Perché ? Ecco
come egh risponde:

« Si obbietta che con guella norma di leg-
ge s1 & voluto evitare che fossero candidati
al Parlamento uomini investit1 di cariche at-
traverso le quali potrebbero influenzare 'elet-
torato: superate le elezioni politiche, non vi
sarebbe ragione — si dice — per escludere il
parlamentare da tali cariche.

« Dobbiamo sommessamente confessare che
1l ragionamento non ci sembra fondato. Se que-
sto fosse 1'obbiettivo prefissos: dalla legge, in-
fatti, st dovrebbe sanzionare semmal la ine-
leggibilita der smmdaci der comuni minori,
dove la paventata e assar discutibile influenza
sull’elettorato sarebbe possibile.

«Ma non ¢ affatto vero che questo sia
stato lo scopo del legislatore, il quale ha san-
zionato la medesima ineleggibilitd anche nei
confronti di sindact di comuni capoluoghi
0o di president: di ammimstrazione provin-
ciale termtorialmente lontani dal collegio elet-
torale, nel quale si fossero eventualmente
portati candidati.

« Sono ben altri, quindi, i motivi ispirator:
della disposizione: impedire che due assor-
benti funzioni si intralcino a vicenda per la
fisica impossibilitd di dedicarsi contempora-
neamente ad entrambe: evitare che il sindaco...
diventi poi, perché deputato, controllore di sé
medesimo attraverso il mandato parlamentare
che gli conferisce il potere di sindacare 'ope-
rato del ministro dell’interno e del prefetto ».

Allora, egli aggiunge, se sono questi i
motivi ispiratori della norma, essa & applica-
bile anche nel caso, in cui la elezione a sin-
daco segua la elezione a deputato.

Senonché non sono quelli da lui indicati i
motivi ispiratori della norma. La neve gli ha
ier1 impedito di approfondire le indagini, che
certamente avrebbe compiuto, sapendo che
la questione era all’ordine del giorno. Ma que-
ste indagini le ho compiute io per lui, e posso
ora dimostrargli, tranquillizzandolo, che ap-
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punto i motivr ispirator1 della norma non
sono quelli da lui indicati.

Quando innanzi alla Costituente si di-
scusse il disegno di legge « Modificazion: al
decreto legislativo 1° marzo 1946, n. 74, per la
elezione della Camera dei deputati », non si
parlava in esso dei sindaci dei capoluoghi di
provincia. Vi erano elencate altre categorie
di ineleggibili a deputato ma non era tra esse
rappresentata la categoria der sindaci: questa
venne fuori attraverso due identici emenda-
mentt aggiuntivi, dei qualt uno presentato
dagli onorevoli Condorelli, Covelli, Targetts,
Amadei e Schiratti, e Valtro presentato dagh
onorevolt Mastrotanni, Miceolis, Tripepi e
Venditt, cioé da rappresentanti di numerosi
gruppi parlamentari.

Nella seduta del 13 dicembre 1947 11 Pre-
sidente cosi disse: « Gli onorevoli Condorelli,
Covelli, Targetti, Amadei e Schiratti hanuo
presentato il seguente emendamento: «ag-
giungere fra gli ineleggibili i sindaci dei capo-
luoght di provincia ». E prosegui: « Vi & un
altro emendamento, che porta le firme degli
onorevoli Mastroianni, Miccolis, Tripepi e
Venditti. Prego i firmatari di questo ultimo
emendamento di considerarst firmatari del-
I’emendamento, che svolgera 'onorevole Con-
dorelli ».

E l'onorevole Condorelli cosi illustro I'e-
mendamento: « Credo — egli disse — che Ia
proposta non abbia bisogno di un ampio svol-
gimento, perché basta dare uno sguardo al-
I’elenco, di cui all’articolo in esame, per ve-
dere come veramente l'esclusione dei sindaci
da questo elenco non si possa attribuire altro
che ad una svista, e, se non ¢é stata svista, &
certamente incoerenza. Infatti » (su questo
punto richiamo l'attenzione degli onorevoli
colleghi) «la ragione di ineleggibilitd & pre-
cisamente dettata da una situazione di pre-
valenza che determinate persone, a causa
della loro carica, avrebbero nel luogo della
elezione. Quando si includono in questo elenco
1 presidenti delle deputazioni provinciali, i
deputati o 1 consigliern regionali, anz —
direi — vi si includono 1 magistrati, che hanno
giurisdizione nell’ambito del territorio, I
cui dovrebbero essere eletti, e st omette il
sindaco, mi pars che I'incongruenza sia palese.
O si fa giustizia di tutte queste ineleggibilitd,
0 in capite all’elenco bisogna aggiungere 1
sindaci ».

La mens legis mi pare che risult: da questa
tllustrazione dell’onorevole Condorelli, come
v1 dicevo, 1n modo pit che chiaro e perspicuo.

Ma vi & di piu. Nella seduta successiva
del 15 dicembre 1947 sorse la questione se per

1 consiglieri regionali (vi erano alla Costi-
tuente diversi deputati che erano insieme
consigleri regronalr siciliani) s1 dovesse parlare
di ineleggibilitd a deputato o di incompatibi-
I1ta. L’onorevole Perassi espresse ’opinione,
cui s1 associo la Commissione, che s1 dovesse
parlare di incompatibilitd. Ma l'onorevole
Gaetano Martino chiese la parola e dichiaro:
« Non m1 sembhra morale che i deputati regio-
nali siano autorizzat: a presentare la candi-
datura per 1l Senato o per la Camera senza
aver prima presentato le proprie dimissioni
da deputato regionale, perché in questo modo
si pud consentire che venga tentata la avven-
tura: se ha esito felice, allora st opta per la
Camera (o per il Senato); se ha esito infelice,
si contmua ad esercitare la propria attivitd
di deputato regionale. Mi sembra che sul
terreno della morale sia opportuno stabilire
nella legge elettorale che debbano conside-
rarsi non solo incompatibili, ma ineleggibili 1
deputati regionali ».

A lui si aggiunse 1l complanto ministro ono-
revole Grasst, 1l quale esclamo, concludendo il
suo dire: « Vogliamo che nessuna influenza
dell’ufficio regionale possa esercitarsi sulla
elezione del deputato dell’Assemblea legi-
slativa ? Questo e il quesito. Se lo volete
risolvere nel senso classico, dovete dichiarare
la ineleggibilita ».

Chiese, quindi, di parlare 'onorevole Scoc-
cimarro, presidente della Commissione, e disse:
« Tutte le volte che ci si ¢ trovati di fronte
alla possibilitd che 1’esercizio di determinate
funzioni o l'uso di determinate concessioni
od autorizzazion! potesse avere influenza elet-
torale nella elezione del titolare, si ¢ affermato
un principto di ineleggibilitd ». B si dichiard
favorevole a che si parlasse di ineleggibilita.
Chiese di parlare anche l'onorevole Nobili
Tito Oro; ma aveva appena 1niziato il suo
dire con queste parole: « Se non ho mal com-
preso, l'onorevole Grassi ha giustificato le
ragioni di ineleggibilita di coloro che rive-
stono la carica di presidente di deputazione
provinciale o di sindaco di capoluogo di pro-
vincia con la influenza che essi potrebbero
esercitare sul corpo elettorale della circo-
scrizione. Non so se sia proprio questo il pen-
stero dell’onorevole Grassi... », che il Pres:-
dente, onorevole Terracini, lo mterruppe
cost: « Questo ¢ 11 pensiero espresso da tutti ».
E la Camera, dopo c10, votd I'ineleggibilita.

V1 & ancora, o colleghi, un altro argomento
da sottolineare. L’onorevole Bubbio propose
che le dimissroni avessero luogo non novanta,
ma quindici giormt prima del decreto di fis-
sazione dei comizi elettorali. Egli cost illustrd
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la sua proposta: « Tutli questi casi di ineleggi-
bilita dipendono da un criterio di eccessiva
prevenzione. Nel tempo in cui il suffragio
era. molto limitato, s1 sarebbe anche potuto
concepire che un sindaco di una grande citta
o un magistrato potessero esercitare una certa
influenza; ma ora le cose sono radicalmente
mutate, dato che con 1l suffragio universale
e con I'estensione delle circoscrizioni a sistema,
properzionale si tratta di centinala di mi-
gliaia di elettori.

D’altra parte, dobbiamo pur metterc
nella condizione di un qualsiasi candidato, il
quale entro tre mesi di distanza nelle elezion
future ed in quelle prossime entro tre mesi
dal giorno della emanazione di questa legge
elettorale, che potrd avvenire ai primm di
gennalo, deve prendere la sua decisione sulle
dimissioni dalla carriera o dal posto, quando
non sa ancora a quale lista potrd appartenere,
anzi se sard tra i candidati, e deve bene esami-
nare mille altre circostanze prima di potersi
decidere.

Non dobbiamo mettere tanti ammini-
stratori 1n condizioni di lasciare le loro alte
cariche prima del tempo ed in situazion: di
incertezza. Quindi ritengo che, almeno per
questa volta, s1 debba dare agli interessati
un maggior tempo per decidere ».

Donde il suo emendamento; ma, ripeto,
Pemendamento fu respinto e 1l compianto
onorevole Fuschini domando: « Perché ab-
biamo voluto inserire che i capi di gabinetto
dei ministr1 e tuttr coloro che s1 trovano in
una funzione esecutiva e amministrativa non
sono eleggibili ? Lo ripeto ancora: perché
riteniamo che codesti candidati possano eser-
citare una specifica influenza nei confront:
degli elettori per le funzioni che esercitano.
Ora ¢é evidente che non basta dimetters:
alla vigilia della candidatura, ma bisognera
che le dimissiom1 siano eflettive e date n
tempo congruo. Ricorderd che nelle vecchie
leggr si parla di un anno e 6 mesi prima
della convocazione der comizi »

Onorevoli colleghi, credo che quest ricord:
circa la formazione della legge convincano e
riescano a convincere anche l'onorevole Pi-
gnatelli. Se cosi &, se questa é la mens legis,
di cui eglt andava alla ricerca, se cosi netta,
chiara, lucida la stessa traspare dai lavori
parlamentari, 10 dico che, una volta avvenute
le elezioni, scompare e si dilegua la ragione,
che aveva indotto il legislatore a stabilire
la ineleggibilita di quelle personc a deputato.
Ineleggibilita, quindi, ma non incompatibilita.

Non vi ¢ dubbio che il legislatore puo
anche ritenere incompatibili la funzione

deputato con quella d1 sindaco di1 capoluogo
di provincia o di presidente di amministra-
zione provinciale. ma lo deve dichiarare in
modo espresso: e questo fino ad oggi non e
stato fatto.

Mi rendo conto degh inconvenient:, lamen-
tati da molti colleghi, cui con la mia interpre-
tazione si andrebbe incontro, ma ess1 valgono
de lege condenda, non hanno valore alcuno
de lege condita.

To sono d’accordo con quanto alla Costr-
tuente diceva l'onorevole Scoccimarro: che,
cioe, 11 problema della ineleggibilita e della
mcompatihilita é problema di sensibilitd mo-
rale e politica der rappresentant: del popolo:
ma, se considertamo la questione (e la dob-
biamo cosi considerare) da un punto di vista
squistitamente giuridico, dobbramo dire che
la incompatibilita, di cw ci stiamo occupando.
non esiste.

Nutro, pertanto. fiducia che la sensibilita
giuridica della Camera vorrda aderire a1 ri-
levi, che ho avuto 1'onore dr prospettare.
(Applausi al centroi.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
dr parlare, dichraro chiusa la discussione.

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE,
Presidente della Giunta. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE,
Presidente della Giunta. lo riservo all’onore-
vole Pignatelli 11 compito di rispondere 1n
merito alle osservazioni fatte dall’onorevole
Colitto. Mi limito a pochi rilievi di precisa-
zione di fatti ed anche, se all’'onorevole
Colitto non dispiace, di rettifica di alcune
sue dichiarazioni.

L’onorevole Colitto ha incominciato il suo
intervento col dire che egli era contrario a
che i1 parere espresso dalla Giunta delle
elezion1 vemsse portato in Assemblea. Di-
mostrerd successivamente che questa affer-
mazione non risponde ad esattezza. Ma, a
parte quel che dirdo di qui a un istante, quale
avrebbe dovuto essere l'atteggiamento del-
I'onorevole Colitto se egh fosse stato vera-
mente convinto della incompetenza di que-
sta Assemblea ad esaminare il merito della
questione ?

I’onorevole Colitto avrebbe dovuto ri-
chiamare la deliberazione del 28 novembre
1957 d1 questa Assemblea, la quale ha ritenuto
che TI'interpretazione della legge elettorale,
non solo per la formazione della graduatoria
del collegio unico nazionale ma anche per
la decisione sull’esistenza o meno di incom-
patibilita, é di esclusiva competenza della
Giunta delle elezioni., Avrebbe dovuto, quin-
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di, chiedere al Presidente della Camera di
porre 1 votazione questa eccezione prel-
minare € non entrare nel mento.

Viceversa, l’onorevole Colitto, come gli
onorevol: collegh1 hanno sentito, con am-
pie argomentaziont di fatto e di diritto ha
sostenuto che la Giunta non solo non ha la
competenza esclusiva a decidere nel merito
ma ha addirittura deciso erroneamente: tan-
to é vero c10 che chiede alla Camera la rettifica
della decisione presa dalla Giunta delle ele-
Z10M1.

Ora. a me pare che 1l corollario al quale
¢ arrrvato I'onorevole Colitto non é la logica
conseguenza della premessa da lu fatta che
cio¢ la questione m oggetto non doveva es-
sere portata in Assemblea. Ma fu veramente
contrario I'onorevole Colitto a nou portare
in Assemblea la questione sulla quale noi
oggr attendiamo 1 conoscere il pensiero
della Camera sulla procedura e nel merito ?
Non per una legittima sodisfazione personale
(largomento che trattiamo ¢ di una estrema
importanza e delicatezza ed 1nvolge la re-
sponsabilita di ciascuno di nor impegnato a
dare il proprio voto conforme a giustizia) io
mi permetto di leggere il verbale della Giunta
delle elezioni del grorno 11 ottobre 1956 dal
quale risulta che il presidente della Giunta
delle elezion: (I’onorevole Jervolino) in con-
trasto con quanto affermava 1’'onorevole Co-
litto sosteneva che non era necessario sotto-
porre la decisione della Giunta delle elezion:
alla discussione ed eventuale decisione della
Assemblea. Leggo il testo integrale del ver-
bale:

« PrRESIDENTE dopo aver ricordato le
norme costituzionali e legislative in matena,
che rendono tuttora necessaria un’opera di
mterpretazione da parte della Giunta (men-
tre pin opportunamente, come egh a suo
tempo propose, avrebbe dovuto farsi luogo
all’approvazione di norme legislative ben
precise in merito), fa presente alla Giunta
la procedura che fu adottata nella scorsa
legislatura, a proposito dell'esame della po-
sizione dell’'onorevole La Pira. In quella
occasione la Giunta emise un parere prelimi-
nare di incompatibilita, confermato dalla
Camera, mdi apri il procedimento di conte-
stazione che porto alla conferma da parte
dell’Assemblea e alla dichiarazione di deca-
denza dell’onorevole La Pira medesimo. Ri-
tiene che ormai sia inopportuno ripetere una
cosi complessa e lunga procedura. Si potrebbe
infatti applicare la procedura seguita per le
dichiarazioni di incompatibilitd di cui alla
legge del 1953, anche senza ricorrere all’isti-

tuto previsto dall’articolo 13 del regolamento
interno che prevede la proposta alla Camera
di annullamento senza contestazione ove si
ragglunga l'unanimita su casi riconosciuti
dr mcompatibilitd o ineleggibilita. In altri
termini, ritiene che non sia necessaria la pro-
cedura della contestazione (a meno di suc-
cessiva, mancata opzione), nel caso che la
Giunta si pronunci per l'incompatibilitd,
ma che s1 possa seguire la norma contenuta
nell’articolo 7 della legge 13 febbraio 1953,
n. 60. La incompatibilitd fra due cariche
non produce la decadenza da una o entrambe
le cariche: & necessario comunicare all’inte-
ressato la decisione della Giunta; e ¢i6 viene
fatto con una lettera del Presidente della
Camera che prefigge un termine di trenta
giorni per l'opzione salvo, in mancanza, la
sanzione della decadenza; nel qual caso,
appunto, si deve procedere alla contesta-
zione. Ritiene comunque necessario separare
la questione di merito da quella procedurale,
che dovrebbe essere risolta per prima.

« DE’ Cocer condivide 11 parere del Presi-
dente sulla opportunita dell’applicazione della
procedura prevista dall’articolo 13 del rego-
lamento.

« CoriTTO € del parere che si debba seguire
la stessa procedura adottata nella scorsa
legislatura per il caso La Pira, cioé portare
in Assemblea 11 parere della Giunta delle
eleziont perché il parere venga confortato
dalla decisione della Camera ».

PRESIDENTE. I sicuro che non vi sia
un errore ?

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE,
Presidente della Giunte. Non vi € alcun
errore. Ho il verbale innanzi agh occhi.

Senta, signor Presidente, v’é ancora qual-
che cosa da mettere in rilievo. Il presidente
della Giunta delle eleziomi non si arrese:
« fa presente che nel 1951 s1 segui quella
complessa procedura per un eccesso di zelo;
non vi & alcun obbhgo dr legge o dr regola-
mento per seguirla anche 1n questa occasione ».
L’onorevole Colitto non accetio il richiamo
fatto dal presidente della Giunta delle ele-
ziom ed 1nsistette perché la questione fosse
portata in Assemblea. Difatti nel verbale ¢
detto: « CorLiTTo ritiene che, data I'imposta-
zione della questione su motivi di carattere
generale, senza riferimento alla posizione di
singole persone. non puo escludersi neppure
questa volta la conferma della Camera a
quello che sara il parere della Giunta ».

Se cosi stanno le cose, 10 prego l'onorevole
Cohtto di riconoscere che fu proprio lui a
volere questo dibattito: percido non é esatta
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la affermazione da Iui fatta. L’onorevole
Colitto, come ha del resto ampiamente dimo-
strato, mira a fare modificare la decisione
della Giunta delle elezioni.

Nella successiva seduta del 25 ottobre
1956, il presidente della Giunta delle elezioni
dava comunicazione della lettera ricevuta
dal Presidente della Camera in merito alla
procedura da seguire circa la questione della
mcompatibilita fra le cariche di deputato e
di sindaco di capoluogo dr provincia o presi-
dente di amministrazione provinciale, incom-
patibilitd gia deliberata dalla Giunta in sede
di parere generale e preliminare. Aggiungeva
di ritenere che la Giunta, per un doveroso
riguardo al Presidente della Camera, potesse
consentire che 1l parere preliminare venisse
confortato dal voto della Assemblea, ferma
restando la rimanente parte della procedura
adottata dalla Giunta stessa, la quale ha
costantemente ritenuto di parificare queste
incompatibilita a quelle ordinarie previste
dalla legge del 1953.

La deliberazione fu la seguente:

« La Guunta (alla unanimita) concorda
nell’accogliere 11 suggerimento dell’onorevole
Presidente della Camera di sottoporre il pa-
rere preliminare alla Assemblea, ferma rima-
nendo la rimanente procedura ».

A quella seduta erano presenti gli onore-
voli Jervolino Angelo Raffaele. presidente,
Malagugini e Colitto, vicepresidenti, Sam-
pietro Umberto e Corbi, segretari, e nume-
rosi componenti. Di conseguenza anche nella
seduta del 25 ottobre 1956 I’onorevole Co-
itto non fu contrario — come ha affermaton
oggl — a sottoporre all’Assemblea la deci-
sione della Giunta delle elezioni.

Se cosi, dungue, stanno le cose per la
parte procedurale, credo che la dichiarazione
fatta dall’onorevole Colitto non risponda a
realta.

La Camera tenga presente -~ come, del
resto, ho gid ricordato — che la Giunta delle
elezioni, in materia di incompatibilita, ha
sempre deciso da sé senza mai chiedere pa-
rere all’Assemblea nonostante la dizione
imprecisa della legge 13 febbraio 1953, n. 60,
la quale, mell’articolo 8, cosi dispone: « Gh
accertament: e le istruttorie sulle incompati-
bilitd prevista dalle leggi sono di competenza
della Giunta delle elezioni della Camera dei
deputati e del Senato, che ¢ investita del caso
dalla presidenza della rispettiva Assemblea,
secondo che trattisi di un deputato o di un
senatore che non abbia ottemperato a quanto
disposto nell’articolo precedente »,

l

Questo desideravo dire in merrto alla pro-
cedura e m riservo di rivolgere un sommesso
quesito al Presidente della Camera, dopo che
guesta avra emesso la sua decisione. Per
quanto riguarda 1l merito delle osservazioni
fatte dall’onorevole Colitto, m1 mmetto a
guanto dira il relatore onorevole Pignatelli.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
relatore onorevole Pignatelli.

PIGNATELLI, Relatore. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, l'intervento del-
I'onorevole Colitto non fa modificare il mio
atteggiamento nei confronti della questione
che si dibatte. Né 10 avrel nuovt argoment: da
aggiungere a quelli che, con meditata elabo-
razione, ho svolto nella mia relazione.

Se & vero, come & vero, che la ineleggibilita
di sindaco di comune capoluogo o di presi-
dente di amministrazione provinciale non é
stata dal legislatore sanzionata per 1l motivo
che da quella carica si possa influenzare 1l
corpo elettorale; se & vero, come & vero, che
I'influenza di un sindaco & ben maggiore
allorché si tratti di centri minori (e per questo
la eleggibilitd non é stata sanzionata); se €
vero, come é vero, che la ineleggibilita esiste
anche per un sindaco di comune capoluogo
che present: la propria candidatura in un
collegio lontano, & evidente che 1l legislatore
ha avuto un altro motivo per affermare
questa ineleggibilita. E il motivo & precisa-
mente quello da me sommessamente mdicato
nella mia relazione. 11 legislatore ritiene, cioe,
che non & possibile esercitare contestualmente
le due funzioni: esso, infatti, lo ha confermato
recentemente, estendendo la ineleggibilita
anche ai sindact di comuni con popolazione
superiore a1 20 mila abitant:.

Di fronte a questo motivo, non credo che
Ponorevole Colitto abbia opposto argomenti
nuovl.

Si & detto che la legge tace sulla questione.
B verissimo; ma D’articolo 66 della Costitu-
zione stabilisce che la Camera giudica delle
sopraggiunte cause di ineleggibilita e di incom-
patibilita.

La Camera, infatti, ha gra colmato que-
sta lacuna della legge: I’ha colmata nella
passata legislatura allorché discusse e decise
i casi menzionati dall’onorevole Colitto, casi
che riguardavano l'onorevole La Pira sin-
daco di1 Firenze, l'onorevole Colombo sin-
daco di Potenza, e 'onorevole Fanelli presi- |
dente dell’amministrazione provinciale di Fro-
sinone. .

Per il resto mi rimetto alla mia relazione
scrilta.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione le
conclusiomi della Giunta:

« La Giunta delle elezion:, nella sua riu-
nione dell’d1 ottobre scorso, ha adottato a
maggloranza 1l principio della incompatibilita
fra la carica di sindaco di capoluogo di pro-
vincia o di presidente di» amministrazione
provinciale e la carica di deputato ».

(Sono approvate).

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE,
Presidente della Giunta. Chiedo di parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE,
Presidente della Giunta. Io ho gia preannun-
ciato che avrer rivolto una domanda sulla
procedura: e c10 non per spirito polemico,
ma per mia tranqulhta di coscienza e anche
per avere una norma per l'avvenire, perché
cast del genere potranno verificarsi anche a
breve scadenza.

Devo ricordare agh onorevoh colleght che
noj, giovedi 28 novembre 1957, cioé otto
giorni fa, abbiamo deliberato — a mio cre-
dere non con eccessiva correttezza nella in-
terpretazione del regolamento della Camera
e di quello mterno della Grunta delle ele-
zion: e soprattutto della Costituzione — che
PAssemblea non ha alcun diritto di interfe-
rire nella nterpretazione della legge eletto-
rale per la formazione della graduatoria del
collegio unico nazionale.

Si disse che la competenza é esclusiva
della Giunta delle eleziom e che, guindi.
I’Assemblea nulla poteva dire al riguardo.

Quali saranno le conseguenze di questa
deliberazione, mi risparmio dal dire. Co-
munque non ¢ inutile ricordare che, se la
Giunta delle elezioni cominettesse un errore
o non tutelasse con il doveroso rigore 1 diritti
degh interessat:, specie se appartenenti alle
minoranze che non hanno alcun rappresen-
tante in quell’organo — la decisione e irre-
trattabile perché non suscettibile di alcuna
revisione.

Ciascuno faccia 1l suo esame di1 coscienza,
ed accetti la sua parte di responsabilitd per
il voto dato in quella seduta tenendo presente
un altro elemento dr fatto. La Giunta delle
elezioni, in virtu dell’articolo 19 del regola-
mento della Camera, puo deliberare con la
presenza di dodici componenti, la cul mag-
groranza € di sette. Se dunque sette compo-
nent: su trenta della Giunta delle elezioni
deliberano la convalida o meno di un depu-
tato proclamato e questa deliberazione non
sara assolutamente conforme, non dico alla

giustizia, ma alla esatta interpretazione della
legge elettorale, I’Assemblea —in virtu della
deliberazione presa il 28 novembre — dovra
fare atto di omaggio alla decisione della
Giunta delle elezioni senza potere correggere
quell’errore.

Stasera, 5> dicembre 1957, a distanza di
otto giorni, I’ Assemblea delibera—sempre nella,
interpretazione della stessa legge elettorale
ma al fine di precisare la esistenza o meno
di incompatibilitd — che & competente non
solo ad esprimere un parere ma addirittura
a ratificare o meno c10 che ha fatto la Giunta
delle eleziom: c10 & tanto vero che ha rati-
ficato il parere della Giunta delle elezioni.

Con il massimo rispetto all’Assemblea e
soprattutto a lei, autorevole nostro Presi-
dente, mi permetto di porre, con tutta la
sincerita dell’animo mio, un quesito: le due
decisiont prese dall’Assemblea, in che corre-
lazione sono fra di loro? La decisione di
questa sera distrugge quella del 28 novem-
bre ?

MALAGUGINI. Nemmeno per sogno!

JERVOLINO ANGELO RATFFAELLE,
Presidente della Giunta. Le due decisioni, al-
lora, possono coesistere ? O addirittura le
due decisioni si elidono a vicenda ?

Onorevole Presidente, per tranquillizzare
la mia cosclenza e per avere una norma sicura
per l'avvenire, le rivolgo vivissima premura
affinché ella voglia dare una risposta a questo
quesito: e lo dia con Yacume di maestro del
diritto e con l'autorita che deritva dalla sua
carica.

PRESIDENTE  Desidero rngraziarla.
onorevole Jervolino, per avere sollevato una
dehcata questione che 10 stesso pensavo di
segnalare all’attenzione dell’Assemblea dopo
la votazione sulle conclusioni della relazione

Pignatelli.
Storicamente, esistono due deliberaziioni
che — possitamo dirlo col massimo rispetto

dell’Asseriblea, ma anche della ventd - so-
no fra loro in contraddizione: quella del 28
novembre e quella odierna. Esse, cido nondi-
meno, mantengono entrambe la loro efficacia,
e ad esse la Giunta delle eleziom & tenuta
a dare esecuzione. Vorrei tuttavia richiamare
Pattenzione dell’Assemblea sulla portata della
deliberazione del 28 novembre. In altri ter-
mini, vorrel che quella deliberazione fosse con-
siderata non di massima, ma soltanto di spe-
cite; non un precedente, ma la risoluzione di
quel caso.

Le mie perplessitd i ordine all’asserita
competenza della Grunta in materia di con-
valida furono il 28 novembre scorso rafforzate
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dagli nterventi degli onorevoli Tesauro e
Jervolino.

Si confermo nella mia mente la convin-
zione, sulla base deli’articolo 66 della, Costi-
tuzione della Repubblica, della non esclusi-
vita del potere della Giunta in materma di
convalida. 1o non so se, di fronte a una pre-
cisa disposizione costituzionale, si possa, even-
tualmente anche sulla base del regolamento
(ma qui manca anche la norma regolamenta-
re), mbrodurre una deroga e stabilire che
possa avere poteri esclusivi in materia un
organo della Camera.

La vecchia prassi. precedente la Costitu-
zione repubblicana, ha conosciuto casi in cui
I’Assemblea ha risolto i gravi problemu in
apicibus: infatti, in caso di conflitto fra 1’As-
semblea e la Glunta in materia di convalida,
I’Assemblea si serviva dell’elegante espedienta
d1 rinviare il caso alla Giunta per un riesame,
realizzando cosi un modus vivendi al fine di
non toccare 1l prestigio né della Giunta neé
dell’Assemblea..

Questi rilievi venivano fatti proprio nel-
I'interesse der principi superiori della Costi-
tuzione, nell'lnteresse dei poteri dell’Assem-
semblea, ai quali sono sensibilissimo. E sono
grato al colleghi che, nella seduta del! 28 no-
vembre, benché assumessero posizioni con-
trarie alla mia, hanno dato atto di questa
mia sensibilitd ner confronti dei poteri del-
I’Assemblea, di cw sard sempre tutore in-
transigente.

Sia per il principto della sovramta della
Camera, sia per la norma dell’articolo 66 del-
la. Costituzione, appare pericolosa una rinun-
zia. generale dell’Assemblea a qualsiasi for-
ma di sindacato sulle decision: di un organo
della Camera.

E cio anche per il rnhevo che giustamente
ha fatto I'onorevole Jervolino, e cio¢ che,
potendo la Giunta deliberare con soli 12
membr1 (e non facciamo I'ipotesi di un atto
di fazmosita), questi possono convalidare una
elezione incorrendo in un errore involontario:
ebbene, questo errore non sarebbe riparabile
da parte della Gmunta, ma neppure — ed &
questo l'aspetto meno logico -~ da parte del-
I’Assemblea.

Mi riservo di portare in questa stessa le-
gislatura il problema innanzi alla Giunta del
regolamento, per predisporre in quella sede
uno studio preliminare e idoneo del problema
e, se sard possibile, di portare all’esame del-
I’Assemblea le proposte della Giunta del re-
golamento, affinché si possa espressamente,
con una norma regolamentare, risolvere 1l
delicato problema.

Discussione del disegno di legge: Ulteriori
stanziamenti per lo sviluppo della piccola
proprietda contadina. (2390).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Ulteriori
stanziamenti per lo sviluppo della piccola
proprieta contadina ».

Dichiaro aperta
rale.

Il primo iscritto a parlare e I'onorevole
Gorimi. Ne ha facolta.

GORINI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, debbo mnanzitutto rammaricarm
che solo oggi s1 sia giunti alla discussione di
questo tanto aspettato disegno di legge, di-
segno di legge cosi opportuno, cosi provvido.
I provvediment: diretti a stimolare la forma-
zione volontaria della piccola proprieta con-
tadina hanno tra i molti pregi anche quello di
attuare la Costituzione, perché favorendo l'ac-
cesso del risparmio popolare alla proprieta
coltivatrice diretta tutelano la proprieta pri-
vata fissandone in certo qual modo I limit:
allo scopo di assicurarne la funzione sociale,
la rendono accessibile a tutt: assolvendo cosi
le legittime aspettative der lavoratori della
terra.

Se e notevole a1 fim sociali I'importanza
della riforma fondiaria, agraria ex lege, forse
ne ha di pwu la formazione spontanea di una
nuova classe di proprietar: della terra, colti-
vatort diretti, che hanno accumulato una
parte del prezzo occorrente per 1'acquisto
del loro modesto podere con sacrificio e tenace
volonta.

Hanno rsparmiato perché non solo
sono dotat: di buone braccia, ma perché
sono dotati altresi del cosiddetto buon senso
contadino. Non basta essere manuali colti-
vatort della terra per saper condurre una
azienda agricola sia pure di modeste propor-
zionl; prova ne sia lo sforzo continuo degli
enti di riforma proteso alla formazione tecnica
de1 nuovi assegnatari.

Né peraltro la formazione spontanea della
prcecola proprietd contadina deve considerars:
mm contrasto con la riforma fondiara: anzi,
sul piano psicologico tende ad eliminare quelle
diffidenze causate dal diverso trattamento
che essa 1n un certo senso pud determinare
favorendo una categoria di contadini piut-
tosto che un’altra e ncoraggia Il'imziativa
dr ch1 é stato escluso dalla riforma stessa
mediante benefici di carattere fiscale ed econo-
mico con riduzione cioé delle imposte di regr-
stro e con I'apporto di contributi da parte
dello Stato per trent’anni nel pagamento

la discussione gene-
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degli 1nteressi dei mutui contratt: per l'ac-
quisto del podere e per le opere di mighora-
mento. E le leggi in vigore, compresa quella
che c1 accingiamo a discutere ed approvare,
non solo aiutano il singolo coltivatore diretto
ma anche coloro che uniti 1 cooperative
tendono ad acqustare superfict pmr vaste
sostituendos) a proprietari di regola non agri-
coltor1 mediante le provvidenze della cassa
per la formazione della piccola proprieta
contadna.

Come st vede, trattasi di due mtervent:
dello Stato dwversy; mirano perd entrambi
allo stesso fine cioé ad una migliore ridistn-
buzione della terra 1n favore di chi lavora e
cio nell’interesse dell’economia e della produt-
tivita, non solo, ma anche della tranqullita
dell’assetio politico e sociale della nazione. I
chiaro che colui il quale diventa proprietario
diventa anche necessariamente uno strumento
d1 ordmme e non di disordine nella vita del
paese, tende a lavorare e a far [ruttificare il
pilt possibile 1l podere che esso ha. Sa che n
un regime democratico come il nostro esi-
stono provvidenze legislative come questa,
atte a migliorarlo € ad ampharlo. Sa nvece
che 1 altri regimi a cosiddetta democrazia
popolare non put acqustarlo perché ¢ dello
Stato.

Forse sul piano poiitico & questa una
delle ragioni per cui questa legge o queste
leggr 1nerent1 alla formazione della piccola
proprieta contadina, non sono considerate
con favore da parte di determinati settor:.
Quando si pensi, onorevoli colleghi, che questa
legge & stata presentata alla Camera 1l 23
gennalo di1 quest’anno e che solo ogg1 s1 riesce
a discuterla 1n aula, nella speranza di por-
tarla in porto, s1 capira che vi1 & stato qualcosa
che non ha funzionato in favore di essa sul
piano politico.

Difattl, questa legge che era gid stata
demandata alla Commissione agricoltura in
sede deliberante, per 11 voto di un determnato
settore, & stata rimessa all’Assemblea. La
Camera, oberata di lavoro, solo oggi, in di-
cembre, alla fine di quest’anno, pud discutere
di essa.

11 piccolo coltivatore o 1l coltivatore di-
retto, € chuaro, & un libero cittadino, non &
piu iugulato del bisogno, non deve passare
attraverso le singole organizzazion: di lavoro e
percid, essendo un cittadino che ormai é stato
liberato dal bisogno, & un cittadino che gia
comincia a ragionare con la propria testa e
non ha bisogno di prendere a prestito la difesa
o 1l cervello degli altri.

PRESIDENZA DEL VIGEPRESIDENTE
TARGETTI

GORINI. Questa osservazione, pero, sul
pi1ano politico deve essere coordinata, ampliata
con altre considerazioni. L.’azienda, la piccola
azienda, per quanto modesta, deve avere una
ampiezza tale da assicurare una produttrvita
sufficiente, compensatrice delle fatiche di chi
lavora, suscettibile di ulterior: sviluppi me-
diante forme assistenziali e cooperativistiche.
Inoltre, 'assistenza tecnica e 11 credito non
dovrebbero ma: venir meno, altrimenti la
piccola proprietd contadina fallirebbe. L’as-
sistenza tecnica e assolutamente indispensa-
bile, specie nelle terre di recente bomfica
che vanno appoderandosi e quindi popolan-
dosi di case e stalle. Queste zone s1 trovano
nella necessitd di dover rivedere 1 propri
tradizionali sistemi di allevamento in quanto
é anche dal favorevole andamento di tale
attivita che dipende la sana trasformazione
e l'appoderamento di esse, appoderamento
che deve sempre essere abbinato alle stalle
da reddito, se s1 vuole consolidarlo, renderlo
utile ed operante. L’evoluzione é mn atto. pro-
gressi se ne sono fatti: occorre moltiplicarli.
Naturalmente questo passaggio dalla boaria,
prima affidata ai salariati e oggi al diretto
coltivatore, reclama l’avviamento di quest:
verso una capacitd professionale pii aderente
allo sviluppo e alla maggiore resa del bestiame.
Ecco la necessita della tecnica e dell’assistenza.

I1 coltivatore diretto si trova di fronte
a una piccola mmpresa familiare, modesta
ma pur sempre un’impresa che deve avere
una struttura e una organizzazione, nel
campo sla della lecnica sia della economia,
tale da consentire una coltura intensiva e
una conseguente produzione remuneratrice.
Il coltivatore diretto deve essere un lavora-
tore qualificato per eccellenza perché molte-
plici sono 1 suoi compiti: deve comprare,
vendere, contrattare, afirontare rischi, con-
trarre prestitt e via dicendo.

Lodevole ¢ pertanto — m1 piace dr sotto-
hinearlo qui alla Camera — l'attivitd svoita in
proposito dagh enti di riforma. Mi risulta, ad
esemplo, che I'ente di colonmzzazione del delta
padano ha gia fatto oltre 200 corsi di 1stru-
zione e di addestramento per assegnatari.
Altrettanto dovrebbe essere fatto, a mio
modesto avviso, anche per 1 coltivatori diretti
non assegnatari.

Quanto al credito agrario di esercizio e
di miglioramento, pur riconoscendo che in
questo settore molto cammino & stato fatto,
specie mediante 11 fondo di rotazione istituito
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con la legge Fanfani del 1952 (e di c¢ido va
data lode ai vari govern! fin qui succedutisi),
non possiamo non postulare un riordinamento
organico di questo importantissimo settore
e un maggiore afflusso del risparmio verso
di esso, che praticamente si traduce in inve-
stiment: fondiar: atti a sviluppare quel pro-
gresso tecnico in agricoltura indispensabile
per affrontare le sempre nuove e crescenti
esigenze del mercato nazionale ed interna-
zionale, nonché quelle che vanno ormai pro-
filandos1 con la costituzione del mercato
comiine,

Convengo che questi argoment: non pos-
sono costituire materia per Pattuale discus-
sione; perd, essendo strettamente legati al
consolidamento della piccola proprietd con-
tadina, non mu pare un fuor luogo richiamarli
alla nostra attenzione di fronte al poco favore
che in determinati ambient1 economici e poli-
tici ed in determinata stampa, facilmente
individuabile, nei confronti di deita piccola
proprietd contadina si riscontra, per motivi
pit o meno confessabili e sotto speciosi pre-
testi.

Anzi, da taluno si afferma che, poiché
€ principio economico fondamentale che non
possa Yagricoltura sostenerst se non produ-
cendo molto e a basso costo, himitando 1'im-
piego della fatica umana, si debba conse-
guentemente adattare I'estensione delle im-
prese agricole alle esigenze tecniche modernc
ampliandone la superficie.

Ma io mi domando: possiamo noi nel nostro
paese, allo stato attuale delle cose, arrcstare
questo processo formativo della piccola pro-
prietd iniziato da molti anni ed oggi in pieno
sviluppo, e che sodisfa 1'aspirazione di quel
coltivatore il quale mira a far suo quel terreno
che in molti casi ha fecondato col suo proprio
sudore, di quel coltivatore il guale aspira a
liberarsi dalla soggezione verso altri e dal
bisogno ? Non & vero che dove esiste la pic-
cola proprietd contadina la produttivita tenda
a contrarsi: ¢ vero invece il contrario. Penso
in questo momento alla cerimonia suggestiva
della assegnazione dei premi agl agricoltori
che nell’annata scorsa hanno contribuito mag-
giormente alla produzione, cerimonia avve-
nuta nella mia citta per iniziativa del Mini-
stero dell’agricoltura e lodevolmente orga-
nizzata dall’ispettorato provinciale di Ferra-
ra, e ricordo come fra i premiati fossero moliz
coltivatori diretti e assegnatari. E giusta-
mente, perché nelle zone di riforma della mia
provincia, nell’annata 1955-56 si sono potute
registrare queste produzioni medie per ettaro:
frumento quintali 39,42; risone quintali 49;

granoturco quintali 40; bietole quintali 366;
fieno secco quintali 80 ed altre consimili.

Vi & un’altra critica che si muove alla
formazione della piccola proprietd contadina,
quella cioé della polverizzazione dei terreni.
Non bisogna dimenticare che quesie leggi
rivolte alla formazione della piccola proprieta
contadina agiscono sotto 'egida d1 determinati
enti e precisamente sotto il controllo degli
ispettorati provincial e degli ispettorati com-
partimental dell’agricoltura, e gli ispettorati
competenti non rilasciano 1 certificat: di
idoneita di un fondo ai fin1 della formazione
della piccola proprietd contadina se non si
prevede una sufficiente remunerazione del
lavoro 1mpiegato 1n quel fondo medesimo.
Di pii: & notorio come gli ispettorati siano
favorevoli ed aiutino gli amphamenti della
piccola proprieta contadina gida costituita
mediante gh arrotondamenti previsti dalle
leggy vigenti.

Altra critica che si appunta contro le legg:
della piccola proprietd contadina, e conseguen-
temente anche contro quella che oggi stiamo
discutendo, € quella di faverire i contadini
abbienti, e di abbandonare, invece, i conta-
dini nullatenenti, 1 braccianti. Questa critica
non ¢é fondata, perché noi sappiamo che esiste
la cassa per la formazione della piccola pro-
prieta contadina, la quale acquista vasti
territor1 che assegna a cooperative costituite
da braccianti. Abbiamo anche la legge di
riforma. fondiaria che, per quanto sia una legge
stralcio, indubbiamente ha favorito un numero
notevole di braccianti e di lavoratori della
terra.

Si ¢ anche detto e s1dice tuttora che 'appli-
cazione delle leggi per la formazione della
piccola proprietda contadina determini I'au-
mento del prezzo della terra, dei podern.
Ritengo che neanche questa aflermazione
abbia un serio fondamento, perché i terreni
coltivativi vengono pagati allo stesso prezzo
sia dai coltivatort diretti, sia da queili che
coltivatori direttr non sono, con questa dif-
ferenza: che il coltivatore diretto, anche se
acquista il terreno ad un prezzo, supponiamo,
elevato, pur tuttavia ¢ avvantaggiato da1
benefici fiscali che gli vengono concessi, il
che indubbiamente si riflette favorevolmente
sul prezzo.

Un’altra osservazione devo fare. Si parla
di crisi dell’agricoltura, si dice che in questo
settore le cose vanno molto male. Eppure.
onorevoli colleghi, nella mia provincia, dove
il terreno costa moltissimo, assistiamo a
questo fatto, che va sottolineato: che le ese-
cuzioni immobiliari non hanno mai per og-



Atti Parlamentari

— 38440 —

Camera dei Deputals

LEGISLATURA II — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 5 DICEMBRE 1957

getto fondi rustici, 11 che wuol dire che
questa crist non ¢ di proporzioni cosi vaste
da determinare il gettito sul mercato di un
gran numero di poderi. Se cid fosse, 1 prezzi
d’acquisto 1nesorabilmente cadrebbero. Si
assiste invece al fenomeno inverso.

Certo, talum s1 lamentano che 1 terrem
non rendono sufficientemente; devest sen-
z’altro convenire che per colui che non lavora
la terra questa rendita & molto ridotta.
Ma chi possrede dei terreni e non li lavora
direttamente pud tranquillizzars: pensando
che nel momento in cur venderd o sard co-
stretto a vendere la propria terra, realizzera
indubbiamente quello che & il prezzo di mer-
cato, indubbiamente molto p1i remunerativo
rnispetto a quello che potrebbe realizzare. ad
esempio, cor titolr di Stato.

Dobbiamo comunque considerare che,
per quanto riguarda la cassa per la formazione
della piccola proprietd contadina, il prezzo
é determinato dagli organi ministeriali prepo-
sti al funzionamento di essa. Né va dimenti-
cato che il coltivatore diretto non fruisce solo
delle provvidenze derivanti dalla cassa per
la piccola proprieta contadina, ma anche di
altre provwvidenze, quali le facilitazioni nel
contrarre mutui per 11 pagamento del prezzo
d’acquisto e col concorso da parte dello Stato
nel pagamento degh interessi; devesi conside-
rare che 1l mutuo viene concesso solo in ra-
gione der due terzi del valore del fondo

In proposito, anzi, permetta, signor mim-
stro, che io faccia un’osservazione. Nor sap-
piamo come le pratiche burocratiche per
contrarre questt mutui idonei alla formazione
della piccola proprieta contadina siano ancora
molto lunghe. Io m1 domando perché debbano
farsi in occasione della concessione di tali
mutui due accertamenti: quello .atto i un
primo tempo dall’ispettorato dell’agricoltura
e quelli ripetutr in un secondo tempo dail
periti degh istituti mutuanti: doppia spesa,
maggior perdita di tempo. A me pare che una
volta che il valore di questi terreni sia stato
accertato dagli organi governativi, come,
ad esempio, l'ispettorato compartimentale o
Pispettorato provinciale dell’agricoltura, gl
istituti mutuanti che esercitano 1l credito
agrario dovrebbero acquietarsi e non assog-
gettare 11 piccolo coltivatore diretto a spese
maggiort di1 perizia che vanno ad aggravare
le altre non meno notevoli di documentazione
e di esame legale.

Comungue, prescindendo da questft incon-
venienti facilmente rilevabili, dobbiamo rico-
noscere che queste leggi per la formazione
della piccola proprietd contadina sono larga-

mente applicate. Mt permetto dare qualche
cifra. Al 31 agoslo 1957 sono stati ricevute
dagli 1spettorati dell’agricoltura ben 515.157
domande per agevolazion: fiscali, con un
trasferimento di 867.000 ettari. D1 queste
domande ne sono state accolte ed attuate
453.309, con conseguente trasferimento effet-
tivo di oltre 705.000 ettar: di terreno.

La cassa per la formazione della piceola
proprietd contadina aveva al 5 settembre
1957 acquistato ettart 23.188, per un rmporto
di quasi 7 mbardi. Nella sola Emilia, al
21 agosto 1957, sono state presentate domande
agh 1spettorat1 provinciall per il consegui-
mento dei benefici previsti per la formazione
della piccola proprietd contadina m numero
di 27.439, per una estensione di circa 102.000
ettari. Mediante le pratiche di mutuo sono
stati acquistati in Ennhia quasi 22.414 ettan,
mentre 'ammontare dei capitali mutuati as-
somma ad oltre 3 miliardi di lire.

Attualmente le pratiche in istruttoria
presso quell’ispettorato compartimentale 1n
ordime ad operazioni di mutuo assommano a
910 e per un importo richiesto di lire 3 mu-
hardi e 710 nulion: circa. La sezione di cre-
dito agrario della Cassa di risparmio di
Bologna, che esplica una lodevolissima at-
tivita, ha-a sua volta eseguito operaziom di
mutuo — al 31 settembre 1957 — per un am-
montare complessivo di hre 3 miliardi e
50 milioni, I 903 distinte operazionl.

Quanto alla concessione di sussidi in capi-
tale per le opere di mighoramento fondiario,
in applicazione delle leggi mm favore della
formazione della piccola proprietd contadina,
allispettorato compartimentale dell’Emilia
sono state presentate 2063 domande di con-
tributo ed emessy 1240 decreti d’'impegno d
competenza 1spettorale, per la massima parte
gia liquidat: per un lotale di oltre un miliardo
e 200 milion1 di hre.

Sempre alla data del 30 giugno ultimo
scorso, residuavano e residuano tuttora 450
domande che non hanno potuto trovare
capienza negh stanziament1 finora accredi-
tati. L’importo complessivo dei lavori preven-
tivati in detie pratiche ammonta a circa un
miliardo e mezzo, per il cui finanziamento
occorreranno ancora 500 milioni; come pure
alla sola sezione di credito agrario di Bologna,
per sodisfare tutte le domande di mutuo in
corso d’istruttora e gilacenti occorrono ben
3 muiliardi e 750 milioni.

E certo che, di fronte a queste esigenze,
il provvedimento legislativo che noi stiamo
discutendo e che mi auguro venga approvato,
non risolve 1l problema, ma rechera soltanto
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un aiuto alla sua soluzione. E siamo grati
agli interventi americani se abbiamo potuto
attingere ad essi i fondi per finanziare la
legge in discussione

Ma mi domando: quando questi aiuti non
ci saranno piu, come potremo risolvere il
problema ?

Si dira: le leggi sulla piccola proprietd
contadina verranno a cessare — se NON €ITO —
nel 1960. Ma, data la situazione attuale, che
indubbiamente si protrarra nel tempo, queste
leggi sulla piccola proprietd contadina, debi-
tamente coordinate, dovranno — secondo me —
assumere un carattere di permanenza. E
allora, come provvedere ai relativi finanzia-
menti ?

Quando pensiamo — per esempio — che
in Emilia i monti di pieta di prima categoria
¢ le casse di risparmio hanno depositi per
oltre 90 miliardi, basterebbe solo che il
2 per cento di questi 90 miliardi venisse
adibito per la formazione della piccola pro-
prietd contadina e per il credito ai piccoli
coltivatori diretti. Non faremmo con cio
nuila di male ai depositanti risparmiatori,
mentre potremmo risolvere in modo concreto
e radicale questo problema cui é stata spesso
rivolta la nostra attenzione di legislatori.

Ma credo di non dovermi pili oltre dilun-
gare. L’opportunita delle disposizioni di legge
in discussione non ha bisogno di una ulteriore
difesa. Mi permetto pero richiamare 1'atten-
zione degli onorevoli colleghi su un emenda-
mento da me presentato. Chiedo con esso
che i 3 miliardi previsti per la cassa della
piccola proprietd contadina vengano ridotti
a 2 e mezzo, e, conseguentemente, venga
aumentato a 2 miliardi e mezzo il finanzia-
mento per la formazione della piccola pro-
prietd contadina, da impiegare cioé nei mutui
per gli acquisti, miglioramenti, ecc.

Perd, non insisto su di esso, non volendo
provocare difficoltd in ordine ad una rapida
approvazione. Se la Commissione e il mi-
nistro ritengono di accettarlo, ne sard lieto.
Diversamente, non chiedero all’Assemblea di
votare.

Fra gli emendamenti che sono stati pre-
sentati, due costituiscono una mina posta
sotto le leggi per la formazione della piccola
proprietd contadina. Mi riferisco agli emenda-
menti proposti dagli onorevoli Gomez ed
altri. Col primo di essi si vorrebbe por mano
quasi di soppiatto alla riforma del codice
civile in una materia importantissima e deli-
cata: ciog, in materia di rescissione dei con-
tratti. Si vorrebbe aggiungere con una legge
particolarissima un altro motivo di rescis-

2476.

sione del contratto a quelli gid contemplati
dagli articoli 1447 e seguenti del codice civile.

Ma, onorevoli colleghi, non vi rendete
conto che, se togliamo il carattere di stabilita
ai contratti di compravendita, domani nessun
proprietario vendera al piccolo coltivatore
diretto il proprio terreno dal momento che,
successivamente alla stipulazione della com-
pravendita, potrebbe vedersi trascinato in
giudizio per la risoluzione di essa o per la
determinazione di un prezzo diverso ? E che
domani gli istituti di credito, le rispettive
sezioni di credito agrario, quelle cioe auto-
rizzate a concedere i mutui per la formazione
della piccola proprieta contadina, quando si
trovassero di fronte a contratti di acquisto
senza alcun carattere di stabilitd, mai piu
si avventureranno a concedere mutui e pre-
stiti? Ed allora saremo costretti a dire
«addio » alla formazione della piccola pro-
prietd contadina.

Col secondo emendamento Gomez ed altri
si vorrebbe introdurre un diritto di prelazione
che esula completamente dagli scopi della
presente legge tendente solamente a finan-
ziare le disposizioni in vigore per la forma-
zione deila piccola proprietd contadina, con-
templato peraltro nella legge dei patti agrari
gia in discussione avanti a questa Assemblea.
Ho fiducia pertanto che i colleghi si rende-
ranno conto delle gravi conseguenze dei
suddetti emendamenti e quindi li respinge-
ranno.

Concludo invitando la Camera ad appro-
vare la legge nel testo governativo e, se del
caso, con l’emendamento da me proposto.
(Applausi al ceniro).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I’ono-
revole Fora. Ne ha facolta.

FORA. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, il mio intervento non sard lungo e
laudativo come quello dell’onorevole Gorini.

Questo disegno di legge, con cui si stahili-
sce un nuovo considerevole apporto alla do-
tazione finanziaria della cas<a per la forma-
zione della piccola proprietd contadina, pone
il gruppo socialista nella stessa posizione in cui
lo pose la proposta di legge del senatore Stur-
zo, che fu discussa in questa Camera nei pri-
mi1 giorni del dicembre 1955.

Debbo percio riaffermare che, in linea di
principio, 1l gruppo soclalista non si oppone
alla formazione della piccola proprietd con-
tadmna, 14 dove la conduzione diretta fami-
liare & suggerita dalle condizioni naturali
dei terreni, tanto messi che da mettere a
coltura Cid vuoldire che no1 siamo favorevoli,
sempre in linea di principio, alla formazione
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non artificiosa di una piceola proprietd con-
tadina, non abbandonata a se stessa, ma
aiutata dallo Stato per essere messa in grado
di potersi modernizzare e di poter seguire
gli svilupp: della tecnica agraria.

Siamo dunque favorevol: all’esistenza del-
la cassa ed anche alle necessarie ed adeguate
integraziom dei suoi fondi. Perd non pos-
siamo essere sodisfatti del suo indirizzo e del
suo funzionamento. Non siamo sodisfatti in
primo luogo perché l'indirizzo della cassa tra-
valica le esigenze suggerite dalle condizioni
naturall del terreno, che noi poniamo come
condizione determinante e regolatrice della
formazione della piccola proprieta contadina.
Inoltre, la cassa non aiuta, come dovrebbe,
le aziende unitarie delle cooperative agricole,
ricche d1 possibilita e di fermenti progressivi,
e non stimola la cooperazione fra le aziende
pulviscolari che crea, facendo quindi astra-
zione dal produrre quelle capacitd di trasfor-
mazione agraria, senza le quali la piccola
proprietd contadina non potra mai acquistare
il ruolo di fattore positivo nel progresso di
sviluppo dell’agricoltura e della economia del
paese.

E se, come si dice, il mercato comune
europeo eserciterd una influenza massiccia
nel nostro mercato agricolo interno, le pic-
cole aziende contadine, cosl povere e disunite,
non potranno resistere ai colpi e saranno de-
stinate al fallimento.

La funzione attuale della cassa ¢ quella di
operare, in prevalenza, con criterio di discri-
minazione politica; di non garantire al coltiva-
tore acquirente l'equo prezzo della terra; di
non favorire la prelazione dei coltivatori che
si trovano sui fondi quando questi divengono
oggetto di compravendita con l'intervento
della cassa.

Sono stati presentati due emendamenti,
dagh onorevoli Gomez ed altri, che riteniamd
opportuni. Uno di essi riguarda la difesa del
coltivatore sul mercato della terra. Questo
emendamento é necessario anche per il fatto
che le maggiori disponibilitd finanziarie,
assegnate alla cassa, corrispondenti ad un piu
esteso movimento di acquisti di fondi, con-
tribuira al verificarsi di1 una automatica ri-
presa del mercato fondiario e, di conseguenza,
a delle pretese speculative da parte di vendi-
tori di terreni a bassissimo reddito, nelle zone
montane e collinari dove la cassa s1 propone
di intensificare i propri interventi. & dunque
necessaria la presenza di norme generali e
particolari affinché le provvidenze dello Stato
vadano a vantaggio di chi riceve la terra per
ricavarne col suo lavoro il frutto, e non a van-

taggio d1 chi la cede intessendovi sopra delle
speculazioni di mercato.

Non ¢ a mio avviso da ritenersi adeguata
la somma di un miliardo all’anno per 1’esecu-
zione di opere di miglioramento fondiario ed
agrario, nella piccola proprieta contadina.
Bisogna tener presente che questa necessita si
é fortemente accresciuta per il fatto che, in
questi ultimi anni, sono risultate di entita
insignificante le opere compiute per la costru-
zione di strade vicinali, nel Mezzogiorno e
nelle isole, mentre le opere di irrigazione,
nella piccola proprietd contadina, quelle sus-
sidiate dal Ministero dell’agricoltura, sono
risultate in regresso.

L’altro emendamento riguardante la pre-
lazione & pure necessario perché moralizza la
legge e costruisce una indispensabile barriera
al ripetersi di deplorevol estromissioni dalle
terre di contadini singoli ed associati cui
spetta il merito di averle valorizzate, trasfor-
mandole e rendendole intensamente produt-
tive.

Non e sufliciente, onorevoli colleghi, la
promessa verbale che la cassa agird con cri-
teri di prioritd a favore dei coltivatori che si
troveranno sui fondi; non é sufficiente, sia
perché voi usate la discriminazione politica
nell’assegnare e nel distribuire i fondi dello
Stato, sia perché in tutte le trattative, grandi
o piccole, ma d’interesse concreto, in assenza
di norme di legge ben precise, hanno sempre il
sopravvento le pressioni e le influenze di
carattere economico e politico.

Nol cogliamo anche questa occasione per
stimolare il Governo a presentare la legge di
riforma fondiaria generale, integrata con le
norme e 1 principi relativi alla formazione
della piccola proprietd contadina, corrispon-
denti alle esigenze progressive, sociali ed
agricole, del nostro paese.

Concludo dichiarando che il nostro voto,
favorevole o contrario alla legge, dipenderd
dalla sorte che sard riservata agli emenda-
menti e dalle garanzie che si potranno avere
in merito alla eliminazione delle deficienza
che abbiamo lamentato. E saremo lieti se
verremo messi in condizioni di poter dare
il nostro voto favorevole a questa legge.
(Applausi a sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I’ono-
revole Gomez D’Ayala, il quale ha presentato
il seguente ordine del giorno:

« La Camera,

considerate le condizioni di disagio in cui
versano 1 concessionari der poder: della O.N.C.
d1 Licolo (Pozzuoli), da lungh! anni in attesa
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di ottenere il trasferimento in loro proprieta
der poderi,

impegna il Governo
ad intervenire per 1'acceleramento della pro-
cedura di concessione dei benefici creditizi e
per la determinazione del prezzo di cessione
dei poderi agli attuali concessionari ».

Ha facolta di parlare e di svolgere questo
ordine del giorno.

GOMEZ D’AYALA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, ho chiesto di illustrare
gli emendamenti, che noi proponiamo di ap-
portare al disegno di legge in esame, nel
corso della discussione generale perché essi
si ricollegano alle posizioni che sempre ab-
biamo sostenuto a proposito della politica
per la formazione della piccola proprietd
contadina.

Non voglio ripetere quanto dicemmo in
sede di discussione della legge Sturzo, ma,
prima di scendere all’esame dei due nosin
emendamenti, desidero richiamare, per la
ragione che ho detto, 'attenzione della Ca-
mera sulla nostra costante posizione intorno
a questa questione. No1 abbiamo sempre di-
mostrato con i fatti di essere i sostemiton
piu convinti della necessita che, nel nostro
paese, il processo di formaszione della piccola
proprietd contadina sia agevolato largamen-
te ed in maniera effettiva. Abbiamo pero
criticato la legge Sturzo e le altre presentate
-dalla maggioranza, documentando ampia-
mente le nostre riserve. Noi abbiamo sotto-
lineato come voi, signori del Governo e della
maggioranza, attraverso questa legislazione,
vi proponevate e vi proponete di eludere
una aspettativa fondamentale delle masse
contadine, delle masse dei semiproletari e
dei braccianti senza terra: I'aspettativa di
una riforma fondiaria generale.

Noi abbiamo criticato le vostre leggi sot-
tolineando e documentando, e non con dati
raccolti da noi, ma con dati che figurano nei
documenti ufficiali e nei volumi dell’Istituto
nazionale di economia agraria, come !’in-
troduzione di queste agevolazioni creditizie
abbia determinato, per una legge economica,
l'aumento dei valori fondiari. E i volumi
dell’l. N. E. A. danno ragione anche della
misura di detto elevamento dei valori fon-
diari che si traduce in un enorme danno per
i contadini acquirenti della terra.

Abbiamo criticato 1'organizzazione e la
politica della cassa per la formazione della
piccola proprieta contadina. E vero che
questa politica o meglio gli atteggiamenti
e gli indirizzi si vanno modificando per la

pressione e l'iniziativa di coloro che devono
diventare acquirenti della terra; tuttavia, in
tutte le occasioni che si sono presentate,
abbiamo sollecitato la maggioranza a trovare
delle formule che potessero assicurare al
contadino acquirente una piena garanzia
contro la speculazione dei proprietari ven-
ditor1 e le discriminaziom1 che, nonostante
tutto, ancora troppo spesso si fanno, contro il
tentativo del proprietario di avvalersi delle
convenienti possibilitd offerte dalla legisla-
zione sulla piccola proprietd contadina per
costringere con la vendita il coltivatore di-
retto a lasciare la terra. Forse le formule
che noi abbiamo presentato nel passato
(che non sono state accolte dalla Camera)
potevano non essere del tutto chiare e ri-
spondenti nel modo pit perfetto a quelle
finalita che noi ci proponevamo. Tuttavia
esse rappresentano una condizione essenziale
perché la legge operi realmente a vantaggio
dei contadini. Oggi dic:amo ai colleghi che 8
possibile assicurare almeno le fondamentali
garanzie contro i due pericoli maggiori che
sono insiti nella vigente legislazione.

Quali, questi due pericoli? La speculazione
e la discriminazione. Con i nostri emenda-
menti proponiamo di assicurare a favore del-
I’acquirente 1l dintto di richiedere la risolu-
zione del contratto o 'intervento del giudice
per la riduzione del prezzo all’equa misura,
cioé al prezzo di mercato della terra, tutte le
volte che il prezzo di vendita risulti pit elevato
di quella che é la misura corrente di mercato.

Non so quali possano essere effettivamente
le preoccupazioni e non comprendo — mi sia
consentito dire — le espressioni di stupefazione
usate dall’onorevole Gorini, attivo avvocato
del foro emiliano, quando egli dice che con
il nostro emendamento noi avremmo niente
meno proposto la modifica di un articolo del
codice civile (a parte la considerazione che
anche gli articoli del codice civile possono
sempre essere modificati). I evidente perd
che 11 collega Gorini non si & reso conto della
eflettiva portata e del significato del primo
dei nostr1 emendamenti. Non si tratta di
modificare il codice civile; si tratta, invece,
di trasferire in quesla legislazione, che si
riferisce a situazioni del tutto diverse da quelle
che potevano essere considerate dal legislatore
del codice civile, un principio che & contenuto
nel codice stesso. Qual é il principio ? 11
principio fissato dal codice civile, onorevole
mimstro, & quello della risoluzione del con-
tratto. Condizione perché possa essere richiesta
la risoluzione & che vi sia una lesione enorme.
Ma ¢& evidente che nei normali rapporti, dove
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non ¢ possibile concepire se non sul piano
della eccezionalita la lesione, 1l codice civile
fa riferimento alla lesione enorme alla lesio
ultra dimidium. Nella legislazione speciale,
pero, che deve agevolare la formazione della
piccola proprietd contadina, questo principio
non puo essere applicato con le condizioni
poste nel codice civile.

Abbiamo documentato (e invito i collegh
della maggioranza a vedere cosa ¢ stato detto
dall’Istituto nazionale di economia agraria)
le speculazioni che si sono verificate: intendo
riferirmi all’aumento del prezzo di vendita
della terra. L’esempio piu recente é quello dei
terreni del principe Colonna venduti, in
provincia di Napoli, a speculatori privat1 ad
un prezzo di circa 200 mila hre a moggio e
rivenduti ai contadini a 450 mila lire a moggio,
proprio perché si sono sfruttati il bisogno e
Paspirazione dei contadini a diventare pro-
prietari della terra. Tutto questo anche perché
manca l’altra garanzia costituita dal diritto
di prelazione.

Proprio in riferimento a questa situazione,
alle speculaziom fiorite intorno all’applicazione
della legislazione speciale, no1 chiediamo che il
principio sancito dal codice civile, opportuna-
mente adeguato alla nuova situazione e alle
nuove esigenze, sia trasferito nella legge. Pro-
prio percio abbiamo detto: diamo al contadi-
no, all’acquirente la possibilita di adire il magi-
strato (avete o no fiducia nella equitd del
magistrato civile?) per la revisione dei prezzi,
per la valutazione di tutty gli elementi da
mercato e perché egl riconosca se vi & spro-
porzione tra prezzo di mercato e prezzo fissato
nell’atto di acquisto. I pericoli paventati
dall’onorevole Gorim, d’altra parte, sono del
tutto irreali. La terra non scompare, la cassa
non scompare, i venditori non muoiono e
gli acquirenti contimuano ad esistere: mi pare
che per I'ente finanziatore non possa sorgere
alcuna preoccupazione, almeno tale da sco-
raggrare i finanziamenti e le compravendite.

E veniamo al diritto di prelazione. Ab-
biamo ripetuto, credo decine di volte in
questa legislatura e forse centinaia di volte
nell’altra, che vi é la necessita che nella legge
di riforma dei patti agrari sia inserito il di-
ritto di prelazione a favore del contadino
che coltiva la terra, tutte le volte che 1l
proprietario voglia vendere.

Ora, ci accingiamo a stanziare miliard: che
dovranno servire a consentire acquisto di
terra da parte di contadini. Siamo tutty a
conoscenza di quello che e accaduto in certe
cooperative emihane e 1n alcune zone del
Mezzogiorno, dove la legislazione per la for-

mazione della piccola proprieta contadina é
servita, dire; troppo spesso, al proprietario
per mandar via il contadino che coltivava
da decenni la terra, 11 contadino che da ge-
nerazioni e generaziom si trovava su quella
terra.

Noi chiediamo di 1nserire nella legge 1l
dintto d: prelazione. Non credo che ci0d possa
scandahzzare alcuno: mi pare che sia la cosa
pii ragionevole per assicurare in questa le-
gislazione un minimo di garanzia agl acqui-
rent1 della terra. Nessuno vorra contestare
che siamo tutti d’accordo sulla prelazione,
per cui wmvito 1 colleghi di ogni parte ad esa-
minare con serenitd le nostre proposte, a
considerare che no1 vogliamo portare un con-
tributo all'introduzione nel nostro paese di
una legislazione sana che valga a favorire
1l processo, che indubbiamente ¢ 1n atto, della
formazione di questa nuova proprieta con-
tadina. E chiediamo anche all’onorevole mi-
mistro di voler riesaminare la sua posizione.
Ci riserviamo sulla base delle risposte che
ci saranno date, anche 1n relzione agh ordini
del giorno, di precisare ’atteggiamento che
sard assunto da noi in relazione al voto che
la Camera s1 accinge ad esprimere.

PRESIDENTE. E iscrtto a parlare 'ono-
revole Micel, 1l quale ha presentato 1l se-
guente ordme del giorno, firmato anche dai
deputati Marabini, Bottonelli, Cremaschi,
Gelmini, Cervellati, Boldrini, Vincenzo Ca-
vallart e Reali:

« La Camera,

i considerazione del fatto che, smen-
tendo una sua prassi costantemente sinora
perseguita, 1l consorzio nazionale per 1l cre-
dito agrario di miglioramento, per la conces-
sione di1 mutul destinati alla formazione della
piceola proprietd contadina, da qualche tem-
po pretende che la concessione stessa-debba
essere, per le cooperative, subordinata all’im-
piego di suddivisione dei terreni acquistat:
tra gl associati 1n unitd colturali organiche;

rilevato che una tale pretesa & contraria
allo spirito ed alla lettera di tutte le vigent
norme di legge per la formazione della pie-
cola proprietd contadina le quali (articolo 2
del decrelo legislativo 24 febbraio 1948, n. 114
ed articolo 1, comma tlerzo, della legge 22
marzo 1950, n. 144) in extenso specificano che
la cooperativa regolarmente costituita « sia
che s1 proponga la conduzione collettiva del
fondo, sia che se ne proponga la divisione
tra 1 soc1 » puo, al pari del compratore sin-
golo, fruire di « mutui », a termini dell’arti-
colo 3, n. 1, della legge 5 luglio 1928, n. 1760,
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con il concorso dello Stato nel pagamento de-
gli interessi;

constatato che, specie in molte zone del-
la valle padana, per la natura dei terreni e
delle colture, per la forte pressione bracecian-
tile, per la moderna attrezzatura di cui sono
dotate e per il tradizionale spirito solidari-
stico che ne anima la base sociale, le coope-
rative agricole a conduzione unita hanno
rappresentato e rappresentano, in uno, la piu
razionale ed equa possibilita di utilizzazione
della mano d’opera e la maggiore spinta ver-
so il progresso tecnico nelle campagne;

osservato che le cooperative agricole uni-
tarie, democratiche, aperte a tutti i lavoratori,
legate alle tradizioni della conduzione unita
sono proprio quelle che sino ad oggi hanno
fatto sempre e puntualmente onore ai propri
impegni e verso gli 1stituti di credito (Melior-
consorzio compreso) e versc la cassa per la
formazione della piccola proprietd contadina
e che le cooperative stesse, oltre alla terra
acquistata e finanziata a non piu del 60 per
cento del suo reale valore, offrono, in genere,
di fatto, a garanzia il loro patrimonio fon-
diario, zootecnico, meccanico;

ricordato che il consorzio nazionale per
il credito agrario di miglioramento, costituito
per rogito notaio Castellini in Roma il 29 di-
cembre 1927, & 1stituto di diritto pubblico che
ha funzione di favorire il progresso agricolo
nella direzione voluta dalle leggi, e che per-
tanto deve applicare le leggi istitutive e le
leggi speciali (articolo 5 dello statuto) senza
potersi arrogare in qualunque modo ed in
qualunque sede il potere di modificarle, po-
tere che appartiene esclusivamente al Parla-
mento, ¢ che anche a tal fine il consorzio &
sottoposto a vigilanza (articolo 1 dello sta-
tuto) e membri designati dai ministeri fanno
parte del consiglio di amministrazione (arii-
colo 17 dello statuto) e del collegio sindacale
(articolo 19 dello statuto),

impegna il Governo
ad intervenire perché, annullata ogni delibe-
razione contraria, il consorzio nazionale per
il credito agrario di miglioramento garantisca
a tutle le cooperative regolarmente costituite
che ne facciano richiesta, qualunque sia la
forma di conduzione proposta per la terra da
acquistare, la possibilitd di ottenere, a norma
dell’articolo 3 del decreto legislativo 24 feb-
braio 1948, n. 114, e successive integrazioni e
modificazioni, la concessione dei mutui ne-
cessari all’acquisto dei terreni destinati alla
formazione di piccola proprietd contadina ».
L’onorevole Miceli ha facolta di parlare e

di svolgere questo ordine del giorno, -

MICELI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi,” noi, non ripeteremo la nostra posi-
zione favorevole alla formazione ed alla difesa
della piccola proprietd contadina, istituto di
fondamentale importanza nella economia agri-
cola italiana, e la nostra posizione contraria
allo strumento che da tempo la democrazia
cristiana va sempre pilt « perfezionando »
nei confronti di tale piccola proprieta. Queste
due posizioni, secondo noi, sono compatibili e
legittime.

Abbiamo sostenuto, e lo ripetiamo -
questo st che lo ripetiamo - che le vostre
leggi per la formazione della piccola proprieta
contadina sono delle leggi eversive della ri-
forma fondiaria, ed in proposito il ministro
non ha potuto mai nulla obiettare, e non &
possibile che vi sia qualcuno che possa con-
traddire a questo. Si tratta solo di volerlo
riconoscere o Imeno.

Quali sono le caratteristiche della riforma
fondiaria, non tanto di quella che & prevista
dalla Costituzione, ma di quella «formato
visita » che voi avete voluto consacrare nella
legge stralcio e nella legge Sila ? Prima di
tutto l'esproprio per legge: sia che il pro-
prietario voglia disfarsi della terra, sia che
pretenda di mantenerla, ove sussistano de-
terminate circostanze obbiettive viene espro-
priato di parte del suo patrimonio fondiario.
Secondo: il prezzo di acquisto della terra ¢
determinato in modo automatico, in base al
redditi catastali accertati nel 1939.

Ora, sussistono queste due condizioni, sia
pure lontanamente, nelle leggi di formazione
della piccola proprieta contadina ? Assolu-
tamente no. Tale legge apre le sue porte ai
proprietari che vogliono vendere, tanto e
vero che perché la cassa per la piccola pro-
prieta contadina metta in moto le sue ruote
occorre preliminarmente che il proprietario
dichiari di voler vendere il fondo e di avere
scelto un determinato acquirente. Esiste
almeno un prezzo di imperio della terra ?

Evidentemente no. Il prezzo di vendita &
quello voluto dal proprietario. E vero che
I'ispettorato dell’agricoltura deve indicare un
prezzo equo. Ma tale prezzo, prima di tutto
non & certo perché ancorato ai valori della
terra dipendentizdalla rendita, variabile nelle
diverse'regioni e zone; e poi, se il proprie-
tario non l'accetta, tutto va a monte. Quindi
il prezzo deve essere conveniente per la pro-
prieta venditrice.

Cid premesso, riteniamo che nessuno pud
negare le differenze sostanziali esistenti tra
le leggi fondiarie in atto e quelle della piccola
proprieta? contadina.
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A queste se ne pud aggiungere una terza
che per noi & fondamentale: cioé i soggetti
acquirenti della piccola proprietd contadina e
della riforma fondiaria. Mentre gli assegna-
tari nella riforma fondiaria sono scelti dal-
I'ispettorato, cioé da un organo statale, in
base alle loro condizioni sociali, nella legge
per la piccola proprietd contadina la scelta
viene fatta praticamente dal proprietario
venditore tra coloro i quali, avendo deter-
minate caratteristiche, vogliano acquistare
la terra e dimostrino di averne, entro de-
terminati limiti, la capacitd finanziaria. Credo
che nessuno possa negare che anche questa
non trascurabile differenza esiste.

Ma vi puo essere e vi & qualcuno il quale
dice: va bene, riconosciamo queste differenze,
ma riconosciamo cosa soclalmente utile il
passaggio di terre al coltivatore diretto, an-
che se tale passaggio non avviene nelle forme
drastiche della riforma fondiaria. Anche noi
riconosceremmo che cido sarebbe sempre utile,
se questo non avvenisse a spese della riforma
fondiaria, ci0é se l'applicazione della legge
per la piccola proprietd contadina, cosi come
attuata dal Governo, non svuotasse di ogni
contenuto la riforma fondiaria, togliendo ad
essa la materia prima su cui dovrebbe ope-
rare: la terra. Quando in molte zone del nord,
che non sono zone di piccola proprieta ma
di media proprieta e di grande reddito, si
sara venduta, come si sta vendendo, gran
parte della terra attraverso questa legge, di
cui vi ho detto le caratteristiche, diverse ed
antitetiche a quelle della riforma fondiaria,
se 1 avvenire si troverd un governo che
voglia tener fede agli impegni costituzionah
e attuare il disposto dell’articolo 44, cioé
la riforma fondiaria generale, esso fara una
semplice enunciazione astratta, perché in
molte zone non vi sara piu la terra sulla quale
una tale riforma possa operare. E vero che
sara in mano ai contadini, ma sard a condi-
zioni diverse, come ho tentato di dimostrare,
e non sara nelle mani di tutti i contadim o
di quella parte dei contadini che ne avrebbero
diritto, anche secondo le wvigenti Lmitate
leggi di riforma fondiaria.

Ma poi, onorevoli colleghi, non esageriamo
tanto sul passaggio di terra dai grossi e medi
proprietari_ai contadini. Non si verifica nem-
meno questo. Nel recente Iibro del dottor
Corvisieri, La piccola proprietd contadina, vi ¢
una tabella in bianco e nero che dimostra
come i 600 e pit mila ettar passati alla pic-
cola proprietd contadina si sono disiribuiti
tra le varie categorie di venditori. La striscia
piu lunga, quella di 225.283 ettari di pas-

saggio, sapete a quale categoria si riferisce ?
Alla categoria delle piccole aziende che hanno
venduto.

COLOMBO, Ministro dell’agricoltura e
delle foreste. Bisogna vedere se sono coltivatrici
o non coltivatrici, perché allora la differenza
& notevole.

MICELI. Non so quale sia in proposito
lindirizzo del Governo, ma, di certo, non &
per annientare la piccola azienda non colti-
vatrice che deve operare l'articolo 44 della
Costituzione.

Ora, onorevoli colleghi, che cosa dimostra
c10 ? Dimostra sostanzialmente che la legge
per la piccola proprietd contadina non pud
essere un surrogato della riforma fondiaria
e che, per noi, una legge per la piccola pro-
prietd contadina veramente efficiente do-
vrebbe accompagnarsi a una legge di riforma
fondiaria, appunto per trasferire consensual-
mente quel terreno delle piccole e medie
aziende non coltivatrici che non riusciamo
a trasferire ai coltivatori manuali attraverso
la riforma fondiaria, e che riusciremmo pil
facilmente, nell’interesse di entrambe le ca-
tegorie, cioé della piccola e media azienda
venditrice e dell’azienda coltivatrice acqui-
rente, a trasferire attraverso la legge per la
piccola proprietd contadina. Ecco come si
potrebbe concepire e attuare una legge per la
piccola proprietd contadina non eversiva, ma
fiancheggiatrice di una riforma fondiaria.

Allo stato attuale la legge per la piccola
proprietd contadina opera in modo indiscri-
minato, cioé per la piccola e grande proprieta,
e con cio contrasta alle finalitd volute dalla
Costituzione e dalle leggi.

Cid premesso, dichiariamo che il nostro
gruppo appoggerd gli emendamenti proposti
dal collega Gomez D’Ayala, e vogliamo
augurarci che il Governo non abbia per essi
posizioni preconcette. Forse vi sara una imper-
fetta formulazione: lo si dica e li rivedremo.
Ma per quanto riguarda la prelazione v’é
certamente la intenzione comune di voler
preferire colui che ¢ insediato nel fondo.
Questo & interesse di tutti. B vero che esiste
un articolo 12 della legge del 1952 in cui lonta-
namente si adombra questa possibilitd di
diritto di prelazione, ma essa & circondata
di tali e tante cautele (il contadino deve essere
insediato da almeno due anni, deve far do-
manda dopo la notifica della cassa e parteci-
perd insieme con gli altri all’acquisto della
terra) che non si pud parlare di un vero e
proprio diritto di prelazione.

* Ma quello su cui voglio fermare il mio
intervento si riferisce ai rapporti tra leggi per
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la piccola proprietd contadina e coopera-
zione agricola. Il nostro ordine del gior-
no — mi auguro che il ministro lo abbia
letto —...

COLOMBO, Ministro dell’ agricoltura e delle

MICELL.. richiede una esauriente illu-
strazione.

Gli onorevoli colleghi sanno che il decreto
del 1948 prevedeva a favore degli acquirenti
di terreni idonei alla formazione della piccola
proprietd contadina (allora non era ancora
istituita la cassa) dei mutui di favore da parte
degli1stituti autorizzati, con un concorso dello
Stato agli interessi del 3 per cento, che poi
fu etevato al 4 e mezzo per cento. Di questa
disposizione si sono valsi i compratori singoli
ed anche le cooperative: e dobbiamo consta-
tare che, specialmente attraverso questa dispo-
sizione, le cooperative hanno avuto la possi-
bilitd di acquistare della terra. Non fu mai
chiesto alle cooperative richiedenti questi mu-
tui per la formazione della piccola proprieta
contadina se fossero cooperative a conduzione
unita od a conduzione suddivisa; né st é
poi chiesto se nella terra che intendevano ac-
quistare volessero instaurare una conduzione
associata o una conduzione divisa. I mutui
sono stati dati in modo indifferenziato e
senza impegni del genere.

Recentemente pert il consorzio nazionale
per il credito agrario di miglioramento,
comunemente denominato Meliorconsorzio,
alle istanze di mutuo fatte da diverse coope-
rative rispondeva in modo inconcreto. Per
esempio, alla cooperativa braccianti di Pe-
gola nel comune di Malalbergo, che richiedeva
un mutuo per l'acquisto di 60 ettari di terra,
rispondeva in data 25 settembre in questo
modo: « Facciamo inoltre rilevare che il
mutuo, quale ne sia l'importo, potrebbe
essere concesso a condizione che entro il
termine massimo di un anno dall’acquisto del
fondo la cooperativa procedesse all’assegna-
zione dei terreni ai propri soci in ragione di
non meno di 6 ettari a porzione e porzione di
fabbricato, ecc. ». Successivamente in data 27
novembre lo stesso consorzio per il credito
agrario di miglioramento ribadisce e precisa
guesta sua imposizione nei confronti della
cooperativa « Lavoratori della terra » di Ben-
tivoglio, in provincia di Bologna, scrivendo:
« Per poter proseguire Vistruttoria della do-
manda in oggetto occorre che i competenti
organi statutari di codesta cooperativa deli-
berino e prendano impegno di provvedere entro
il termine massimo di un anno dall’eventuale
stipula del contratto all’assegnazione dei

terren1 ai soci interessati con frazionamento
del mutuo stesso ».

Si tratta, prima di tutto, di una posizione
nuova, perché si contano a diverse decine
le cooperative che hanno ottenuto dallo stes-
so istituto (Istituto nazionale di credito per
il miglioramento agrario) mutui per la for-
mazione della piccola proprietd contadina
senza sottostare a questa condizione, anazi
proponendo ed attuando la conduzione unita
dei terreni. In secondo luogo questa posizione
dell’Istituto di credito per il miglioramento
agrario & confortata dalla legge ? & conforme
alla legge ? Noi riteniamo di no.

L’articolo 2 delle disposizioni originarie
contenute nel decreto n. 144 del 24 febbraio
1948 sulla formazione della piccola proprieta
contadina stabilisce che «le suddette disposi-
zioni (cioé le disposizioni per la concessione
di mutui) si applicano — stia a sentire, onore-
vole Germani, prima di darmi risposte pre-
fabbricate — anche quando il compratore sia
una cooperativa regolarmente costituita, sia
che si proponga la conduzione collettiva del
fondo, oggetto del contratto, sia che se ne
proponga la divisione tra i soci». Quindi la
legge non solo non stabilisce niente in con-
trario, ma specifica che la cooperativa ha di-
ritto al mutuo in un caso e nell’altro.

BURATO. Ma la legge parla di conduzione,
non di proprieta collettiva.

MICELI. Non é difficile rispondere all’os-
servazione tendenziosa e molto sottile del-
Yonorevole Burato. Infatti la citata legge
precisa: « Le suddette disposizioni (cioé le
disposizioni relative alla concessione di mutui
con il concorso dello Stato al pagamento
degli interessi) si applicano anche quando il
compratore sia una cooperativas. La legge
ammette cioé che una cooperativa come ente
giuridico possa essere «il compratore», ciod
il soggetto della compravendita; mentre il
fondo, tutto il fondo richiesto, sara l'oggetto
della compravendita stessa. Infatti oggetto
del contratto non & la conduzione, ma la
proprietd della terra. Abbiamo cioé una coo-
perativa che stipula un contratto, in modo
identico ad un privato, per il passaggio di
proprietd di tutto un fondo, oggetto del
contratto, ad essa cooperativa. Per Pacqui-
sto la legge prevede mutuo e concorsc agli
interessi da parte dello Stato senza condi-
zioni. Passato cioé il fondo in proprietd alla
cooperativa, questa, secondo la legge citata,
¢ libera di attuare la conduzione associata
oppure la conduzione divisa senza per que-
sto essere esclusa dal diritto al mutuo.
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La legge anzi specifica che, una volta ac-
quistata la terra, la cooperativa pud attuare
in essa la conduzione unita, la conduzione
divisa, oppure puo suddividere Ia proprieta
della terra tra i singoli soct. In questo caso
avviene anche il frazionamento del mutuo
tra i soci stessi, secondo ipotesi prevista dal-
Particolo 3 del provvedimento citato: « Gli
atti di acquisto di fondi rustici da parte di
cooperative regolarmente costituite, i cui soci
siano tutti lavoratori agricoli nonché gli atti
di suddivisione e di assegnazione dei fondi
stessi al soci sono soggetti alla imposta fissa
di registro ed a quella fissa ipotecaria».

Pertanto la legge ipotizza con le agevola-
zioni previste, per le cooperative, prima di
tutto I'acquisto unito del fondo e successiva-
mente tre forme di utilizzazione: conduzione
unita, conduzione divisa, proprietd ripartita
tra I singoli soci: in questo caso prevede ulte-
riori agevolazioni fiscali per gli atti di pas-
saggio tra la cooperativa ed i singoli soci;
prevede cioe il pagamento, anziché della meta
dell'imposta di registro, della tassa fissa di
registro.

Percio non vi & dubbio che non alla legge
si ispwra V'Istituto nazionale di credito per
il miglioramento agrario quando tenta di
attuare le citate imposizioni alle cooperative,
bensi alla violazione della legge stessa.

Abbiamo cercato di individuare gli scopi
effettivi che possono aver ispirato questo
atteggramento dell’Istituto nazionale per il
credito di miglioramento, e qualcuno di noi
ha pensato che il Meliorconsorzio, volendo
garantire i suoi interessi, cioe¢ la possibilitd
di recuperare con la massima tranquillita 1
mutui da esso concessi, avesse ritenuto che
cio gli sarebbe stato piu facile se i debitori
fossero stati proprietari singoli o cooperative
a proprietd divisa e piu difficile se 1 debitori
fossero state cooperative a proprietd indivisa.
In questo caso non s1 tratterebbe piu di una
questione di principio, ma di un accorgimento
di sicurezza escogitato da parte dellistituto
per rientrare con maggiore tranquillitd in
possesso delle somme anticipate. Facendo
perd tale ipotesi abbiamo trovato nei fatti
molte difficoltd per renderla accettabile anche
a noi stessi. Innanzi tutto, se questo della
sicurezza del pagamento fosse 1l vero motivo,
l'istituto non avrebbe dovuto dettare una
nuova condizione generale per la concessione
dei mutui, ma avrebbe dovuto giudicare
caso per caso. Non v’e infattr alcuna legge
la quale costringa 1'istituto a dare coattiva-
mente il mutuo né ai privati né alle coopera-
tive. Nella discrezionalitd quindi dell’acco-

glimento delle singole domande avrebbe po-
tuto trovare implicitamente posto duesto
criterio.

Ma abbiamo trovato anche ostacoli di
altra natura per poter ritenere veridica la
nostra supposizione. L’istituto vuole essere
garantito che le somme mutuate rientrino ?
Ma allora perché non ha ancora accolto
domande di cooperative, che davano ogni
affidamento in tal senso ? V’¢, ad esempio,
la cooperativa di lavoratori della terra di
Bentivoglio che ha 90 ettari di terreno in
proprieta, 400 ettari di terreno affittato,
attrezzature meccaniche complete, 70 capi
di bestiame. KEbbene, tale cooperativa ha
chiesto 6 mesi fa un mutuo per acquistare
altri 120 ettari di terra. Per questa coopera-
tiva, di fronte a tale consistenza patrimoniale,
qguale questione di garanzia pud opporre
Pistituto, che non sia una questione discri-
minatoria o pregiudiziale ? Nessuna, eviden-
temente.

Abbiamo, ad esempio, ancora la coopera-
tiva di Alfonsine, in provincia di Ravenna,
la quale ha richiesto un mutuo di 33 milioni
per l'acquisto di 50 ettar: di terra. E vero
che questa cooperativa non ha terreni in
proprietd, ma ha sufficienti attrezzature: ed
ha anche qualche cosa di piu, la garanzia
fideiussoria da parte della federazione delle
cooperative di Ravenna, proprietaria di oltre
duemila ettari di terra e con un ingente patri-
monio di vario tipo. 1l Meliorconsorzio accettod
la fideiussione della federazione tre mesi fa,
ma oggi non d& corso alla concessione del
mutuo.

Non v’é in questo caso il dubbio di non
poter riscuotere: v’'é una questione di prin-
cipio o per lo meno tale questione di principio
si vorrebbe invocare per giustificare quanto
pubblicamente non si vuol confessare.

Da informazioni confldenziali abbiamo
appreso che la pretesa di non concedere pill
mutui alle cooperative a conduzione unita
sarebbe stata dettata da alcune delusioni
avute nel passato a causa di anticipazioni
fatte a cooperative non andate a buon fine.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE LEONE

MICELI. Non neghiamo che vi possano
essere state cooperative le quali siano venute
meno ai propri impegni, ma constatiamo che
quelle cooperative, non a caso, erano proprio
quelle che rispondevano ai requisiti oggi ri-
chiesti dalla Meliorconsorzio, cioé alla
possibilita di divisione della terra, in unita
organiche, a1 propri associati. Una di queste
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per esempio, € la cooperativa « Acli » di Ma-
lalbergo (Bologna), la quale, con le prov-
videnze di legge, ha acquistato prima 102
ettari, poi 88 ettari: in tutto 190 ettari
di terra. I sapete quante persone la costi-
tuiscono ? Venti capi famiglia (uvomini) e poi,
per far numero, si sono iscritte anche le
donne (35). In questa cooperativa si presen-
tavano le migliori condizioni per la costitu-
zione delle unitd poderali: suddividendo la
terra agli associati. Infatti 190 diviso 20,
erano circa 9 ettari per ogni complesso pode-
rale. Eppure questa cooperativa, rispondente
ai desiderata del Meliorconsorzio, s1 trova
oggi in serie difficoltd: ha dei pagamenti ar-
retrati di rate scadute, non paga i salam ed
é arrivata al punto di dover rivendere prima
della estinzione del suo debito, per 'acquisto
della terra, parte dei fondi acquistati, e €10
contro legge. Infatti ha gid venduto 20 et-
tari ad un tal Rodighero di Boschi di Barricella
e 20 ettari al signor Civolani di Cento. Dob-
biamo anche denunziare che la stessa coope-
rativa finanziata dallo Stato ha fatto un’of-
ferta di vendita della sua terra proprio ‘a
quella cooperativa braccianti di Pegola alla
quale si nega il mutuo per Pacquisto di altra
terra, cercando di impegnarla alla riparti-
zione della terra acquistata ai propri asso-
ciati, e sapendo a priori che cio & impossibile.
Forse con questo disegno si vuol costringere
la cooperativa di Pegola” ad acquistare le
terre della fallimentare cooperativa « Acli»
citata !

Ora, ritengo (e qui entriamo in unargo-
mento piu largo) che bisogna parlarci chiaro
nei confronti della cooperazione, e cid dico
anche all’onorevole ministro che & presidente
della cassa. Se ¢ vero che questa illegittima
azione in forma cosl palese vien fatta dal
Meliorconsorzio ai danni delle cooperative
a conduzione unita, ¢ anche vero che la
cassa assume delle strane posizioni che ricor-
dano molto da vicino quelle del Meliorcon-
sorzio. Forse ’onorevole ministro non ne & a
conoscenza, e noi in questa sede contribuiamo
ad una piu completa informazione e denunzia.

Una cooperativa, la Cellinese di Brindisi,
& oggi composta di 40 soci. Questi 40 soci,
moltissimi anni fa, hanno preso in fitto un
nudo terreno e I’hanno trasformato in vigneto:
sono . contadini miglioratari. Il contratto &
ventinovennale: ognuno di questi contadini
coltiva un pezzo di questo vigneto da lui
stesso impiantato. Che cosa potrebbero fare
questi contadini ai quali voi avete fatto
perdere la fiducia nella riforma agraria che
dovrebbe assegnare loro la terra in proprieta,

e nella riforma dei contratti agrari che al-
meno dovrebbe dare loro la terra in enfiteusi ?

COLOMBO, Ministro dell'agricoltura e
delle foreste. Questo non ¢ il fine della riforma
dei contratti agrari.

MICELI. Una efficiente riforma contrat-
tuale, in questi casi di radicale miglioramento,
dovrebbe prevedere il passaggio in enfituesi ?

Ma vedo che anche onorevole ministro
¢ dello stesso parere di questi 40 contadini,
i quali hanno in materia di riforma le stesse
concezioni del ministro. E allora questi
contadim pensano di comprare la terra me-
diante la cassa per la piccola proprietd con-
tadina. Quale condizione migliore di questa,
essi pensano ? Adesso con l'aiuto della cassa
paghiamo la terra ai proprietari, dopo aver
dato loro abbondanti frutti del nostro miglio-
ramento, e diventiamo tranquilli proprietari,
e civ qualunque sia la sorte deil’articolo 10
della legge sulla riforma dei contratti agrari!

I contadini uniti in cooperativa fanno
domanda alla cassa. Sapete che cosa la cassa
ha loro risposto ? Voi siete 40 contadini
miglioratari, ma noi della cassa abbiamo una
idea fissa: quella dell’appoderamento. Voi
dovete chiudervi in una stanza, imbussolare
i vostri 40 nomi ed estrarne 13. Quelli che
saranno sorteggiati avranno non la terra che
avevano prima, ma molta di piu, perché
la loro proprieta dovra costituire un po-
dere autosufficiente. E gli altri 27, quelli
che non verranno estratti dal sorteggio, per-
deranno la terra che hanno ed il vigneto che
hanno impiantato: non avranno pi niente.
Dovranno essere felici di aver contribuito a
creare dei poderi autosufficienti per gh altri!

In questo modo noi andremmo si verso
la costituzione di una entitd astratta, il
podere, ma sulla pelle dei contadini.

COLOMBO, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. T una cosa diversa !

MICELI Lo so, ma riferisco questo inau-
dito episodio per dimostrare gli orientamenti
della cassa. In questo caso, andremmo verso
la costituzione razionale dei poderi, ma quel
contadino che per 25 anni ha coltivato 11 vi-
gneto e pensa di essere arrivato al traguardo
e non ha la fortuna di essere fra i 13 primi
estratti quale prospettiva avra ? B giusto che
le possibilita di vita delle famighe contadine
siano affidate ad un «totocalcio » per salvare
1 principi puri dell’appoderamento ? Noti siamo
per il rispetto dei principi puri, ma siamo
anche e prima di tutto per difendere nella
realtd concreta gli interessi dei contadini. Ho
riferito il caso della cooperativa Cellinese] e
dei suoi 40 soci miglioratari dei terreni in loca-
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litd Maramonte. Questi soci ¢ ntadini, i quali
non vogliono affidare il loro avvenire alla
sorfe s sono riuniti e cosi s1 sono espressi: « I
soct tutti colgono l'occasione per ringraziare
gli enti che hanno istruito e portato a buon
fine la pratica e fanno voti che la terra sia
concessa senza sorteggio ». Ognuno, quindi,
desidera rimanere nella terra che ha mi-
gliorato.

Questo per dire che molte volte si parte
da schemi che dal punto di vista teoretico
sembrano esatti e razionali, ma che vanno, per
altro, confrontati con la realtd. Confrontiamo
con la realtd il fenomeno della cooperazione.
Questo ¢ il punfto.

Voi siete stati sempre per la conduzione
e per la proprietd individuale. Noi di recente
abbiamo anche affermato...

COLOMBO, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Abbiamo letto.

MICELI. ...che questa forma ¢ la pilt adat-
ta all’economia agricola italiana. Non in senso
astratto, ma in concreto noi sosteniamo che
nell’attuale stadio di sviluppo dell’economia
agricola italiana la proprietd e le imprese
coltivatrici sono le forme piu idonee al suo
sviluppo ed al progresso delle masse contadine.

BURATO. Provvisoriamente !

MICELI. No, onorevole Burato, & una
condizione strutturale.

Ma noi, onorevoli colleghi, dobbiamo tener
conto che in alcune zone d’Italia queste
nostre comuni formule della piccola proprieta
si scontrano con una diversa realtd. Pensate
alla cooperazione emiliana. Se noi volessimo
costituire la piccola proprietd in quelle zone
che cosa dovremmo fare ? Dovremmo occu-
pare diversamente una gran parte del brac-
ciantato. Non vi é, onorevole ministro, una
questione del prima e del poi, ma vi & una
quesfione umana; cioe, se fossimo d’accordo
di fare dei poderi anche in quelle zone e di
insediare in essi dei coltivatori, dovremmo
assicurare ai braccianti, che gravitano e vi-
vono su quei terreni, un diverso reddito di
lavoro.

Questo non credo che sia di attualita e
le statistiche che ho citato nella discussione
dell’articolo 10 sull’aumento della disoccupa-
zione bracciantile, e che si riferiscono soprat-
tutto a quelle zone, ne sono un indice.

Ma, poi, poniamoci un’altra domanda: che
esperienza ha dato la cooperazione a condu-
zione collettiva — chiamiamola cosi -~ nella
regione emiliana ? K stata una fonte di pro-
gresso o € stata una fonte di cristallizzazione
e di regresso dell’agricoltura ? Dobbiamo con-
venire che, insieme con la lotta dei braccianti,

che &7stata determinante nella valle"padana,
la forma economica dell’organizzazione coope-
rativa é stata uno stimolo, una spinta al
progresso, all’introduzione della tecnica, alla
trasformazione delle colture estensive in col-
ture pitt industriali, alla bonifica stessa. Non
dimentichiamo, onorevole ministro, che le
prime cooperative di Ravenna non erano
cooperative di contadini: erano cooperative
di sterratori, di bonificatori, i quali hanno
costruito il terreno agrario la dove era la
palude e poi sono diventati contadini, si
sono insediati nella terra. Diciamo che questa
dei cooperatori del ravennate ¢ la forma piu
fisiologica, pit razionale di acquisto della
proprieta; & la forma che crea dal nudo ter-
reno, spesse volte non agricolo, il terreno
produttivo e fruttifero, e la successiva acqui-
sizione di proprietd del terreno « costruito ».

Inoltre, signor ministro, in quelle zone la
cooperazione & forse Yunica forma per affron-
tare in maniera razionale i gravi problemi
della disoccupazione, tanto che si pud dire
che non solo la cooperazione non ha rappre-
sentato una slasi, ma, anzi, insieme con altri
fattori, ha favorito il progresso tecnico di
quella agricoltura. Ella sa, onorevole Colombo,
che, quando in quelle zone si vuole mostrare
una azienda veramente ben condotta ed
attrezzata ad un visitatore straniero che si
intenda di agricoltura, lo si porta alla Ra-
spona di Ravenna della federazione coope-
rative di quella citta, cosl come lo si porta alle
Latterie riunite di Reggio Emilia quando si
vuole mostrare una forma caratteristica e
perfezionata di impianti per la trasforma-
zione dei prodotii agricol.

Che cosa dunque vi & di nuovo perché
questa forma di1 cooperazione debba meritare
Postracismo che le vorrebbe oggi dare I'Isti-
tuto nazionale per il credito agrario di mi-
glioramento ? Se questo istituto ha fatto delle
operazioni cattive con qualche cooperativa,
della struttura e del tipo di quella « Acli»
di Malalbergo, usi in avvenire maggiore at-
tenzione: non si faccia allettare dal colore,
ma pensi alla sostanza. In media, anzi, si pud
senz’altro dire che il movimento cooperativo
¢ quello che figura meno sui bollettini dei
protest1 cambiari o dei fallimenti, anche per-
ché, mentre le imprese private non sono sog-
gette a controlli, quelle cooperativistiche deb-
bono presentare ogni anno 1 bilanci al tribu-
nale e sono soggette ad ispezioni ordinarie e
straordinarie da parte degli enti governativi.
Non che tutto questo sia risolutivo ed escluda
del tutto che qualche cooperativa vada male,
ma, insommma, a_paritd di condizioni, la coo-
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perativa dovrebbe dare e in pratica d& mag-
giore affidamento di una impresa privata.

Queste sono denunzie e considerazioni
preliminari. Che cosa chiediamo, dunque, di
concreto, perché giustizia, e non favoritismo,
sia resa alla cooperazione? Noi chiediamo che
la' Camera impegni il Governo ad intervenire
perché, annullata ogni deliberazione contraria
{anche se ammantata di veste democratica),
I’Istituto nazionale per il credito agrario di
miglioramento garantisca a tutte le coope-
rative regolarmente costituite che ne fac-
ciano richiesta, qualunque sia la forma di
conduzione proposta per la terra da acqui-
stare, la possibilitda di otteners, a norma del-
I’articolo 3 del decreto 24 febbraio 1948,
n. 114, e successive integrazioni, la conces-
sione dei mutui con il concorso dello Stato
nel pagamento degli interessi. Noi non chie-
diamo dunque la garanzia che le cooperative
ottengano senz’altro il mutuo richiesto, ma
pretendiamo che cesl come vuole la legge la
cooperativa, qualunque sia la forma di con-
duzione, abbia aperta la strada per ottenere
il mutuo, qualora sussistano le condizioni
richieste e la cooperativa sia in grado di dare
le_garanzie necessarie.

A proposito di queste garanzie, & bene
dire ancora un'altra parola. E noto che il
Meliorconsorzio non finanzia gli acquisti mai
per una somma superiore al 50 per cento
del valore effettivo del terreno. B vero che vi
pud essere una integrazione, ma su quests
I’istituto & garantito da una fideiussione della
cassa. La prima certa garangia, per il Melior-
consorzio, dunque, & costituits dal terreno
stesso che la cooperativa intende acquistare.
S8e a questa aggiungiamo le altre garanzie
patrimoniali che ho cercato di elencare, e che
in genere sono in possesso delle cooperative,
noi vediamo che il rischio non esiste.

Onorevole minisfro, ella pud rispondere:
ma come faccigmo noi, che siamo cosi osse-
qguienti verso 'autonomia e la liberta di tutti
gli istituti ed enti che prosperano nel nostro
paese, a prendere questi impegni, ad interve-
nire presso il Meliorconsorzio ?

Il consorzio nazionale per il credito agrario
di miglioramento & stato costituito a Roma il
20 settembre 1927 per rogito del notaio
Castellini. Sembrerebbe un istituto privato;
ma, se si legge 1'articolo 1, si vede che questo
rogito & un rogito puramente formale e che
la creazione di questo istituto & stata delibe-
rata con il regio decreto 29 luglio 1927 e
Pistituto ¢ disciplinato da decreti successivi.
L'articolo 1 conclude infatti: « II consorzio
¢ sottoposto alla vigilanza stabilita dalle

vigenti disposizioni di legge ». E che questa
vigilanza vi sia, onorevole ministro, ¢ dimo-
strato anche dalla lettura sommaria delle
leggi.

11 capitale di questo consorzio & formato in
prima linea dallo Stato; quindi lo Stato deve
garantire il buon impiego dei suoi capitali
secondo la legge. Partecipano con il loro capi-
tale al Meliorconsorzio il Banco di Napoli,
il Banco di Bicilia, le assicurazioni so-
ciali, ecc.

Vi é poi una esenzione da ogni tassa di
imposta prevista per legge. Inoltre vi & la
presenza di membri di diritto nominati dal
Governo: due nel collegio sindacale e uno
nel consiglio di amministrazione. Questi mem-
bri sono nominati per esercitare la vigilanza.
Che coss. significa vigilanza ? Leggere i bilanci
e forse la relazione dei sindaci? Anche questo.
Ma vigilanza significa per istituti di tal genere
che la loro attivitd si uniformi alla legge e
non si debba. assistere, come si assiste nei casi
denunziati, all’incredibile fatto che la modi-
fica delle leggi, che deve essere demandats
al Parlamento, sia eseguita dal consiglio di
amministrazione di un ente il quale é tenuto
soltanto ad applicare le leggi steese.

Mi augure che questa esposizione sia
riuscita a rivelare quelli che riteniamo i
punti nevralgici della questione e a persuadere
il ministro c¢he un voto del Parlamento,
anche se preceduto dalla parola «impegno »,
qualora il ministro sia convinto che quello
che noi diciamo e quello che noi chiediamo &
giusto ed & attuabile, possa essere utile al
ministro stesso. L’intervento che noi chie-
diamo non & solo un discrezionale patere del
ministro dell’agricoltura’ ¢ nemmeno una
iniziativa del presidente della cassa, il quale
cerca, di collocare alla Melioreonsorzio parte
delle richieste che diversamente flnirebbero
col riversarsi sulla cassa stessa. .

Quando vi ¢ un impegno dettato dal Par-
Iamento, il ministro e il Governo sono esecutori
della volonta del Parlamento; quindi nessuna
supposizione pud farsi sulla loro condotta in
questa che ¢ una delle questioni pih vitali nei
confronti della cooperazione e che, & mio
parere, sard anche determinante non solo
sulla nostra posizione attuale nei confronti
della legge ma anche sulla nostra ‘condotta
al Senato. B quella esposta. una questione
cosi importante che, se wvenisse accettata
con la volontd di intervenire presso il Me-
liorconsorzio per losservanza delle leggi,
anche Ia procedura del Senato potrebbe
essere molto piu celere e portare in porto le
norme che autorizzano altri finanziamenti
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alla cassa della piccola proprietd contadina.
(Applausi a sinistra),

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I’ono-
revole Borsellino. Ne ha facolta.

BORSELLINO. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, non vi & dubbio che, tra le
varie disposizioni di legge per la formazione
della piccola proprietd contadina, gqueste
sono le pill utili, in quanto si viene incontro ai
desideri dei lavoratori manuali di diventare
proprietari; inoltre, nell’attuale situazione
di disagio dell'agricoltura, molti proprietari
spontaneamente possono ridimensionare i
loro camplessi aziendali.

Questa legge ha dato senza dubbio bene-
fici effetti; devo perd, come meridionale,
dire che, nella mia zona, questa legge non
ha avuto quella estesa applicazione che
avrebbe dovuto avere. Cid ¢ dovuto in primo
luogo alle lungaggini burocratiche e in secondo
luogo alle differenze di valutazione del prezzo
del terreno che viene stabilito dagli istituti
finanziatori, i quali, per misura prudenziale,
non danno al terreno il giusto valore, quello
ciod di mercato. Si hanno cosl differenze tra
1 valori correnti e i valori stabiliti dagli enti
finanziatori, per cui il contadino acquirente o
si indebita con il proprietario a condizioni
svantaggiose, mentre con la giusta valuta-
zione nessun peso graverebbe sul contadino,
oppure non compra,

Nella mia provincia accade che per queste
differenze di valutazione vi sono contadi-
ni da molti anni nel possesso della terra
senza un contratto praticamente definito;

si tratta solo di promessa di vendita, mentre .

la situazione dovrebbe essere perfezionata
per farli diventare proprietari.

Inoltre, vi @ una notevole differenza di
valutazione tra il nord e il sud d’Italia, per
cui anche funzionari espertissimi si trovano
& disagio in questi casi, perché nel sud d’Italia
il prezzo della terra ancora si mantiene,
essendo questa una zona depressa e meno in-
dustrializzata.

Raccomando percid vivamente di adeguare
i prezei della terra ai valori di mercato delle
vdrie zone e di rendere operante questa legge
nelle zone dove la gente ancora & attaccata
alla terra, in modo da migliorare le zone
depresse, divenendo cosl essa fattore di equi-
librio sociale.

PRESIDENTE. Poiché non vi sono pil
iscritti a parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

Ha facoitd di parlare il relatore onorevole
Truzzi.

TRUZZI, Relatore, Signor Presidents, ono-
revoli colleghi, desidero innanzitutto asso-
ciarmi a quanto ha detto V’'onorevole Gorini,
esprimere cioé il rincrescimento che soltanto
oggi si sia potuti arrivare all’esame o all’ap-
provazione di questa legge tanto attesa. Se
eid & avvenuto con 13 mesi di ritardo, &
perché i colleghi della sinistra esattamente
il 27 ottobre 1958 chiesero la rimessione in
auls del provvedimento. Cosi, se non fosse
stato per il loro ostruzionismo, questa legge
sarebbe gid stata approvata, almeno dalla
Camera, da un anno e piu.

Le cause di questo deprecabile ritardo si
dimostrano abbastanza gravi. Infatti, fra I'al-
tro, vi sono persino parecchi piccoli coltiva-
tori, nuovi aspiranti proprietari, che hanno
gia stipulato i contratti e devono far fronte
alla prima scadenza, che sono ridotti a que-
sta alternativa: o rinunciare ai benefici della
legge o rinunciare a! contratto. Perché se
ricorrono per il finanziamento ad un saltro
istituto, per i pagamenti che sono in scadenza,
perdono i benefici previsti dalle leggi sulla
pieccola proprieta contadina e, se devono aspet-
tare il contributo, poiché gli istituti non han-
no fondi, in quanto la legge ha ritardato ad
essere approvata, devono rinunciare al con-
tratto e, quindi, all’acquisto della terra, De-
nuncio fe conseguenze del ritardo della legge
alla Camera, perché si sappia quali sono e chi
sono i responsabili delle stesse.

Mi auguro che la Camera approvi oggi
stesso la legge e che anche il Senato 1'approvi
con rapidita.

Spero che al Senato non si ripeta cid
che ¢ avvenuto alla Camera, ove la legge &
rimasta ferma pili di un anno per l'ostruzio-
nismo dei deputati comunisti e socialisti,
mentre centinaja di domande di mutui non
potevano essere accolte per mancanza di fon-
di: ancora una volta i nuovi piceoli proprie-
tari potranno constatare chi sono i loro amici.

Come dice il titolo della legge che & sotto-
posta all’approvazione della Camera, si tratta
di un ulteriore stanziamento per lo sviluppo
della piccola proprietd contadina, ¢ ciod di
cinque miliardi di lire, di cui una parte é
destinata alla, cassa per I'acquisto di terre ds
destinare alla formazione di piccole proprietd
e parte ¢ destinata alla concessione di mutui,
gsempre per la formazione della piccola pro-
prietd contadina. Che la legge sia buona, no-
nostante le critiche fatte dai colleghi della
sinistre, i quali hanno detto che song favo-
revoli alla formazione della piccola propristd
contadina, ma sono contrari allo strumento
che ¢ stato predisposto per raggiungere que-




Atti Parlamentari

— 38453 —

e e e e s e e e e et e ——

Camera dei Deputat

LEGISLATURA II — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 5 DICEMBRE 1957

sto fine, é dimostrato dal fatto che il numero
dei piccoll coltivatori che ricorrono a queste
provvidenze e sempre crescente.

DI NARDO. Non ¢ una dimostrazione
valida.

TRUZZI, Relatore. K dimostratolinolire
dal fatto che anche poco fa il collega Micels,
mentre in un primo tempo criticava la legge,
successivamente ha chiesto al ministro di au-
mentare gli stanziamenti, per concedere ac-
quisti di terre al maggior numero di coope-
rative.

Se noi avevamo bisogno di una ulteriore
dimostrazione della bonta di questa legge,
questa ce I’hanno fornita proprio i colleghi
della sinistra, nella discussione alla quale
hanno partecipato.

Non vi € dubbio che l'ansia dei piccoli
coltivatori di lavorare la terra di loro pro-
prietd va aumentando di giorno in giorno.
Non vi é ugualmente dubbio che questo sia
un fattore di progresso sociale e di stimolo
a legare sempre piu i coltivatori alla terra,
perché per essi lavorare la terra propria é
assai diverso dal lavorare la terra presa 1n
affitto, a colonia o a mezzadria.

Affermano in modo preconcetto, ghi ono-
revoli colleghi della sinistra, che questa legge
elude la riforma fondiaria. Direi che com-
pleta la riforma fondiaria, ne ¢ un completa-
mento lodevole, efficace. La riforma fondiaria
ha operato laddove regnava la coltura esten-
siva, dove la terra era trascurata, laddove vi
era l'ambiente stagnante, dal punto di vista
della buona coltivazione e quindi della pro-
duzione; e 1 si giustificavano l'intervento
coatto, l'espropriazione, la sistemazione della
terra, 'appoderamento, la ridistribuzione. La
legge sulla piccola proprieta contadina mvece
opera dappertutto, anche dove i terreni sono
altamente produttivi e dove non si giustifi-
cherebbe un intervento dello Stato come si
& attuato mnelle terre a coltura estensiva.
Quindi mi pare che, nello spirito e nella
lettera, le leggi per la formazione della piccola
proprietd contadina possano essere consi-
derate come un completamento efficace della
riforma fondiaria.

Del resto non si puo giudicare a cuor
leggero una legge che in pochi anni ha fatto
passare in proprieta dei coltivatori diretii
700 mila ettari di terra. Se uno strumento
non & efficace, pud operare provvisoriamente,
ma non in modo continuativo, come invece
ha operato, per cui sempre maggiore & il
numero di coloro che ricorrono ad esso.

Come ha detto l'onorevole Gorini, anche
il relatore si augura che alla scadenza del

1960 si trovi il modo di rendere permanenti
queste provvidenze, tanto benefiche, e di
dare ad esse maggiori finanziamenti.

Quando un modesto coltivatore, che vuole
acquistare un pezzo di terra, ci viene a pre-
gare perché ci occupiamo di sollecitare Ila
pratica tendente ad ottenere le agevolazioni
della piccola proprieta, sentiamo un certo
rincrescimento, perché ¢id avviene e per la
complessita burocratica delle pratiche e per
la scarsita dei fondi.

11 relatore si augura che non vi sia bisogno
di sollecitare le pratiche, che non sia difficile
avere il credito, che tutti gli aspiranti piccoli
proprietari che desiderino acquistare un pezzo
di terra per coltivarselo abbiano la possibi-
litd di sodisfare il loro desiderio. Io sono tra
coloro che pensano che la proprietd che si
forma spontaneamente ha in sé le garanzie
per essere solida e duratura; sara, se volete,
una piccola economia che sorge, ma ¢ una
economia fondata su basi sicure.

Le critiche che i colleghi dell’opposizione
hanno fatto non hanno minimamente intac-
cato la sostanza della bontd di queste leggi.
Si & detto che le stesse favorirebbero la
speculazione e, per ovviare a cio, il collega
Gomez D’Ayala ha proposto alcuni emenda-
menti, sui quali esprimo, se 1’onorevole Pre-
sidente me lo consente, il mio parere in
questo intervento. Il collega Gomez D’Ayala
propone di inserire nella legge in discussione
Uistituto della prelazione, la possibilita della
rescissione del contratto, e quella che il
magistrato determini il prezzo della terra.

Innanzitutto osservo che, nel nostro caso,
si tratta di una legge di finanziamento e non
di una legge che riguardi l’istituzione o la
modificazione delle leggi che regolano la pic-
cola proprietd contadina.

Questa é una legge che prevede semplice-
mente ulieriori finanziamenti di leggi gia
esistenti. Ritengo quindi, in via pregiudiziale,
che inserire in una legge di puro finanzia-
mento istituti giuridici completamente nuovi
non sia cosa opportuna.

Veniamo ai singoli emendamenti. Il pri-
mo di essi contempla la possibilitad della rescis-
sione del contratto. Faccio osservare al col-
lega Gomez D’Ayala che se fosse accolto
questo emendamento noi ci troveremmo in
una situazione nella quale sarebbe ancora piu
difficile di oggi ottenere dagli istituti di cre-
dito la concessione del mutuo.

FUMAGALLI. Non darebbero pitt un quat-
trino.

TRUZZI, Relatore. Se I'istituto bancario
dovesse pensare che, una volta perfezionato
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un mutuo, da una sola parte si [potesse re-
scindere il contratto, come potrebbe piu ac-
cordare un finanziamento ?

GOMEZ D’AYALA. Si deve verificare
una condizione: questa sperequazione.

TRUZZI, Relatore. D’accordo: ma, sicco-
me voi avete detto che non volete il prezzo
di mercato del terreno, ma un prezzo riferito
a qualche cosa che non & espresso, cio intro-
durrebbe un motivo di incertezza nella legge
e sarebbe difficile, per non dire impossibile,
acquistare terra da parte dei coltivatori, con
i benefici previsti dalle leggi di cui ci occu-
piamo. Ognuno potrebbe dire di aver pagato
un prezzo eccessivo. Non avremmo piu la
certezza né dei contratti, ne dei mutu
potrebbe essere la bomba che manda per aria
tutta la legislazione per lo sviluppo spontaneo
della piccola proprieta contadina. (Commenti
a sinistra).

Si propone poi di demandare alla magi-
stratura la determinazione del prezzo.

GOMEZ D’AYALA. Altra bomba !

TRUZZI, Relatore. Chiamatela come vo-
lete. Debbo dire per farvi piacere che é uno
Sputnik ?

Se il venditore fa il contratto con uncolti-
vatore in base alla legge per la piccola pro-
prieta contadina, e poi questi unilateralmente
pud rescindere il contratto, quale coltivatore
potra piu giovarsi della legge ?

E evidente che il proprietario venditore
preferira vendere la terra a chiunque all'in-
fuori di colui che si giova della piccola pro-
prietd contadina: vedete quali conseguenze
avrebbe la vostra proposta.

GOMEZ D’AYALA. Ma se inseriamo il
principio della prelazione questo non potra
accadere.

TRUZZI, Relatore. La innovazione della
determinazione del prezzo, demandata alla
magistratura, ¢ pericolosa. Bisognerebbe inol-
tre prevedere tutta una serie di norme per
regolare questa materia. Quindi io non ritengo
che si possa accogliere questa tesi.

Quanto all’istituto della prelazione ri-
cordo ancora all’onorevole Gomez D’Avyala
che giad stiamo facendo una legge di riforma
dei contrattii agrari che contiene la prelazione.

GOMEZ D’AYALA. Perché non lo an-
ticipiamo ?

BURATO. Perché non €& una legge di
riforma: € una legge di passaggio spontaneo
alla piccola proprieta.

TRUZZI, Relatore. Con la riforma de:
contratti agrari, noi daremo 1l diritto di
prelazione non solo nel caso di coloro che
comprano 1n virtu della legge per la piccola

proprietd contadina, ma inJtutti i casi di
vendita del poderi.

Faccio inoltre osservare che comunque
non potremmo accettare I'emendamento cosl
come & formulato, perché bisognerebbe inse-
rire nella presente legge tutte le norme che
regolano listituto della prelazione.

Del resto, nella specie, inserire un istituto
giuridico nuovo in una legge come quella
che regola la piccola proprieta contadina,
sarebbe una innovazione cosi ponderosa che
ci porterebbe certo molto lontano e fuort
completamente dall’ambito circoscritto della
legge sottoposta alla nostra approvazione.
Ripeto, non ritengo che disposizioni del genere
possano essere inserite in una legge che pre-
vede puramente e semplicemente lo stanzia-
mento di cinque miliardi su leggi gia esistenti
e che non reca norme della natura di quelle
che i colleghi propongono.

Pertanto mi dichiaro contrario a questi
emendamenti, cosi come vorrei pregare I’ono-
revole Gorini di non insistere sulla sua pro-
posta.

La Commissione, gia in sede di discussione
della presente legge, un anno fa, anticipando
la istanza espressa oggi dall’onorevole Gorini,
ha spostato in diminuzione un miliardo de-
stinato alla cassa per metterlo a disposizione
dei mutui: pertanto si & g1 andato incontro
alla esigenza pressante di aumentare i fondi
a disposizione degli istituti autorizzati a con-
cedere 1 mutui per gh acquisti di terra.

Concludo queste poche osservazioni pre-
gando i colleghi di voler approvare rapida-
mente la legge cosl come viene presentata
all’ Assemblea.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
Ponorevole ministro dell’agricoltura e delle
foreste.

COLOMBO, Ministro dell'agricoliura e
delle foreste. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, sull’argomento della piccola pro-
prietd contadina e della legislazione che la
riguarda ci siamo intrattenuti gia varie volte.
Una lunga discussione del resto si svolse in
quest’aula 1 occasione della approvazione
della legge Sturzo. E per molte questioni
trattate oggi, tranne per quella che & stata
largamente svolta dall’onorevole Miceli, ab-
biamo avuto modo di paragonare i nostri
diversi punti di vista, formando una maggio-
ranza in relazione propria a quest’ampia di-
scussione che st ¢ verificata. Pertanto credo
di non dover richiamare questi precedenti,
tranne che per alcuni accenni molto generali.

Di solito a queste leggi sulla piccola pro-
prietd contadina si muove una critica di fondo;
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si dice cioé che le leggi relative alla formazione
della piccola proprietd contadina sono leggi
antiriforma agraria. Mi pare che questa sia
la obiezione pilu importante.

Io ebbi gida modo di dichiarare l’altra
volta che i provvedimenti di riforma agraria
e quelli relativi alla piccola proprietd conta-
dina non sono provvedimenti che si escludono,
bensi provvedimenti che convergono allo
stesso fine, ma che seguono naturalmente due
procedimenti diversi. Anche il giorno in cui
fosse fatta una riforma agraria generale
non verrebbe meno la funzione di queste
leggi, le quali non fanno che assecondare un
movimento di evoluzione che esiste, che ¢&
in atto nel nostro paese e in tutti gli altri
paesi. Sono moviment1 di assestamento della,
struttura fondamentale, che si riferiscono sia
al passaggio dalla grande proprieta alla media
e piccola proprietd, sia al passaggio dalla
piccola proprietd non coltivatrice alla pro-
prieta coltivatrice, e che assecondano 1l
passaggio da contratti di affitto, di mezzadria,
di colonia parziaria al possesso della terra
in proprieta.

Quindi non vedo come si possa parlare
di una contrapposizione: dove esiste un mo-
vimento di evoluzione spontanea, pare a me
che si debba sempre assecondarlo.

Del resto la stessa mforma stralcio, in
fondo, che cosa ha inteso significare ? Con
la riforma stralcio noi abbiamo operato in
quelle zone dove, data la particolare concen-
trazione della proprietd fondiaria, una evo-
luzione, cioé un mercato fondiario attivo,
non esisteva ed era necessario attivarlo pro-
prio con una azione incistva che rompesse
le situazioni di monopolio terriero. Non vedo
quindi perché si debba svolgere questa pole-
mica sulle leggi per la formazione della pic-
cola proprieta contadina; credo piuttosto che
dobbiamo 1stituire provvidenze che solleci-
tino questa formazione di piccola proprietd
terriera, consentendo, specialmente nella pri-
ma fase di assestamento, la formazione di
aziende autosufficienti.

E non vorrei soffermarmi su un altro
argomento, quello sollevato cioé dall’ono-
revole Fora, che mi dispiace non sia ora pre-
sente. L’onorevole Fora ha parlato di discri-
minazioni politiche nell’applicazione delle
leggi sulla piccola proprieta contadina. Posso
affermare oggi con maggior consapevolezza,
avendo seguito per due anni l'azione della
cassa della piccola proprietd contadina, che
discriminazioni di questo genere non esistono.
Io ho quasi quotidianamente occasione di
trattare di questa materia con colleghi del-

I’estrema sinistra, e credo che questo debba
essere riconosciuto. Forse mancheranno¥al-
lonorevole Fora le necessarie informazioni
al riguardo, e io, se egli lo gradwra, gliele
forniro in sede opportuna.

E torno qu1 una volta ancora sul problema
del prezzo. Si dice spesso che le leggi a favore
della piccola proprietd contadina esercitano
una funzione di lhevitazione del mercato
fondiario. To ebbi gid modo di dimostrare
I’altra volta, almeno per la parte che riguarda
la Cassa per la formazione della piccola pro-
prieta contadina, la differenza esistente fra
il prezzo medio delle terre nelle zone in cui
interviene la cassa e il prezzo medio degli
acquisti operat: dalla cassa stessa. La cassa
esercita cr0é sempre una funzione calmiera-
trice: si cerca di contenere 11 mercato fon-
diaro, non gia di lievitarlo.

Per quanto por rnguarda, in modo specifico,
I'emendamento dell’onorevole Gomez D’Aya-
la, io veramente, pur comprendendo le preoc-
cupazioni che lo hanno indotto a presentarlo,
non vedo come 1 vantaggi che potrebbero
derivarne compensino adeguatamente gh in-
numerevoli svantaggi che potrebbero conse-
guirne. Noi 1nseriremmo infatti in questa
materia un elemento di incertezza e di pre-
carietd, che soprattutto m materia di conces-
sione di mutui, in materia cioé di credito,
non potrebbe che deviare capitali, i quali
potrebbero andare invece che ad incremento
della piccola proprietd contadina, verso altri
impieght che ad essa non s1 riferiscono.

E se nel codice civile vi & gia questo prin-
cipio, onorevole Gomez D’Ayala, e se il
codice civile ha ritenuto di doverlo limitare
al caso della lesione enorme, credo che anche
in questo caso, come in quello di qualsiasi
altra contrattazione, debba applicarsi questo
articolo del codice, senza cercare di trasfe-
rirlo e di ampliarlo in modo tale da porre in
pericolo le contrattazioni che si fanno in
base alla legge per la piccola proprietd conta-
dina.

Ho gia espresso altra volta il mio pensiero
circa il diritto di prelazione: ho avuto mo-
do di riferirmi alla legge del 1952 (di cui ha
parlato 'onorevole Miceli) e di dire come io
ritengo che in questa materia un diritto di
prelazione fisso, rigido, non possa essere
utile. E mi spiego. (Interruzione del deputato
Gomez D’ Ayala).

L’onorevole Miceli si ¢ riferito a taluni
criteri che la Cassa della proprietd contadina
seguirebbe. In veritd, la Cassa in genere cerca
di costituire poderi autosufficienti.
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Credo che nessuno possa criticare in linea
di principio questo orientamento, soprattutto
se teniamo conto delle responsabilitd che la
piccola proprieta coltivatrice dovra affrontare
nella attuale situazione di evoluzione econo-
mica, anche in rapporto al nuovi trattati inter-
nazionali.

Ora, mentre dobbiamo favorire la forma-
zione della piccola proprieta coltivatrice, non
ritengo che questa debba essere favorita ad
ogni costo, anche quando non sia piccola
proprieta coltivatrice autosufficiente e rap-
presenti invece frammentazione e polveriz-
zazione della proprieta fondiara. Inserire la
norma della prelazione nei casi di trapasso di
proprieta, soprattutto quando questi trapassi
— per esempio — vengono fatti dalla cassa
della proprieta contadina, vuol dire cristalliz-
zare la situazione attuale e precludersi la
possibilita di riordinare !l possesso e di dar
vita alla formazione di piccola proprieta
coltivatrice autosufliciente.

MICELI. E unidea fissa.

COLOMBO, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. E un’idea che (I’ho ripetuto altre volte)
mi auguro, soprattutto per il senso di respon-
sabilitd che deve tutti animare, diventi 1dea
fissa anche dell’onorevole Miceli, se mi con-
sente, ed anche dell’onorevole Gomez D’Ayala.
(Interruzione del deputato Miceli).

No, onorevole Miceli: sulle cose buone
dobbiamo cercare di far convergere tutti il
nostro pensiero e 1l nostro obiettivo. Ecco
perché sono contrario all’emendamento Gomez
D’Avala cosi com’é stato presentato.

Vi & poi la questione di cui all’ordine del
giorno Miceli. Ho avuto modo di intratte-
nermi su questo argomento piu volte con
I’onorevole Miceli, ed egli conosce 1l mio pen-
siero. Gli garantisco anche di aver letto 1l
suo ordine del giorno.

MICELI. E stato molto buono !

COLOMBO, Ministro dell’agricoltura e
delle foreste. Mi rincresce questo sospetto di
poca diligenza da parte dell’onorevole Miceli.
E vero che presenta ordini del giorno troppo
lunghi, ma in ogni caso, lungh1 o corti che
siano, devono esser letti.

Quest’ordine del giorno si riferisce ad un
recente orientamento assunto dal Meliorcon-
consorzio, il quale é restlo a concedere mutu
per la formazione della piccola proprietd con-
tadina quando le cooperative non procedano
entro un certo Lhimite di tempo all’assegha-
zione individuale dei terreni.

Dico subito la mia opinione senza in-
trattenermi pitt a lungo. Se questo orienta-
mento del Meliorconsorzio dipende da una

particolare interpretazlne della legge, io devo
dire che non condivido tale interpretazionse,
che non trova fondamento nella disposizione
legislativa sulla piccola proprietd -coltiva-
trice,

Sono d’accordo sulla interpretazione che
da I'onorevole Miceli e che & I'interpretazione
corrente. Quindi, se una deliberazione in pro-
posito esiste da parte del Meliorconsorzio che
faccia riferimento all’interpretazione della
legge, i0 non esito a dire che questa interpre-
tazione non corrisponde ad una corretta appli-
cazione della legge stessa. Se, invece, tale
orientamento e tale deliberazione si riferi-
scono a valutazioni che sono proprie dell’isti-
tuto finanziario (e cioé tendono ad operare
una scelta fra tipi di cooperativa da finanziare
indipendentemente dalla interpretazione della
legge, e solo in considerazione delle maggiori
o minori garanzie che un tipo di cooperativa
pud dare rispetto ad un’altra), in questo se-
condo caso siamo nell’ambito, evidentemente,
delta discrezionalita che spetta all’organo
deliberante.

Ad ogni modo, io devo assicurare che ho
preparato una lettera che invierd al Melior-
consorzio nella quale faccio il punto della situa-
zione, chiarendo, appunto, che non esiste
una possibilitd di interpretare la legge se-
condo quella che & linterpretazione che
sembra adottata, e naturalmente lasciando al
Meliorconsorzio la responsabilita per quanto
riguarda i finanziament: da ammettere o da
non ammettere in relazione alle magglor: 0
mnori garanzie che quest1 finanziament:
danno.

Siamo, quindi, d’accordo su questo.

A proposito dell’ordine del giorno, che
potrer accettare, vorrei perd chiarita una
qguestione. Nell’ordine del giorno si dice:
«1mpegna 1l Governo ad intervenire perché,
annullata ogni deliberazione contraria, 1l
Consorzio nazionale per il credito agrario di
miglioramento garantisca a tutte le coopera-
tive regolarmente costituite che ne facciano
richiesta, ecc. ».

Se I'onorevole Miceli si riferisce ad una de-
liberazione di carattere generale, la quale
abbia detto o dica: non si danno i finanzia-
menti alle cooperative, le quali non abbiano
questo tipo di conduzione, allora su questo
piano ¢& possibile l'intervento; se 1’onorevole
Miceli volesse mettere in causa i singoli atti
e le singole deliberazioni che sono stat: fatti,
in questo caso non potrei mntervenire.

MICELI. Un caso di carattere generale.

COLOMBO, Ministro dell’agricoltura e
delle foreste. Allora siamo d’accordo.
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Poi vi &€ 'ordine del giorno Gomez D’Avyala,
che dice nel dispositivo: « impegna 11 Governo
ad intervenire per l'acceleramento della pro-
cedura di concessione dei benefici creditizi e
per la determinazione del prezzo di cessione
dei poderi agh attuali concessionari ».

Devo riconoscere che la formulazione di
questo ordine del grorno ¢ molto abile ai
fini di inserire un argomento nuovo nella
materia che stiamo trattando. Ma devo
anche dire che, conoscendo la materia stessa,
Vargomento appare del tutto estraneo. Infath
le procedure relative alla concessione di
provvidenze per la proprietd contadina non
sono lente, né presentano particolari difficolta;
ma si deve tener conto che la deliberazione
dell’ente che deve vendere, cioé dell’Opera
nazionale combattenti, non dipende 1n alcun
modo dall’espletamento di queste procedure
di competenza ministeriale, le quali anzi
possono essere definife subito al momento
in cui vi & la deliberazione di vendita da
parte dell’Opera nazionale combattenti.

Ad ogni modo accetto 'ordine del giorno
Gomez D’Ayvala come raccomandazione.

Vorrei poi pregare l'onorevole Gorini di
non insistere sul suo emendamento perché
le proporzion1 che erano state fatte fra i
diversi tipi di finanziamenti dal Ministero
erano g1a diverse, e sono state modificate
dalla Commissione. La sua rappresenterebbe
una ulteriore modificazione, ed io credo che
le proporzioni date dalla Commissione fac-
ciano pendere la bilancia da una parte piut-
tosto che dall’altra. Quindi ¢ bene non com-
plicare la questione.

L’onorevole Borsellino ha fatto conside-
razioni opposte a quelle dei colleghi di estrema
sinistra. Mentre questi si lamentano di una
certa lievitazione dei prezzi, 'onorevole Bor-
sellino dice che i prezzi in certe regioni sono
eccessivamente bassi, per cui il mercato fon-
diario sarebbe poco attivo. Francamente io
credo che in questa materia non si debba
fare altro che assecondare il mercato come
esso si presenta, con tutti gli elementi che
concorrono ad orientarlo.

Per quanto riguarda il complesso delle
attivita che sono state svolte, io avevo 1n-
tenzione di dare alla Camera 1 dati e le cifre
che all'uopo mi ero preparato, ma me ne
dispenso per ragioni di brevita, ed anche
perché una parte di essi é stata citata dal-
I’onorevole Gorini, sia pure al 5 settembre,
mentre i miei dati erano riferiti a tutto il
15 novembre. Comunque li faro inserire nella
relazione annuale della Cassa per la proprietd

2477.

contadina, in modo che il Parlamento possa
prenderne visione.

Detto questo, non ho che da pregare la
Camera di approvare il provvedimento, nella
convinzione che l'opera che finora & stata
svolta abbia dato buoni risultati, e continui
con mnsultati altrettanto sodisfacenti. (Ap-
plausi al centro).

PRESIDENTE. Il Governo ha espresso
anche 1l parere sugli ordini del giorno pre-
sentatr.

Chiedero ora ai presentatori se insistono
a che i loro ordini del giorno stano posti in
volazione.

Onorevole Gomez D’Ayala ?

GOMEZ D’AYALA. Oltre alla assicura-
ztone che 11 mnistro ha dato per la conces-
sione del finanziamenti, chiedevo una ana-
loga assicurazione che egli interverra presso
I’Opera nazionale combattenti per solleci-
tarne le decwsioni. Se avrd una siffatta assi-
curazione, rinuncerd alla votazione.

COLOMBO, Ministro dell’agricoltura e del-
le joreste. Assicuro che mterverrd nel senso
richiesto dall’onorevole Gomez D’Ayala.

PRESIDENTE. Onorevole Miceli ?

MICELI. Insisto per la votazione, pur
con le precisazioni dell’onorevole ministro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'or-
dine del giorno Miceli, accettato dal Governo
con alcune precisazioni, di cui l’onorevole
Miceli stesso ha preso atto:

« La Camera,

in considerazione del fatto che, smen-
tendo una sua prassi costantemente sinora
perseguita, 11 Consorzio nazionale per il cre-
dito agrarto di mighoramento, per la conces-
sione di mutui destinat1 alla formazione della
piccola proprietd contadina, da qualche tem-
po pretende che la concessione stessa debba
essere, per le cooperative, subordinata all'ym-
piego di suddivisione dei terreni acquistati
tra gli associat: in unitd colturall organiche;

rilevato che una tale pretesa é contraria
allo spirito ed alla lettera di tutte le vigent:
norme di legge per la formazione della pic-
cola proprietd contadina le qualt (articolo 2
del decreto legislativo 24 febbraio 1948, n. 114,
ed articolo 1, comma terzo, della legge 22
marzo 1959, n. 144) in extenso specificano che
la cooperativa regolarmente costituita «sia
che s1 proponga la conduzione collettiva del
fondo, sta che se ne proponga la divisione
tra 1 soci», puo, al pari del compratore sin-
golo, fruire di «mutui», a termini dell’arti-
colo 3, n. 1, della legge 5 luglio 1928, n. 1760,
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con 11 concorso dello Stato nel pagamento
degli interessi;

constatato che, specie in molte zone del-
la Valle padana, per la natura dei terreni e
delle colture, per la forte pressione braccian-
tile, per la moderna attrezzatura di cul sono
dotate e per 1l tradizionale spirito solidari-
stico che ne anima la base sociale, le coope-
rative agricole a conduzione unita hanno
rappresentato e rappresentano, i uno, la piu
razionale ed equa possibilita di utilizzazione
della mano d’opera e la maggiore spinta ver-
so 11 progresso tecnico nelle campagne;

osservato che le cooperative agricole uni-
tarie, democratiche, aperte a tutti i lavoratori,
legate alle tradizioni della conduzione unita
sono proprio quelle che sino ad oggi hanno
fatto sempre e puntualmente onore a1 propri
mmpegni e verso gli istituti di credito (Melior-
consorzio compreso) e verso la Cassa per la
formazione della piccola proprietd contadina
e che le cooperative stesse, oltre alla terra
acquistata e finanziata a non pit del 60 per
cento del suo reale valore, offrono in genere,
di fatto, a garanzia il loro patrimonio fon-
diario, zootecnico, meccanico:

ricordato che al Consorzio nazionale per
i credito agrario di miglioramento costiturto
per rogito notaio Castellini in Roma il 29 di-
cembre 1927 é istituito di diritto pubblico che
ha funzione di favorire il progresso agricolo
nella direzione voluta dalle leggl, e che per-
tanto deve applicare le leggi istitutive e le
leggi speciali (articolo 5 dello statuto) senza
poters1 arrogare in qualunque modo ed in
qualunque sede il potere di modificarle, po-
tere che appartiene esclusivamente al Parla-
mento, e che anche a tal fine 11 Consorzio &
sottoposto a wvigilanza (articolo 1 dello sta-
tuto) e membri designati dei Ministeri fanno
parte del consiglio di amministrazione (arti-
colo 17 dello statuto) e del collegio sindacale
(articolo 19 dello statuto).

impegna il Governo

ad intervenire perché, annullata ogni delibe-
razione contraria, il Consorzio nazionale per
il credito agrario di miglioramento garantisca
a tutte le cooperative regolarmente costituite
che ne facciano richiesta, qualunque sia la
forma di conduzione proposta per la terra da
acquistare, la possibilita di ottenere, a norma
dell’articolo 3 del decreto legislativo 24 feb-
braio 1948, n. 114, e successive 1ntegrazioni e
modificazioni, la concessione der mutui ne-
cessar1 all’acquisto dei terreni destinati alla
formazione di piccola proprieta contadina ».

(E approvato).

Passiamo all’esame degli articoli. 11 Go-
verno accetta il testo della Commissione ?

COLOMBO, Ministro dell’agricoltura e
delle foreste. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’arti-
colo 1.

SAMPIETRO, Segretario, legge:

«Sulle dispomibilitd der prestiti fatti dal
Governo degli Stati Uniti d’America al Go-
verno ttaliano, ai sensi della lettera d) dell’ar-
ticolo II dell’Accordo sulle eccedenze agri-
cole, stipulato in data 23 maggio 1955 ed ap-
provato con la legge 29 gennaio 1957, n. 112,
& autorizzato 1l prelevamento di somme fino
al’lammontare di 5 mihardi di1 lire, da desti-
nare a {inanziament: per la formazione della
piccola proprieta contadinan».

PRESIDENTE. Non sono stati presen-
tati emendament:. Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 2.
SAMPIETRO, Segretario, legge:

« Le somme prelevate-a norma dell’arti-
colo 1 della presente legge aflluiranno al
bilancio dell’entrata e saranno erogate a
titolo d1 anticipazione:

a) per un importo non superiore a tre
mihard: dr lire, alla Cassa per la formazione
della piccola proprietd contadina, istituita
con I'articolo 9 del decreto legislativo 5 mar-
zo 1948, n. 121;

b) per importi complessivamente non
superiori a due miliardi d1 hre, agli istitut:
autorizzatt ad esercitare 1l credito agrario di
miglioramento.

Le anticipazioni verranno disposte con
decreto del Ministro del tesoro di con-
certo col Ministro dell’agricoltura e delle
foreste.

I1 servizio per capitale ed interessi del
prestito previsto dall’articolo 1 della pre-
sente legge viene assunto, pro quota, dalla
Cassa per la formazione della piccola proprieta
contadina e dagli 1stituti dr credito agrario
interessatu. )

Le anticipaziont verranno utilizzate per
le operazioni finanziarie riguardanti la for-
magzione della piccola proprietd contadina,
ai sensi del decreto legislativo 28 febbraio
1948, n. 114, e successive modificazion1 ed
integrazion:. Le condizioni ed i criteri di
impiego delle anticipazion verranno stabiliti
con decreto del Ministro dell’agricoltura e
delle foreste di concerto col Ministro del
tesoro».
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PRESIDENTE. L’onorevole Gorini ha
presentato i seguenti emendamenti: al primo
comma, lettera a), sostituire le parole: « 3
miliardi », con le parole: « due miliardi e
mezzo » al primo comma, lettera b), sosti-
tuire le parole: « 2 miliardi », con le parole:
«due miliardi e mezzo ».

GORINI. Li ritiro.

PRESIDENTE. Pongo 1in votazione l'ar-
colo 2 testé letto.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 3.
SAMPIETRO, Segretario, legge:

«I1 Ministro del tesoro ed il Ministro del-
I'agricoltura e delle foreste sono autorizzati
a stipulare, di concerto con la Cassa per la
formazione della piccola proprietd contadina
e con gli istituti di credito agrario interessati,
le convenzioni che si renderanno necessarie
per l'attuazione della presente legge.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad
introdurre, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio».

PRESIDENTE. Non sono stati presen-
tati emendamenti. Lo pongo in votazione.

(E approvato).

L’onorevole Fernando De Marzi ha pre-
sentato il seguente articolo aggiuntivo:

«Al n. 3 dell’articolo 2 della legge 6 agosto
1954, n. 604, sono aggiunte, in fine, le parole:
« con una tolleranza del 10 per cento salvo
casi particolari da esaminarsi dall’Ispettore
provinciale dell’agricoltura in modo da favo-
rire soprattutto la formazione di organiche
aziende agricole familiari ».

Ha facolta di illustrarlo.

DE MARZI. Ritengo necessario questo
articolo aggiuntivo per riparare ad alcuni
inconvenienti derivati dall’applicazione della
legge 6 agosto 1954, dove si era precisato
che un coltivatore non pud avere il beneficio
quando vende un fondo superiore ad un et-
taro. Questa precisazione matematica ha fat-
to sorgere difficolta in sede di registrazione
alla Corte dei conti, perché qualcuno aveva
venduto superfici che potevano superare di
qualche decina di metri il limite fissato.
D’altra parte, in agricoltura una tale misura-
zione ha bisogno in pratica di tolleranza:
ecco perché ho proposto una tolleranza del
10 per cento.

11 secondo concetto ispiratore del mio
articolo aggiuntivo & di favorire, nel caso di
vendite superiori anche all’ettaro, la forma-

|
|
|
|
|
|

zione di aziende pill omogenee che possano
migliorare le loro condizioni tecniche ed eco-
nomiche: dobbiamo favorire proprio questo
tipo di formazione di aziende contadine senza
fermarci troppo dinanzi alla limitazione
che non si sia venduto altro fondo nel biennio
precedente. Se questa vendita & avvenuta per
poi acquistare e formare una azienda pil 0mo-
genea, dobbiamo favorirla.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Gomez
D’Ayala, Grifone, Villani, Corbi, Bianco, Mi-
celi e Marabini hanno presentato i seguenti
articoli aggiuntivi:

ART. ...

« Se vi & sproporzione tra il prezzo di acqui-
sto e il valore di mercato dei terreni, acqui-
stati con i benefici di cui alla legge 1° febbraio
1956, n. 53, e successive disposizioni, a favore
della piccola proprieta contadina, 1’acquirente
pud domandare la rescissione del contratio o
la determinazione dell’equo prezzo ».

ART. ...

« Ricorrendo le condizioni per il godimento
dei benefici fiscali e creditizi, di cui alla legge
1° febbraio 1956, n. 53, e alla presente, gli affit-
tuari, i mezzadri, i coloni, i mezzadri compar-
tecipanti e le cooperative agricole possono eser-
citare il diritto di prelazione relativamente ai
terreni da essi coltivati ».

L’onorevole Gomez D’Ayala ha facolta di
illustrarli.

GOMEZ D’AYALA. Mi richiamo alle argo-
mentazioni svolte in sede di discussione ge-
nerale.

PRESIDENTE. L’onorevole Compagnoni
propone di aggiungere al secondo articolo
aggiuntivo Gomez D’Ayala, dopo le parole
«cooperative agricole», le altre: «e coloni
miglioratari ».

L’onorevole Compagnoni
svolgere questo emendamento.

COMPAGNONI. Nel caso delle colonie
miglioratarie noi ci troviamo di fronte a un
contratto di tipo particolare. Infatti i coloni
miglioratari, secondo il mio parere, che &
condiviso da autorevoli tecnici e giuristi, non
soltanto hanno acquisito il diritto alla prela-
zione gid da tempo, ma essi hanno addirit-
tura acquisito il diritto alla proprieta della
terra. Noi ci troviamo di fronte a un con-
tratto che dura da secoli, a un tipo di con-
cessione che risale ad epoca molto lontana.
Noi sappiamo che tutto quello che esiste in
intere regioni, per esempio nel Lazio, & stato
creato con il sacrificio di intere generazioni

ha facolta di
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di contadini. Dove prima era il deserto, dove
erano zone impervie, terre incolte, abban-
donate, improduttive, dove erano monti brul-
li, oggi esistono fiorenti vigneti, oliveti, case
coloniche, strade poderal;, muri a secco €
altre importanti opere di miglioramento agra-
rio e di bonifica fondiaria che sono state create
a spese dei crntadini coloni muglioratar.
G1a nei primi annt dell’800 avevamo dei casi
di compravendita di colonie miglioratarie, cioé
del valore delle mighorie, che i coloni migliora-
tari vendevane senza !'intervento del pro-
prietario. Questo sta a dimostrare che noi ci
troviamo di fronte a un tipo di concessione
che originariamente era una concessione di
carattere perpetuo che non ha mai avuto
una scadenza. Potrei citare qui una serie di
questi atti di compravendita, i quali comin-
cilano generalmente con questa ntestazione:
« Nel nome d1 Dio e cosi s1a, sotto il pontifica-
to di nostro signore papa Gregorio XVI, an-
no V, indicazione VIII, anno del Signore
1835... avanti di me notaio & comparso il
signor Epifanio 11 quale ha dichiarato di ri-
cedere, come in effetti ha riceduto, il migliora-
to consistente in piante di olivo tot, di vite...
forno, casa colonica... per il prezzo convenuto
di scud1 38 e bhawocchi 50 ».

Ecco, onorevole ministro, da dove partono
quest1 contratti per i quali noi ogg1 chiediamo,
nel caso di applicazione della legge della
piccola proprieta contadina, il dirtto dr
prelazione.

V1 ¢ anche un atto catastale che risale ad
una dichiarazione azicndale, atto rilasciato
dalla curia vescovile di Alatr1 del 1769, dove
si parla di colonla migliorataria e si parla ad-
dirittura di enfitcusi.

Questi tipt di contratto, oggt, pero, non
sono riconosciuti come contratti di enfiteus:
o di colonia perpetua, perché nel corso degli
anni 1 concedenti sono riuscitl a modificare
I'iIntestazione, ad tmbroghare le carte e prati-
camente oggi sostengono che ci troviamo di
fronte ad un contratto di colonia migliora-
taria precaria e non all’origmnale concessione
di colonia migliorataria perpetua. Questo e
accaduto nella provincia di Frosinone, ma
anche un po’ 1n tutto il Lazio. Non potete
sostenere che il colono mighoratario, per il
quale noi e voi abbiamo chiesto il riconosci-
mento dell’enfiteusi (poiché vi & una proposta
della sinistra, ma vi é anche una proposta di
parte democristiana con la quale s1 chiede
la trasformazione in enfiteusi di questa colonia
migliorataria), quando si tratta di acquistare
questa piccola proprietd sulla base della legge
della piccola proprieta contadina, non potete

sostenere, dicevo, che questo colono miglio-
ratario, che sta aspettando da un momento
all’altro il riconoscimento dell’enfitusi che
gli da la possibilitd di diventare proprietario
della terra, sia costretto a lasciare quel fondo
e ad andarsene via.

Questo ¢ un motivo di grave turbamento
nelle nostre campagne perché nessuno riuscira
mai a persuadere il contadmo, che sa che i
suoi antenati erano sul fondo da numerose
generazioni, che se ne deve andare, sia pure
in base ad una legge dello Stato.

Per questi motivi particolari, per questo
speciale carattere della colonia migliorataria,
noi insistiamo perché, in caso di vendita, in
base a questa legge sia riconosciuto al colono
miglioratario il diritto dt prelazione.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere della
Commssione ?

TRUZZI, Relatore. Sono favorevole al-
I’articolo aggiuntivo De Marzi. Ho gia espresso
parere contrario ai due articoh aggiuntivi
Gomez D’Avala e di conseguenza anche al
subemendamento Compagnoni.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

COLOMBO, Ministro dell’agricoltura e
delle foreste. Condivido l'opinione del rela-
tore. Accetto cioé l'articolo aggiuntivo De
Maurzi e sono contrario a quell: Gomez D’Ayala.
Di conseguenza sono contrario anche all’e-
mendamento Compagnoni, chiarendo pero
che 11 problema di cui egh ha parlato, come
@14 altre volte abblamo avuto occasione di
dire 1in altre discussioni, riguarda tutta una
diversa e complessa sistemazione, e pertanto
non puo essere risolto con questa legge che
concerne la piccola proprieta contadina.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Ono-
revole De Marzi, mantiene il suo articolo ag-
giuntivo ?

DE MARZI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo m votazione I’arti-
colo aggiuntivo De Marzi, accettato dalla
Commuissione e dal Governo.

(E approvato).

Onorevole Gomez D’Ayala, mantiene i
suoi articoli aggiuntivi, non accettati dalla
Commissione né dal Governo ?

GOMEZ D’AYALA. Si, signor Presidente.

CACCIATORE. Chiedo di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CACCIATORE. Ho chiesto di parlare
non tanto per dichiarare che noi siamo favo-
vorevoll all’articolo aggiuntivo dell’onorevole
Gomez D’Ayala, perché il nostro consenso
gid & stato espresso dal collega Fora, ma sol-
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tanto per dire che allorquando si invoca
una disposizione di legge sulla quale vi &
stata tutta una elaborazione dottrinale e
tutta una giurisprudenza consolidata, per
sostenere una tlesi infondata, secondo me si
fa male, specie quando quest1 richiami si
fanno 1n aula. Ora, da parte degli oppositor:
dell’articolo aggiuntivo s1 e fatto richiamo
all’articolo 1648 del codice civile. Io ritengo
che tutti i collegh: sapptano che questo arti-
colo parla della rescissione dei contratti in
genere e non soltanto del contratto di affitto
di1 fondi rustici. Presupposto per l'applica-
zione di tale articolo & l’aver profittato dello
stato di bisogno della parte che chiede la
rescissione del contratto. Ora, nella locazione
di fondi rustici, tale presupposto non si puo
avere, In quanto la rescissione si chiede per
fatti sopravvenuti, e quindi praticamente mai
potrebbe giovare al contadino, che chiede
la rescissione, l'articolo 1648 e, pertanto,
dire che non v’¢ bisogno dell’emendamento
in discussione, perché nel nostro codice gia
vi ¢ il rimedio, ¢ dire cosa inesatta.
PRESIDENTE. Pongo in votazione il
primo articolo agguuntivo Gomez D’Ayala.

(Non & appovaio),

Ponge in votazione il secondo articolo
aggiuntivo Gomez D’Avyala.

(Non & approvato).

Dichiaro pertanto assorbito ’emendamen-
to Compagnogni.

CACCIATORE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CACCIATORE. Propongo, signor Presi-
dente, che in sede di coordinamen.o si sop-
primano, all’articolo 1, le parole: « A valere »,
a mio avviso superflue.

PRESIDENTE. D’accordo, d1 cid si terra
conto in sede di coordinamento.

MICELI. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MICELI. Dichiaro che il nostro gruppo
si asterrd dalla votazione sulla legge perché,
pur approvando il principio della formazione
della piccola proprietd contadina alla quale
noi siamo favorevoli e per 1l quale dovremmo
votare la legge, noi perd non condividiamo la
validita degli strumenti e soprattutio non
abbiamo alcuna fiducia che questi strument
affidati al Governo e alla Cassa possano far
raggiungere queste finalita.

PRESIDENTE. Il disegno di legge sara
subito votato a scrutinio segreto.

Sui lavoeri della Camera.

SANSONE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facolta.

SANSONE. Signor Presidente, mi per-
metto di sollecitare lo svolgimento delle inter-
pellanze e delle interrogazioni sulle rivendi-
cazioni sociali dei braccianti, e la prego di
interessare il presidente della Commissione
lavoro affinché ponga all’ordine del giorno la
discussione delle proposte di legge da tempo
in merito presentate.

GOMEZ D’AYALA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GOMEZ D’AYALA. Mi associo alla ri-
chiesta dell’onorevole Sansone.

SCARPA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCARPA. Anch’io m1 associo alla ri-
chiesta dell’onorevole Sansone.

MAGNANI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne bha facolta.

MAGNANI. Mi associo alla richiesta
degh onorevoli Sansone, Gomez D’Ayala e
Scarpa.

PRESIDENTE. Per lo svolgimento delle
interpellanze e delle interrogazioni interes-
serd il ministro del lavoro; per la discussione
delle proposte di legge solleciterd 11 presi-
dente della Commissione lavoro.

FAILLA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FAILLA. Sollecito nupvamente, signor
Presidente, la discussione della mozione sul-
Iattivita dell’BE. N. I. in Siciha e delle pro-
poste di legge concernent1 1l finanziamento
dell’E. S. E.

PRESIDENTE. Onorevole Failla, per la
prima richiesta interesserd il ministro com-
petente, per la seconda le comunico che il Go-
verno ha fatto sapere di essere pronto a soste-
nere la discussione nella prossima settimana.

MONTELATICI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MONTELATICI. Nel 1955 ho presentato
la proposta di legge: « Modifica alla legge
29 aprile 1949, n. 264, concernente provvedi-
menti in materia di assistenza e avviamento
al lavoro per i lavoratori involontariamente
disoccupati ». La Commissione la esamind
nel giugno 1956 e nomind un comitato com-
posto da me e dagli onorevoli Rubinacci e
Zaccagnini per la redazione di un progetto
unificato con altre proposte. Questo comitato
aveva gia ultimato il suo lavoro quando
il ministro delle finanze del tempo onorevole
Zoli presentd la richiesta di rimessione al-
I’Assemblea di tale progetto. Da allora sono
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passati 19 mesi, ma il provvedimento non &
stato piu discusso.
PRESIDENTE. Terrd presente la sua
richiesta, onorevole Montelatici.
CLOCCHIATTI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
CLOCCHIATTI. Mi permetto di solleci-
tare la discussione della mozione Novella
sui contratti a termine dei dipendenti del
Ministero della difesa.
SCARPA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
SCARPA. Sollecito nuovamente, signor
Presidente, la discussione della mozione sulla
zona franca della Valle d’Aosta.
PRESIDENTE. Assicuro I’onorevole Cloc-
chiatti che interessero il ministro competente.
Comunico poi all’onorevole Scarpa che
il Governo ha fatto sapere di non essere ancora
pronto a sostenere la discussione di questa
mozione, perché solo il 30 novembre ha rice-
vuto 1l parere del Consiglio della Valle d’Aosta.
Invito gli onorevoli colleghi a presentarmi
brevi manu le sollecitazioni per i lavori delle
Commissioni.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sul disegno di legge n. 2390.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
D’ONOFRIO

(Segue la votazione).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione e invito gli onorevoli segretari a nume-
rare i voti.

(I deputati segretari numerano i voti).
Comunico il risultato della votazione a
scrutinio segreto sul disegno di legge:

« Ulteriori stanziamenti per lo sviluppo
della piccola proprietad contadina » (2390):

Presenti 337
Votanti . 246
Astenuti 91
Maggioranza . . 124
Voti favorevol 235
Voti contrari . . . . 11

(La Camera approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Agrimi — Albizzati — Aldisio — Alessan-
drini — Amadei — Amatuecci — Angelino
Paclo — Angelucci Nicola — Arcaini — Ar-
mosino.

Baccelli — Badaloni Maria — Bardanzellu
— Baresi — Bartole — Basile Guido — Be-
lotti — Berardi Antonio — Berloffa — Ber-
nardinetti — Berry — Bersani — Bertone —
Berzanti — Bettiol Giuseppe — Biaggi — Bia-
gioni — Bima — Boidi — Bolla — Bonomelli
— Bontade Margherita — Borsellino — Bo-
vetti — Breganze — Brusasca — Bubbio —
Bucciarelli Ducci — Buffone — Burato —
Butté — Buzzi.

Caccuri — Caiati — Campilli — Campo-
sarcuno — Cantalupo — Capacchione — Cap-
pug1 — Carcaterra — Cassiani — Castelli
Edgardo — Cavaliere Alberto — Cavallari Ne-
rino — Cavallaro Nicola — Cavalli — Cer-
voue — Chiarim Cibotto — Colasanto —
Colombo — Concas — Conci Elisabetta
Corona Glacomo — Cotellessa — Covelli
Curti.

Dal Canton Maria Pia — D’Ambrosio —
Daniele — Dante — Dazzi — De Biagi
De Capua — De Francesco — Degii Occhi
Pel Bo — Deleroix — Del Vescovo — De
Martino Carmine — De Meo — Diecidue —
Di Leo — Di Nardo — Dominedd — Dosi
Driussi — Durand de la Penne.

Elkan — Ermini.

Fabriani — Facchin — Faletti — Fanelll
— Faralli — Farinet — Ferrara Domenico —
Ferrari Riccardo — Ferrari Aggradi — Fer-
rario Celestino — Ferrer1 Pietro — Ferri —
Fina — Foderaro — Fora Aldovino — Fran-
ceschini Francesco — Franceschini Giorgio
—- Franzo — Fumagalli.

Galli — Garlato — Gaspari — Gatti Capo-
raso Elena — Gatto — Gaudioso — Gennai
Tonietti Erisia — Geraci — Geremia — Ger-
mani — Ghislandi — Giraudo — Gitti —
Gorini — Goteili Angela — Gozzi — Graziosi
— Guadalupi — Guariento — Guerrieri Ema-
nueie — Guerrieri Filippo — Guggenberg.

Helfer.

Jacometti — Jervolino Angelo Raffaele —
Jervolino Maria.

Larussa — Lenoci — Lenza — Lombar
Pietro — Longoni — Lopardi — Lucchesi —
Lucifredi — Luzzatto.

Magnani — Malagugini — Malvestiti —
Mancini — Mannironi — Manzini — Marazza
— Marconi — Marenghi — Marotta -—— Mar-
tinelli — Martino Gaetano — Marzano — Ma-
stino Gesumino — Maxia — Mazza — Menotti
— Merenda — Mezza Maria Vittoria — Minasi
— Momoli — Murgia.

Napolitano Francesco — Negrar: — Nenni
Pietro.

Pacati — Pagliuca — Pasini — Pavan —
Pecoraro — Pedini — Perdond — Perlingien
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— Petrilli — Petrucci — Pignatone — Pigni
— Pintus — Pitzalis.

Quarello — Quintieri.

Repossi — Ricca — Riva — Roberti
Rocchetti — Romanato — Rosati — Roselli —
Rumor — Russo.

Sabatini — Salizzon1 — Sammartino
Sampietro Giovanni — Sampietro Umberto —
Sangalli — Sansone — Sanzo — Sartor
Savio Emanuela — Scalfaro — Scarascia
Schiavetti — Schiratti — Scotti Alessandro
— Secreto — Sedati — Semeraro Gabriele —
Sensi — Sodano — Spadazzi — Spadola —
Spataro — Sponziello — Stella — Storchi —
Stucchi — Sullo.

Tambroni — Targetti — Terranova — Te-
sauro — Titomanlio Vittoria — Tosato — Tosi
— Tozzi Condivi — Trabucchi — Troisi —
Truzzi — Turnaluri.

Valandro Gigliola — Valsecchi — Vedo-

vato — Veronesi — Vetrone — Vicentini —
Vigo — Vischia — Viviani Arturo.
Zaccagnini — Zanibelli — Zannerini —

Zanotti — Zerbi.

Si sono astenuti:

Amendola Giorgio — Amendola Pietro —
Amiconi — Angelucei Mario — Audisio.

Baglioni — Baldassari — Baltaro — Bar-
dini — Bei Ciufoli Adele — Beltrame — Ber-
nieri — Bettiol Francesco Giorgio — Bigi —

Bigiandi — Borellini Gina — Bottonelli.
Calandrone Giacomo — Calandrone Paci-
fico — Calasso — Capalozza — Capponi Ben-
tivegna Carla — Caprara — Cavallari Vin-
cenzo — Cavazzini — Cervellati — Cianca —
Clocchiatti — Compagnoni — Corbi — Cre-

maschi — Curcio.

Del Vecchio Guelfi Ada — Diaz Laura —
Di Mauro — Di Paolantonio -— D'Onofrio.

Failla — Farini — Floreanini Gisella —
Fogliazza — Francavilla.

Gallico Spano Nadia — Gelmini — Ghi-
detti — Gianquinto — Gorreri — Grasso Ni-
colosi Anna — Grezzi — Grifone — Grilli —
Gullo.

Ingrao — Invernizzi.

La Rocca — Lozza.

Maniera — Marabini — Marchionni Zanchi
Renata — Marilli — Martuscelli — Miceli —
Montanari — Moscatelli — Musolino.

Napolitano Giorgio — Nicoletto — Noce
Teresa.

Ortona.

Pajetta Giuliano — Pelosi — Picciotto —
Polano — Pollastrini Elettra.

Raffaelli — Ravera Camilla — Reali —
Rosini — Rossi Maria Maddalena — Rubeo.

!
f

Sacchetti — Scarpa — Schird — Silvestri
— Spallone.

Tarozzi — Tognoni.

Villani.

Walter.

Zamponi.

Sono in congedo (concesso nelle sedute
precedenti):

Aimi — Antoniozzi.

Caronia.

De’ Cocei — Di Bernardo.

Giglia.

Tozzelli.

La Malfa — Lombardi Ruggero — Lucifero.
Maglietta — Mastino del Rio — Montini.
Pignatelli.

Romano.

Sorgi — Spampanato.

Volpe.

Zanoni.

(concesso nella seduta odierna) -

Scalia.

Annunzio di interrogazioni e di interpellanze.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter-
rogazioni e delle interpellanze pervenute alla
Presidenza.

SAMPIETRO, Segretario, legge:

Interrogazioni a risposta orale.

« 1 sottoseritti chiedono di interrogare 1l
ministro degli affari esteri, per conoscere se
risultano rispondenti a verita le notizie ap-
prese dalla stampa che a Belfast, oltre alla
ignobile aggressione ai nostri atleti, sia stato
veramente ed insistentemente fischiato il no-
stro inno nazionale; e per sapere quale azione
intenda svolgere in relazione ai fatti accaduti.

(3823)  « LONGONI, VICENTINI, ZACCAGNINI,
DURAND DE LA PENNE, GALLI, GRA-
ZIOSI ».

« 11 sottoscritto chiede dinterrogare il Go-
verno, per sapere se — a seguito della vile ed
incivile aggressione cui & stala fatta segno
la squadra di calcio che rappresentava la na-
zione italiana a Belfast per la eliminatoria
dei campionati del mondo, ed al contegno dif-
famatorio della stampa inglese da provocare
il pubblico irlandese a tentare il linciaggio
dei glocatori italiani e ad accogliere con urli
e fischi le note dell’inno nazionale italianc —
non intenda rivolgere sollecitamente oppor-
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tune e vibrate proteste ax govermi responsa-
bili, e denunziare P'incivile comportamento
di quella stampa e quelle folle sportive ai
competenti organi della Federazione interna-
zionale sportiva.
(3824) « CALABRO ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare 1l Pre-
sidente del Consiglio der mumstr1 ed 11 mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per sapere se siano a conoscenza della ser-
rata proclamata dalla societa Periusola, con-
cessionaria della miniera di Cave del Predil
{Udine) e che cosa st propongano di fare per
impedire questa azione illegale che pralica-
mente tende ad ostacolare o limitare 1'eser-
cizio del diritto di sciopero, garantito dalla
Costituzione e per costringere la societd a ria-
prire la miniera,.

(3825) « BELTRAME ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare 11 Pre-
sidente del Consiglio de1 ministri e 1l nnnistro
delle finanze, per conoscere se non intendano
donare al comune di Roma, perché sia of-
ferto al godimento della cittadinanza, il com-
prensorio d1 Villa Savoia entrato a far parte
di recente del demanio dello Stato, tale desti-
nazione apparendo conforme alla natura del
bene e agl 1nteressi della popolazione ro-
mana.

{3826) « BOZzZI ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
minstro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere quali provvedimenti intenda
adottare per venire incontro alle fondate ri-
vendicazioni di un miglioramento previden-
ziale e mutualistico che i salariati e braccianti
agricoli dell’Emilia e Romagna, unifamente
a tutti i salariati e braccianti del nostro paese,
hanno chiesto da anni con tutta la loro forza
e costretti ad aziomi di sciopero come quelle
verificatesi in queste ultime settimane.

« In considerazione dello stato di1 agitazione
che si & delerminato nelle campagne con il
prolungarsi dello sciopero appare sempre piu
necessario operare per portare la tranquillita
e porre fine allo stato di miseria nelle fami-
glie der bracciant: e di conoscere se 1l mini-
stro non ritenga vi sia 1’'urgente necessity di
adottare 1 seguent1 provvediment::

1°) provvedere ad un sussidio straordi-
nario di disoccupazione invernale per non
avent) diritto al sussidio di disoccupazione;

2°) modificare 1l regolamento relativo al
sussidio di disoccupazione affinché tutti i

braccianti che sono slati esclusi possano go-
dere di tale diritto;

3°) concedere un assegno straordinario
a1 vecchi lavoratori che sono privi di pen-
sione,

4°) sollecitare l'approvazione del dise-
gno di legge di iniziativa governativa e delle
proposte di legge di iniziativa parlamentare
che prevedono ’'aumento dei minimi di pen-
sione per i pensionati della previdenza sociale;

5°) parificare il trattamento degli assegni
familiari e dell’indennita di malattia ed in-
fortunistica esistente nel setfore agricolo a
quella che si pratica per i lavorator: del set-
tore industriale.

(3827) « CREMASCHI, GELMINI, CERVELLATI,
BORELLINI GINA, SACCHETTI, MA-
RABINI, REALI, BOTTONELLI, BIGI,
CLOCCHIATTI ».

« Il sottoscritto chiede d’'interrogare il mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per sapere se e in quale modo 1ntende inter-
venire per garantire che almeno il termine
del 10 dicembre, a giudizio dell’interrogante
da riteners: perentorio, indicato nella circo-
lare n. 137 della Federazione nazionale delle
casse mulue artigiane per 'approvazione dei
bilanc1 preventivi per I'anno 1958, sia rispet-
tato dai commissar1 prefettizi, che avevano il
compito di sottoporli entro 11 30 novembre
alle assemblee provinciali de1 delegat1 per
I’esame di merito.
(3828) « GELMINI ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
ministro degli affari esteri, per conoscere se
abbia provveduto a far pervenire al governo
irlandese una formale protesta — a tutela della
dignitd nazionale — per i1l modo con cui sono
stat1 accolti 1 nostri connazionali a Belfast,
m occasione della partita di calcio Italia-Ir-
landa.
(3829) « AMATO, SPADAZZI ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare 1l
ministro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere quall provvedimenti intende
adottare, con urgenza, per risolvere i grawn
problermy dei braccianti agricoli, specie sotto
11 profilo della assistenza e della previdenza.

{3830) « SANSONE, D1 NARDO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere che cosa intende fare il Go-
verno per mettere i lavorator1 agricoli sul
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medesimo piano dei lavoratori degli altri set-
tori produttivi agli effetty degh assegni fami-
liari, la disparitd in tale campo essendo di
manifesto stridore, in quanto ai braccianti,
per esempio, viene corrisposto un assegno di
90 lire per figlio in confronto alle 167 lire
date ai lavoratori dell’industria, di 65 lire
per la moglie rispetto alle 116 lire riconosciute
agli operai e di 50 lire per i genitor1 di fronte
alle 55 lire assegnate ai lavoratori dell’in-
dustria.
(3831) « La Rocca ».

« I sottoseritti chiedono di interrogare 1l
ministro del lavoro e della previdenza socia-
le, per conoscere se intenda provvedere per
estendere 1l diritto all’assistenza medica, far-
maceutica e ospedaliera a1 familiari dei brac-
ciant agricoli cosiddetti occasionali ed ecce-
zionali.
(3832)  « SAcCHETTI, BiG1i, IoTTi LEONILDE ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere il proposito del Governo in me-
rito all’estensione dell’assistenza farmaceu-
tica a tuttr i braccianti ed ai loro familiari e
all’'aumento dell'indennita di malattia, te-
nendo conto che ai lavoratori agricoli & corri-
sposto un indennizzo esiguo e, per giunta,
differenziato, a seconda delle calegorie, men-
tre i lavoratori dell'industria ricevono, nelle
medesime circostanze, il 50 per cento, ed an-
che di piu, del loro salario.

(3833) « LA Rocca ».

Interrogazioni a risposta scritla.

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro delle finanze, per conoscere la quan-
titd di sale fornito nel 1956 dalla salina di
Volterra (Pisa) alla societa Montecatini ed
il prezzo praticato.
(30547) « RAFFAELLI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della pubblica istruzione, per sapere
se non reputi opportuno di intervenmire e di
provvedere con mezzi adatti al recupero della
nave oneraria romana individuata nelle ac-
que di La Maddalena presso l'isola di Spargi,
carica di anfore e ancora in perfetto stato
di conservazione.

« La nave, se recuperata, potra costituire
un valore storico ed archeologico di eccezio-
nale interesse non esistendo ormai, dopo la
distruzione delle navi lacustr1 di Nemi, nes-
sun esemplare simile di costruzioni romane.

« L’ente provinciale del turismo di1 Sassari
e il consiglio comunale di La Maddalena han-
no proposto che la nave suddetta, riportata
i superficie, venga conservaia a La Madda-
lena in un i1stituendo Museo della naviga-
zione, la cu1 sede non potrebbe essere meglio
indicata per le gloriose tradizioni marinare
che vanta la bella cittadina sarda.

« L’interrogante chiede che tale proposta
sia presa 1n considerazione anche per evitare
che la nave romana con tutto il materiale
archeologico rinvenuto o da rinvemre lungo
la costa che va da Olbia a Capo Testa, il
cui mare segnava la rotta obbligata delle
navi latine, venga trasferito allrove depau-
perando il patrimonio archeologico della Sar-
degna.
(30548) « BARDANZELLU ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro der lavori pubblici, per conoscere,
date le dichiaraziom rese alla Camera nella
seduta del 26 novembre 1937:

a) quando 11 Governo pensa di presen-
tare alla Camera un disegno di legge sulle
opere definitive per sistemare le arginature
del Po;

b) quando presentera un disegno di leg-
ge che riveda in mamniera organica e con
grua alle attuali esperienze la legge che n
atto regola le funziom del Magisirato del Po;

¢) se e quando 1l mimsiro pensa di po-
ter richiedere 1’utilizzazione per le opere di
sistemazione del Po e di difesa del Delta del
residuo fondo di 2.469 milioni provenient: dal
prestito nazionale del 1952 di cui 1l ministro
ha parlato alla Camera;

d) se, finalmente, il ministro — cuil si
da atto di aver giustamente dicharato che,
per risolvere 11 grave problema, I'amministra-
zione deve puntare alla sintesi anziché al-
I’analisy delle proprie competenze, e di aver
preso un primo adeguato provvedimento in
proposito — ed il Governo riconoscono che
questo della sistemazione del corso del Po an-
che a monte del Polesine e della difesa della
terra polesana dalle ricorrent: alluvioni co-
stituisce un gravissimo problema di ordine
sociale ed economico che turba tutta la na-
zione, e la cw ricorrente denuncia per i sus-
seguent1 verificarsi di piene e di alluvioni ne
scuote la fiducia nell’azione dello Stato e ne
mina il prestigio anche all’estero, e di pro-
blema la cui soluzione — pur richiedendo
mezzi finaziari di certo ingenti — rientra nei
fini istituzionali ordinari del Ministero dei
lavori pubblici taleché le ricorrenti alluvioni
denunciano una carenza di ordinaria ammi-
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nistrazione che depone negativamente sulla
cura che il Governo impiega nell’assolvimento
dei suoi naturali doveri.
(30549) « JANNELLI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei trasporti, per conoscere se — te-
nuio conto delle istanze delle autorita di Ce-
lano, 1 provincia de L’Aquila, e delle ri-
chieste presentate in occasione della confe-
renza-orario - vorrd disporre la fermata dei
treni rapidi 1n detta stazione.

« L’interrogante osserva che nell’ultima
riunione tenutasi a L’Aquila i capi dei com-
partimenti di Roma e di1 Ancona assicurarono
il sindaco di1 Celano che il rapido 341 avreb-
be sostalo in detta stazione. Anche alla con-
ferenza nazionale, tenutasi recentemente a
Cagliari, fu promessa la fermata del rapido
641 della sera.
{30550) « DEL FANTE ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per sapere se non infende disporre una rigo-
rosa 1nchiesta sulla condotta del collocatore
comunale di San Martino di Taurianova
(Reggio Calabria) (con altra interrogazione fu
vanamente segnalato 11 comportamento fa-
zioso) al fine di accertare: che il lavoratore
Carrozza Diego di Salvatore, da San Mar-
tino, ebbe a presentare nelle mani del pre-
detto collocatore signor Caruso Rocco la do-
manda, corredata dei1 richiesti documenti,
per ottenere l'indennitd di disoccupazione
quale lavoratore agricolo ai sensi dell’arti-
colo 32 della legge 29 aprile 1949, n. 264, per
come il Carrozza pud documentare per la ri-
cevuta in suo possesso e che gli fu rilasciata
dal collocatore 1n data 13 novembre 1956; che
1l collocatore, avvalendosi di quella documen-
tazione, impostd ed 1noltrd all’ufficio compe-
tente la pratica per fare ottenere la indennita
predetta al signor Carrozza Diego dir Tom-
maso, che da un anno gl viene corrisposta,
pur non avendone dirifto, in quanio da circa
3 anni si trova in Australia.

« Il collocatore, signor Caruso, & a cono-
scenza da tempo di questa situazione; difatti
al Carrozza Diego di Salvatore che lamentava
il ritardo della definizione della sua pratica
il Caruso rispondeva che non sarebbe stata
definita finoché i1 Carrozza restava politica-
mente a lui inviso.
(30551) « MINASI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro presidente del Comitato dei ministri

per la Cassa del Mezzogiorno, per sapere se
intende, a norma dell’articolo 6 della legge
29 luglio 1957, n. 634, fare assumere l'onere
alla Cassa del Mezzogiorno per la costru-
zione della rete di fognatura del centro abi-
tato di Scilla (Reggio Calabria), comune in-
feriore ai 10 mila abitanti, avente i requisita
previst: dalla legge, ed in tal senso & stata
avanzata una istanza, corredata del progetto
di massima e della documentazione richiesta,
dall’amminmistrazione comunale di Scilla sin
dal 3 novembre 1957.

« Il centro abitato di Scilla, anche per la
mancanza della rete di fognatura ebbe a su-
bire conseguenze deleterie per la salute dei
suoi cittadini, mentre l'opera costituisce il
presupposto per lo sviluppo turistico di un
centro, tra i piu incantevoli della riviera tir-
renica.

(30552) « MINASI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri e il ministro
della riforma burocratica, per conoscere se
non ritenga opportuno ed urgenfe emanare
una circolare agli uffic1 del personale di tutte
le Amministrazioni statali, invitandoli a te-
ner presente in sede di promozione a diret-
tore capo di divisione il risultato positivo con-
seguito negli esami scritti dei concorsi spe-
ciali, ancorché i candidati non abbiano con-
seguito la media di 8 decimi.

«In realtd il concorso speciale (di cui agli
articoli 166 e 167 del decreto presidenziale 10
gennaio 1937, n. 3 e articolo 73 del decreto
presidenziale 3 maggio 1937, n. 686) riserva
un quinto dei posti disponibili nella quali-
fica di direttore capo di divisione ai candi-
dati che danno la prova provata della loro
capacitd e preparazione a seguito di prove
seritte difficilissime.

« Dett1 candidati hanno percio 1l diritto
di essere scrutinati con assoluta preferenza
nei confronti degli altri concorrenti che a tale
vaglio non hanno inieso pariecipare.

« E opportuno inoltre che sia ripristinato
per i non vincitori dei concorsi speciali la
qualifica di idoneo che costituisca attestato
di1 benemerenza e di merito particolare.
(30553) « D’AMBR0s10 ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Go-
verno, per conoscere quali provvedimenti ab-
bia disposto a difesa delle campagne e degli
abitati di Villapiana, Roseto, Rocca Impe-
riale, Trebisacce e degli altrr comuni della
costa jonica della provincia di Cosenza, col-
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piti dalle recenti alluvioni; e quali interventi
intenda adottare in favore dei contadini e de-
gli agricoltori danneggiati.
(30554) « SENSI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’interno, per conoscere se risultino
approvati dalle competenti autoritd prefettizie
di vigilanza e tutela i provvedimenti di as-
sunzione di nove unitd disposti alle Terme di
Castellammare di Stabia (Napoli); per cono-
scere inoltre da quali cespiti straordinari ver-
ranno prelevate le somme per il pagamento
delle competenze dovute a tale personale che
risulia eccedente rispetto all’organico vigente;
per conoscere infine se ritenga tali provvedi-
menti compatibili con le doverose norme di
una corretta gestione del pubblico denaro,
che deve essere destinato a comprovati pub-
blici fini e per i servizi d’istiluto e non pud
essere speso pertanto per finanziare 1’atti-
vismo politico al servizio dell’amministra-
zione comunale, peraltro singolarmente in-
sensibile quando si tratta di liquidare le com-
petenze spettanti ad altri lavoratori, quali le
ore straordinarie per le bidelle, le indennita
d1 legge per i dipendenti municipali, ecc.

(30555) « CAPRARA ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’interno, per conoscere se, aderen-
do alla richiesta del comune di Acquanegra
Cremonese (Cremona), non intenda solleci-
tare la definizione della pratica relativa al ri-
conoscimento quale ente morale della Opera
pia Guida, ospizio di vecchi ed inabili.

« L’interrogante fa presente che tale rico-
noscimento permetterebbe a detta Opera pia
di passare, secondo i disposti testamentari del
benefattore, alla riorganizzazione dell’ospizio
con notevole beneficio degli inabili e dei vec-
chi che vi possono essere ospitati.
(30556) « RiccA ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’interno, per conoscere se non cre-
da opportuno disporre uno straordinario stan-
ziamento E.C.A. in favore dei disoccupati e
dei piccoli agricoltori di Villapiana, Trebi-
sacce, Roseto, Rocca Imperiale e degli altri
comuni della costa jonica della provincia di
Cosenza, colpiti dalle recenti alluvioni.

{30557) « SENSI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della difesa, per conoscere il motivo
per il quale non ancora & stata estesa 1'in-

dennitd notturna al personale addetto ai cen-
tralini telefonici della difesa-esercito, in ana-
logia al trattamento che viene praticato a co-
loro che disimpegnano eguali mansioni pres-
so la difesa-marina ed aeronautica.

« I1 provvedimento di estensione, qualora
non fosse stato ancora adottato, si rende in-
dispensabile per ragioni di equita e per sa-
nare il malcontento esistente per la dispa-
ritd di trattamento.

(30558) « COLASANTO ».

« Il sottoseritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della difesa, per conoscere se corri-
sponde al vero la notizia, diffusa negli am-
hienti militari, secondo la quale gli ufficiali
di ecomplemento trattenuti, che abbiano su-
perato i 40 anni, debbono lasciare il servi-
z10 in data 31 dicembre 1957.

« Qualora la notizia corrisponda a verita,
I'interrogante chiede al ministro di voler esa-
minare benevolmente la possibilitd di procra-
stinare al 30 giugno 1938 detta data di con-
gedamento per dare la possibilitd a1 predeti
ufficiali di trovare una decorosa occupazione,
tenendo anche presente che un provvedimento
relativo al loro trattamento di quiescenza é
in corso di elaborazione.
(30559) « PAGLIUCA ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare i mi-
nistri della pubblica istruzione e dei lavori
pubblici, per sapere se siano a conoscenza
dello stato deplorevole in cui si trovano i lo-
cali delle scuole medie dell’isola d'Ischia (Na-
poli) e se non ritengano opportuno impegnarsi
a dare la precedenza per la costruzione di tali
edifici.
(30560) « D’AMBROSIO ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere le
sue determinazioni in merito al finanziamento
dei due progetti, da tempo presenlati, del
macello e del mercato coperto, dall’ammini-
strazione comunale di Limina (Messina), fi-
nanziamenti richiesti a mente della legge 3
agosto 1948, n. B89, e successive modifiche.

(30561) « DANTE ».

« I1 sottoseritto chiede d’interrogare 1 mi-
nistri del tesoro e dei lavori pubbliei, per
conoscere, dal primo i motivi per i quali &
stato falcidiato il programma dell’Ente ac-
quedotti siciliani che prevedeva una spesa di
lire 5 miliardi, e dal secondo come intende
venire incontro alle legittime esigenze delle
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popolazioni siciliane che ancora non hanno
visto appagata la elementare esigenza di di-
sporre dell’acqua potabile.
(30562) « DANTE ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare i mi-
nistr1 de1 lavori pubblici e dei trasporti, per
sapere se siano a conoscenza dell’importante
ordine del giorno elaborato nella riunione del
21 ottobre 1957 da sindaci dei comuni di Ca-
stell’'Umberto, Tortorici, Galati Mamertino,
Naso, Capo d’'Orlando, Ucria, Raccuia, Sina-
gra, Floresta, Santa Domenica Viitoria, Ran-
dazzo, in provincia di Messina, ordine del
giorno che tratta del pressante problema della
sistemazione della strada statale n. 116, le
cui condizioni reali sono ben lontane da quelle
prospettate dall’A.N.A.S. con sua nota del 27
agosto 1957.

« B se e quali solleciti provvedimenti ab-
biano adottato o ritengano di dovere adottare
per venire incontro alle giuste richieste avan-
zate nel predetto documento dai sindaci fir-
matari, ed in particolare, alla urgente siste-
mazione del tratto Naso (contrada GCresta)-
Castell’'Umberto.
(30563) « PINO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei trasporti, per sapere se intende
adottare provvedimenti pit concret: per la si-
stemazione nell’organico delle ferrovie di tutti
i lavoratori degli appalti per 1 servizi fer-
roviari.
(30564) « DANTE ».

« I1 sottoscritto chiede d'interrogare 11 mi-
nistro dell’industria e del commercio, per co-
noscere se risulta a veritd che alla periferia
di Roma, nei pressi di Pomezia, sono stat
individuati giacimenti di zolfo; se & vero che
accordi sono stati raggiunti tra una societa
italiana ed una americana per lo sfrutiamento
di tali giacimenti.

« Nel caso affermativo come intende conci-
liare I'iniziativa di nuove ricerche e sfrutta-
ment1 di miniere di zolfo con la doverosa
protezione di quelle esistenti, tanto piu che
attualmente, in Sicila, lo zolfo rimane n-
venduto sulle banchine dei porti e l'indu-
stria zolfifera attraversa una crisi paurosa.
(30565) « DANTE ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per sapere se risponde a veritd che 11 lavo-
ratore Lopes Giuseppe di Giuseppe, da Mal-
fa (Santa Maria Saline, isole Eolie), assunto

negli anni scorsi dalla ditta Salvatore Star-
vaggil (via San Giuseppe 7, Messina), quale
garzone per 1 lavori dell’allora costruenda
strada Malfa-Santa Marina, non abbia rice-
vuto il libretto personale per le assicuraziom
obbligatorie (modulo O 1-b¢s), né a di lui ca-
rico siano stati versati 1 prescritti contributi
assicurativi. Se risponde altresi a verita che
lo stesso, successivamente occupato alle di-
pendenze della ditta Giuseppe De Luca, con
sede in Lipari, sia stato anche da questa sot-
toposto allo stesso trattamento.

« Per sapere, infine, se il ministro sia di-
sposto a stabilire severi controlli onde accer-
tare la verita dei fatti e, nel caso affermativo,
quali provvedimenti intenda adottare.

(30566) « PINO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare 1'alto
commissario per l'igiene e la sanita pubblica,
per conoscere quali siano i motivi che indu-
cono la prefettura di Roma a non pubblicare
la terza graduatoria del concorso per l'aper-
tura di 72 nuove sedi farmaceutiche nel co-
mune di Roma, bandito nel 1946 e chiuso
nel 1948.

« L’interrogante chiede 1nolire di cono-
scere se l'ingiustificato ritardo, che ostacola
anche la definizione dei concors1 banditi sue-
cessivamente, non sia da mettere in relazione
con la situazione creata dalle autorizzazioni
provvisorie, largamente concesse dalla prefet-
tura di Roma nelle more della definizione des
concorsi; se possa ritenersi ulteriormente tol-
lerabile che tali situazioni illegittime debbano
ostacolare gli interessi legittimi dei vincitori
de1 concorsi; quali provvedimenti 1’alto com-
missario intenda adottare, con tempestivita ed
energia, per il definitivo ripristino della nor-
ma e della legalita.
(30567) « LENZA ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare 11 Go-
verno, per conoscere quali sono le norme di
legge vigenti a mezzo delle quali si possono
concedere licenze pubbliche ai parroci per
installare nei locali delle canoniche dei cen-
tralini telefonici di1 pubblica utilita.

(30568) « CREMASCHI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri e il mini-
stro dei lavori pubblici, per conoscere i mo-
tivi per cur ai consiglieri di seconda classe
dell’amministrazione centrale del Ministero
dei lavori pubblici, che nel gennaio 1957 su-
perarono I’esame-colloquio per la promozione
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a consigliere di prima classe dei ruoli della
carriera direttiva di detta amministrazione,
di cui al concorso a 30 posti indetto con de-
creto ministeriale 24 maggio 1956, non & stato
ancora notificato I’esito del concorso stesso e
se non si ritenga di dover promuovere la sol-
lecita registrazione dei relativi decreti pres-
so la Corte dei conti.
(30569) « BUFFONE ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’interno, per conoscere se. in se-
guito allo stanziamento di fondi per la costru-
zione d1 caserme per i reparti di polizia, &
stata tenuta presente la necessitd di costruire
una caserma per la polizia, oggi alloggiata
in una vecchia caserma dismessa dal dema-
nio militare perché ritenuta non pin idonea
all’alloggiamento dei soldati, nel comune di
Casale Monferrato (Alessandria).

« L’interrogante fa presente che la costru-
zione della caserma per la polizia permette-
rebbe al comune, proprietario per la massima
parte del vecchio immobile, di demolirlo e
dr costruire sull’area un edificio moderno per
la scuola media statale, attuando in tal modo
una 1ndifferibile opera di risanamento urba-
nistico e di sistemazione delle scuole cittadine.
(30570) « ANGELINO PAoLo, AUDISIO ».

« I1 sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro del tesoro, per sapere per quale mo-
tivo non ¢ stato ancora corrisposto l’inden-
nizzo alla ditta Di Mercurio Giuseppe di Gio-
vanni, per danni di guerra subiti a Tripoli
e liquidati fin dal 24 aprile 1957.
(30571) « DANTE ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare 11 mi-
nistro della difesa, per conoscere quali prov-
vedimenti siano stati presi in merito alla pra-
tica di pensione dell’ex marinaio Raggi Luig:
di Francesco, della classe 1933.

(30572) « NICOLETTO ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della difesa, per conoscere quali prov-
vedimenti siano stati presi in merito alla pra-
tica di pensione dell’ex marinaio Pellizzar:
Osvaldo di Giovanni, della classe 1932.
(30573) « NICOLETTO ».

« I1 sottoscritto chiede d'interrogare il m-
nistro della difesa, per conoscere quali prov-
vedimenti siano stati presi in merito alla pra-
tica di pensione dell’ex marinaio Bresciani
Giovanni di Giuseppe, della classe 1933.
(30574) « NICOLETTO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
mistro della difesa, per conoscere quali prov-
vedimenti siano stati presi in merito alla pra-
tica di pensione dell’ex marinaio Betti Er-
nesto fu Domenico, della classc 1923.

(30575) « NICOLETTO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare 11 mi-
nistro della difesa, per conoscere quali prov-
vedimenti siano stati presi in merito alla pra-
tica di pensione riguardante 1’ex marinaio
Verdelli Renzo fu Ribelle, della classe 1932.

(30576) « NICOLETTO ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro della difesa, per sapere a che punto
trovasi la pratica per la concessione di ricom-
pensa al valor militare riguardante 1l signor
Garda Paolo di Pietro, della classe 1922, del
distretto militare di Brescia.

(30577) « NICOLETTO ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della pubblica istruzione, per conoscere
se sia sua intenzione bandire, prossimamente,
regolare concorso alle cattedre di tecnica ban-
caria delle Facoltd di economa e comimercio,
concorso non piu indetto dal 1937.

« Tanto si chiede al fine di accertare se,
notizie diffuse nel senso suddetto, abbiano
oggettivo fondamento o se trovino invece ra-
gione solo nella ben comprensibile aspetta-
tiva che, alla sempre maggiore importanza
della materia, corrisponda anche una oppor-
tuna regolarizzazione della posizione dei do-
cent1 nelle numerose cattedre scoperte.

(30578) « PEDINI ».

« I sottoseritti chiedono di interrogare 1l
ministro della pubblica istruzione, per cono-
scere con precisione quali restauri hanno po-
tuto essere eseguiti con i fondi che, nell'eser-
cizio finanziario 1956-57, il Ministero ha op-
portunamente destinato al « Teatro Olim-
pico » di Sabbioneta.

« Considerato che & gia affermata inten-
zione del Ministero completare, con stanzia-
menti successivi, detti restauri, gli interro-
ganti chiedono se non & possibile, entro 1l cor-
rente esercizio finanziario, impegnare quanto
¢ richiesto per una sistemazione definifiva e
comunque idonea a rendere l'interessantis-
simo teatro sede di qualificate manifestazioni
d’arte, utili, tra 1’altro, ad accentuare 1’atien-
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zione del turismo di cultura su una citta
come Sabbioneta che offre numeros: e ran
documenti di arte e di civiltd rinascimentali.

30579) « PEDINI. TRUZZI »
« Il sottoscritto chiede d’'interrogare 11 ma-
nistro dei lavor:1 pubblici, per conoscere

t’elenco delle opere finanziate nella provin-
clia di Pisa e l'importo dei relativi finanzia-
menti, a1 sensi della legge 10 agosto 1930,
n. 647.

(30580) « RAFFAELLI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare 1l mi-
msliro dell’agricoltura e delle foreste, per co-
noscere l'elenco delle opere finanziate nella
provincia di Pisa e Uimporto der relativi fi-
nanziamenti, ai sensi della legge 10 agosto
1950, n. 647.
(30581) « RAFFAELLI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare 11 mi-
nistro der trasporti, per sapere se & a cono-
scenza der seguenti fatti. Nella notte tra il
29 e il 30 novembre 1957 la strada nazionale
Macomer-Nuoro ¢ stata chiusa al traffico, al-
l'altezza del passaggio a livello del casello
ferroviario n. 20, per circa 4 ore consecutive,
dalle 23 a olire le 2 del mattino per or-
dine della direzione delle FF. CC. della
Sardegna: autotreni, autovetture private, ca-
mionette della pubblica sicurezza e dei cara-
binier1 e la corriera dell’Auto espressi, che
presta servizio pubblico passeggeri notturno
sulla linea GCagliari-Macomer-Sassari-Nuoro,
hanno trovato la strada interrotta dai lavori
per la sostituzione di alcuni metri di rotae,
lavori di « ammodernamento » che venivano
effettuati alla luce di alcune fiaccole di re-
sina; per sapere chi abbia autorizzato una
cosi lunga interruzione di una strada nazio-
nale, assumendo la responsahilita di far com-
piere in piena notte lavori tanto delicati e per
1 guali lo Stato spende migliaia di milioni
senza neanche il soccorso della illuminazione
elettrica; per conoscere le misure che intende
adottare contro i responsabili e per evitare
Il ripeters: der fatth citati, dei quali I'inter-
rogante & stato testimone oculare.

(30582) « PIRASTU »,

« Il sottoscritto chiede d’interrogare 1 m-
nistri de1 trasporti e delle finanze, per cono-
scere in base a quale disposizione legislativa
la gestione governativa della « Navigazione
lago di Como », sin dal luglio 1957, con ordine
di servizio n. 4, ha comunicato al personale

dipendente che il superiore Ministero aveva
disposto che tutti gli agenti dovevano rila-
sciare regolare quietanza delle paghe e sti-
pend: mensili da loro percepiti con l'appli-
cazione della normale tassa di bollo di quie-
tanza, pari al due per mille, il cui importo
era da porre a carico dei singoli percipienti.

(30583} « PIGN1 ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare 11 mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per sapere se non ritenga di dover emanare,
d’accordo con le altre amministrazioni dello
Stato, disposizioni legislative che consentano
il rmmborso dei contributi assicurativi versat:
dal personale gia avventizio delle amministra-
zioni statali, prima del transito del personale
stesso ner ruoli normali o speciali transitori.

« L’interrogante, a tal uopo, fa presente che
al personale avventizio delle poste e teleco-
municazion1 fu operata d’ufficio la trattenuta
der contributi assicurativi di invaliditd e vec-
chiaia; fu prima concessa e pol negata la fa-
colta di continuare a versare, volontariamente,
1 contributi stessi, avendo acquisito il diritto
alla pensione dello Stato, per effetto del pas-
sagglo a ruolo.
(30584) « BUFFONE »

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
ministro del lavoro e della previdenza sociale,
per sapere:

1°) se & stata disposta 'inchiesta per ac-
certare le cause della morte degli operai del
Cantiere navale di Palermo, Insalaco e Ran-
dazzo;

2°) se sono a conoscenza che 1l 1° dicem-
bre 1957 si & verificato fra quelle maesiranze
un altro decesso, che secondo l'opinione piu
d:ffusa, & stato causato da avvelenamento piu
che da male organico.

« Si tratta dell’operaio Giuseppe Tardi,
di anni 33, morto fulmineamente sulla soglia
della sua casa, di ritorno dal turno di lavoro
presso il cantiere. Sul cadavere del Tardi sono
state riscontrate chiazze nerastre, in tutto si-
mil1 a quelle accertate sull’operaio Randazzo,
morto, anch’egli improvvisamente, il 7 no-
vembre 1937,

39) se intendano finalmente disporre una
inchiesta che accerti le cause di tanti infor-
tuni e decessi;

) se intendono imporre alla direzione
del cantiere il rispetto delle leggi che tutelano
la vita e il lavoro delle maestranze.

(30585) « GRASSO NICOLOSI ANNA, SALA ».
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Interpellanze.

« 1 sottoseritti chiedono di interpellare 1

ministri dell’interno e del tesoro, per sapere:

1°) se intendono chiarire al Parlamento
ed al paese la reale natura e portata delle
indagini da essi disposte presso il comune di
Napoli con i decreii, rispettivamente, del 10
e del 3 agosto 1957, inviando presso detto co-
mune due ispettori; e se l'opera degli ispet-
tori stessi stia per conchiudersi;

2°) se intendono portare a conoscenza
del paese e del Parlamento le risultanze del-
I'indagine gia condotta sul comune di Napoli
negli anni 1955-56 dalla Commissione gover-
nativa nominata in virti della legge speciale
su Napoli e presieduta dal dottor Mariano
Pierro, composta tra gli altri dal dottor Mar-
zano, ragioniere generale dello Stato, e dal
prefetto Antonucci;

3°) se intendano assumere a criter1 di-
rettivi per il risanamento della finanza comu-
nale di Napol le risultanze e le conclusioni
di detta indagine.

(775) « GAFIERO, PREZIOSI, SpapazzI, GRI-
MALDI ».

« Il sottoscritto chiede d’interpellare 1 ma-
nistri dell’interno e del tesoro, per conoscere
le ragioni per le quali non vengono ancora
resi pubblici i risultati dell’inchiesta disposta
dal Governo sulle irregolaritda amministrative
e finanziarie del comune di Napoli, mentre
invece vengono presi saltuariamente e senza
motivazione provvedimenti gravissimi a ca-
rico dell’amministrazione comunale, quali la
nomina di commissari prefettizi a singoli im-
portantissimi uffici come I'E.C.A., il servizio
elettorale, l'ufficio demografico e statistico.

« Tale inspiegabile ed inconsueto compor-
tamento del Governo, mentre da un lato in-
genera il dubbio che si voglia esercitare sul-
I’amministrazione comunale di Napoli e sulle
forze politiche che la rappresentano una in-
giusta pressione di carattere politico e pre-
elettorale, d’altro canto lascia sulla nobile
citta di Napol, sull’intera sua amminisira-
zione e su tutti i funzionari comunali, il peso
di un immeritato disonorevole sospetto, che ha
gid costituito motivo di diffamazione da parte
della stampa italiana e straniera.

« L’interpellante chiede pertanto che il Go-
verno pubblichi al pit presto i risultati del-
I'inchiesta, affrontando coraggiosamente le
situazioni che potranno derivarne, accertando
le singole responsability ove esistano, e tute-
lando in tal modo il buon nome della tradi-

zionale rettitudine della cittadinanza napole-
tana e delle amministrazioni da essa in ogni
tempo espresse.
(7786) « ROBERTI ».

« Il sottoscritto chiede d’interpellare il Go-
verno, per conoscere la condotta che il Go-
verno intende seguire ed 1 provvedimenti con-
seguenziali nei confronti dell’amministra-
zione comunale di Napoli a seguito delle ispe-
zioni disposte.

« Ed in ispecie per conoscere quali sono
gl esiti delle ispezioni al fine di tranquilliz-
zare la citta di Napoli.
(777) « SANSONE ».

« Il sottoscritto chiede d'interpellare il m-
nistro dell’interno, sui risultati dell’ispezione
all'amministrazione comunale di Napoli.

(778) « RUBINACCE ».

« I sottoscritti chiedono di interpellare 1l
Presidente del Consiglio dei ministr: e i mini-
stri degli affar) esteri e del tesoro, in merito a
quanto viene in questi giorni pubblicato dal
quotidiano 1! Paese sulla mancata restituzione
all'Ttalia di settanta tonnellate di oro di pro-
prietd dello Stato italiano, trasferito in Ger-
mania nel 1944, e che s1 afferma sia stato a
suo fempo 1nteramente ritrovato dalle forze
alleate americane e ingles;, e debitamente
identificatc come appartenente all’ltalia, sen-
za che di tale ritrovamento e di tale identi-
ficazione fosse data comunicazione alcuna
alle autorita italiane, indotte anzi dagli stessi
alleati a ritenere e a riconoscere la perdita
del suddetto quantitativo d’oro, e ad aderire
quindi ad accordi internazionali che presup-
ponevano 1'impossibilitd del suo integrale ri-
cupero. La rilevantissima gravitd del danno
che sarebbe stato in tal modo ingiustamente
patito dall'Italia, 1'asserita disponibilita di
una precisa documentazione in proposito, e
la possibilita che ne risulterebbe di una fon-
data ed efficace azione rivendicativa, appaiono
motivare la richiesta di responsabili spiega-
zioni al Parlamento ed all’opinione pubblica.

(779) « BARTESAGHI, VILLABRUNA, DE VITA ».

« I sottoscritti chiedono di interpellare 1
ministri del tesoro e degli affari esteri, per
sapere quali attivitd il Governo abbia esple-
tato o intenda espletare per il recupero del-
l'ingente quantitd di oro asportato dalle trup-
pe tedesche a danno dello Stato italiano e
che, a quanto viene in questi giorni rivelato
con attendibile documentazione dal giornale
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Il Pagese, era stato a suo tempo rintracciato
dal comando delle forze armate americane,
che trasgredi per0 al dovere di renderne noto
il ritrovamento.
(780) « RosiNI, MANCINI »

PRESIDENTE. Le interrogazioni ora
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e
svolte al loro turno, trasmettendosi a1 mini-
stri competenti quelle per le quali s1 chiede la
risposta scritta.

Cosl pure le interpellanze saranno iscritte
all’ordine del giorno, qualora i ministn
interessati non vi si oppongano nel termine
regolamentare.

La seduta termina alle 20,35.

Ordine del giorno per la seduta di domani.

Alle ore 10,30

1. — Svolgimento della proposta di legge:

CovasanTo ed altri: Sistemazione di ta-
lune situazioni concernenti 11 personale sala-
riato o subalterno delle Amministrazioni dello
Stato (3263).

2. — Seguito della discussione della propo-
sta di legge:

De MarTING CARMINE: Proroga della leg-
ge 31 dicembre 1954, n. 1214, concernente prov-
vedimenti a favore delle zone colpite dalle
alluvioni in Campania (Urgenza) (2663) — Re-
latore: Belotti.

3. — Svolgimento di interpellanze.
4. — Svolgimento di una mozione.

5. — Seguito della discussione delle pro-
poste di legge:

Gozzi ed altri: Riforma dei contratti
agrari (860);

SAMPIETRO 'GIOVANNI ed altri: Norme di
riforma dei contratt: agrari (233);

FERRARI Riccarpo: Disciplina dei con-
tratti agrari (835);

e del disegno di legge:

Norme sulla disciplina dei contratti
agrari per lo sviluppo della mmpresa agricola
(2065);

— Relatori: Germani e Gozzi, per la
maggioranza; Daniele, Sampietro Giovanni e
Grifone, di minoranza.

8. — Seguito della discussione del disegno

di legge:

Acquisti all’estero per confo dello Stato

di materie prime, prodotti alimentari ed altr

prodott1 essenziali (Approvato dal Senato)

(2345) — Relatori: Vicentini, per la maggio-
ranza; Rosini, di minoranza.

7. — Sequito della discussione di mozioni,
di interpellanze e di interrogazions.

8. — Seguito della discussione delle propo-
ste di legge.

FanFaN1 ed altri. Provvedimenti per
consentire ai capaci e meritevoli di raggiun-
gere i gradi p1u alti negli studi (2430) — Re-
latori Romanato, per la maggioranza; Natta,
di minoranza;

Senatori PETTI e AcosTiNno: Modifica-
zione dell’articolo 56 della legge 8 gennaio
1952, n. 6, sulla Cassa nazionale di previdenza
e assistenza a favore degli avvocati e procura-
tori (Approvata dalla 11 Commissione perma-
nente del Senato) (3242) — Relatore: Capa-
lozza.

9. — Seguito della discussione della pro-
posta di legge:

MARTUSCELLI ed altri: Norme di adegua-
mento alle esigenze delle autonomie locali
(669);

e del disegno di legge:

Modificazioni alla legge comunale e
provinciale (Urgenza) (2549) — Relatore: Lu-
cifredi.

10. — Discussione del disegno di legge:

Istituzione presso gli Enti esercenti il cre-
dito fondiario di sezioni autonome per il fi
nanziamento di opere pubbliche e di impianti
di pubblica utilita (Approvato dal Senato)
(2401) — Relatori: Ferreri Pietro, per la mag-
groranza; Raffaelli, di minoranza.

11. — Seguato della discussione del disegno
di legge costituzionale:

Facoltd di istituire, con legge ordinaria,
giudici speciali in materia tributaria (1942) —
Relatori: Tesauro, per la maggioranza; Mar-
tuscelli, di minoranza.

12. — Discussione delle proposte di legge:

FaBrIANI ed altri: Prolungamento da tre
a cinque anni dei termini stabiliti dall’arti-
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colo 5 del decreto legislativo 14 dicembre
1947, n. 1598 (209) — Relatore: (Gavallaro
Nicola;

Senatore TRaBUcCCHI: Modificazioni alle
norme del Codice civile relative al minimo di
capitale delle societd per azioni e a responsa-
bilitd limitata (4pprovata dal Sencto) (109%)
— Relatore: Roselli;

Senatore MERLIN ANGELINA: Abolizione
della regolamentazione della prostituzione e
lotta contro lo sfruttamento della prostitu-
zione altrui (Approvata dalla 1 Commissione
permanente del Senato) (1439) — Relatore:
Tozzi Gondivi;

CoLItro: Proroga del condono di san-
zioni per infrazioni alle leggi sul matrimonio
dei mulitary (1771) — Relatore: Gorim:

Dazz1 ed altri: Istituzione dell’Alto Com-
missariato per il lavoro all’estero (1754) —
Relatore: Lucifredi;

MusotTto ed altri: Estensione dei bene-
fici della legge 14 dicembre 1954, n. 1152, a1
combattenti delle guerre 1915-18 e 1935-36
(1834) — Relatore: Ferrario;

Senatori AMADEO ed altri: Norme per la
elezione dei Consigli regionali (Approvata dal
Senato) (1454) — Relatore: Lombardi Rug-
gero.

13. — Discussione dei disegni du legge:

Provvedimenti per le nuove costruzioni
e per i miglioramenti al navigho, agli im-

pianti e alle attrezzature della navigazione
interna (1688) — Relatore: Petrucci;

Delega al Governo ad attuare la revi-
sione delle vigenti condizioni per il trasporio
delle cose sulle ferrovie dello Stalo (2012) —
Relatore: Murdaca.

Discussione del disegno di legge:

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo inte-
grativo del trattato di amicizia, commercio e
navigazione tra la Repubblica italiana e gli
Stati Uniti d’America del 2 febbraio 1948, con-
cluso a Washington il 26 settembre 1951 (378)
— Relatori: Di Bernardo, per la maggioranza;
Lombardi Riccardo, di minoranza.

Discussione della proposta di legge:

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE: Modifica al
quarto comma dell’articolo 83 del regola-
mento del personale delle ferrovie dello Stato,
approvato con regio decreto-legge 7 aprile
1925, n. 405 (2066) — Relatore: Menotii.

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTI
Dott. VITTORIO0O FALZONE
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