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La seduta comincia alle 16.

GUADALUPI, Segretario, legge 11 pioces-
so verbale della =eduta di 1eri.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Ilanno chiesty cong - do
i deputat: Antomozzy, Foderaro, Gigha, M n-
tin1, Romano e Volpe.

(I congedi sono conressi).

Annunzio di sentenza
della, Corte costituzionale,

PRESIDENTE. Comunico che a noina
dell’articolo 30 della legge 411 maizn 1933,
n. 87, 1l Presidente della Coite costilnzionale
con lettera del 30 novembie 1957 ha trasmes-
so copia della sentenza depositata mn par
data 1n cancelleria con la quale la Unorte ha
dichiarato la 1illegittimita costituzionale del
decreto del Presidenfe della Repubblica 29
novembre 1952, n. 2469, ¢ ncernente espro-
prazione 1m favore dell’'enie per lo sviluppo
dell'irmgazione e tias{oimazione fondiatia m
Pugha, Lucanma e Milise sentenza 28 no-
vembre 1957. n 120)

Per la morte di Beniamino Gigli.

TOZZI CONDIVI Chiedo di parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolt).

TOZZI CONDIVI Signor Pre-idente, on -
revoll colleghi, 11 10 agosto 1957 1in Ancena,
in una cermmonta indimenticabile, ventva of-
ferta a Bemwamno Gigh una medagha d’oro
In riconoscenza dalla cantante marchigiana
Tebaldi m nome di tutle lc Marche. 11 29
settembre 1937 Beniamino Gigh rapparve

per preiiarce i vineitori del concorso di bel
cauto svoltost presso quella altadma.

Paiti gqoindi da Decauaty, dalla sua Re-
canail, per Roma, p.cmcttendo che saicbbe
pie~to tommato. Non w1 tornera che cadavele,
ma egh vivee e vive aunccia nellamme  di
tuttt coloro che io hauno asesltato. nell’am-
mo di tuttr eoloro che potranno nascoltarlo
nelle mighala dr registra.ient che hanno con-
servato 11 miacelo mirabie di quelle note
uscite dalla «ua ugcla d’oro.

Coloro che hanao avato la gloia di ascol-
tarlo sannn che asceltare Benmamno CGogli
eta una festo, non sollantc quando cantava
nei grandi teatrr delle metropoli, ma special-
mente ner preerli teatrn di provincia, nelle
plazze. Alloia Parmmo suo <1 efiondeva tutto,
rantava 11 aymoma con il popolo che cgh
ammava denave la sua amma msieme con la
stia, vore. Era questo 1l gzande mustero del-
Farle di Bemamnm) Gigh. Fgh non aveva
una vace tenoiile dalla nascita, non era la
~e voce uil dono di naturd, non eia una acqul-
<1zt me d1 mesiiere e di arte. La <ua voce cla
un dono d1 cer.bimentn, eia U'anima che palpl-
tava mn pien, la donarione piena di un’anima.

Feceo perché tutio 11 mendn 1iccrda Be-
niamino Gigh, ecco perché tutty 1 leatr: hrie
del mondo si sono inelinati dmanzi a lu ed
hanno nneiato la sua memera con un minuto
d1 1accogliment .

Bentamino Gigh exa huono e rendeva tutti
mi7a 11, ¢ peiche in quel ricordo tutty gh vo-
num {unasseto bhuom 1 monds intern w1 ¢
met s alla sna grande animma.

Nom era Gigh vn g onde attove cinema-
togreticy) non 1. fu ma. Purtuttevie, (ra
lo tant~ pelhcole che egh ha nleipreiato ve
n'e una iella quele egh cantava una piccola
cabz'me, la canzene Memmae, Tulll coloro
che hauna a.coltato quella canzone, e sono
decennt che € uscila dquella pellicola, nen
| hanou po lula dimenticare, perché 1n quella
canzone v1 era 1l segict s dellanima di Gigh,
m quella canzene vera lespressione del suo
scntunento, mn  quella canzone, nelle nete
or commesse or lete, or deboll cra squillanti,
v’ora tulta la nostalgia d'unia palria lontana,
tutta la nostalgia di vna mamma, tutta la
nastalgia dir nor uwomim che desideriamo n
questa nestra durezza di cuole, in questa
nostia wiolenza, 1 qucsta nostra miseria,
dei ciell piit pua e pia calds, destderio di una
umantta pia cristiana e (10 veia, desiderio del
grembo di una mamina su Cul riposalc.

Feco perché Gigh (u grande, ecco perché
Gigli @ grande. ecco perclhié Gigh non € moito,
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ecco perché anche se egli e cadavere oggi &
piu vivo che mai, ecco perché Gigli ha avuto
la possibilitd di avvincere al suo cuore il
cuore di tutti gli uomini.

In piazza San Marco a Venezia in una
notte egli cantd come sapeva cantare; canto,
il popolo alla fine si inginocchid sulla piazza,
quasi a ricevere una benedizione di amore e
di arte. & degno e giusto quindi che oggi,
dinanzi alla sua morte, la Camera italiana si
inchini reverente come 1l popolo italiano s’e
inchinato. I degno e giusto che il gruppo
della democrazia cristiana sia primo in questa
cerimonia solenne e commossa. Perché Gigli
fu l'espressione del popolo italiano, ma fu
lespressione anche del popolo cristiano e
dette a questo nostro partito il suo nome.

In nome del gruppo della democrazia cri-
stiana sono stato designato io a parlare sol-
tanto perché marchigiano, soltanto perché in
nome della sua e della mia terra, la terra della
poesia, del bel canto e della fede, io potessi
esprimere a lui il grazie di noi tutti, il grazie
per questa sua vita donata per olire quaranta
anni, consumata per oltre quarant’anni, do-
nando at cieli di tutto il mondo la grazia
della sua arte infinita.

E giusto e degno che cosi si commemori
Beniamino Gigli, ¢ giusto e degno che si
invii alla sua famiglia un saluto commosso,
reverente, riconoscente.

CAPALOZZA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAPALOZZA. Come marchigiano e come
estimatore della sua arte e della sua bonta
mi assoclo con animo commosso, a nome del
gruppo comunista, alle nobili parole che sono
state pronunciate dall’onorevole Tozzi Con-
divi per la scomparsa di Beniamino Gigli, che
é stato cosl vicino al cuore del popolo e che
ha onorato la nostra patria nel mondo.

FORMICHELLA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORMICHELLA. Mi associo, a nome del
gruppo del movimento sociale italiano, alle
espressioni di commozione e di cordoglio per
la perdita di un cosi grande e valoroso arti-
sta. La sua voce, ascoltata in tutti i paesi
del mondo, ha significato anche una manife-
stazione di italianitd, una manifestazione per
questo bel paese che & stato sempre patria
del canto, della poesia e dell’arte.

BERLINGUER. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERLINGUER. La grande figura di Be-
niamino Gigli é stata rievocata con parole
che facevano risaltare il prestigio e la gloria
della sua arte. A nome del gruppo socialista

non mi resta che associarmi alla commemo-
razione che ne ¢ stata fatta.

SCALFARO, Sottosegretario di Stalo per
la giustizia. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per
la giustizia. 11 Governo ha gid avuto occa-
sione di esprimere i suoi sentimenti commossi
in questa circostanza. Li rinnova quest’oggi
davanti all’Assemblea, mentre ricorda che,
se l'arte & sempre una particolare elevazione
dell’lanimo umano verso l'alto, del credente
verso Dio, in certi casi essa pare tradursi
nella interpretazione pill viva dei sentimenti
del popolo, in uno spirito quasi di ambasciata
nei confronti di altre nazioni; pare che diventi
preghiera al cospetto di Dio e che sia un
atto di umanita, un atto di bonta nei confronti
dei sofferenti.

Un pensiero viene in questo momento a
me che ho 'onore di parlare. Forse questa
morte di una persona che per tutta la vita
ha elevato le doti che Dio aveva dato in un
canto verso colui che ne era stato il donatore,
in un atto di amore verso tante persone,
insegna a clascuno di noi che le doti, i titols,
le benemerenze, tutto ci0 che ciascuno ha
di buono deve essere usato per una con-
tinua ascesa, deve essere usato soprattutto
per aumentare il bene a vantaggio degli
altri.

PRESIDENTE. Raccolgo 'unanime sen-
timento di rimpianto espresso dall’Assemblea
per la morte di Bieniamino Gigli.

Nella sua gloriosa ascesa artistica — nella
quale tocco le vette piu alte — egli fu sempre,
come ha ricordato 'onorevole sottosegretario,
ambasciatore di italianita. Le numerose fol-
le di ogni paese, tratte dal magistero del
suo potente e dolcissimo canto verso le re-
gioni dell’assoluta bellezza, non potevano
dissociare il nome di Gigli dal nome d’Ttalia.
Né la suggestione del successo fece spegnere
mai nel suo animo, come talora accade ad
altri, il pit alto richiamo della patria, alla
quale in tutte le occasioni amava fare gene-
roso dono del suo canto.

E fu anche artista di alte, rare qualita
umane: una semplicitd di vita difesa contro
ogni naturale, invadente motivo di superbia;
un ripiegarsi spontaneo e COMIMOSSO Verso
gli umili, i poveri, i derelitti; un senso cristiano
della vita che ispird ogni sua giornata e lo
accompagnod fino alle soglie dell’immaturo
distacco dal mondo.

Nel rimpianto per la grave perdita si
associa la riconoscenza per quanto egli ha
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dato, nel solco dei grandi maestri dell’arte,
al patrimonio immarcescibile dei valori ideali
della nostra patria. (Segni di generale con-
sentimenio).

Discussione della proposta di legge dei sena-
tori Petti e Agostino: Modificazione del-
I’articolo 56 della legge 8 gennaio 19562,
n. 6, sulla Cassa nazionale di previdenza
e assistenza a favore degli avvocatie pro-
curatori. (3242).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge, gia
approvata dal Senato, d’iniziativa dei senatori
Petti e Agostino: Modificazione dell’articolo
56 della legge 8 gennaio 1952, n. 6, sulla
Cassa nazionale di previdenza e assistenza
a favore degli avvocati e procuratori.

Dichiaro aperta la discussione generale.
Il primo iscritto a parlare & 1'onorevole Vin-
cenzo Cavallari. Ne ha facolta.

CAVALLARI VINCENZO. Desidero pre-
liminarmente rilevare che i presentatori della
proposta di legge attualmente al nostro
esame, e c10e 1 senatori Petti e Agostino, nel
momento che hanno presentato la proposta
di legge stessa al Senato della Repubblica
hanno compiuto un atto altamente meritorio,
in quanto attiene al buon governo ed alla
giusta interpretazione delle due leggi del
1952 e del 1956 che hanno segnato indubbia-
mente una tappa notevole a favore del trat-
tamento di previdenza e quiescenza degli
avvocati.

Desidero anche mettere in luce e sotloli-
neare che la proposta di legge di cui noi trat-
tiamo ha semplicemente dei fini interpretativi:
non intende cioé emanare disposizioni che
abbiano carattere di novita, ma solamente
interpretare il testo delle leggi del 1952 e
del 1956.

Come i colleghi sanno, la legge del 1952,
modificata poi da quella del 1956, prevede a
favore degli avvocati che versino nelle condi-
zioni dalla legge stessa volute un trattamento
normale di quiescenza ed un trattamento
eccezionale.

Per quanto riguarda il trattamento nor-
male, questa proposta di legge é ad esso
completamente estranea, perché 1'oggetto
della proposta di legge Petti & relativo a quelle
categorie di avvocati che non godano di pen-
sione a carico dello Stato, eccettuata quella
di guerra o quella volontaria della previdenza
sociale o qualsiasi altro assegno o tratta-
mento di natura mutualistica o previdenziale,

ovvero non ricoprano uffici ai quali sia con-
nesso un trattamento di quiescenza.

Ora, il trattamento normale di pensione,
specie in virti dell’articolo 9 della legge del
1956, non v’¢ alcun dubbio che debba con-
cernere anche quegli avvocafi i quali, pur
non percependo una pensione da parte dello
Stato, percepiscano tuttavia assegni o tratta-
menti di natura mutualistica e previdenziale
di altro genere. Questi avvocati, insomma,
hanno diritto al cumulo delle due pen-
sioni.

Per quanto riguarda invece il trattamento
eccezionale, & stato sostenuto dalla Cassa
nazionale di previdenza e assistenza a favore
degli avvocati e dei procuratori che alcune
categorie di avvocati, fra le quali, ad esempio,
anche la categoria di quelli ex parlamentari
che alla cessazione del mandato abbiano frui-
to o fruiscano del trattamento di quiescenza
che a tutti i colleghi & ben noto, non avreb-
bero diritto al cumulo delle due pensioni e
pertanto non avrebbero diritto a percepire
il trattamento eccezionale.

Ora, il fine principale che si prefigge que-
sta proposta di legge é proprio questo, di
fornire cioeé un criterio interpretativo della
legge del 1952. Sta di fatto, in verita, che la
legge del 1952 riconosce il cumulo di queste
pensioni e comporta il relativo diritto. In
sostanza, quando la seconda alinea del quar-
to comma dell’articolo 56 della legge del 1952
afferma che non ha diritto al cumulo delle
pensioni I'iscritto il quale goda gia di pensione,
eccettuata quella di guerra a carico delo Sta-
to o di altro ente pubblico, con cid riconosce
che categorie come quella, ripeto, degli ex
senatori o deputati, hanno diritto al cumulo, in
quanto tali categorie non percepiscono pen-
sioni a carico dello Stato o di altro ente
pubblico, ma un trattamento di quiescenza
che a loro é corrisposto sulla mera base dei
contributi che essi hanno versato nel periodo
in cui adempivano la loro attivita.

A rigor di termini, quindi, non vi sareb-
be stato bisogno di questa legge a fine inter-
pretativo; ma poiché vi sono stati dei casi
in cui la Cassa di previdenza degli avvocati
ha ritenuto di escludere dal trattamento ec-
cezionale talune di queste categorie di avvo-
cati, & stata allora presentata questa pro-
posta di legge che, dopo essere statu ap-
provata dal Senato, é stata esaminata dalla
Commissione giustizia della Camera, la quale
ha espresso parere favorevole. Con questa
proposta di legge & soppresso il n. 2, quarto
comma, dell’articolo 56 della legge 8 gennaio
1932, n. 6.
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Tuttavia, onorevoli colleghi, debbo dire
che mentre confermo naturalmente il voto
favorevole da me gia dato in sede di Commis-
sione di giustizia, sento perd il dovere di
rappresentare la perplessitd che un in certo
senso € nata nel nostro animo ricevendo nu-
merose sollecitazioni da parte di altri colle-
ghi avvocati, che c¢i hanno manifestato vive
preoccupazioni in merito a quella che loro
sembra una eccessiva larghezza di questa
proposta di legge.

Penso che simili preoccupazioni, che ci
sono state manifestate dai nostri colleghi,
non abbiano interamente ragion d’essere e
€he la proposta di legge possa benissimo essere
approvata nel testo trasmessoci dal Senato.

Tuttavia, se la Commissione giustizia
— e per essa il comitato dei nove che la rappre-
senta in questa Assemblea — volesse esaminare
I’opportunitd di chiarire ulteriormente il
testo della proposta di legge, penso che cid
sarebbe possibile e che c¢id potrebbe far
pervenire al duplice scopo di ottenere gli
stessi fini meritori che la proposta di legge
si prefigge e, nel contempo, di dissipare le
preoccupazioni che ci sono state manifestate
dai colleghi avvocati che a noi si sono rivolti.

In pratica, a mio avviso, potrebbe la
Commissione chiedere che, anziché sopprime-
re puramente e semplicemente (cosi come vor-
rebbe la proposta di legge Petti e Agostino)
il n. 2, quarto comma, dell’articolo 56 della
legge 8 gennaio 1952, n. 6, si sostituisse a
questo n. 2 del quarto comma il testo della
modifica apportata alla legge del 1952 con
Particolo 9 della legge 31 luglio 1956, n. 991.

Pertanto, l'articolo unico della proposta
di legge verrebbe ad essere cosi formulato:
« Il n. 2, quarto comma, dell’articolo 56 della
legge 8 gennaio 1952, n. 6, & sostituito dal
seguente:

« 20) che liscritto non goda di pensione,
eccettuata quella di guerra, quella volontaria
della previdenza sociale e qualsiasi altro
assegno o frattamento di natura mutualistica
e previdenziale; ovvero non ricopra uffici ai
quali sia connesso un trattamento di quiescen-
za non di natura mutualistica e previdenziale »

Insomma, dal momento che la Cassa non
ha affatto sollevato — per quanto riguarda
questa dizione che si riferisce, nella legge del
1956, al trattamento normale — alcuna ecce-
zione e ha riconosciuto che in base a questo
disposto anche quegli avvocati che versano
nella situazione di cui parlavo hanno diritto
al cumulo delle pensioni, mi pare che si
potrebbe felicemente risolvere il problema
riportando la stessa dizione anche per quanto

concerne il trattamento eccezionale per gli
avvocati. Credo che in questo senso la propo-
sta di legge potrebbe essere modificata dalla
Commissione e che, cosi modificata, essa
potrebbe trovare sollecita approvazione al
Senato.

Se la Commissione vuole, invece, mantene-
re fermo il suo punto di vista e proporre
I’'approvazione del testo cosl come ci & perve-
nuto dal Senato, dichiaro che voterd ugual-
mente a favore della proposta di legge.

PRESIDENTE. Non essendovi altri iscrit-
ti a parlare, dichiaro chiusa la discussione
generale.

Ha facoltd di parlare il relatore onorevole
Capalozza.

CAPALOZZA, Relatore. Credo che nella
relazione scritta sia stata chiarita suflicien-
temente quella che & stata la posizione una-
nime della Commissione di giustizia nel voto
per 'accoglimento della proposta di legge dei
senatori Petti e Agostino, nella stessa for-
mulazione che & sottoposta alla nostra As-
semblea. Ritengo anche che nella relazione
scritta siano stati precisati i punti di diritto
che avevano lasciato nascere alcune perples-
sitd, anche gravi. nella categoria forense.

Sembra che queste perplessita non abbiano
ragione di esistere e tanto meno che abbia
ragione di esistere lo stato di allarme che
si é creato attorno alla proposta di legge.
Perché é ben vero che secondo larticolo
56, quarto comma, n. 2, della legge n. 6
del 1952, istitutiva della Cassa, si stabilisce
che il trattamento eccezionale di previdenza
disposto per gli avvocati e procuratori &
escluso allorcheé [I'iscritto goda di pensione,
eccettuata quella di guerra a carico dello
Stato o di altri enti pubblici, ovvero ricopra
uffici ai quali sia connesso un trattamento
di quiescenza; & ben vero, quindi, che elimi-
nando il secondo alinea noi avremo un maggior
numero di beneficiari della Cassa di previ-
denza; ma ¢ altrettanto vero che non é questo
l'unico dei requisiti stabiliti dall’articolo 56,
perché ve ne sono altri, e sono precisamente
quelli elencati dall’articolo 56 con le modi-
ficazioni apportate successivamente dalla
legge del 1956. secondo la proposta d’ini-
ziativa del nostro collega onorevole Geraci.

I senatori Petti e Agostino ebberoc ad
avanrzare, originariamente, una proposta di
legge per la cumulabilitd del trattamento
pensionistico di avvocato e procuratore e
l'altra pensione di carattere previdenziale
da essi considerata, collocando la norma
nella parte della legge sulla Cassa che si
riferisce alle pensioni ordinarie. Tuttavia,
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¢ risultato chiaro — e, credo, pacifico, tanto
che tutti ne sono rimasti convinti, compresi
gli stessi proponenti — che, quanto al tratta-
mento pensionistico ordinario, non sorgesse
questione, perché per 1l trattamento ordinario
la, cumulabilitd cui si riferivano nella loro
proposta gli onorevoli senatori Petti ¢ Ago-
stino era gia scontata: cioé il problema era
risolto nel senso che essi richiedevano.

In sede di Commissione Il (giustizia) del
Senato avvenne allora — come dire? - un
revirement e si convenne di modificare il
quarto comma, n. 2, dell’articolo 56 che,
come ho detto, disciplina 1l trattamento ecce-
zionale di1 pensione. Tuttavia, per ragioni di
giustizia, s1 disse: si disponga in modo umi-
forme per tutti coloro che si trovano ad
essere esclusi dal trattamento eccezionale,
giusta Dlattuale dizione del numero 2 del
comma quarto dell’articolo 56. E cosi si voto
I’'abrogazione integrale di questo numero 2
del piu volte citato quarto comma dell’arti-
colo 56,

Effettivamente, le conseguenze, ora, po-
trebbero essere gravose dal punto di vista
dell’onere che sia per derivare alla Cassa
dall’accoglimento della proposta di legge
Petti e Agostino, nella formulazione che é
venuta alla Camera. Gli & che alla base v’é
stata, a mio avviso, una impuntatura. Infatti,
come io rilevavo a pagina 2 della relazione
scritta, 1’assegno di cui parlavano i propo-
nenti non é uno stipendio, ma una indennita,
ai sensi dell’articolo 69 della Costituzione e
dell’articolo 1 della legge 9 agosto 1948,
n. 1102, per cui non é ravvisabile il carattere
di pensione o di trattamento di quiescenza
nella corresponsione previdenziale che & con-
nessa all'indennita, in quanto la pensione
o trattamento di quiescenza va raffigurato
quale una prosecuzione dello stipendio, se-
condo la dottrina giuridico-amministrativi-
stica. Inoltre, la gia citata legge 9 agosto
1948 disciplina quali e quante siano le esclu-
sioni di cumulo, e in essa non si parla del
trattamento previdenziale dell’allora Ente di
previdenza avvocati e procuratori (che e oggi
la Cassa avvocati e procuratori). Infine, la
corresponsione di cui s1 discute deriva da una
tipica previdenza mutualistica.

Che cosa si deduce da tutto questo ? Se
sono vere le osservazioni che mi sono permesso
di fare e che sono accolte sia dagli studiosi
di diritto sia dai membri della I1I Commis-
sione di questa Camera, va da sé che la norma
originariamente proposta non voleva e non
poteva essere che una semplice norma di
carattere interpretativo. Ora, perd, interpreta-

tiva non é piu, perché nel testo approvato
dal Senato non si parla soltanto del cumulo
cui si tendeva in principio, ma si giunge ad
una sostanziale modificazione della legge. Na-
turalmente, in questo modo sorge il problema
del peso finanziario sulla Cassa avvocati e
procuratori, perche, per quello che ne so e
per quanto si afferma in sede responsabile,
le prime pensioni ordinarie della Cassa po-
tranno decorrere, e ancora in misura limitata,
a partire dal 1977 e, pienamente, a partire
dal 1992. Fino al 1977, agli avvocati che
abbiano compiuto o compiano i 70 anni di
eta non sara corrisposto se non il trattamento
eccezionale, sempre in funzione dell’ammon-
tare del conto individuale.

Come relatore, non ho che a confermare
la posizione unanime dei membri della III
Commissione, pur se, a titolo del tutto perso-
nale, non posso negare che qualche perples-
sitd in me hanno determinato le considera-
zioni del collega Cavallari ed un esame pill
approfondito dei testi. Devo, perd, aggiun-
gere che anche sulla interpretazione del testo
non vi ¢ unanimitd di opinioni, nel senso che,
secondo taluni, i criteri per il trattamento
ordinario di pensione per gli avvocati e pro-
curatori, che consente il cumulo nei casi pre-
visti dall’articolo 9 della legge del 1956, do-
vrebbero essere applicati, altresi, al tratta-
mento eccezionale di pensione.

Queste sono, quasi con registrazione obiet-
tiva, le considerazioni che io ho ritenuto
doveroso fare come relatore, aggiungendo
gualche rilievo inedito, di carattere perso-
nale, per raccogliere doverosamente l'invito
dell’onorevole Presidente in rapporto all’an-
damento della discussione odierna.

PRESIDENTE. Il Governo ha dichiara-
zioni da fare ?

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per
la giustizia. Ringrazio il relatore per la sua
fatica. Il provvedimento pare estremamente
modesto, ma € un provvedimento, quanto
meno, estremamente delicato. Chiedo scusa
alla Camera se mi permetterd di intratte-
nerla per pochi minuti, al fine di fare il punto
della questione.

Con le leggi in vigore per quanto riguarda
il trattamento pensionistico degli avvocati
abbiamo due tipi di pensione: una pensione
normale (ordinaria) ed una pensione ecce-
zionale. La pensione normale viene data
quando si verificano le ipotesi, previste dalla
legge, di perfetta normalita, cioé un certo
numero di anni di versamento alla Cassa ed
un determinato periodo di tempo di attivita



At Parlamentart

Camera dei Deputati

LEGISLATURA II — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 3 DICEMBRE 1957

professionale: quindi l'inizio della quiescenza
e del trattamento relativo.

Qual & invece la pensione cccezionale,
sulla quale soltanto verte la discussione e la
polemica ? Per pensione eccczionale s1 mmtende
quel trattamento di pensione che vicne
usalo ner confronti di avvocali i quali, al
momento del nascere della legge che ha tenuto
a battesimo la nuova Cassa, abbiano gia
superato i hmiti di eta. Costoro non st pud
dire che non avessero mai versato, perché
hanno versato per molti anni all’ente d1 pre-
videnza che esisteva prima; perd non hanno
fatto in tempo a versare alla Cassa che € nata
solo qualche anno addietro. Per costoro la
legge disse: poiché manca nci fondi della
Cassa quel quantifativo di denaro che ogni
anno ’avvocato versa durante la sua attivita
professionale, manca cioe la matrice, il fondo
dal quale e sul quale scltanto nasce ¢ s1 legit-
tima 1l trattamento pensionistico dell’av-
vacato, la pensione viene, si, erogala ugual-
mente, ma non pud partire dal fondo versato
dall’avvocato, bensi parte dalla massa, dal
fondo comunc al quale wvengono versate
delle somme che fanno capo ad introiti di cu
all’articolo 56 della legge. Occorre quindi
« pescare » in questo fondo comune 1 meno
possibile, altiimenti s1 danneggla quel fondo
dal quale s1 fraggono i cespit1 per la divisione
in favore di tutti gli avvocati che ne hanno
diritto.

Posto questo punto fondamentale, che
questo trattamento eccezionale manca della
matrice che legittima grridicamenile e quan-
titativamente 1 trattamento slesso e che
quindi deve cssere usato pesando sulla massa
del fondo in caso estremo, la legge ha previsto
che, mentre la pensione ordinaria ¢ cumula-
bile con qualsiasi allro tratlamenlo di quie-
scenza che faccia capo all’avvocato, la pensio-
ne eccezionale possa essere data soltanto
quando non esiste alcun altro (rattamento
di quiescenza, falta eccezione per la pensione
d1 guerra.

Cosl sta la legge, cosi stanno le questiom
fino a questo momento. I sorta una polemica,
di cut non fard cenno m modo spectfico, ma
m modo molto vago, sufiiciente pero per
farmi ntendere: € una polemica smgola, che
ha dato origine ad una procedura civile m
corso. Nelle more di questa procedura civile
st & pensato di iniziare una procedura legi-
slativa. Devo dire, con estrema lealtd, che
non condivido fino 1 fondo questo metodo
di procedura; entrando por nel merito, devo
anche dire che non & possibile che 1l Governo
dia 1l suo parere favorevole a questa pro-

posta di legge perché essa finirebbe per snatu-
rare la 1mpostazione fondamentale che la
Cassa di previdenza degh avvocati ha avuto
fino ad oggl.

Comprendo hene che a questa imposta-
zione st muovano delle oblezioni. Si dice:
gl avvocat, che avevano settant’anni quando
& nata la Cassa, avevano pur sempre versato
allente di previdenza; ed é vero. I pure vero
che i versamenti fatt1 a quel tempo avevano
un valore e che oggi dovrebbero essere riva-
lutati. Ma & anche vero che la quantita di
danaro che la Cassa ha ereditato dall’ente
di previdenza é quella che €, ossia é rappre-
sentata da un certo numero di mihont che,
distriburti per il numero degh avvocatr che
doviebbero pesare sulla Cassa, equivale ad
una somma di 26 mila lire a testa, non come
pensione mensile, ma come capitale da resti-
turre al momento di andare in pensione.

Non s1 puo pensare che la Cassa possa fare
la molhphcazione del danaro che non ha.
D1 g la necessita che per incrementare que-
sto fondo assolutamente msuffictente si at-
iingano somme dal fondo comune, ma in casi
esclhusivamente od assolutamente eccezionali.

I colleghi sanno che al congresso degli
avvocatl, tenutosi pochi mest addietro a
Bolugna e stato espresso unammemente 1]
voto che venga mugliorato il trattamento di
pensione agh avvocati che gia ne godono.
La pensione attuale degh avvocati che godono
la. quiescenza (in tutto 1.540) e, in media,
di 25 1mla lire al mese. Il massimo e stato
Irquadato, ad un solo avvocato, in 33 mila
hire al mese. Chiedono gl interessatl, e mi pare
che ablano suffictentemente ragione, che
vonga aumentata quella parte di trattamento
di1 cuescenza che passa sotto 11 nome di
«indenmta di contingenza » e che fa capo
alla massa (prima del dieci, oggi del 25 per
cento) 11 modo di aumentare la pensione
di 15 mala hre per ogni avvocato.

La Cassa ha dehberato pochi giorni ad-
dietro d1 portare questo trattamento a 16
mila lire per dimostrare la propria buona
volonta 1 fare un passo avanti.

SANSONE. Appena mille hre in piu al
mese !

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per
la giustizia. Questo piccolo aumento, onore-
vole Sansone, comporta globalmente uno
spostamento di parecchi milioni.

Gl1 onorevoli colleghi sanno che gli iscritt
all’albo degli avvocat: sono in Itaha 33.106.

Una voce al centro. Sono troppi !

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per
la giustizia. 11 Governo pud riconoscere che
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il numero degli avvocati ¢ eccessivo, ma non
puo far nulla per porvi rimedio.

Di questi avvocatl, soltanto 15.670 sono
iscritti alla Cassa. Se dovesse usarsi il tratta-
mento di quiescenza eccezionale anche in
concorrenza con altro trattamento di quie-
scenza gid goduto dall’avvocato, sarebbe gia
faticoso pensare quanti di questi 15.670
iscritti alla Cassa finirebbero per pesare mag-
giormente, fra qualche anno, al compimento
del settantesimo anno; ma pare assolutamente
impossibile poter calcolare oggi quanti sa-
ranno, fra gli oltre 18 mila non iscritti alla
Cassa, coloro che (e me lo faceva notare poche
ore addietro il presidente della Cassa, avvo-
cato Moschella), avvicinandosi al compimento
del settantesimo anno di etd, si iscrivereb-
bero. Costoro finirebbero per pesare sul fondo
comune, se venisse loro riconosciuto il trat-
tamento eccezionale cumulabile con un altro
trattamento di quiescenza.

Fatte queste considerazioni, devo dire che
esiste quindi un problema di principio, quel
problema che ho enunciato all’inizio della mia
esposizione. Ma vi & anche un problema di
quantita. Poco fa ho citato dei dati. Poiché da
altre parti (dai proponenti della legge e dal
relatore a nome della Commissione) si & fatto
presente che in fondo non sarebbero molte
le ipotesi che finirebbero per gravare sulla
Cassa come trattamento eccezionale qualora
la pensione eccezionale si dovesse ritenere cu-
mulabile con le altre, dovrei dire: «si portino
le prove che non sono molte ». Gli organi
responsabili della Cassa sono convinti che
sarebbero molte. In questi anni, vigendo la
legge attuale, gid hanno dovuto respingere
decine e decine di domande che erano fuori
delle norme cosi come sono; decine e decine
di domande che si teme potrebbero diven-
tare centinalia gqualora questo numero 2 del-
Particolo dovesse essere abrogato.

La mia richiesta principale, quindi, ¢
quella che il provvedimento venga respinto.
Devo dire che ho ragione di ritenere (non
vuole essere certo un wultimatum, questo, di
fronte alla libertd pit assoluta del Parla-
mento e dei suoi singoli componenti, ma era
mia responsabilitd portare tutti i dati oggi
in questa discussione) che i responsabili
della Cassa, se dovesse passare quest’articolo —
che non so quanto possa sconvolgere, ma
che certamente sconvolge, I’impostazione fon-
damentale della Gassa — probabilmente la-
scerebbero al Ministero della giustizia deci-
dere su come tirare innanzi la Cassa, non
sentendosi di poter reggere ad una nuova
situazione tanto precaria.

Aggiungo che. se dovesse essere invece
preso in considerazione I’emendamento al
quale ha fatto cenno l'onorevole Vincenzo
Cavallari e che indiscutibilmente migliora
largamente la situazione, sarebbe bene che si
rinviasse la discussione e possibilmente che si
rimandasse il provvedimento in Commissione
per riaprire una indagine, al fine di sapere
con certezza il valore e le conseguenze di
cido che stiamo per decidere.

CAVALLARI VINCENZO. Non ho pre-
sentato alcun emendamento.

SCALFARO, Soitosegretario di Stato per la
giustizia. Ha fatto cenno alla possibilitd di mi-
gliorare l'attuale testo di legge. Se non ho
male inteso, da quello che ella ha detto, e che
molto gentilmente 1'onorevole Capalozza mi
ha anche spiegato, si riterrebbe che ogni trat-
tamento pensionistico non debba mai essere
cumulabile con la pensione della cassa
avvocati; mentre ogni altro trattamento che
abbia natura mutualistica o previdenziale
pud cumularsi con la pensione, anche se
eccezionale.

Per questo mi pare che sarebbe indispen-
sabile che chiarissimo le idee e che vedessimo
quanto si finisce per pesare sulla Cassa con
tale emendamento.

PRESIDENTE. La invito a considerare
'opportunitd di formulare una esplicita ri-
chiesta di rinvio, anche perché ella ha dichia-
rato che é in corso V’elaborazione di alcuni
dati.

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per la
gtustizia. Infatti, in linea subordinata deside-
ravo fare questa proposta: se la Camera
ritiene che si possa quanto meno esaminare
questa ipotesi che, indubbiamente ¢ molto
pit attenuata di quella primaria venuta dal
Senato, & bene che si rinvii la discussione.

CAPALOZZA, Relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAPALOZZA, Relatore. La posizione del
relatore & particolarmente delicata: non pud
esprimere un parere personale, deve esprimere
il parere della Commissione o quanto meno
del comitato dei nove che é stato incaricato
di sostenere il testo che dalla Commissione
¢ stato approvato.

Pertanto, credo che la Commissione non
possa rimettersi all’Assemblea, senza pren-
dere posizione sulla richiesta avanzata dal-
I'onorevole sottosegretario. Tuttavia, se la
Camera accogliesse il rinvio in Commissione,
non dovrebbe trattarsi, come wvuole 1’ono-
revole sottosegretario, di un rinvio sine die.

PRESIDENTE. Onorevole Capalozza,
questa ipotesi é senz’altro da escludere, pur
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non potendosi oggi fissare il giorno per la
ripresa della discussione. Inoltre, nessun ti-
more di insabbiamento del provvedimento
deve sussistere, in quanto il provvedimento
stesso rimarrd all’ordine del giorno.

CAPALOZZA, Relatore. D’accordo, signor
Presidente. Mi permetto di fare una racco-
mandazione che vale per il presidente della
Commissione giustizia: e cioé che nell’ipo-
tesi, alla quale non posso dare esplicitamente
il mio consenso, che la Camera deliberi il
rinvio, si provveda al piu presto al nuovo
esame in Commissione.

PRESIDENTE. Rilevo, perché sia chiaro
all’Assemblea, che non si tratta di rinvio
del testo alla Commissione. La proposta di
legge, ripeto, resta nell’ordine del giorno
dell’Assemblea. Se il presidente della Com-
missione lo riterra opportuno, come a me
sembrerebbe, la Commissione stessa potra
elaborare nuovi dati e proporre emendamenti.

CAPALOZZA, Relatore. Queste parole
dell’onorevole Presidente danno la garanzia
che si arrivi presto a una soluzione. La
Commissione, percio, si rimette al voto della
Camera.

DEGLI OCCHI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DEGLI OCCHI. Si sono intese delle note
amletiche sia da parte dell’onorevole relatore
sia da parte dell’onorevole sottosegretario.
A questo punto, mi pare che la decisione debba
essere presa su una esplicita proposta di
rinvio.

PRESIDENTE. L’ha gid formulata il
Governo.

DEGLI OCCHI. Mi sembrava, perd, che
I’'onorevole sottosegretario I'avesse formulata
soltanto in via subordinata.

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per
la giustizia. Non sono stato molto amletico.
Ho detto: in linea principale chiedo che la
proposta sia respinta; in linea subordinata,
se sard presentato qualche emendamento, al
quale l'onorevole Cavallari ha accennato e
sul quale I'onorevole relatore si ¢ espresso,
sono disposto a formulare una proposta di
rinvio.

DEGLI OCCHI. Mi pare che al rinvio
possiamo tutt: consentire, dopo i chiarimenti
che sono stati dati e dato che la proposta
di legge rimane iscritta all’ordine del giorno
della Camera.

PRESIDENTE. Pertanto, se non vi sono
obierioni, rimane stabilito che 1l seguito della
discussione della proposta di legge ¢ rin-
viato ad altra seduta.

(Cosi rimane stabilito).

Discussione della proposta di legge De Martino
Carmine: Proroga della legge 31 dicem-
bre 1954, n. 1214, concernente provvedi-
menti in favore delle zone colpite dalle
alluvioni in Campania. (2663).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge di
iniziativa del deputato De Martino Carmine:
« Proroga della legge 31 dicembre 1954,
n. 1214, concernente provvedimenti in fa-
vore delle zone colpite dalle alluvioni in Cam-
pania.

Dichiaro aperta
rale.

Non essendovi iscritti a parlare, la dichiaro
chiusa.

La Commissione ha nulla da aggiungere
alla relazione scritta ?

BELOTTI, Relatore. La Commissione si
rimette alla relazione scritta raccomandando
alla Camera l’approvazione della proposta
di legge.

PRESIDENTE. 1l Governo ha dichiara-
zioni da fare ?

MAXIA, Sottosegretario di Stato per il
tesoro. Il Governo ¢& dolente di dover espri-
mere parere contrario alla proposta di legge
unicamente perché manca la copertura della
spesa. Contrariamente a quanto affermato
nella relazione del collega proponente, sta
di fatto che le quote residuali di contributo
sono state assorbite dalle concessioni per
lesercizio in corso a favore degli aventi
diritto. In queste condizioni, mancando la
copertura prevista dall’articolo 81 della Co-
stituzione, il Governo chiede che la proposta
di legge venga respinta.

AMENDOLA PIETRO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AMENDOLA PIETRO. Mi ripromettevo
di fare una breve dichiarazione di voto,
naturalmente a favore della proposta in
esame. Ma, dal momento che il rappresen-
tante del Governo chiede addirittura che la
proposta De Martino venga respinta sic et
simpliciter, sostenendo che manca la coper-
tura, ai sensi dell’articolo 81, vorrei allora
pregarla, onorevole Presidente, di fare in
modo che non si arrivi ad un voto, rinviando
ad altra seduta la discussone di questa pro-
posta di legge.

CACCIATORE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CACCIATORE. Aderisco alla proposta
dell’onorevole Amendola.

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione ?

la discussione gene-
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BELOTTI, Relatore. Signor Presidente,
desidero far presente alla Camera che pi
che di una questione di copertura, s1 tratta
di una questione di utilizzo del residuo delle
disponibilitd gia precedentemente stabilite
dalla legge per fronteggiare le esigenze create
dalle alluvioni 1n Campania. Mi duole, quindi,
di dover dissentire dall’onorevole sottose-
gretario.

Nella parte conclusiva della mia relazione
scritta € testualmente affermato: « Comunque,
dal momento che I’articolo 2 della proposta
di legge in esame himita l'erogazione de1 con-
tribut1 integrativi in capitale alla somma re-
sidua — quale ne sia 'ammontare — del pro-
vento previsto dal citato decreto-legge 7
novembre 1954, convertito nella legge 31
dicembre 1954, n. 1214, nessun nuovo onere
deriva allo Stato in conseguenza dell’attua-
zione della proposta di legge, che 1l relatore,
pertanto, raccomanda all’approvazione della
Camera ».

Ho motivo, quindi, di meravigharm del
fatto che qui si faccia una questione di coper-
tura. E in giuoco, infatti, soltanto l'utiliz-
zazione della somma residua, gia disporubile.
Credo, pertanto, che si tralti di un equi-
voco.

MAXIA, Sottosegretario di Stato per il
tesoro. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAXIA, Sottosegretario di Stato per il
tesoro. Signor Presidente, il Governo non &
contrario ad un rinvio.

BELOTTI, Relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BELOTTI, Relatore. Signor Presidente,
sarei d’accordo su un rinvio qualora vi fossc
effettivamente una questione di copertura.
Ma ho gia detto che qui non s1 tratta di coper-
tura, ma dell’utilizzo di una somma residua,
gia disponibile.

PRESIDENTE. Onorevole Belottl, non
posso entrare nel merito. Pud darsi che ella
abbia ragione, ma la Camera ha bisogno
orientarsi.

Se non vi sono obiezion1, rimane stabilito
che 1l seguito deila discussione della proposta
di legge & rinviato ad altra seduta.

(Cost rimane stabilito).

Inversione dell’ordine del giorno.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Chie-
do dr parlare per proporre un’inversione del-
I’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LEGISLATURA II — DISCUSSION!] — SEDUTA DEL 3 DICEMBRE 1957

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Pro-
pongo di discutere subito 1 disegm di legge
n. 2660 e n. 2661.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
rimane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito)

Discussione del disegro di legge: Congloba-
mento parziale del trattamerto economico
del personale delle ricevitorie del lotto.
(2660).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Congloba-
mento parziale del trattamento economico
del personale delle ricevitorie del lotto.

Dichiaro aperta la discussione generale.

Non essendovi iscritti a parvlare, la di-
chiare chiusa.

La Commissione ha nulla da aggiungere
alla relazione scritta ?

GENNATI TONIETTI ERISIA. Relatore.
Nulla, Signor Presidente.

PRESIDENTE. Il Governo ha dichiara-
zion da fare?

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Il
Governo concorda con le conclusioni della
Commuigsione.

PRESIDENTE. Passiamo agl articol,
1dentict ner test1 della Comnussione e del Go-
verno.

S1 dia lettura dell’articolo 1.

GUADALUPI, Segretario, legge:

« Gy arlicol 89, 94, 94. 95. 99 e 100 del
regio decreto-loggr 19 ottobre 1938, n. 1933,
convertito nella legge 5 gragno 1939, n. 973,
e successive modificazion:, sono sostitwiii dai

seguenty:

Art. 89. — «1 gestorn delle 11cevilorie
sono telrbwti con aggro graduale sulle somme
11scosse nell’esereizio finanziaiio, determinato
nelle seguenty misure:

sulle prime hite 1.270.000 . 28.25 9%
da hre 4 270.601 a hire 2 m1-

lioni. . . . . . . . o . ... 495 %,
da Lire 2.000.001 a hire 3 nu-

hont. . . . . e e . 3,70 9%
da hre 5.000.001 a lire 10 mi-

honv. . . . . . . . . .. 1,85 9,

olwe hire 10.000.000 . . 1,55 9,

Art. 91. — « La guota d’aggio. al termine

di ogm esercizio finanziaio, viene nitegrata
fino a ragguungore ia somma di lire 360.000
quando nsultt inferlore a lale soinma.
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Dopo due esercizi finanziari consecutivi
di integrazione, I’amministrazione poira sop-
primere la ricevitoria o trasformarla in col-
lettoria ».

Art. 94. — «Ai fini dell’applicazione
della ritenuta a favore dell’Ente Fondo per
gli assegni vitalizi e straordinari al personale
del lotto sara presa a base la liquidazione
dell’aggio risultante dall’applicazione dei pre-
cedenti articoli 89 ¢ 91 »

Art. 95. — « Le spese di gestione delle ri-
cevitorie sono a carico dei gestori, escluse
quelle per gli stampati, che sono forniti
dall’Amministrazione.

L’Amministrazione provvede al rimborso
delle spese suddette, in forma forfetaria,
nella misura corrispondente al 50 per cento
dell’aggio lordo spettante, liquidato ai sensi
dei precedenti articoli 89 e 91 diminuito di
lire 220.000. Il relativo importo sara prele-
vato insieme con gli acconti d’aggio.

L’Amministrazione del lotto pud provve-
dere direttamente all’affitto dei locali delle
ricevitorie, irattenendone I'importo sul rim-
borso forfetario di cui al secondo comma del
presente articolo. Occorrendo, i fondi neces-
sari sono anticipati dal Fondo per gli assegni
vitalizi e straordinari al personale del lotto »

Art. 99. — « 1 ricevitori e gli aiuto ricevi-
tori che hanno la gestione di una ricevitoria
contribuiscono al Fondo per gli assegni vita-
lizi e straordinar1 al personale del lotto con
una ritenuta generale sul rispettivo aggio,
diminuito come al secondo comma del pre-
cedente articolo 95, nella seguente misura:

dell’8 per cento per le ricevitorie di
18 classe;

del 7 per cento per le ricevitorie di 28
classe;

del 6 per cento per le ricevitorie di
33 classe;

del 5 per cento per le ricevitorie di
48 classe;

Gli aiuto ricevitori che non hanno la ge-
stione di ricevitorie ed i commessi avventizi
contribuiscono con una ritenuta pari al 3,60
per cento della sola retribuzione per essi
stabilita.

Tale ritenuta gravera per metd a carico
del ricevitore, al quale spetta l’obbligo di
versare all’Ente l’intero contributo, salvo
rivalsa della quota a carico dell’aiuto rice-
vitore.

Le modalita del versamento saranno sta-
bilite dal regolamento.

Al Fondo per gli assegni vitalizi e strar-
dinari al personale del lotto sono pure_devo-

Iute le somme derivanti da sanzioni pecunia-
rie inflitte ai ricevitori e agli aiuto ricevitori,
le riduzioni d’aggio applicate per motivi
disciplinari, le somme ricavate dalla vendita
delle matrici dei bollettari del lotto e degli
oggetti fuori di uso, le somme dovute ai ter-
mini dell’articolo 4 del regolamento sul lotto,
per i bollettari del giuco predisposti in ecce-
denza alla tolleranza.

I contributi versati dagli iscritti al Fondo
predetto non sono rimborsabili per alcun
motivo, eccetto il caso di errori materiali ».

Art. 100. — «1l settimo dell’aggio rela-
tivo alle riscossioni eccedenti i primi 5 milioni
di lire annue ¢ attribuito alla Cassa sovven-
zioni per gli impiegati civili dello Stato non
aventi diritto a pensione di cui all’articolo 9
della legge 22 luglio 1906, n. 623, trasferita
ai termini del regio decreto 11 marzo 1923,
n. 68414, nell’Opera di previdenza a favore del
personale civile e militare dello Stato.

Ai fini di cui sopra le gestioni di ciascun
ricevitore inferiori ad un anno sono raggua-
gliate ad anno intero ».

PRESIDENTE. A questo articolo l’ono-
revole Cappugi ha presentato i seguenti
emendamenti:

Al riportato articolo 91, primo comma, so-
stituire le parole: lire 360.000, con le parole:
lire 420.000.

Al riportato articolo 100, primo comma,
dopo le parole: dell’aggio, aggiungere le pa-
role . netto.

L’onorevole facoltda di
svolgerli.

CAPPUGI. Rinunzio allo svolgimento, ma
insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Qual é
Commissione ?

GENNAI TONIETTI ERISIA, Relatore.
La Commissione li accetta.

PRESIDENTE. Il Governo?

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. An-
che il Governo ¢ favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'arti-
colo 1 modificato dagli emendamenti Cap-
pugi, accettati dalla Commissione e dal Go-
verno.

(E approvato).

Cappugi ha

il parere della

Si dia lettura dell’articolo 2.
GUADALUPI, Segretario, legge:

«L’articolo 191 del regolamento sul lotto
pubblico, approvato con regio decreto 25 lu-
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glio 1940, n. 1077, e successive modificazioni,
¢ sostituito dal seguente:

« I gestor1 debbono corrispondere al perso-
nale dipendente la retribuzione mensile lorda,
nella seguente misura:

a) all’ajuto ricevitore che presta servi-
zio per tutta la settimana lire 31.000 mensili;

b) all’aiuto ricevitore che presta servizio
per quattro giorni alla settimana lire 20.700
mensili;

c¢) all’aiuto ricevitore che presta servizio
per tre giorni alla settimana lire 15.500 men-
sili.

La spesa per la retribuzione del personale
dil cui sopra & prelevata dai gestori mensil-
mente dalla riscossione della ricevitoria. por-
tandola a discarico sul conto di cui all’arti-
colo 238 del regolamento ».

PRESIDENTE. A questo articolo I’ono-
revole Cappugi ha presentato i seguenti emen-
damenti:

Al primo capoverso, lettera a), sostituire
le parole: lire 31.000, con le parole: lire 33.200.

Al primo capoverso, lettera b), sostituire le
parole: lire 20.700, con le parole: lire 22.130.

Al primo capoverso, lettera c), sostituire le
parole: lire 15.500, con le parole: lire 16.600.

Al secondo capoverso sostituire le parole:
La spesa per la retribuzione del personale, con
le parole: La spesa per il personale.

L’onorevole Cappugi ha favolta di svol-
gerli.

CAPPUGI. Rinunzio allo svolgimento, ma
insisto per la votazione.

PRESIDENTE. Qual
Commissione ?

GENNAI TONIETTI ERISIA, Relatore.
La Commissione & favorevole.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ANDREOTTT, Ministro delle finanze. An-
che il Governo & favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo 2 modificato dagli emendamenti Cap-
pugi, accettati dalla Commissione e dal Go-
verno.

¢ il parere della

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 3.
GUADALUPI, Segretario, legge:

«Per il personale contemplato dalla pre-
sente legge sono soppressi:
1°) I'indennita di carovita, di cui all’ar-
ticolo 2 del decreto legislativo del Capo
provvisorio dello Stato 10 dicembre 1947,
n. 1744, e successive modificazioni;

20) ’assegno integrativo di cui al de-
creto del Presidente della Repubblica 27
aprile 1955, n. 399;

3% L’assegno personale pensionabile di
cul al decreto ministeriale 4 ottobre 1952,
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 272 del
24 novembre 1952.

Allo stesso personale sono attribuite le
quote di aggiunta di famiglia e l'assegno
personale di sede di cui agli articoli 4 e 5
del decreto del Presidente della Repubblica
17 agosto 1955, n. 767, e successive modi-
ficazioni.

L’importo delle quote di aggiunta di fami-
glia e dell’assegno personale di sede & corri-
sposto integralmente quando I'aiuto ricevi-
tore presta servizio per [lintera settimana;
nella musura dr due terzi quando laiuto
ricevitore presta servizio per quattro giorni
la settimana; in ragione della meta, quando
I’aluto ricevitore presta servizio per tre giorni
la settimana».

PRESIDENTE. A questo articolo non
sono stati presentati emendamenti.

CIANCA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CIANCA. Vorrei chiedere un chiarimento
all’onorevole ministro. Al secondo comma
di questo articolo vengono espressamente
trasferite le norme di cui agli articoli 4 e 5
del decreto del Presidente della Repubblica
17 agosto 1956, n. 767, che provvede alla
disciplina, delle quote aggiunte di famiglia
e dell’assegno personale di sede per i dipen-
denti statall. In sede di conglobamento totale
delle retribuzioni dei dipendenti statali con
I'articolo 20 del decreto del Presidente della
Repubblica 11 gennaio 1956, n. 767, sono
introdotte modificazioni alle norme di cui
sopra. Difforme per il personale del lotto,
il provvedimento di conglobamento totale
non fa menzione delle modificazioni di cui al
predetto articolo 20. Vorrei pertanto chiedere
all’onorevole ministro se la dizione: « succes-
sive modificazioni » contenuta appunto al-
Particolo 3 si riferisce anche alle modificazioni
contenute nel decreto presidenziale 11 gen-
naio 1956.

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Ri-
tengo superfluo il chiarimento in quanto &
pacifica I’estensione al conglobamento totale.

CIANCA. Dopo questa assicurazione, non
Insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'arti-
colo 3.

(E approvaio).

Si dia lettura dell’articolo 4.
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GUADALUPI, Segretario, legge:

« L’importo lordo della iredicesima mensi-
lita spettante ai gestori del lotto ai sensi del-
Particolo 3 del decreto legislativo del Capo
provvisorio dello Stato 10 dicembre 1947,
n. 1741, e pari a un dodicesimo dell’aggio
lordo liquidato ai sensi dell’articolo 89 del
regio decreto 19 ottobre 4938, n. 1933, e
successive modificazioni.

L’ammontare della predetta gratificazione
non pud essere inferiore alla somma lorda
corrisposta allo stesso titolo all’aiuto ricevi-
tore che presta servizio per l'intera settimana
e non pud superare le lire 42.000 lorde.

L’importo lordo della tredicesima mensi-
litd spettante agli aiuto ricevitori ai sensi del-
I’articolo 6 del decreto legislativo del Capo
provvisorio dello Stato 10 dicembre 1947,
n. 1741, é par: ad una mensilita della retribu-
zione stabilita in base all’articolo 191 del
regolamento sul lotto, approvato con regio
decreto 25 luglio 1940, n. 1077, e successive
modificazioni, con esclusione di qualsiasi
altro assegno».

PRESIDENTE. A questo articolo 1'ono-
revole Cappugi ha presentato i seguenti
emendamenti:

Al secondo comma, sopprimere le parole:
e non puo superare le lire 42.000 lorde.

Subordinatamente sostituire le parole: lire
42.000, con le parole: lire 60.000.

L’onorevole Cappugi ha facoltd di svolgerli.

CAPPUGI. Rinunzio allo svolgimento.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere della
Commissione ?

GENNAI TONIETTI ERISIA, Relatore.
La Commissione accetta solo I’emendamento
subordinato.

PRESIDENTE. Il Governo ?

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. An-
che il Governo & favorevole solo all’emenda-
mento subordinato.

CAPPUGI. Mantengo I'’emendamento su-
bordinato e non insisto per la votazione
dell’emendamento principale.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti-
colo 4 modificato dall’emendamento subor-
dinato Cappugi, accettato dalla Commissione
e dal Governo.

(E approvato).

Si dia lettura dei restanti articoli del
disegno di legge, che, non essendo stati
presentati emendamenti, porrd successiva-
mente in votazione.

GUADALUPI, Segretario, legge:

ART. 5.

Nel confronti del personale previsto dalla
presente legge, ai fini del computo del con-
tributo per la costruzione delle case ai lavo-
ratori, si considerano le retribuzioni in vigore
al 30 giugno 1955 e l’indennitd di carovita
nella misura in vigore alla data medesima,
relativa al personale con sede normale di ser-
vizio nei comuni con popolazione inferiore ai
600.000 abitanti.

(E approvato).

ART. 6.

La presente legge entra in vigore il giorng
successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ulfficiale della Repubblica ita-
liana ed ha effetto dal 1° luglio 1955.

(E approvato).

PRESIDENTE. Il disegno di legge sara
votato a scrutinio segreto in altra seduta.

Discussione del disegno di legge: Congloba-
mento totale del trattamento economico del
personale delle ricevitorie del lotto. (2661).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Congloba-
mento totale del trattamento economico del
personale delle ricevitorie del lotto.

Dichiaro aperta la discussione gemnerale.

Non essendovi iscritti a parlare, la di-
chiaro chiusa.

La Commissione ha nulla da aggiungere
alla relazione scritta ?

GENNAI TONIETTI ERISIA, Relatore.
Nulla, signor Presidente.

PRESIDENTE. Il Governo ha dichia-
razioni da fare ?

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. 1l
Governo concorda con le conclusioni della
Comissione.

PRESIDENTE. Passiamo agli articoli,
identici nei testi della Commissione e del
Governo.

Si da lettura dei prima tre articoli, ai
quali sono stati presentati emendamenti.

GUADALUPI, Segretario, legge:

« Gli articoli 89, 91, 95, 99 del regio decreto-
legge 19 ottobre 1938, n. 1933, convertito
nella legge 5 giugno 1939, n. 973, e successive
modificazioni, sono modificati come segue:

Art. 89. — «1 gestori delle ricevitorie
sono retribuiti con aggio graduale sulle somme
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riscosse nell’esercizio finanziario, determinato
nelle seguent: misure:

sulle prime lire 1.500.000. . 28 %
da hLre 1.500.001 a lire 5

milioni . . A (VA
da lire 5000.001 a lire 10

miliom . e e e 1,85 9,
oltre lire 10.000.000 1,55 % »

Art. 91. — ¢« La quota d’aggio, al termine
d1 ogni esercizio finanzario, viene integrata
fino a raggiungere la somma di lire 420.000
quando risulti inferiore a tale somma.

Dopo due esercizi finanziari consecutivi
di integrazione I’Amministrazione potra sop-
primere la ricevitoria o trasformarla 1n col-
lettoria ».

Art. 95. — « Le spese di gestione delle rice-
vitorie sono a carico der gestori, escluse
quelle per gh stampati, che sono forniti dal-
I’ Amministrazione,

L’amministrazione provvede al rimborso
delle spese suddette, in modo forfettario, nella
misura del 60 per cento dell’aggio lordo spet-
tante, diminuito di lire 220.000, per le rice-
vitorie la cui riscossione dell’esercizio finan-
ziario non sia superiore a lire 10 milioni e
nella misura del 50 per cento dell’aggio
lordo spettante, diminuito di lire 220.000,
per le ricevitorie con riscossione oltre lire 10
milioni annui.

Il relativo 1mporto sard prelevato insieme
con gli accont1 di1 aggio.

L’amministrazione del lotto pud provve-
dere direttamente all’affitto de: locali delie
ricevitorie. Occorrendo, 1 fondi necessari
sono anticipati dal Fondo per gh assegni vita-
lizi e straordinari al personale del lotto ».

Art. 99. — « 1 ricevitori e gli aiuto rice-
vitor1 che hanno la gestione di una ricevitoria
contribuiscono al Fondo per gli assegni vita-
lizi e straordinari al personale del lotto con
una ritenuta generale sull’80 per cento del
rispettivo aggio e tredicesima mensilita nella
seguente misura:

dell’8 per cento per le ricevitorie di
12 classe;

del 7 per cento per le ricevitorie di
2a classe;

del 6 per cento per le ricevitorie di
38 classe;

del 5 per cento per le ricevitorie di
4% classe.

Gli awuto ricevitori che non hanno la ge-
stione di una ricevitoria e i commess! avventizi
contribuiscono con una ritenuta part al 5
per cento dell’80 per cento della retribuzione

niziale prevista per il personale che presta
servizio per la intera settimana. Detta rite-
nuta deve essere versata mensilmente a cura
del gestore, che ne risponde verso il Fondo.

I contribut1 versati dagli iscritti a! Fondo
non sono rimborsabili agli interessati per
alcun motivo, eccetto il caso di errori ma-
terali.

Le vincite al lotto sono soggette ad una
ritenuta dell’d per cento in favore del Fondo
suddetto ».

ART. 2.

L’articolo 191 del regolamento sul lotto
pubblico, approvato con regio decreto 25
luglio 1940, n. 1077, e successive modificazioni,
& cosi modificato:

Art. 191. — «1 gestori debbono corri-
spondere al personale dipendente la retribu-
zione mensile lorda nella seguente misura:

a) all’aiuto ricevitore che presta servizio
per tutta la settimana lire 32.000;

b) all’aiuto ricevitore che presta servizio
per quattro giorni alla settimana hre 21.350;

¢) all’aluto ricevitore che presta servizio
per tre giorni alla settimana lire 16.000.

Le retribuzioni di eui sopra sono suscet-
tibih di quattro aumenti periodici, in ragione
del 2,50 per cento della misura iniziale, per
ogni biennio di effettivo servizio prestato,
senza demerito, anche da reggente. Gl au-
ment:1 periodici si calcolano sulla retribu-
zione dell’aiuto ricevitore che presta servizio
per tutta la settimana e si applicano propor-
zionalmente sulle retribuzioni relative all’ef-
fettiva prestazione settimanale.

Nella prima applicazione delle norme di
cui al comma precedente, gli aumenti perio-
dici decorrono dal 1° luglio 1956, valutando
per la determinazione degh scatti l'eflettivo
servizio continuativo prestato anteriormente
alla predetta data.

La spesa per la retribuzione del personale
di cur sopra é prelevata dai gestori mensil-
mente dalla riscossione della ricevitoria por-
tandola a discarico sul conto di cui all’arti-
colo 238 del regolamento ».

ARrT. 3.

La 13* mensilita lorda spettante ai gestori
é pari ad un dodicesimo dell''mporto del-
I’'aggio lordo liquidato ai sensi degli articoli 89
e 91 della legge sul lotto, quali risultano
modificati dalla presente legge.

L’ammontare di essa non pud superare
lire cinquantamila.
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L’importo della 132 mecnsilita lorda agli
aluto ricevitorn é pari ad una mensilita lorda
di retribuzione, stabilita in base all’arti-
colo 191 del regolamento sul lotto, quale
risulta mocificato dalla presente legge, con
esclusione di1 qualsias1 altro assegno.

PRESIDENTE. L’onorevole Maglietta ha
presentato i seguenti emendamenti all’ar-
ticolo 1:

Al nportato articolo 89, sostiturre le pu-
role. 29 per cento, con le parole: 33,30 per
cento.

Al rportato articolo 91, sestrtwire le pa-
role: lire 420.000, con le parole: lire 499.500.

Al rportato articolo 95, depo i secondo
conima. «ggrungere i segquenlte.

Alle ricevitorie che, pur superando i 10
milion: di riscossione all’anno, non raggiun-
gono, con la percentuale del 50 per cento, la
medesima quota percepita dalle ricevitorie
con riscossione 1nferiore a1 10 milioni, viene
corrisposta la differenza.

Ha altresi presentato 1 seguenti emenda-
ment1 all’articolo 2:

Al rmportato articolo 191, primo comma,
lettera 4y, sostituare le parole: lire 32.000, con
le parole: lire 42.150.

Al mportato articolo 191, primo comina,
lettera D), sostituire le parole: lire 21.350, con
le parole: lire 28.166.

Al riportato articolo 191, primo comma,
lettera ¢), sostituare le parole. lire 16.000, con
le parole: lire 21.125.

Al riportato articolo 191, secondo comma,
sostrturre le parole: Le relribuzioni di cwa
sopra sono suscettibilt di quattro aument: pe-
riodict, con le parole: Le retribuzion: di cui
sopra sono suscettibill di aument: periodici.

CIANCA. Signor Presidente, faccio miei
gl emendamenti Magletta e rinunzio a svol-
gerll.

PRESIDENTE. L’onorevole Cappugi ha
presentato i seguenti emendament: all’arti-
colo 1:

Al reportaio articolo 9!, sostituire le parole:
hre 422.000, con le parole. lire 488.925.

Al 7mportato articolo 99, secondo comma,
sostiturre 1l secondo perwodo con il sequente:
Detta 11tenuta gravera per metd a carico del
ricevitore, che deve versare mensilimente al
Fondo I'intero contributo salvo rivalsa della
quota a carico del personale.

Ha altresi presentato i seguenti emenda-
menti all’articolo 2:

Al rmportato articolo 191, primo comma,
lettera a), sostituire le parole: lire 32.000, con
le prrole  lire 39.250.

Al rportate articolo 191, primo comma,
leitera b), sostituire le parole: lire 24.350, con
le parole. lire 26.200.

Al rmportato articolo 191, primo comma,
leitera ¢), sostulwire le parole : lire 16.000, con
le parole. lire 19.650.

Al riportato articolo 191, secondo comma,
vo-titare la parole: quattro aumenti, con le
narcle sel aumenti.

A riportato articelo 191, wltvmo comma,
sostiturre le parole La spesa per la retribu-
zione del personale, con le parole: La spesa
per 11 personale.

Ha infine presentato i seguenti emenda-
ment1 all’articolo 3:

Sopprunere i secondo comma.

Subordmatamnente, al secondo comma, $o-
séitarre, la parola . cinquantamila, con la pa-
rola ottantamila.

I’onorevole Cappugi ha facolta di svol-
gere questi emendamenti.
CAPPUGI. Rinunzio a svolgerli.

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commussione sugli emendamenti agli articoli
1, 2 e 3?7

GENNAI TONIETTI ERISIA, Relatore.
S1 tratta di emendament: diversi. II primo
dell’onorevole Maghetta, all’articolo 1, ri-
guarda una valutazione dell’aggio in base alla
percentuale. (Faccio osservare perd che al-
Particoln 1 non si tratta del 29 ma del 28
per cento). Con questo emendamento si vuole
elevare tale percentuale del 5 per cento, por-
tandola dal 28 al 33,30 per cento. Riterrei
pitt opportuno su questo argomento accoglie-
re il successivo emendamento dell’onorevole
Cappugi, che eleva il minimo di aggio per
ricevitori del lotto da lire 420 mila a lire
488.925 attenendosi ad un criterio diverso e
raggiungendo all'incirca lo stesso risultato,
senza perd modificare la percentuale, l'ele-
vazione nella quale andrebbe a favore dei
ricevitori che realizzano i maggiori in-
cassl.

L’emendamento Maglietta che si riferisce
all’articolo 91 del regio decreto-legge del 1938
¢ una ccnseguenza del primo riferentesi al-
I'articolo 89 del decreto stesso: infatti, ele-
vando la percentuale al 33,30 per cento, si
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porta a lire 499.500 il minimo di aggio con-
cesso ai ricevitori.

Pertanto esprimo parere favorevole — trat-
tandosi della stessa materia — all’emenda-
mento Cappugi, e contrario, non nella so-
stanza ma nella forma, ai due emendamenti
Maglietta.

Sempre all’articolo 1 del disegno di legge,
vi & un emendamento Maglietta inteso ad
inserire un altro comma dopo il secondo com-
ma dell’articolo 95 del decreto-legge.

Il secondo comma dell’articolo 95 stabi-
lisce che I'amministrazione provveda al rim-
borso delle spese di gestione delle ricevitorie
in modo forfettario, nella misura del 60 per
cento dell’aggio lordo spettante, dimunuito di
lire 220 mila — relative alle voci del congloba-
mento gid avvenuto — per le ricevitorie che
hanno un incasso inferiore a1 10 milioni, e
nella misura del 50 per cento per le ricevi-
torie che hanno un incasso superiore ai 10
milioni.

L’emendamento Maglietta é suggerito dal-
la preoccupazione che si possano determinare
ingiustizie o incongruenze a causa di questa
quota fissa dei 10 milioni. Ritengo che si possa
accoglierlo, anche perché non modifica sostan-
zialmente la materia né aumenta in maniera
rilevante la spesa. Ritengo anzi che non w1
sia alcun aumento di spesa 1n quanto I’emen-
damento si preoccupa solo di sanare un’even-
tuale ingiustizia che si potrebbe determinare
tra ricevitorie con riscossione inferiore ai 10
10 milioni e quelle con riscossione superiore
a tale cifra.

L’ultimo emendamento ¢ dell’onorevole
Cappugi e si riferisce all’articolo 99 del regio
decreto-legge. Secondo il disegno di legge,
il nuovo articolo 99 stabilisce che i ricevitor:
e gli aiuto ricevitori che hanno la gestione
di una ricevitoria contribuiscono al fondo
per gli assegni-vitaliz1 straordinari al perso-
nale del lotto con una ritenuta generale
sull’80 per cento del rispettivo aggio e della
tredicesima mensilita, in base ad aliquote
che vanno dall’8 al 5 per cento secondo la
classe delle ricevitorie.

In fondo, la sostanza & la stessa, solo che
per l'emendamento Cappugi il ricevitore &
obbligato a versare interamente la quota di
percentuale per il fondo, con il diritto di ri-
valsa sopra il personale per la metd spettante.

All’articolo 2 del disegno di legge vi é
anzitutto un emendamento dell’onorevole Ma-
glietta, che si preoccupa della retribuzione
per il personale dipendente dai ricevitori del
lotto. Mentre il testo del disegno di legge
governativo stabilisce che all’aiuto ricevitore

il quale presti servizio per l'intera settimana
siano versate lire 32.000, all’aiuto ricevitore
che presti servizio per soli quattro giorni
alla settimana lire 21.350, all’aiuto ricevitore
che presti servizio per soli tre giorni alla
settimana lire 16.000, l'onorevole Maglietta
propone di elevare queste tre cifre rispettiva-
mente nella seguente misura: lire 42.150,
lire 28.166 e lire 21.125.

L’onorevole Cappugi invece propone au-
menti minori, giacché al posto delle lire 32.000
previste nel testo governativo per l'aiuto
ricevitore che presti servizio l'intera setti-
mana propone lire 39.250, mentre propone
lire 26.200, invece di lire 21.350, per l'aiuto
ricevitore che presti servizio per soli quattro
giorni alla settimana e finalmente lire 19.650
al posto delle 16.000 per l'aiuto ricevitore
che presti servizio soltanto tre giorni alla
settimana.

La Commissione & favorevole a questi
emendamenti Cappugi e contraria a quelli
Maglietta.

Inoltre abbiamo un emendamento Ma-
glietta ed un emendamento Cappugi al se-
condo comma. Mentre il testo governativo
dispone che le somme di cui stiamo trattando
siano suscettibili di quattro aumenti periodici .
biennali in ragione del 2,50 per cento cia-
scuno, 'onorevole Maglietta propone di so-
stituire tale dizione con la seguente: «Le
retribuzioni... sono suscettibili di aumenti
periodici », senza cioé precisarne il numero.
L’onorevole Cappugi invece propone che tali
aumenti periodict da quattro divengano sei.
Anche qui propongo di accettare gli emenda-
menti Cappugi: se tali retribuzioni in dieci
anni subiranno un aumento del 15 per cento,
non mi pare s1 pervenga ad un aumento di
spesa rilevante.

Infine, la Commissione & favorevole all’e-
mendamento subordinato Cappugi all’arti-
colo 3.

PRESIDENTE. Qual & il parere del Go-
verno ?

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Sia
per questo disegno di legge sia per il prece-
dente, gli emendamenti proposti dai sindaca-
listi comportano oner1 maggiori di spesa, che
noi abbiamo perd accettato per due consi-
siderazioni: prima per le condizioni assai di-
sagevoli e povere in cui questa categoria
versa, e poi perché attraverso una piu effi-
ciente propaganda e qualche modernizzazione
¢ da ripromettersi un incremento del volume
del giuoco tale da fronteggiare con la seguen-
te maggiore entrata I'aumento delle spese.
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Il Governo accetta gli emendamenti Cap-
pugi agli articoli 1 e 2; accetta altresi ’emen-
damento subordinato Cappugi all’articolo 3.

Degli emendamenti Maglietta accetto solo
quello all’articolo 1, aggiuntivo al secondo
comma dell’articolo 95 del decreto-legge.

PRESIDENTLE. Passiamo ai voti.

CIANCA. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CIANCA. In merito al nostro emenda-
mento, che tende a modificare l’articolo 89
del decreto-legge, la richiesta di modifica
dell’aggio, oltre ad avere lo scopo di portare
un po’ piu su 1l minimo, ha anche lo scopo di
cercare di contribuire alle spese che le rice-
vitorie hanno e che vanno aumentando di
anno in anno, anche a causa dei fitti. I nuovi
fitti, infatti, richiedono cifre notevolmente
superiori.

La richiesta ha lo scopo di dare a1 geston
una maggiore interessenza alla conduzione
delle ricevitorie migliorando 1l trattamento
veramente basso oggi stabilito per i ricevitori.
Se anche si vuole equiparare la figura del
gestore a quella dell’ultimo grado esecutivo
della gerarchia statale, cioé all’archivista,
occorre tener presente che quest’ultimo ha
606 mila lire annue di stipendio, mentre il
gestore percepisce una cifra notevolmente
inferiore.

Il ministro afferma che c1 si propone di
incrementare l'attivita del lotto che da gia
allo Stato oltre 16 mihardi netti di entrata
all’anno; ma io penso che un primo elemento
per favorire questo incremento é cercare di
invogliare pit largamente i gestori, che sono
poi i conduttori diretti delle ricevitorie.

Per quanto riguarda 'emendamento Ma-
glietta e 'emendamento Cappugi all’articolo
91 del decreto-legge, la differenza é minima.
Solo per fare onore alia corrente cui appartiene
I'onorevole Cappugi, il relatore ed il ministro
hanno aderito all’emendamento Cappugi e
non a quello dell’onorevole Maglietta. Fac-
cio presente che la differenza fra I'uno e
I'altro non é eccessiva, & soltanto di lire 575
annue. Comunque, non insistiamo e chiediamo
mvece la votazione sul primo emendamento,
inteso a portare 'aggio dal 28 per cento al
33,30 per cento.

ROBERTI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTI. La rapidita con cui si é svolta
questa discussione non ci ha consentito di
presentare un ordine del giorno su questo
argomento, né ci ha consentito di intervenire

f

in sede di discussione generale. Quindi c1 li-
mitiamo a fare una semplice dichiarazione
di voto.

Noi voteremo favorevolmente ai due di-
segni di legge e voteremo favorevolmente
anche agli emendamenti presentati da van
deputati, e sui quali concordiamo, dal mo-
mento che si tratta veramente, come ha sot-
tolineato l’onorevole ministro, di andare in-
contro ad una categoria che ¢ fra le piu
disagiate e fra le pill miserevoli di guante
prestano la loro opera contro retribuzione a
salario fisso. Ma non possiamo fare a meno,
in occasione dell’esame d1 questi due disegni
di legge, di richiamare all’attenzione del mi-
nistro la situazione e l'inquadramento dello
stato giuridico dei 3 mila e piu avventizi
delle ricevitorie del lotto. I ricevitori hanno
un loro stato giuridico, i vicericevitori hanno
trovato modo anche di sistemare in qualche
maniera la loro posizione giuridica, ma v
sono i 3 mila e pitt avventizi che sono In una
situazione veramente precaria, sottoposti ad
orari di lavoro al di fuori di ogni considera-
zione o controllo, senza nessuna garanzia ne
di 1mpiego, né di stabilitd, né di quiescenza,
né di previdenza di alcun genere. Quindi ve-
ramente raccomandiamo i questa circostan-
za all’onorevole ministro di cercare di risol-
vere la situazione di questi 3 mila avventizi.
La categoria richiederebbe I'applicazione dei
ruoli speciali transitori. Questa misura po-
trebbe risolvere per il momento il problema,
si garantirebbe a questi 3 mila avventizi la
stabilita del posto ed il beneficio degli scatti
paga, mentire invece per 1l passaggio in ruolo
organico s1 potrebbe richiedere la riduzione
del limite di etd a 50 anni.

Siamo d’accordo con il ministro sulla ne-
cessitd di giungere per ora all’approvazione
di questi disegm di legge, che i certo qual
modo vanno incontro all’attuale situazione.
D’accordo, quindi, anche con i sindacalisti
di altre correnti.

Attendiamo una assicurazione dal mim-
stro su quanto abbiamo detto anche in merito
a quanto é stato risposto in sede di interro-
gazioni.

COLASANTO. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COLASANTO. Voterd a favore degli
emendamenti Cappugi e dei disegni di legge.

Con queste leggi accogliamo le maggiori
e piu pressanti richieste dei ricevitori del lotto
e del personale da esso dipendente. Molto
altro cammino resta ancora da fare. Certa-
mente, essendo al termine della legislatura,
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non possiamo discutere altri provvedimenti
concernenti questa materia, ma bisogna af-
fermare recisamente che lo Stato in tutte le
sue aziende non deve tollerare situazioni
di sfruttamento, appalti di uffici privati o
semiprivati.

Al momento opportuno chiederemo non
solo lo stato giuridico del personale del lotto,
ma, che esso venga inquadrato come il per-
sonale dipendente dello Stato. Questo perso-
nale avrd una mercede intera se lavorera
tutta la settimana, ne avra meta se lavorera
quattro giorni la settimana; ma per tutti e
necessario un inquadramento completo con
precise e chiare disposizioni sui diritti e sui
doveri dei dipendenti. Noi c¢i auguriamo,
inoltre, che eventuali altri giochi siano affidati
al ricevitori. Insomma noi desideriamo che
questo personale sia guardato con maggior
benevolenza, poiché esso vive in stato di
estrema poverta e non & possibile peggiorarne
ulteriormente la situazione.

Nella speranza che presto s1 debba ripar-
lare ancora della categoria per sistemarla defi-
nitivamente, noi voteremo dunque a favore
degli emendamenti Cappugi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’e-
mendamento Maglietta all’articolo 1, tendente
a sostituire, all’articolo 89 del decreto-legge,
alla parole «28 per cento » le parole « 33,30
per cento ».

(Non ¢é approvalo).

Pongo 1n voiazione l'articolo 1 integrato
daglh emendamenti Cappugi e Maglietta,
accettato dalla Commissione e dal Governo:

«Gli articoli 89, 91, 95,99 del regio decreto-
legge 19 ottobre 1938, n. 4933, convertito
nella legge 5 giugno 1939, n. 973, e successive
modificazioni, sono modificati come segue:

Art. 89. — «1 gestori delle ricevitorie
sono retribuiti con aggio graduale sulle somme
riscosse nell’esercizio finanziario, determinato
nelle seguenti misure:

sulle prime lire 1.500.000 . 28 %
da lire 1.500.001 a lire 5
rnilion1 . Ce e 3.70 %
da lire 5.000.001 a lire 10
milioni . . C e e 1,85 9%
oltre lire 10.000.000 1,55 9% »
Art. 91. — « Lia quota d’aggio, al termine

di ogni esercizio finanziario, viene integrata
fino a raggiungere la somma di lire 488.923
quando risulti inferiore a tale somma.
Dopo due esercizi finanziari consecutivi
di integrazione I’Amministrazione potra sop-

primere la ricevitoria o trasformarla in col-
lettoria ».

Art. 95. — « Lie spese di gestione dellc rice-
vitorie sono a carico de1 gestori, escluse
quelle per gli stampati, che sono forniti dal-
I’Amministrazione.

L’Amministrazione provvede al rimborsu
delle spese suddette, in modo forfettario, nella
misura del 60 per cento dell’aggio lordo spet-
tante, diminuito di lire 220.000, per le rice-
vitorie la cui riscossione dell’esercizio finan-
ziario non sia superiore a lire 10 milioni, e
nella misura del 50 per cento dell’aggio
lordo spettante, diminuito di lire 220.000,
per le ricevitorie con riscossione oltre lire 10
milioni annui.

Alle ricevitorie che, pur superando i 10
milioni di riscossione all’anno, non ragginn-
gono, con la percentuale del 50 per cento, la
medesima quota percepita dalle ricevitorie
con riscossione inferiore a1 10 milioni, viene
corrisposta la differenza.

Il relativo importo sara prelevato insieme
con gl acconti di aggio.

I’Amministrazione del lotto pu¢ provve-
dere direttamente all’affitto dei locali delle
ricevitorie. Occorrendo, i fondi necessari
sono anticipati dal Fondo per gli assegni vita-
hzi e straordinari al personale del lotto ».

Art. 99. — « I ricevitori e gli aiuto rice-
vitori che hanno la gestione di una ricevitoria
contribuiscono al Fondo per gli assegni vita-
lizi e straordinari al personale del lotto con
una ritenuta generale sull’80 per cento del
rispettivo aggio e tredicesima mensilitd nella
seguente misura:

dell’8 per cento per le ricevitorie di

18 classe;
del 7 per cento per le ricevitorie di

28 classe;
del 6 per cento per le ricevitorie di

34 classe;
del;5 per cento per le ricevitorie di

48 classe.
Gli aiuto ricevitori che non hanno la

gestione di unafricevitoria e i commessi av-
ventizi contribuiscono con una ritenuta pari
al 5 per cento dell’80 per cento della retri-
buzione iniziale prevista per il personale che
presta servizio per la intera settimana.

Detta ritenuta graverd per meta a carico
del ricevitore, che_deve versare mensilmente
al Fondo l'intero contributo salvo rivalsa della
quota a carico del ,personale.

I contributi versati dagli iscritti al Fondo
non sono rimborsabili agli interessati per
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alcun motivo, eccetto il caso di errori ma-
teriali.

Le vincite al lotto sono soggette ad una
ritenuta dell’d per cento in favore del Fondo
suddetto ».

(E approvato).

Onorevole Cianca, mantiene gli emenda-
menti Maglietta all’articolo 2, non accettati
dalla Commissione né dal Governo ?

CIANCA. Si, signor Presidente. anche
perché fra gli emendamenti Maglietta e
quelli Cappugi vi é una differenza di poco
meno di 3 mila lire mensili. Noi insistiamo,
dunque, trattandosi di una categoria biso-
sognosa di aiuto e di un concreto atto di
comprensione da parte del Governo. Si tenga
presente che per gli applicati aggiunti, che
sono all'ultimo grado del gruppo C, é previsto
un trattamento di 471 mila lire annue con
la possibilitd di passare applicati dopo due
anni soltanto. Al contrario un aiuto ricevi-
tore non pud essere promosso ricevitore se
non dopo 20 anni, nonostante abbia maneggio
di denaro e quindi una maggiore responsabi-
litd per la quale non riceve nessuna indennita.

L’aumento che noi richiediamo mantiene
questi dipendenti dello Stato in una posizione
ancora inferiore a quello delle similari cate-
gorie dei dipendenti statali.

Perché porre nei confronti dei dipendenti
delle ricevitorie un limite circa gli scatti?
Per i dipendenti statali questo limite non
esiste. Pertanto chiedo che anche nei con-
fronti degli aiuto ricevitori non sia posto un
limite, ma sia data la possibilita degli scatti
come avviene in base alla legge sul conglo-
bamento totale degli statali. Non comprendia-
mo per quale motivo lo Stato debba dimo-
strarsi cosi esoso in questo settore e non
debba riconoscere a questi lavoratori quello
che viene riconosciuto agli altri dipendenti
statali. Si consideri, fra l’altro, che quei lavo-
ratori hanno un orario spesso prolungato,
hanno un maneggio di denaro e hanno per-
manente contatto con il pubblico.

Per questi motivi insisto sugli emenda-
menti Maglietta.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
primo emendamento Maglietta, inteso a so-
stituire, nel primo comma, lettera a), le pa-
role: «lire 32.000 » con le parole: «lire 42.150 »,
sul quale Governo e Commissione hanno
espresso parere contrario.

(Non ¢é approvato).

Pongo in votazione I'’emendamento Cap-
pugi, inteso a sostituire, nel primo comma,

lettera a), le parole: «lire 32.000» con le
parole: «lire 39.250 », accolto dalla Commis-
sione e dal Governo

(E approvato).

Pongo in votazione il secondo emenda-
mento Maglietta al primo comma, lettera b).
inteso a sostituire le parole: «lire 21.350 »
con le parole: «lire 28.166 », sul quale Com-
missione e Governo hanno espresso parere
contrario.

(Non ¢ approvato).

Pongo in votazione 'emendamento Cap-
pugi, al primo comma, lettera b) inteso a
sostituire le parole: «lire 21.350» con le
parole: «lire 26.200 », accolto dalla Commis-
sione e dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l’emendamento Ma-
glietta al primo comma, lettera c), inteso a
sostituire le parole «lire 16.000 con le parole
«lire 21.125 », sul quale Commissione e Go-
verno hanno espresso parere contrario.

(Non ¢ approvato)

Pongo in votazione I’emendamento Cap-
pugi al primo comma, lettera ¢), inteso a
sostituire le parole « lire 16.000 » con le parole
«lire 19.650 », accolto dalla Commissione e
dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione '’emendamento Ma-
ghietta al secondo comma, inteso a sostituire
le parole: « Le retribuzioni di cui sopra sono
suscettibili di quattro aumenti periodici »,
con le parole: « Le retribuzioni di cui sopra
sono suscettibili di aumenti periodici », sul
quale Commissione e Governo hanno espresso
parere contrario.

(Non ¢ approvatlo).

Pongo in votazione I'emendamento Cap-
pugi, al secondo comma, inteso a sostituire
le parole «quattro aumenti» con le parole
«sei aumenti», accolto dalla Commissione e
dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazone 'emendamento Cap-
pugi all’'ultimo comma, inteso a sostituire le
parole «la spesa per la retribuzione del per-
sonale » con le parole «la spesa per il perso-
nale », accolto dalla Commissione e dal Go-
verno.

(E approvato).
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In seguito alle votazioni fatte, ’articolo 2
risulta cosi formulato:

«L’articolo 191 del regolamento sul lotto
pubblico, approvato con regio decreto 25
luglio 1940, n. 1077, e successive modifi-
cazioni, & cosi modificato:

Art. 191. — « 1 gestori debbono corrispon-
dere al personale dipendente la retribuzione
mensile lorda nella seguente misura:

a) all’aiuto ricevitore che presta servizio
per tutta la settimana lire 39.250;

b) all’aiuto ricevitore che presta servizio
per quattro giorni alla seltimana lire 26.200.

¢) all’aiuto ricevitore che presta servizio
per tre giorni alla settimana lirc 19.650.

Le retribuzioni d1 cui sopra sono suscet-
tibili di sei aumenti periodici, in raglone
del 2,50 per cento della misura iniziale, per
ogni biennio di effettivo servizio prestato,
senza demerito, anche da reggente. Gli au-
menti periodici si calcolano sulla retribu-
zione dell’aiuto ricevitore che presta servizio
per tutta la settimana e si applicano propor-
zionalmente sulle retribuzioni relative all’ef-
fettiva prestazione settimanale.

Nella prima applicazione delle norme di
cui al comma precedente, gli aumenti perio-
dici decorrono dal 1° luglio 1956, valutando
per la determinazione degli scatti leffettivo
servizio continuativo prestato anteriormente
alla predetta data.

La spesa per il personale di cui sopra e
prelevata dai gestori mensilimente dalla riscos-
sione della ricevitoria portandola a discarico
sul conto di cui all’articolo 238 del regola-
mento ».

Lo pongo 1n votazione nel suo complesso.
(E approvato).

Onorevole Cappugi, mantiene 1 suo1 emen-
damenti all’articolo 3 ?

CAPPUGI. Mantengo solo 'emendamento
subordinato. )

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'e-
mendamento subordinato Cappugi, inteso a
sostituire, al secondo comma, la parola
« cinquantamila » con l'altra « ottantamila »,
sul quale Commissione e Governo hanno
espresso parere favorevole

(E approvato).
Pongo in votazione l'articolo 3 modificato
dall’emendamento Cappugi:

«La 132 mensilita lorda spetiante a1 gestori
¢ pari ad un dodicesimo dell'importo del-
I’aggio lordo liquidato ai sensi degli articoli 89

e 91 della legge sul lotto, quali risultano
modificati dalla presente legge.

I’ammontare di essa non pud superare
lire ottantamila.

L’importo della 13* mensilitd lorda agli
aiuto ricevitori ¢ pari ad una mensilita lorda
di retribuzione, stabilita in base all’arti-
colo 191 del regolamento sul lotto, quale
risulta modificato dalla presente legge, con
esclusione di qualsiasi altro assegno»

(E approvato).

St dia lettura dei rimanenti articoli, che,
non essendo stati presentati emendamenti,
porrd successivamente in votazione.

GUADALUPI, Segretario, legge:

ART. 4.

Nei confronti del personale previsto dalla
presente legge la ritenuta per la costruzione
delle case ai lavoratori (gestione I. N. A.-
Casa) & calcolata, quando dovuta, esclusi-
vamente sull’80 per cento dell’ammontare
netto della retribuzione, con le aliquote in-
dicate nell’articolo b,lettera b), e nell’articolo 9
ultimo comma, della legge 28 febbraio 1949,
n. 43.

(E approvato).

ART. 5.

L’articolo 94 del regio decreto-legge 19
ottobre 1938, n. 1933, convertito nella legge
5 gingno 1939, n. 973, e successive modifi-
cazioni, & soppresso

(E approvato).

ART. 6.

La presente legge entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetta ufficiale della Repubblica Tta-
liana ed ha effetto dal 1° Juglio 1956.

(E approvato).

PRESIDENTE. Il disegno dr legge sara
votato a scrutinio segreto in altra seduta.

Seguito della discussione di mozioni e dello
svolgimento di interpellanze e di interro-
gazioni sulla situazione delle industrie
metalmeccaniche napoletane.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione di mozioni e dello
svolgimento di interpellanze e di interroga-
zioni sulla situazione dell’industrie metal-
meccaniche napoletane.

Ha. chiesto di parlare l'onorevole mini-
stro della partecipazioni statali. Ne ha facolta.
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BO, Ministro delle partecipazioni statali.
Prima della replica dei presentatori delle
mozioni ed interpellanze, credo utile ed op-
portuno fare alcune brevi dichiarazioni.

Mi risulta innanzitutto che é stato chiesto
anche il suo intervento, signor Presidente,
in relazione alle industrie di Baia e di Poz-
zuoli, perché siano attuati provvedimenti 1m-
mediati e urgenti al fine di evitare ulteriori
hcenziamenti e perché sia condotto uno stu-
dio approfondito del problema per il ripri-
stino della vitalitd di queste industrie. Mi
sono stati chiest1 inoltre chiarimenti riguardo
alle cifre da me enunziate allorché, due setti-
mane fa, ebbi 'onore di parlare dinanzi a
questa Assemblea, e riguardanti gli investi-
ment: che sono stati stanziati per le industrie
napoletane dell’l. R. I. In particolare, mi si
é chiesto se gli investimenti a cui avevo fatto
riferimento riguardavano o meno proprio
quelle che purtroppo si devono chiamare le
« industrie malate », le due aziende di Baia
e di Pozzuoli.

Non ho che da rimetterrmi a quanto ho
gid dichiarato e, se la Camera lo consente,
vorrei, per essere preciso, rileggere esatta-
mente alcune righe del mio discorso, proprio
nella parte in cui trattavo di questi investi-
menti. lo dissi testualmente cosi: « Nel com-
plesso, nell’anno venturo, si compiranno inve-
stimenti 1n nuovi impianti per oltre 51 mi-
liardi di lire, distribuit:i in wvari settori».
Passavo poi a spiegare anahiticamente come
sarebbero stati ripartiti questi 51 miliardi e
aggiungevo: « A proposito del settore mecca-
nico, devo notare che dei sei miliardi che
sono gia previsti per il 1958, tre miliardi e
mezzo riguardano nuove iniziative che do-
vrebbero sostituire quelle attivita che si sono
rivelate insostenibili. Questo ci dimostra -
poiché non si tratta di somme trascurabili —
che la preoccupazione prevalente non riguar-
da lo sforzo finanziario che occorre ma piut-
tosto attiene alla necessitd che la soluzione
prospettata risponda a quei criteri di econo-
micitd che d’altra parte sono i soli che pos-
sono garantire una stabile occupazione. Posso
anche assicurare, come ho gia avuto occasione
di dire, che 1l personale che risultasse esu-
berante verra avviato a corsi di qualificazione
per il riassorbimento, in rapporto agli studi
di riassetto aziendale cui ho fatto riferi-
mento ».

Per ribadire quanto ebbi I’onore di dichia-
rare, devo soltanto precisare che, dei sei
miliardi riguardanti I'industria meccanica, tre
e mezzo si riferiscono precisamente agli sta-
bilimenti meccanici di Pozzuoli e dell’industria

|
|

meccanica napoletana; mirano, c10é, alla at-
tuazione di quelle nuove iniziative che si
appalesano necessarie per sanare l'attuale si-
tuazione.

Si tratta, come la Camera ben sa, di un
impegno preciso, che tuttavia tengo a sotto-
lineare, anche perché ebbi appunto a dichia-
rare (e desidero ripeterlo in questo momento)
che, di fronte alla situazione di crisi delle due
aziende di Baia e di Pozzuoli, la Finmeccani-
ca e I'l. R. 1. hanno preso l'impegno con il
Governo di presentare delle proposte per
nuove iziative entro il 31 gennaio 1958, cioé,
come gh onorevoli deputati vedono, entro un
termine abbastanza breve.

Aggiungo che sono lieto di ribadire un
altro impegno che mi pare di avere preso con
sufficiente chiarezza nel mio intervento pre-
cedente, ma che ad ogni buon fine desidero
ripetere; cioé che & da escludere qualsiasi
licenziamento in quanto la manodopera che
risultasse esuberante, per avventura, in se-
guito a provvedimenti che fossero adottati
per le due aziende in questione, verrebbe av-
viata ai corsi di qualificazione per il riassor-
bimento in rapporto a questi studi di riasset-
to delle aziende. Nel frattempo, se pure oc-
corre ripeterlo ancora una volta, non saranno
fatti licenziamentl.

Faccio volentieri queste dichiarazioni, per-
ché non solo ribadiscano un impegno del Go-
verno, ma perché confido che possano essere
accolte con sollievo dalle maestranze napo-
letane e da quanti prendono a cuore i loro
problemi.

Per quello che mi concerne mi sembra an-
che che 'aver fissato termini precisi per as-
solvere questi compiti, termini che, come
ho detto, sono abbastanza prossimi a scade-
re, debba essere una sufficiente garanzia de:
miei intendimenti, cioé dell’intendimento di
sentire come una mia prevalente responsabi-
lita il dovere di cercare di avviare a soluzione
la crisi delle industrie di Baia e di Pozzuoli.

PRESIDENTE. Per quanto riguarda 'ac-
cenno fatto ai telegrammi a me rivolti, devo
ringraziare 1’onorevole ministro, perché ha da-
to particolare mlievo a questo mio interessa-
mento, che ho espresso in altra sede come
deputato di Napoli. Come Presidente non
posso prendere posizione e non posso entrare
nel merito, comungue non posso Non ringra-
ziare l’onorevole minmstro di questa sua
cortesia.

Non essendovi piu iscritti a parlare, chie-
do all’onorevole Giorgio Napolitano, cofirma-
tario della mozione Maglietta, se intende
parlare.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MACRELLI

NAPOLITANO GIORGIO. Devo scusare
i primo luogo 1l collega Maglietta 11 quale
¢ stato impedito da una infermitd a replicare
di persona come primo firmatario della mo-
zione. Cercherd di pronunciarmi a nome degli
altri colleght firmatari della mozione sull’espo-
sizione fatta in quest’aula il 21 novembre
dal ministro delle partecpazioni statali, e cer-
cherd anche di tener conto dei chiarimenti
che egh c1 ha in questo istante fornito. Mi
dispiace soltanto di non poter indovinare la
terza esposizione che 1'onorevole ministro ha
gid annunziato di voler fare a conclusione
delle nostre repliche...

BO. Ministro delle partecipaziont statali.
Puo darst che non la debba fare.

NAPOLITANO GIORGIO. Me lo auguro.

Per comoditd di discussione vorrei di-
stinguere in due part: I’esposizione del mi-
nistro. Per la parte che riguarda il piano
quadriennale dell’l. R. I. e I'applicazione del-
Particolo 2 della legge per 1l Mezzogiorno,
devo dire che essa ci ha lasciati insodisfatti
e c1 ha preoccupatl, anche se é stata ampia
e per alcum aspetti impegnativa. Per quanto
concerne invece la parte attinente pii diretta-
mente alla situazione delle industrie I. R. I,
napoletane e soprattutto alla situazione di
alcune mportanti aziende, é noto che questa
esposizione ha suscitato, non soltanto in noi,
non soltanto nelle maestranze ma nella po-
polazione e in particolar modo in quella di
Pozzuoli, un allarme vivissimo che si & po
manifestato nelle dimissioni dell’intero con-
siglio comunale: allarme che, a nostro avviso,
non viene a cessare nemmeno dopo i chiari-
menti che ha formito il ministro delle parte-
cipazioni statali, per gquanto questi chiari-
menti abbiano la loro mmportanza.

Piano quadriennale I. R.I. e articolo 2.
Onorevole Bo, francamente non voglio qui
ripetere una polemica che 1n sede di svolgi-
mento della nostra interpellanza ho gia ac-
cennato, in un certo senso prevenendola e
cogliendo lo spunto da una interruzione
dell’onorevole Campilli sui rapporti tra Napoli
e il Mezzogiorno: la polemica su una pretesa
minore gravitd della situazione di Napoli
rispetto a quella delle altre province e regioni
meridionali.

Noi che viviamo a Napoli ¢ nel Mezzo-
giorno e abbiamo una esperienza piu diretta
di questi problemi, oltre che una maggiore
consuetudine anche con la letteratura napo-
letana e meridionalsta, crediamo che sia

pacifico ¢ che quind: non possa nemmeno
formare oggetto di polemica il fatto che
Napoli rappresenta uno degli aspetti piu
gravi del problema del Mezzogiorno; il suo
é un problema nel problema, che presenta
caratteristiche proprie, di particolare acu-
tezza e drammaticitad. I quindi assolutamente
fuori di luogo, & assurdo pretendere di sta-
bilire una graduazione di maggiore o minore
gravita tra la situazione di Napoli e quella
delle altre cittd e province del Mezzogiorno.

No1 sappiamo che se a Napoli il reddito
pro capite pud essere superiore a quello di
altre cittd meridionali o se la cittd di Napoli
pud partecipare con una percentuale legger-
mente migliore al totale del reddito nazionale,
questo si spiega evidentemente con la esi-
stenza di certi nuclei di attivitd economica
e commerciale che rappresentano d’altronde
dei nuclei tradizionali, legati alla funzione di
capitale che nel passato ha avuto Napoli.
Ma tutto cid non oscura 1 fenomeni di crisi
economica e commerciale e di disgregazione
sociale, che a Napoli sono acuti e scottanti
come forse 1n nessuna altra ciltd e zona del
Mezzogiorno. Comunque, noi, in un certo
senso prevenendo ¢ allo scopo di evitare
quesla artificiosa e 1nsoslenibile polemica,
avevamo posto la questione del piano qua-
driennale dell’l. R. 1. e dell’applicazione del-
I’articolo 2 come questione che interessava
Napoli e tutto il Mezzogiorno. Sono profonda-
mente persuaso che le popolaziom e anche i
rappresentanti politict di Napoh e delle altre
province e citta del Mezzogiorno sono decisi
a condurre un’azione concorde per l'applica-
zione dell’articolo 2 nell’interesse di uno svi-
luppo armonico di tutta quanta I'Italia meri-
dionale nel suo complesso.

Sul prano dell’E. N. L., onorevole immi-
stro, le do atto che ella ci ha fornitodelle
cifre abbastanza precise sugl vestimenti
nel Mezzogiorno nel prossimo quadriennio.
Ella ha aggiunto che sono all’esame altre
iniziative la cu1 attuazione permetterebbe di
arrivare al 40 per cento previsto dalla legge.
Bene. Noi naturaimente attendiamo di cono-
scere le conclusiont di questo esame e quindi
la definizione ulteriore del piano quadriennale
dell’E. N. 1. Attendiaino anche di vedere piu
chiaro in queste cifre, d1 vedere cioé in modo
pitl concreto che cosa significano queste cifre
di investimenti dell’E. N. I. nel Mezzogiorno
nei vari settorn, a quali inizative industriali
daranno vita, quali risultati produrranno
sopratiutto a1 fini della soluzione del pro-
blema delle font1 di energia nel Mezzo-
giorno
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Per il piano dell’l. R. I. invece ella ci ha
fornito dei dati solo per gli investimenti del
prossimo anno. Non intendo entrare nel me-
rito (lo fara probabilmente un altro collega
successivamente) di queste cifre, che ella
ci ha detto ammontano a circa il 31 per cento
del totale degli investimenti dell’l. R. I. per
11 1958, ma mi limito a mettere in evidenza che
la sua risposta ha lasciato completamente
aperto 11 problema che ci interessa di piu,
il problema cioé del piano quadriennale:
piano quadriennale che, come ella c1 ha detto,
attende ancora di essere definito dal Governo,
sta per essere rapidamente messo a punto; e
nell’attesa é opportuno, ella ha concluso, non
passare alla indicazione delle cifre. Perd quello
che noi avevamo denunciato e su cui ave-
vamo attirato la sua attenzione é il fatto che
alla indicazione delle cifre é passato I'l. R. 1.
stesso attraverso comunicati ufficiosi ed inser-
zioni pubblicitarie, alla indicazione delle cifre
é passata la stampa governativa, innanzi-
tutto l'organo del partito di maggioranza,
ed allora noi abbiamo, credo, il diritto di
sapere se queste cifre sono cifre approssima-
tive, sono puro parto di fantasia, sono cifre
gid definitive che attendono soltanto il sug-
gello formale dell’approvazione del Governo.
Noi desideriamo che al piu presto il Governo
venga qui ad esporre le cifre e le linee dei
piani quadriennali dell’E. N. 1. e dell’l. R. 1.
nei loro testi completi e definitivi. Ed a questo
scopo io mi permetto di far presente che al-
cuni giorni fa é stata presentata alla Camera
una mozione da parte del nostro gruppo che
appunto questo richiede: una discussione di
carattere generale, in modo che anche i pro-
blemi di Napoli e del Mezzogiorno possano
essere coordinati in una visione generale
d’insieme dello sviluppo delle aziende di
Stato nei prossimi 4 anni. Noi pensiamo che
questa discussione possa avvenire anche pri-
ma che ci sia stata I’approvazione dei piani
quadriennali da parte del Governo. In un
certo senso non sarebbe male che il Governo
ottenesse delle indicazioni da parte della
Camera sull’orientamento dei piani stessi; ed
in ogni caso noi desideriamo che i piani
quadriennali che il Governo verra ad illu-
strare al Parlamento contemplino la piena
applicazione dell’articolo 2 della legge n. 634.

A questo proposito io anzitutto debbo
ribadire la mia insodisfazione e preoccupa-
zione, quella insodisfazione e preoccupazione
di cui parlavo all’inizio. Insodisfazione per il
fatto che ancora non ci siano state date le
cifre degli investimenti nel Mezzogiorno per il
prossimo quadriennio, ma anche e soprattutto

perché non possiamo ritenere corretta e per-
suasiva la interpretazione che ella, onorevole
ministro. ha adombrato a proposito della
applicazione dell’articolo 2. Ella infatti ha
detto che 'applicazione di questo articolo va
vista nel corso di tutto il periodo di applica-
zione della legge n. 634, legge che se non vado
errato (I’onorevole Marotta, che fu relatore
per la maggioranza, potra correggermi) scade
il 30 giugno del 1965. Ora, onorevole ministro,
noi non possiamo in alcun modo accettare una
interpretazione, in base alla quale in sostanza
si tratterebbe di ridarci appuntamento in
quest’aula per il mese di luglio del 1965 per
verificare se nel corso di tutto questo periodo
L R. L. ’E.N. [, gli enti e le aziende sot-
toposte alla vigilanza del Ministero delle
partecipazioni, hanno o meno investito il
40 per cento nel Mezzogiorno. Ella si rende
ben conto che questo equivarrebbe a chiedere
alla Camera di firmare una cambiale in bianco
non soltanto a questo Governo ma anche a
tutti i Governi futuri sperando che applichino
rettamente la legge, salvo a far loro carico di
eventuali inadempienze di qui ad 8 anni

SANSONE. Con due elezioni !

NAPOLITANO GIORGIO. lo, d’altra
parte, desidero fare questa osservazione: mi
rendo conto, personalmente, che l'applica-
zione dell’articolo 2 nel senso di destinare il
40 per cento degli investimenti al Mezzo-
giorno sin dal primo anno presenta delle dif-
ficolta. Perd, appunto per questo — ella deve
comprenderci — noi abbiamo insistito per la
discussione dei piani quadriennali dell’l. R. L.
e dell’E. N. 1., perché riteniamo che, se pure
vi sono delle difficoltd ad effettuare questo
volume di investimenti nelle region: meridio-
nali a partire dal primmo anno, nel giro di un
guadriennio questa percentuale put e deve
essere pienamente e rigorosamente rispettata.
Noi desideriamo che ci s1 dica quali sono le
nuove iniziative industriali che si prevede
di realizzare nel Mezzogiorno nel prossimo
quadriennio. Se poi ci si dimostera che per
realizzare queste nuove iniziative industrial
occorre un certo tempo tecnico, per cui sard
possibile realizzare il richiesto volume di
investimenti solo in una certamisura & partire
dal primo anno, e poi in una misura maggiore
a partire dal secondo, ecc. noi terremo conio
di queste argomentazioni. Ma queilo che conta
é che ci venga presentato un piano serio di
nuove iniziative industriali, che non si pud
ridurre, onorevole ministro, al solo stabili-
mento siderurgico di cui ci si sta parlando.
Esso rappresenta una realizzazione molto
importante, di cui prendiamo ben volentier:
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atto. avendo nu1 d’altronde stimolato da
annt in quesla direzione l'intervento dell’in-
dustma di Stato nel Mezzogiorno. Ma 1l piano
delle nuove iniziative da realizzars: da parte
dell’'l R.I. nel Mezzogiorno ner prossimi
quattro anni non puo ridursi, ripeto, ad un
solo stabilimento, per quanto 1mportante
€sso sia per lo sviluppo economico e ndu-
striale del Mezzogiorno.

(1 s1 present: dunque 1l piano delle nuove
unziative che s1 intendono realizzare nel
prossim1 quattro anni, ci si presentino le cifre
dei relativi investimenti, ci1 s1 mostr1 enme
©881 81 altueranno progressivamente anno per
anno nel corso del prossimo quadriennio, in
modo perd che nel complesso deir quattro anni
s1a pienamente rispettata la percentuale del
40 per cento, che é sancita 1n modo indero-
gabile dall’articolo 2 della legge di proroga
della Cassa per il mezzogiorno

E su questa prima parte, anche volendo
mantenere 11 mio intervento entro 1 himiti
della brevita. avrer terminato, se non micor-
resse 'obbligo di accennare ad una polenica
di carattere pili generale. Onorevole ministro,
ad un certo punto della sua esposizione, e pre-
cisamente quando ella parlava della politica
seguita dall’industria di Stato, essendoci
state delle interruziom sia da parte deil’ono-
revole Cafiero sia da parte di qualcuno di noy,
ella ebbe a dire: « La strada che noi abbiamo
seguito & giusta se essa & oggetto dh bersaglio
dalle opposte sponde ».

Onorevole Bo, ella s1 rende conto molto
bene che questa & una battuta polemica,
anche abbastanza logora e scontata, non ¢
un argomento politico serin. Ella, onorevole
ministro. ha il dovere - 10 penso - di valu-
tare seriamentle le posizioni divergenti, le
posizioni opposte che a questo riguardo -~
ner confronti cioé della funzione e dell'inter-
venlo dell’industria di Stato - sostiene la
destra e sostiene la sinistra. Si tratta, ho
detto. di posizion1 divergenti, opposte, e noi
abblamo interesse a ribadire ancora una volta
le nostre.

Onorevole ministro, la mia opinione ¢ che
quando da parte dei colleghi della destra, ad
esempio del partito monarchico popolare,
si sollecita I'l. R. I. ad intervenire a Napoli e
im genere nel Mezzoglorno, s1 avanza una ri-
vendicazione di carattere demagogico, se &
vero che quella parte politica, come di conti-
nuo afferma. non credo alla possibilitd che
una industria di Stato viva e s1 svilupp: in
modo sano

CAFIERO. Ma che c¢’entra ?

NAPOLITANO GIORGIO. Quando, ad
esempio, da parte del partito monarchico
popolare s1 chiede non solo che vengano raf-
forzate le aziende I. R.1I. gid esistenti a
Napoli, ma anche che venga applicato I'arti-
colo 2, che ci0é lo Stato effettui nuovi inve-
stimenti industriali nel Mezzogiorno, st avanza
una richiesta che fa evidentemente a pugm
con la professione di antistatalismo che quoti-
dianamente quel partito, quella parte politica
fa. (Commenti a destra).

SANSONIL. L’esaltazione dell'iniziativa
privata! (Commento del deputato Cafiero).

NAPOLITANO GIORGIO. Onorevole Ca-
fiero, 10 sto cercando di dimostrare come le
nostre posizioni siano diverse: se ella tiene a
dimostrare invece che le sue sono le stesse
delle nostre, faccia pure. La mia impressione é
che quando da quella parte ci si preoccupa
della situazione dissestata di aicune industrie
di Stato napoletane, in effetti ci st preoccupi
piu che altro, appunto, di attizzare il fuoco
della polemica antistatalista.

E qui1 viene fuori, onorevole ministro,
una responsabilitd vostra. Non mi interessa
qur di determinare se sia una sua responsa-
bilitd personale; ma certamente ¢ una re-
sponsabilita del suo Governo e dei govermi
che I’hanno precedute. E evidente infatti che
quando si sono lasciate andare alla deriva
delle aziende industriali di Stato come al-
cune agziende napoletane dell’l. R. 1., si &
autorizzata la polemica della destra econo-
mica e della destra politica contro I'intervento
dello Stato nella vita economica del paese;
si & autorizzato l'intervento della destra eco-
nomica e della destra politica contro stitutt
come I'l. R. 1. e come I’'E. N. L.

V’é stato anche un quotidiano economico,
notoriamente 1spirato a grandi grupp: indu-
striali del nord, che s1 é esso pure inserito
nel nostro dibattito parlamentare ed ha di-
stribuito elogi e severe reprimende, e natu-
ralmente ha colto l'occasione per sostenere
che quanto e accaduto a Napoli, in alcune
aziende di1 Stato napoletane, dimostra che io
Stato & meglio che non intervenga, che non
faccia industrie, che non si unprovvisi im-
prenditore e cosi continuando.

Ora, noi ancora una volta, di1 fronte a
polemiche di questo genere, voghamo riba-
dire che se alcune aziende di Stato, come ad
esempio quelle napoletane, sono andate alla
deriva, sono cadute in preda della crisi, cio
non é stato soltanto a cagione di una dire-
zione tecnicamente inefficiente, ma anche e
soprattutto perché sulla direzione di quelle
aziende, sulla direzione dell’l. R. I. e della
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Finmeccanica e sulla politica del Governo
hanno premuto gli interessi dei gruppi mo-
nopolistict del nord, i quali rappresentavano
esigenze contrastanti con quelle che erano e
sono le necessitd di sviluppo e di ammo-
dernamento di quelle aziende, come di tutta
I'industria di Stato napoletana.

E qui cade opportuno che 10 chiarisca
un nostro principio. Noi sosteniamo che l’in-
dustria di Stato debba assolvere ad una fun-
zione di guida nello sviluppo economico del
paese e non debba invece mantenere una fun-
zione subalterna e complementare nei con-
fronti dell’iniziativa privata. Ma perché essa
realmente assolva come ¢ stato detto piu volte
(perfino da ministri liberali) ad una funzione
di pilota nello sviluppo economico e industria-
le, soprattutto del Mezzogiorno, & indispen-
sabile che lo sviluppo dell’industria di Stato
non venga contenuto entro i limiti segnati
dai grupp: monopolistici, & indispensabile che
mniziative industriali dello Stato non si svi-
luppino soltanto 1a dove i grandi gruppi pri-
vati non trovano convenienza ad intervenire,
é indispensabile che l'industria di Stato non
eviti (per il timore di creare doppioni) i set-
tori in cui pud pestare 1 piedi a1 monopoli
e dove pud svolgere un’azione di concorrenza,
di freno e di controllo, nei confronti della
politica produttiva e della politica di prezzi
che i gruppi monopolistici conducono; non
eviti di intervenire in tutti i campi fonda-
mentali della vita economica e industriale
della nazione.

Se veramente l'industria di Stato vuole
assolvere ad una funzione di pilota e di guida,
soprattutto nello sviluppo industriale del
Mezzogiorno, ¢ necessario che enti come
I'L. R. I. dilatino i loro investimenti, accre-
scano decisamente le proporzioni dei loro
interventi, non esitando a sottrarre mezzi
finanziari — attraverso interventi sul mercato
finanziario e attraverso le leve tributaria e
creditizia di cui lo Stato dispone — ai grand:
gruppi industriali privati, ai grandi gruppi
monopolistici.

Questa ¢ la nostra posizione e, come
vede, onorevole Bo, mi pare che vi sia poco
da confondere le «frecce » che partono da
opposte sponde. Si tratta di posizioni diver-
genti, nei confronti delle quali il Governo
ha da assumere un chiaro e responsabile
atteggiamento.

Per quanto riguarda la seconda parte
della sua esposizione, nel tratteggiare la si-
tuazione delle industrie I. R. I. napoletane
ella ha fatto qualche troppo comodo raffronto.
Per esempio, ella ha fatto il raffronto fra il

31 dicembre 1956 e 1l 30 settembre di que-
st'anno per quanto riguarda il numero degli
operar occupati; poi € risalito al 1938 per
fornire il dato di 10-11 mila occupati nelle
aziende siderurgiche e meccaniche dell’l. R. I,
a fronte dei quali vi sarebbero i 16.699 occu-
pati di oggl.

Intanto, onorevole Bo, credo che s1 tratti
1l pil possibile di metterst d'accordo con se
siessi e che, quindi. 1 governanti di oggi
debbano — almeno in questi casi — consultars:
con i governanti di ieri. Non piu tardi di un
anno fa, io richiesi ed ebbi dalla cortesia
dell’onorevole Ferrari Aggradi un fascicolo
con dei dati sull’occupazione nelle aziende
I.R. T da cui risulta che nel 1938 i dipen-
dent1 non erano 10-11 mila, ma 12.500. Ho
il fascicolo a sua disposizione.

Vi & perd un altro punto. Non & soltanto
questo divario di un paio di migliaia di unita
che conta. Ella non pud fare il paragone fra
gli occupati del 1938 e quelh di oggi senza
tener presente che non si tratta piu delle
stesse aziende, perché ner 16.699 di ogg
sono comprese alcune migliaia di unita im-
piegate 1n nuove iniziative, in nuovi stabili-
ment1 industriali. (Interruzione del Sottosegre-
tario di Stato Marotta). Quindi, ella fa un
paragone che si riferisce soltanto al complesso
degli addetti ad aziende I. R.I. e non agh
addetti alle medesime aziende 1. R. L

Ma perché, onorevole Bo, il suo raglona-
mento & viziato ? Ella potrebbe dirmi che
v'é stato uno sviluppo dell'l. R. I. concreta-
tosi nella creazione di nuove aziende; e quindi,
se alcuni di coloro che erano occupati un
tempo all’Alfa, Romeo sono ogg1 — diciamo -
occupali alla Dalmine, la sostanza non muta
gran che. Ma una parte degli attuali occupat:
nelle cosiddette nuove iniziative dell’l. R. 1
erano occupati anche nel 1938, perché vi sono
tutte le aziende F.I. M., pii assunte dal-
I'L.R.1., che esistevano anche nel 1938, con
la sola differenza che non erano orgamzzate
dall’l. R. I.

MAROTTA, Sottosegretario di Stato per le
partecipaziont statali. Per questa parte ha
ragione. Le cifre che ha dato l'onorevole
ministro tengono conto dell’occupazione di
queste aziende prima di passare a noi.

NAPOLITANO GIORGIO. Allora s1 ac-
cresce l'esigenza di mettersi d’accordo con
I'onorevole Ferrari Aggradi, perché la cifra
di 12.500 per il 1938 era relativa soltanto alla
Navalmeccanica, all’Ansaldo di Pozzuoli, al
Silurificio e all’llva di Bagnoli e Torre. Evi-
dentemente le cifre del ministro Bo contra-
stano con altre, anch’esse provenienti da fonte
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governativa. (Interruzione del Sottosegretario
di Stato Marotta).

Inolire, non credo che si possa saltare a
pié pari il confronto con il 1943. Ella, ono-
revole ministro, mi dird, come ha detto, che
si trattava di mdustrie belliche sviluppatesi
nel corso della preparazione e della condotta
del conflitlo. Noi nel 1943 avevamo secondo
I'onorevole Colasanto 41.000 occupati nelle
aziende I.R.I. napoletane, e secondo l'ono-
revole Ferrarn Aggradi, che rettifico, 29.000.

Credo che siano cifre di cui bisogna tener
conto; altrimenti c1 si dovrebbe dimostrare
in modo serio l'impossibilita effettiva in cui
ci s1 & trovat1 di convertire queste aziende in
aziende di pace, di convertire quella produ-
zione in produzione civile; c¢i si dovrebbero
indicare gli sforz: compiuti e dire in che modo
e perché questi sforzi non hanno potuto essere
coronati da successo.

Ma soprattutto su questo punto voglo
ancora nsistere. Il confronto che non puo
essere evitato e il confronto con il 1949. Nel
1949 nelle vecchie aziende I. R. 1., cioé senza
calcolare le aziende prelevate dal F. 1. M. e
le nuove iniziative, gli occupati erano 18.691;
in quelle stesse aziende fra il 1949 e il 1955
furono operat: 5.666 licenziamenti, con chiu-
sura o fusione di una serie di stabilimenti
{Officine Aeronautiche napoletane, Viglena,
« Imam » Bufola e Vasto).

Ricordo questo periodo perché secondo
me qul si trova la chiave di situazion1 come
I’Ansaldo e come I’ex silurificio di Baia.

Ella, onorevole ministro, non ricopriva
allora I'attuale incarico né altra responsabilita
di governo. Ma io le dico che ogni qual volia,
dal 1949 in poi, sono stati effettuati dei licen-
ziamentl in aziende I. R. 1. napoletane, si
son date solenni garanzie, si son fatte solenni
promesse, si e dichiarato trattarsi di licen-
ziamenti aventi lo scopo ed 1l risultato certo
di risanare quelle aziende, si é assicurato che
sarebbern stati gli ultimi licenziamenti, che
nessun altro provvedimento di ridimensiona-
mento del personale e dell’attivita produttiva
sarebbe stato preso in seguito, e cosi conti-
nuando. La documentazione a questo riguardo
¢ stata in parte fornita nella fase precedente
della discussione e potrebbe essere ancora
largamente prodotta. Io, d’altronde, mi ero
permesso di citarle una dichiarazione assai im-
pegnativa e relativamente recente del sotto-
segretario onorevole Ferrari Aggradi, il quale
11 16 marzo 1956 annuncid solennemente che
con gli ultimi hcenziamenti all’ex silurificio di
Baia la fase di risanamento delle industrie
I. R. I napoletane era da considerarsi ormai

terminata. Ella invece ci ha fatto una esposi-
zione sulla situazione attuale delle aziende
I. R. I. napoletane che contiene delle notizie
non molto chiare per alcum stabilimenti e
che contiene dei giudizi che noi consideriamo,
nonostante 1 suoi chiarimenti successivi,
ancora gravi per due di essi

Notizie che non mi sembrano molto chiare
sono quelle relative (e a questo proposito noi
saremo lieti di ulteriori chiarimenti) all’Illva
di Torre Annunziata, all’A.V.I. S. e alle
Officine meccaniche e fonderie. Per I'llva d1
Torre Annunziata mi pare che le sue espres-
sioni siano state molto caute sulle prospetiive
di sviluppo di questo stabilimento. Per
IPA. V. I.S. elia ha riconosciuto che l'attuale
carico di lavoro € insufficiente e ha detto che
si cerchera di avviare verso I’A. V. 1. 8. com-
messe acquisitte da altr1 stabiliment: delia
Finmeccanica. Per le Offictne meccaniche e
fonderie ella c¢i ha parlato di un nuovo piano
di trasformazione, che, un volta attuato,
potra consentire all’azienda di assumere un
sano indinzzo produttivo: su questo pro-
getto, per altro, ella non ha avuto modo di
essere piu concreto e rassicurante o di fornire
maggiori delucidazioni.

Credo, percio, che si possa dire che su
queste aziende pesino degli interrogativi,
che ci siano degh elementi di riserbo 1 quali
non possono lasciarci m nessun modo tran-
quilli.

Per quanto riguarda gh stabilimenti mec-
canici di Pozzuoli e lUex silurificio di1 Baia,
ella ci ha detto delle cose che certamente
lasciano intendere come la fase di risanamento
annunciata quast due ann: or sono dall’ono-
revole Ferrari Aggradi come gid lerminata
sia ben lontana, in realta, dall’essere conclusa.

Onorevole Bo e onorevoli deputati della
democrazia cristiana c¢he in questa sede
prendete la parola e vi battete con foga In
difesa delle industrie napoletane, a questo
proposito bisogna essere molto chiari. Ella,
certamente, onorevole Bo, non risponde delle
affermazioni fatte, degli impegni presi in
questa sede circa due anni or sono dall’ono-
revole Ferrari Aggradi e precedentemente da
altri ministri ed autorevoli esponenti del
Governo, nonché dallo stesso partito demo-
cristiano: pero, qualcuno dovra pur rispondere
di fronte ai lavoratori e di fronte all’opinione
pubblica di Napoli e del Mezzogiorno; qual-
cuno dovrda pur rispondere del fatto che dal
1949 ad oggi non so quante volte si sia detto
e ripetuto, si sia solennemente promesso che
sarebbero stati quelli gli ultimi licenziamenti,
che la fase di risanamento era ormai giunta
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al suo termine e che nessuna ulteriore smoba-
litazione si sarebbe verificata. Qualcuno deve
pur rispondere del fatto che quelle afferma-
zioni siano state successivamente ed in modo
clamoroso smentite dai fatti e che quelle
promesse si siano rivelate, in realtad, demago-
giche e fallaci.

Noi affermiamo che di queste promesse
non mantenute, di questi impegni traditi
dovranno rispondere ai lavoratori e all’opi-
nione pubblica i governi, 1l partito ed 1 depu-
tati tutti della democrazia cristiana; dovra
risponderne anche lei, onorevole Colasanto,
giacché non ci risulta che ella in questi anni
abbia ma1 negato il suo voto di fiducia ai
governi della democrazia cristiana che ope-
ravano smobilitazioni e licenziamenti nel-
I’industrie napoletane; né ci risulta che ella
abbia mai ritirato la sua fiducia di fronte al
tradimento, da parte del Governo, di un
impegno o di una promessa, nei confronti di
Napoli e dell'industria napoletana. E cid
significa che le denunce che ella ha fatto in
tutti questi anni, in quest’aula, della situa-
zione di Napoli e delle aziende 1. R. I. napole-
tane e del mancato adempimento degli
impegni via via presi dal Governo, o le ha
fatte soltanto a scopo elettorale e demago-
gico, o le ha fatte convinto che il non mante-
nere gli 1mpegni assunti nei confronti di
Napoli e del Mezzogiorno non fosse che un
neo, un trascurabile neo nel quadro della
buona e illuminata politica dei governi della
democrazia cristiana.

Gli stabilimenti meccanici di Pozzuoli e
I'ex silurificio di Baia presentano, come ella
ha affermato, onorevole ministro, una situa-
zione patologica. Ella ci ha detto che si sono
verificate delle perdite gravi (6 miliardi e
400 milioni per I'ex Ansaldo; 3 miliardi e
800 milioni per l’ex silurificio di Baia). Pero,
1l fatto per cui in primo luogo la sua esposi-
zione, onorevole ministro, c¢i ha a questo
proposito lasciato insodisfatti dipende dalla
constatazione che ella non ci ha detto come
si sia arrivati a questo punto. Ella non c¢i ha
detto come sia accaduto che si siano prodotte
perdite cost gravi, come & accaduto che que-
sti stabilimenti si siano trascinati per tanti
anni alla deriva fino ad arrivare alla attuale
s tuazione di piena crisi. Il ministro ha par-
lato di situazione patologica: ma si trattava
di una malattia ereditaria, di un vizio di ori-
gine ? O come si é prodotta una tale malattia ?
E chi & responsabile di non aver curato a
tempo questi organismi, che certo non sono
stati avviati tempestivamente verso la guari-
gione ? Queste le domande cui non & stata

data risposta. Le perdite — oltre 10 miliardi
nelle due aziende — che ella ha citato, signor
ministro, costituiscono un atto di accusa per
il Governo, per I'I. R. 1., per la Finmeccanica.

BEsse potevano essere evitate: sarebbe ba-
stato raccogliere le sollecitazioni e indicazioni
delle organizzazioni dei lavoratori. £ da dieci
anni che queste ultime sollecitano la trasforma-
zione e la riconversione degli impianti, chie-
dono 1 maniera pressante che vengano adot-
tati nuovi indirizzi produttivi. Il ministro ha
detto che la tara degli stabilimenti meccanici
di Pozzuoli & la eterogeneitd delle lavora-
zioni, ma 7 anni fa io partecipai ad una con-
ferenza, di produzione, indetta dal consiglio
di gestione dell’ex Ansaldo di Pozzuoli, in
cui gia fu fatta dai lavoratori questa denuncia
e suonato questo campanello di allarme. Non
si pud andare avant: alla giornata, si disse
gia in quella occasione, ma occorre assicu-
rare allo stabilimento un orientamento pro-
duttivo preciso ed unitario. Questo dissero
7 anni fa e hanno sempre continuato a dire:
i lavoratori. Ma I’ R. I. ¢ sempre stato sordo
e 1 governi hanno consentito che si seguisse
la strada dei licenziamenti, nella presunzione,
che ora si dimostra sbagliata, che la causa
della pesantezza dei costi di produzione ri-
siedesse nella esuberanza del personale. Ma
gid la relazione La Malfa riconosceva che
nelle aziende I. R. I. la riduzione dei costi
non era in genere stata ottenuta perché non
si erano effettuati gli investimenti necessari
per ammodernare le attrezzature, e la successi-
va relazione Giacchi, della fine del 1954, af-
fermava che il problema fondamentale era
stato ed era 1’ « assenza o deficienza di piani
concreti e la mancanza di principi direttivi».

Non abbiamo dunque bisogno di fare
lunghi discorsi: ci basta rifarci a questi veccha
documenti per ricordare quel che si sarebbe
dovuto fare per risanare sul serio le aziende
I. R. I. . Ma tutti i richiami caddero nel vuoto
e si preferl seguire la via dei licenziamenti in
massa, lasciando oltre tutto disperdere un
prezioso materiale umano. Sono stati cosi
allontanati dagli stabilimenti I.R.I. di
Napoli, tra il 1949 e il 1955, centinaia e mi-
gliaia di operai specializzati, d1 cui pure vi
erg e vi ¢ tanta necessitd nel paese e soprat-
tutto nel Mezzogiorno. Operat dipendenti dalla
Navalmeccanica o dagli stabilimenti meccanici
di Pozzuoli si sono ridotti a vendere le cravatte
agli angoli delle strade. Questo é stato l'in-
dirizzo che voi avete preferito seguire, signori
del Governo e della maggioranza. Invece di
preoccuparvi, secondo le indicazioni della
relazione La Malfa o di quella Giacchi, di fare
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mvestiment: tempestivi anni or sono per I’am-
modernamento delle attrezzature di determi-
nate aziende; invece di preoccuparvi di ela-
borare allora piani concreti, «principi diret-
tivi » e indirizzt precisi nel campo commerciale,
dei rapporti fra le aziende I. R. I. e tecnico,
avete «ridimensionato », licenziato, smobili-
tato, senza risanare le aziende ma cacciandole
Im un vicolo cieco.

Questa é la reale spiegazione della situa-
zione in cul oggi si trovano aziende cone gli
stabiliment: meccanici di Pozzuoli e come I’ex
silurificio di Bala. Ed é percid che nor cadiamo
dalle nuvole quando sentiamo dire che si
stanno elaborando delle relazioni, dei progetti
di ammodernamento e che si pensa di assi-
curareun indirizzo produttivo nuovo,unitario,
organico a queste aziende. Voi ci fate questi
discorsi come se fossimo nel 1947 e nel 1950,
e non nel 1957. I governi precedenti (anche se
ella, onorevole Bo, non ne faceva parte) hanno
lasciato andare alla deriva quegli stabilimenti
mvece di intervenire tempestivamente. Que-
sta e la vostra responsabilita, questa la
colpa che ancora una volta noi addossiamo
ai governi e al partito della democrazia
cristiana per lo stato attuale di stabilimenti
come quelll di Pozzuoli e di Baia.

Ella, onorevole ministro, ¢i ha detto che
entro la fine del mese di gennaio del 1958
sara presentata una relazione sui nuovi
sviluppt da assicurare a questi due stabili-
menti. La preoccupazione emersa da deci-
sioni come quella delle dimissioni del consiglio
comunale di Pozzuoli era che o queste rela-
zioni volessero sigificare delle condanne a
morle per questi stabilimenti o volessero
semplicemente costituire un modo per pren-
dere respiro, per arrivare sotto le elezioni
~ magari a dopo le elezioni.

Ella, onorevole ministro, ci ha fatto di-
chiarazioni, d1 cui prendiamo atto, assicu-
rando che non si sta lavorando per liquidare
quest1 stabilimenti e che le relazioni che
saranno presentate entro la fine del mese
prossimo saranno rivolte a un potenziamento.
e non a una liquidazione di questi stabili-
menti; ed ella ha ribadito che nel frattempo
non vt sara alcun hcenziamento e che co-
munque ’eventuale personale esuberante sara
assorbito in cors: di qualificazione e 1n altre
attivita dell'l. R. L

Altr1 colleghi, forse con maggior ricchezza
di elementi, potranno dirle, onorevole mini-
stro, che l'esperienza degli operai napoletani
a proposito di corsi di qualificazione e di
riassorbimento € una esperienza amara, triste.
Noi sappiamo che I’istituzione di questi corsi

dr qualificazione per un periodo di tempo
indeterminato e con una retribuzione umi-
liante non ha impedito che una gran parte
di questi operai specializzati, che venivano
licenziati per essere — si diceva — riassorbiti,
prendessero strade piu facili ¢ immediate per
sodisfare i loro bisogni quotidiani, allonta-
nandosi per sempre dall’attivita produttiva.
Troppo triste e amara ¢ I'esperienza degh
operai avviati a corsi di qualificazione per
essere riassorbiti 1n altre aziende, e che in
altre aziende non sono stati poi riassorbiti'
Piu che legittima ¢ quindi la protesta, la
preoccupazione, 'allarme delle maestranze di
Pozzuoli e di Baia, di quelle popolazioni e
di tutti noi.

Ma vi é poi anche un’altra questione. Si
& detto che quello che conta é ’occupazione
e che quindi, se degli operal passano a lavo-
rare in un’altra fabbrica, é la medesima cosa.
Ma noi non possiamo accettare a cuor leggero
I'idea che si chiudano degli stabilimenti.

A noi preme che tutta lindustria di
Stato esistente, che tutte le aziende esistenti,
che hanno tra l'altro una lunga tradizione
fnon v’¢ bisogno che io rifaccia, per cio che
riguarda l'’ex Ansaldo di Pozzuoli, la storia
deglt stabilimenti Armstrong, la prima indu-
stria moderna nstallata a Napoli alla fine
dell’800), siano adeguate, potenziate, trasfor-
mate, in modo da poter vivere in modo sano
e da continuare a dare un contributo essen-
ziale allo sviluppo economico e industriale
del Mezzogiorno.

E, tanto per cominciare, a Pozzuol e a
Baia occorrono delle commesse immediate
Perché ella, onorevole ministro, pud dare
tutte le assicurazion: che crede da quest:
banchi, ma fino a quando gli operar a Poz-
zuoli ¢ a Baia non hanno lavoro e stanno a
cassa integrazione o nello stabilimenio senza
far nulla, in essi rnmane viva ed acuta la
prenccupazione deil licenziamenti. L’unico
modo per convineere gh operai che 1l loro lavo-
ro non € messo 1n pericolo € dare agli stabili-
menti di Pozzuoli e Baia delle commesse,
assicurare loro un volume adeguato di atti-
vita nel periodo di saldatura, fino a quando
cioé non saranno messi in atto 1 programmi d
potenziamento

Infine noi chiediamo che al pwi presto,
al massimo entro il termune del 31 gennaio,
realmente vengano messi a punto e 1illusirat
al Parlamento dei programmi non di liquida-
zione ma di potenziamento, di1 trasformazione,
d1 sviluppo deglh stabilimenti meccanici di
Pozzuoli e dello stabilimento di Baia. Sia
chiaro comunque che per 1l potenziamento e
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lo sviluppo di queste aziende e di tutta
I'industria di Stato napoletana noi continue-
remo la nostra lotta, e continueranno la loro
lotta le popolazioni di Napoli e del Mezzo-
giorno. (Applausi a sinistra)

Presentazione di un disegno di legge.

TOGNI, Ministro dei lavori pubblici. Chiedo
di parlare per la presentazione di un disegno
di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOGNI, Ministro dei lavori pubblici
onoro presentare il disegno di legge:

Mi

« Trasterimento nei ruoli organici dell’am-
ministrazione dei lavori pubblici del perso-
nale fuori ruolo presso gli organi decentrati ».

PRESIDENTE. Do atto della presenta-
zione di questo disegno di legge, che sara
stampato, distribuito e trasmesso alla Com-
missione competente, con riserva di stabilirne
la sede.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole Co-
lasanto, proponente la seconda mozione, se
intende parlare.

COLASANTO. Ringrazio I’onorevole mi-
nistro Bo per le informazioni che ci ha dato;
ma non posso dichigrarmi completamente
sodisfatto. Non parlerd, come hanno fatto e
faranno altri colleghi, per una necessita di
sfruttamento politico delle disgrazie napole-
tane. Gli altri hanno cercato e cercheranno i
punti deboli per la loro rsposta polemica e
andranno, magari, in cerca di motivi per fomen-
tare disordini. Mi orienterd secondo i reali,
concreti, interessi dei lavorator1 napoletani.

Ringrazio, dicevo, il ministro Bo perché, so-
stanzialmente, ha riaffermato qui la persistente
validita ed attualitd dei principi generali sul-
I’indirizzo della politica che il Governo demo-
cratico, il Governo democratico cristiano e
la democrazia cristiana hanno sempre seguito
ed intendono seguire ner riguardi del Mezzo-
giorno.

L’onorevole Caprara ha attmbuito al
Governo democristiano la responsabilita dei
mali di cui c¢i stiamo occupando, e questa
responsabilitd ha esteso a noi che a questo
Governo abbiano accordato la fiducia, nelle
sue diverse reincarnazioni, presenti e passate.

Sono lieto di aver votato la fiducia a
questo Governo e credo di aver fatto il mio
dovere, anche come napoletano e come rap-
presentante dei lavoratori di Napoli. Per

questo ho anche il vigore, di affermare qui
che avremmo camminato molto di piu verso
il miglioramento delle nostre industrie se
non vi fossero stati i vostri ostacoli, colleghi
dell’estrema sinistra (Commenti a sinisira).

Nelle industrie napoletane voi avete fatto,
per alcuni anni, il buono ed il cattivo tempo.
Di tutto quanto si & verificato dal 1944 al
1946, dal 1947 al 1948 voi siete corresponsa-
bili. Sono stati quelli gli anni in cui avete
avviato verso il disastro la industria napole-
tana.

NAPOLITANO GIORGIO
che si sono fatti i licenziamenti.

COLASANTO. E vero; ma il chirurgo non
¢ mai la causa delle amputazioni. E il mezzo
per far sopravvivere la parte sana e per non
far morire il tutto.

Voi della sinistra siete stati spesso e volen-
tieri in combutta con i funzionari dell’]. R. I
e della Finmeccanica giocando allegramente
insieme sulla vita di queste industrie. (Inter-
Tuzioni a sinisira).

Eravate forti, comandavate; e, per1 vostn
sfruttamenti politici, non pensavate all’av-
venire della aziende e dei lavoratori.

Sissignore: non potevamo respirare nelle
fabbriche perché, d’accordo con 1 suddetti
funzionari, non lasciavate ai lavoratori né
liberta sindacale (Interruzioni dell’onorevole
Caprara)... né la liberta politica.

Questa liberta e stata conquistata con
sacrifici. Ed ancora non & completa per la
prepotenza di vostri compagni che, in molte
fabbriche, tuttora minacciano i piu timidi.
Dobbiamo conservare e rafforzare questa
liberta. E per questo sono contento di aver
fatto i1 mio dovere di rappresentante dei
lavoratori e di italiano votando per il Governo
democratico cristiano; cosi come faccio il mio
dovere denunziando le sfasature fra quanio
dicono gli uomini di governo e quanto fanno
i funzionari, nelle linee e fuori le linee del
suddetto indirizzo politico.

Daltra parte, fino a pochi mesi, fa noi
non avevamo un mministro responsabile d
questo settore; e, percid, mi pare che la respon-
sabilitd del malfatto o del non fatto sia un
po’ di tutto il Parlamento, nostra e vostra,
colleghi di sinistra, e, se volete, anche del
Governo.

SANSONE. Vostra !

CAPRARA. La respounsabilita ¢ del Go-
verno !

COLASANTO. L’onoreveole ministro ha
ben detto che lo scopo generale della nostra
discussione tocca la politica degli investimenti
nel Mezzogiorno, con particolare riguardo alla

E dal 1949
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ricostruzione del potenziale "di lavoro della
cittd di Napoli, anche nel quadro dei pro-
grammi di industrializzazione dell’l. R. L.
e dell’E. N. I.; tocca, in una parola. Vef-
ficienza o linefficienza — se cosi si vuole
pensare - della politica dell’l. R. I. e del-
I’E. N. L

Questo ed altro ho annotato
ministro Bo parlava.

Nei miei appunt: possono esservi delle
inesattezze o delle imprecisioni. E, a scanso
di equivoel, voglio dirlo in anticipo.

L’onorevole ministro ha aggiunto ancora,
(¢ non possiamo non essere d’accordo su
questa impostazione), che 1 mali non risal-
gono né a ieri, né ad oggi: e che é suo fermo
proposito di porvi rimedio. Anche di questo
fermo proposito dobbiamo ringraziare 1’ono-
revole ministro.

L’onorevole Bo ha rilevato che Pargo-
mento m discussione comporta l'esame dei
problemi che, una wvolta risolti, potranno
giovare non soltanto al risollevamento del-
I'Italha meridionale, ma anche allo sviluppo
economico di tutta la comunitd nazionale.
E ci6é anche nel quadro dello schema Vanoni
e delle esigenze del mercato comune. Siamo
quind: sulla strada maestra, avendo ella,
signor ministro, assegnato al capitale pub-
blico un’azione di stimolo e di pilotaggio
dell’industrializzazione del Mezzogiorno; in-
dustrializzazione ritenuta necessaria per ri-
muovere gli squilibri dannosi all’economia di
tutto il paese.

Grazie anche a nome der lavoratori na-
poletani.

L’industria a caprtale pubblico, ha detto
il ministro, ha funzioni di grande rilievo nel
Mezzogiorno e specialmente a Napoli. E vero.
B questo rilievo ¢ piu grande di quanto ella
abbia detto. Non & colpa nostra se, in un
certo tempo, quasi tutta la grande industria
napoletana passo all'l. R. I. Ella ha detto
che quelle industrie debbono agire in modo
da non ostacolare l'iniziativa privata, e, io
aggiungo, anche in modo da facilitarla

E qui faccio il primo rilievo.

Ella, onorevole ministro, ha detto che a
Napol, nel settore meccanico, le aziende a
capitale pubblico sono prevalentemente gran-
di e occupano circa un terzo degli addetti
alle industrie meccaniche della provincia,
mentre le imprese private occupano gli altri
due terzi degli addetti al settore e gravitano,
di massima, tranne alcune rilevanti iniziative
degli ultimi anni, intorno alla produzione
delle aziende di Stato.

mentre 1l

I dati del rapporto tra industria di Stato
ed industria privata sono inesatti. E si avvi-
cinano solo se si considera tutta la gamma
dell’artigianato e degli addetti alle piccole e
grandi aziende.

Non ¢ poi assolutamente vero che le
medie e piccolissime aziende private gravitino
intorno alla produzione delie aziende di Stato
L’hanno informato male.

Noi vorremmo che fosse come ella ha detto.

Noi la preghiamo di1 far si che quello che
ha detto costituisca una promessa ed un
impegno di governo da far osservare ai di-
rigenti delle aziende I. R. I

Ma ora non e cosl.

No, onorevole ministro: come g1d ho detto
I’altra volta, le grandi industrie 1. R. L, a
Napoli, vanno per conto loro, sono collegate
ad industrie di altre regioni e non a quelle
napoletane. Quel che non producono diretta- |
mente lo comprano altrove, non a Napoli.
Economicamente costituiscono quasi oasi iso-
late, senza feconditd locale, od almeno con
scarsissima feconditd economica locale.

In un sistema industriale moderno, que-
ste grandi industrie di Stato dovrebbero
essere come i soli di altrettanti sistemi pla-
netari. Un esempio: la Fiat, che alimenta,
od almeno fornisce, il maggior lavoro a tante
industrie torinesi e piemontesi.

A questo primo grande male, che esiste
e di cui non le hanno riferito, urge porre
rimedio con precise, tassative direttive. Le
aziende I. R. I. di Napoli devono, in breve
tempo, metters: in grado di acquistare nella
loro provincia, prima dalle consorelle del
gruppo e poi dai privati, quasi tutto quello
che loro occorre. Questo é in gran parte pos-
sibile. Un 1ndirizzo del genere incoraggerebbe
1 privati verso altre iniziative, rendendo ve-
ramente fecondi gli investimenti pubblict.

Ella ha parlato di programmi di mvesti-
mento, di potenzialita di lavoro da restituire
a Napoli e di inefficienza delle attuali filia-
zioni della Finmeccanica. Ha ripetuto, an-
cora una volta, che le industrie a capitale
pubblico devono svolgere azioni di notevole
rilievo, come ¢ confermato dalla legislazione
pit recente. Non ha omesso accenni alla op-
portunitd di favorire lo sviluppo dell’inizia-
tiva privata. E, su questo, siamo completa-
mente d’accordo: almeno io e lei; almeno lej
ed 1 napoletani, come ho chiarito prima,
invocando proprio lattuazione di gqueste
direttive.

A questo punto ella si é fermato ad esporre
i dati della nostra depressione. Onorevole
ministro, i suoi dati non li contesto. Perd
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spiace che qualcuno le abbia posto sotto gli
occhi solamente certi dati che non sembrano
scelti a caso, sembrano scelti quasi per dirci
che noi meridionali dovremmo continuare a
fare come i capponi di Renzo; a becearci tra
noi, anziché beccare chi... Ed ella, per atte-
nuare le nostre difficoltd ha creduto di par-
lare di altre genti del Mezzogiorno, pilt povere
dei napoletani. Mi pare che altri e pill omo-
genei dovrebbero essere i termini di paragone.
Napoli con Milano e con altre grandissime
citta italiane. Ella ha accennato al reddito
pro capite calcolato dal professor Taglia-
carne. E vero che il reddito pro capite di
Napoli ¢ maggiore di quello delle zone piii
depresse e per esempio di quello di Matera;
ma, anche fermandoci qui, occorre almeno
aggiungere che a Napoli il reddito di lavoro
supera il 58 per cento mentre a Matera si
abbassa al 36 per cento; elevandosi al 64
per cento contro il 42 di Napoli, il reddito di
proprietd e di altre attivitd personali dei red-
dituari.

ROBERTI. E le esigenze di una grande
citta come Napoli ?

COLASANTO. La statistica ¢ una scienza
che si adatta a molti artifici metodologici.
E sempre una verita; ma pud servire ad
alterare la verita. I vero che il reddito della
provincia di Napoli, come quello di tutto il
Mezzogiorno, ¢ aumentato negli ultimi anni.
Ma e aumentato di molto meno di quello delle
province del nord; fino ad aumentare e non
accorciare le distanze preesistenti.

E se ci riferiamo al solo reddito industriale,
la situazione diventa ancora piu grave e lo
squilibrio, che anche ella, onorevole Bo, vuole
eliminare o ridurre, appare sempre piu tra-
gico.

Cominciamo col dire che il reddito globale
della provincia di Napoli & la quarta parte
di quello di Milano, la meta di quello di Tori-
no. Nel reddito pro capite, Napoli sta al cin-
quantasettesimo posto. Visono altre 35 citta
dopo Napoli: e di queste solo un paio nel set-
tentrione. Quelle che stanno peggio stanno
tutte intorno a Napoli. E sono Benevento, Po-
tenza, Caserta,ed Avellino. Province povere che
ineluttabilmente aumentano e non diminui-
scono la povertd di Napoli. I paragoni sono
sempre odiosi; ma quando si & detto che il
reddito pro capite della provincia di Napoli ¢
di 152 mila lire, bisogna aggiungere che
quello di Milano & di 451.507 lire, quello di
Torino di 396.784, quello di Imperia di lire
387.293, quello di Genova di lire 370.260.
E cosi di seguito, fino a trovare Napoli verso
la coda.

E per tutti, donde proviene e come &
distribuito questo reddito ?

I consumi, sperialmente per un grande
centro, non possono dare, da soli, un indice
di miglioramento della situazione, pur non
negando che un miglioramento c’é stato, nel
caso nostro.

Continuando a spigolare, s1 pud rilevare
che rispetto all'intera nazione, in alta Italia
le percentuali di consumo superano quelle
della popolazione, mentre nel Mezzogiorno
queste posizioni si invertono, cadendo molto
in basso specialmente nelle province intorno
a Napoli.

Che dire del risparmio ?

Su mille lire di reddito se ne risparmiano
a Napoli 45,5, nella Campania 42, a Milano
66,4, a Torino 77,4, a Genova 69,9.

Dopo questo, ripeto, a scanso di equivoc,
che in tutto il Mezzogiorno, ed anche a Napoli
abbiamo avuto, in questi ultimi anni, un
miglioramento della situazione economica
generale. Ma questo miglioramento é stato
si lento e si tenue, giova ripeterlo, da aumen-
tare le distanze preesistenti fra le diverse
regioni italiane.

Ella stesso si ¢ fatto carico di1 riportarci
i dati relativi ai disoccupati ed ai sottoccupati
valutando il numero dei primi non in 134.000,
come si rileva dalle statistiche degli uffici
del lavoro, ma, avvicinandosi piu al vero,
1n circa 200.000 di cui circa 150.000 nei soli
settori extra agricoli. A questi ultimi settori
ha pure assegnato altri 150.000 sottoccupati.
E mi pare che non sia stato lontano dal vero
neppure in quest'ultima valutazione.

E per finirla con le statistiche, in appoggio
a quanto ho detto prima, sui rapporti fra
industria privata di pari consistenza ed indu-
stria di Stato, a Napoli, secondo la camera
di commercio, secondo 'unione industriali e
secondo quanto disse lei stesso, vi sono meno
di 16.000 operai nelle industrie I. R. 1., side-
rurgiche e metalmeccaniche, contro 5.799
delle industrie private dello stesso settore.
11 che vuol dire il 72,6 per cento nell’l. R. 1.
ed appena il 27,4 per cento nel resto del set-
tore.

Ella ha accennato ai 171 miliardi investiti
nel Mezzogiorno, dei quali 23 nel campo side-
rurgico. Questi ultimi siano benedetti in modo
particolare, perché spesi bene, a diflerenza
di altri. Quanto ai 50 investiti negli stabili-
menti meccanici, onorevole ministro, ¢ bene
tener presente che tutti gli stabilimenti mec-
canici I. R.I. di Napoli non wvalgono 50
miliardi. Ella dovrebbe, a mio avviso, accer-
tare come e da chi é stato sperperato questo
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danaro. Programm di lavoro. talvolta fatt:
o rifatt1 e tal altra mai concretati. Rifaci-
menti e spostament1 di opere murarie. Spo-
stamenti di macchine e di catene di lavora-
zione. acquistt di macchine inutilizzate; per-
sistente grave carico di interessi per la situa-
zione debitoria mai sanata; perdite rese
croniche e gravi da mancati tempestivi prov-
vediment1; fusiom e rescission:t di societa.
Tutto que<to ha fatto buttare a mare dalla
meta a1 due terzi der cinquanta miliardi che
si calcolano come 1nvestiti a Napoli.

Elia ha detlo che nel settore telefonico
sono statt mvestiti 5 miliardi. Su questo,
onorevole ministro, gradirei un chialimento.
Fino a pochi me<t fa '[. B 1., che io sappia,
non aveva e non gestiva wmpianti telefonici
nel Mezzogtorno. Non vorrei che l'acquisto
di azzom1 della «Set» figurasse come inve-
stimento a favore del Mezzogiorno. Onare-
vole ministro son lieto e grato del suo cenno
dr diniego; ma sorgeva spontaneo il sospetto.
[o faccio parte der sindacalisti della €. [. S. L.
che firmarono la nnta mozione per I'«iriz-
zazione » della «Set » ma non 1itengo rche
<1 debba caleolare come investimento nel
sud la spesa per acquistv di azioni. Investi-
ment1 devono considerarst zolo gli impieghi
in nuove mziative per amphamento e per
ammodernamento delle reti e di tutt1 gli
impiantl. non altre spese

Vorrel1 perd agglungere un'altra osserva-
zione. Noi temiamo, onorevole ministro mi
scusi, ma ¢ uno stato d’animo che si é creato
laggi. da noi, per tutti 1 settori, tra gl
operal, tra il popolo, noi temiamo, dicevo.
che 11 gruppo telefonico meridionale possa
essere messo a disposizione o agli ordint di
altri gruppi 1taliani. Agli ordini dell'l. R. 1.,
dello Stato, del Governo, del Ministero delle
partecipazioni. del popolo italiano, va bene.
ma non agli ordint di altri interessi.

BO Ministro delle partecipazioni statali
Sono timori infondat.

COLASANTO. Grazie signor ministro. Ma
tenga d’occhio la situazione. E ancora: nel
Mezzogiorno si devono costruire altre cen-
trali, aumentare di molto gli apparecchi e
gli abbonati. Non sarebbe opportuno che a
sud di Roma sorgessero fabbriche atte alle
costruzioni e forniture di queste attrezzature ?

Tralascio il settore elettrico, quello della
radio, ecc., per fermarmi su un punto che
ritengo molto importante.

Riferendomi alla prima parte della mia
mozione, ella, onorevole ministro, ha preso
& base l'occupazione del 1938 per dirci che
le aziende T R. 1. allora avevano 10 od 14

mila dipendenti, mentre ora ne hanno circa
16.000. Con cio il precetto legislativo invocato
sarebbe stato sodisfatto.

La legge del 1951 - e non del 1949 come
erroneamente ¢ scritto nell’ordine del giorno —
impone di ricostruire a Napoli il potenziale di
lavoro che essa aveva prima delle distruzioni
belliche. Quel «prima » non pud riferisi al
1938; ma a prima, a poco tempo prima delle
distruzioni belliche. Infatti, a Napoli, le distru-
zioni si ebbero in larga misura nel terzo tri-
mestre del 1943, ed 1 misura minore neglh
altr1 tre trimestri dello stesso anno. Per-
tanto, la legge del 1951 si riferisce alla forza
presente, nelle officine, nel 1942-43. E questa
era enormemente superiore a quei 10-11 mila
che ella ha calcolato, o meglio, che le hanno
calcolato, per 1l 1938.

L’articolo che si occupa di questa materia
dice testualmente:

« L’T. R. I., ner hmiti dei compit1 e de
fini, fissati dal proprio statuto, dovra inve-
stire una parte delle proprie disponibilita
nella Italia meridionale, per la ricostruzione.
creazione e lo sviluppo di industrie manufat-
tiere, in modo da raggiungere almeno il poten-
ziale di lavoro esistente nelle regioni mer-
dionali anteriormente alle distruzioni belliche
e relativo ad industrie che comunque dipen-
devano dall’lstituto stesso.

A tale scopo e per coordinare l'attivita
economuica dell'I. R. I. nell’ [talia meridionale,
sara istituito un ufficio dell’ Istituto medesimo.
con sede in Napoli ».

E chiaro, su questa base, che paragoni con
11 1938 non se ne possono fare.

Mentre si discuteva dello stanziamento di
65 miliardi per aumentare il fondo di dotazione
dell’l. R. 1., i senator1 de! Mezzogiorno, nella
primavera del 1951, vollero richiamarsi ad un
indirizzo di politica meridionalista gia im-
postato. Cosi come fatto qui, alla Camera.
quando si stabili la nota riserva del 40 per
cento, di cui all’articolo 2 della legge di pro-
roga della Cassa per il mezzogiorno. Per gh
stessi motivi agi il Senato inserendo l'arti-
colo 4 nella legge del 1951.

E, si badi, che, durante tale discussione, 1
dipendenti delle aziende I. R. 1. napoletane
superavano di molto, tanto le 10, od 11 mila
unita del 1938 che le 16 mila attuali.

Nessuno poteva pensare di proporre un
emendamento assolutamente inutile, anzi.
tanto dannoso da poter invoghare a ridu-
zioni degli occupati.

Per quanto riguarda le perdite, onorevole
ministro. ella ha detto che. a Napoli. le
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aziende I. R. 1. hanno perduto 20 miliardi;
ed io non lo metto in dubbio.

Nel mio precedente intervento dissi che
cio dispiace molto: con 20 miliardi si sarebbe
potuto ammodernare le industrie napoletane,
se una mente direttiva l'avesse voluto e
saputo fare.

Pero, dai dati della relazione del senatore
Tome, fatta al Senato nella primavera 1951,
si rileva che fino ad allora, non fino ad oggi,
le perdite della sola Ansaldo erano di 22 mi-
liardi e mezzo; quelle dell’0. T. O. erano 14
miliardi. Sempre allora, complessivamente,
le perdite raggiungevano 44 miliardi e mezzo
di cui sei e mezzo a Napoli e 38 altrove. Quasi
sette anni dopo, le perdite di Napoli si sono
elevate da 6,5 a 20 miliardi. Ed anche altrove
sono cresciute. I& da per tutto sono cresciute
I ragione inversa di quanto s’é speso per
sistemare tecnicamente ed economicamente
queste aziende.

Da informazioni pili o meno esatte risulta,
perd, che le perdite che si stanno subendo
altrove sono ugualmente notevoli, anche
dopo forti spese di ammodernamento.

Questo non doveva verificarsi in una con-
giuntura abbastanza favorevole. La colpa é
dei dirigenti; e di dirigenti che non erano stati
e non sono nominati né dai napoletani né dagli
operai. Per questo gli uni e gli altri non sono
responsabili del male che hanno fatto coloro
che avevano la responsabilitd di guidare la
barca.

Devo percio insistere sulla prima parte
della mia mozione, meravigliandomi che gh
onorevoli colleghi, di tutti 1 settor;, abbiano
trascurato questo fatto e questo nostro di-
ritto. La mia posizione & semplice. La col-
lettivita, per essa I'I. R. 1., paghi ai lavora-
tori napoletani i debiti statuiti nel 1951
Dopo aver rispettata questa legge, senza
sofisticare sulle statistiche addomesticate, s
parlerd del piano dei nuovi investimenti, del
40 per cento riservato al Mezzogiorno e della
quota che spetta ai 2.300.000 abitanti della
provincia di Napoli, stretti insieme in una
spaventosa densita superficiale. Non c¢’é mo-
tivo di trascurare questo diritto, che non &
una bazzecola da nulla. Per sodisfare il pre-
cetto di questa legge st dovrebbero occupare,
in altre imziative dell’l. R. 1., altri 21-22
mila operal, oltre quelli attuali. delle diverse
aziende esistenti a Napoli.

Sembra che dell’importanza della cosa,
a1 fini dell’economica napoletana e dell'indu-
strializzazione del Mezzogiorno. si siano resi
conto soltanto quelli che dovrebbero con-
cretavria e che di concretarla non hanno voglia.

Il mimistro ha accennato anche al nuovo
prano di1 investimento ed ha detio che esso
comprende 51 miliards e mezzo di hre per il
Mezzogiorno

E di tale somma {9 miliardi, par1 al 38
per cento del totale, s1 utilizzeranno a Napoli
nel settore sidernrgico, 1n quello meccanico e
per le Cotoniere meridionalr.

Queste mformazioni sono molto confor-
tantr anche per quanto riguarda Pozzuoli, e
ne piendiamo atio. Perd riconfermiamo che,
comunque, 1l piano che sard reso noto mnel
prossimo gennaio, dovrebbe, a mio avviso,
rispondere anche all'esigenza di sodisfare,
anzitutto, le precise norme e disposizioni di
legge. senza interpretazion: capziose.

E vero che gh avvocatr riescono a far
dire ar codier quello che esst vogliono; ma 10
che non sono avvocato (sono ingegnere) mi
limito a leggere quello che voleva dire 1l legi-
slatore

Ora, onorevole ministro, faccia resami-
nare dagli uffici la discussione che ha avuto
luogo al Senato su questo argomento. Come
si poteva mai pensare che 1 senatori meridio-
nali, col compianto onorevole Bosco Lucarelli
in testa, con I'onorevole Riccio ed altri, potes-
sero battersr in Senato per un obiettivo nega-
trvo ? Per chiedere di far occupare manodo-
pera 1n quantita inferiore a quella allora dipen-
dente dalle aziende I. R. 1.?

Basta soltanto questo elemento di fatto
per dirle, onorevole ministro, come sono an-
tate le cose ¢ come avrebbero dovuto pro-
seguire.

Un ultimo aspetto di questo problema,
per rafforzare la corretta interpretazione della
legge del 1951. Le aziende I. R. 1. a Napoli
furono danneggiatissime dalla guerra. Lo Sta-
to, e per esso ', R. 1., ripari 1 danni di guerra
a sé stesso, per ripararli ai lavoratori napo-
letan: !

Un’altra questione: ella ha riconosciuto, la
necessitd, di sistemare le aziende attuali. Sia-
mo perfettamente d’accordo: glielo ho chie-
sto e sono grato e leto che anche ella condi-
vida questo parere. Perd, sempre per via di
quella tale diffidenza (chiamatela cosi, da-
tec1 torto quanto volete: ma questa é la si-
tuazione), no1 la preghiamo di far fare a chi
di dovere quello che ella ritiene giusto e ne-
cessario, anche in questo campo.

Comunque, in correlazione a quanto ho
detto ed a quanto dird in proposito, Napoli
aspetta segni precisi che il ministro delle par-
tecipazioni sta facendo cambiar metodo e
sistema a quelli dell’l. R. 1.
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Ed una prova di voler decisamente mar-
clare e far marciare in altra direzione puo
essere quella di articolare gli uffic: dell’l. R. L
e delle sue holdings, e quellh dello stesso Mi-
nistero, in modo che nvungue vi s1a qualcuno
che abbia il compito di studiare 1 nostm
problemi e proporne le soluziom a chi d
dovere.

Diss1 nell’altro intervento, e ripeto ancora,
che all'l. R. I. c1 vuole qualcuno che non
sia un funzionario, che abbia una certa cor-
responsabilitd pohtica e prestigio a hvello di
un vicepresidente dell’istituto. Ad un certo
livello devonn essere tenuti anche gl uffict
per 1o sviluppo del Mezzogiorno che dovreh-
bero costituire tutte o quas tutte le holdings.

Ed al Mimstero, se non pud costituirs
un altro 1spettorato generale, dovrebbe al-
meno attrezzarsy un spettorato con poche
persone capact dj ascoltare e comprendere i
nostr: bisogm, per sottoporne al mimstro le
eventuali possibilitd e necessitd di accogh-
mento.

In quest’ordine di 1dee nsisto ancora sul-
Pufficito di  Napoli, previsto dalla legge 1951
e su cwm ella non ha detto una parola, né
ha dato alcuna assicurazione. Vorrer proprio
sapere, giova ripetere la domanda fatta nel
precedente ntervento. se un privato padrone
delle aziende I R.1. a Napoli, non senti-
rebbe 11 bisogno di avere, sul posto, qual-
cuno e qualche cosa che provvedesse al
coordinamento delle sue moltepher attivita.

D1 che si ha paura?

Dt rompere o di attenuare le lamentate
fibaziomy verticaly, con altre aziende e con
altr1 interess1 del nord.

Non siamo contro gh interess1 degh altri,
solo chiediamo che c1 s) mserv la giusta parte.

Listituzione effettiva dell’ufficio a Na-
poli, la chiediamo come prova di un effettivo
cambiamento dell’indimzzo politico dell’I. R. L.
verso i1 Mezzogiorno.

V1 sono anche problemi di sensibilita n
funzione dell’ambiente 1 cur nor viviamo ed
e cul glr uominy operano. V'é una sensibilita
specifica anche m funzione dei propri compiti
€ 10 non metto in dubbio. m alcun modo, la
sua sensibilitd verso 1 nostri bisogni, onore-
vole mimistro, ma quando abiamo sperimen-
tato che le cose vanne male, é logico pensare
alla necessitd dir metterc: su di una nuova
strada. E, per cominciare, imbocclhiamo una
strada che prevede un certn decentramento
d; studr e di coordinamenti, pur lasciando
salve ed intatte le responsabilita e la unicita
d1 direzione, nel vertice pohtico ed in tuth
gl altr1 vertici tecnier ed econornici.

Der mal del passalo, non s1 fa torto agli
attuali dirigenti dell’I. R. I. e della Finmec-
canica, poiché, come ella ha detto. 1 malh
risalgono ad epoca abbastanza remota.

(i preoccuplamo dell’avvenire. E per I'av-
venire abbiamo continuato e continuiamo a
notare:

1) Mancanza di direttive general pre-
cise nell’indirizzo produttivo delle vare a-
ziende. Ancora non si vede chiaro in quest:
programmi. E moltt capi d1 azienda sanno
ancora poco di quello che dovrebbero fare
domani. In conseguenza di questa mcertezza
si determina: a) la ricerca affannosa da parte
d1 ogni singola azienda, per 'accaparramento
d1 qualsiast lavoro, anche di prceola entita;
b) la concorrenza accanita fra le varie aziende
dello stesso gruppo: ¢) 'assunzione di1 com-
messe che, per la loro entita, sono antieco-
nomiche e, quindi, destinate, in partenza,
a risultare passive.

20) Mancanza dr sufficiente armonia ¢
di sufficiente organicitda nei mezz1 di produ-
zione. non solo per le aziende considerate
singolarmenie: ma anche per il complesso
napoletano di esse. In conseguenza s1 nota
a) esuberanza di alcuni impianty; b) mancanza
assoluta di altm, ¢) mathivita ed invecchia-
mento quast conimuo di alcum mezz1 di
produzione: d) costo eccessivo di alcun lavorn
per mancanza di attrezzature adeguate; ¢
rinuncia alla possibilita di acquisire molt:
lavort che 11 mercato potrebbe offrire.

30) Assenza, presso le varie aziende, di
uffict studi e ricerche. effettivamente rispon-
dents al loro nome. Ne consegue: a) la neces-
sita che ogni acquisizione di qualsiasy lavoro
obbhga gl uffict esistentr, anclie se avent
personale apparentemente esuberante. ad un
quolidiano e massacrante lavoro, dovendo
affrontare, per ogni cominessa. uno studio
particolare e curare la preparazione di mnu-
met1 progetti costruttivi: b) nessuna o scarsa
possitbilitd di dedicare, sia pure 1in parte, la
attivitd der tecnicr alla ricerca di nuove vie
di lavoro o al miglioramento degli 1mpiants,
delle atirezzature, der cicli di1 lavoro ¢ der
mezz1 di produzione.

4%) Mancanza di unidonca organizza-
zione commerciale per la vendrta della pro-
duzione, s1a sul mercato interno che su quello
eslero Da c10 deriva che, anche quando le
aziende producono, s1 creano 1mmobilizz: di
magazzino, per 'inefficacia dell’azione di pro-
paganda dcl prodotlo e d1 conquista della
clientela.

50) Forte impegno di personale m ogni
siugola azienda, per la separata rsoluzione



Atti Parlamentar:

— 38367 —

Camera dei Deputate

LEGISLATURA 11 — DISCUSSIONI ~— SEDUTA DEL 3 DICEMBRE 1957

di problemi e di questioni di carattere gene-
rale e di interesse comune. B cid col danno
dr interpretazioni o di soluzioni diverse e,
talvolta, contrastanti, di identici problemu.

6°) Forte sproporzione, in molte aziende,
fra 11 numero di dirigenti e di quelli che lavo-
rano alla produzione; forte sproporzione fra
il numero dei dirigent1 locali ed il numero
dei dirigenti che, non trovando impiego altro-
ve, hanno pensato di mandarh a svernare a
Napoli.

70) Mancanza di una chiara e responsa-
bile investitura di carattere funzionalistico
dei capi di azienda. Anche per cose di lLieve
entitd essi dipendono dalla Finmeccanica.

Questi capi di azienda non si sentono
investiti di una vera responsabilitd direzio-
nale e finiscono con l'abbassarsi al rango
di semplici funzionari; anche perché cosi
vivono piu 1n pace coi loro superiori.

Per finire, in questo campo, onorevole
ministro, mi sembra che bisogna obbligare
PL R. I. a seguire, specialmente nell’ambito
della Finmeccanica, un.indirizzo di politica
industriale assolutamente coerente con la
politica del Governo, per quanto rigvarda il
Mezzogiorno e le aziende napoletane.

Si stabiliscano indirizzi ben delineati come
obiettivi di azione.

81 incarichino, per realizzarli, uommni ca-
paci e non legati in alcun modo ad interessi
contrastanti con le finalita sociali ed econo-
miche del Governo; uomini che sappiano
tradurre, questi indirizzi, in opere concrete e
feconde di altro sviluppo.

Bcco due componenti, la cui risultante
potrebbe assicurare tranquillitd ai lavorator:,
delle aziende metalmeccaniche I.R.I. di
Napoli.

A questo punto qualche parola sul piano
quadriennale.

Per quanto riguarda I'E. N. I., ringrazio
I’onorevole ministro delle informazioni date,
ma 1o resto fortemente preoccupato del
fatto che I'E. N. I. ha larghe concessioni di
ricerche, nel Mezzogiorno continentale, che
sembra non procedano con la dovuta solerzia.
E debolissimi restano i suo1 piam di mvesti-
mento. all’intuori della Sicilia e della provin-
cia di Pescara. Quando ci si parla di investi-
menti per 1l trasporto e la distribuzione del
metano e del petrolio, domando: non vorreb-
bero neppure vendere nel Mezzogiorno ?

Sarebbe interessante sapere come saran-
no distribuiti gl altr1 investiment: e se &
previsto qualcosa nel Mezzogiorno continen-
tale ove I'E. N. I. ha solo la « Stanic » di Bari
oltre ai depositi, come quelli di Napoli. Aspet-

tiamo, comungue, il programma che sara
pronto in gennaio. Raccomando che almeno
c1 s1 dica se nel sottosuclo del Mezzogiorno
contmentale s1 ¢ trovato metano o petrolio.

Queste ricerche durano da troppo tempo,
mt sembra che procedano lentamente, mentre
1l loro risultato pu¢ avere notevole influenza,
sulla politica dexr nuovi impianti energetici
del Mezzogiorno.

Dopo cid intendo soffermarmi, brevemente,
su alcuni casi particolari.

Per gli stabilimenti meccanici di Poz-
zuoli, ella. onorevole ministro, c¢i ha fornito
datr e ci ha precisato che le perdite subite
finora ammontano a 6 miliardi e 400 milioni.
(i dispiace moltissimo e vorrei ripetere quanto
ho detto qui altre volte sulle cause e sulle
responsabilitd di questo disastro. Bisogne-
rebbe individuare le responsabilitd remote,
non tanto per punire, quanto per avere delle
norme in base alle quali procedere spedita-
mente innanzi.

A proposito ho gia detto che molta gente
si ¢ mobilitata per imbastire grosse specula-
zioni politiche su questa disgrazia. Ella ha
parlato di intervent: dettati dalla necessitd
di non mantenere in vita compless) indu-
strali condannati dal progresso tecnico e
dalla evoluzione del mercato ed ha chiarito
che la nuova fase dev’essere caratterizzata
dalla ricerca di una attivitd che abbia solide
basi economiche e possibilita di dare una
stabile occupazione alla mano d’opera. Un di-
scorso analogo fece per I'l. M. E. N. A. di Baia.
Le sue primitive informazioni furono male in-
terpretate. I chiarimenti odierni fugano ogni
dubbio. Indipendentemente dai 6 miliardi e
400 mliom1 di cui al comunicato dell’agosto
scorso, altri tre miliardi e piu sono stanziati
per 'ammodernamento e per l'attrezzatura
confacente alle nuove attivita ed ai nuovi
programmi1 di lavoro degli stabilimenti mec-
canici di Pozzuoli e per 'L M. E. N. A. di
Baia.

Queste affermazioni sono veramente con-
fortanti; ma indipendentemente dalle cose che
ella ci ha comunicato e di cui la ringrazio,
devo protestare con quanti hanno conscia-
inente od inconsciamente provocato gli ultimi
avvenimenti della zona flegrea. Cosa é acca-
duto ? T comunistr hanno pensato bene di
sfruttare pesantemente le precedenti innega-
bili deficienze e le sue primitive dichiara-
zioni, da essi deformate, per imbastire la so-
lita speculazione politica. Tuttavia, devo ri-
conoscere che essi hanno scritto poco su
I’Unita, anche se le loro organizzazioni di
base si sono date molto da fare, con la subdola
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propaganda che ha trascinato anche uomini
duv altr1 partiti.

Le destre, invece, st sono abbandonate —
m s1 consenta dirlo — ad una sconcia specula-
zione. Kd 10 debbo protestare contro questi
sisterm1, per cui chir possiede del denaro fino
al punto d1 organizzare treni elettorali, ch
stistematicamente critiea gli investiment: pub-
blic, vuole apparire come vessillifero del puo-
tenziamento industrale del Mezzogiorno a sole
spese della Stato. Questi signori non amano
e non ntendono costruire industrie, s1 oceu-
pano i speculazioni economiche, e fanno pu-
re speculazioni politiche.

Un giornale di1 destra, su quattro colonne,
ha pubblicato un articolo con la seguente
intestazione: « Chiusura tra un mese a Baia
ed a Pozzuol ».

ROBERTI. Ma a chi si riferisce precisa-
mente ?

COLASANTO. Ve forse bisogno di dirlo ?

AMATO. Era stato promesso persino il 50
per cento della somma occorrente per 1can-
tieri di Baia e vor non avete accettato.

COLASANTO. Gh armatori non costrui-
scono e non gestiscono cantieri. Lo possono
solo dire per propaganda elettorale. E una
vergogna che s1 ricorra a simili speculazioni.
Se volete fare 1 cantiern fateli pure. Se li fa-
rete verremo ad applaudirvi.

AMATO Ma siete volr che non avete vo-
luto accettare.

COLASANTO. Non so hene delle trat-
tative svolte. Ma che doveva accettare
'L R. [? Forse le parole der comiz1 ? lo so
soltanto che per tre giorm: di1 seguito avele
sprecato colonne e colonne di piombo per far
bassa demagogla e per deformare la verita.
fo hn Pabitudine di essere molto franco e sin-
cero. Anche se costretto a criticare un governo
che ¢ espressione del mio partito. Ma credo
che quello che s1 & verificato a Napoli (ed ho
con me quast mezzo chilo di ritagh di grornah
per testimoniarlo) s1a stato un vero e proprio
sconceio.

L'Unita, ripeto & stata molto prudente,
forse perché sapeva di non poter scrivere
certe scrocchezze, che erano state pubblicate
dar giornali di destra.

Comunque, onorevole mimstro, nor pren-
driamo atto delle sue dichiarazioni di oggl. e
ritentamo che per Pozzuoli e Baia una solu-
zione adeguata sara trovata. K presto. Kntro
il prossimo gennaio

Issi la volta scorsa che a noi non mmporta
sapere se gh stabitlimenti di Pozzuoh e
I'L M. E. N. A di Baia fabbricheranno tur-
bme o tegamim: a no1 importa sapere che

a Pozzuoli e a Baia si asstcura 1l lavoro ad
una quantita di operar non nferiore a quelh
attualmente occupati e che le aziende siano
economicamente sane.

Nel mio precedente intervento, dettr qual-
che ndicazione: ma precisar che le scelte dei
programmm di lavoro devono essere fatte dai
responsabili, che sono e devono essere docu-
mentat: sulla situazione der mercat: e su quella
delle altre industrie 1tahane.

Lo ripeto ancora, chiediamo per 11 sud
un sistema industriale non vassallo. ma coor-
dinato alle attivita del nord. L’altra volta
parlalr di una prelazione alle regiont del sud
per le nuove 1mmziative richteste dallo sviluppo
del paese, dallo sviluppo organico e coor-
dinato del paese.

Viceversa. I'l. R. I. continua a marciare
al sud con 1 suol tradizionah programnu e
con 1 suol antichi macchinar:.

No1 chiediamo che si studi 1l mercato del
Mezzogiorno e che anche le mdustrie 1. R. L.
producano per quelle zone. Solo cosii vecchie
nuovi investiment: saranno fecondr e servi-
ranno a preparare l'ambiente adatto alla
mndusiriahizzazione del sud.

1l mnistro, parlando della « Microlaru-
hda », ha detto che fu creata anche per la
necessitd di studiare e di mantenere I'ltalia
su un pianc continuamente aggiornato, 1n
questo settore fondamentale del progresso
tecnico.

Piace sentir ripetere che s1 tratta di un
organismo sorto per studiare e seguire 1 pro-
gressi realizzati altrove e per spingerci anche
pit avanti degli altri popol;; ma davvero
non ct spieghiamo come l'ufficio stud: di
questa azienda, che ha 1l suo umco stabih-
mento a Napoli debba restare a Roma. Forse
fard comodo a qualche grosso dirigente; ma
I'interesse di1 costur non pud stare al disopra
dell'interesse del Mezzogiorno e del paese
tutto, a parte 1l fatto che nella calma del
Fusaro s1 pud studiare megho che a Roma,
se s1 vuole veramente studiare e sperimentare
nella stessa officina. Per altr1 rapporti, Roma
dista soli 105 minuti di treno rapido da
Napol.

Ella, signor mmistro, ha detto che s sta
studiando qualche cosa di nuovo anche per
la « Microlambda ». A questo proposito gra-
dire1 sapere quando st conosceranno i risultati
der lavonn di quel comitato insediato in
Via XX Settembre, per redigere il nuovo
programma delle wmdustrie napoletane, Che
fine ha fatto quel comitato ? E perché 1l suo
presidente, I'ingegnere Randone, si ¢ dimesso,
come si vocifera ? Noti, signor ministro. che
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io accenno a queste cose non per la loro
mmportanza; ma perché concorrono a creare
nelle popolaziom lo stato d’animo che sono
andato denunziando.

A proposito dell’'« Avis », debbo sottoli-
neare come le commesse di questo stabili-
mento si riducano soltanto alle riparazion:
ferroviarie, cioé a un lavoro che tattir mfiu-
tano perché mal ricompensato. Faccia pure
anche questo '« Avis»; ma gl si dia anche
dell’altro, non essendo possibile che si riduca
a fare solo quello che non fa comodo alle
altre aziende della stessa holding.

L’Alfa Romeo di Pomigliano d’Arco, alla
quale avevamo chiesto una fissazione dei
temp1 dei cottimm, ci ha presentato, tempo
fa, i progetti diaccordiin vigore a Milano.
Senonché abbiamo constatato che a Milano
v’é un’attrezzatura infimtamente migliore e
dei macchinari del tutto nuovi: esattamente
il contrario di quanto esiste a Napoli. Cid
vuol dire che Pomigliano fu attrezzata con 1
macchinari invecchiat1 per Milano.

Avviandomi a conclusione, affermo che
era tempo, signor ministro, che qualcuno
coordinasse tutte queste complesse attivita.
E questo qualcuno non pud essere che 1l
Ministero delle partecipaziom statali. Non
si trascuri neppure quello che avviene nel
settore creditizio ove le banche dell’l. R. I.
seguono una politica opposta a quella del
Governo. Esse non aiutano le aziende del
sud e sembrano piu dedite a drenare 1l denaro
del meridione per farlo dirigire al nord, verso
investimenti piu progrediti e piu sicuri.

E chiaro che il denaro corre verso gl
mvestimenti pru favorevol; lo stesso ammo-
dernamento e lo stesso aumento di produt-
tivita s1 verificano ove le industrie sono megho
attrezzate. Questo aumenta le possibilita di
guadagno ed attira il denaro: anche per
guesto noi del Mezzogiorno andiamo indietro.

Necessitano dei correttivi e degh stru-
menti per correggere queste situazioni. Gli
strumenti li possiede I'l. R. 1. in tutte le
sue attivitd e principalmente nel sistema
bancario e nella politica delle font1 di energia.

M1 auguro, onorevole ministro, che ella,
genovese, possa avere il vanto di dire: Genova
ha dato una mano a Napoli; io, mnistro
genovese, ho aiutato 1 napoletani a risalire
la china.

Poco fa, nei corridoi, dicevo scherzando: é
difficile che 1 settentrionali possano compren-
dere la grandezza di Sar Gennaro, il nostro
protettore ! Sant’Ambrogio puo anche ripo-
sarsi e non fare miracoli per alcuni giorni,
tanto 1 milanesi mangiano lo stesso. San Gen-

naro, invece, deve fare decine di migliaia di
miracoh al giorno, solo per far mangiare i
napoletani.

Tenga conto, onorevole ministro, che il
nostro popolo é scontento; che v’é alla base
una quaiche cosa che fermenta e che potrebbe
dare anche amare sorprese. Il sottoproleta-
riato napoletano. che sbanda da destra a si-
nistra, non ha piu fiducia in nessuno; e non
avendo fiducia, ed avendo fame, si contenta
del pacco di maccheroni {Interruzione a destra).
Onorevoli colleghi, perché strillate ? Voi mo-
narchici popolari avete scritto che vi prepa-
rate a distribuire anche i bavaglini per le
prossime corruzioni elettorali.

La situazione napoletana deve preoceupare
tutt1; e deve preoccuparci anche perché il
Mezzogiorno, come dissi altra volta, potrebbe
mettere 1n forse la democrazia italiana. 1l
Mezzogiorno ha vissuto molti secoli di schia-
vitli o di quasi schiaviti. Dal 1866 al 1943
vi ¢ stata una nuova forma di feudalismo,
anche se 1 feudatar erano i piceoli borghesi.
Non vi é stata liberta politica perché, anche
prima del fascismo, quando si votava, lo si
faceva con 1 mazziern di Giolitti e per i can-
didat1 d1 Grolitt1.

Quando 1’Italia ¢é risorta a liberta, vi era
bisogno dr elevare l'educazione politica del
nostro popolo. S1 sta, invece, creando una
situazione involutiva, basata su questo scon-
tento generale e sulle conseguent: speculazioni
altrui.

Si impone, dunque, un problema di giu-
stizia e di umanita, un problema politico. Ella,
onorevole ministro, prenda in mano le redini
e dica: I'l. R. I. e la Finmeccanica devono
marciare secondo gl’indirizzi politici del Go-
verno democratico e democristiano. E faccia
seguire le sue direttive. Il resto verra da sé.
{(Applausi al centro).

PRESIDENTE. E pertanto chiusa la di-
scussione generale sulle mozioni. Passiamo
alle repliche degli interpellant: e degli inter-
roganti. L’onorevole Sansone ha facolta di
dichiarare se sia sodisfatto.

SANSONE. Devo dichiarare non la mia
insodisfazione, ma la mia inquietudine circa
il futuro delle aziende napoletane e in specie
per quelle di Pozzuoli e di Baia.

L’onorevole Colasanto invocava un aiufo
da parte del ministro Bo. In verita, noi non
abbiamo bisogno di aiuto; qui noi invochiamo
un diritto per le nostre industrie e ¢i auguria-
mo che 11 ministro Bo possa realizzare le
nostre aspiraziont e sodisfare questo nostro
diritto, perché se dovessimo porre 1l problema
in termini di a1uti, sarebbe da rifiutarsi questa
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errata impostazione. L’Italia meridionale non
ha bisogno d1 aiuti, non ha bisogno di chiedere
Ielemosina, la carrta. B doveroso pensare a
Napoli, all’Jtalia meridionale ma smettiamola
con quesii luoghi comuni !

Nor siamo in una situazione depressa
per colpe storiche, per colpe governative.
S1 (ratta di msolvere questi problemi- se 1l
Governo vorra risolverli, st rendera benemerito
per aver falto il proprio dovere; se non 11 risol-
vera, come € avvenuto sino ad ora, vuol
dire che gl 1tallani daranno quel gudizio
che sapranno dare.

Onorevole Bo, le do atlo di una certa sua
buona volonta. Perd le avevo nvolto delle
domande precise: desideravo conoscere: a) 1
programm in genere per le industrie meri-
dionall e per le industrie napoletane in ispecie:
b) se si voghono far morire lentamente alcune
mdustrie, ¢) se della parte di lavort per 1l
Cile per un ammontare di 13 miliards che deve
essere eseguita i parte dalle industrie che
fanno capo alla Fimmeccanica, Pozzuoli ne
poteva eseguire una aliquota; d) quale era la
sua azione nel confronti der dirigenti dell’ L R. 1.
che riteniamo responsabih di questa situa-
zione. e) nfine che cosa st sarebbe fatto
concreto per Bala e Pozzuoli.

Dicevo, onorevole ministro, che le diamo
atio dr aver dimostrato una certa buona
volonta sul piano suo personale ed ha rispo-
sto dandoci1 una vistone panoramica della
situazione napoletana. Mentre ella partava,
vedevo una proggla di muhard:r su Napol e
sul Mezzoglorno. Vorrel poterle spiegare quello
che rappresenta, per noi, una nota frase
napoletana: m1 sembrava di vedere mn quel
momento Napoli veramente « Pulcinella prin-
cipe 1n sogno »! Speritamo che non sia un
drammatico sogno' Abbiamo avuto tante
promesse, e c1 sono stati enunciatr tanti
programmi, ma non vi1 ¢ stata alcuna realiz-
zazione !

(16 non lo dico 10, onorevole Bo. 1l gior-
no 1n cui ella ha parlato (continuo nel mio
sistema di portare qui le parole dei giornal
governalivi) Il Mattino, organo notoriamente
democristiano, portava a commento del suo
discorso un articolo apprezzabite del giorna-
lista Giuseppe Palladino (che io non conoseo,
ma che stimo per quello che ha scritto) dal
titolo® « 11 Mezzogiorno hanco di prova del
Ministero delle partecipazioni ».

Desidero leggere di questo articolo alcune
parti: « Dunque, la mancanza di precedent:
razionali e completi programmi indusimal
nel Mezzogiorno in genere ¢ nel napoletano 1n

particolare rende precaria l'esistenza delle
imziative in atto, ¢ di ostacolo al sorgere
di altre attivita e 1n definitiva pone V'azienda
statale nelle condizion1 di1 scoragglare invece
che favorire il moltiplicars1 di quelle capacita
imprenditoriali di cui 11 Mezzogiorno ha
bisogno ». Quindi la responsabilita dell’l. R. 1.
e del Ministero che subentra nel controllo
dell’l. R. I., s1a pure in condizioni gwridiche
different1, dato che & recente la costituzione
del Ministero delle partecipazioni, é palese e
conclamata anche da questo giornale.

Ma si continua: « Il ministro delle parteci-
paziom: ha detto che per 1 prossimi anni vi
saranno 1vestunenti per 51 miliardi (la
pioggia dei miliardi a cui accennavo, onore-
vole ministro) e cioe: 18 per il settore earbo-
siderurgico, ecc... ma sono questi investimenti
per indirizzy e impianti, adeguati a creare
quel complesso di1 ambienti industriah a em
si é fatto cenno e che comunque si richiedono
per un sano e vitale sviluppo intensivo dell’eco-
nomia ? ». Ed io aggiungo, questi 51 miliardi
secondo quale mdirizzo 1i date? Si deve
ritornare a quello che é 1l vizio di origine di
come si svolge 'amministrazione dell’l. R. T.
nel napoletano ?

Infine, accennando all’articolo 2 della
legge 684 ed al mercato comune, lo stesso
articolista Palladino fa deHe osservazioni
giuste, e conclude: « Sicché c1 vuole ben altro
per accentuare lo sviluppo industriale del
sud, e questo di pmx deve darlo, secondo noi,
proprio la futura politica del Ministero delle
partecipazion1 statali che & desiderabile sia
volta a liquidare la sua partecipazione in
aziende e in ambienti ove non difettano le
capacita imprenditoriali per concentrarla nel
napoletano ».

Quindi, come vede, signor ministro, la
critica alla sua esposizione & questa: manca
un programma preciso. Comunque, ella ha
a suo favore ’attenuante che il Ministero s1 e
costituito da pochi mesi, perd resta il fatto
che ella ha esposto dei programmi generici.
Non le voglio esprimere 1l mro scetticismo che
potrebbe essere male interpretato, e resto
pertanto in attesa della realizzazione det suoi
programmi. Pero devo rilevare che ella su
due punti non mi ha risposto assolutamente:
qual é la sua posizione nei confronti der diri-
gent1 dell’l. R. 1., che sono responsabili di
questa situazione ? Che cosa s1 potrebbe fare
per Pozzuoli relativamente ai lavor1 da
eseguire per il Cile ? Su questi punti ella non
mi ha dato alcuna risposta; se potra darmela,
nella replica, le sard grato; se non crede di
darmela, vuol dire che esprimerd la mia in-
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sodisfazione, non avendo altro mezzo parla-
mentare a disposizione.

Ma quello che, secondo linterpellanza
che ho presentato insieme con altri colleghi
del partito socialista 1taliano, mi interessava
principalmente era la situazione di Baia e di
Pozzuoli, che ritengo sia pregiudicata. Mentre
ella parlava, dissi che le parole mi sembravano
la recitazione del de profundis. Ella si oppose,
perd uso queste parole che io scrissi nel mo-
mento stesso che ella le pronunziava: «Quanto
a quelle che si possono definire le situazioni
patologiche dell’industria meccanica dell’.R. 1.
in provincia di Napoli, esclusa la possibilita
di un mantenimento delle produzioni attuali,
si & posta all’attenzione della Finmeccanica e
dell’l. R. I. la necessitd di procedere a un
lavoro che consenta di esaminare quali nuove
tniziative possano essere avviate nel eampo
meccanico collateralmente ai provvedimenti
relativi a Baia e Pozzuoli, e ci6o al fine di
creare nuove ocecasioni di lavoro ». Questo
che cosa significa ?

Tradotto in lingua di pit facile intendi-
mento e senza usare quelle forme che talvolta
la nostra burocrazia suole usare, significa che
per Baia e Pozzuoli, allo stato, non v’e pii
niente da fare e che si studiera una forma per
creare delle fonti di lavoro. Che speranza v’é
per questo, signor ministro ? Non so. Ella
deve riconoscere perd che é drammatico per
queste citta sentirsi dire che per i due stabi-
limenti che hanno veramente una gloriosa
tradizione non vi sia proprio niente da fare.

MAROTTA. Sottosegretario di Stato per le
partecipazioni stalali. Questo non ¢ stato
detto, & una sua interpretazione.

SANSONE. E vengo alla edulcorazione,
allo zuccherino che ha voluto darci testé il
ministro: si sono spesi 10 miliardr e mezzo per
mantenere le industrie napoletane. Non r1-
peto quello che hanno detto 'onorevole Napo-
litano e 1o stesso onorevole Colasanto. Perché
si sono spesi 10 miliardi e mezzo ? Per illudere
forse gli operai e noi napoletani che quegh
stabilimenti fossero 1n piedi. In effetti, in sei-
sette anni non si & studiato un programma,
non si € studiato niente, non si & attuato
niente di serio, si sono fatfe solo erogazion
di miliardi, si & cosi sperperato 1l pubblico
denaro, non per una realizzazione produtti-
vistica che potesse sodisfare la cittadinanza
di Pozzuoh e di Napoli.

Di certo ella, onorevole Bo, ha saputo
dell’agitazione che si é creata e che permane a
Pozzuoli, ha saputo delle dimissioni del con-
siglio comunale e conosce 1 deliberat: del con-
siglio stesso, sapra che st é costituito un

comitato cittadino. B da quesli avvenimenti
lonorevole Colasanto ha preso lo spunto per
un accenno a speculazioni politiche !

Onorevole ministro, forse delle specula-
zioni in questr ultimi gilorm si sono fatte ed ¢
doloroso doverlo dire, ma non da noi. Forse
le sue dichiarazioni di oggt, che ci tranquil-
lizzano per un verso, sono frutto non di spe-
culazioni sue, né del nostro illustre Presidente
che msieme a lei é superiore a queste piccole
beghe paesane; ma ¢ noto quel che ¢ avvenuto
a Pozzuoli in questi giorni, per cut pensiamo
che si s1a voluto far vedere che la democrazia
cristiana facesse qualche cosa dopo la tristis-
sima impressione che ha lasciato 1l suo di-
scorso, onorevole ministro.

Ella nel suo discorso dovette, sia pure cou
dolore, dire la veritd. Le do atto della sua
sincerita. Pero, dopo si é cercato di trovare dei
rimedi per risolvere l'agitazione di Pozzuol
e sono venute le sue dichiarazioni di oggi, ¢ che
hanno anche la finalitd di malzare le azioni
della democraza cristiana. Non so quindi chi
speculi; comunque che dicono le sue dichia-
razioni di oggi ?

BO. Ministro delle partecipazioni slatali.
Ho rvipetuto le stesse dichiaraziomr dell’alira
settimana.

SANSONE. R vero; perd ogg: ella le ha
spiegate, non le ha solo ripetute. Ella ha
spiegato che Pozzuoli e Baia hanno a loro
disposizione 3 miliard1 e mezzo da utilizzare
per una riconversione o per attuare 1 pro-
gramimi.

MAROTTA, Sottosegretario di Stato per
le partecipazioni statali. Ma il ministro lo ha
detto anche l'altra volta. Ella, che & un
uomo molto sereno e obiettivo, dovrebbe
riconoscerlo.

SANSONE. Il ministro, a proposito de:
tre miliardi e mezzo, us6 queste parole:
« Riguardano nuove iniziative che dovrebbero
sostituire quelle attivita che si sono rivelate
insostenibili ». Queste parole a mio avviso
riconfermano che Pozzuoli e Baia devono
morire.

MAROTTA, Sottosegretario di Stato per
le partecipazioni statali. Devono forse conti-
nuare a fabbricare cannom ?

SANSONE. No, onorevole Marotta, io
sono per il burro, non per i cannoni'

ROBERTI. A Pozzuoli vogliono lavorare.
Burro, cannoni, treni, qualunque cosa, pur-
ché si lavori!

MAROTTA, Sottosegretario di Stato per
le partecipazioni statali. Se uno di questi
stabilimenti non va, non se ne pud fare uno
nuove ? Se una macchina non va, non la
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st pud sostituire ? Forse che deve essere
adoperata sempre la stessa nmacchina ?
PRESIDENTE. Prego gh onorevoh col-
teghy d1 porre fine a questi dialoghi e di con-
sentire all’onorevole Sansone di concludere.
SANSONE. Che il mimstro abbia detto
questo nel suo discorso, non s1 discute, che
il mimstro oggr abbia detto che 1 tre mihard
e mezzo devono servire per la riconversione
d1 Bata e Pozzuoli, non s1 discute nemmeno.
Perd, porché siamo i tema di programnu
futur: e mncerti. devo dire che m é semhrato
che le assicuraziom dell’onorevole Bo, specie
de1 non licenziament1 (argomento importante
del qguale ghi diamo atto), sia una specie
di «buon Natale » Cioé, egli ha voluto dire:
fate tranquilli questo Natale!
Quello che mi preoccupa € la mancanza
di un programma e quando vor dite che
studierete 11 problema e 1unpiegherete nel
mighore de: mod: 1 tre muliardi e mezzo,
mi sorge i fondato sospefto che vor forse
sciuperete questa somma, come sono stal
sciupati 1 dieci miliardi, senza msolvere 1l
problema di Napol, d: Pozzuoh e 4 Baia.
Ecco 11 vero punto principale sul quale ri-
chiamo la vostra attenzione. Non posso,
permettetemi, concedere la mnua f{iducla al
vostro programma, non per un fatto mera-
mente politico, ma perché 1 fatt, da dieci
anni a questa parte parlano contro di ver !
Certo se dovessimo prendere, onorevole mi-
nistro, le sue parole come un « buon Natale »
per tranquillizzare le popolaziont d. Pozzuol,
di Baa e dr Napoh, sarebbe mdotta questa
nostra discussione ad una misera cosa e
sarebbe ci0 veramente mortificante per il
nostro Parlamento. Non vedo pero, onorevole
Bo, una sua azione decisa ner confronti de:
dirgent) dell’l. R. 1.; non vedo una sua azione
rivolta a dare uno sviluppo produttivistico
certo ar cantierr di Baia e di Pozzuol. Caro
onorevole Marotta, s1 possono anche sosti-
tuire gh stabilimeni: e farli altrove, ma se
mvece che a Pozzuoh e a Baia s1 fanno a
Foggia, vuol dire che Baia e Pozzuol riman-
gono prive d’ogni loro sostanziale risorsa.
MAROTTA, Sottosegretario di Stato per
le partecipazioni statali. Non ho detto questo.
SANSONE. Quando voi parlate di futuri
programmi produttivistici non potete darc
la lranquillitd che chiediamo. perché non
sapplamo se la produzione che avete 1n
animo di mettere 1n essere sara por vahda.
Vor non dale nessuna garanzia per I'avvenrre,
neanche attraverso le parole che dovrebbero
venirci dalla relazione con scadenza al 31 gen-
naio 1958. Ecco la mia imquietudine, qualcosa

dr pit della insodisfazione. Io vorrei dunque
pregare 1 rappresentanti del Governo di
tranquillizzare il Parlamento con una parola
certa e serena.

MAROTTA, Sottosegretario di Stato per lc
partecipazioni statali. L’ha detta il ministro
quando ha affermato che 1 3 mihardi e mezzo
servono per Pozzuolr.

SANSONE. Ma 10 non posso credere a
parole vaghe, né a chi1 promette da diect
anni !

MAROTTA, Sottosegretario di Stato per le
partecipazioni statali. Allora e inutile!

SANSONE. I tutto un problema, di fiducia
che non meritate.

Concludo augurandomi m ogni modo che
1l Governo sappia Lrovare la forza per risolvere
1l problema di Bala e di Pozzuoll. S¢ qucsta
forza il Governo non avra, come 10 temo. stia
tranquillo che le popolaziom di Pozzaol, di
Baia e di Napoli saprannc affermare la loro
volonla di vivere.

PRESIDENTE. L’onorevole Roberti ha
facolta div dichiarare se sia sodisfatto.
ROBERTI. Sarebbe sgarbato non rn-

graziare 11 mimistro Bo per 'ampiezza da lui
data nella seduta del 24 novembre alla ri-
sposla alle nostre mozioni, interpellanze ed
interrogazioni, e sarebbe ancora pit sgar-
bato non ringraziarlo per la precisazione che
egli ha ritenuto opportuno fare nella seduta
odierna ¢ per lassicurazione soprattutto che
eglt ha ritenuto di dover dare a noi rappre-
sentant! napoletani ed in modo particolare
alla cittadinanza ed a1 lavoratorn di Poz-
zuoli iu merito alla cessazione dei licenzia-
ment1 ed alla promessa che nessun nuovo
licenziamento, né sospensione, né passagglo
alla cassa d1 integrazione si verificherd fino
a quando non sara esposto questo famoso
programma d1 rialtivizzazione degli stabili-
ment1 meccanict di1 Pozzuoh e det cantieri
di Baia.

Debbo aggungere, anzi, che, poiché un
punto della nostra interpellanza richiedeva
esattamente questa assicurazione, per questo
punto io debbo esprimere la mia sodisfazione.

L’onorevole ministro nella sua risposta
del 21 novembre ha poi ampiamente 1llustrato
quali debbano essere dal suo punto di vista
i compit1 e le funziom delle aziende di Stato
e quale debba essere la politica del dicastero
delle partecipazioni statali. Eglt ha enun-
ciato questa sua politica un po’ in polemica
con questa parte della Camera. E qut debbo
fare subito una precisazione. Non nego che
in un intervento dell’onorevole Cafiero, che
fu fatto dopo il nostro, si sia potuto prestare
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il flanco a questa facile polemica da parte
sua, onorevole ministro. L’onorevole Cafiero,
in un dibattito nel quale tutti gli interpellanti,
nessuno escluso, concludevano chiedendo un
mtervento massiccio dello Stato per 1l rin-
novamento e potenziamento degli impianti,
per la costruzione di nuovi impianti e nuove
industrie, quindi, un intervento totale, un
intervento programmatico dello Stato nella
industria del Mezzogiorno, critico l'espan-
sione della industria di Stato nel Mezzogiorno.

CAFIERO. Non nel Mezzogiorno. Sia
esatto. Legga il resoconto: non mi faccia dire
quello che non ho detto.

ROBERTI. Non sono in polemica con
lei: sto precisando la situazione.

NAPOLITANO GIORGIO. Ricordatevi
che dovete fare l’alleanza...

ROBERTI. Onorevole Napolitano, la sua
polemica, per altro molto facile, presta, senza
ch’ella se ne accorga, il fianco al Governo, il
quale praticamente, di fronte a delle nostre
interpellanze che ponevano precise richieste,
ha ritenuto di potersene uscire, nella sua
amplia replica del 21 novembre, dichiarando
che praticamente gli stess1 oratori intervenuti
non erano d’accordo su quello che dovesse es-
sere 'intervento dello Stato nel campo indu-
striale

Desidero precisare che non ¢ questa la
vera posizione. Anzitutto per quanto ci ri-
guarda, come interpellanti e come deputat:
meridional:, noi le chiedevamo, onorevole
ministro, come chiedevano tutti, che il Go-
verno 1ntervenisse nell’industria meridionale.
11 Governo, per rispondere ad una polemica,
alla quale, ripeto, un po’ incautamente ’ono-
revole Cafiero ha prestato il fianco, ma che, a
mio avviso, non era rivolta tanto verso I’ono-
revole Cafiero...

CAFIERO. Legga il resoconto: ho par-
lato di tutte le industrie napoletane, anche
dell’Alfa Romeo.

NAPOLITANO GIORGIO. Addio «grande
destra »!

ROMUALDI. Una destra che discute libe-
ramente.

ROBERTI. L’onorevole Cafiero, dicevo, ha
prestato incautamente il flanco al ministro
per questa baftufa polemica. Ma ritengo che
il ministro in realtd non fosse in polemica con
Ponorevole Cafiero, bensi con posizioni poli-
tiche molto diverse e molto pill vicine a lui
e al suo partito. Egli voleva riferirsi a tutta
un’ampia polemica che s1 é agitata sulle co-
lonne di alcuni quotidiani, soprattutto ro-
mani, nella quale si & voluto fare un processo
a quello che era I’andamento dell’industria di

Stato, andamento politico che & culminato
poi nella costituzione del Ministero delle par-
tecipazioni statali. L’onorevole Bo, che consi-
dero un uomo molto provveduto, ha colto
I'occasione di questo primo dibattito sulle
partecipazioni statali per precisare, in pole-
mica non con l'onorevole Cafiero — ripeto —
anche se ha tratto spunto dall'intervento
non felice dell’onorevole Cafiero, ma con altr
settori dell’opinione pubblica, con altre cor-
renti dello stesso partito democristiano, con
ben altr1 parlamentar: ed articolisti, quella che
doveva essere la politica del Ministero delle
partecipazioni statali.

La scelta perd, per quanto ci riguarda,
non ¢ stata felice, perché, onorevole mini-
stro, qui le era richiesto da tutt: di intervenire,
¢ di mntervenire nel modo piti massiccio possi-
bile, nel modo pit programmatico possibile.
E le spieghero perché si chiedeva questo at-
traverso la nostra interpellanza.

La spiegazione, onorevole Bo, rientra negli
stessi motivi per cui la maggioranza delle in-
dustrie napoletane ¢ dell’l. R. I., e consiste
sostanzialmente nell’analisi di che cosa ¢
I'I. R. I., di che cosa & la partecipazione sta-
tale, di1 quella che deve essere la funzione della
parfecipazione statale, che non credo ella
vorra interpretare nel senso di eliminare la
possibilitad di affermazione industriale da parte
delle iniziative individuali, delle iniziative
private. L’I. R. 1. é sorto come il grande
convalescenziario delle industrie italiane e
dell’economia italiana, nel momento in cui
I’economia ifaliana aveva avuto uno scos-
sone pauroso che senza la creazione dell’l. R. L.
sarebbe stato probabilmente mortale. Questo
fu l'atto di nascita dell’l. R. I., questa fu
la funzione assegnatagli.

E questo spiega come gh investunent:
dell'l. R. I. siano in massima parte a Napol,
giacché Napoli & economicamente molto piu
depressa di tutte le altre grandi citta, di
tutte le altre zone industrialt d’'Ttalia e,
quindi, le industrie napoletane avevano mag-
gior bisogno di1 questa cura da parte dello
Stato. Questa 1nferioritd economica si spilega
attraverso la storia della depressione napo-
letana che avevo cercato di illustrare a volo
d’uccello nel mio primo intervento, quando
dimostrai che senza alcuna responsabilita
della cittadinanza napoletana, delle iniziative
napoletane, la condizione di Napoli era
quella della maggiore depressione rispetto
alle altre citta, alle altre regioni d’Italia.

B questa era la situazione su cui il Goveruo
era chiamato a rispondere. E questo spilega
perché si chiedano per Napoli grosst inter-

’
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venti, mterventr programmatici dell’l. R. L
L’I. R. 1. deve intervenire infalti nelle zone
di maggior depressione per esercitare la sua
propria istitutiva funzione di equilibrio.
E questo spiega altresi lo spirito di talune
leggi che no1 abbiamo approvalo, 1n queste
legislature, come ad esempio larticolo 2
della legge n. 634.

I’L R. I. deve dunque intervenire con
maggiort 1mpegni, con quote di riserva, nel
confronti di1 queste industrie meno floride.
Su questo, onorevole mimistro, noi siamo tutti
d’accordo: lo siamo dottrimariamente, lo
siamo programmaticamente, perché nor ve-
diamo nell’l. R. I. non I'industriale di Stato
che debba sostituirsi all'industmale pnavato,
allmiziativa privata o che debba operare
sfruttando particolar: privilegi e congiunture
di1 favore. No; no1 vediamo nell’l. R. I. un
mezzo curativo di una situazione di emergenza,
mezzo curailvo che deve essere tanto pil
energico quanto pui patologica é la situazione
della depressione econom:ca nelle zone nelle
qualt esso deve intervenire.

L'l R. . dunque, senza ora fare la facile
polemica tra dirigismo e non dingismo, non
¢ che uno strumento che deve avere quella
destinazione, tanto pmi che oggi s1 fanno queste
leggr che hanno apputo una ratio, una mens
m questo senso.

Ma che fulti stamo convinti di questo,
clhie tutt1 ehiediamo questo, non significa pero
che no1 non si abbia diritto di esaminare e da
sindacare I’andamento &1 queste gestion:
ILR.I. e di vedere come venga orientata
Pattivita e la politica del dicastero delle parte-
cipaziom statali ne1 confronti degli  ents
finanziar attraverso cui s1 articola prati-
camente tale funzione dell’l. R. I.

Ella c1 ha dato infatti, onorevole minstiro,
delle assicuraziont pii o meno categoriche
che saranno rispettate le quote di mserva,
che sara rispettato l'articolo 2 della legge
n. 634 e tante altre cose, nel senso che saranno
dat1 questi finanziamenti; ma bisognera pure
vedere come quest1 finanziament: saranno
collocat:, come saranno spest questi miliardi,
chi ne saranno gli effettivi destinatari. Questo
¢ 11 punto. Altriment1 s1 frusterebbe quella
tale mens legis che dobbiamo invece cercare
d: vedere attuata.

Ora, voglio sperare che gli impegni del-
I'I. R. 1. verso il Mezzogiorno non s1 esauri-
scano attraverso 'ampia campagna pubblici-
taria che le aziende I. R. I. stanno svolgendo.
Da quando é comincrato questo dibattito,
taluni ben qualificati giornali cittadini vanno
dedicando 12 pagine intere per settimane

di seguito alla pubblicita delle aziende I. R. 1.~
Questa & indubbiamente una collocazione di
denaro, ma dobbiamo vedere che questi de-
nari siano destinati effettivamente in modo
produttivo. Anche la pubblicitd entro deter-
minati limiti ¢ un modo produttivo, ma - ri-
peto — questo serve a giustificare la ragionc
di un nostro sindacafto a questo proposito e,
quindi, la ragione del nostro dibattito.

E non da oggi noi diciamo queste cose,
onorevole ministro, perché di queste indu-
strie napoletane (nonostante si voglia far
confusione fra partiti di destra e partiti non
dr destra, fra partiti conservatori e partit:
non conservatori) siamo sostanzialmente sem-
pre gli stessi ad occuparcene” siamo quei 6
o 7 od 8 deputatr napoletan: che non da oggi,
ma dal 1948, dedichiamo la nostra attivita a
questa situazione dell’ilndustria napoletana.
Ed io ricordo che nel 1948, subito dopo le
prime elezioni, fummo convocati dall’allora
sindaco di Napoli, 11 compianto Moscati, che
era elemento del suo partito, onorevole mi-
nistro; fummo convocati tuttl. noi parlamen-
tart di Napolh, perché in quel periodo ci si tro-
vava 1 una di queste ricorrenti fasi di crisi.
E fu costituito un comitato dr eui facevano
parte i colleghi Sansone, Maglietta, Colasanto,
di cw1 facevo parte 10 stesso, dunque, sostan-
zialmente, gli stesst che partecipiamo a questo
dibattrto; e questo comitato, presieduto dal
Presidente De Nicola, promosse l'approva-
zione della legge Porzio, della legge speciale
per Napoh, ecc.

Comne vede onorevole ministro, ¢ una situa-
zlone ricorrente che le prospettiamo, e le
situazioni le conoscianio a fondo. Ecco perché
oggi le ripresentiamo a lel. E quindi ella deve
consentirct di dire che, quando le chiediamo
di conoscere quali siano I criteri di queste in-
dustrie I. R. 1., abbiamo anche il diritto di
farle questa richiesta; che quando c¢1 diciamo
molto sospetti di quello che pud essere, per
esempio, l'orientamento della Finmeccanica
nei confronti delle industrie metalmeccaniche
napoletane, possitamo avere le nostre fon-
date ragioni.

E avremnio desiderato, onorevole mini-
stro, che nella sua risposta ella ci avesse
detto qualcosa, perché effettivamente resta
1l motivo di sospetto che questo atteggiamento
nei confronti di talune ndustrie napoletane
(tanto per fare nomi: Baa e Pozzuoli) sia
un alteggiamento un po’ predeterminato da
parte della Finmeccanica.

E vengo alle industrie di Pozzuoli e di
Baia. Non credo, onorevole ministro, che ella
abbia agito bene nei confronti di noi mter-
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pellanti e nei confront: della cittadinanza e
der lavoratori napoletani. Perché ? Perché
noi le avevamo chiesto proprio di conoscere
che cosa il Governo avesse in animo di fare
nei confronti di questi stabilimenti che sono
in crisy; e le avevamo chiesto questo perché
t lavoratori di Pozzuoli e dr Baia, nelle loro
assemblee, responsabilmente, senza trascen-
dere, senza 1lare grosse agitazioni, avevano
voluto che 11 Parlamento italiano fosse in-
formato di quella che doveva essere la sorte
di questi stabilimenti e che, quindi, il Go-
verno dicesse quali fossero le sue intenzioni
0 quelle degli organi tecnici da esso dipen-
denti eirca il futuro di questi stabilimenti.
Non credo che 11 Governo non abbia avuto
il tempo di sollecitare quesfi organi tecnici
ad esprimere 11 loro avviso, perché le nostre
interpellanze rimontanc a vari mesi or sono,
le nostre sollecitazioni sono di vari mesi or
sonn, le nostre visite al Ministero delle parte-
cipazioni statalr sono di vari mest or sono;
con il sottosegretario Marotta avemmo un
ampio colloquio di cur ancora oggi lo rin-
graziamn ma egli anche allora non potette
direi altro che questo: vi € uno studio 1 corso.
Ma 1 lavorator di Pozzuoli la cittadinan-
za di Pozzuol, la cittadinanza napoletana
noi deputati napoletani le avevamo chiesto
con uno strumento parlamentare perfetta-
mente regolamentare che il Governo ci di-
cesse quali fossero le sue infenzioni nei con-
fronti di1 questi due stabilimenti. E 11 Governo
non ce lo dice; i1 Governo ci dice invece:
v1 ¢ un gruppo di lavoro che sta elaborando
uno studio che sara completato il 31 gennaio.
MAROTTA, Sotiosegretario di Siate per
le partecipazioni statali. Al massimo.
ROBERTI. Onorevole minmstro, noi le
abbiamo fatto una richiesta ed ella non ci
ha risposto. Sia ben chiaro, la posizione
dialettica fra noi interpellanti e lei repli-
cante & questa: noi le chiediamo qualche
cosa ed ella non risponde, ella si rifiuta di
rispondere !
MAROTTA, Sottosegretario di Stato per
le partecipazioni stalali. Non & vero.
ROBERTI. Si che é vero. Ella si frinecera
dietro uno studio in corso. Ma, vivaddio,
onorevole ministro, non vorra farci credere
che ella non sia in condizion! o non possa
essere in condizioni di conoscere quale potra
essere lo sbocco dr questo studio in corso.
Le dird con tutta la lealta e franchezza che
se dovesse dirmi questo non le crederei, e
non le crederebbero i lavoratori di Pozzuoli,
la cittadinanza napoletana. Sa che cosa
crediamo noi? Che ella non abbwa voluto

nel corso di questo dibattito dire quale doveva
essere il futuro di questi due stabilimenti,
per ragioni di opportunitd politica o forse
anche per ragiont di politica industrale della
Finmeccanica, per ragiloni forse di quelle tali
influenze di gruppi economici, come sospetta
taluno, perché gli stabilimenti di Pozzuoli
hanno delle altre industrie concorrenti, come
potrebbe essere, per esempio, I'0.T. O. e
altri stabiliment: anche della sua regione,
onorevole ministro. Ma il fatto vero € questo:
che di fronte alla nostra richiesta precisa e
categorica, richiesta che é stata mossa da
tutt1 i settori della Camera, ella ci risponde
rifiutandos1 di rispondere, ¢ quindi non r1-
sponde. Quesla e la realta!
BO, Ministro delle partecipazioni statali.
Bisogna cambiare 1l significato delle parole.
ROBERTI. No, la questione & un’altra:
ella, che & un grurista, mi pud msegnare che
vi & non solo un contra legem agere. ma anche
un in fraudem legis agere. V1 sono degh atti
matertall che vengono compiuti per raggiun-
gere 1 modo non punibile dei fim vielati
dalla legge. Ella ci viene a dire che vi ¢ un
gruppo di studio, che dard la risposta a fine
gennalo, quando da vari mesi questa risposta
& stata richiesta all’organo politico e tecnico
competente, cioé al Ministero delle parteci-
pazioni statali. Ella non ci pud impedire dt cre-
dere che questa visposta non la si voglia dare.
Questo ¢ 11 motivo per il quale si sono
dimessi gh amministratori di Pozzuoli; questo
¢ 11 motivo per il quale 'amministrazione
provinciale di Napoli, che non é del mio
paitito, né del partito comunista, ma del
partito della democrazia cristiana, ha rite-
nuto di levare un grido di allarme dopo la
sua risposta, non dopo la nostra interpellanza.
Questo ¢ il motivo per cui i lavoratori di
Pozzuoli sono tn agitazione, per eur la citta-
dimanza di Napoli & in allarme e noi stessi
siamo in allarme, perché ella non ci vuol
dire in questo dibattito quale sarda la sorte
i questi stabilimenti. ¥ quando 1o sapremo ?
Quando i fattr si saranno verificati. Allora
mi consenta di dire qualche altra cosa: vi
sono dei precedenti. Non esisteva un Mini-
stero delle partecipazioni, quindi un organo
tecnico ¢ politico responsabile, esisteva un
Ministero dell’industria in genere, ma sI
verifico un fatto, come quello della Pignone
a Firenze, quando lo stabhilimento si doveva
chiudere, perché era antieconomico, come
ella dice che é quello di Pozzuoli. Vi fu una
mobilitazione dell’opinione pubblica, cosi co-
me oggi avviene a Napoli e a Pozzuoli. 11
sindaco La Pira di Firenze minaccio di di-
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mettersi. Si mossero dei parlamentari. Qui
v1 ¢ il sindaco demoeristiano di Pozzuoli che
st dimette. II problema della Pignone si
risolse a tambour battant. 1.'1. R. 1. intervenne
¢ non si trattava di un’azienda dell’l. R. 1.,
ma di un’azienda privata. Ma I'l. R. 1. s
é rifiutata di intervenire per Castellammare
di Stabia. (Interruzione del ministro Bo),
e non c1 vuol dire come interverra per Poz-
zuoh e per Baia

Le dird un altro esempio che la riguarda
un po’ pia da vicino, quello della San Giorgio
di Genova. Si verifico allora una siluazione
di crist e vennero eflettuat: dei licenziamenti.
No1 intervenimmo in sede parlamentare con
una regolare mozione che era espressione di
tutti 1 partiti politici; il Governo prese 1'im-
pegno di fronte a quel documento parlamen-
tare ed 1l problema della San Giorgio venne
favorevolmente risolto.

BO, Ministro delle partecipazioni statali.
Anche oggi il Governo prende impegno di
risolvere il problema degli stabilimenti napo-
letani.

ROBERTI. Abbia pazienza, onorevole mi-
mstro; gia da tre o quattro mes: ella avrebbe
avuto modo, se non di risolvere 1l problema,
quanto meno di sollecitare questo gruppo
di studio, di modo che oggr sarebbe stato
possibile darci, se non una informazione
dettagliata, per lo meno notizie delle diret-
tive che intende seguire 11 Governo, da sotlo-
porre alla nostra discussione e da conseniire
una eventuale replica da parte nostra. Ella
questo non 'ha fatlo e deve concedere che i
lavoratori di Pozzuoli, i lavoratori di Napolr
abbiano il diritto di sapere quale sia la loro
posizione.

BO, Ministro delle partecipazioni statali.
Onorevole Roberti, non posso convenire con
quello che ella alferma. Ho dato la pur am-
pia assicurazione sul fatfo che non w1 sa-
ranno licenziamenti. Perd, fino a quando gh
organi tecnici non abbiano elaborato le loro
risoluzioni (cosa che, evidentemente, non pud
avvenire 1 una settimana o 1 un mese,
perché si tratta di questione molto complessa)
¢ evidente che non posso dire di pit. Non é
poi esafto che io abbia rmandato di dare
una risposta alla fine dell’anno venturo, ma
soltanto alla fine d1 gennalo. Quindi, onesta-
mente, non so davvero di che cosa ella di-
chiari di dolersi.

ROBERTI. Onorevole ministro, all’inizio
del mio intervento le ho dato atte e I'ho
anche ringraziata, a titolo personale, di avere
risposto al punto primo della nostra inter-
pellanza. Noi chiedevamo I'immediata cessa-

zione det licenziamenti e delle sospensioni ed
ho detto che su questo punto ero sodisfatto
in quanto ella oggi ci ha dafo delle assicura-
zioni in questo senso, affermando che non ¢
saranno né licenziamenti, né sospensioni. Ma
noi non chiedevamo soltanto questo e percio
ella mi deve consentire, da un punto di vista
quanto meno di una possibilita di colloquio,
di essere insodisfatti circa 1 punti sui quah
ella ha taeiuto.

BO, Ministro delle partecipaziont statali.
In sede polemica ella, onorevole Roberti. pud
dire quello che vuole. La verita obiettiva,
tuttavia, é una sola e in questo caso riguarda
la promessa da me fatta di comunicare quelle
soluzioni, che al momento attuale non souo
pronte, quando sarda possibile farlo e cioe
alla fine del prossimo mese di gennalo.

ROBERTI. Cominclamo, percio, con 1l
precisare che ella, onorevole ministro, portera
in Parlamento queste sohizioni.

BO, Ministro delle partecipazioni statali.
Sono a disposizinne del Parlamente, come
sempre il Governo deve essere.

ROBERTI. Cominciamo, quindi, con il
prendere atto che questa discussione va ag-
grornata e, per quanto mi riguarda, 10 la
considero aggiornata. La considerv. croé. com-
pleta per quanto <1 rilermsce al primo punto
e pericolosamente (e m1 permetta di usare
questa espressione perché quello che ella gia
c1 ha detto potrebbe giustificare questa preoc-
cupazione). pericolusamente aggiornata al pri-
mo febbraio del 1958.

BO. Ministro delle partecipaziont statali.
Signor Presidente, la prego di consentire que-
sta breve interruzione affinch¢ io possa fare
una precisazione. I due casi citat: dall’ono-
revole Roberti, quello della Pignone e quello
della San Giorgio di Genova, dimostrano che,
anche quando s1 é costretti ad operarc ri-
converstoni e modifiche 1n via definitrva, non
si fa nulla che possa nuocere ai lavoratori,
né all’economia, del paese. Quindi, non vedo
perché, in vista di una ipotesi possibile che
riguarda i due stabiiment: di Napoh, Pono-
revole Roberfi si esprima m tono allarmato.
Anche se si dovessero proporre certe solu-
zioni {ed io non dico evidentemente quali,
perché non sono in grado di precisare nulla),
non vedo di che cosa I'onorevole Roberti e
1 napoletani si debbano preoccupare.

ROBERTI. Onorevole minmstro, prendo
atto delle sue dicluaraziont e la ringrazio
molto di questa ulteriore precisazione che ella
precedentemente non mi aveva data. Cioé la
situazione degli stabilimentr meccanici di Poz-
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zuoli sara risolta come ¢ stata risolta quella
della Pignone...

BO, Ministro delle partecipazioni statali.
Non ho detto esattamente cosi.

ROBERTT ... cioé il precedente della Pi-
gnone rappresenta per noi se bene ho inteso
le sue parole (e questo ha una certa importanza
perché ¢ mio dovere niferirle ai lavorator:
di1 Pozzuoli, sia pure, come sempre ho fatto,
in modo obiettivo), che il precedente della Pi-
gnone lascia ritenere a lei e dovrebbe percio
lasciare ritenere e presumere anche a noi,
che allo stesso modo con cui si é evitato 1l
peggio in occasione della crisi verificatast
alla Pignone, si eviterd il peggio anche per
gl stabilimenti meccanici di Pozzuoli.

BO, Ministro delle partecipazioni statali.
Ella stessa, onorevole Roberti, st augurava
poco fa che si faccia per Pozzuoli eventual-
mente qualcosa di simile a quello che si ¢
fatto per Firenze e per Genova.

ROBERTI. Mi sono augurato questo, e
nessuno pit di noi e dei lavoratori di Pozzuoli
st augura che questo possa avvenire, anche
perché la sua risposta interlocutoria ci era
sembrata una condanna a morte per gli
stabihment: meccanici di Pozzuol.

BO, Ministro delle partecipazioni statals.
Ed i 3 miliardi e mezzo che abbiamo erogato ?

ROBERTI. Vedremo che cosa produr-
ranno. K speriamo che non si tramutino in
imdennitd di licenziamento o in cors: di riqua-
lificazione (Proteste del ministro Bo).

Signor ministro, noi le abbiamo chiesto
notizie sulla sorte di questi stabiliment,
sottolineandole la gravita della situazione
economica napoletana che, a nostro avviso,
non consente ulteriori falcidie nel livello pro-
duttivo e nella occupazione operaia.

BO, Ministro delle partecipazioni statali.
IIo detto che non vi saranno licenziamenti e
quindi non vi saranno falcidie nel livello dela
occupazione operala. -

ROBERTI. Per quanto riguarda, dunque,
la seconda parte della nostra interpellanza,
essa resta 1 piedi. Noi le riproporremo 1
nostrt quesiti subito dopo 1l 31 gennaio,
se nel frattempo non avremo avuto notizie det
risultati del famoso gruppo di studio. Tutto
quello che abbiamo detto finora deve ser-
virle da richiamo a fare in modo che i risultaty
di quest1 studi non siano tali da aggravare
la gid drammatica situazione della produ-
zione -elle industrie napoletane.

A questo punto mi interrompo ¢ mi ri-
servo di riprendere il discorso, attraverso un
altro documento parlamentare, alla scadenza
che ella ci ha tassativamente fissato.

PRESIDENTE. Il seguito di questo di-
battito é rinviato ad altra seduta

CAPRARA. Chiedo d1 parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAPRARA. Signor Presidente, vorrer pre-
garla d1 fissare al pitt presto possibile :l pro-
sreguo di questo dibattito, in modo che le
rephche degh interpellanti e degh interro-
ganti e la replica del ministro, se essa vi
sard, nonché 1l voto, avvengano 1 una stessa
seduta, per evitare che questa discussione
vada avanti a puntate. Credo che la Camera
abbia interesse ad esaurire questa discussione
e ad arrivare alla votazione entro un solo
giorno. Dato che l'onorevole mimstro & pre-
sente, s1 potrebbe 1nterpellario

PRESIDENTE. Onorevole mimstro ?

BO, Minstro delle partecipazioni statali.
Non vorrer prendere I'tmpegno assoluto di
parlare ancora nella stessa seduta in cw
avvengono le repliche, perché potrebbe darsi,
per esempio, che l'onorevole Caprara mi
costringesse — spero di no — a dover rivedere
alcun: daty e notizie e quindi a chuedere una
breve dilaztone. Comunque. sono a disposi-
zione della Camera.

PRESIDENTE. La Presidenza s1 mettera
d’accordo con l'onorevole ministro e sard
fatto in modo che anche 1l desiderio espresso
dall’onorevole Caprara sia accolto.

(Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che 1l deputato
D1 Stefano Genova ha presentato le dimis-
s1oni dal gruppo misto ed & passato a far parte,
a sua richiesta, del gruppo del partito mo-
narchico popolare.

Presentazione di un disegno di legge.

BO, Ministro delle partecipazioni statall.
Chiedo di parlare per la presentazione di un
disegno di legge.

PRESIDENTLE. Ne ha facolta.

BO, Mwmistro delle partecipaziont statali. Mi
onoro presentare, a nome del ministro del-
I'interno, il disegno di legge:

« Ripianamento de1 bilanei comunali e
provinciali deficitari per gt anm 1957 e 1938 ».

Chiedo l'urgenza.

PRESIDENTE. Do atto della presenta-
zione di questo disegno di legge, che sara
stampato, distribuito e trasmesso alla Com-
missione competente, con riserva di stabilirne
la sede.

Pongo in votazione la richiesta di urgenza.

(E approvata).
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Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE Si dia lettura deile mnter-
rogazioni, pervenute alla Presidenza.
GUADALUPI, Segretario, legge:

Interrogaziont a risposta orale.

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare 11 mi-
mstro dell’industiia e del commercio, su
quanto segue.

« 51 premette che, nel quadro dell'indu-
strializzazione del Mezzogiorno, sempre affer-
mnata, a parole, e non mai seriamente attuata,
dovendo ricostruire, su nuove bas1 e con di-
verso indirizzo, a Torre Annunziata, la fab-
brica dell’A.S.P.E.R.A., distrutta dalla guer-
ra, s1 era anche provveduto ad acqustare il
svolo per l'edificazione del nuovo stabili-
mento. Ora s1 chiede di conoscere per qual
ragioni la socteta A.S.P.E.R.A., che ha la sua
sede a Torino, intenderebbe rinunziare a
creare, a Torre Annunziata, una succursale
per la produzione dr motori per frigoriferi,
che assorbnebbe alcune centinaila di lavora-
lor1 e verrebbe ad alleggerite, anche mn pic-
cola parle, la situazione della disoccupazione,
che grava sulla citta.

(3813) « LA Rocea ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
sulla mancata apertura de1 cantieri-scuola
(sarte ed apprendiste, corst di taglio, cucito e
ricamo) a San Gregorio, in provincia di Ca-
tama.

« La domanda e stata inoltrata da parec-
ch mess.
(3814) « CALANDRONE GTACOMO ».

« I1 soltoseritto chiede dinterrogare 11 Pre-
sidenie del Consiglio der mimistr1 e 11 mini-
stro delle finanze, per sapere se mtendono di-
sporre misure atte a precludere, nel modo piu
assoluto, 11 ripetersi dell’uso delle armr da
fuoco contro 1 contrabbandier.

« L'iterrogante lamenta, ancora una volta,
I'uccisione i uno « spallone » da parte delle
guardie dr finanza, senza nessun motivo che
ciustificasse la pena di morte, tanto che an-
cora dobbiamo assistere al puerile e pietoso at-
teggramento del comando delle guardie di fi-
nanza, che sente la necessitd di tenere una
conferenza stampa per sfornare delle giusti-
ficazioni alle quali nessuno concede il minimo
credito.

« S1a per 11 prestigio di un paese civile,
s1a per 1l prestigio delle forze armate, tale in-

civile metodo deve cessare, anche perché lo
Stato nulla fa per sollevare le zone di mon-
tagna dove la depressione economica & pe-
sante.
(3815) « INVERNTZZI ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nmistro dell’interno, per sapere se & a sua co-
noscenza € se a ‘conoscenza della questura
d1 Como, che presso la stamperia Groserio
sono stati commissionati foulards di seta e
con disegni e scritte di pura marca fascista
come: « credere, obbedire, combattere », «1l
futuro sara nostro », oltre a figure rappresen-
tant1 la tomba di Predappio, palazzo Vene-
z1a, 11 luogo della fucilazione di Mussolini a
Giulino di Mezzegra con la scritta: Via al
Calvario... da Mezzegra a piazzale Loreto ed
altre.

« Nella stessa stamperia sono stati fath
campion: per la produzione di gagliardeti: fa-
scistl.

« Chiede di conoscere quale azione il mi-
nistro intende itraprendere per bloccare tale
produzione, per denunciare ogni diretto e in-
diretto responsabile e per porre fine a questo
vergognoso e umbiante ritorno di rigurgiti
fascistt nel nostro paese.

(3816) « INVERNIZZI ».

Interrogaziont a risposta scrilia.

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare 11 Pre-
sidente del Consighio der ministr1 e i ministr
del tesoro e del lavoro e previdenza soclale,
per conoscere se stano al corrente del fatto
che 11 personale di gruppo C dell’E.N.P.A.S.,
vincitore der concorst specialt {colloqui) in-
deltt i applicazione dell’articolo 81, comma
secondo, della legge delega, & stato 1nqua-
drato ner ruoli al grado superiore alla dala
di pubblicazione der ruoli stessi, con esclu-
sione di1 ogm retroattivita der benefici eco-
nomici: mentre 11 personale der grupp:r 4 e
B dell’E.N.P.A.S., vincilore degh stessi con-
corsi, & stato inquadrato ner ruoli superiori
con effetti economici a far data dal 1° lu-
gho 1956;

e per conoscere, pertanto, se non inten-
dano porre sollecito rimedio a tale ingiusta
sperequazione.
(30482) « ALVIRANTE ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare 1l Pre-
sidente del Consiglio der ministr1 e 1 ministr:
dell’inferno, dell’agricoltura e foreste e del
lavoro e previdenza sociale, per sapere cosa
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hanno fatto e cosa intendono fare a seguito
dell’ordine del giorno Bettiol Francesco Gior-
gio ed allri, approvato 11 23 ottobre 1957 dal-
la Commissione Agricoltura della Camera del
deputati 1n sede deliberante.

« In detto ordine del giorno s1 chiede un
intervento diretto ad affretlare 1’attuazione
dell’assistenza gratuita al bestiame dei colti-
vatori diretti (e anche, ovviamente, de1 lavo-
ratori agricoli), nel rispetto delle autonomie
costituzionali degli enti locali.

« In particolare, chiede a1 ministr1 se non
ritengono di intervenire urgentemente affin-
ché la giunta provinciale ammimstrativa di
Vercelli approvi rapidamente i regolament:
veterinari comprendenti l’assistenza gratuila,
cosi come legittimamente votati da parecchi
comun1 e consorzi del Vercellese.

(30483) « ORTONA ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare 11 mi-
nistro dell’interno, per conoscere quali prov-
vediment1 intenda adottare per promuovere
la sollecita concessione di1 permesso di porto
d1 fucile da caccia a Scognamiglhio Giovanni
di1 Antonio e di Vitiello Raffaella, nato a
Torre Annunziata (Napoh) 1l 9 febbraio 1927,
ivi domiciliato alla via Pastore 12. Per la pri-
ma volta, infatti, dopo dodic1 anni, 11 per-
messo d1 porto d’arme non é stato sinora con-
cesso allo Scognamiglio, e nessun motivo le-
gittimo & stato addotto a giustificazione di
tale ritardo.

(30484) « CAPRARA ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare 11 mi-
nistro dell’interno, per conoscere quali prov-
vedimenti intenda adottare per normalizzare
lo svolgimento delle pratiche per la conces-
sione de1 permesst di porto di fucile da cac-
cia nella provincia di Napoli e particolar-
mente nel comune di Torre Annunziata, dove
le procedure per la richiesta o il rinnovo de1
permessi Ss1 svolgono con 1ngiustificati ed
equivoct ritardi, sulla base inoltre di un’ac-
curata quanto odiosa discriminazione politica
e con pressioni di vario genere rivolte smi ri-
chiedenti che, avvicinati personalmente, ven-
gono esplicitamente invitati ad abbandonare
le loro idee politiche di sinistra per poter ot-
tenere i permessi richiesti. Una lale 1llegit-
tima ed 1naccettabile attivitd, che ha gia pro-
vocato lo sdegno dei cittadini, deve essere per-
tanto con urgenza repressa e severi provvedi-
ment: vanno, di conseguenza, adottati ne:
confronti di coloro che 1spirano, appoggiano
ed eseguono tali imammissibili manovre ri-
cattatorie.

(30485) « CAPRARA ».

(30486)

« Il sottoscritto chiede d’interrogare 11 mi-
nistro dell’interno, per conoscere, 1n rela-
zione alla manifestazione indetta dalla S.T.
V.P. ne1 pressi di Bolzano, domenica 17 no-
vembre 1957, se s1a vero che autoritd di po-
lizia aveva proibito, con apposita ordinanza,
I’esposizione di qualsias1 bandiera nel luogo
prescelto per I’adunata e che, nonostante 1l
divieto, furono esposte bandiere coi colori au-
striact e 'aquila tirolese, senza che le forze
dell’ordine siano intervenutle per rimuoverle.

« ALMIRANTE ».

« Il sottoscritto chiede d’inlerrogare 1l mi-
nistro di1 grazia e giustizia, per conoscere se
non ritenga opportuno dare urgenti dispo-
sizion1 in materia di pensione per gli ex ap-
partenent1 al corpo degh agenii di cuslodia
posti 1n 1stato di quiescenza anleriormente al
1945, allorché un nuovo regolamento stabiliva
1l Iimite massimo di servizio in 35 anni an-
ziché in 25.

« Difatti, con 'applicazione della legge-de-
lega, questi vecch1 pensionaft hanno visto ri-
manere invariato 1’assegno mensile di pen-
sione, giacché non & stato tenuto conto del
faito che i 25 anni erano considerati, a norma
del vecchio regolamento approvato con regio
decreto 15 dicembre 1920, n. 1921, 11 massimo
del servizio.

« Pertanto, s1 prega il ministro di voler
intervenire perché o 1l limite massimo venga
ridotto ad anni 28, come sembrerebbe giusto,
1n considerazione del gravoso lavoro cur sono
sottonosti gh agent1 d1 custodia, o, per i pen-
sionat1 prima del 1945, venga come lo fu al-
lora, considerato massimo 11 limite di 25 anni
d1 servizio effettivo.
(30487) « PRIORE ».

« I sottoseritti chiedono di interrogare il
ministro delle finanze, per sapere se non in
tende ritirare o comunque dichiarare supe-
rata e inapplicabile la circolare n. 45 del Mi-
nistero delle finanze, Direzione generale tasse
e imposte indirette sugl affari, divisione XII,
protocollo n. 1941627 del 23 settembre 1957, la
quale stabilisce, ner riguardi degli allevator
che macellano suin1 per uso familiare, 1n evi-
dente contrasto con la legge, che « I’allevatore
decade dal beneficio della tassa ridotta qua-
lora rivenda parte delle carni o dei grassi
allo stato fresco ».

« Sembra agli interroganti che non vi sia
dubbio alcuno che alle carni fresche cedute
dall’allevatore di bestiame suino o ovino ad
uso particolare, molto spesso per rifarsi delle
spese di allevamento, debba applicarsi 1l trat-
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lamento fiscale praticato alle carni stagionate,
senza che vi sia la sanzione — del resto non
prevista da alcuna legge — della decadenza
dalla agevolazione fiscale anche sulla parte
rimanente destinata al consumo familhare.

(30488) « MANIERA, RAFFAELLI, MASSOLA, BEI
CIUFOLI ADELE, CAPALOZZA ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare 1l mi-
nisiro della difesa, per sapere in che fase di
esame trovasi la domanda di pensione dell’ex

soldato Garbin Nicola di Alessandro, da San’

Martino d1 Venezze (Rovigo), 11 quale incon-
o durante il servizio militare di leva la sua
attuale 1nvalidita per cw la sua pratica si
lrova all’esame del Ministero difesa-esercito.

(304R9) « CAVAZZINI ».
« Il sottoscritto chiede d'interrogare 11 mi-
mstro presidente del Countato der ministrm
per la Cassa del Mezzogiorno, per conoscere
gquall concrelt provvediment: intenda adol-
tare allo scopo di promuovere, com’e neces-
sario ed urgente, 1l'esecuzione dei1 necessari
adempimentl e 1'immediato 1mizio der lavori
di costruzione deila rete principale di fogna-
ture nelle zone di Barra, Ponticelh, San Gio-
vanni a Teducc: nel comune di Napola.

(310490) « GAPRARA ».
« 1l sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nmistro dell’interno, per conoscere quali sono
stati gl'introit1 e le uscite concernenti 1’assi-
stenza 1nvernale dell’inverno 1956-57 nella
provinela di1 Forli.
(30491) « REALI ».
« Il sottoseritto chiede d’interrogare 1 mi-
mstr1 dell'interno e del lavoro e previdenza
sociale, per sapere se non sono a Conoscenza
della grave situazione in cui versano 1 lavo-
rawrt delle zone del Molise maggiormente
colpite dalle attuali nevicate, 1 quali, per non
aver effettuato 11 numero limite delle giornate
lavorative nel corso dell’anno, s1 son vish
priv: anche del dintto alla indennitd per di-
soccupazione 1nvolontaria: quali provvedi-
ment1, pertanto, ritengano di poter attuare
dt concerto, allo scopo di alleviare tanto di-
sagio economico fra quelle popolazioni, an-
cora una volta cosi duramente provate.

(30492) « SAMMARTINO ».

« I sottoscritli chiedono di iteriogare 1l
ministto  dell'interno, per conoscere quali
provvediment: 1ntenda adottare per garan-
tire 1’esercizio delle hbertd democratiche nel

comune di Camposano (Napoli), dove la que-
stura ha vietato, per due settimane consecu-
tive, I’uso dell’unica piazza del paese per un
comzio del partito comunasta.

« L'ingiustificato divieto frova la sua spie-
~azione nelle parole che 1l sindaco democr!-
stiano di quel comune, dottor Arcangelo Bar-
hiato, ha pronunciato i un pubblico comizio
lenuto 11 25 novembre 1957 nella pilazza Um-
serto I Eeco testualmente alcune frasi pro-
rurciate dal dottor Barbato « Signori mier,
non <o con quale diritto l'oratore di dome-
nica scorsa (1l signor Aniello Correra, segre-
tario della locale sezione comunista) ha chie-
sto, con tono cosi drammatico, il resoconto
pubblico dell’attivita dell’arnministrazione co-
munale, quando egli per primo non paga e
non vuole pagare le tasse.

« Signor1 mie1, vi prometto che da oggi
el non fara pitt un discorso in questa praz-
za. Se vuole parlare vada nello spiazzo anti-
stante D'asilo infantile (vale a dire 1n piena
campagna, lontanc dal centro abitato) ».

« S1 fa presente che 1! Correra non & tenuto
al pagamento dell'i'mposta di famiglia, per-
ché figlio di disoccupato ed ancora a carico
der genitori.

« Bvidentemenle, le minacciose parole del
sindaco democristiano sono diventate diret-
tiva politica per 1 funzionar: della questura
di Napoli, i quali hanno tentalo d1 giustiticare
1l divieto a tenere il comizio nella piazza Um-
berto I adducendo 1nesistenti motivi di tutela
del traffico cittadino.

(30493) « ViviaNI LuciaNa, CaPRARA, (GOMEZ
D’AvaLA, MAGLIETTA ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare 1t mu-
nistro der lavori pubblici, per sapere, con
riferimento alla precedente interrogazione
n. 28092 riguardante 1’approvvigionamento
wdrico der Castellt Romani.

19) quali siano 1 dat1 e le caratteristiche
del nuovo progettato acquedotto Simbrivio-Ca-
stellr;

2°) quale sia 1l programma di sviluppo
de1 relativi lavori,

3°) quale si1a, in particolare, la soluzione
prevista per risolvere la grave situazione del
comune di Velletr:;

4°) quali notizie precise e dettagliate puo
dare 11l ministro sull’acquedotto della Doga-
nella.
(30494) « CAMANGI ».

« Il sottoscrilto chiede d’interrogare il m-
nistro dell’agricoltura e delle foreste e 11 nu-
nmistro presidente del Conmutato der ministr
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per la Cassa del Mezzogiorno, per conoscere
se la pmu volte invocata costruzione di strade
dt bonifica in agro di Pozzilli-Santa Maria
Oliveto (Gampobasso), facente parte del Con-
sorzio di bonifica della piana di1 Venafro, non
stia per essere finalmente definita, a vantag-
gio di quelle popolaziom rurali, alle quali ¢
assolutamente 1mpedito ogni accesso possibile
alle proprie campagne, causa l’assoluta ca-
renza di arterie carrabili come di mulattiere.

(30495) « SAMNMARTINO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare 11 mi-
nistro dei trasporti, per conoscere quali prov-
vedimenti intenda adottare per la linea fer-
roviaria cosiddetia « Canavesana », attual-
mente gestita da una concessionaria privata,
la societd « Torino-Nord », di fronte a1 gravi
mconvenient1 che s1 prospettano per la vetusta
dell’armamento e del materiale rotabile.

« Gircola voce, nella zona interessata alla
linea, che I'incendio, avvenuto notti fa nella
stazione di San Benigno Canavese, d1 due va-
goni possa essere stata la conseguenza delle
proteste verbali pil volte manifestate dal pub-
blico contro la messa 1n servizio di vagoni in-
decenti ed inservibili da parte della conces-
slonaria.

(30496) « RAPELLI ».

« I1 sottoseritto chiede d’interrogare il ma-
nistro del lavoro e della previdenza socile,
per conoscere se e vero che nelle cave di pie-
tra del comprensorio de1 comuni di Lesina,
Poggio Imperiale e Apricena (Foggia) non
vengano osservate le norme di legge nell’as-
sunzione dei lavoratorr, né vengano rispel-
tate quelle riguardanti le provvidenze sociali,
né vengano applicate le leggi sociali contro
gli infortun: e le malatiie professionali, per
l’assicurazione vecchiaia e quelle a tutela del-
la donna e del fanciullo.

(30497) « DE CaAPUA ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare 1 mi-
nistri del lavoro e previdenza sociale e degh
affar1 esteri, per sapere come intendano tute-
lare i nostr1 emigranti 1n Svizzera, espost: a
restrizion1 delle liberta personali, e come 1n-
tendano difendere 1 loro mteressi, avendo
avuto notizia di fatti disgustosi, riportati dal-
la stessa stampa italiana, come Il Giorno ed
1l Gazzettino, ultimo de1 quali quello acca-
duto alla lavoratrice Fagherazzi Angela, da
Belluno, riuscita a sotirarsi ad una vita umi-
lhante solo attraverso uno stratagemma che
ha messo in movimento 1'Interpol, la lega-

zione italiana di1 Berna e la questura di Mi-
lano, e per accertare lo stato delle altre H4 ra-
gazze 1taliane, compagne di lavoro della Fa-
gherazzi, alloggiate presso 1l convitlo Hein-
xirth retto da suor Noemi e da suor Cesarina
e se le medesime sono sottoposte ad analogo
{rattamento e precisamente:

a) essere obbligate dalla ditta « Colom-
ficto di Siebenen », nell’omonima citladina,
d1 alloggiare nel convitlo delle suore sito nei
presst dello stabilimento,

b) essere private di ogni liberta di movi-
mento;

¢) non poter entrare 1m possesso del sa-
lario che viene versato alle suore, le quali
operano sullo stesso la detrazione delle spese
d1 vitto, accantonando 1l resto sino alla sca-
denza de1 tre anni previsti dal contratto di
lavoro.
(30498) « BETTIOL FRANCESCO GIORGIO ».

« Il sottoseritto chiede d’interrogare 1l mi-
msiro dell’industria e del commercio, per co-
noscere se & imformato delle continue inter-
ruzioni, pitt 0 meno lunghe, che s1 verificano
nel comuni di Lesina, Poggio Imperiale e
Apricena (Foggia), nella distribuzione del-
I'energia elettrica da parte dell’'U.N.E.S.

« 11 disservizio, nonosiante le proteste di
autorita comunali e di privati e di una nume-
rosa schiera di piceoli industriali e artigiani
locali, persiste e — quel che & pwi grave -
incide sulle comunicazioni telefoniche e tele-
grafiche dei predetti comuni, che non possono
risultare efficient1 a causa della erogazione « a
singhiozzo » dell’energia elettrica che talvolta
& carente per qualche minuto, talvolta per ore
ntere.
(30499) « DE CAPUA ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare 11 mi-
nmstro dell’interno, per sapere quali siano i
criter1 da lu1 applicati per concedere o per
negare la cittadinanza itahana allo stramero
che la domandi.
(30500) « BERNARDI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare 11 mi-
nistro del tesoro, onde avere der ragguagl
circa la posizione, agl effetti della defini-
zione, della domanda di pensione di guerra
dr Sartori Wolfango fu Pietro, da Boara P1-
sant (Padova).
(30501) « GAVAZZINI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare 11 Pre-
sidente del Consiglio dei ministr1 e 1 ministri
del lavoro e previdenza sociale e delle parte-
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cipaziont statali, per sapere se, informat1 del-
l'estrema gravita della situazione esistenle
ner Canlier: riunmiti dell’Adriatico e nell’Arse-
nale {riestino, entrambe aziende dell’I.LR.I., a
seguilo della vertenza sindacale 1 corso, non
pensmo di provocare finalmente con la mas-
stma sollecitudine 11 pit volte nvocato 1n-
conlro delle part1 al fine d1 raggiungere, sen-
za ulteriorr dilazioni, un soddisfacente com-
ponimento della vertenza, superando gh osta-
coli formah finora frapposti.

« L'interrogante, interpretando 11 disagtro
niorale ed economico di tali operal, e effetti-
vamenie preoccupato per la giustificata esa-
sperazione der lavoratori, da oltre se1r mes1 1n
agitazione per 1} conseguimento di1 legittime
rivendicazionl, che pud sfociare 1n 1ncident:
dr magzgiore gravita di quellt fino ad ora
vertficalist e, conscio delle profonde riper-
cussioni che la mancata risoluzione della ver-
lenza determina in tutta la sensibile economia
di Trieste impedendo, fra 1'altro, 11 mante-
nimento della necessaria tranquillith in tuti:
1 settorr del lavoro cittadino che, inediante
uno sciopero-serralo generale, ha gia attestato
la piena solidarietd con 1 metal-meccanict 1n
sciopero e protesta ifine altamente, nell’alta
sede parlamentare riconosciuta come la pil
opportuna, per 1'assoluta insufficienza dell’in-
tervento delle autorita locali e I'mefficacia di
aquello delle autorita governaiive specificata-
mente competenti.

(30502) « COLOGNATLI ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare 1l
ministro degh affar: esteri, per conoscere se
e quale azione abbia svolto presso 11 Mini-
slero degli ester1 francese in mertto al fermo
ed alla minuziosa perquisizione della moto-
nave 1taliana Campidano 1 servizio di linea
tra la Sardegna e la Tunisia, operazion: com-
prute 1l 25 novemibre 1957 nelle acque terii-
woriall tunisine, e che determinarono una 1m-
mediata nota di protesta del governo di Tu-
nisi.

(30503) « BERLINGUER, POLANO ».

« 11 soltoscrillo chiede d’'interrogare 1l Pre-
sidente del Consiglio der ministr1 e 1 mini-
str1 della pubblica 1struzione e della marina
mercantile, per conoscere t loro proposit1 1n
ordine al pronto recupero di una nave one-
raria romana carica di anfore, ndividuata
nel fondale dell’isola di Spargi, presso La
Maddalena, e perché sia disposto affinché fale
nave recuperata sia destinata alla creazione

di1 un Museo della navigazione da 1stituire
nella stessa citta di La Maddalena.

(30504) « BERLINGUER ».
PRESIDENTE. Le interrogazion:t ora
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e
svolte al loro turno, trasmettendost a1 mi-
nisiri competent: quelle per le quali si chiede
la risposta scritta.
MUSOLINO. Chiedo d! parlare
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
MUSOLINO. Signor Presidente, sollecito lo
svolgimento della mia interrogazione n. 3458,
presentata nel giugno scorso, sull’attivita di
un comnussario di polizia.
PRESIDENTE. Interessero il
competente.

mimistro

La seduta termina alle 20.,5.

Ordine del giorno per la seduta dv domana.

Alle ore 16.

1. — Swolgimento delle proposte di legge.

CoLrrto: Mighorament:i al trattamento
di1 quiescenza e di pensione per i funzionar:
statali che abbiano conseguito la libera do-
cenza universitaria (2936),

Carruact ed altri: Abolizione de1r ruoli ad
esaurimento deglh assistenti di aerologia e dei
cartografi aerologisii ed 1stituzione di un nuo-
vo ruolo ordinario per 1l servizio delle teleco-
municazioni (3102).

2. — Volazione a scrulinio segreto della
proposta du legge

BERRY: Modificazion: alla legge 10 dicem-
bre 1954, n. 1164, recante provvedimenti in
materia di tasse sulle concessioni governative
(2428);

e dei disegni di legge

Conglobamento parziale del trattamenilo
economico del personale delle riceviiorie del
lotto (2660);

Conglobamento totale del traitamento
economico del personale delle ricevitorie del
lotto {2661).

3. — Parere della Giunta delle Eleziom
sulla compatibilita delle funziom di deputato
con quelle di sindaco di comune capoluogo di
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provincia e di presidente di amministrazione
provinciale (Doc. X, n. 4).

4. — Seguito della discussione delle pro-
poste di legge:

SAMPIETRO GI10ovANNI ed altri: Norme di
riforma dei contratti agrar1 (233);

FErrARl RiIccarpo: Disciplina dei con-
tratti agrari (835);

e del disegno di legge

Norme sulla diseiplina der contratt
agrar1 per lo sviluppo della impresa agricola
(2065);

— Relator:: Germani e Gozzi, per la
maggtoranza; Daniele, Sampietro Giovanni e
Grifone, di minoranza.

3. — Seguito della discussione della pro-
posta di legge.

FANFANT ed altr1: Provvedimenti per con-
sentire a1 capaci e meritevoli di raggiungere
1 gradi piu alti negli studi (2430) — Relatori:
Romanato, per la maggioranza; Natta, di mi-
noranza.

6. — Seguato della discussione di mozioni,
di interpellanze e di interrogazions.

7. — Segwito della discussione della pro-
posta di legge:

Senator1 PETTI € AGOSTINO: Modifica-
zione dell’articolo 56 della legge 8 gennaio
1952, n. 6, sulla Cassa nazionale di previdenza
e assistenza a favore degh avvocati e procura
tor1 (Approvata dalla I Commissione perma-
nente del Senalo) (3242) — Relalore: Capalozza.

8. — Discussione del disegno dv legge:

Ulterior1 stanziamenti per lo sviluppo
della piccola proprietd contadina (2390) —
Relatore Truzzi.

9. — Seguito della discussione della pro-
posta di legge

MarRTUSCELLT ed altri Norme di ade-
guamento alle esigenze delle autonomie lo-
cali (669);

e del disegno di legge.

Modificazioni alla legge comunale e pro-
vinciale (Urgenza) (2549) — Relatore: Luci-
fredi.

10. — Discussione del disegno du legge.

Istituzione presso gli Ent1 esercenti 1l
credito fondiario di seziomi autonome per 1l
finanziamento di opere pubbliche e d1 im-
piani1 di pubblica utilitd (Approvato dal Se-
nato) (2401) — Relatori. Ferreri Pietro, per la
maggroranza; Raffaell, di minoranza.

11. — Seguito della discussiwone del disegno
di legge costlituzionale:

Facolta di istituwre, con legge ordinaria,
giudicr speciali in materia tributaria (1942) —
Helatort- Tesauro, per la maggioranza; Mar-
tuscelli, di minoranza.

12. — Discussione delle proposte di legge:

FABRIANT ed aliri: Prolungamento da tre
a cinque anni der termmni stabiliti dall’arti-
colo 5 del decreto legislativo 14 dicembre 1947,
n. 1598 (299) — Relatore. Cavallaro Nicola;

Senatore TraBUcchi. Modificazioni alle
norme del Codice civile relalive al minimo di
capitale delle societd per azioni e a respon-
sabilith limitata (Approvata dal Senato) (1094)
— Relatore: Roselli;

Senatore MERLIN ANGELINA. Abolizione
della regolamentazione della prostituzione e
lotta contro lo sfruttamento della prostitu-
zione altrul (Approvata dalla I Commissione
permanente del Senato) (1439) — Relatore:
Tozzi Condivi;

Couitro: Proroga del condono di san-
zion per infrazionm alle leggr sul matrimonio
der militar1 (1771) — Relatore. Gorini;

Dazzi ed altri: Istituzione dell’Alto
Commussariato per il lavoro all'estero (1754)
— Relatore. Lucifredi,

MusotTo ed altri. Estensione dei bene-
fici della legge 14 dicembre 1954, n. 1452, ai
combattent: delle guerre 1915-18 e 1935-36
(183%) — Relatore. Ferrario,

Senatort AniapEo ed altri: Norme per la
elezione dei Consigli regionali (Approvata dal
Senato) (145%) — Relatore. Lombardi Rug-
gero,

DE MARTINO CARMINE: Proroga della leg-
ge 31 dicembre 1954, n. 1214, concernente prov-
vedimenti in favore delle zone colpite dalle
alluvioni in Campania (Urgenza) (2363) — Re-
latore  Delott,

13. — Discussione dei disegm du legge:

Provvedimenii per le nuove costruzioni
e per 1 miglioramenti al naviglio, agli 1m-
pant: e alle attrezzature della navigazione in-
terna (1688) — Relatore- Petruceci,
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Delega al Governo ad attuare la revi-
sione delle vigenti condizioni per il trasporto
delle cose sulle ferrovie dello Stato (2012) —
Relatore- Murdaca.

14. — Seguito della discussione del disegno
di legge
Acquistr all’estero per conto dello Stato
di materie prime, prodotti alimentar: ed altri
prodott1 essenziali (Adpprovato dal Senalo)
{2345) — Relatori: Vicentini, per la maggio-
ranza, Rosini, di minoranza.

Discussione del disegno di legge.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo in-
tegrativo del trattato di amicizia, commercio
e navigazione tra la Repubblica italiana e gli

Stati Uniti d’America del 2 febbraio 1948, con-
cluso a Waghington il 26 settembre 1951 (378)
—- Relatori. Di Bernardo, per la maggioranza;
Lombardi Riccardo, di minoranza.

Discussione della proposia di legge

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE: Modifica
a. quarto comma dell’articolo 83 del Regola-
mento del personale delle ferrovie dello Stato,
approvato con regio decreto-legge 7 aprile
1925, n. 405 (2066) — Relalore: Menotti.

IL DIRETTORE DELL'UFFICI0O DEI RESOCONTI1
Dott. ViTTor10 FALZONE
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