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La seduta comiiicis alle 1G. 

CrUADAILUPT, Segrciario, legge i l  pi tjcej- 

so verbale della seduta di ieri. 
( E  approvalo) .  

Congedi. 

PRESIDENTE. Ilaniio chicitqi co~iì; ~ ( 1 ~ )  
i deputati A\iitoiiicizz~, Foderaro, Giglia, >IC ii- 

tini, Romano e Volpe. 
( I  congedi sono ConvsCt). 

Annunzio di seiiteriza 
della Corte costitinzionaIc. 

PRESIDENTE. Comiiiiico che a rioinia 
dell’articolo 30 dells legqe 11 inai 7’)  103, 
n. 87, i1 Presidente della C:)i te  co+tiizicJiialc 
con lettera del 30 novembie 2937 ha tizaurìies- 
so copia della sentcnza depoqitata iii p c ~ i  
data in cancelleria con la cyinlo la \:(i: t (  lia 
dichiarato la illegittimitn c( s t i t i iz~,~riale  del 
decreto del Presidente della R~piil.)bltra 29 
novembre 1952, ri. ?4RO,  c iiceriieiitc ~ s p i ’ ~ > -  
priazione in favore dc-ll‘criii~ per lo sriliipp:) 
dell’irrigaziane e ti asf\ >ìinai;i:ìiie foridin1 ia 111 

Puglia, Lucaiiia ti S1 )lisp scntpriza 28 no- 
vembre 1957. n 126) 

Per la morte di Beiiiainino Gigli. 

TOZZI CONDIVI Chicdo di pwlare 
PRESIDENTE. Ke ha facnlt,ì. 
TOZZI CON DIVI Signor Pxl-idcnte, ( s i i  1- 

revoli colleghi, i1 10 agosto 1937 in rZricoiilt, 
iii una ceiaimonici ir~climeiiticaLilc. veriivn of -  
ferta a Beni,~niirio Gigli una irirdaglia tl’c,i*o 
in riconoxenza dalla cantante maiclilyiniia 
Tebaldi iii nome di tiitit. IC hlzzche. (1 29 
settembre 10.57 Brniarnino Gigli riappzive 



Atti Parlamentari - 38335 - Camera dez Deputah 

LEGISLATURA I1 - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 3 DICEMBRE 1957 

ecco perché anche se egli è cadavere oggi è 
più vivo che mai, ecco perché Gigli ha avuto 
la possibilità di awincere al suo cuore il 
cuore di tutti gli uomini. 

In piazza San Marco a Venezia in una 
notte egli cantò come sapeva cantare; cantò, 
il popolo alla fine si inginocchiò sulla piazza, 
quasi a ricevere una benedizione di amore e 
di arte. degno e giusto quindi che oggi, 
dinanzi alla sua morte, la Camera italiana si 
inchini reverente come i1 popolo italiano s’è 
inchinato. & degno e giusto che il gruppo 
della democrazia cristiana sia primo in questa 
cerimonia solenne e commossa. Perché Gigli 
fu l’espressione del popolo italiano, ma fu 
l’espressione anche del popolo cristiano e 
dette a questo nostro partito il suo nome. 

In nome del gruppo della democrazia cri- 
stiana sono stato designato io a parlare sol- 
tanto perché marchigiano, soltanto perché in 
nome della sua e della mia terra, la terra della 
poesia, del bel canto e della fede, io potessi 
esprimere a lui il grazie di noi tutti, il grazie 
per questa sua vita donata per oltre quaranta 
anni, consumata per oltre quarant’anni, do- 
nando ai cieli di tu t to  il mondo la grazia 
della sua arte infinita. 

giusto e degno che cosj si commemori 
Beniamino Gigli, è giusto e degno che si 
invii alla sua famiglia un saluto commosso, 
reverente, riconoscente. 

CAPALOZZA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CAPALOZZA. Come marchigiano e come 

estimatore della sua arte e della sua bontà 
mi associo con animo commosso, a nome del 
gruppo comunista, alle nobili parole che sono 
state pronunciate dall’onorevole Tozzi Con- 
divi per la scomparsa di Beniamino Gigli, che 
è stato così vicino al cuore del popolo e che 
ha onorato la nostra patria nel mondo. 

FORMICHELLA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
FORMICHELLA. Mi associo, a nome del 

gruppo del movimento sociale italiano, alle 
espressioni di commozione e di cordoglio per 
la perdita di un così grande e valoroso arti- 
sta. La sua voce, ascoltata in tutti i paesi 
del mondo, ha significato anche una manife- 
stazione di italianità, una manifestazione per 
questo bel paese che è stato sempre patria 
del canto, della poesia e dell’arte. 

BERLINGUER. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
BERLINGUER. La grande figura di Be- 

niamino Gigli è stata rievocata con parole 
che facevano risaltare il prestigio e la gloria 
della sua arte. A nome del gruppo socialista 

non mi resta che associarmi alla commemo- 
razione che ne è stata fatta. 

SCALFARO, Sottosegretario dà Stato per 
la giustizia. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
SCALFARO, Sottosegretario d i  Stato per 

la giustizia. I1 Governo ha già avuto occa- 
sione di esprimere i suoi sentimenti commossi 
in questa circostanza. Li rinnova quest’oggi 
davanti all’ Assemblea, mentre ricorda che, 
se l’arte è sempre una particolare elevazione 
dell’aniino umano verso l’alto, del credente 
verso Dio, in certi casi essa pare tradursi 
nella interpretazione più viva dei sentimenti 
del popolo, in uno spirito quasi di ambasciata 
nei confronti di altre nazioni; pare che diventi 
preghiera a1 cospetto di Dio e che sia un 
atto di umanità, un atto di bontà nei confronti 
dei sofferenti. 

Un pensiero viene in questo momento a 
me che ho l’onore di parlare. Forse questa 
morte di una persona che per tutta la vita 
ha elevato le doti che Dio aveva dato in un 
canto verso colui che ne era stato il donatore, 
in un atto di amore verso tante persone, 
insegna a ciascuno di noi che le doti, i titoli, 
le benemerenze, tutto ciò che ciascuno ha 
di buono deve essere usato per una con- 
tinua ascesa, deve essere usato soprattutto 
per aumentare il bene a vaqtaggio degli 
altri. 

PRESIDENTE. Raccolgo l’unanime sen- 
timento di rimpianto espresso dall’ Assemblea 
per la morte di Bieniamino Gigli. 

Nella sua gloriosa ascesa artistica - nella 
quale toccò le vette più alte - egli fu sempre, 
come ha ricordato l’onorevole sottosegretario, 
ambasciatore di italianità. Le numerose fol- 
1~ di ogni paese, tratte dal magistero del 
suo potente e dolcissimo canto verso le re- 
gioni dell’assoluta bellezza, non potevano 
dissociare il nome di Gigli dal nome d’Italia. 
Né la suggestione del successo fece spegnere 
mai nel suo animo, come talora accade ad 
altri, il più alto richiamo della patria, alla 
quale in tutte le occasioni amava fare gene- 
roso dono del suo canto. 

E fu anche artista di alte, rare qualità 
umane: una semplicità di vita difesa contro 
ogni naturale, invadente motivo di superbia; 
un ripiegarsi spontaneo e commosso verso 
gli umili, i poveri, i derelitti; un senso cristiano 
della vita che ispirò ogni sua giornata e lo 
accompagnò fino alle soglie dell’immaturo 
distacco dal mondo. 

Nel rimpianto per la grave perdita si 
associa la riconoscenza per quanto egli ha 
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dato, nel solco dei grandi maestri dell’arte, 
al patrimonio immarcescibile dei valori ideali 
della nostra patria. (Segni di generale con- 
sentimento). 

Discussione della proposta di legge dei sena- 
tori Petti e Agostino: Modificazione del- 
l’articolo 66 delIa legge 8 gennaio 1962, 
n. 6, sulla Cassa nazionale di previdenza 
B assistenza a favore degli awocati e pro- 
curatori. (3242). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
la discussione della proposta di legge, già 
approvata dal Senato, d’iniziativa dei senatori 
Petti e Agostino: Modificazione dell’articolo 
56 della legge 8 gennaio 1952, n. 6, sulla 
Cassa nazionale di previdenza e assistenza 
a favore degli avvocati e procuratori. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
I1 primo iscritto a parlare è l’onorevole Vin- 
cenzo Cavallari. Ne ha facoltà. 

CAVALLARI VINCENZO. Desidero pre- 
liminarmente rilevare che i presentatori della 
proposta di legge attualmente al nostro 
esame, e cioè I senatori Petti e Agostino, nel 
momento che hanno presentato la proposta 
di legge stessa al Senato della Repubblica 
hanno compiuto un atto altamente meritorio, 
in quanto attiene al buon governo ed alla 
giusta interpretazione delle due leggi del 
1952 e del 1956 che hanno segnato indubbia- 
mente una tappa notevole a favore del trat- 
tamento di previdenza e quiescenza degli 
avvocati. 

Desidero anche mettere in luce e sottoli- 
neare che la proposta di legge di cui noi trat- 
tiamo ha semplicemente dei fini interpretativi: 
non intende cioé emanare disposizioni che 
abbiano carattere di novità, ma solamente 
interpretare il testo delle leggi del 1952 e 
del 1956. 

Come i colleghi sanno, la legge del 1952, 
modificata poi da quella del 1956, prevede a 
favore degli avvoc.ati che versino nelle condi- 
zioni dalla legge stessa volute un trattamento 
normale di quiescenza ed un trattamento 
eccezionale. 

Per quanto riguarda il trattamento nor- 
male, questa proposta di legge è ad esso 
completamente estranea, perché l’oggetto 
deila proposta di legge Petti è relativo a quelle 
categorie di avvocati che non godano di pen- 
sione a carico dello Stato, eccettuata quella 
di guerra o quella volontaria della previdenza 
sociale o qualsiasi altro assegno o tratta- 
mento di natura mutualistica o previdenziale, 

ovvero non ricoprano uffici ai quali sia con- 
nesso un trattamento di quiescenza. 

Ora, il trattamento normale di pensione, 
specie in virtù dell’articolo 9 della legge del 
1956, non v’è alcun dubbio che debba con- 
cernere anche quegli avvocafi i quali, pur 
non percependo una pensione da parte dello 
Stato, percepiscano tuttavia assegni o tratta- 
menti di natura mutualistica e previdenziale 
di altro genere. Questi avvocati, insomma, 
hanno diritto al cumulo delle due pen- 
sioni. 

Per quanto riguarda invece il trattamento 
eccezionale, è stato sostenuto dalla Cassa 
nazionale di previdenza e assistenza a favore 
degli avvocati e dei procuratori che alcune 
categorie di avvocati, fra le quali, ad esempio, 
anche la categoria di quelli ex parlamentari 
che alla cessazione del mandato abbiano frui- 
to o fruiscano del trattamento di quiescenza 
che a tutti i colleghi è ben noto, non avreb- 
bero diritto al cumulo delle due pensioni e 
pertanto non avrebbero diritto a percepire 
il trattamento eccezionale. 

Ora, il fine principale che si prefigge que- 
sta proposta di legge è proprio questo, di 
fornire cioè un criterio interpretativo della 
legge del 1952. Sta di fatto, in veritk, che la 
legge del 1952 riconosce il cumulo di queste 
pensioni e comporta il relativo diritto. In 
sostanza, quando la seconda alinea del quar- 
to  comma dell’articolo 56 della legge del 1952 
afferma che non ha diritto al cumulo delle 
pensioni l’iscritto il quale goda già di pensione, 
eccettuata quella di guerra a carico de10 Sta- 
to  o di altro ente pubblico, con ciò riconosce 
che categorie come quella, ripeto, degli ex 
senatori o deputati, hanno diritto al cumulo, in 
quanto tali categorie non percepiscono pen- 
sioni a carico dello Stato o di altro ente 
pubblico, ma un trattamento di quiescenza 
che a loro è corrisposto sulla mera base dei 
contributi che essi hanno versato nel periodo 
in cui adempivano la loro attività. 

A rigor di termini, quindi, non vi sareb- 
be stato bisogno di questa legge a fine inter- 
pretativo; ma poiché vi sono stati dei casi 
in cui la Cassa di previdenza degli avvocati 
ha ritenuto di escludere dal trattamento ec- 
cezionale talune di queste categorie di avvo- 
cati, è stata allora presentata questa pro- 
posta di legge che, dopo essere stata ap- 
provata dal Senato, è stata esaminata dalla 
Commissione giustizia della Camera, la quale 
ha espresso parere favorevole. Con questa 
proposta di legge è soppresso il n. 2, quarto 
comma, dell’articolo 56 della legge 8 gennaio 
1952, n. 6. 
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Tuttavia, onorevoli colleghi, debbo dire 
che mentre confermo naturalmente il voto 
favorevole da me già dato in sede di Commis- 
sione di giustizia, sento però il dovere di 
rappresentare la perplessità che un in certo 
senso è nata nel nostro animo ricevendo nu- 
merose sollecitazioni da parte di altri colle- 
ghi awocati, che ci hanno manifestato vive 
preoccupazioni in merito a quella che loro 
sembra una eccessiva larghezza di questa 
proposta di legge. 

Penso che simili preoccupazioni, che ci 
sono state manifestate dai nostri colleghi, 
non abbiano interamente ragion d’essere e 
che la proposta di legge possa benissimo essere 
approvata nel testo trasmessoci dal Senato. 

Tuttavia, se la Commissione giustizia 
- e per essa il comitato dei nove che la rappre- 
senta in questa Assemblea - volesse esaminare 
l’opportunità di chiarire ulteriormente il 
testo della proposta di legge, penso che ciò 
sarebbe possibile e che ciò potrebbe far 
pervenire al duplice scopo di ottenere gli 
stessi fini meritori che la proposta di legge 
si prefigge e, nel contempo, di dissipare le 
preoccupazioni che ci sono state manifestate 
dai colleghi avvocati che a noi si sono rivolti. 

In pratica, a mio avviso, potrebbe la 
Commissione chiedere che, anziché sopprime- 
re puramente e semplicemente (così come vor- 
rebbe la proposta di legge Petti e Agostino) 
il n. 2, quarto comma, dell’articolo 56 della 
legge 8 gennaio 1952, n. 6, si sostituisse a 
questo n. 2 del quarto comma il testo della 
modifica apportata alla legge del 1952 con 
l’articolo 9 della legge 31 luglio 1956, n. 991. 

Pertanto, l’articolo unico della proposta 
di legge verrebbe ad essere così formulato: 
(( 11 n. 2, quarto comma, dell’articolo 56 della 
legge 8 gennaio 1952, n. 6, è sostituito dal 
seguente: 

((20) che l’iscritto non goda di pensione, 
eccettuata quella di guerra, quella volontaria 
della previdenza sociale e qualsiasi altro 
assegno o trattamento di natura mutualistica 
e previdenziale; ovvero non ricopra uffici ai 
quali sia connesso un trattamento di quiescen- 
za non di natura mutualistica e previdenziale )) 

Insomma, dal momento che la Cassa non 
ha affatto sollevato - per quanto riguarda 
questa dizione che si riferisce, nella legge del 
1956, al trattamento normale - alcuna ecce- 
zione e ha riconosciuto che in base a questo 
disposto anche quegli avvocati che versano 
nella situazione di cui parlavo hanno diritto 
al cumulo delle pensioni, mi pare che si 
potrebbe felicemente risolvere il problema 
riportando la stessa dizione anche per quanto 

concerne il trattamento eccezionale per gli 
avvocati. Credo che in questo senso la propo- 
sta di legge potrebbe essere modificata dalla 
Commissione e che, così modificata, essa 
potrebbe trovare sollecita approvazione al 
Senato. 

Se la Commissione vuole, invece, mantene- 
re fermo il suo punto di vista e proporre 
l’approvazione del testo così come ci è perve- 
nuto dal Senato, dichiaro che voterò ugual- 
mente a favore della proposta di legge. 

PRESIDENTE. Non essendovi altri iscrit- 
ti a parlare, dichiaro chiusa la discussione 
generale. 

Ha facoltà di parlare il relatore onorevole 
Capalozza. 

CAPALOZZA, Relatore. Credo che nella 
relazione scritta sia stata chiarita suficien- 
temente quella che 15 stata la posizione una- 
nime della Commissione di giustizia nel voto 
per I’accoglimento della proposta di legge dei 
senatori Petti e Agostino, nella stessa for- 
mulazione che è sottoposta alla nostra As- 
semblea. Ritengo anche che nella relazione 
scritta siano stati precisati i punti di diritto 
che avevano lasciato nascere alcune perples- 
sità, anche gravi. nella categoria forense. 

Sembra che queste perplessità non abbiano 
ragione di esistere e tanto meno che abbia 
ragione di esistere lo stato di allarme che 
si è creato attorno alla proposta di legge. 
Perché è ben vero che secondo l’articolo 
56, quarto comma, n. 2,  della legge n. 6 
del 1950, istitutiva della Cassa, si stabilisce 
che il trattamento eccezionale di previdenza 
disposto per gli avvocati e procuratori è 
escluso allorché l’iscritto goda di pensione, 
eccettuata quella di guerra a carico dello 
Stato o di altri enti pubblici, ovvero ricopra 
ufici ai quali sia connesso un trattamento 
di quiescenza; è ben vero, quindi, che elimi- 
nando il secondo alinea noi avremo un maggior 
numero di beneficiari della Cassa di previ- 
denza; ma è altrettanto vero che non è questo 
l’unico dei requisiti stabiliti dall’articolo 56, 
perch6 ve ne sono altri, e sono precisamente 
quelli elencati dall’articolo 56 con le modi- 
ficazioni apportate successivamente dalla 
legge del 1956. secondo la proposta d’ini- 
ziativa del nostro collega onorevole Geraci. 

I senatori Petti e Agostino ebbero ad 
avanzare, originariamente, una proposta di 
legge per la cumixlabilità del trattamento 
pensionistico di avvocato e procuratore e 
l’altra pensione di carattere previdenziale 
da essi considerata, collocando la norma 
nella parte della legge sulla Cassa che si 
riferisce alle pensioni ordinarie. Tuttavia, 
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è risultato chiaro - e, credo, pacifico, tanto 
che tutti ne sono rimasti convinti, compresi 
gli stessi proponenti - che, quanto al tratta- 
mento pensionistico ordinario, non sorgesse 
questione, perché per i1 trattamento ordinario 
la cumulabilità cui si riferivano nella loro 
proposta gli onorevoli senatori Petti e Ago- 
stino era già scontata: cioè il problema era 
risolto nel senso che essi richiedevano. 

In sede di Commissione I1 (giustizia) del 
Senato avvenne allora - come dire? - un 
revirement e si convenne di modificare il 
quarto comma, n. 2, dell’articolo 56 che, 
come ho detto, disciplina i1 trattamento ecce- 
zionale di pensione. Tuttavia, per ragioni di 
giustizia, si disse: si disponga in modo uni- 
forme per tutti coloro che si trovano ad 
essere esclusi dal trattamento eccezionale, 
giusta l’attuale dizione del numero 2 del 
comma quarto dell’articolo 56. E così si votò 
l’abrogazione integrale di questo numero 2 
del più volte citato quarto comma dell’arti- 
colo 56. 

Effettivamente, le conseguenze, ora, po- 
trebbero essere gravose dal punto di vista 
dell’onere che sia per derivare alla Cassa 
dall’accoglimento della proposta di legge 
Petti e Agostino, nella formulazione che è 
venuta alla Camera. Gli A che alla base v’è 
stata, a mio avviso, una impuntatura. Infatti, 
come io rilevavo a pagina 2 della relazione 
scritta, l’assegno di cui parlavano i propo- 
nenti non è uno stipendio, ma una indennità, 
ai sensi dell’articolo 69 della Costituzione e 
dell’articolo 1 della legge 9 agosto 1948, 
n. 1102, per cui non è ravvisabile il carattere 
di pensione o di trattamento di quiescenza 
nella corresponsione previdenziale che è con- 
nessa all’indennità, in quanto la pensione 
o trattamento di quiescenza va raffigurato 
quale una prosecuzione dello stipendio, se- 
condo la dottrina giuridico-amministrativi- 
stica. Inoltre, la già citata legge 9 agosto 
1948 disciplina quali e quante siano le esclu- 
sioni di cumulo, e in essa non si parla del 
trattamento previdenziale dell’allora Ente di 
previdenza avvocati e procuratori (che è oggi 
la Cassa avvocati e procuratori). Infine, la 
corresponsione di cui si discute deriva da una 
tipica previdenza mutualis tica. 

Che cosa si deduce da tutto questo? Se 
sono vere le osservazioni che mi sono permesso 
di fare e che sono accolte sia dagli studiosi 
di diritto sia dai membri della I11 Commis- 
sione di questa Camera, va da sé che la norma 
Originariamente proposta non voleva e non 
poteva essere che una semplice norma di 
carattere interpretativo. Ora, però, interpreta- 

tiva non è più, perchi! nel testo approvato 
dal Senato non si parla soltanto del cumulo 
cui si tendeva in principio, ma si giunge ad 
una sostanziale modificazione della legge. Na- 
turalmente, in questo modo sorge il problema 
del peso finanziario sulla Cassa avvocati e 
procuratori, perché, per quello che ne so e 
per quanto si afferma in sede responsabile, 
le prime pensioni ordinarie della Cassa po- 
tranno decorrere, e ancora in misura limitata, 
a partire dal 1977 e, pienamente, a partire 
dal 1992. Fino al 1977, agli avvocati che 
abbiano compiuto o compiano i 70 anni di 
età non sarà corrisposto se non il trattamento 
eccezionale, sempre in funzione dell’ammon- 
tare del conto individuale. 

Come relatore, non ho che a confermare 
la posizione unanime dei membri della I11 
Commissione, pur se, a titolo del tutto perso- 
nale, non posso negare che qualche perples- 
sità in me hanno determinato le considera- 
zioni del collega Cavallari ed un esame più 
approfondito dei testi. Devo, però, aggiun- 
gere che anche sulla interpretazione del testo 
non vi è unanimità di opinioni, nel senso che, 
secondo taluni, i criteri per il trattamento 
ordinario di pensione per gli avvocati e pro- 
curatori, che consente il cumulo nei casi pre- 
visti dall’articolo 9 della legge del 1956, do- 
vrebbero essere applicati, altresì, al tratta- 
mento eccezionale di pensione. 

Queste sono, quasi con registrazione obiet- 
tiva, le considerazioni che io ho ritenuto 
doveroso fare come relatore, aggiungendo 
qualche rilievo inedito, di carattere perso- 
nale, per raccogliere doverosamente l’invito 
dell’onorevole Presidente in rapporto all’an- 
damento della discussione odierna. 

PRESIDENTE. I1 Governo ha dichiara- 
zioni da fare? 

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per 
la giustizia. Ringrazio il relatore per la sua 
fatica. I1 provvedimento pare estremamente 
modesto, ma è un provvedimento, quanto 
meno, estremamente delicato. Chiedo scusa 
alla Camera se mi permetterò di intratte- 
nerla per pochi minuti, al fine di fare il punto 
della questione. 

Con le leggi in vigore per quanto riguarda 
il trattamento pensionistico degli avvocati 
abbiamo due tipi di pensione: una pensione 
normale (ordinaria) ed una pensione ecce- 
zionale. La pensione normale viene data 
quando si verificano le ipotesi, previste dalla 
legge, di perfetta normalità, cioè un certo 
numero di anni di versamento alla Cassa ed 
un determinato periodo di tempo di attività 
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professionale: quindi l’inizio dclla quiescenza 
e del trattamento relativo. 

Qual è invece la pensione rccezionale, 
sulla quale soltanto vcrte la discussione e la 
polemica ? Per pensione eccczionale si intende 
quel trattamcmto di pecsione che vicnc. 
usalo nei confronti di a ~ v o c a l i  i quali, al 
momento del iiascere della Icgge chF  ha teiiulo 
a battesimo la nuova Cassa, abbiano gid 
superato i limiti di eth. Costoro non si può 
diine che non awsscro mai vcrsato, perché 
hariiio vcisalo pcr molti anni all’cnte di pro- 
viclonza che csistcva prima; pcrò non haniio 
fatto in tempo a vCisar?c alla Cassa che è nata 
solo qualche aiiiio arldic4ro. Per costoro la 
Icgge disse: poiché manca nei fondi dclla 
Cassa quel quantiiativo di denaro che ogni 
anno l’avvocato vcrsa duraiite la siia attività, 
profwaonale, manca cioè la matrice, il fondo 
dal qualc e sul quale soltanto nasce c si kgit- 
tinia il t rattammlo pensionistico dcll’av- 
vocato, la pensione vicnc, sì, erogala ugual- 
ment(1, ma non può partire dal fondo versato 
dall’dvvocato, hcnsì parte dalla massa, dal 
fondo comiinc al qual? vengono versate 
delle somme che fanno capo ad introiti di cui 
all’articolo 56 clclla Irgge. Occorre quiridi 
(( pescare 1) iii qupsto fondo comiiiie il mciio 
possibile, alti irrienti si danneggia quel fondo 
dal quale si traggono i crspiti per la divisione 
in favore di tutti gli avvocati chp ne hanno 
diiait to. 

Posto questo punto fondamentale, che 
questo tra ttamento eccezionale niarica dclla 
matrice che Ipgittima giiiridicanicmte e quan- 
Iitativaniente i1 trattarii~nto s l~ss r ,  e che 
quindi d e v  csspre usato pesando sulla massa 
dcl fondo in caso estrcnio, la legge ha previsto 
chp, mentre la pensione ordinaria è cumula- 
bile coi1 qiialsiasi altro I r a l l ammlo  di quie- 
scenza che faccia capo all’avvocato, la pensio- 
ne eccezionalc possa essere data soltanto 
quando non esiste alcuii altro trattamento 
di qiiiescmza, fai ta cccezioiie p e r  la pciisictne 
di guerra. 

Così sta la legge, così stanno le ques 
fino a questo momento. k s:)i ta una polemica, 
di cui non farò cenrjrr in  modo specifico, rna 
in modo molto vago, sufkiente però per 
farmi intendere: è iina polemica singola, clie 
Iia datu origine ad una procedum civile in  
corso. Nelle more di questa prccedura civile 
si è pensato di iniziare una procedura legi- 
slativa. Devo dire, con estrema lealt&, che 
non condivido fino 111 fondo qi iesto metodo 
di procediira; entrando poi nel nicrito, devo 
anche dire che non è possibile eli? i1 Goveriici 
dia i1 suo parere favorevole a questa pro- 

posta di legge perch6 essa finirebbe per snatu- 
raw I s  impostazione fondamentale che la 
Cn-in di previdenza degli avvocati ha avuto 
firlo ad oggi. 

Clcriipi-endo I-jene che a questa imposta- 
zioiie si muovano delle obiezioni. Si dice: 
gli av\ ncati, clie avevano settant’anni quando 
6 nata la Cassa, avevano pur sempre versato 
all’ente di previdenia; ed è vero. pure vero 
che i versamenti fatti a quel tempo avevano 
iin vcilnre e che oggi dovrebbero essere riva- 
lutati. Ma è anche vero che la quantità di 
danaro che la Cassa Iia ereditato dall’ente 
di previdenza è quella che è, ossia è rappre- 
sontata da un certo niiniero di milioni che, 
disti’ilmiti per il nimiero degli avvocati che 
dt)vi*ebl)ero pesare sulla Cassa, equivale ad 
una somma di 26 mila lire a testa, non come 
pmqi‘>rie mrnsile, ma conic capitale da resti- 
tuire <il momento di andare in pensioiie. 

Non si può pensare che la Cassa possa fare 
la ni!,ltiplicazione del danaro che non ha. 
Di rjtii la necrssità chn per incrementare que- 
sto fondo assolutamente insufficiente si a t -  
iingano somnir: dal fondo comune, ma in casi 
escliislvarnente ed assolutament~ eccezionali. 

T collcglii sanno che al congresso degli 
a\.V(JCntl. tenutosi pochi mesi addietro a 
Bol[,gna è s t a b  esp~‘csso unaiiimemente il 
VotIJ clic venga migliorato il trattamento di 
prniiyinc agli avvccati che gi;i ne godono. 
La priiiione attuale degli avvocati che godono 
la quiescenza (in tuttd 1.540) 8, in media, 
di 25 mila lire al mese. I1 massim? è stato 
hrpiidatg,  ad iin solo avvocato, in 33 mila 
hie  a1 mese. Chiedono gli inte:essali, e mi pare 
che abbiano sufficientemente ragione, che 
vcnga aiimentata quella parte di trattamento 
d i  c~iiicscciiza che passa sotto i1 nome di 
(( iritleri~iitA di contingenza 11 e che fa capo 
alla massa (prima del dieci, oggi del 25 per 
cento) i11 modo di aumentare la pensione 
di 15 mila Iirr per ogni avvocato. 

La Cassa lia deliherato pochi giorni ad- 
dietrl) di portare questo trattamento a 16 
mila lire per dimostrare la propria buona 
voloiith di fare un paisa avanti. 

SANSONE. Appena mille lire in più al 
mcse ! 

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per 
la giustizia. Questo piccolo aumento, onore- 
vole Sansone, comporta globalmente uno 
spustamento di parecchi milioni. 

Gli onorevoli colleghi sanno che gli iscritti 
all’albo degli avvocati sono in Italia 33.106. 

T_’)?n voce a l  centro. Sono troppi ! 
SCALFARO, Sottosegretario d i  Stato per 

la giustizia. Il Governo può riconoscere che 
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il numero degli awocati è eccessivo, ma non 
può far nulla per porvi rimedio. 

Di questi awocati, soltanto 15.670 sono 
iscritti alla Cassa. Se dovesse usarsi il tratta- 
mento di quiescenza eccezionale anche in 
concorrenza con altro trattamento di quie- 
scenza già goduto dall’avvocato, sarebbe già 
faticoso pensare quanti di questi 15.670 
iscritti alla Cassa finirebbero per pesare mag- 
giormente, fra qualche anno, al compimento 
del settantesimo anno; ma pare assolutamente 
impossibile poter calcolare oggi quanti sa- 
ranno, fra gli oltre 18 mila non iscritti alla 
Cassa, coloro che (e me lo faceva notare poche 
ore addietro il presidente della Cassa, awo-  
cat0 Moschella), awicinandosi al compimento 
del settantesimo anno di età, si iscrivereb- 
bero. Costoro finirebbero per pesare sul fondo 
comune, se venisse loro riconosciuto il trat- 
tamento eccezionale cumulabile con un altro 
trattamento di quiescenza. 

Fatte queste considerazioni, devo dire che 
esiste quindi un problema di principio, quel 
problema che ho enunciato all’inizio della mia 
esposizione. Ma vi è anche un problema di 
quantità. Poco fa ho citato dei dati. Poiché da 
altre parti (dai proponenti della legge e dal 
relatore a nome della Commissione) si è fatto 
presente che in fondo non sarebbero molte 
le ipotesi che finirebbero per gravare sulla 
Cassa come trattamento eccezionale qualora 
la pensione eccezionale si dovesse ritenere cu- 
mulabile con le altre, dovrei dire: u si portino 
le prove che non sono molte H. Gli organi 
responsabili della Cassa sono convinti che 
sarebbero molte. In questi anni, vigendo la 
legge attuale, già hanno dovuto respingere 
decine e decine di domande che erano fuori 
delle norme così come sono; decine e decine 
di domande che si teme potrebbero diven- 
tare centinaia qualora questo numero 2 del- 
l’articolo dovesse essere abrogato. 

La mia richiesta principale, quindi, è 
quella che il prowedimento venga respinto. 
Devo dire che ho ragione di ritenere (non 
vuole essere certo un ult imatum, questo, di 
fronte alla libertà più assoluta del Parla- 
mento e dei suoi singoli componenti, ma era 
mia responsabilità portare tutti i dati oggi 
in questa discussione) che i responsabili 
della Cassa, se dovesse passare quest’articolo - 
che non so quanto possa sconvolgere, ma 
che certamente sconvolge, l’impostazione fon- 
damentale della Cassa - probabilmente la- 
scerebbero al Ministero della giustizia deci- 
dere su come tirare innanzi la Cassa, non 
sentendosi di poter reggere ad una nuova 
situazione tanto precaria. 

Aggiungo che. se dovesse essere invece 
preso in considerazione l’emendamento al 
quale ha fatto cenno l’onorevole Vincenzo 
Cavallari e che indiscutibilmente migliora 
largamente la situazione, sarebbe bene che si 
rinviasse la discussione e possibilmente che si 
rimandasse il provvedimento in Commissione 
per riaprire una indagine, al fine di sapere 
con certezza il valore e le conseguenze di 
ciò che stiamo per decidere. 

CAVALLARI VINCENZO. Non ho pre- 
sentato alcun emendamento. 

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per la 
giustizia. Ha fatto cenno alla possibilità di mi- 
gliorare l’attuale testo di legge. Se non ho 
male inteso, da quello che ella ha detto, e che 
molto gentilmente l’onorevole Capalozza mi 
ha anche spiegato, si riterrebbe che ogni trat- 
tamento pensionistico non debba mai essere 
cumulabile con la pensione de€la cassa 
awocati; mentre ogni altro trattamento che 
abbia natura mutualistica o previdenziale 
può cumularsi con la pensione, anche se 
eccezionale. 

Per questo mi pare che sarebbe indispen- 
sabile che chiarissimo le idee e che vedessimo 
quanto si finisce per pesare sulla Cassa con 
tale emendamento. 

PRESIDENTE. La invito a considerare 
l’opportunitii di formulare una esplicita ri- 
chiesta di rinvio, anche perché ella ha dichia- 
rato che è in corso l’elaborazione di alcuni 
dati. 

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per la 
giustizia. Infatti, in linea subordinata deside- 
ravo fare questa proposta: se la Camera 
ritiene che si possa quanto meno esaminare 
questa ipotesi che, indubbiamente è molto 
più attenuata di quella primaria venuta dal 
Senato, è bene che si rinvii la discussione. 

CAPALOZZA, Relatore. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CAPALOZZA, Relatore. La posizione del 

relatore è particolarmente delicata: non può 
esprimere un parere personale, deve esprimere 
il parere della Commissione o quanto meno 
del comitato dei nove che è stato incaricato 
di sostenere il testo che dalla Commissione 
è stato approvato. 

Pertanto, credo che la Commissione non 
possa rimettersi all’Assemblea, senza pren- 
dere posizione sulla richiesta avanzata dal- 
l’onorevole sottosegretario. Tuttavia, se la 
Camera accogliesse il rinvio in Commissione, 
non dovrebbe trattarsi, come vuole l’ono- 
revole sottosegretario, di un rinvio sine die. 

PRESIDENTE. Onorevole Capalozza, 
questa ipotesi è senz’altro da escludere, pur 
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non potendosi oggi fissare il giorno per la 
ripresa della discussione. Inoltre, nessun ti- 
more di insabbiamento del provvedimento 
deve sussistere, in quanto il prowedimento 
stesso rimarrà all’ordine del giorno. 

CAPALOZZA, Relatore. D’accordo, signor 
Presidente. Mi permetto di fare una racco- 
mandazione che vale per il presidente della 
Commissione giustizia: e cioè che nell’ipo- 
tesi, alla quale non posso dare esplicitamente 
il mio consenso, che la Camera deliberi il 
rinvio, si provveda al più presto al nuovo 
esame in Commissione. 

PRESIDENTE. Rilevo, perch6 sia chiaro 
all’Assemblea, che non si tratta di rinvio 
del testo alla Commissione. La proposta di 
legge, ripeto, resta nell’ordine del giorno 
dell’Assemblea. Se il presidente della Com- 
missione lo riterrà opportuno, come a me 
sembrerebbe, la Commissione stessa potrà 
elaborare nuovi dati e proporre emendamenti. 

CAPALOZZA, Relatore. Queste parole 
dell’onorevole Presidente danno la garanzia 
che si arrivi presto a una soluzione. La 
Commissione, percib, si rimette al voto della 
Camera. 

DEGLI OCCHI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DEGLI OCCHI. Si sono intese delle note 

amletiche sia da parte dell’onorevole relatore 
sia da parte dell’onorevole sottosegretario. 
A questo punto, mi pare che la decisione debba 
essere presa su una esplicita proposta di 
rinvio. 

PRESIDENTE. L’ha già formulata il 
Governo. 

DEGLI OCCHI. Mi sembrava, perb, che 
l’onorevole sottosegretario l’avesse formulata 
soltanto in via subordinata. 

SCALFARO, Sottosegretario d i  Stato per 
la giustizia. Non sono stato molto amletico. 
Ho detto: in linea principale chiedo che la 
proposta sia respinta; in linea subordinata, 
se sarà presentato qualche emendamento, al 
quale l’onorevole Cavallari ha accennato e 
sul quale l’onorevole relatore si 6 espresso, 
sono disposto a formulare una proposta di 
rinvio. 

DEGLI OCCHI. Mi pare che al rinvio 
possiamo tutti consentire, dopo i chiarimenti 
che sono stati dati e dato che la proposta 
di legge rimane iscritta all’ordine del giorno 
della Camera. 

PRESIDENTE. Pertanto, se non vi sono 
obie~ioni, rimane stabilito che i1 seguito della 
discussione della proposta di leggr P rin- 
viato ad altra seduta. 

(Cosi rimane stabilito). 

Discussione della proposta di legge De Martino 
Carmine: Proroga della legge 31 dicem- 
bre 1964, n. 1214, concernente provvedi- 
menti in favore delle zone colpite daIle 
alluvioni in Campania. (2663). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
la discussione della proposta di legge di 
iniziativa del deputato De Martino Carmine: 
(( Proroga della legge 31 dicembre 1954, 
n. 1214, concernente provvedimenti in fa- 
vore delle zone colpite dalle alluvioni in Cam- 
pania. 

Dichiaro aperta la discussione gene- 
rale. 

Non essendovi iscritti a parlare, la dichiaro 
chiusa. 

La Commissione ha nulla da aggiungere 
alla relazione scritta ? 

BELOTTI, Relatore. La Commissione si 
rimette alla relazione scritta raccomandando 
alla Camera l’approvazione della proposta 
di legge. 

PRESIDENTE. Il Governo ha dichiara- 
zioni da fare ? 

MAXIA, Sottosegretario d i  Stato per  i l  
tesoro. I1 Governo è dolente di dover espri- 
mere parere contrario alla proposta di legge 
unicamente perché manca la copertura della 
spesa. Contrariamente a quanto affermato 
nella relazione del collega proponente, sta 
di fatto che le quote residuali di contributo 
sono state assorbite dalle concessioni per 
l’esercizio in corso a favore degli aventi 
diritto. In queste condizioni, mancando la 
copertura prevista dall’articolo 81 della Co- 
stituzione, il Governo chiede che la proposta 
di legge venga respinta. 

AMENDOLA PIETRO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
AMENDOLA PIETRO. Mi ripromettevo 

di fare una breve dichiarazione di voto, 
naturalmente a favore della proposta in 
esame. Ma, dal momento che il rappresen- 
tante del Governo chiede addirittura che la 
proposta De Martino venga respinta sic et 
simpliciter, sostenendo che manca la coper- 
tura, ai sensi dell’articolo 81, vorrei allora 
pregarla, onorevole Presidente, di fare in 
modo che non si arrivi ad un voto, rinviando 
ad altra seduta la discussone di questa pro- 
posta di legge. 

CACCIATORE. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CACCIATORE. Aderisco alla proposta 

PRESIDENTE. Qual è il parere della 
dell’onorevole Amendola. 

Commissione ? 
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BELOTTI, Relatore. Signor Presidentc, 
desidero far presente alla Camera che più 
che di una questione di copertura, si t ra t ta  
di una questione di utilizzo del residuo dclle 
disponibilità già precedentemente stabilitp 
dalla legge per fronteggiare le esigenze creatc 
dalle alluvioni in Campania. Mi duole, quindi, 
di dover dissentire dall’oiiorevolc sottose- 
gretario. 

Nella parte conclusiva della mia relazionr 
scritta è testualmente affermato: (( Coniunquc’, 
dal momento che l’articolo 2 della proposta 
di legge in esame limita I’erogazione dei con- 
tributi integrativi in capitale alla somma re- 
sidua - quale ne sia l’ammontare - de1 pro- 
vento previsto dal citato decreto-lcgge 7 
novembre 1954, convertito nella kgge 31 
dicembre 1954, n. 1214, nessun nuovo onere 
deriva allo Stato in conseguenza dell’attua- 
zione della proposta di legge, che i1 relatore, 
pertanto, raccomanda all’approvazione della 
Camera ». 

Ho motivo, quindi, di meravigliarmi de1 
fatto che qui si faccia una questione di coper- 
tura .  13 in giuoco, infatti, soltanto l’utiliz- 
zazione della somma residua, già disponibile. 
Credo, pertanto, che si tratti di un equi- 

MAXIA, Sottosegretario d i  Sta to  p e r  il 

PRESIDENTE.  Ne ha  facoltà. 
MAXIA, Sottosegretario d i  Sta to  p e r  i l  

tesoro. Signor Presidente, il Governo nnn è 
contrario a d  un rinvio. 

BELOTTI, Relatore. Chiedo di parlarci. 
PRESIDENTE.  Ne ha  facolta. 
BELOTTI, Relatore. Signor Presideiite, 

sarei d’accordo su un rinvio qualora vi fossc 
effettivamente una questione di copertura. 
Ma ho già detto che qui non si t ra t ta  di coper- 
tura ,  ma dell’utilizzo di una somma residua 
gia disponibile. 

PRESIDENTE.  Onorevole Belotti, non 
posso entrare nel merito. Può darsi che ella 
abbia ragione, ma la Camera ha  bisogno di 
orientarsi. 

Se non vi sono obiezioni, rimane stabilito 
che i1 seguito della discussione della propssta 
di legge è rinviato ad altra seduta. 

voco. 

tesoro. Chiedo di parlare. 

iCosi rimane stabilito). 

Inversione dell’ordine del giorno. 

ANDREOTTI, M i n i s t r o  delle f inanze.  Chie- 
do di parlare per proporre un’inversione del- 
l’ordine del giorno. 

PRESIDENTE. Ne h a  facolta. 

ANDREOTTI, Ministro delle f inanze.  Pro- 
pongo di discutere subito i disegni di legge 
n. 2660 e n. 2661. 

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni, 
rimane così stabilito. 

(Cod r i m a n e  stabilito) 

Disciissione de8 disegno di legge: Congloba- 
mento parziale de1 trattamento ecoiaoiiiico 
del personale delle ricevitorie del lotto. 
(2660). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
la discussione del disegno di legge: Congloba- 
mt’iito parziale del trattamento economico 
del personale delle ricevitorie del lotto. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
Non essendovi iscritti a parlare, la di- 

chiaro chiusa. 
La Commissione h a  nulla d a  aggiungere 

alla relazione scritta ? 
G E N NX I T O  N I E TT 1 E R IS 1 A. Re1 a to re. 

Nulla, Signor Presidelite. 
PRESIDESTE. I1 Governo ha dichiara- 

zioni da  fare ? 
XXDREOTTI, i l f i n i s t r o  delle finarizd. il 

Governo concorda con le conclusioni della 
Commissione. 

PRESIDENTE. Passiamo agli articoli, 
identici nei testi della Commissione e del Go- 
verno. 

Si dia lettura dcll’articolo 1. 
Ci1 Ta4DALUPI, Segreturio, legge: 

( ( G l i  articuli 89, ctl, !Jt. 95. 99 e 100 d ~ 1  
regio dccreto-!cggr 19 O t t O ! ) I ?  1038. 11. 1933, 
convei til c) nclla Ieggc. 5 giugno 1939, il. 073, 
e succexve  modifìcazioni, sono sostituiii dai 
s?guc~lltl: 

*4rt. 89. - (( I grstori dt5llo iicPvItoi-ie 
sono retribuiti con aggio graduale sul1,- somine 
i iscosse ne l l ’w~i  cizio iinaiizidi 10, de tcrrnina to 
I I ~ ~ I I I P  scpuc.ilti misure: 

a i i l l , ~  prlllle 1ric 1.270.u00 . 25.‘?5 yo 
d a  lii’c 1 270.001 a lire 2 mi- 

da lirc 2.000.001 a lire 5 1111- 

d a  Iircl 5.000.001 a l i i .0  10 ini- 

OILE l i r ~  10.000.000 . . .  1,53 Yo 

lioni . . . . . . . . . . . . . .  4.95 yo 

11o11i . . . . .  . . . . . .  . .:,yo % 

110111 1,S5 Yo . . . . . . . . . . . .  
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Dopo due esercizi finanziari consecutivi 
di integrazione, l’amministrazione potrà sop- 
primere la ricevitoria o trasformarla in col- 
lettoiia ». 

Art.  94. - (( Ai fini dell’applicazione 
della ritenuta a favore dell’Ente Fondo per 
gli assegni vitalizi e straordinari al personale 
del lotto sarà presa a base la liquidazione 
dell’aggio risultante dall’applicazione dei pre- 
cedenti articoli 89 e 92 ». 

Art.  95. - (( Le spese di gestione delle ri- 
cevitorie sono a carico dei gestori, escluse 
quelle per gli stampati, che sono forniti 
dall’ Amministrazione. 

L’Amministrazione provvede al rimborso 
delle spese suddette, in forma forfetaria, 
nella misura corrispondente al 50 per cento 
dell’aggio lordo spettante, liquidato ai  sensi 
dei precedenti articoli 89 e 91 diminuito di 
lire 220.000. I1 relativo importo sarà prele- 
va to  insieme con gli acconti d’aggio. 

L’Amministrazione del lotto pub provve- 
dere direttamente all’affitto dei locali delle 
ricevitorie, trattenendone l’importo sul rim- 
borso forfetario di cui al secondo comma del 
presente articolo. Occorrendo, i fondi neces- 
sari sono anticipati dal Fondo per gli assegni 
vitalizi e straordinari al personale del lotto ». 

Art. 99. -- (( I ricevitori e gli aiuto ricevi- 
tori che hanno la gestione di una ricevitoria 
contribuiscono al Fondo per gli assegni vita- 
lizi e straordinari al personale del lotto con 
una  ritenuta generale sul rispettivo aggio, 
diminuito come al secondo comma del pre- 
cedente articolo 95, nella seguente misura: 

de11’8 per cento per le ricevitorie di 
18 classe; 

del 7 per cento per le ricevitorie di 9 
classe; 

del 6 per cento per le ricevitorie di 
3 classe; 

del 5 per cento per le ricevitorie di 
48 classe; 

Gli aiuto ricevitori che non hanno la ge- 
stione di ricevitorie ed i commessi avventizi 
contribuiscono con una ritenuta pari al 3,60 
per cento della sola retribuzione per essi 
stabilita. 

Tale ritenuta graverà per metà a carico 
del ricevitore, a l  quale spetta l’obbligo di 
versare all’Ente l’intero contributo, salvo 
rivalsa della quota a carico dell’aiuto rice- 
vitore. 

Le modalità del versamento saranno sta- 
bilite dal regolamento. 

Al Fondo per gli assegni vitalizi e s t raw- 
dinari al personale del lotto sono pure-devo- 

lute le somme derivanti da  sanzioni pecunia- 
rie inflitte ai ricevitori e agli aiuto ricevitori, 
le riduzioni d’aggio applicate per motivi 
disciplinari, le somme ricavate dalla vendita 
delle matrici dei bollettari del lotto e degli 
oggetti fuori di uso, le somme dov,ute ai ter- 
mini dell’articolo 4 del regolamento sul lotto, 
per i bollettari del giuco predisposti in ecce- 
denza alla tolleranza. 

I contributi versati dagli iscritti al Fondo 
predetto non sono rimborsabili per alcun 
motivo, eccetto il caso di errori materiali v.  

Art.  100. - ((11 settimo dell’aggio rela- 
tivo alle riscossioni eccedenti i primi 5 milioni 
di lire annue è a t t r i h i t o  alla Cassa sovven- 
zioni per gli impiegati civili dello Stato non 
aventi diritto a pensione di cui all’articolo 9 
della legge 32 luglio 1906, n. 623, trasferita 
ai termini del regio decreto 11 marzo 1923, 
n. 614, nell’opera di prcvidenza a favore del 
personale civile e militare dello Stato. 

Ai fini di cui sopra le gestioni di ciascun 
ricevitore inferiori ad  un  anno sono raggua- 
gliate ad anno intero P. 

PRESIDENTE.  A questo articolo l’ono- 
revole Cappugi h a  presentato i seguenti 
emendamenti: 

Al rìportato articolo 91, primo comma, so- 
stituire le parole: lire 360.000, con le parole: 
lire 420.000. 
I riportata articolo 100, primo comma, 
dopo le parole: dell’aggio, aggiungere l e  pa- 
role: netto. 

L’onorevole Cappugi ha  facoltà di 

CAPPUGI. Rinunzio allo svolgimento, ma 

PRESIDENTE. Qual è il parere della 

GENNAI TONIETTI  ERISIA,  Relatore. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 
ANDREOTTI, Ministro deile finanze. An- 

che il Governo è favorevole. 
PRESIDENTE. Pongo in votazione l’arti- 

colo 1 modificato dagli emendamenti Cap- 
pugi, accettati dalla Commissione e dal Go- 
verno. 

svolgerli. 

insisto per la votazione. 

Commissione ? 

La Commissione li accetta. 

( È approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 2. 
GUADALUPI, Segretario, legge: 

(( L’articolo 191 del regolamento sul lotto 
pubblico, approvato con regio decreto 25 1E 



Att t  Pmlamencom - 38344 - C m r a  d a  Depwtati 

LEaISLATURA I1 - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 3 DICEMBRE 1957 

gli0 1940, n. 1077, e successive modificazioni, 
è sostituito dal seguente: 

I gestori debbono corrispondere al perso- 
nale dipendente la retribuzione mensile lorda 
nella seguente misura: 

a )  aii’aiuto ricevitore che presta servi- 
zio per tutt,a la settimana lire 31.000 mensili; 

b )  all’aiuto ricevitore che presta servizio 
per quattro giorni alla settimana lire 20.700 
mensili; 

c )  all’aiuto ricevitore che presta servizio 
per t re  giorni alia settimana lire 15.500 men- 
sili. 

La spesa per la retribuzione del personale 
di cui sopra è prelevata dai gestori mensil- 
mente daila riscossione della ricevitoria. por- 
tandola a discarico sul conto di cui all’arti- 
colo 238 dei regolamento )). 

PRESIDENTE. A questo articolo l’ono- 
revole Cappugi ha  presentato i seguenti emen- 
damenti: 

Al p r i m o  capoverso, lettera a), sostituire 
le parole: lire 31.000, con le p r o l e :  lire 33.200. 

Al pr imo  capoverso, lettera b), sostituire l e  
parole: lire 20.700, con le  parole: lire 22.130. 

A l  p r i m o  capoverso, lettera c), sostituire l e  
parole: lire 15.500, con le parole: lire 16.600. 

A l  secondo capoverso sostituire l e  parole : 
La spesa per la retribuzione del personale, con 
le parole: La spesa per il personale. 

L’onorevole Cappugi ha  favoltà di svol- 
gerli. 

CAPPIJGI. Rinunzio allo svolgimento, ma 
insisto per la. votazione. 

PRESIDENTE. Qual è il parere della 
Commissione ? 

GENNAI TONIETTI ERISIA, Relatore. 
La Commissione 6 favorevole. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 
ANDREOTTT, Ministyo delle finanze. An- 

che il Governo è favorevole. 
PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ar- 

ticolo 2 modificato dagli emendamenti Cap- 
pugi, accettati dalla Commissione e dal Go- 
verno. 

( I?  approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 3. 
GUADALUPI, Segretario, legge: 
( P e r  il personale contemplato dalla pre- 

sente legge sono soppressi: 
10) l’indennità di carovita, di cui all’ar- 

ticolo 2 del decreto legislativo dei Capo 
provvisorio dello Stato 10 dicembre 1947, 
n. 1741, e successive modificazioni; 

20) l’assegno integrativo di cui al de- 
creto del Presidente della Repubblica 27 
aprile 1955, n. 399; 

30) L’assegno personale pensionabile di 
cui a l  decreto ministeriale 4 ottobre 1952, 
pubblicato nella Gazzetta Uffzciaie n. 272 del 
34 novembre 1952. 

Allo stesso personale sono attribuite le 
quote di aggiunta di famiglia e l’assegno 
personale di sede di cui agli articoli 4 e 5 
del decreto del Presidente della Repubblica 
17 agosto 1955, n. 767, e successive modi- 
ficazioni. 

L’importo delle quote di aggiunta di fami- 
glia e dell’assegno personale di sede è corri- 
sposto integralmente quando l’aiuto ricevi- 
tore presta servizio per l’intera settimana; 
nella misura di due terzi quando l’aiuto 
ricevitore presta servizio per quattro giorni 
la settimana; in ragione della metà, quando 
l’aiuto ricevitore presta servizio per tre giorni 
la settimana o. 

PRESIDENTE. A questo articolo non 
sono s ta t i  presentati emendamenti. 

CIANCA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne h a  facoltà. 
CIANCA. Vorrei chiedere un chiarimento 

all’onorevole ministro. Al secondo comma 
di questo articolo vengono espressamente 
trasferite le norme di cui agli articoli 4 e 5 
del decreto del Presidente della Repubblica 
17 agosto 1956, n. 767, che provvede alla 
disciplina delle quote aggiunte di famiglia 
e dell’assegno personale di sede per i dipen- 
denti statali. In sede di conglobamento totale 
delle retribuzioni dei dipendenti statali con 
l’articolo 20 del decreto del Presidente della 
Repubblica 11 gennaio 1956, n. 767, sono 
introdotte modificazioni alle norme di cui 
sopra. Difforme per il personale dei lotto, 
il provvedimento di conglobamento totale 
non fa menzione delle modificazioni di cui a l  
predetto articolo 20. Vorrei pertanto chiedere 
all’onorevole ministro se la dizione. c succes- 
sive modificazioni )) contenuta appunto al- 
l’articolo 3 si riferisce anche alle modificazioni 
contenute nel decreto presidenziale 11 gen- 
naio 1956. 

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Ri- 
tengo superfluo il chiarimento in quanto è 
pacifica l’estensione al conglobamento totale. 

CIANCA. Dopo questa assicurazione, non 
insisto. 

PRESIDENTE.  Pongo in votazione l’arti - 
colo 3 .  

( E  approvato). 
Si dia lettura dell’articolo 4. 
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GUADALUPI, Segretario, legge: 
(( L’importo lordo della tredicesima mensi- 

lità spettante ai gestori del lotto ai sensi del- 
l’articolo 3 del decreto legislativo del Capo 
provvisorio dello Stato 10 dicembre 1947, 
n. 1741, è pari a un dodicesimo dell’aggio 
lordo liquidato ai sensi dell’articolo 89 del 
regio decreto 19 ottobre 1938, n. 1933, e 
successive modificazioni. 

L’ammontare della predetta gratificazione 
non pub essere inferiore alla somma lorda 
corrisposta allo stesso titolo all’aiuto ricevi- 
tore che presta servizio per l’intera settimana 
e non può superare le lire 42.000 lorde. 

L’importo lordo della tredicesima mensi- 
lità spettante agli aiuto ricevitori ai sensi del- 
l’articolo 6 del decreto legislativo del Capo 
provvisorio dello Stato 10 dicemhre 1947, 
n. 1741, è pari ad una mensilità della retribu- 
zione stabilita in base all’articolo 191 del 
regolamento sul lotto, approvato con regio 
decreto 25 luglio 1940, n. 1077, e successive 
modificazioni, con esclusione di qualsiasi 
altro assegno D. 

PRESIDENTE. A questo articolo l’ono- 
revole Cappugi ha presentato i seguenti 
emendamen ti: 

Al secondo comma,  sopprìmere le parole: 
e non può superare le lire 42.000 lorde. 

Subordinatamente sostituire le  parole : lire 
4C.OO0, con  le parole: lire 60.000. 

L’onorevole Cappugi ha facoltà di svolgerli. 
CAPPUGI. Rinunzio allo svolgimento. 
PRESIDENTE. Qual è il parere della 

Commissione ? 
GENNAI TONIETTI ERISIA, Relatore. 

La Commissione accetta solo l’emendamento 
subordinato. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 
ANDREOTTI, Ministro delle finanze. An- 

che il Governo è favorevole solo all’emenda- 
mento subordinato. 

C A P P U  GI. Man tengo l’emendamento su- 
bordinato e non insisto per la votazione 
dell’emendamento principale. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’arti- 
colo 4 modificato dall’emendamento subor- 
dinato Cappugi, accettato dalla Commissione 
e dal Governo. 

( 13 approvato). 

Si dia lettura dei restanti articoli del 
disegno di legge, che, non essendo stati 
presentati emendamenti, porrò successiva- 
mente in votazione. 

GUADALUPI, Segretario, legge: 

ART. 5. 
Nei confronti del personale previsto dalla 

presente legge, ai fini del computo del con- 
tributo per la costruzione delle case ai lavo- 
ratori, si considerano le retribuzioni in vigore 
al 30 giugno 1955 e l’indennità di carovita 
nella misura in vigore alla data medesima, 
relativa al personale con sede normale di ser- 
vizio nei comuni con popolazione inferiore ai 
600.000 abitanti. 

(13 approvato). 

ART. 6. 

La presente legge entra in vigore il giorn? 
successivo a quello della sua pubblicazione 
nella Gazzetta Ufl;ciale della Repubblica ita- 
liana ed ha effetto dal 10 luglio 1955. 

( I 3  approvato). 

PRESIDENTE. I1 disegno di legge sarà 
votato a scrutinio segreto in altra seduta. 

Discussione del disegno di legge: CongIoba- 
mento totale del trattamento economico del 
personale delle ricevitorie del lotto. (2661). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
Is discussione del disegno di legge: Congloba- 
mento totale del trattamento economico del 
personale delle ricevitorie del lotto. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
Non essendovi iscritti a parlare, la di- 

chiaro chiusa. 
La Commissione ha nulla da aggiungere 

alla relazione scritta ? 
GENNA I TON IETTI ERIS IA, Relatore. 

Nulla, signor Presidente. 
PRESIDENTE. I1 Governo ha dichia- 

razioni da fare? 
ANDREOTTI, Ministro delle finanze. I1 

Governo concorda con le conclusioni della 
Comissione. 

PRESIDENTE. Passiamo agli articoli, 
identici nei testi della Commissione e del 
Governo. 

Si da lettura dei primi tre articoli, ai 
quali sono stati presentati emendamenti. 

GUADALUPI, Segretario, legge: 

u Gli articoli 89, 91,95,99 del regio decreto- 
legge 19 ottobre 1938, n. 1933, convertito 
nella legge 5 giugno 1939, n. 973, e successive 
modificazioni, sono modificati come segue: 

Art .  89. - u I gestori delle ricevitorie 
sono retribuiti con aggio graduale sulle somme 
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riscosse nell’esercizio finanziario, determinato 
nelle seguenti misure: 

sulle prinie lire 1.500.000. . 28 % 
da lire 1.500.001 a lire 5 

da lire 5000.001 a lire 10 

oltre lire 10.000.000 . . . 1,55 :d )) 

Art. 91. - (( La quota d’aggio, al termine 
di ogni esercizio finanziario, viene integrata 
fino a raggiungere la somma di lire 420.000 
quando risulti inferiore a tale somma. 

Dopo due esercizi finanziari consecutivi 
di integrazione l’Amministrazione potrà sop- 
primere la ricevitoria o trasformarla in col- 
lettoria o. 

Art. 95. - (( Le spese di gestione delle rice- 
vitorie sono a carico dei gestori, escluse 
quelle per gli stampati, che sono forniti dal- 
l’Amministrazione. 

L’amministrazione provvede al rimborso 
delle spese suddette, in modo forfettario, nella 
misura del 60 per cento dell’aggio lordo spet- 
tante, diminuito di lire 220.000, per le rice- 
vitorie la cui riscossione dell’esercizio finan- 
ziario non sia superiore a lire 10 milioni e 
nella misura del 50 per cento dell’aggio 
lordo spettante, diminuito di lire 220.000, 
per le ricevitorie con riscossione oltre lire i 0  
milioni annui. 

I1 relativo importo sarà prelevato insieme 
con gli acconti di aggio. 

L’amministrazione del lotto può provve- 
dere direttamente all’affitto dei locali delle 
ricevitorie. Occorrendo, i fondi necessari 
sono anticipati dal Fondo per gli assegni vita- 
lizi e straordinari al personale del lotto D. 

Art. 99. - (( I ricevitori e gli aiuto rice- 
vitori che hanno .la gestione di una ricevitoria 
contribuiscono al Fondo per gli assegni vita- 
lizi e straordinari al personale del lotto con 
una ritenuta generale su11’80 per cento del 
rispettivo aggio e tredicesima mensilità nella 
seguente misura: 

de11’8 per cento per le ricevitorie di 
18 classe; 

del 7 per cento per le ricevitorie di 
28 classe; 

del 6 per cento per le ricevitorie di 
38 classe; 

del 5 per cento per le ricevitorie di 
4a classe. 

Gli aiuto ricevitori che non hanno la ge- 
stione di una ricevitoria e i commessi avventizi 
contribuiscono con una ritenuta pari al 5 
per cento de11’80 per cento della retribuzione 

milioni . . . . . . . . . . . . 3770 % 

milioni . . . . . . . . . . . . 1,85 :d 

iniziale prevista per il personale che presta 
servizio per la intera settimana. Detta rite- 
nuta deve essere versata mensilmente a cura 
del gestore, che ne risponde verso il Fondo. 

I contributi versati dagli iscritti a! Fondo 
non sono rimborsabili agli interessati per 
alcun motivo, eccetto il caso di errori ma- 
teriali. 

Le vincite al lotto sono soggette ad una 
ritenuta dell’l per cento in favore del Fondo 
suddetto )). 

ART. 2. 

L’articolo 191 del regolamento sul lotto 
pubblico, approvato con regio decreto 25 
luglio 1940, n. 1077, e successive modificazioni, 
è così modificato: 

Art. 191. - (( I gestori debbono corri- 
spondere al personale dipendente la retribu- 
zione mensile lorda nella seguente misura: 

a )  all’aiuto ricevitore che presta servizio 
per tutta la settimana lire 32.000; 

b )  all’aiuto ricevitore che presta servizio 
per quattro giorni alla settimana lire 21.350; 

c) all’aiuto ricevitore che presta servizio 
per tre giorni alla settimana lire 16.000. 

Le retribuzioni di eui sopra sono suscet- 
tibili di quattro aumenti periodici, in ragione 
del 2,50 per cento della misura iniziale, per 
ogni biennio di effettivo servizio prestato, 
senza demerito, anche da reggente. Gli au- 
menti periodici si calcolano sulla retribu- 
zione dell’aiuto ricevitore che presta servizio 
per tutta la settimana e si applicano propor- 
zionalmente sulle retribuzioni relative all’ef- 
fettiva prestazione settimanale. 

Nella prima applicazione delle norme di 
cui al comma precedente, gli aumenti perio- 
dici decorrono dal i o  luglio 1956, valutando 
per la determinazione degli scatti l’effettivo 
servizio continuativo prestato anteriormente 
alla predetta data. 

La spesa per la retribuzione del personale 
di cui sopra è prelevata dai gestori mensil- 
mente dalla riscossione della ricevitoria por- 
tandola a discarico sul conto di cui all’arti- 
colo 238 del regolamento ». 

A R T .  3. 

La 138 mensilità lorda spettante ai gestori 
è pari ad un dodicesimo dell’importo del- 
l’aggio lordo liquidato ai sensi degli articoli 89 
e 91 della legge sul lotto, quali risultano 
modificati dalla presente legge. 

L’ammontare di essa non può superare 
lire cinquantamila. 
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L’iinporto della 23” rncnsilità. lorda agli 
aiuto ricevitori è pari ad  una mensilita lorda 
di retribuzinne, stabilita in base all’arti- 
coli) 191 dei regalamento sul lotto, quale 
risulta modificato dalla presente legge, con 
esclusinne di qualsiasi altro assegno. 

PRESI DENTE. L’onorevole Maglietta ha 
presentato i seguenti emendamenti all’ar- 
ticolo 2:  

Al  rzportato articolo 89, soststuire le pu-  
,o le .  29 per cento, con le parole:  33,30 per 
cento. 

Al rzporiaio artaculo 91, sostztuire le po- 
ro l e :  lire 420.000, con le parole: lire 499.500. 

Al rzporirrto articolo 95, dopo il  secorido 
runinla.  c,gyz?cngere zl seguente. 

Alle ricevitorie che, pur superando i 10 
milioni di riscossione all’aniio, non raggiun- 
gono, con la percentuale del 50 per cento, la 
iiiedeciriia quota percepita dalle ricevitorie 
coli r~scossioiie inferiore ai 10 milioni, viene 
coyrisposta la differenza. 

I-Ta altresì presentata i. seguenti emenda- 
menti all’articolo 2: 

d l  rtportato artzcolo 191, prsnio comma, 
fetlcra il), sost~tuzre lr parole: lire 32.000, con 
I P  parole:  lire 42.150. 

Al riportcito articolo 191, p r m i o  coiiziiia, 
lettera b), sost6tuire le parole:  lire 21.350, con 
l e  parole: lire 28.166. 

Al rzportato articolo 191, prsmo conama, 
lettccr c), costltuzre le parole .  lire 16.000, con 
le parale:  lire 21.125. 

Al rzportuto artacolo 191, secondo comma,  
‘ o s t i t ? w x  le parole: Le retribuzioni di cui 
sopra sono suscettibili di quattro aumenti pe- 
ilodici, coil  l~ parole: Le retribuzioni di cui 
sopia scco suscettibili di aunienti periodici. 

CI.%NCA. Signor Presidents, laccio miei 
gli emendamenti Maglietta e rinunzio a svol- 
gerli. 

PRESIDENTE. L’onorevole Cappugi Iia 
presentato i seguenti emendamenti all’arti- 
colo 1: 

AI npor ta to  artszolo 91, sostituire le parole: 
lire G??.OOO, con I P  parole .  lire 488.925. 

Al riportuio urticolo 99, secondo comma,  
SoStittc!?e 21 secondo perzodo con il seguente: 
Detta iitcnuta graverà per metà a carico del 
ricevitoi e, che deve versare inensilinente al 
Fondo l’intero contributo salvo rivalsa della 
quota a ca ixo  del personale. 

Ha altresì presentato i seguenti emenda- 
menti all’articolo 2: 

A /  rzportato articolo 191, pr imo  c o m m a ,  
Iettrru a) ,  sostituire le  parole : lire 32.000, con 
l e  p (Tole lire 39.250. 

47 raportato articolo 19!, pramo c o m m a ,  
iP;!era b) ,  sostituire le  parole : lire 21.350, con 
IP parole.  lire 26.200. 

Al riportnto articolo 191, primo c o m m a ,  
lP:(era c ) ,  sostztuire le parole:  lire 16.000, con 
le parole .  lire 19.650. 

.11 riportato ariacolo 191, secondo c o m m a ,  
uo .? t t - i i~e  la parole:  quattro aumenti, con le 
yiroi‘e sei aumenti. 

.?i riportato articolo 191, u l t zmo c o m m a ,  
sosti tuue le parole La spesa per la retribu- 
zione del personale, con le parole:  La spesa 
per. i1 personale. 

Ha infine presentato i seguenti emenda- 

SoppraiiLere zl secondo comma.  
S‘irbordinatu?,2P?te, al secondo c o m m a ,  so- 

t :iìtczre, la parolu . cinquantaniila, con la pa- 
y o i n  ottnntamila. 

menti all’apticolo 3: 

L’onorevole Cappugi ha facoltà di svol- 
gere questi emendamenti. 
- CAPPUGI. Riniinzio a svolgerli. 

PRESIDENTE. Qual è il parere della 
Commissione sugli emendamenti agli articoli 
1, 3 e 3 ?  

GENNAI TONIETTI ERISIA, Relatore. 
Si t ra t ta  di emendamenti diversi. Il primo 
dell’onorevole Maglietta, all’articolo 1, ri- 
guarda una valutazione dell’aggio in base alla 
percentuale. (Faccio osservare però che al- 
l’mticolo 1 non si t ra t ta  del 29 ma del 28 
per cento). Con questo emendamento si vuole 
elevare tale percentuale del 5 per cento, por- 
tandola dal 28 al 33,30 per cento. Riterrei 
più opportuno su questo argomento accoglie- 
re il successivo emendamento dell’onorevole 
Cappugi, che eleva il minimo di aggio per 
ricevitori del lotto da  lire 420 mila a lire 
488.925 attenendosi ad un criterio diverso e 
raggiungendo all’incirca lo stesso risultato, 
senza perii modificare la percentuale, I’ele- 
vazione nella quale andrebbe a favore dei 
ricevitori che realizzano i maggiori in- 
cassi. 

L’emendamento Maglietta che si riferisce 
all’articolo 91 del regio decreto-legge del 1938 
è una cmseguenza del primo riferentesi al- 
l’articolo 89 del decreto stesso: infatti, ele- 
vando la percentuale a l  33,30 per cento, si 
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porta a lire 499.500 i1 minimo di aggio con- 
cesso ai ricevitori. 

Pertanto esprimo parere favorevole - trat- 
tandosi della stessa materia - all’emenda- 
mento Cappugi, e contrario, non nella so- 
stanza ma nella forma, ai due emendamenti 
Maglietta. 

Sempre all’articolo 1 del disegno di legge, 
vi è un emendamento Maglietta inteso ad 
inserire un altro comma dopo il secondo com- 
ma dell’articolo 95 del decreto-legge. 

I1 secondo comma dell’articolo 95 stabi- 
lisce che l’amministrazione provveda al rim- 
borso delle spese di gestione delle ricevitorie 
in modo forfettario, nella misura del 60 per 
cento dell’aggio lordo spettante, dimunuito di 
lire 220 mila - relative alle voci del congloba- 
mento gi8 avvenuto - per le ricevitorie che 
hanno un incasso inferiore ai 10 milioni, e 
nella misura del 50 per cento per le ricevi- 
torie che hanno un incasso superiore ai 10 
milioni. 

L’emendamento Maglietta è suggerito dal- 
la preoccupazione che si possano determinare 
ingiustizie o incongruenze a causa di questa 
quota fissa dei 10 milioni. Ritengo che si possa 
accoglierlo, anche perché non modifica sostan- 
zialmente la materia né aumenta in maniera 
rilevante la spesa. Ritengo anzi che non vi 
sia alcun aumento di spesa in quanto l’emen- 
damento si preoccupa solo di sanare un’even- 
tuale ingiustizia che si potrebbe determinare 
tra ricevitorie con riscossione inferiore ai 10 
10 milioni e quelle con riscossione wperiore 
a tale cifra. 

L’ultimo emendamento è dell’onorevole 
Cappugi e si riferisce all’articolo 99 del regio 
decreto-legge. Secondo il disegno di legge, 
il nuovo articolo 99 stabilisce che i ricevitori 
e gli aiuto ricevitori che hanno La gestione 
di una ricevitoria contribuiscono al fondo 
per gli assegni * vitalizi straordinari al perso- 
nale del lotto con una ritenuta generale 
su11’80 per cento del rispettivo aggio e della 
tredicesima mensilità, in base ad aliquote 
che vanno da113 al 5 per cento secondo la 
classe delle ricevitorie. 

In fondo, la sostanza è la stessa, solo che 
per l’emendamento Cappugi il ricevitore è 
obbligato a versare interamente la quota di 
percentuale per il fondo, con il diritto di pi- 
valsa sopra il personale per la metà spettante. 

All’articolo 2 del disegno di legge vi e 
anzitutto un emendamento dell’onorevole Ma- 
glietta, che si preoccupa della retribuzione 
per il personale dipendente dai ricevitori del 
lotto. Mentre il testo del disegno di legge 
governativo stabilisce che all’aiuto ricevitore 

il quale presti servizio per l’intera settimana 
siano versate lire 32.000, all’aiuto ricevitore 
che presti servizio per soli quattro giorni 
alla settimana lire 21.350, all’aiuto ricevitore 
che presti servizio per soli tre giorni alla 
settimana lire 16.000, l’onorevole Maglietta 
propone di elevare queste tre cifre rispettiva- 
mente nella seguente misura: lire 42.150, 
lire 28.166 e lire 21.125. 

L’onorevole Cappugi invece propone au- 
menti minori, giacché al posto delle lire 32.000 
previste nel testo governativo per l’aiuto 
ricevitore che presti servizio l’intera setti- 
mana propone lire 39.250, mentre propone 
lire 26.200, invece di lire 21.350, per l’aiuto 
ricevitore che presti servizio per soli quattro 
giorni alla settimana e finalmente lire 19.650 
al posto delle 16.000 per l’aiuto ricevitore 
che presti servizio soltanto tre giorni alla 
settimana. 

La Commissione è favorevole a questi 
emendamenti Cappugi e contraria a quelli 
Maglietta. 

Inoltre abbiamo un emendamento Ma- 
glietta ed un emendamento Cappugi al se- 
condo comma. Mentre il testo governativo 
dispone che le somme di cui stiamo trattando 
siano suscettibili di quattro aumenti periodici 
biennali in ragione del 2,50 per cento cia- 
scuno, l’onorevole Maglietta propone di so- 
stituire tale dizione con la seguente: (( Le 
retribuzioni ... sono suscettibili di aumenti 
periodici », senza cioè precisarne il numero. 
L’onorevole Cappugi invece propone che tali 
aumenti periodici da quattro divengano sei. 
Anche qui propongo di accettare gli emenda- 
menti Cappugi: se tali retribuzioni in dieci 
anni subiranno un aumento del 15 per cento, 
non mi pare si pervenga ad un aumento di 
spesa rilevante. 

Infine, la Commissione è favorevole all’e- 
mendamento subordinato Cappugi all’arti - 
colo 3.  

PRESIDENTE. Qual è il parere del Go- 
verno ? 

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. Sia 
per questo disegno di legge sia per il prece- 
dente, gli emendamenti proposti dai sindaca- 
listi comportano oneri maggiori di spesa, che 
noi abbiamo però accettato per due consi- 
siderazioni: prima per le condizioni assai di- 
sagevoli e povere in cui questa categoria 
versa, e poi perché attraverso una più effi- 
ciente propaganda e qualche modernizzazione 
6 da ripromettersi un incremento del volume 
del giuoco tale da fronteggiare con la seguen- 
te maggiore entrata l’aumento delle spese. 
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I1 Governo accetta gli emendamenti Cap- 
pugi agli articoli 1 e 2; accetta altresì I’emen- 
damento subordinato Cappugi all’articolo 3. 

Degli emendamenti Maglietta accetto solo 
quello all’articolo 1, aggiuntivo al secondo 
comma dell’articolo 95 del decreto-legge. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
CIANCA. Chiedo di parlare per dichiara- 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CIANCA. In merito al nostro emenda- 

inento, che tende a modificare l’articolo 89 
del decreto-legge, la richiesta di modifica 
dell’aggio, oltre ad avere lo scopo di portare 
un po’ più su i1 minimo, ha anche lo scopo di 
cercare di contribuire alle spese che le rice- 
vitorie hanno e che vanno aumentando di 
anno in anno, anche a causa dei fitti. I nuovi 
fitti, infatti, richiedono cifre notevolmente 
superiori. 

La richiesta ha lo scopo di dare ai gestori 
una maggiore interessenza alla conduzione 
delle ricevitorie migliorando il trattamento 
veramente basso oggi stabilito per i ricevitori. 
Se anche si vuole equiparare la figura del 
gestore a quella dell’ultimo grado esecutivo 
della gerarchia statale, cioè all’archivista, 
occorre tener presente che quest’ultimo ha 
606 mila lire annue di stipendio, mentre il 
gestore percepisce una cifra notevolmente 
inferiore. 

I1 ministro afferma che ci si propone di 
incrementare l’attività del lotto che dà già 
allo Stato oltre 16 miliardi netti di entrata 
all’anno; ma io penso che un primo elemento 
per favorire questo incremento è cercare di 
invogliare più largamente i gestori, che sono 
poi i conduttori diretti delle ricevitorie. 

Per quanto riguarda l’emendamento Ma- 
glietta e l’emendamento Cappugi all’articolo 
91 del decreto-legge, la differenza è minima. 
Solo per fare onore alla corrente cui appartiene 
l’onorevole Cappugi, il relatore ed il ministro 
hanno aderito all’emendamento Cappugi e 
non a quello dell’onorevole Maglietta. Fac- 
cio presente che la differenza fra l’uno e 
l’altro non è eccessiva, è soltanto di lire 575 
annue. Comunque, non insistiamo e chiediamo 
invece la votazione sul primo emendamento, 
inteso a portare I’aggio dal 28 per cento al 
33,30 per cento. 

ROBERTI. Chiedo di parlare per dichia- 
razione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ROBERTI. La rapidità con cui si è svolta 

questa discussione non ci ha consentito di 
presentare un ordine del giorno su questo 
argomento, né ci ha consentito di intervenire 

zione di voto. 

in sede di discucsione generale. Quindi ci li- 
mitiamo a fare una semplice dichiarazione 
di voto. 

Noi voteremo favorevolmente ai due di- 
segni di legge e voteremo favorevolmente 
anche agli emendamenti presentati da vari 
deputati, e sui quali concordiamo, dal mo- 
mento che si tratta veramente, come ha sot- 
tolineato l’onorevole ministro, di andare in- 
contro ad una categoria che è fra le più 
disagiate e fra le più miserevoli di quante 
prestano la loro opera contro retribuzione a 
salario fisso. Ma non possiamo fare a meno, 
in occasione dell’esame di questi due disegni 
di legge, di richiamare all’attenzione del mi- 
nistro la situazione e l’inquadramento dello 
stato giuridico dei 3 mila e più avventizi 
delle ricevitorie del lotto. I ricevitori hanno 
un loro stato giuridico, i vicericevitori hanno 
trovato modo anche di sistemare in qualche 
maniera la loro posizione giuridica, ma VI 
sono i 3 mila e più avventizi che sono in una 
situazione veramente precaria, sottoposti ad 
orari di lavoro al di fuori di ogni considera- 
zione o controllo, senza nessuna garanzia né 
di impiego, né di stabilità, né di quiescenza, 
né di previdenza di alcun genere. Quindi ve- 
ramente raccomandiamo in questa circostan- 
za all’onorevole ministro di cercare di risol- 
vere la situazione di questi 3 milaavventizi. 
La categoria richiederebbe l’applicazione dei 
ruoli speciali transitori. Questa misura po- 
trebbe risolvere per il momento il problema, 
si garantirebbe a questi 3 mila avventizi la 
stabilità del posto ed il beneficio degli scatti 
paga, mentre invece per i1 passaggio in ruolo 
organico si potrebbe richiedere la riduzione 
del limite di età a 50 anni. 

Siamo d’accordo con il ministro sulla ne- 
cessità di giungere per ora all’approvazione 
di questi disegni di legge, che in certo qual 
modo vanno incontro all’attuale situazione. 
D’accordo, quindi, anche con i sindacalisti 
di altre correnti. 

Attendiamo una assicurazione dal mini- 
stro su quanto abbiaino detto anche in merito 
a quanto è stato risposto in sede di interro- 
gazioni. 

COLASANTO. Chiedo di parlare per di- 
chiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
COLASANTO. Voterò a favore degli 

emendamenti Cappugi e dei disegni di legge. 
Con queste leggi accogliamo le maggiori 

e più pressanti richieste dei ricevitori del lotto 
e del personale da esso dipendente. Molto 
altro cammino resta ancora da fare. Certa- 
mente, essendo al termine della legislatura, 
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non possiamo discutere altri provvedimenti 
concernenti questa materia, ma bisogna af- 
fermare recisainente che lo Stato in tutte le 
sue aziende non deve tollerare situazioni 
di sfruttamento, appalti di uffici privati o 
semiprivati. 

Al momento opportuno chiederemo non 
solo lo stato giuridico del personale del lotto, 
ma che esso venga inquadrato come il per- 
sonale dipendente dello Stato. Questo perso- 
nale avrà una mercede intera se lavorerà 
tutta la settimana, ne avrà metà se lavorerà 
quattro giorni la settimana: ma per tutti è 
necessario un inquadramento completo con 
precise e chiare disposizioni sui diritti e sui 
doveri dei dipendenti. Noi ci auguriamo, 
inoltre, che even tuali altri giochi siano affidati 
ai ricevitori. Insomma noi desideriamo che 
questo personale sia guardato con maggior 
benevolenza, poiché esso vive in stato di 
estrema povertà e non è possibile peggiorarne 
ulteriormente la situazione. 

Nella speranza che presto si debba ripar- 
lare ancora della categoria per sistemarla defi- 
nitivamente, noi voteremo dunque a favore 
degli emendamenti Cappugi. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’e- 
mendamento Maglietta all’articolo 1, tendente i 
a sostituire, all’articolo 89 del decreto-legge, ! 
alla parole (( 28 per cento 1) le parole (( 33,30 1 
per cento n. 

I 
, 

( N o n  è approvato). 1 

I 

i Pongo in votazione l’articolo 1 integrato 
dagli emendamenti Cappugi e Maglietta, 
accettato dalla Commissione e dal Governo: 

((Gli articoli 89, 91,95,99 del regio decreto- ! 
legge 19 ottobre 1938, n. 1933, convertito I 
nella legge 5 giugno 1939, n. 973, e successive 1 
modificazioni, cono modificati come segue: I 

Art. 89. - (( I gestori delle ricevitorie I 
sono retribuiti con aggio graduale sulle somme i 
riscosse nell’esercizio finanziario, determinato 1 
nelle seguenti misure: 

sulle prime lire 1.500.000 . 28 Yo 
da lire 1.500.001 a lire 5 I 

rnilioni . . . . . .  . .  3.70 % 1 
da lire 5.000.001 a lire 10 

oltre lire 10.000.000 . 

i 

milioni . . . . . . . . . . 1,85 Yo I 
1,55 yo* ’ I 

Art. 91. - r( La quota d’aggio, al termine 1 
di ogni esercizio finanziario, viene integrata 
fino a raggiungere la somma di lire 488.923 
quando risulti inferiore a tale somma. 

Dopo due esercizi finanziari consecutivi 

primere la ricevitoria o trasformarla in col- 
let toria ». 

Art. 95. - (( Le spese di gestione dcllc rice- 
vitorie sono a carico dei gestori, escluse 
quelle per gli stampati, che sono forniti dal- 
l’Amministrazione. 

L’Amministrazione provvede al rimborso 
delle spese suddette, in modo forfettario, nella 
misura del 60 per cento dell’aggio lordo spet- 
tante, diminuito di lire 220.000, per le rice- 
vitorie la cui riscossione dell’esercizio finan- 
ziario non sia superiore a lire 10 milioni, e 
nella misura del 50 per cento dell’aggio 
lordo spettante, diminuito di lire 220.000, 
per le ricevitorie con riscossione oltre lire 10 
milioni annui. 

Alle ricevitorie che, pur superando i 10 
milioni di riscossione all’anno, non raggiiin- 
gono, con la percentuale del 50 per cento, la 
medesima quota percepita dalle ricevitorie 
con riscossione inferiore ai 10 milioni, viene 
corrisposta la differenza. 

Il relativo iinporto sarà prelevato insieme 
con gli acconti di aggio. 

L’Amniinistrazione del lotto può provve- 
dere direttamente all’affitto dei locali delle 
ricevitorie. Occorrendo, i fondi necessari 
sono anticipati dal Fondo per gli assegni vita- 
lizi e straordinari al personale del lotto )). 

Art. 99. - (( I ricevitori e gli aiuto rice- 
vitori che hanno la gestione di una ricevitoria 
contribuiscono al Fondo per gli assegni vita- 
lizi e straordinari al personale del lotto con 
una ritenuta generale su11’80 per cento del 
rispettivo aggio e tredicesima mensilità nella 
seguente misura: 

de11’8 per cento per le ricevitorie di 
i a  classe; 

del 7 per cento per le ricevitorie di 
28 classe; 

del 6 per cento per le ricevitorie di 
38 classe; 

de1;5 per cento per le ricevitorie di 
48 classe. 

Gli aiuto ricevitori che non hanno la 
gestione di una$ricevitoria e i commessi av- 
ventizi contribuiscono con una ritenuta pari 
al 5 per cento de11’80 per cento della retri- 
buzione iniziale prevista per il personale che 
presta servizio per la intera settimana. 

Detta ritenuta graverà per metà a carico 
del ricevitore, che-* deve versare mensilmente 
al Fondo l’intero contributo salvo rivalsa della 
quota a carico del ,personale. 

I contributi versati dagli iscritti al Fondo 
di integrazione l’Amministrazione potrà sop- I non sono rimborsabili agli interessati per 
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alcun motivo, eccetto il caso di errori ma- 
teriali. 

Le vincite al lotto sono soggette ad una 
ritenuta dell’l per cento in favore del Fondo 
suddetto ». 

(13 approvato). 

Onorevole Cianca, mantiene gli emenda- 
menti Maglietta a’l’articolo 2, non accettati 
dalla Commissione né dal Governo ? 

CIANCA. Sì, signor Presidente. anche 
perché fra gli emendamenti Maglietta e 
quelli Ceppugi vi è una differenza di poco 
meno di 3 mila lire mensili. Noi insistiamo, 
dunque, trattandosi di una categoria biso- 
sognosa di aiuto e di un concreto atto di 
comprensione da parte del Governo. Si tenga 
presente che per gli applicati aggiunti, che 
sono all’ultimo grado del gruppo C,  è previst,o 
un trattamento di 471 mila lire annue con 
la possibilità di passare applicati dopo due 
anni soltanto. Al contrario un aiuto ricevi- 
tore non può essere promosso ricevitore se 
non dopo 20 anni, nonostante abbia maneggio 
di denaro e quindi una maggiore responsabi- 
lità per la quale non riceve nessuna indennità. 

L’aumento che noi richiediamo mantiene 
questi dipendenti dello Stato in una posizione 
ancora inferiore a quello delle similari cate- 
gorie dei dipendenti statali. 

Perché porre nei confronti dei dipendenti 
delle ricevitorie un limite circa gli scatti ? 
Per i dipendenti statali questo limite non 
esiste. Pertanto chiedo che anche nei con- 
fronti degli aiuto ricevitori non sia posto un 
limite, ma sia data la possibilità degli scatti 
come avviene in base alla legge sul conglo- 
bamento totale degli statali. Non comprendia- 
mo per quale motivo lo Stato debba dimo- 
strarsi così esoso in questo settore e non 
debba riconoscere a questi lavoratori quello 
che viene riconosciuto agli altri dipendenti 
statali. Si consideri, fra l’altro, che quei lavo- 
ratori hanno un orario spesso prolungato, 
hanno un maneggio di denaro e hanno per- 
manente contatto con il pubblico. 

Per questi motivi insisto sugli emenda- 
menti Maglietta. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione il 
primo emendamento Maglietta, inteso a so- 
stituire, nel primo comma, lettera a ) ,  le pa- 
role: (( lire 32.000 )) con le parole: (( lire 42.150 », 
sul quale Governo e Commissione hanno 
espresso parere contrario. 

(Non è approvato). 

Pongo in votazione l’emendamento Cap- 
pugi, inteso a sostituire, nel primo comma, 

lettera a ) ,  le parole: ((lire 32.000 con le 
parole: (( lire 39.250 », accolto dalla Commis- 
;ione e dal Governo 

( B approvato). 

Pongo in votazione il secondo emenda- 
mento Maglietta al primo comma, lettera b) .  
inteso a sostituire le parole: (1 lire 21.350 )) 

con le parole: (( lire 28.466 », sul quale Com- 
missione e Governo hanno espresso parere 
contrario. 

(Non è approvato). 

Pongo in votazione l’emendamento Cap- 
pugi, al primo comma, lettera b )  inteso a 
sostituire le parole: ((lire 21.350 )) con le 
parole: (( lire 26.200 »; accolto dalla Commis- 
sjone e dal Governo. 

(2 approvato). 

Pongo in votazione l’emendamento Ma- 
glietta al primo comma, lettera c ) ,  inteso a 
sostituire le parole ((lire 16.000 con le parole 
(( lire 21.125 », sul quale Commissione e GO- 
verno hanno espresso parere contrario. 

(Non P approvato) 

Pongo in votazione l’emendamento Cap- 
pugi al primo comma, lettera c ) ,  inteso a 
sostituire le parole (( lire 16.000 )) con le parole 
(( lire 19.650 », accolto dalla Commissione e 
dal Governo. 

( 13 approvato). 

Pongo in votazione l’emendamento Ma- 
glietta al secondo comma, inteso a sostituire 
le parole: ((Le retribuzioni di cui sopra sono 
suscettibili di quattro aumenti periodici », 
con le parole: (( Le retribuzioni di cui sopra 
sono suscettibili di aumenti periodici », sul 
quale Commissione e Governo hanno espresso 
parere contrario. 

(Non P approvato). 

Pongo in votazione l’emendamento Cap- 
piigi, al secondo comma, inteso a sostituire 
le parole (( quattro aumenti )) con le parole 
(( sei aumenti », accolto dalla Commissione e 
dal Governo. 

(13 approvato). 

Pongo in votazione l’emendamento Cap- 
pugi all’ultimo comma, inteso a sostituire le 
parole ((la spesa per la retribuzione del per- 
sonale )) con le parole (( la spesa per il perso- 
nale D, accolto dalla Commissione e dal Go- 
verno. 

( È: approvato). 
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In seguito alle votazioni fatte, l’articolo 2 
risulta così formulato: 

(( L’articolo 191 del regolamento sul lotto 
pubblico, approvato con regio decreto 25 
luglio 1940, n. 1077, e successivp modifi- 
cazioni, è così modificato: 

Art. 191. - <( I gestori debbono corrispon- 
dere al personale dipendente la retribuzione 
mensile lorda nella seguente misura: 

a )  all’aiuto ricevitore che presta servizio 
per tu t ta  la settimana lire 39.250; 

b)  all’aiuto ricevitore che presta ccrvizio 
per quattro giorni alla settimana lire 26.200. 

c )  all’aiuto ricevitore che presta servizio 
per tre giorni alla settimana lire 19.650. 

Le retribuzioni di cui sopra sono suscet- 
tibili di sei aumenti periodici, in ragione 
del 2,50 per cento della inicura iniziale, per 
ogni biennio di effettivo servizio prestato, 
senza demerito, anche d a  reggente. Gli au- 
menti periodici si calcolano siilla retribu- 
zione dell’aiuto ricevitore che presta servizio 
per tu t ta  la settimana e si applicano propor- 
zionalmente sulle retribuzioni relative all’ef- 
fettiva prestazione settimanale. 

Nella prima applicazione delle norme di 
cui a1 comma precedente, gli aumenti perio- 
dici decorrono dal 10 luglio 1956, valutando 
per la determinazione degli scatti l’effettivo 
servizio continuativo prestato anteriormente 
alla predetta data. 

La spesa per il personale di cui sopra è 
prelevata dai gestori mensilmente dalla riscos- 
sione della ricevitoria portandola a discarico 
sul conto di cui al1’art)icolo 238 del regola- 
mento )). 

Lo pongo in votazione nel suo complesso. 
( È approvato). 

Onorevole Cappugi, mantiene i suoi emen- 
damenti all’articolo 3 ? 

CAPPUGI. Mantengo solo l’emendamento 
subordinato. 

PRESIDENTE. Poigo in votazione l’e- 
mendamento subordinato Cappugi, inteso a 
sostituire, al secondo comma, la parola 
(( cinquantamila )) con l’altra (( ottantamila )), 

sul quale Commissione e Governo hanno 
espresso parere favorevole 

( È approvato). 

Pongo in votazione l’articolo 3 modificato 
dall’emendamento Cappugi: 

(( La 1 3  mensilità lorda spetiante ai gestori 
è pari ad un dodicesimo dell’importo dei- 
I’amzio lordo liquidato ai sensi degli articoli 89 

e 92 della legge sul lotto, quali risultano 
modificati dalla presente legge. 

L’ammontare di essa non può superare 
lire o t tan tamila. 

L’importo della 13s inensilità lorda agli 
aiuto ricevitori è pari ad  una mensilità lorda 
di retribueioiie, stabili ta in base all’arti- 
colo 191 del regolamento sul lotto, quale 
risulta modificato dalla presente legge, con 
esclusione di qualsiasi altro assegno 

(2  approvato). 

Si dia lettura dei rimanenti articoli, che, 
non essendo stati presentati emendamenti, 
porrò successivamente in votazione. 

GUADALUPI, Segretario. legge: 

.4RT. 4 .  

Nei confronti del personale previsto dalla 
presente legge la ritenuta per la costruzione 
delle case ai lavoratori (gestione I. N. A.- 
Casa) è calcolata, quando dovuta, esclusi- 
vamente su11’80 per cento dell’ammontare 
netto della retribuzione, con le aliquote in- 
dicate nell’articolo 5,lettera b ) ,  e nell’articolo 9 
ultimo comma, della legge 28 febbraio 1949, 
n. 43. 

I I3 approvato). 

ART. 5. 

L’articolo 94 del regio decreto-legge 19  
ottobre 1938, n. 1933, convertito nella legge 
5 Wiugno 1939, n. 973, e successive modifi- 
cazioni, è soppresso 

I B approvato). 

b. 

.hT. 6. 

La presente legge entra in vigore il giorno 
successivo a quello della sua pubblicazione 
nella Gazzetta uflzciale della Repubblica Ita- 
liana ed ha  effetto dal 10 luglio 1956. 

(I3 approvato). 
I 
I PRESIDENTE.  I1 disegno di legge sard 
i votato a scrutinio segreto in altra seduta. 
I 
1 Seguito della discussione di mozioni e dello 
1 svolgimento di interpellanze e di interro- 

gazioni sulla situazione delle industrie 
i metalmeccaniche napoletane. 
1 PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
1 il seguito della discussione di mozioni e dello 

svolgimento di interpellanze e di interroga- 
zioni sulla situazione dell’industrie metal- 
meccaniche napoletane. 

Ha, chiesto di parlare l’onorevole mini- 
stro della Dartecinazioni statali. Ne ha facoltà. 
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BO, Ministro delle partecipazioni statali. 
Prima della replica dei presentatori delle 
mozioni ed interpellanze, credo utile ed op- 
portuno fare alcune brevi dichiarazioni. 

Mi risulta innanzitutto che è stato chiesto 
anche il suo intervento, signor Presidente, 
in relazione alle industrie di Baia e di Poz- 
zuoli, perché siano attuati provvedimenti Im- 
mediati e urgenti al fine di evitare ulteriori 
licenziamenti e perché sia condotto uno stu- 
dio approfondito del problema per il ripri- 
stino della vitalit8 di queste industrie. Mi 
sono stati chiesti inoltre chiarimenti riguardo 
alle cifre da me enunziate allorché, due setti- 
mane fa, ebbi l’onore di parlare dinanzi a 
questa Assemblea, e riguardanti gli investi- 
menti che sono stati stanziati per le industrie 
napoletane dell’I. R. I. In particolare, mi si 
è chiesto se gli investimenti a cui avevo fatto 
riferimento riguardavano o meno proprio 
quelle che purtroppo si devono chiamare le 
4 industrie malate )), le due aziende di Baia 
e di Pozzuoli. 

Non ho che da rimettermi a quanto ho 
già dichiarato e, se la Camera lo consente, 
vorrei: per essere preciso, rileggere esatta- 
mente alcune righe del mio discorso, proprio 
nella parte in cui trattavo di questi investi- 
menti. Io dissi testualmente così: 4 Nel com- 
plesso, nell’anno venturo, si compiranno inve- 
stimenti in nuovi impianti per oltre 51 mi- 
liardi di lire, distribuiti in vari settori )). 
Passavo poi a spiegare analiticamente come 
sarebbero stati ripartiti questi 51 miliardi e 
aggiungevo: A proposito del settore mecca- 
nico, devo notare che dei sei miliardi che 
sono già previsti per il 1958, tre miliardi e 
mezzo riguardano nuove iniziative che do- 
vrebbero sostituire quelle attività che si sono 
rivelate insostenibili. Questo ci dimostra - 
poiché non si tratta di somme trascurabili - 
che la preoccupazione prevalente non riguar- 
da lo sforzo finanziario che occorre ma piut- 
tosto attiene alla necessità che la soluzione 
prospettata risponda a quei criteri di econo- 
micità che d’altra parte sono i soli che pos- 
sono garantire una stabile occupazione. Posso 
anche assicurare, come ho già avuto occasione 
di dire, che i1 personale che risultasse esu- 
berante verrà avviato a corsi di qualificazione 
per il riassorbimento, in rapporto agli studi 
di riassetto aziendale cui ho fatto riferi- 
mento b). 

Per ribadire quanto ebbi l’onore di dichia- 
rare, devo soltanto precisare che, dei sei 
miliardi riguardanti l’industria meccanica, tre 
e mezzo si riferiscono precisamente agli sta- 
bilimenti meccanici di Pozzuoli e dell’industria 

meccanica napoletana; mirano, cioè, alla at- 
tuazione di quelle nuove iniziative che si 
appalesano necessarie per sanare l’attuale si- 
tuazione. 

Si tratta, come la Camera ben sa. di un 
impegno preciso, che tuttavia tengo a sotto- 
lineare, anche perché ebbi appunto a dichia- 
rare (e desidero ripeterlo in questo momento) 
che, di fronte alla situazione di crisi delle due 
aziende di Baia e di Pozzuoli, la Finmeccani- 
ca e l’I. R. I .  hanno preso l’impegno con i1 
Governo di presentare delle proposte per 
nuove iniziative entro il 31 gennaio 1958, cioh, 
come gli onorevoli deputati vedono, entro un 
termine abbastanza breve. 

Aggiungo che sono lieto di ribadire un 
altro impegno che mi pare di avere preso con 
sufficiente chiarezza nel mio intervento pre- 
cedente, ma che ad ogni buon fine desidero 
ripetere; cioè che è da escludere qualsiasi 
licenziamento in quanto la manodopera che 
risultasse esuberante, per avventura, in se- 
guito a provvedimenti che fossero adottati 
per le due aziende in questione, verrebbe av- 
viata ai corsi di qualificazione per il riassor- 
bimento in rapporto a questi studi di riasset- 
to  delle aziende. Nel frattempo, se pure oc- 
corre ripeterlo ancora una volta, non saranno 
fatti licenziamenti. 

Faccio volentieri queste dichiarazioni, per- 
ché non solo ribadiscano un impegno del Go- 
verno, ma perché confido che possano essere 
accolte con sollievo dalle maestranze napo- 
letane e da quanti prendono a cuore i loro 
problemi. 

Per quello che mi concerne mi sembraan- 
che che l’aver fissato termini precisi per as- 
solvere questi compiti, termini che, come 
ho detto, sono abbastanza prossimi a scade- 
re, debba essere una sufficiente garanzia dei 
miei intendimenti, cioè dell’intendimento di 
sentire come una mia prevalente responsabi- 
lità il dovere di cercare di avviare a soluzione 
la crisi delle industrie di Baia e di Pozzuoli. 

PRESIDENTE. Per quant.0 riguarda l’ac- 
cenno fatto ai telegrammi a me rivolti, devo 
ringraziare l’onorevole ministro, perché ha da- 
to particolare rilievo a questo mio interessa- 
mento, che ho espresso in altra sede come 
deputato di Napoli. Come Presidente non 
posso prendere posizione e non posso entrare 
nel merito, comunque non posso non ringra- 
ziare l’onorevole ministro di questa sua 
cortesia. 

Non essendovi più iscritti a parlare, chie- 
do all’onorevole Giorgio Napolitano, cofirma- 
tario della mozione Maglietta, se intende 
parlare. 
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 
MACRELLI 

NAPOLITANO GIORGIO. Devo scusare 
in primo luogo i1 collega Maglietta i1 quale 
è stato impedito da  una infermità a replicare 
di persona come primo firmatario della mo- 
zione. Cercherò di pronunciarmi a nome degli 
altri colleghi firmatari della mozione sull’espo- 
sizione fatta in yuest’aula il 21 novembre 
dal ministro delle partecpazioni statali, e cer- 
cherò anche di tener conto dei chiarimenti 
che egli ci ha in questo istante fornito. Mi 
dispiace soltanto di non poter indovinare la 
terza esposizione che l’onorevole ministro h a  
già annunziato di voler fare a conclusione 
delle nostre repliche ... 

BO. Ministro delle partecipazioni statali. 
Pub darsi che non la debba fare .  

NAPOLITANO GIORGIO. Me lo auguro. 
Per comodità di discussione vorrei di- 

stinguere in due parti l’esposizione del mi- 
nistro, Per la parte che riguarda il piano 
quadriennale dell’ I. R. I. e l’applicazione del- 
l’articolo 2 della legge per i1 Mezzogiorno, 
devo dire che essa ci ha lasciati irisodisfatti 
c ci ha  preoccupati, anche se è stata ampia 
e per alcuni aspetti impegnativa. Per  quanto 
concerne invece la parte attinente più diretta- 
inente alla situazione delle industrie I. R. I. 
napoletane e soprattutto alla situazione di 
alcune importanti aziende, è noto che questa 
ssposizione ha suscitato, non soltanto in noi, 
non soltanto nelle maestranze ma nella po- 
polazione e in particolar modo in quella di 
Pozzuoli, iin allarme vivissimo che si è poi 
manifestato nelle dimissioni dell’intero con- 
siglio comunale: allarme che, a nostro avviso, 
non viene a cessare nemmeno dopo i chiari- 
menti che ha  fornito il ministro delle parte- 
cipazioni statali, per yuanto questi chiari- 
menti abbiano la loro importanza. 

Piano quadriennale I. R. I. e articolo 2. 
Onorevole Bo, francamente non voglio qui 
ripetere una polemica che in sede di svolgi- 
mento della nostra interpellanza ho gi8 ac- 
cennato, in un certo senso prevenendola e 
cogliendo lo spunto da una interruzione 
dell’onorevole Canipilli sui rapporti t ra  Napoli 
e il Mezzogiorno: la polemica su una pretesa 
minore gravità della Situazione di Napoli 
rispetto a quella delle altre province e regioni 
meridionali. 

Noi che viviamo a Napoli e nel Mezzo- 
giorno e abbiamo una esperienza più diretta 
di questi problemi, oltre che una maggiore 
consuetudine anche con la letteratura napo- 
letana e meridionalista, crediamo che sia 

pacifico e che quindi non possa nemmeno 
formare oggetto di polemica il fatto che 
Napoli rappresenta uno degli aspetti piii 
gravi del problema del Mezzogiorno; il suo 
6 un problema nel problema, che presenta 
caratteristiche proprie, di particolare acu- 
tezza e drammaticità. fi quindi assolutamente 
fuori di luogo, è assurdo pretendere di sta- 
bilire una  graduazione di maggiore o minore 
gravità t ra  la situazione di Napoli e quella 
delle altre città e province del Mezzogiorno. 

Noi sappiamo che se a Napoli il reddito 
pro  capite può essere superiore a quello di 
altre c i t tà  meridionali o se la c i t tà  di Napoli 
può partecipare con una percentuale legger- 
mente migliore al totale del reddito nazionale, 
questo si spiega evidentemente con la esi- 
stenza di certi nuclei di attività economica 
e commerciale che rappresentano d’altronde 
dei nuclei tradizionali, legati alla funzione di 
capitale che nel passato ha  avuto Napoli. 
Ma tu t to  ciò non oscura i fenomeni di crisi 
economica e commerciale e di disgrega?’ .ione 
sociale, che a Napoli sono acuti e scottanti 
come forse in nessuna altra citta e zona del 
Mezzogiorno. Comunque, noi, in un certo 
senso prevenendo e allo scopo di evitare 
questa artificiosa e insostenibile polemica, 
avevamo posto la qurstione del piano qua- 
driennale dell’ I. R. 1. e dell’applicaziorie dei- 
l’articolo 2 come questione che interessava 
Napoli e t u t to  il Mezzogiorno. Sono profonda- 
mente persuaso che le popolazioni e anche i 
rappresentanti politici di Napoli e delle altre 
province e città del Mezzogiorno sono decisi 
a condurre un’azionc concorde per l’applica- 
zione dell’articolo 2 nell’interessc di uno svi- 
luppo armonico di tu t ta  quanta l’Italia men-  
dioiiale nel suo complwso. 

Sul piano dell’E. N. I., onorevole mini- 
stro, le do a t to  che ella ci ha  fornitodellc 
cifre abbastanza precise sugli investimenti 
nel Mezzogiorno nel prossimo quadriennio. 
Ella h a  aggiunto che sono all’esame altre 
iniziative la cui attuazione permetterebbe di 
arrivare al 40 per cento previsto dalla legge. 
Beiie. Noi naturalmente attendiamo di cono- 
sccre le conclusioni di questo esame e quindi 
la definizione ulteriore del piano quadriennale 
dell’E. N. I. Attendiamo anche di vedere più 
chiaro in queste cifrc, di vedere cioè in modo 
più concreto che cosa significano queste cifre 
di investimenti dell’E. N. I. nel Mezzogiorno 
nei vari settori, a quali iniziative industriali 
daranno vita, quali risultati produrranno 
soprattutto ai fini della soluzione del pro- 
blema delle fonti di energia nel Mezzo- 
giorno 
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Per il piano dell’I. R. I. invece ella ci ha 
fornito dei dati solo per gli investimenti del 
prossimo anno. Non intendo entrare nel me- 
rito (lo farà probabilmente un altro collega 
successivamente) di queste cifre, che ella 
ci ha detto ammontano a circa il 31 per cento 
del totale degli investimenti de-11’1. R. I. per 
il 1058, ma mi limito a mettere in evidenza che 
la sua risposta ha lasciato completamente 
aperto i1 problema che ci interessa di più, 
il problema cioè del piano quadriennale: 
piano quadriennale che, come ella ci ha detto, 
attende ancora di essere definito dal Governo, 
sta per essere rapidamente messo a punto; e 
nell’attesa i: opportuno, ella ha concluso, non 
passare alla indicazione delle cifre. Però quello 
che noi avevamo denunciato e su cui ave- 
vamo attirato la sua attenzione è il fatto che 
alla indicazione delle cifre è passato l’I. R. I. 
stesso attraverso comunicati ufficiosi ed inser- 
zioni pubblicitarie, alla indicazione delle cifre 
è passata la stampa governativa, innanzi- 
tutto l’organo del partito di maggioranza, 
ed allora noi abbiamo, credo, il diritto di 
sapere se queste cifre sono cifre approssima- 
tive, sono puro parto di fantasia: sono cifre 
già definitive che attendono soltanto il sug- 
gello formale dell’approvazione del Governo. 
Noi desideriamo che al più presto il Governo 
venga qui ad esporre le cifre e le linee dei 
piani quadriennali dell’E. N. I. e dell’I. R. I. 
nei loro testi completi e definitivi. Ed a questo 
scopo io mi permetto di far presente che al- 
cuni giorni fa P stata presentata alla Camera 
una mozione da parte del nostro gruppo che 
appunto questo richiede: una discussione di 
carattere generale, in modo che anche i pro- 
blemi di Napoli e del Mezzogiorno possano 
essere coordinati in una visionè generale 
d’insieme dello sviluppo delle aziende di 
Stato nei prossimi 4 anni. Noi pensiamo che 
questa discussione possa avvenire anche pri- 
ma che ci sia stata l’approvazione dei pjani 
quadriennali da parte del Governo. In un 
certo senso non sarebbe male che il Governo 
ottenesse delle indicazioni da parte della 
Camera sull’orientamento dei piani stessi; ed 
in ogni caso noi desideriamo che i piani 
quadriennali che il Governo verrà ad illu- 
strare al Parlamento contemplino la piena 
applicazione dell’articolo 2 della legge n. 034. 

A questo proposito io anzitutto debbo 
ribadire la mia insodisfazione e preoccupa- 
zione. quella insodisfazione e preoccupazione 
di cui parlavo all’inizio. Insodisfazione per il 
fatto che ancora non ci siano state date le 
cifre degli investimenti nel Mezzogiorno per il 
prossimo quadriennio, ma anche e soprattutto 

perché non possiamo ritenere corretta e per- 
suasiva la interpretazione che ella, onorevole 
ministro. ha adombrato a proposito della 
applicazione dell’articolo 2.  Ella infatti ha 
detto che l’applicazione di questo articolo va 
vista nel corso di tutto il periodo di applica- 
zione della legge n. 634, legge che se non vado 
errato (l’onorevole Marotta, che fu relatore 
per la maggioranza, potrà correggermi) scade 
il 30 giugno del 1965. Ora, onorevole ministro, 
noi non possiamo in alcun modo accettare una 
interpretazione, in base alla quale in sostanza 
si tratterebbe di ridarci appuntamento in 
quest’aula per il mese di luglio del 1965 per 
verificare se nel corso di tutto questo periodo 
1’1. R. T.. l’E. N. I., gli enti e le aziende sot- 
toposte alla vigilanza del Ministero delle 
partecipazioni, hanno o meno investito il 
40 per cento nel Mezzogiorno. Ella si rende 
ben conto che questo equivarrebbe a chiedere 
alla Camera di firmare una cambiale in bianco 
non soltanto a questo Governo ma anche a 
tutti i Governi futuri sperando che applichino 
rettamente la legge, salvo a far loro carico di 
eventuali inadempienze di qiii ad 8 anni 

SANSONE. Con due elezioni ! 
NAPOLITANO GIORGIO. Io, d’altra 

parte, desidero fare questa osservazione: mi 
rendo con to,  personalmente, che l’applica- 
zione dell’articolo 2 nel senso di destinare i 1  
40 per cento degli investimenti al Mezzo- 
giorno sin dal primo anno presenta delle dif- 
ficoltà. Però, appunto per questo - ella deve 
comprenderci - noi abbiamo insistito per la 
discussione dei piani quadriennali dell’ I. R. I. 
e dell’E. N. I., perché riteniamo che, se pure 
vi sono delle difficoltà ad effettuare questo 
volume di investimenti nelle regioni meridio- 
nali a partire dal primo anno, nel giro di un 
quadriennio questa percentuale pub e deve 
essere pienamente e rigorosamente rispettata. 
Noi desideriamo che ci si dica quali sono le 
nuove iniziative industriali che si prevede 
di realizzare nel Mezzogiorno nel prossimo 
quadriennio. Se poi ci si dimosterà che per 
realizzare queste nuove iniziative industriali 
occorre un certo tempo tecnico, per cui sarà 
possibile realizzare il richiesto volume di 
investimenti solo in una certa misura a partire 
dal primo anno, e poi in una misura maggiore 
a partire dal secondo, ecc. noi terremo conto 
di queste argomentazioni. Ma quello che conta 
è che ci venga presentato un piano serio di 
nuove iniziative industriali, che non si può 
ridurre, onorevole ministro, al solo stabili- 
mento siderurgico di cui ci si sta parlando. 
Esso rappresenta una realizzazione molto 
importante, di cui prendiamo ben volentieri 
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dtto. avendo nu1 (l‘altronde stimolato d a  I 
dniii in questa direzione l’intervento dell’in- 1 
dustria di Stato nel Mezzogiorno. Ma il piano 
delle nuove iniziative d a  realizzarsi da parte 
dell’E R. I. nel Mezzogiorno nei prossimi 
iquattru anni non può ridursi, ripeto, ad un 
solo stabilimento, per quanto importante j 
esso sia per lo sviluppo economico e mdu- 1 

I Ci si presenti dunque i1 piano delle iiuove I 

iiiiziative che si intendono realizzare nei 
prossimi quat t ro  anni, ci si presentino le cifre I 
dei relativi investimenti, ci si mostri come I 
Pssi si attueranno progressivamente anno per 1 
anno nel corso del prossimo quadriennio, in j modo però che nel complesso dei quat t ro  anni 
sia pienamente rispettata la percentuale del 
i0 per cento, che è sancita in modo indero- 
gablle dall’articolo 2 della legge di proroga 
della Cassa per il mezzogiorno 

E su questa prima parte, anche volendo 
mantenere i1 mio intervento entro i limiti 
della firevita. avrei terminato, se non mi cor- 
resse l’obbligo di accennare ad una poleniica 
di carattere più generale. Onorevole ministro, 
ad un certu punto della. sua esposizione, e pre- 
cisamente quando ella parlava della politica 
seguita dall’industria di Stato, essendoci 
s ta te  delle interruzioni sia da parte dell’ono- 
revole Cafiero sia da parte di qualcuno di noi, 
ella ebbe a dire: (( La strada che noi abbiamo 
seguito è giusta se essa è oggetto di bersaglio 
dalle opposte sponde D. 

Onorevole Bo, ella si rende conto molto 
bene che questa 12 una bat tuta  polemica, 
anche abbastanza logora e scontata, non e 
un argomento politico serio. Ella, onorevole 
ministro. ha il clovere - io penso - di valu- 
tare seriamente le posizioni divergenti, le 
posizioni opposte che a questo riguardo - 
nei confronti cioè della funzione e dell’inter- 
vento dell’industria di Stato - sostiene la 
destra e sostiene la sinistra. Si t ra t ta ,  ho 
detto. di posizioni divergenti, opposte, e noi 
abbiamo interesse a ribadire ancora una volta 
le nostre. 

Onorevole ministro, la mia opinione è che 
quando da  pai.te dei colleghi della destra, ad  
esempio del partito monarchico popolare, 
si sollecita 1’1. R. I. ad  intervenire a Napoli e 
in genere nel Mezzogiorno, si avanza una ri- 
vendicazione di carattere demagogico. se G 
vero che quella parte politica, come di conti- 
nu:) afferma, non credo alla pcissibilitii che 
iina industria di Stattt viva e si sviluppi in 
modo sano 

I 
striale del Mezzogiorno. I 

CAFIERO. Ma che c’entiaa -> 

NAPOLITANO GIORGIO. @uando, a d  
esempio, da  parte del partito monarchico 
popolare si chiede non solo che vengano raf- 
forzate le aziende I. R. I. già esistenti a 
Napoli, m a  anche che vengà applicato l’arti- 
colo 2,  che cioè lo Stato ef‘i‘ettui nuuvi inre-  
stimenti industriali nel Mezzogiorno, si avanza 
una richiesta che fa evidentemente a pugni 
con la professione di antistatalismo che quoti- 
dianamente quel partito, quella parte politica 
fa. (Commenti a deptra). 

SRNSONE. L’esaltazione dell’iniziativa 
privata 1 (Commento del depictat0 Cafieroì. 

NAPOLITANO GIORGIO. Onorevole Ca- 
fiero, io sto cercarido di dimostrare come le 
nostre posizioni siano diverse: se ella tiene a 
dimostrare invece che le sue sono le stesse 
delle nostre, faccia pure. La mia impressione 13 
che quando da  quella parte ci si preoccupa 
della situazione dissestata di alcune industrie 
di Stato napoletane, in effetti ci si preoccupi 
più che altro, appunto, di attizzare il fuoco 
della polemica antistatalista. 

E qui viene fuori, onorevole ministro, 
una responsabilita vostra. Non mi interessa 
qui di determinare se sia una sua responsa- 
bilità personale; m a  certamente 6 una re- 
sponsabilità del suo Governo e dei governi 
che l’hanno preceduto. fi evidente infatti che 
quando si sono lasciate andare alla deriva 
delle aziende industriali di Stato come al- 
cune aziende napoletane dell’I. R.  I., s i  è 
autorizzata la polemica della destra econo- 
mica e della destra politica contro l’intervento 
dello Stato nella vita economica del paese; 
si è autorizzato l’intervento della destra eco- 
nomica e della destra poiitica contro istituti 
come l’I. R. 1. e come l’E. N. I. 

V’è stato anche un quotidiano economico, 
notoriamente ispirato a grandi gruppi indu- 
striali del nord, che si 6 esso pure inserito 
nel nostro dibattito parlamentare ed ha  di- 
stribuito elogi e severe reprimende, e natu-  
ralmente ha  colto l’occasione per sostenere 
che quanto è accaduto a Napoli, in alcune 
aziende di Stato napoletane, dimostra che lo 
Stato è meglio che non intervenga, che non 
i‘accia industrie, che non si improvvisi iin- 
prenditore e così continuando. 

Ora, noi ancora una volta, di fronte a 
polemiche di questo genere, vogliamo riba- 
dire che se alcune aziende di Stato, come ad  
esempio quelle napoletane, sono andate alla 
deriva, sono cadute in preda della crisi, ciò 
non è stato soltanto a cagione di una dire- 
zione tecnicamente inefficiente, m a  anche e 
soprattutto perché sulla direzione di quelle 
aziende, sulla direzione deI1’I. R. I. e deIla 
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Finmeccanica e sulla politica del Governo 
hanno premuto gli interessi dei gruppi mo- 
nopolistici del nord, i quali rappresentavano 
esigenze contrastanti con quelle che erano e 
sono le necessità di sviluppo e di ammo- 
dernamento di quelle aziende, come di tutta 
l’industria di Stato napoletana. 

E qui cade opportuno che io chiarisca 
un nostro principio. Noi sosteniamo che l’in- 
dustria di Stato debba assolvere ad una fun- 
zione di guida nello sviluppo economico del 
paese e non debba invece mantenere una fun- 
zione subaiterna e complementare nei con- 
front,i dell’iniziativa privata. Ma perché essa 
realmente assolva come è stato detto più volte 
(perfino da ministri liberali) ad una funzione 
di pilota nello sviluppo economico e industria- 
le, soprattutto del Mezzogiorno, è indispen- 
sabile che lo sviluppo dell’industria di Stato 
non venga contenuto entro i limiti segnati 
dai gruppi monopolistici, è indispensabile che 
iniziative industriali dello Stato non si svi- 
luppino soltanto là dove i grandi gruppipri- 
vati non trovano convenienza ad intervenire, 
è indispensabile che l’industria di Stato non 
eviti (per il timore di creare doppioni) i set- 
tori in cui può pestare i piedi ai monopoli 
e dove può svolgere un’azione di concorrenza, 
di freno e di controllo, nei confronti della 
politica produttiva e della politica di prezzi 
che i gruppi monopolistici conducono; non 
eviti di intervenire in tutti i campi fonda- 
mentali della vita economica e industriale 
della nazione. 

Se veramente l’industria di Stato vuole 
assolvere ad una funzione di pilota e di guida, 
soprattutto nello sviluppo industriale del 
Mezzogiorno, è necessario che enti come 
l’I. R. I. dilatino i loro investimenti, accre- 
scano decisamente le proporzioni dei loro 
interventi, non esitando a sottrarre mezzi 
finanziari - attraverso interventi sul mercato 
finanziario e attraverso le leve tributaria e 
creditizia di cui lo Stato dispone - ai grandi 
gruppi industriali privati, ai grandi gruppi 
mono polis tici. 

Questa è la nostra posizione e, come 
vede, onorevole Bo, mi pare che vi sia poco 
da confondere le ((frecce )) che partono da 
opposte sponde. Si tratta di posizioni diver- 
genti, nei confronti delle quali il Governo 
ha da assumere un chiaro e responsabile 
atteggiamento. 

Per quanto riguarda la seconda parte 
della sua esposizione, nel tratteggiare la si- 
tuazione delle industrie I. R. I. napoletane 
ella ha fatto qualche troppo comodo raffronto. 
Per esempio, ella ha fatto il raffronto fra il 

31 dicembre 1956 e i1 30 settembre di que- 
st’anno per quanto riguarda il numero degli 
operai occupati; poi è risalito al 1938 per 
fornire il dato di 10-11 mila occupati nelle 
aziende siderurgiche e meccaniche dell’I. R. I , 
a fronte dei quali vi sarebbero i 16.699 occu- 
pati di oggi. 

Intanto, onorevole Bo, credo che si tratti 
i1 più possibile di mettersi d’accordo con se 
stessi e che, quindi. i govcriianti di oggi 
debbano - almeno in questi casi - consultarsi 
con i governanti di ieri. Non più tardi di un 
anno fa, io richiesi ed ebbi dalla cortesia 
dell’onorevole Ferrari Aggradi un fascicolo 
coil dei dati sull’occupazione nelle aziende 
1. R. T da cui risulta che ncl 1938 i dipen- 
denti non erano 10-11 mila, ma 12.500. Ho 
il fascicolo a sua disposizione. 

Vi è però un altro piinto. Non è soltanto 
questo divario di un paio di migliaia di unita 
che conta. Ella non può fare il paragone fra 
gli occupati del 1938 e quelli di oggi senza 
tener presente che non si tratta più delle 
stesse aziende, perché nei 16.699 di oggi 
sono comprese alcune migliaia di unità im- 
piegate in nuove iniziative, in nuovi stabili- 
menti industriali. (Interruzione del Sottosegre- 
tario d i  Stato Marotta). Quindi, ella fa un 
paragone che si riferisce soltanto al complesso 
degli addetti ad aziende I. R. I. e non agli 
addetti alle medesime aziende I. R. I. 

Ma perché, onorevole Bo, il suo ragiona- 
mento è; viziato ? Ella potrebbe dirmi che 
v’è; stato uno sviluppo dell’I. R. I. concreta- 
tosi nella crrazione di nuove aziende; e quindi, 
se alcuni di coloro che erano occupati un 
tempo a11’Alfa Romeo sono oggi - diciamo - 
occupati alla Dalmine, la sostanza non muta 
gran che. Ma una parte degli attuali occupati 
nelle cosiddette nuove iniziative dell’I. R. I 
erano occupati anche ne1 1938, perché vi sono 
tutte le aziende F. I. M., p ri assunte dal- 
l’I.R.I., che esistevano anche nel 1938, con 
la sola differenza che non erano organizzatfl 
dall’l. R. I. 

MAROTTA, Sottosegretario d i  Stato per le 
partecipazioni statali. Per questa parte ha 
ragione. Le cifre che ha dato l’onorevole 
ministro tengono conto dell’occupazione di 
queste aziende prima di passare a noi. 

NAPOLITANO GIORGIO. Allora si ac- 
cresce l’esigenza di mettersi d’accordo con 
l’onorevole Ferrari Aggradi, perché la cifra 
di 12.500 per il 1938 era relativa soltanto alla 
Navalmeccanica, all’Ansaldo di Pozzuoli, ai 
Silurificio e all’Ilva di Bagnoli P Torre. Evi- 
dentemente le cifre del ministro Bo contra- 
stano con altre, anch’esse provenienti da fonte 
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governa tiva. (Interruzione del Sottosegretario 
d i  Stato Marotta). 

Inoltre, non credo che si possa saltare a 
piè pari il confronto con il 1943. Ella, ono- 
revole ministro, mi dirà, come ha detto, che 
si t ra t tava di industrie belliche sviluppatesi 
nel corso della preparazione e della condotta 
del conflitto. Noi nel 1943 avevamo secondo 
l’onorevole Colasanto 41 .O00 occupati nelle 
aziende I. R. I. napoletane, e secondo I’ono- 
revole Ferrari Aggradi, che rettificò, 29.000. 

Credo che siano cifre di cui bisogna tener 
conto; altrimenti ci si dovrebbe dimostrare 
in modo serio l’impossibilità effettiva in cui 
ci si è trovati di convertire queste aziende in 
aziende di pace, di convertire quella produ- 
zione in produzione civile; ci si dovrebbero 
indicare gli sforzi compiuti e dire in che modo 
e perché questi sforzi non hanno potuto essere 
coronati d a  successo. 

Ma soprattutto su questo punto voglio 
ancora insistere. I1 confronto che non può 
essere evitato è il confronto con il 1949. Nel 
1949 nelle vecchie aziende I. R. I., cioè senza 
calcolare le aziende prelevate dal F. I. M. e 
le nuove iniziative, gli occupati erano 18.691; 
in quelle stesse aziende fra il 1949 e il 1955 
furono operati 5.666 licenziamenti, con chiu- 
sura o fusione di una serie di stabilimenti 
(Officinc Aeronautiche napoletane, Vigliena, 
(( Imam )) Bufola e Vasto). 

Ricordo questo periodo perché secondo 
me qui si trova la chiave di situazioni come 
1’Ansaldo e come l’ex silurificio di Baia. 

Ella, onorevole ministro, non ricopriva 
allora l’attuale incarico nP altra responsabilità 
di governo. Ma io le dico che ogni qual volta, 
dal 1949 in poi, sono stati effettuati dei licen- 
ziamenti in aziende I. R. I. napoletane, si 
son date solenni garanzie, si son fatte solenni 
promesse, si è dichiarato trattarsi di licen- 
ziamenti aventi lo scopo ed i1 risultato certo 
di risanare quelle aziende, si è assicurato che 
sarebbero stati gli ultimi licenziamenti, che 
nessun altro provvedimento di ridimensiona- 
mento del personale e dell’attività produttiva 
sarebbe stato preso in seguito, e così conti- 
nuando. La documentazione a questo riguardo 
è stata in parte fornita nella fase precedente 
della discussione e potrebbe essere ancora 
largamente prodotta. Io, d’altronde, mi ero 
permesso di citarle ma  dichiarazione assai im- 
pegnativa e relativamente recente del sotto- 
segretario onorevole Ferrari Aggradi, il quale 
i1 16 marzo 1956 annunciò solennemente che 
con gli ultimi licenziamenti all’ex silurificio di 
Baia la fase di risanamento delle industrie 
i. R. I napoletane era da  considerarsi ormai 

terminata. Ella invece ci ha  fatto una esposi- 
zione sulla situazione attuale delle aziende 
I. R. I. napoletane che contiene delle notizie 
non molto chiare per alcuni stabilimenti e 
che contiene dei giudizi che noi consideriamo, 
nonostante i suoi chiarimenti successivi, 
ancora gravi per due di essi. 

Notizie che non mi sembrano molto chiare 
sono quelle relative (e a questo proposito noi 
saremo lieti di ulteriori chiarimenti) all’Ilva 
di Torre Annunziata, all’A. V. I. S. e alle 
Officine meccaniche e fonderie. Per 1’Ilva di 
Torre Annunziata mi pare che le sue espres- 
sioni siano s ta te  molto caute sulle prospettive 
di sviluppo di questo stabilimento. Per 
l’A. V. i. S. ella ha  riconosciuto che l’attuale 
carico di lavoro è insufficiente e ha detto che 
si cercher8 di avviare verso l ’A.  V. I. S. com- 
messe acquisite da  altri stabilimenti della 
Finmeccanica. Per le Officine meccaniche e 
fonderie ella ci ha parlato di un nuovo piano 
di trasformazione, che, un  volta a t tuato,  
potrà consentire all’azienda di assumere un 
sano indirizzo produttivo: su questo pro- 
getto, per altro, ella non ha  avuto modo di 
essere più concreto e rassicurante o di fornire 
maggiori delucidazioni. 

Credo, perciò, che si pmsa dire che su 
queste aziende pesino degli interrogativi, 
che ci siano degli elementi di riserbo i quali 
non possono lasciarci in nessun modo tran- 
quilli. 

Per quanto riguarda gli stabilimenti mec- 
canici di Pozzuoli e l’ex silurificio di Baia, 
ella ci ha  detto delle cose che Certamente 
lasciano intendere come la fase di risanamento 
annunciata quasi due anni or sono dall’ono- 
revole Ferrarj Aggradi come giii terminata 
sia ben lontana, in realta, dall’essere conclusa. 

Onorrvole Bo e onorevoli deputati della 
democrazia cristiana che in questa sede 
prendete la parola e vi battete con foga in 
difesa delle industrie napoletane, a questo 
proposito bisogna essere molto chiari. Ella, 
certamente, onorevole Bo, non risponde delle 
affermazioni fatte, degli impegni presi in 
questa sede circa due anni or sono dall’ono- 
revole Ferrari Aggradi e precedentemente da 
altri ministri ed autorevoli esponenti del 
Governo, nonché dallo stesso partito demo- 
cristiano: però, qualcuno dovrà piir rispondere 
di fronte ai lavoratori e di fronte all’opinione 
pubblica di Napoli c del Mezzogiorno; qual- 
cuno dovrii pur  rispondere del fatto che dal 
1949 ad  oggi non so quante volte si sia detto 
e ripetuto, si sia solennemente promesso che 
sarebbero s ta t i  quelli gli ultimi licenziamenti, 
che la fase di risanamento era ormai giunta 
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neo, un trascurabile neo nel quadro della 
buona e illuminata politica dei governi della 
democrazia cristiana. 

Gli stabilimenti meccanici di Pozzuoli e 
l’ex silurificio di Baia presentano, come ella 
ha affermato, onorevole ministro, una situa- 
zione patologica. Ella ci ha detto che si sono 
verificate delle perdite gravi (6 miliardi e 
400 milioni per l’ex Ansaldo; 3 miliardi e 
800 milioni per l’ex silurificio di Baia). Però, 
il fatto per cui in primo luogo la sua esposi- 

data risposta. Le perdite - oltre 10 miliardi 
nelle due aziende - che ella ha citato, signor 
ministro, costituiscono un atto di accusa per 
il Governo, per 1’1. R. I., per la Finmeccanica. 

Esse potevano essere evitate: sarebbe ba- 
stato raccogliere le sollecitazioni e indicazioni 
delle organizzazioni dei lavoratori. fC da dieci 
anni che queste ultime sollecitano la trasforma- 
zione e la riconversione degli impianti, chie- 
dono in maniera pressante che vengano adot- 
tati nuovi indirizzi produttivi. I1 ministro ha 
detto che la tara degli stabilimenti meccanici 
di Pozzuoli è la eterogeneità delle lavora- 
zioni, ma 7 anni fa io partecipai ad una con- 
ferenza di produzione, indetta dal consiglio 
di gestione dell’ex Ansaldo di Pozzuoli, in 
cui già fu fatta dai lavoratori questa denuncia 
e suonato questo campanello di allarme. Non 
si piiò andare avanti alla giornata, si disse 
già in quella occasione, ma occorre assicu- 
rare allo stabilimento un orientamento pro- 
duttivo preciso ed unitario. Questo dissero 
7 anni fa e hanno sempre continuato a dire: 
i lavoratori. Ma l’I. R. I. è sempre stato sordo 
e i governi hanno consentito che si seguisse 
la strada dei licenziamenti, nella presunzione, 
che ora si dimostra sbagliata, che la causa 
della pesantezza dei costi di produzione ri- 
siedesse nella esuberanza del personale. Ma 
già la relazione La Malfa riconosceva che 
nelle aziende I. R. I. la riduzione dei costi 
non era in genere stata ottenuta perché non 
si erano effettuati gli investimenti necessari 
per ammodernare le attrezzature, e la successi- 
va relazione Giacchi, della fine del 1954, af- 
fermava che il problema fondamentale era 
stato ed era 1’(< assenza o deficienza di piani 
concreti e la mancanza di principi direttivi o. 

Non abbiamo dunque bisogno di fare 
lunghi discorsi: ci basta rifarci a questi vecchi 
documenti per ricordare quel che si sarebbe 
dovuto fare per risanare sul serio le aziende 
I. R. 1. . Ma tutti i richiami caddero nel vuoto 
e si preferì seguire la via dei licenziamenti in 
massa, lasciando oltre tutto disperdere un 
prezioso materiale umano. Sono stati così 
allontanati dagli stabilimenti I. R. I. di 
Napoli, tra il 1949 e il 1955, centinaia e mi- 
gliaia di operai specializzati, di cui pure vi 
era e vi è tanta necessità nel paese e soprat- 
tutto nel Mezzogiorno. Operai dipendenti dalla 
Navalmeccanica o dagli stabilimenti meccanici 
di Pozzuoli si sono ridotti a vendere le cravatte 
agli angoli delle strade. Questo è stato l’in- 
dirizzo che voi avete preferito seguire, signori 
del Governo e della maggioranza. Invece di 
preoccuparvi, secondo le indicazioni della 
relazione La Malfa o di quella Giacchi, di fare 
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investimenti tempestivi anni or sono per l’am- 
modernamento delle attrezzature di determi- 
nate aziende; invece di preoccuparvi di ela- 
borare allora piani concreti, (( principi diret- 
tivi )) e indirizzi precisi nel campo commerciale, 
dei rapporti fra le aziende I. R. I. e tecnico, 
avete (( ridiinensionato », licenziato, smobili- 
tato, senza risanare le aziende ina cacciandole 
in un vicolo cieco. 

Questa è la reale spiegazione della situa- 
zione in cui oggi si trovano aziende cone gli 
stabilimenti meccanici di Pozzuoli e come l’ex 
silurificio di Baia. Ed è perciò che noi cadiamo 
dalle nuvolc quando scntiamo dire che si 
stanno elaborando delle relazioni, dei progetti 
di ammodernamento e che si pensa di assi- 
curare un indirizzo produttivo nuovo, unitario, 
organico a queste azil.nde. Voi ci fate questi 
discorsi come se fossimo nel 1947 e nel 1950, 
e non nel 1957. I governi precedenti (anche se 
ella, onorevole Bo, non ne faceva parte) hanno 
lasciato andarc. alla drriva quegli stabilimenti 
invece di intervenire tempestivamente. Que- 
s ta  è la vostra responsabilità, questa la 
colpa che ancora una volta noi addossiamo 
ai governi e a l  partito della democrazia 
cristiana per lo stato attuale di stabilimenti 
come quelli di Pozzuoli e di Baia. 

Ella, onorevole ministro, ci ha  detto che 
entro la fine del mese di gennaio del 1958 
sarà presentata iina relazione sui nuovi 
sviluppi da assicurare a questi due stabili- 
menti. La preoccupazione emersa da  deci- 
sioni come q u ~ l l a  delle dimissioni del consiglio 
comunale di Pozzuoli era che o queste rela- 
zioni volessero sigificare delle condanne a 
inorte per questi stabilimenti o volessero 
semplicemente costituire un modo per pren- 
dere respiro, per arrivare sotto le elezioni 
P magari a dopo le elezioni. 

Ella, onorevole ministro, ci ha fatto di- 
chiarazioni, di ciii prendiamo at to ,  assicu- 
rando che non si s ta  lavorando per liquidare 
questi stabilimenti e che le relazioni che 
saranno presentate entro la fine del mese 
prossimo saranno rivolte a un potenziamento. 
e non a una liquidazione di questi stabili- 
menti: ed ella ha  ribadito che nel frattempo 
non vi sarA alcun licenziamento e che CCJ- 

munque l’eventuale personale esuberante sarA 
&sorbito in corsi di qualificazione e in altre 
attivita dell’I. R. I. 

Altri colleghi, forse con maggior ricchezza 
di elementi, potranno dirle, onorevole mini- 
stro, che l’esperienza degli operai napoletani 
a proposito di corsi di qualificazione e di 
riassorbimento è una esperienza amara, triste. 
Noi sappiamo che l’istituzione di questi corsi 

di qualificazione per un periodo di tempo 
indeterminato e con una retribuzione umi- 
liante non ha impedito che una gran parte 
di questi operai specializzati, che venivano 
licenziati per essere - si diceva - riassorbiti, 
prendessero strade più facili e immediate per 
sodisfare i loro bisogni quotidiani, allonta- 
nandosi per sempre dall’attività produttiva. 
Troppo triste e amara è l’esperienza degli 
operai avviati a corsi di qualificazione per 
essere riassorbiti in altre aziende, e che in 
altre aziende non sono stati poi riassorbiti ‘ 
Più che legittima è quindi la protesta, la 
preoccupazione, l’allarme delle maestranze di 
Pozzuoli e di Baia, di quelle popolazioni e 
di tut t i  noi. 

Ma vi è poi anche un’altra questione. SI 
6 detto che quello che conta è l’occupazione 
e che quindi, se degli operai passano a lavo- 
rare in un’altra fabbrica, è la medesima cosa. 
Ma noi non possiamo accettare a cuor leggero 
l’idea che si chiudano degli stabilimenti. 

-4 noi preme che tu t ta  l’industria di 
Stato esistente, che tut te  le aziende esistenti, 
che hanno t ra  l’altro una lunga tradizione 
(non v’è bisogno che io rifaccia, per ciò che 
riguarda l’ex Ansaldo di Pozzuoli, la storia 
degli stabilimenti Armstrong, la prima indu- 
stria moderna installata a Napoli alla fine 
de11’800), siano adeguate, potenziate, trasfor- 
mate, in modo da  poter vivere in modo sano 
e da  continuare a dare un contributo essen- 
ziale allo sviluppo economico e industriale 
del Mezzo,’ Wiorno. 

E, tanto per cominciare, a Pozzuoli e a 
Baia occorrono delle commesse immediate 
Perché ~ l l a ,  onorevole ministro, può dare 
tut te  le assicurazioni che crede da questi 
banchi, ma fino a quando gli nperai a Poz- 
zuoli e a Baia non hanno lavoro es tanno a 
cassa integrazione o nello stabilimento senza 
far nulla, in essi rimane viva ed acuta la 
preoccupazione dei licenziamenti. L’unico 
modo per convincere gli operai che i1 loro lavo- 
ro non è mescn in pericolo è dare agli stabili- 
menti di Pozzuoli e Baia delle commesse, 
assicurare loro un volume adeguato di atti- 
vità nel periodo di saldatura, fino a quando 
ci06 non saranno messi in a t to  i programmi di 
po tenziamento 

Infine noi chiediamo che al più presto, 
al massimo entro 11 termine del 31 gennaio, 
realmente vengano messi a punto e illustrati 
a l  Parlamento dei programmi non di liquida- 
zione m a  di potenziamento, di trasformazione, 
di sviluppo degli stabilimenti meccanici di 
Pozzuoli e dello stabilimento di Baia. Sia 
chiarn comunque che per i1 potenziamento e 
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lo sviluppo di queste aziende e di tutta 
l’industria di Stato napoletana noi continue- 
remo la nostra lotta, e continueranno la loro 
lotta le popolazioni di Napoli e del Mezzo- 
giorno. (Applausi  a sinistra) 

Presentazione di un disegno di legge. 

TOGNI, Ministro de i  lavori pubblici. Chiedo 
di parlare per la presentazione di un disegno 
di legge. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TOGNI, Ministro dei lavori pubblici Mi 

onoro presentare il disegno di legge: 
(( Trasferimento nei ruoli organici dell’am- 

ministrazione dei lavori pubblici del perso- 
nale fuori ruolo presso gli organi decentrati u. 

PRESIDENTE. Do atto della presenta- 
zione di questo disegno di legge, che sarà 
stampato, distribuito e trasmesso alla Com- 
missione competente, con riserva di stabilirne 
la sede. 

Si riprende la discussione. 

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole Co- 
lasanto, proponente la seconda mozione, se 
intende parlare. 

COLASANTO. Ringrazio l’onorevole mi- 
nistro Bo per le informazioni che ci ha dato; 
ma non posso dichiararmi completamente 
sodisfatto. Non parlerò, come hanno fatto e 
faranno altri colleghi, per una necessità di 
sfruttamento politico delle disgrazie napole- 
tane. Gli altri hanno cercato e cercheranno i 
punti deboli per la loro risposta polemica e 
andranno, magari, in cerca di motivi per fomen- 
tare disordini. Mi orienterò secondo i reali, 
concreti, interessi dei lavoratori napoletani. 

Ringrazio, dicevo, il ministro Bo perché, so- 
stanzialmente, ha riaffermato qui la persistente 
validità ed attualità. dei principi generali sul- 
l’indirizzo della politica che il Governo demo- 
cratico, il Governo democratico cristiano e 
la democrazia cristiana hanno sempre seguito 
ed intendono seguire nei riguardi del Mezzo- 
giorno. 

L’onorevole Caprara ha attribuito al 
Governo democristiano la responsabilità dei 
mali di cui ci stiamo occupando, e questa 
responsabilità ha esteso a noi che a questo 
Governo abbiano accordato la fiducia, nelle 
sue diverse reincarnazioni, presenti e passate. 

Sono lieto di aver votato la fiducia a 
questo Governo e credo di aver fatto ilmio 
dovere, anche come napoletano e come rap- 
presentante dei lavoratori di Napoli. Per 
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questo ho anclie il vigore, di affermare qui 
che avremmo camminato molto di più verso 
il miglioramento delle nostre industrie se 
non vi fossero stati i vostri ostacoli, colleghi 
dell’estrema sinistra (Commenti a sinistra). 

Nelle industrie napoletane voi avete fatto, 
per alcuni anni, il buono ed il cattivo tempo. 
Di tutto quanto si è verificato dai 1944 al 
1946, dal 1947 al 1948 voi siete corresponsa- 
bili. Sono stati quelli gli anni in cui avete 
avviato verso il disastro la industria napole- 
tana. 

NAPOLITANO GIORGIO È dal 1949 
che si sono fatti i licenziamenti. 

COLASANTO. È: vero; ma il chirurgo non 
è mai la causa delle amputazioni. fi il mezzo 
per far sopravvivere la parte sana e per non 
far morire il tutto. 

Voi della sinistra siete stati SlJeSSU e voleri- 
tieri in combutta con i funzionari dell’I. R. I 
e della Finmeccanica giocando allegramente 
insieme sulla viia di queste industrie. (Inter- 
ruzioni a sinistra). 

Eravate forti, comandavate; e ,  per I vostri 
sfruttamenti politici, non pensavate all’av- 
venire della aziende e dei lavoratori. 

Sissignorc: non potevamo respirare nelle 
fabbriche perché, d’accordo con i suddetti 
funzionari, non lasciavate ai lavoratori né 
libertà sindacale (Interruzioni dell’onorevole 
Caprara) ... né la libertà politica. 

Questa libertà è stata conquistata con 
sacrifici. Ed ancora non è completa per la 
prepotenza di vostri compagni che, in molte 
fabbriche, tuttora minacciano i piU timidi. 
Dobbiamo conservare e rafforzare questa 
libertà. E per questo sono contento di aver 
fatto il mio dovere di rappresentante dei 
lavoratori e di italiano votando per il Governo 
democratico cristiano; così come faccio il mio 
dovere denunziando le sfasature fra quanto 
dicono gli uomini di governo e quanto fanno 
i funzionari, nelle linee e fuori le linee del 
suddetto indirizzo politico. 

Daltra parte, fino a pochi mesi, fa noi 
non avevamo un ministro responsabile di 
questo settore; e, perciò, mi pare che la respon- 
sabilità del malfatto o del non fatto sia un 
po’ di tutto il Parlamento, nostra e vostra, 
colleghi di sinistra, e, se volete, anche del 
Governo. 

-- 

SANSONE. Vostra ! 
CAPRARA. La responsabilità è del Go- 

verno ! 
COLASANTO. L’onorevolc ministro ha 

ben detto che lo scopo generale della nostra 
discussione tocca la politica degli investimenti 
nel Mezzogiorno, con particolare riguardo alla 
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ricostruzione del potenziale ‘di lavoro della 
citta di Napoli, anche nel quadro dei pro- 
grammi di industrializzazione dell’I. R. I. 
e dell’E. N. I.; tocca, in una parola. l’ef- 
ficienza o l’inefficienza - se così si vuole 
pensare - della politica dell’I. R. I. e del- 
l’E. N. l .  

Questo ed altro ho annotato mentre i1 

ministro Bo parlava. 
Nei miei appunti possono esservi delle 

iriesattezze o delle imprecisioni. E, a scanso 
di equivoci, voglio dirlo in anticipo. 

L’onorevole ministro ha aggiunto ancora, 
(e non possiamo non essere d’accordo su 
questa impostazione), che i mali non risal- 
gono né a ieri, ni. ad oggi: e che è suo fermo 
proposito di porvi rimedio. Anche di questo 
fermo proposito dobbiamo ringraziare l’ono- 
revule ministro. 

L’onorevole Bo ha rilevatu che l’argo- 
mento in discussione comporta l’esame dei 
problemi che, una volta risolti, potranno 
giovare non soltanto al risollevamento del- 
l’Italia meridionale, ma anche allo sviluppo 
economico di tutta la comunità nazionale. 
E ciò anche nel quadro dello schema Vanoni 
e delle esigenze del mercato comune. Siamo 
quindi sulla strada maestra, avendo ella, 
signor ministro, assegnato al capitale pub- 
blico un’azione di stimolo e di pilotaggio 
dell’industrializzazione del Mezzogiorno; in- 
dustrializzazione ritenuta necessaria per ri- 
muovere gli squilibri dannosi all’economia di 
tutto il paese. 

Grazie anche a nome dei lavoratori na- 
poletani. 

L’industria a capitale pubblico, ha detto 
i1 ministro, ha funzioni di grande rilievo nel 
Mezzogiorno e specialmente a Napoli. fi vero. 
E questo rilievo è più grande di quanto ella 
abbia detto. Non è colpa nostra se, in un 
certo tempo, quasi tut ta  la grande industria 
napoletana passò al1.1. R. I. Ella ha detto 
che quelle industrie debbono agire in modo 
da non ostacolare l’iniziativa privata, e, io 
aggiungo, anche in modo da facilitarla 

E qui faccio il primo rilievo. 
Ella, onorevole ministro, ha detto che a 

Napoli, nel settore meccanico, le aziende a 
capitale pubblico sono prevalentemente gran- 
di e occupano circa un terzo degli addetti 
alle industrie meccaniche della provincia, 
mentre le imprese private occupano gli altri 
due terzi degli addetti al settore e gravitano, 
di massima, tranne alcune rilevanti iniziative 
degli ultimi anni, intorno alla produzione 
delle aziende di Stato. 

I dati del rapporto tra industria di Stato 
ed industria privata sono inesatti. E si avvi- 
cinano solo se si considera tutta la gamma ’ 
dell’artigianato e degli addetti alle piccole e I grandi aziende. 

, Non è poi assolutamente vero che le 
i medie e piccolissime aziende private gravitino 
, intorno alla produzione delle aziende di Stato 

L’hanno informato male. 
Noi vorremmo che fosse come ella ha detto. 

, Noi la preghiamo di far sì che quello che 1 ha detto costituisca una promessa ed un 
1 impegno di governo da far osservare ai di- 

rigenti delle aziende I. R. I 1 Ma ora non è così. 
No, onorevole ministro: come già ho detto 

i l’altra volta, le grandi industrie I. R. I., a 
1 Napoli, vanno per conto loro, sono collegate 
~ ad industrie di altre regioni e non a quelle 

napoletane. Quel che non producono diretta- . 
, mente lo comprano altrove, non a Napoli. 

Economicamente costituiscono quasi oasi iso- 
1 late, senza fecondità locale, od almeno con 

scarsissima fecondita economica locale. 
In un sistema industriale moderno, que- 

I ste grandi industrie di Stato dovrebbero 
I essere come i soli di altrettanti sistemi pla- 
j netari. Un esempio: la Fiat, che alimenta, 

od almeno fornisce, il maggior lavoro a tante 
, industrie torinesi e piemontesi. 
I A questo primo grande male, che esiste 
I e di cui non le hanno riferito, urge porre 
1 rimedio con precise, tassative direttive. Le 

aziende I. R. I. di Napoli devono, in breve 
tempo, mettersi in grado di acquistare nella 
loro provincia, prima dalle consorelle del 

, gruppo e poi dai privati, quasi tutto quello 
che loro occorre. Questo è in gran parte pos- 
sibile. Un indirizzo del genere incoraggerebbe 
i privati verso altre iniziative, rendendo ve- 
ramente fecondi gli investimenti pubblici. 

Ella ha parlato di programmi di investi- 
I mento, di potenzialità di lavoro da restituire 
j a Napoli e di inefficienza delle attuali filia- 
, zioni della Finmeccanica. Ha ripetuto, an- 

cora una volta, che le industrie a capitale ’ pubblico devono svolgere azioni di notevole 
I rilievo, come è confermato dalla legislazione 
I piìi recente. Non ha omesso accenni alla op- ’ portunità di favorire lo sviluppo dell’inizia- 
i tiva privata. E, su questo, siamo completa- 
j mente d’accordo: almeno io e lei; almeno lei 
j ed i napoletani, come ho chiarito prima, 

invocando proprio l’at tiiazione di queste 
1 direttive. 

A questo punto ella si è fermato ad esporre 
1 i dati della nostra depressione. Onorevole 

ministro, i suoi dati non li contesto. Però 
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spiace che qualcuno le abbia posto sotto gli 
occhi solamente certi dati che non sembrano 
scelti a caso, sembrano scelti quasi per dirci 
che noi meridionali dovremmo continuare a 
fare come i capponi di Renzo; a beccarci tra 
noi, anziché beccare chi ... Ed ella, per atte- 
nuare le nostre difficoltà ha creduto di par- 
lare di altre genti del Mezzogiorno, più povere 
dei napoletani. Mi pare che altri e più omo- 
genei dovrebbero essere i termini di paragone. 
Napoli con Milano e con altre grandissime 
città italiane. Ella ha accennato al reddito 
pro capite calcolato dal professor Taglia- 
carne. B vero che il reddito pro capite di 
Napoli è maggiore di quello delle zone più 
depresse e per esempio di quello di Matera; 
ma, anche fermandoci qui, occorre almeno 
aggiungere che a Napoli il reddito di lavoro 
supera il 58 per cento mentre a Matera si 
abbassa al 36 per cento; elevandosi al 64 
per cento contro il 42 di Napoli, il reddito di 
proprietà e di altre attività personali dei red- 
dituari. 

ROBERTI. E le esigenze di una grande 
citta come Napoli ? 

COLASANTO. La statistica è una scienza 
che si adatta a molti artifici metodologici. 
& sempre una verità; ma può servire ad 
alterare la verità. vero che il reddito della 
provincia di Napoli, come quello di tutto il 
Mezzogiorno, è aumentato negli ultimi anni. 
Ma è aumentato di molto meno di quello delle 
province del nord; fino ad aumentare e non 
accorciare le distanze preesistenti. 

E se ci riferiamo al solo reddito industriale, 
la situazione diventa ancora più grave e lo 
squilibrio, che anche ella, onorevole Bo, vuole 
eliminare o ridurre, appare sempre piii tra- 
gico. 

Cominciamo col dire che il reddito globale 
della provincia di Napoli è la quarta parte 
di quello di Milano, la metà di quello di Tori- 
no. Nel reddito pro capite, Napoli sta al cin- 
quantasettesimo posto. Vi sono altre 35 città 
dopo Napoli: e di queste solo un paio nel set- 
tentrione. Quelle che stanno peggio stanno 
tutte intorno a Napoli. E sono Benevento, Po- 
tenza, Caserta, ed Avellino. Province povere che 
ineluttabilmente aumentano e non diminui- 
scono la povertà di Napoli. I paragoni sono 
sempre odiosi; ma quando si è detto che il 
reddito pro capite della provincia di Napoli è 
di 152 mila lire, bisogna aggiungere che 
quello di Milano è di 451.507 lire, quello di 
Torino di 396.784, quello di Imperia di lire 
387.293, quello di Genova di lire 370.260. 
E così di seguito, fino a trovare Napoli verso 
la coda. 

E per tutti, donde proviene e come 6 
distribuito questo reddito ? 

I consumi, sperialmente per un grande 
centro, non possono dare, da soli, un indice 
di miglioramento della situazione, pur non 
negando che un miglioramento c’è stato, nel 
caso nostro. 

Continuando a spigolare, si può rilevare 
che rispetto all‘intora nazione, in alta Italia 
le percentuali di consumo superano quelle 
della popolazione, mentre nc.1 Mezzogiorno 
queste posizioni si invertono, cadendo molto 
in basso specialmente nelle province intorno 
a Napoli. 

Che dire del risparmio ? 
Su mille lire di reddito se rie risparmiano 

a Napoli 45,5, nella Campania 42, a Milano 
66,4, a Torino 77,4, a Genova 69,9. 

Dopo questo, ripeto, a scanso di equivoci, 
che in tutto il Mezzogiorno, ed anche a Napoli 
abbiamo avuto, in questi ultimi anni, un 
miglioramento della situazione economica 
generale. Ma questo miglioramento è stato 
sì lento e sì tenue, giova ripeterlo, da aumen- 
tare le distanze preesistenti fra !t. divprse 
regioni italiane. 

Ella stesso si è fatto carico di riportarci 
i dati relativi ai disoccupati ed ai sottoccupati 
valutando il numero dei primi non in 134.000, 
come si rileva dalle statistiche degli uffici 
del lavoro, ma, avvicinandosi più al vero, 
in circa 200.000 di cui circa 150.000 nei soli 
settori extra agricoli. A questi ultimi settori 
ha pure assegnato altri 150.000 sottoccupati. 
E mi pare che non sia stato lontano dal vero 
neppure in quest’ultima valutazione. 

E per finirla con le statistiche, in appoggio 
a quanto ho detto prima, sui rapporti fra 
industria privata di pari consistenza ed indu- 
stria di Stato, a Napoli, secondo la camera 
di commercio, secondo l’unione industriali e 
secondo quanto disse lei stesso, vi sono meno 
di 16.000 operai nelle industrie I. R. I., side- 
rurgiche e metalmeccaniche, contro 5.799 
delle industrie private dello stesso settore. 
I1 che vu01 dire il 72,6 per cento nell’I. R. I. 
ed appena il 27,4 per cento nel resto del set- 
tore. 

Ella ha accennato ai 17l miliardi investiti 
nel Mezzogiorno, dei quali 23 nel campo side- 
rurgico. Questi ultimi siano benedetti in modo 
particolare, perch6 spesi bene, a differenza 
di altri. Quanto ai 50 investiti negli stabili- 
menti meccanici, onorevole ministro. è bene 
tener presente che tutti gli stabilimenti mec- 
canici I. R. I. di Napoli non valgono 50 
miliardi. Ella dovrebbe, a mio avviso, accer- 
tare come e da chi è stato sperperato questo 
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danaro. Programmi di lavoro. talvolta fatti 
o rifatti e tal altra mai concretati. Rifaci- 
menti e spostan-ieiiti di opere murarie. Spo- 
stanienti di macchine e di catene di lavora- 
zione. acquisti di macchine inutilizzate; per- 
sistente grave carico di interessi per la situa- 
zione debitoria mai sanata; perdite ipse 
croniche e gravi da mancati tempestivi prov- 
vedimenti: fusioni e rescissioni di società. 
Tutto queeto ha fatto buttare a mare dalla 
metà  ai due terzi dei cinquanta miliaiadi che 
si calcolano come investiti a Napoli. 

Elia ha detto che nel settore telefonico 
sono stati investiti 5 iriiliardi. Su questo, 
onorevole ministro, gradirci un chiaiimento. 
Fino a pochi mesi ka l ’ t .  R I., che io sappia, 
iion aveva e non geqtiva impianti telefonici 
nel Mezzogioriio. Non vorrei che l’acquisto 
di niic#ni della (\Set H figurasse come inve- 
stimento a favcjre del Mezzogiorno. Onure- 
vole ministro son lieto I? grato del suo cenno 
di diniego; ma sorgeva spontaneo il sospetto. 
[o facciu parte dei sindacalisti della c. I. s. 1,. 
(.he firmarono la nota mozione per l'te iriz- 
zazione I) della ((Set N. ins non iitengo che 
*i debba calcolare come investimento nel 
sud la spesa per acquisto di azioni. Investi- 
menti devono considerarsi colo gli impieghi 
in nuove iniziative per ampliamento e per 
ammodernamento delle reti P di tiitti ,oli 
impianti. non altre spese 

Vorrei però aggiungere un’altra osserva - 
zione. Noi temiamo, onorevole ministro mi 
scusi, ma è uno stato d’animo che si è creato 
laggiù. da noi, per tut t i  i settori, t ra  gli 
operai, tra i l  popolo, noi temiamo, dicevo. 
che i l  sruppo telefonico meridionale possa 
esserci messo a disposizione o agli ordini di 
altri griippi italiani. Agli ordini dell’I. R .  l., 
dello Stato, del Governo, del Ministero delle 
partecipazioni. del popolo italiano. va bene. 
ma non agli ordini di altri interessi. 

BO Ministro d e l k  pnr t~c ipa i ion i  ctutali 
Sono timori infondati. 

COLASANTO. Grazie signor ministro. Ma 
tenga d’occhio la situazione. E ancora: nel 
Mezzogiorno si devono costruire altre cen- 
trali, aumentare di molto gli apparecchi e 
gli abbonati. Non sarebbe opportuno che a 
sud di Roma sorgessero fabbriche a t t e  alle 
costruzioni e forniture di queste attrezzature ? 

Tralascio il settore elettrico, quello della 
radio, ecc., per fermarmi su un  punto che 
ritengo molto importante. 

Riferendomi alla prima parte della mia 
mozione, ella. onorevole ministro, ha preso 
a base l’occupazione del 1938 per dirci cht. 
le aziende T R. I. allora avevano 10 od il  
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mila dipendenti, mentre ora ne hanno circa 
16.000. Con ci0 il precetto legislativo invocato 
sarebbe s ta to  sodisfatto. 

La legge del 1951 - e non del 1949 come 
erroneamente è scritto nell’ordine del giorno - 
impone di ricostruire a Napoli il potenziale di 
lavoro che essa aveva prima delle distruzioni 
belliche. Quel (( prima D non può riferisi al 
1938; ma a prima, a poco tempo prima delle 
distruzioni belliche. Infatti, a Napoli, le distru- 
zioni si ebbero in larga misura nel terzo tri- 
mestre del 1943, ed in misura minore negli 
altri t re  trimestri dello stesso anno. Per- 
tanto, la legge del 1951 si riferisce alla forza. 
presente, nelle officine, nel 1942-43. E questa 
era enormemente superiore a quei 10-11 mila 
che ella ha calcolato, o meglio, che le hanno 
calcolato, per i1 1938. 

L’articolo che si occupa di questa materia 
dice testualmente: 

(( L’I. R. I., nei limiti dei compiti e dei 
fini, fissati dal proprio statuto, dovrà inve- 
stire una parte delle proprie disponibilità 
nella Italia meridionale, per la ricostruzione. 
creazione e lo sviluppo di industrie manufat- 
tiere, in modo d a  raggiungere almeno il poten- 
ziale di lavoro esistente nelle regioni meri- 
dionali anteriormente alle distruzioni belliche 
e relativo ad industrie che comunque dipen- 
devano dall’Istituto stesso. 

A tale scopo e per coordinare l’attivita 
economica dell‘ I. R. I. nell’ Italia meridionale, 
sarà istituito un ufficio dell’ Istituto medesimo. 
con sede in Napoli o. 

È: chiaro, su questa base, che paragoni con 
i l  i938 non se ne possono fare. 

Mentre si discutevi. dello stanziamento di 
65 miliardi per aumentare il fondo di dotazione 
dell’I. R. I., i senatori dol Mezzogiorno, nella 
primavera del 1951, vollero richiamarsi ad un 
indirizzo di politica meridionalista già im- 
postato. Così come fatto qui, alla Camera. 
quando si stabilì la nota riserva del 40 per 
cento, di cui all’articolo 2 della legge di pro- 
roga della Cassa per il mezzogiorno. Per gli 
stessi motivi agì il Senato inserendo l’arti- 
colo 4 nella legge del 1951. 

E, si badi, che, durante tale discussione, I 

dipendenti delle aziende I. R. I. napoletane 
superavano di molto, tanto le 10, od 11 mila 
unità del 1938 che le 16 mila attuali. 

Nessuno poteva pensare di proporre un 
emendamento assolutaniwte inutile, anzi. 
tanto dannoso d a  poter invogliare a ridu- 
zioni degli occupati. 

Per quanto riguarda le perdite, onorevole 
ministro. ella ha detto che. a Napoli. le 
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aziende I. R. I. hanno perduto 20 miliardi; 
ed io non lo met to  in dubbio. 

Nel mio precedente intervento dissi che 
ciò dispiace molto: con 20 miliardi si sarebbe 
potuto ammodernare le industrie napoletane, 
se una mente direttiva l’avesse voluto e 
saput,o fare. 

Però, dai dati della relazione del senatore 
Tome, fatta al Senato nella primavera 1951, 
si rileva che fino ad allora, non fino ad  oggi, 
le perdite della sola Ansaldo erano di 22 mi- 
liardi e mezzo; quelle dell’O. T. O. erano 11 
miliardi. Sempre allora, complessivamente, 
le perdite raggiungevano 44 miliardi e mezzo 
di cui sei e mezzo a Napoli e 38 altrove. Quasi 
sette anni dopo, le perdite di Napoli si sono 
elevate da 6,5 a 20 miliardi. Ed anche altrove 
sono cresciute. E da per tu t to  sono cresciute 
in ragione inversa di quanto s’è speso per 
sistemare tecnicamente ed economicamente 
queste aziende. 

Da informazioni più o meno esatte risulta, 
però, che le perdite che si stanno subendo 
altrove sono ugualmente notevoli, anche 
dopo forti spese di ammodernamento. 

Questo non doveva verificarsi in una con- 
giuntura abbastanza favorevole. La colpa è 
dei dirigenti; è di dirigenti che non erano stati 
e non sono nominati né dai napoletani né dagli 
operai. Per questo gli uni e gli altri non sono 
responsabili del male che hanno fatto coloro 
che avevano la responsabilità di guidare la 
barca. 

Devo perciò insistere sulla prima parte 
della mia mozione. meravigliandomi che gli 
onorevoli colleghi, di tut t i  1 settori, abbiano 
trascurato questo fatto e questo nostro di- 
ritto. La mia posizione è semplice. La col- 
lettività, per essa l’I. R. l . ,  paghi ai lavora- 
tori napoletani i debiti statuiti nel 1951 
Dopo aver rispettata questa legge, senza 
sofisticare sulle statistiche addomesticate, SI 

parlerà del piano dei nuovi investimenti, del 
40 per cento riservato al Mezzogiorno e della 
quota che spetta ai 2.300.000 abitanti della 
provincia di Napoli, stretti insieme in una 
spaventosa densità superficiale. Non c’è mo- 
tivo di trascurare questo diritto, che non è 
una bazzecola da  nulla.. Per sodisfare il pre- 
cetto di questa legge si dovrebbero occupare, 
in altre iniziative dell’I. R. I., altri 21-22 
mila operai, oltre quelli attuali. dcllc diverse 
aziende esistenti a Napoli. 

Sembra che dell’importanza della cosa, 
ai fini dell’economica napoletana e dell’indu- 
strializzazione del Mezzogiorno. si ,siano resi 
conto soltanto quelli che dovrebbero con- 
cretarla e che di concretarla non hanno voglia. 

‘ 

Il ministro ha accennato anche al nuovo 
piano di invcstimento ed h a  detto che esso 
comprende 51 miliardi c mezzo di lire per il 
Memogioriio 

E di tale somma -18 iniliardi, pari a1 38 
per cento del totale, si utilizzeranno a Napoli 
nel settore sideriirgico, in quello meccanico e 
per le Cotoniere meridionali. 

Queste informazioni sono molto confor- 
tanti anche per quanto riguarda Pozzuoli, e 
ne pi eridiamo ittto. Però riconfermiamo che, 
comunque, i1 piano che sarli reso noto nel 
prossimo gennaio, dovrebbe, a mio avviso, 
rispondere anche all’esigenza di sodisfare, 
anzitutto, le precise norme e disposizioni di 
legge, senza interpretazioni capziose. 

fi vero che gli avvocati riescono a far 
dire a1 codici quello che essi vogliono; m a  10 

che non sono avvocato (sono ingegnere) mi 
limito a leggere quello che voleva dire i1 legi- 
slatore 

Ora, onorevole ministro, faccia riesami- 
nare dagli uffici la discussione che h a  avuto 
luogo al Senato su questo argomento. Come 
si poteva mai pensare che i senatori ineridio- 
nali, col compianto onorevole Bosco Lucarelli 
in testa, con l’onorevole Riccio ed altri, potes- 
sero battersi in Senato per un  obiettivo nega- 
tivo 7 Per chiedere di far occupare mariudo- 
pera in quantità inferiore a quella allnra dii3en- 
dente dalle aziende I. R. I. ? 

Basta soltanto questo elzmento di fatto 
per dirle, onorevole ministro, come sono an- 
ta te  le cose e come avrebbero dovuto pro- 
seguire. 

Un ultimo aspetto di questo problema, 
per rafforzare la corretta interpretazione della 
legge del 1051. Le aziende I. R.  I. a Napoli 
furono danneggiatissime dalla guerra. Lo Sta- 
to, e per esso l’I. R. I., ripari i danni di guerra 
a sé stesso, per ripararli ai lavoratori napo- 
letani 1 

Un’altra questione: ella h a  riconosciuto, la 
necessità di sistemare le aziende attuali. Sia- 
mo perfettamente d’accordo: glielo ho chie- 
sto e sono grato e lieto che anche ella condi- 
vida questo parere. Però, sempre per via d i  
quella tale diffidenza (chiamatela così, da- 
teci torto quanto volete: m a  questa è la  si- 
tuazione), noi la preghiamo di far fare a chi 
di dovere quello che ella ritiene giusto e ne- 
cessario, anche in questo campo. 

Comunque, in correlazione a quanto ho 
detto ed a quanto dirò in proposito, Napoli 
aspetta segni precisi che il ministro delle par- 
tecipazioni s ta  facendo cambiar metodo e 
sistema a quelli dell’I. R. I. 
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Ed una prova di voler decisamente mar- 
ciare e far marciare in altra direzione può 
essere quella di articolare gli uffici dell’ I. R. I. 
e delle sue holdzngs, e quelli dello stesso Mi- 
nistero, in modo che ovunque vi sia qualcuno 
che abbia i1 compito di studiare i nostri 
problemi e proporne le soluzioni a chi di 
dovere. 

Dissi iiell’altro intervento, e ripeto dncora, 
che aIl’1. R. I. CI  vuole qualcuno che non 
sia un funzionario, che abbia una certa cor- 
responsabilità politica e prestigio a livello di 
un vicepresidente dell’istituto. Ad un  certo 
livello devon(: essere tenuti anche gli iifici 
per lo sviluppo del Mezzogiorno che dovreh- 
bero costituire tu t te  i) quasi tu t te  le holdings. 

Ed al Ministero, se non può costituirsi 
iin altro ispettorato generale, dovrebhe al- 
meno attrezzarsi un ispettorato con poche 
persone capaci di ascoltare e comprendere I 

nostri bisogni, per sottoporne al ministro le 
eventuali possibilità e necessità di accogli- 
mento. 

In quest’ordine di idee insisto ancora sul- 
l’ufficio di Napoli. previsto dalla legge 1951 
e su cui ella non ha detto una parola, né 
ha dato alcuna assicurazione. Vorrei proprio 
sapere, giova ripetere la domanda fatta rip1 
precedente intervento. se un  privato padrone 
delle aziende I R. 1. a Napoli, non senti- 
rebbe i1 bisogno di avere, sul posto, qual- 
cuno e qualche cosa che provvedesse al 
coordinamento delle sue molteplici attività. 

Di che si ha paura *’ 
Di rompere ( I  di  attenuare le lamentate 

filiazioni verticali, con altre azieiidt. f> con 
altri interessi del norti. 

Non siamo coiitrc) gli interessi degli altri, 
solo chiediamo che ci SI riservi la giusta parte. 

L’istituzione effettiva dell’ufficio a Na- 
poli, la chiediamo come prova di u n  efrettivo 
canibiarriento dell’indirizzo politico dell’1. R. I. 
verso 11 Mezzogiorno. 

Vi sono anche problemi di sensibilità in 
furizione dell’ambirntr in C U I  noi viviamu ed 
in cui gli uomini operaiin. V e  una sensibilitd 
specifica aiiclie in funzione (lei propri compiti 
e io non metto in dubbici. in alcun modo, la 
sua sensibilità verso I  nostri hisogni, onore- 
vole ni in is t ro , ma qua n d o ~ I J  1 ) i i t r  ri o su erirn en - 
ta to  che le cose vanno niale, è logicoA prrizarr 
alla necessità di riic%terci su di una niiova 
strada. E, per coniinciare, iniJ)occliiamo una 
strada che prevede un crrtn decentrariierito 
di studi e di coordinamenti, pur lasciando 
salve ed intatte le respoiisabilità e la unicità 
di direzione, nel vertice politico ed in tutti 
gli altri vertici tecnici ed economici. 

Dei mali del passalo, 11011 si fa torto agli 
attuali dirigenti de11’I. R. 1. e della Finmec- 
canica, poiché, come ella ha detto. i mali 
risalgono ad epoca abbastanza remota. 

Ci preoccupiamo dell’avvenire. E per l’av- 
venire abbiamo continuato e continiiiamo a 
notare: 

20)  Mancanza di direttive generali pre- 
cise riell’indirizzo produttivo delle varie a- 
ziende. Aricora 11011 si vedr chiaro in questi 
programmi. E molti capi di azienda sanno 
ancora poco di quello che dovrebhero fare 
domani. Tn cori~rguenza d i  questa iiicrrtezza 
si determina: a )  la ricerca affaiinosa da  parte 
di ogni singola azienda, per l’accaparramento 
di qualsiasi lavoro, anche di piccola entità; 
b )  la concorrenza accanita fra le varie aziende 
dello stesso gruppo: c )  l’assunzione di corn- 
mpsse che, prr la loro entità, sono aritieco- 
rioniiche I’, quindi, destinate, i n  partenza, 
a risultare passive. 

P) Mancanza di sufficiente armonia r’ 
di sufficit3nic organicita nei mezzi di prodii- 
zione. non solo per le aziende considerate 
singolarmente: ma anche per i l  complesso 
napoletano d i  esse. In conseguenza si nota. 
a )  esuberanza di alcuni impianti; b )  mancanza 
assoluta di altri, c )  inattività ed invecchia- 
mento quasi conliniio di alcuni mwzi di 
produzione: d )  costo eccessivo di alcuni lavori 
p r r  mancanza di attrezzature adeguate; r’ 
rinuiicia alla possibilità di acquisire molti 
lavori che i1 mercato potrebbe offrire. 

30) -4ssenza, presso le vari(’ aziende, d i  
umci studi e ricerche. PfTcttivameiitc rispori- 
denti al loro nome. K r  consegue: a )  la nect’s- 
sit& chr ogni acquisizioIip di qualsiasi lavoro 
obbliga qli uffici csistciiti, a i ic i i~  s(’ aventi 
prrsoiiale apparrntemeritcl csiilwrantr~. ad un 
quotidiano r niassacraritr lax (JIYJ, dovendo 
affrontarc, pfir ogni corrirriessa. iino studio 
particolare e curare la prcparaziorir di irinu- 
mcri progetti costruttivi: b )  nessuna o scarsa 
possihilità di dedicarc, sia piiw i n  parte, la 
a1tivit;ì dei tecnici alla ricerca di iiuove VICI 

d i  lavc,ro o al migliorammto degli impianti, 
tlelle alirezzsture,  PI cicli di lavoiw I’ dei 
rntlzzi di produzionc. 

40) Mancanza di iiii’idoiica oryaiiizza- 
z i o i i ( ~  commerciale per la veridita d ~ l l a  pro- 
~ l i l Z i ~ J l i P ,  sia sul mercato iriirriiu che sii quello 
t>sL(\ro Da ci0 deriva chp, anche quando le 
azieiidr producono, si creano immo1)ilizzi di 
magazziiio, pclr l’inefficacia drll’nzionr di pro- 
paganda dcl prodo t lo  e d i  coiiquista della 
clirii tela. 

50) Fortr imprgrio d i  pcJrsoriale i11 ogni 
sirigola azienda, per la scyarata risoluzione 
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di problemi e di questioni di carattere gene- 
rale e di interesse comune. E ciò col danno 
di interpretazioni o di soluzioni diverse e, 
talvolta, contrastanti, di identici problemi. 

60) Forte sproporzione, in molte aziende, 
fra i1 numero di dirigenti e di quelli chc lavo- 
rano alla produzione; forte sproporzione fra 
il numero dei dirigenti locali ed il numero 
dei dirigenti che, non trovando impiego altro- 
ve, hanno pensato di mandarli a svernare a 
Napoli. 

70) Mancanza di una chiara e responsa- 
bile investitura di carattere funzionalistico 
dei capi di azienda. /Inche per coce di lieve 
entità essi dipendono dalla Finmeccanica. 

Questi capi di azienda non si sentono 
investiti di una vera responsabilità direzio- 
nale e finiscono con l’abbassarsi al rango 
di semplici funzionari; anche perché così 
vivono più in pace coi loro superiori. 

Per finire, in questo campo, onorevole 
ministro, mi sembra che bisogna obbligare 
l’I. R. I. a seguire, specialmente nell’ambito 
della Finmeccanica, un.  indirizzo di politica 
industriale assolutamente coerente con la 
politica del Governo, per quanto riguarda il 
iMezzogiorno e le aziende napoletane. 

Si stabiliqcano indirizzi ben delineati come 
obiettivi di azione. 

SI incarichino, per realizzarli, uomini ea- 
paci e non legati in alcun modo ad interessi 
contrastanti con le fhalitA sociali ed econo- 
miche del Governo: uomini che cappiano 
tradurre, questi indirizzi, in opere concrete P 
feconde di altro sviluppo. 

Ecco due componenti, la cui risultante 
potrebbe assicurare tranquillità ai lavoratori, 
delle aziende metalmeccaniche I. R. I. di 
Napoli. 

A questo punto qualche parola sul piano 
quadriennale. 

Per quanto riguarda l’E. N. I., ringrazio 
l’onorevole ministro delle informazioni date, 
ma io resto fortemente preoccupato del 
fatto che l’E. N. i. ha larghe concessioni di 
ricerche, nel Mezzogiorno continentale, che 
sembra non procedano con la dovuta solerzia. 
E debolissimi restano i suoi piani di investi- 
inento. all’intuori della Sicilia e della provin- 
cia di Pescaya. Quando ci si parla di investi- 
menti pei 11 trasporto e la distribuzione del 
metano e del petrolio, domando: non vorreb- 
bero neppure vendere nel Mezzogiorno ? 

Sarebbe interessante sapere come saran- 
no distribuiti gli altri investimenti e se 6 
previsto qualcosa nel Mezzogiorno continen- 
tale ove l’E. N. I. ha solo la (( Stanic )) di Bari 
oltre ai depositi, come quelli di Napoli. Aspet- 

tiamo, comunque, il programma che sarà 
pronto in gennaio. Raccomando che almeno 
ci si dica se nel sottosuolo del Mezzogiorno 
continentale si è trovato metano o petrolio. 

Qucste ricerche durano da troppo tempo, 
mi sembra che procedano lentamente, mentre 
il loro risultato può avere notevole influenza, 
sulla politica dei nuovi impianti energetici 
del Mezzogiorno. 

Dopo ciò intendo soffermarmi, brevemente, 
su alcuni casi particolari. 

Per gli stabilimenti meccanici di Poz- 
zuoli, ella. onorevole ministro, ci ha fornito 
dati e ci ha precisato che le perdite subite 
finora ammontano a 6 miliardi e 400 milioni. 
Ci dispiace moltissimo e vorrei ripetere quanto 
ho detto qui altre volte sulle cause e sulle 
responsabilità di questo disastro. Bisogne- 
rebbe individuare le responsabilità remote, 
non tanto per punire, quanto per avere delle 
norme in base alle quali procedere spedita- 
mente innanzi. 

A proposito ho già detto che molta gente 
si è mobilitata per imbastire grosse specula- 
zioni politiche su questa disgrazia. Ella ha 
parlato di interventi dettati dalla necessità 
di non mantenere in vita complessi indu- 
striali condannati dal progresso tecnico e 
dalla evoluzione del mercato ed ha chiarito 
che la nuova fase dev’essere caratterizzata 
dalla ricerca di una attività che abbia solide ~ 

basi economiche e possibilità di dare una 
stabile occupazione alla mano d’opera. Un di- 
scorso analogo fece per l’I. M. E. N. A. di Baia. 
Le sue primitive informazioni furono male in- 
terpretate. I chiarimenti odierni fugano ogni 
dubbio. Indipendentemente dai 6 miliardi e 
400 milioni di cui al comunicato dell’agosto 
scorso, altri tre miliardi e più sono stanziati 
per l’ammodernamento e per l’attrezzatura 
confacente alle nuove attività ed ai nuovi 
programmi di lavoro degli stabilimenti mec- 
canici di Pozzuoli e per l’I. M. E. N. A. di 
Baia. 

Queste affermazioni sono veramente con- 
fortanti; ma indipendentemente dalle cose che 
ella ci ha comunicato e di cui la ringrazio. 
devo protestare con quanti hanno conscia- 
fnente od inconsciamente provocato gli ultimi 
avvenimenti della zona flegrea. Cosa è acca- 
duto? I comunisti hanno pensato bene di 
sfruttare pesantemente le precedenti innega- 
bili deficienze e le sue primitive dichiara- 
zioni, da essi deformate, per imbastire la so- 
lita speculazione politica. Tuttavia, devo ri- 
conoscere che essi hanno scritto poco su 
l’UnitÙ, anche se le loro organizzazioni di 
base si sono date molto da fare, con la subdola 
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propaganda che ha trascinato anche uomini 
di altri partiti. 

Le destre, invece, si sono abbandonate - 
mi si consenta dirlo - ad  una sconciaspecula- 
zione. Ed io debbo protestare contro questi 
sistemi, per cui chi possiede del denaro fino 
al punto di organizzare treni elettorali, chi 
sistematicainente critica gli investimenti pub- 
hlici, vuole apparire come vessillifero del p < ~ -  
tenziamento industriale del Mezzogiorno a sole 
spese della Stato. Questi signori non amano 
e non intendono costruire industrie, si occu- 
pano di speculazioni economiche. e fanno pii- 
re speculazioni politiche. 

Cn  giornale di destra, sii quattro colonne, 
ha  pubblicato uii articolo con la seguente 
intestazione: (< Chiusura t ra  un mese a Baia 
ed a Pozzuoli )j. 

ROBERTI.  Ma a chi si riferisce precisa- 
ineiite ? 

COLXS-INTO. V’è forse bisogno di dirlo .? 
AMATO. Era stato promesso persino i1 50 

per cento della sonmia occorrente per i can- 
tieri di Baia e voi non avete accettato. 

COLASAXTO. Gli armatori non costrui- 
sccJnU e non gestiscono cantieri. Lo possono 
c i l 0  dire per propaganda elettorale. und  
1-c’rgogna che si ricorra a simili speculazioni. 
Sc volete fare i cantieri fateli pure. Se li fa- 
rete verremo ad  applaudirvi. 

AMATO Ma siete voi che non avetp WJ- 
liito accettare. 

COLASANTO. Noii co tiene delle t ra t -  
tative svolte. 1Ma che doveva accettare 
l’I. R. I ? Forse le parole dei cnmizi ? Io so 
soltanto che per tre giorni di seguito avete 
sprecato colonne P colonne di piombo per far 
bassa demagogia e per deformare la veibit;]. 
io  liri I’dbitudinc di essere molto franco e siii- 

cero. A h c h e  se costretto a criticare un governo 
chp 6 espressione del mio partito. Ma credo 
che quello che si 6 verificato a Napoli led ho 
con iiie quasi mezzo chilo di ritagli di giornali 
per testimoniarlo) sia stato un vero e proprio 
sconcio. 

L’ I l i i i t c i ,  ripeto è s ta ta  molto prudente, 
forse perché sapeva di non poter scrivere 
certe Sciocchezze, che erano s ta te  pubblicate 
dai giornali di destra. 

Comunque, onnrevole ministro, 1101 pren- 
diamo at to  delle sue dichiarazioni d i  oggi. e 
riteniamo che per Pozzuoli e Baia una sol i i -  
ziorie adeguata sarà trovata. E presto. Entro 
il prossimo gennaio 

Dissi la volta scorsa che a noi iion importa 
saperr \e gli ctahilimcnti di  Pozxuoli e 
1’1. M. E. 8. di Baia fabbricheranno tur- 
bine ( J  tegamirii: a noi importa qapere che 

a Pozzuoli e a. Baia si assicura i1 lavoro ad 
una quantità di operai iion inferiore a quelli 
attualmente occupati P che le aziende siano 
economicamente sane. 

Nel mio precedente intervento, detti qual- 
che indicazione: ma precisai che le scelte dei 
programmi di lavoro devono essere fatte dai 
responsabili, che sono e ùevono essere dncu- 
inentati sulla situazione dei mercati e su quella 
delle altre industrie italiane. 

Lo ripeto ancora, chiedianio per i1 sud 
un sistema industriale non vassallo. ma coor- 
dinato alle at.tivitA del nord. L’altra voNa 
parlai di una prelazione alle regioni del sud 
per le nuove iniziative richieste dallo sviluppo 
del paese, dallo sviluppo organico e coor- 
dinato del paese. 

Viceversa. 1’1. R. I. continua a marc,iare 
al sud con i suoi tradizionali programiiii e 
con i suoi antichi rnacchinari. 

Koi chiediamo che si studi i1 mercato dcl 
Mezzogiorno e che anche IP industrie 1. R. I. 
producano per quelle zone. Solo così i 17ecchi e 
nuovi investimenti saianno fecondi e servi- 
ranno a preparare l’ambiente adat to  alla 
i iidiist rializzazione del sud. 

11 ministro, parlando della i( Microlam- 
hda D, ha detto che fu creata anche per la 
necessitd di studiare e di mantenere 1’Italiu 
su un piano continuamente aggiornato, in 
questo settore fondamentale del progresso 
tecnico. 

Piace sentir ripetere che si tratta di u n  
organismo sorto per studiare e seguire i pro- 
gressi realizzati altrove e per spingerci anche 
pii1 avanti degli altri popoli; ma davvero 
non CI spieghiamo come l’ufficio studi d i  
questa azienda, che h a  i1 suo unico stabili- 
mento a Napoli debba restare a Roma. Forse 
far8 comodo a qualche grosso dirigente; m a  
l’interesse di costui non può stare al disopra 
dell’interesse del Mezzogiorno e del paese 
tutto, a parte i1 fatto che nella calma del 
Fusaro SI può studiare meglio che a Roma, 
se si vuole veramente studiare e sperimentare 
nella stessa officina. Per altri rapporti, Roma 
dista soli 105 minuti di treno rapido da 
Napoli. 

Ella, signor ministro, ha detto che si s t a  
studiando qua.lche cosa di nuovo anche per 
la (( Microlambda à. A questo proposito gra- 
direi sapere quando si conosceranno i risultati 
dei lavori di quel comitato insediato in  
Via XX Settembre, per redigere il  nuovo 
programma delle industrie napoletane. Che 
fine ha  fatto quel comitato ? E perché i1 suo 
presidente, l’ingegnere Raridone, si è dimesso, 
come si vocifera 7 Noti, signor ministro. che 
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io accenno a queste cose non per la loro 
importanza; m a  perché concorrono a creare 
nelle popolazioni lo s ta to  d’animo che sono 
andato denunziando. 

A proposito dell’a Avis )), debbo sottoli- 
neare come le commesse di questo stabili- 
mento si riducano soltanto alle riparazioni 
ferroviarie, ci06 a un lavoro che tutti rifiu- 
tano perché mal ricompensato. Faccia pure 
anche questo I’<< Avis )): m a  gli si dia anche 
dell’altro, non essendo possibile che si riduca 
a fare solo quello che non fa comodo alle 
a l t re  aziende della stessa holding. 

L’Alfa Romeo di Pomigliano d’Arco, alia 
quale avevamo chiesto una fissazione dei 
tempi dei cottimi, ci h a  presentato, tempo 
fa, i progetti di accordi in vigore a Milano. 
Senonché abbiamo constatato che a Milano 
v’è un’attrezzatura infinitamente migliore e 
dei macchinari del tu t to  nuovi: esattamente 
i1 contrario di quanto esiste a Napoli. Ciò 
vu01 dire che Pomigliano fu attrezzata con i 

macchinari invecchiati per Milano. 
Avviandomi a conclusione, affermo che 

era tempo, signor ministro, che qualcuno 
coordinasse tu t te  queste complesse attività. 
E questo qualcuno non può essere che i1 
Ministero delle partecipazioni statali. Non 
si trascuri neppure quello che avviene nel 
settore creditizio ove 19 banche dell’I. R. I. 
seguono una politica opposta a quella del 
Governo. Esse non aiutano le aziende del 
sud e sembrano più dedite a drenare i1 denaro 
del meridione per farlo dirigire al nord, verso 
investimenti più progrediti e più sicuri. 

È chiaro che il denaro corre verso gli 
investimenti più favorevoli; lo stesso ammo- 
dernamento e lo stesso aumento di produt- 
tività si verificano ove le industrie sono meglio 
attrezzate. Questo aumenta le possibilità d i  
guadagno ed attira il denaro: anche per 
yuesto noi del Mezzogiorno andiamo indietro. 

Necessitano dei correttivi e degli stru- 
menti per correggere queste situazioni. Gli 
strumenti li possiede 1’1. R. I. in tu t te  le 
sue attività e principalmente nel sistema 
bancario e nella politica delle fonti di energia. 

Mi auguro, onorevole ministro, che ella, 
genovese, possa avere il vanto di dire: Genova 
ha  dato una mano a Napoli; io, ministro 
genovese, ho aiutato I napoletani a risalire 
la china. 

Poco fa, nei corridoi, dicevo scherzando: è 
difficile che i settentrionali possano compren- 
dere la grandezza di San Gennaro, il nostro 
protettore ! Sant’Ambrogio può anche ripo- 
sarsi e non fare miracoli per alcuni giorni, 
tanto i milanesi mangiano lo stesso. San Gen- 

naro, invece, deve fare decine di migliaia di 
miracoli al giorno, solo per far mangiare i 
napoletani. 

Tenga conto, onorevole ministro, che il 
nostro popolo è scontento; che v’è alla base 
una qualche cosa che fermenta e che potrebbe 
dare anche amare sorprese. Il sottoproleta- 
riato napoletano, che sbanda d a  destra a si- 
nistra, non ha  più fiducia in nessuno: e non 
avendo fiducia, Pd avendo fame, si contenta 
del pacco di maccheroni (Interruzione a destra). 
Onorevoli colleghi, perché strillate ? Voi mo- 
narchici popolari avete scritto che vi prepa- 
rate a distribuire anche i bavaglini per le 
prossime corruzioni elettorali. 

La situazione napoletana deve preoccupare 
tut t i ;  e deve preoccuparci anche perché il 
Mezzogiorno, come dissi altra volta, potrebbe 
mettere in forse la democrazia italiana. 11 
Mezzogiorno ha vissuto molti secoli di schia- 
vitù o di quasi schiavitù. Dal 1866 al 1943 
vi è stata  una nuova forma di feudalismo, 
anche se i feudatari erano 1 piccoli borghesi. 
Non vi è stata  libertà politica perché, anche 
prima del fascismo, quando si votava, lo si 
faceva con i mazzieri di Giolitti e per i can- 
dicIati di Giolitti. 

Quando l’Italia è risorta a libertà, vi era 
bisogno di elevare l’educazione politica del 
nostro popolo. Si sta, invece, creando una 
situazione involutiva, basata su questo scon- 
ten to generale e sulle conseguenti speculazioni 
altrui. 

Si impone, dunque, un  problema di giu- 
stizia e di umanità, un problema politico. Ella, 
onorevole ministro, prenda in mano le redini 
e dica: l’I. R. I. e la  Finmeccanica devono 
marciare secondo gl’indirizzi politici del Go- 
verno democratico e democristiano. E faccia 
seguire le sue direttive. I1 resto verrà da  sé. 
(Applausi  al centyo). 

PRESIDEYTE. fi pertanto chiusa la di- 
scussione generale sulle mozioni. Passiamo 
a b  repliche degli interpellanti e degli inter- 
roganti. L’onorevole Sansone ha facoltà di 
dichiarare se sia sodisfatto. 

SANSONE. Devo dichiarare non la mia 
insodisfaxione, ma la mia inquietudine circa 
il futuro delle aziende napoletane e in specie 
per quelle di Pozzuoli e di Baia. 

L’onorevole Colasanto invocava un  aiuto 
da  parte del ministro Bo. In  verità, noi non 
abbiamo bisogno di aiuto; qui noi invochiamo 
un diritto per le nostre industrie e ci auguria- 
mo che i1 ministro Bo possa realizzare le 
nostre aspirazioni e sodisfare questo nostro 
diritto, perchè se dovessimo porre i1 problema 
in tmnin i  di aiuti, sarebbe da  rifiutarsi questa 
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erra la impostazioiie. L’Italia meridionale non 
ha  bisogno di aiuti, non ha  bisogno di chiedere 
l’elemosina, la carità. È: doxeroso pensare a 
Napoli, all’] talia meridionale ma smettiamola 
con qumti luoghi comuni ! 

301 siamo in una situazione depressa 
per colpc storiche, per colpe governative. 
Si iratta di risolvere questi problemi. se i1 
Governo vorrà risolverli, si renderà 1)eiiemc~rito 
per aver fatto i1 proprio dovere; se non li risol- 
verd, come è avvenuto sino ad ora, vu01 
dire che gli italiani daranno quel giudizio 
che saprauno dare. 

Onorevole Bo, le do  a t to  di una certa sua 
buona volontà. Però le avevo rivolto delle 
domande precise: desideravo conoscere: a )  i 
programmi in geiicre per le industrie meri- 
dionali e per le industrie napoletane in ispecic: 
O) se si vogliono far morire lentamente alcune 
iiidustrip, r )  se della parte di lavori pcr il 
Cile per un ammontare di i 3  miliardi che deve 
essere eseguita in parte dalle industrie che 
fanno capo alla Finmeccanica, Pozzuoli ne  
potcva eseguire una aliquota; d )  quale era la 
sua azione nei confronti dei dirigenti dell’I.R.1. 
che riteniamo rrsponsabili di questa situa- 
zione. e) infine che cosa si sarebbc fatto in 
concreto per Baia e Pozzuoli. 

Dicevo, onorevole ministro, che le diamo 
a t io  di aver dimostrato una certa huona 
volontà sul piano suo personale ed ha  rispo- 
sto dandoci una visione panoramica della 
situazione napoletana. Mentre ella parlava, 
vedevo una pioggia di miliardi su Napoli e 
sii1 Mezzogiorno. Vorrei poterle spiegare quello 
che rappiewnta, per noi, una nota frase 
napoletana: mi senibrava d i  vedere in que1 
momento Napoli veramente (( Pulcinella priii- 
cipc in sogno 1) ! Speriamo che non sia un 
drammatico sogno 1 Abbiamo avuto tante 
pI’omesse, e ci sono s ta t i  enunciati tanti 
programmi, ma non vi è stata  alcuna realiz- 
zazione 1 

Ciò non lo dico io, onorevole Bo. I1 gior- 
nu in cui clla ha parlato (continuo ne1 mio 
sistema di portare qui IC parole dei giornali 
governativi) JZ .Ilattino, organo iiotoriamtmte 
dpmocristiano, portava a commento del suo 
discorso un articolo apprezzabile del giorna- 
lista Giuseppe Falladino (che io non conosco, 
ma che stimo per quello che ha  scritto) dal 
titolo. (( 11 Mezzogiorno hanco di prova de1 
Ministero delle partecipazioni )I. 

Desidero leggme di questo articolo alcune 
parti: (( Dunque, la mancanza di preccdenti 
razionali e completi programmi industriali 
nel Mezzogiorno in genere c nel napoletano in 

particolare rende precaria l‘esistenza dell? 
iniziative in a t to ,  è di ostacolo al  sorgere 
di altre a t t ivi tà  e in definitiva pone l’azienda 
statale nelle condizioni di scoraggiare invece 
che favorire il moltiplicarsi di quelle capacità 
imprenditoriali di cui i1 Mezzogiorno h a  
bisogno 1). Quindi la responsabilità dell’I. R.  I. 
e del Ministero che subentra nel controllo 
dell’I. R. I., sia pure in condizioni giuridiche 
differenti, dato che è recente la costituzione 
del Ministero delle partecipazioni, è palese e 
conclamata anche da questo giornale. 

Ma si continua: (( I1 ministro delle parteci- 
pazioni ha  detto che per i prossimi anni vi 
saranno investimenti per 51 miliardi (la 
pioggia dei miliardi a cui accennavo, onore- 
vole ministro) e cioè: 1% per il settore carbo- 
siderurgico, ecc. .. m a  sono questi investimenti 
per indirizzi e impianti, adeguati a creare 
quel complesso di ambienti industriali a cui 
si è fatto cenno e che comunque si richiedono 
per un sano e vitale sviluppo intensivo dell’eco- 
nomia ? )). Ed io aggiungo, questi 51 miliardi 
secondo quale indirizzo li date ? Si deve 
ritornare a quello che è i1 vizio di origine di 
come si svolge l’amministrazione dell’I. R. I. 
nel napoletano ? 

Infine, accennando all’articolo 2 della 
legge 684 ed al mercato comune, lo stesso 
articolista Palladino fa delle osservazioni 
giuste, e conclude: Q Sicché ci vuole ben altro 
per accentuare lo sviluppo industriale del 
sud, e questo di più deve darlo, secondo noi, 
proprio la futura politica del Ministero delle 
partecipazioni statali che è desiderabile sia 
volta a liquidare la sua partecipazione in 
aziende e in ambienti ove non difettano le 
capacità imprenditoriali per concentrarla nel 
napoletano o. 

Quindi, come vede, signor ministro, la 
critica alla sua esposizione è questa: manca 
un  programma preciso. Comunque, ella ha 
a suo favore l’attenuante che il Ministero si è 
costituito d a  pochi mesi, per6 resta il fatto 
che ella h a  esposto dei prograinmi generici. 
Non le voglio esprimere i1 mio scetticismo che 
potrebbe essere male interpretato, e resto 
pertanto in attesa della realizzazione dei suoi 
programmi. Però devo rilevare che ella su 
due punti non mi ha risposto assolutamente: 
qual 6 la sua posizione nei confronti dei diri- 
genti dell’I. R. I., che sono responsabili di 
questa situazione ? Che cosa si potrebbe fare 
per Pozzuoli relativamente ai lavori da 
eseguire per il Cile ? Su questi punti ella non 
mi ha dato alcuna risposta; se potrà darmela, 
nella replica, le sarò grato; se non crede di 
darmela, vu01 dire che esprimerò la mia in- 
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sodisfazione, non avendo altro mezzo parla- 
mentare a disposizione. 

Ma quello che, secondo l’interpellanza 
che ho presentato insieme con altri colleghi 
del partito socialista italiano, mi interessava 
principalmente era la situazione di Baia e di 
Pozzuoli, che ritengo sia pregiudicata. Mentre 
ella parlava, dissi che le parole mi sembravano 
la  recitazione del de  profundis. Ella si oppose, 
però usò queste parole che io scrissi nel mo- 
mento stesso che ella le pronunziava: a Quanto 
a quelle che si possono definire le situazioni 
patologiche dell’industria meccanica dell’1.R. I. 
in provincia di Napoli, esclusa la possibilità 
di un  mantenimento delle produzioni attuali, 
si è posta all’attenzione della Finmeccanica e 
dell’I. R. I. la  necessità di procedere a un  
lavoro che consenta di esaminare quali nuove 
iniziative possano essere avviate nel campo 
meccanico collateralmente ai provvedimenti 
relativi a Baia e Pozzuoli, e ciò al fine di 
creare nuove occasioni di lavoro )). Questo 
che cosa significa ? 

Tradotto in lingua di più facile intendi- 
mento e senza usare quelle forme che talvolta 
l a  nostra burocrazia suole usare, significa che 
per Baia e Pozzuoli, allo stato, non v’è pii1 
niente d a  fare e che si studierà una forma per 
creare delle fonti di lavoro. Che speranza v’è 
per questo, signor ministro? Non so. Ella 
deve riconoscere però che è drammatico per 
queste c i t tà  sentirsi dire che per i due stabi- 
limenti che hanno veramente una gloriosa 
tradizione non vi sia proprio niente d a  fare. 

MAROTTA. Sottosegretario d i  Stato per le 
partecipazioni statali. Questo non è stato 
detto, è una sua interpretazione. 

SANSONE. E vengo alla edulcorazione, 
allo zuccherino che ha voluto darci testé il 
ministro: si sono spesi 10 miliardi e mezzo per 
mantenere le industrie napoletane. Non ri- 
peto quello che hanno detto l’onorevole Napo- 
litano e lo stesso onorevole Colasahto. Perché 
si sono spesi 10 miliardi e mezzo ? Per illudere 
forse gli operai e noi napoletani che quegli 
stabilimenti fossero in piedi. In effetti, in sei- 
sette anni non si è studiato un programma, 
non si è studiato niente, non si è at tuato 
niente di serio, si sono fat te  solo erogazioni 
di miliardi, si è così sperperato i1 pubblico 
denaro, non per una realizzazione produtti- 
vistica che potesse sodisfare la cittadinanza 
di Pozzuoli e di Napoli. 

Di certo ella, onorevole Bo, ha  saputo 
dell’agitazione che si è creata e che permane a 
Pozzuoli, h a  saputo delle dimissioni del con- 
siglio comunale e conosce i deliberati del con- 
siglio stesso, saprà che si è costituito un  

comitato cittadino. E da  questi avvenimenti 
l’onorevole Colasanto ha  preso lo spunto per 
un accenno a speculazioni politiche ! 

Onorevole ministro, forse delle specula- 
zioni in questi ultimi giorni si sono fatte ed è 
doloroso doverlo dire, ma non d a  noi. Forse 
le sue dichiarazioni di oggi, che ci tranquil- 
lizzano per un verso, sono frutto non di spe- 
culazioni sue, né del nostro illustre Presidente 
che insieme a lei è superiore a queste piccole 
beghe paesane; ma è noto quel che è avvenuto 
a Pozzuoli in questi giorni, per CUI pensiamo 
che si sia voluto far vedere che la democrazia 
cristiana facesse qualche cosa dopo la tristis- 
sima impressione che ha  lasciato i1 suo di- 
scorso , onorevole ministro. 

Ella nel suo discorso dovette, sia pure con 
dolore, dire la verità. Le do a t to  della sua 
sincerità. Però, dopo si è cercato di trovare dei 
rimedi per risolvere l’agitazione di Pozzuoli 
e sono venute le sue dichiarazioni di oggi, e che 
hanno anche la finalità di rialzare le azioni 
della democrazia cristiana. Non so quindi chi 
speculi; comunque che dicono le sue dichia- 
razioni di oggi ? 

BO. Ministro delle partecipazioni slatali. 
Ho ripetuto le stesse dichiarazioni dell’altra 
settimana. 

SANSONE. È vero; però oggi ella le h a  
spiegate, non le h a  solo ripetute. Ella h a  
spiegato che Pozzuoli e Baia hanno a loro 
disposizione 3 miliardi e mezzo d a  utilizzare 
per una riconversione o per a t tuare  I pro- 
grammi. 

MAROTTA, Sottosegretario d i  Stato per 
le partecipazioni statali. Ma il ministro lo h a  
detto anche l’altra volta. Ella, che è un  
uomo molto sereno e obiettivo, dovrebbe 
riconoscerlo. 

SANSONE. I1 ministro, a proposito dei 
t re  miliardi e mezzo, usò queste parole: 
(( Riguardano nuove iniziative che dovrebbero 
sostituire quelle attività. che si sono rivelate 
insostenibili )). Queste parole a mio avviso 
riconfermano che Pozzuoli e Baia devono 
morire. 

MAROTTA, Sottosegretario d i  Stato per 
le partecipazioni statali. Devono forse conti- 
nuare a fabbricare cannoni ? 

SANSONE. No, onorevole Marotta, i o  
cono per il burro, non per i cannoni‘ 

ROBERTI.  A Pozzuoli’ vogliono lavorare. 
Burro, cannoni, treni, qualunque cosa, pur- 
ché s i  lavori ! 

MAROTTA, Sottosegretario d i  Stato per 
le partecipazioni statali. Se uno di questi 
stabilimenti non va, non se ne può fare uno 
nuovo?  Se una macchina non va, non la 
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si può sostituire ? Forse che deve essere 
adoperata sempre la stessa niacchina ? 

PRESIDENTE. Prego gli onorevoli cul- 
leghi di porre fine a questi dialoghi e di con- 
sentire all’onorevole Sansone d i concludere. 

SANSONE. Che i1 ministro ahbia (letto 
questo nel SUO discorso, non si discute. che 
il ministro oggi abbia detto che i t re  niiliardi 
e mezzo devono servire per la riconversione 
di Baia e Pozzuoli, non si discute nemineno. 
Però, poiché siamo in tema di pmgramnii 
futuri e incerti. devo dire che nii è seriilirato 
che le assicurazioni dell’onorevole Bo, specie 
dei non licenziamenti (argomento importante 
del quale gli diamo at to) ,  sia una specie 
di ((buon Natale >) Cioè, egli lia voluto dire: 
f a t e  tranquilli questo Natale ! 

Quello che mi preoccupa è la mancanza 
di un programma e quando voi dite che 
studierete i1 probleina e impiegherete nel 
migliore de: niodi i tre miliardi e mezzo, 
rnI sorge i l  fondato sospetto che voi forse 
sciuperete questa somma, come sono stat i 
sciupati i dieci miliardi, senza risolvere il 
problema d i  Napoli, d: PozzucJIi e rll € h a .  
Ecco i l  vero punto principale sul qual(. ri- 
chianic~ la vostra attenzione. Non posso. 
permettetemi, concedere Id iiiia fiducia al 
vostro programma, non per un fatto rriera- 
mente politico, ina perché i fatti d a  dieci 
anni a questa parte parlario contro d i  voi ! 
Certo se dovessinio prendere, onorevolc mi- 
nistro, le sue parole come un (( huon Natale )) 

per tranquillizzare le popolazioriL d. Pozzuoli, 
di Baia e di Napoli, sarebbe ridotta qursta 
nostra discussione ad  una i i i is~ra  c c w  e 
sarebbe ciò veramente mortificante per 11 
nostro Parlamento. Non vedo però, onorevole 
Bo, una sua azione decisa nei confronti dei 
dirigenti dell’r. R. 1.; non vedo una sua azione 
rivolta a dare uno sviluppo produttivistico 
certo ai cantieri di Baia e di PozzuoIi. Caro 
onorevole Marotta, si possono ariche sosti- 
tuire gli stabiliinenti e farli altrove, ma se 
invece che a Pozzuoli e a Baia si fanno a 
Foggia, vuol dire che Baia e Pozzuoli riman- 
gono prive d’ogni lnrv sostariziale risorsa. 

MAROTTA, Sottoseqretnrio d i  Stato per 
le parteciparioni statali. Non ho detto questo. 

SANSONE. Quando voi parlate di futuri 
programmi produttivistici non potete darci 
la lranquillità chc, chjcdiarrio. prrchk 111m 

sappiamo se la protiuziorie che avete iii 

animo di mettere 111 essere sarA poi valida. 
Voi non date nessuna garanzia per l’avveriire, 
neaIiche a t t ravr rm le p r o l e  che clovi ehbrro 
venirci dalla relazione con scadenza al  31 gen- 
naio 1958. Ecco la mia incruictiidirie. unalcosa 
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di più della insodisfazione. Io vorrei dunque 
pregare i rappresentanti dP1 Governo di 
iranquillizzarc il Parlamento con una parola 
certa e i;erena. 

MAROTTA, Sottosegretario d i  Stato per le 
parteciparioni statali. L’ha d r t t a  il ministro 
quando ha affermato che i 3 miliardi e mezzo 
servono per Pozzuoli. 

SANSONE. Ma io non posso credcre a 
parole vaghe, nè a chi promette da dieci 
anni ! 

MAROTTA, Sottosegretario d i  Stato per le 
partecipazioni statali. Allora P inutile 1 

SANSONE. fi tu t to  un problema di fiducia 
clic non meri tate. 

( :oncludo augurandomi in ogni riiodo chc 
i1 Governo sappia trovare la forza per risolverc 
i1 problema di Baia e di Pozzuoli. Sc qucsta 
forza il Governo non avrà, conie io temo. stia 
tranqiiillo clie le popolazioni di Pozzuoli, di 
Baia e di Xapoli sapraniio aflerrnare la loro 
volonlà di vivere. 

PRESIDENTE. L’onorevole Robcrti h a  
fscoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 

ROBERTT. Sarebbe sgarbato non rin- 
graziue i1 iiiiriistro Bo per l’ampiezza da  lui 
data  ilella seduta del 21 novembre alla ri- 
sI)osta alle> nostrf. inuzioni, interpellanze ed 
interrogazioni, e sarebbe aiicora più sgar- 
bato non ringraziarlo per la precisazione chc 
egli ha ritenuto opportuno fare nella seduta 
odirrna v per l’assicurazione soprattutto che 
egli ha ritenuto di dover dare a noi rappre- 
sentanti napoletani ed in modo particolare 
alla cittadinanza ed ai lavoratori di Poz- 
zuoli in merito alla cessazioiie dei licenzia- 
menti ed alla promessa che nessun iiuovo 
licenziamento, né sospensione, né passaggio 
alla cassa di integrazione si verificherà fino 
a quando non sarà esposto questo famoso 
programma di rialtivizzazione degli stabili- 
menti meccanici di Pozzuoli e dei cantieri 
di Baia. 

Debbo aggiuiigere, anzi, clie, poiché un 
punto della nostra interpellanza richiedeva 
esattamente questa assicurazione, per questo 
punto io debbo espriiiiere la mia sodisfazione. 

L’onorevole ministro nella sua risposta 
del 21 novembre ha  poi ampiamente illustrato 
quali debbano essere dal suo punto di visia 
i compiti e le funzioni delle aziende di Stato 
e quale debba essere la politica del dicastero 
delle partecipazioni statali. Egli ha  enuri- 
ciato questa sua politica un po’ in polemica 
con questa parte della Camera. E qui debbo 
fare subito una precisazione. Non nego che 
iii un intervento dell’onorevole Cafiero, che 
fu fat to  dopo il nostro, si sia potuto prestare 

I 1 - -  
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il fianco a questa facile polemica da  parte 
sua, onorevole ministro. L’onorevole Cafiero, 
in un  dibattito nel quale tut t i  gli interpellanti, 
nessuno escluso, concludevano chiedendo un 
intervento massiccio dello Stato per i1 rin- 
novamento e potenziamento degli impianti, 
per la costruzione di nuovi impianti e nuove 
industrie, quindi, un  intervento totale, un 
intervento programmatico dello Stato nella 
industria del Mezzogiorno, criticò l’espan- 
sione della industria di Stato nel Mezzogiorno. 

CAFIERO. Non nel Mezzogiorno. Sia 
esatto. Legga il resoconto: non mi faccia dire 
quello che non ho detto. 

ROBERTI.  Non sono in polemica coil 
lei: s to  precisando la situazione. 

NAPOLITANO GI OR GI O. Ricordatevi 
che dovete fare l’alleanza ... 

ROBERTI.  Onorevole Napolitano, la sua 
polemica, per altro molto facile, presta, senza 
cli’ella se ne accorga, il fianco al Governo, il 
quale praticamente, di fronte a delle nostre 
interpellanze che ponevano precise richieste, 
h a  ritenuto di potersene uscire, nella sua 
amplia replica del 21 novembre, dichiarando 
che praticamente gli stessi oratori intervenuti 
non erano d’accordo su quello che dovesse es- 
sere ì’intervento dello Stato nel campo indu- 
striale 

Desidero precisare che non è questa la 
vera posizione. Anzitutto per quanto ci ri- 
guarda, come interpellanti e come deputati 
meridionali, noi le chiedevamo, onorevole 
ministro, come chiedevano tut t i ,  che il Go- 
verno intervenisse nell’industria meridionale. 
I1 Governo, per rispondere ad una polemica, 
alla quale, ripeto, un po’ incautamente l’ono- 
revole Cafiero ha  prestato il fianco, m a  che, a 
mio avviso, non era rivolta tanto verso l’ono- 
revole Cafiero ... 

CAFIERO. Legga il resoconto: ho par- 
lato di tu t te  le industrie napoletane, anche 
dell’Alfa Romeo. 

NAPOLITANO GIORGIO. Addio ((grande 
destra 1) ! 

ROMUALDI. Una destra che discute libe- 
ramente. 

ROBERTI.  L’onorevole Cafiero, dicevo, ha  
prestato incautamente il fianco al ministro 
per questa ba t tu ta  polemica. Ma ritengo che 
il ministro in realtà non fosse in polemica con 
l’onorevole Cafiero, bensì con posizioni poli- 
tiche molto diverse e molto più vicine a lui 
e a l  suo partito. Egli voleva riferirsi a tu t t a  
un’ampia polemica che si è agitata sulle co- 
lonne di alcuni quotidiani, soprattutto ro- 
mani, nella quale si è voluto fare un processo 
a quello che era l’andamento dell’industria di 

Stato, andamento politico che è culminato 
poi nella costituzione del Ministero delle par- 
tecipazioni statali. L’onorevole Bo, che consi- 
dero un  uomo molto provveduto, ha  colto 
l’occasione di questo primo dibattito sulle 
partecipazioni statali per precisare, in pole- 
mica non con l’onorevole Cafiero - ripeto - 
anche se ha  t ra t to  spunto dall’intervento 
non felice dell’onorevole Cafiero, ma con altri 
settori dell’opinione pubblica, con altre cor- 
renti dello stesso part,ito democristiano, con 
ben altri parlamentari ed articolisti, quella che 
doveva essere la politica del Ministero delle 
partecipazioni statali. 

La scelta però, per quanto ci riguarda, 
non è stata  felice, perché, onorevole mini- 
stro, qui le era richiesto da  tu t t i  di intervenire, 
e di intervenire nel modo più massiccio passi- 
bile, nel modo più programmatico possibile. 
E le spiegherò perché si chiedeva questo at- 
traverso la nostra interpellanza. 

La spiegazione, onorevole Bo, rientra negli 
stessi motivi per cui la maggioranza delle in- 
dustrie napoletane è dell’I. R. I., e consiste 
sostanzialmente nell’analisi di che cosa è 
l’I. R. I., di che cosa è la partecipazione sta- 
tale, di quella che deve essere la funzione della 
partecipazione statale, che non credo ella 
vorrà interpretare nel senso di eliminare la 
possibilità di affermazione industriale da parte 
delle iniziative individuali, delle iniziative 
private. L’I. R.  I. è sorto come il grande 
convalescenziario delle industrie italiane e 
dell’economia italiana, nel momento in cui 
l’economia italiana aveva avuto uno scos- 
sone pauroso che senza la creazione dell’I. R.  I. 
sarebbe stato probabilmente mortale. Questo 
fu l’atto di nascita dell’I. R. I.,  questa fu 
la funzione assegnatagli. 

E questo spiega come gli investimenti 
dell’I. R. I. siano in massima parte a Napoli, 
giacché Napoli è economicamente molto più 
depressa di t u t t e  le altre grandi città, di 
tu t te  le altre zone industriali d’Italia e, 
quindi, le industrie napoletane avevano mag- 
gior bisogno di questa cura da  parte dello 
Statso. Questa inferiorità economica si spiega 
attraverso la storia della depressione napo- 
letana che avevo cercato di illustrare a volo 
d’uccello nel mio primo intervento, quando 
dimostrai che senza alcuna responsabilità 
della cittadinanza napoletana, delle iniziative 
napoletane, la condizione di Napoli e ra  
quella della maggiore depressione rispetto 
alle altre città, alle altre regioni d’Italia. 

E questa era la situazione su cui il Governo 
era chiamato a rispondere. E questo spiega 
perché si chiedano per Napoli grossi inter- 

, 



S t t z  Parlamentari - 38374 - Camera dei Deputntz 

pre gli stessi ad occuparcene. siamo quei Ci 
o 7 od 8 deputati napoletani che non da oggi, 

~~ ~~ ~~ ~~~ 

LEGISLATURA 11 - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 3 D I C E M B R E  1957 

di cui facevo parte io stesso, dunque, sostan- 
zialmente, gli stessi che partecipiamo a questo 
dibattito; e questo comitato, presieduto dal 

venti, interventi programmatici dell’I. R. I. 
L’I. R. I. deve intervenire infatti nelle zone 
di maggior depressione per esercitare la sua 
propria istitutiva funzione di equilibrio. 
E questo spiega altresì lo spirito di taluiie 
leggi che noi abbiamo approvalo, in queste 
legislature, come ad esempio l’articolo 2 
della legge n. 634. 

L’I. R. I. deve dunque intervenire con 
maggiori impegni, con quote di riserva, nei 
confronti di queste industrie meno floride. 
Su questo, onorevole ministro, noi siamo tutti 
d’accordo: lo siamo dottrinariamente, Iu 
siamo prograinmaticaineiite, perché noi ve- 
diamo nell’l. R. I. non l’industriale di Stato 
che deblm sostituirsi all’iiidustriale piivato, 
all’iniziativa privata o che debba operare 
sfruttando particolari privilegi e congiunture 
di favore. No; noi vediamo nell’I. R. I. un 
mezzo curativo di una situazione di emergenza, 
mezzo curativu che deve essere tanto piii 
energico yuaiito più patologica è la situazione 
della depressione econonxca nelle zone ncllc 
quali esso deve intervenire. 

L’I. R. 1. dunque, senza ora fdre la facile 
polemica t ra  dirigisnio e non dirigismo, non 
è che uno strumento cht deve avere quella 
destinazione, tanto piU che o g g i  SI  faniio queste 
leggi che hanno apputo iina ratio, una m e n s  
in questo sensu. 

Ma  che tutt i  siamo convinti cli questo, 
che tutt i  chiediamo questo, non sigiiifica pero 
che noi non si abbia diritto di esaminare e di 
sindacare l’andamento di questc gestioni 
1. R. I. e di vedere come venga orientata 
l’attivith e la politica del dicastero delle parte- 
cipaziuni statali nei conironti degli enti 
finanziari attraverso cui si articola prati- 
camente tale funzione dell’I. R. I. 

Ella ci ha dato infatti, onorevole rninislro, 
delle assicurazioni più o nieno categoriche 
che saranno rispettate le quote di riserva, 
che sadi rispettato l’articolo 2 della legge 
n. 634 e tante altre ccse, nel senso che saranno 
dati questi finanziamenti; ma bisognerà pure 
vedere come questi finanziamenti saranno 
collocati, come saranno spesi questi miliardi, 
chi ne saranno gli effettivi destinatari. Questo 
è i1 punto. Altrimenti si frusterebbe quella 
tale mens legis che dobbiamo invece cercare 
di vedere attuata. 

Ora, voglio sperare che gli impegni del- 
1‘J. R.  I. verso il Mezzogiorno non si esauri- 
scano attraverso l’ampia campagna pubblici- 
taria che le aziende I. R. 1. stanno svolgendo. 
Da quando è cominciato questo dibattito, 
taluni hen qualificati giornali cittadini vanno 
dedicando 12 pagine intere per settimane 

esempio, l’orientamento della Finmeccanica 
nei confronti delle industrie nietalmeccaniche 

1 napoletane, possiamo avere le nostre fon- 
date ragioni. 

E avrcmniri desiderato, onorevole mini - 



At t i  Parlamentari - 38375 - Camera dei Deputati 

LEGISLATURA I1 - DISCUSSIONI - SEDUTA D E L  3 DICEMBRE 1957 
- 

pellanti e nei confronti della cittadinanza e 
dei lavoratori napoletani. Perché ? Perché 
noi le avevamo chiesto proprio di conoscere 
che cosa il Governo avesse in animo di fare 
nei confronti di questi stabilimenti che sono 
in crisi; e le avevamo chiesto questo perché 
i lavoratori di Pozzuoli e di Baia, nelle loro 
assemblee, responsabilmente, senza trascen- 
dere, senza iare grosse agitazioni, avevano 
voluto che i1 Parlamenta italiano fosse in- 
formato di quella che doveva essere la sorte 
di questi stabilimenti e che, quindi. il Go- 
verno dicesse quali fossero le sue intenzioni 
o qiielle degli organi tecnici d a  esso dipen- 
denti circa il futuro di questi stabilimenti. 
Non credo che i1 Governo non abbia avuto 
i l  tempo di sollecitare questi organi tecnici 
a d  esprimere i1 loro avviso, perché le nostre 
interpellanze rimontano a vari mesi or sono, 
le nostre sollecitazioni sono di vari mesi or 
sonq, le nostre visite al Ministero delle parte- 
cipazioni statali sono di vari mesi or  sono; 
con il sottosegretario Marotta avemmo un 
ampio colloquio di cui ancora oggi 1:) rin- 
graziamn ma egli anche allora non potette 
dirci altro che questo: vi è uno studio i11 corsii. 

Ma i lavoratori di Pozzuoli la cittadinan- 
za di Pozzuoli, la cittadinanza napoletana 
noi deputati napoletani le avevamo chiesto 
con uno strumento parlamentare perfetta- 
mente regolamentare che il Governo ci di- 
cesse quali fossero le sue intenzioni nei con- 
fronti di questi due stabilimenti. E i1 Governo 
non ce lo dice; il Governo ci dice invece: 
VI è un gruppo di lavoro che s ta  elaborando 
uno studia che sai.& completato il 31 gennaio. 

MAROTTA, Sottosegretario d i  Stato per 
le partecipazioni statali. AI massimo. 

RQBERTI .  Onorevole ministro, noi le 
abbiamo fatto una richiesta ed ella non ci 
ha  risposto. Sia ben chiaro, la posizione 
dialettica fra noi interpellanti e lei repli- 
cantc è questa: noi le chiediamo qualche 
cosa ed ella non risponde, ella si rifiuta di 
rispondere ! 

MAROTTA, Sottosegretario d i  Stato per 
le partecipazioni statali. Non è vero. 

ROBERTI.  Sì che è vero. Ella si trincera 
dietro uno studio in corso. Ma, vivaddio, 
onorevole ministro, non vorrà farci credere 
che ella non sia in condizioni o non possa 
essere in condizioni di conoscere quale potrà 
essere lo sbocco di questo studio in corso. 
Le dirò con tu t t a  la lealtà e franchezza che 
se dovesse dirmi questo non le crederei, e 
non le crederebbero i lavoratori di Pozzuoli, 
la cittadinanza napoletana. Sa che cosa 
crediamo noi ? Che ella non abbia voluto 

~~ 

nel corso di questo dibattito dire quale doveva 
essere il futuro di questi due stabilimenti, 
pcr ragioni di opportunità politica o forse 
anchc per ragioni di politica industriale della 
Finmwcanica, per ragioni forse di quelle tali 
influenze di gruppi economici, corn(’ sospetta 
talurio, perch6 gli stabilimenti di Pozzuoli 
hanno delle altre industrie concorrenti, come 
potrebbc essere, per esempio, l ’O. T. O. e 
altri stabilimenti anche della sua regione, 
onorevole ministro. Ma il fatto vero è questo: 
che di fronte alla nostra richiesta precisa e 
catcgorica, richiesta che è stata  mossa da  
tutti i settori della Camera, ella ci rispoildc 
rifiutandosi di rispondere, c quindi non ri- 
sporrclc. Questa è la realta ! 

BO, Ministro delle pnrtecipnziot?i statali. 
Bisogna cambiare il significa to  delle parole. 

ROBERTI.  No, la questione è un’altra: 
ella, che t. un giurista, mi può insegnare che 
vi è non solo un contra legem agere. ma anche 
un in fraudem legis agerp. Vi sono degli a t t i  
materiali che vengono compiuti per raggiun- 
gerc 111 niodo non piinibile dei fini vietati 
dalla Icgge. Ella ci viene a dire che vi è un 
gruppo di studio, che dar& la risposta a fine 
gennaio. quando da  vari mesi questa risposta 
13 stata richiesta all’organo politico e tecnico 
competcri te, cioè al Ministero delle parteci- 
pazioni statali. Ella non ci può impedire di cre- 
dere cbc questa I isposta non la si voglia dare. 

Questo è il inotivo per il quale si sono 
dimessi gli amministratori di PoZzuoli; questo 
è il motivo per il quale l’ainministiazione 
provincialc di Napoli, che non è del inio 
paitito, né del partito comunista, ma del 
partito della deniocrazia cristiana, ha  rite- 
nuto di levarc un grido di allarme dopo la 
sua risposta, non dopo la nostra interpellanza. 

Questo è il motivo per cui i lavoratori di 
Pcizzuoli sono in agitazione, per cui la citta- 
dinanza di Napoli è in allarme e noi stessi 
siamo in allarme, perché ella non ci vu01 
dire in questo dibattito quale sarà la sorte 
(li questi stabilimenti. E quando lo sapremo ? 
Quando i fatti si saranno verificati. Allora 
mi consenta di dire qualche altra cosa: vi 
sono dei precedenti. Non esisteva un Mini- 
stero delle partecipazioni, quindi un organo 
tpcnico e politico responsabile, esisteva un  
Ministero dell’industria in genere, ma si 
verificò un fatto, come quello della Pignoiie 
a Firenze, quando lo stabilimento si doveva 
chiudere, perché era antieconomico, come 
ella dice che è quello di Pozzuoli. Vi fu una 
mobilitazione dell’opiiiione pubblica, così co- 
me oggi avviene a Napoli e a Pozzuoli. Il 
sindaco La Pira di Firenze minacciò di di- 
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mettersi. Si mossero dei parlamentari. Qui 
vi è il sindaco democristiano di Pozzuoli che 
si dimette. I1 problema della Pignone si 
risolse a tumbozrr hattant. L’I. R. I. iiiterverine 
c non si trattava di un’azienda dell’I. R. I., 
ma  di un’azienda privata. Ma 1’1. R .  I. si 
è rifiutata di intcrveiiire per Castellarnmare 
di Stabia. ( In t e rna ione  del ministro B o ) ,  
P non CI vu01 dire come interverrà per Poz- 
zuoli e per Baia 

Le dirò un altro esempio che la riguarda 
un po’ più d a  vicino, quello della San Giorgio 
di Genova. Si verificò allora una situazione 
di crisi e vennero effettuati dei licenziamenti. 
Noi intervenimmo in sede parlamentare con 
una regolare mozione che era espressione di 
tut t i  i partiti politici; il Governo prese l’im- 
pegno di fronte a quel documento parlamen- 
tare ed i1 problema della San Giorgio venne 
favorevolmente risolto. 

BO, Ministro delle partecipazioni sttitali. 
Anche oggi il Governo prende impegno di 
risolvere il problema degli stabilimenti napo- 
letani. 

ROBERTI.  Abbia pazienza, onorevole mi- 
iiistro; già da tre o quat t ro  mesi ella avrebbe 
avuto modo, se non di risolvere i1 problema, 
quanto meno di sollecitare questo gruppo 
di studio, di inodo che oggi sarebbe stato 
possibile darci, se 11011 una informazione 
dettagliata, per lo meno notizie delle diret- 
tive che intende seguire i1 Governo, da  sotto- 
porre alla nostra disciissione e da  consentire 
una eventuale replica d a  parte nostra. Ella 
questo non l’ha fatto e deve concedere che i 
lavoratori di Pozzuoli, i lavoratori di Napoli 
abbiano il diritto di sapere quale sia la loro 
posizione. 

BO, Ministro delle partecipazioni statali. 
Onorevole Roberti, non posso convenire con 
quello che ella afferma. Ho dato la pii1 ani- 
pia assicurazione sul fatto che non vi sa- 
ranno liceiiziameiiti. Però, fino a quando gli 
organi tecnici iion abbiano elaborato le loro 
risoluzioni (cosa che, evidentemente, iion pub 
avvenire in una settimana o in un mese, 
perché si t ra t ta  di ques tiorie molto complessa) 
è evidente che non posso dire di più. Non è 
poi esatto che io abbia rimandato di dare 
una risposta alla fine dell’anno venturo, m a  
soltanto alla fine di gennaio. Quindi, onesta- 
mente, non so davvero di che cosa ella di- 
chiari di dolersi. 

ROBERTI.  Onorevole ministro, all’inizio 
del mio intervento le ho dato a t to  e l’ho 
anche ringraziata, a titolo personale, di avere 
risposto al punto primo della nostra inter- 
pellanza. Noi chiedevamo l’immediata cessa- 

zione dei licenziamenti e delle sospensioni ed 
ho detto che su questo punto ero sodisfatto 
in quanto ella oggi ci ha  dato delle assicura- 
zioni in questo senso, affermando che non ci 
saranno né licenziamenti, né sospensioni. Ma 
noi non chiedevamo soltanto questo e perciò 
ella mi deve consentire, d a  un  punto di vista 
quanto meno di una possibilità di colloquio, 
di essere insodisfatti circa i punti sui quali 
ella ha  taciuto. 

BO, Ministro dell? pcrtrcipazioni statrrli. 
In sede polemica ella, oiiorevole Rolierti. può 
dire quello che vuole. La verità obiettiva, 
tuttavia, è una sola e in questo caso riguarda 
la promessa da  me fatta di comunicare quellc 
soluzioni, che a1 momrntc! attuale iion s.’iin 
pronte, quando Sara p(JsSibi1e farlo e cioè 
alla fine del prossimo mese di gennaio. 

ROBERTI.  Cominciamo, perciò, con 11 
precisare che ella, onorevole ministro, porter8 
in Parlainento queste sJJlUZil~ili. 

BO, Ministro delle purtwipuzio?ii statali. 
Sono u. disposizione dcl Parlamento. C»ine 
sempre il Governo &ve essere. 

ROBERTI.  Coininciamo, quiiidi. con il 
prendere a t to  c1i.b questa discussione va ag- 
giornata e, per quanto mi riguarda, io la 
considero aggiornata. La cnnsid~r  o. cioP. com- 
pleta per quanto ‘I rilerisce al p i n o  punto 
e pericolnsanientr fe mi pernietta di usare 
questa espressione perch6 quello che ella giii 
ci ha detto potrebbe giustificare questa preoc- 
cupazione). pericolosametite aggiornata al pri - 
nio febbraio del 1958. 

BO. Ministro d e l k  pnrtecipnziona stntali. 
Signor Presidente, la prego di consentire que- 
s ta  breve interruzione affinchb io possa fare 
una precisazione. I due casi citati dall’ono- 
revole Roberti, quello della Pignone e quello 
della San Giorgio di Genova, dimostrano che, 
anche quando si i! costretti ad  operarc ri- 
conversioni e modifiche in via definitiva, non 
si fa nulla che possa nuocere ai lavoratori, 
nB all’economia del paese. Quindi, non vedo 
perché, in vista di u11a ipotc>si possibile che 
riguarda i due stabilimenti di Napoli, l’ono- 
revole Roberti si esprima in tono allarmato. 
Anche se si dovessero proporre certe solu- 
zioni (ed io non dico evidentemente quali, 
perché non sono in grado di precisare nulla), 
non vedo di che cosa l’onorevole Roberti e 
1 napoletani si debbano preoccupare. 

ROBERTI.  Onorevole ministro, prendo 
at to  delle sue dichiarazioni e la ringrazio 
niolto di questa ulteriore precisazione che ella 
precedentemente non mi aveva data. Cioè la 
situazione degli stabilimenti meccanici di Poz- 



Alli Parlamentari - 38377 - Camera dei D e p t a t t  -- I ~ -  -~ 

LEGISLATURA I1 - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 3 DICEMBRE 1957 

zuoli sarà risolta come è stata  risolta quella 
della Pignone ... 

BO, Ministro delle partecipazioni statali. 
Non ho detto esattamente così. 

ROBERTI  ... cioè il precedente della Pi- 
gnone rappresenta per noi se bene ho inteso 
le sue parole (e questo h a  una certaimportanza 
perché è mio dovere riferirle ai lavoratori 
di Pozzuoli, sia pure, come sempre ho fatto, 
in modo obiettivo), che il precedente della Pi- 
gnone lascia ritenere a lei e dovrebbe perciò 
lasciare ritenere e presumere anche a noi, 
che allo stesso modo con cui si è evitato i1 
peggio in occasione della crisi verificatasi 
alla Pignone, si eviterà il peggio anche per 
gli stabilimenti meccanici di Pozzuoli. 

BO, Ministro delle partecipazioni statali. 
Ella stessa, onorevole Roberti, si augurava 
poco fa che si faccia per Pozzuoli eventual- 
mente qualcosa di simile a quello che si è 
fatto per Firenze e per Genova. 

ROBERTI. Mi sono augurato questo, e 
nessuno più di noi e dei lavoratori di Pozzuoli 
si augura che questo possa avvenire, anche 
perché la  sua risposta interlocutoria ci era 
sembrata una condanna a morte per gli 
stabilimenti meccanici di Pozzuoli. 

BO, Ministro delle partecipazioni statali. 
Ed i 3 miliardi e mezzo che abbiamo erogato ? 

ROBERTI.  Vedremo che cosa produr- 
ranno. E speriamo che non si tramutino in 
indennità di licenziamento o in corsi di riqua- 
lificazione (Proteste del ministro Bo). 

Signor ministro, noi le abbiamo chiesto 
notizie sulla sorte di questi stabilimenti, 
sottolineandole la gravità della situazione 
economica napoletana che, a nostro avviso, 
non consente ulteriori falcidie nel livello pro- 
duttivo e nella occupazione operaia. 

BO, Ministro delle partecipazioni statali. 
110 det to  che non vi saranno licenziamenti e 
quindi non vi saranno falcidie nel livello della 
occupazione operaia. 

ROBERTI.  Per quanto riguarda, dunque, 
la seconda parte della nostra interpellanza, 
essa resta in piedi. Noi le riproporremo i 

nostri quesiti subito dopo i1 31 gennaio, 
se nel frattempo non avremo avuto notizie dei 
risultati del famoso gruppo di studio. Tut to  
quello che abbiamo detto finora deve ser- 
virle da richiamo a fare in modo che i risultati 
di questi studi non siano tali da aggravare 
la gi8 drammatica situazione della produ- 
zione delle industrie napoletane. 

A questo punto mi interrompo e mi ri- 
servo di riprendere il discorso, attraverso un 
altro documento parlamentare, alla scadenza 
che ella ci ha  tassativamente fissato. 

PRESIDENTE. I1 segutto di questo di- 
battito è rinviato ad  altra seduta 

CAPRARA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolt&. 
C 4 P R A R h .  Signor Presidente, vorrei prc- 

garla di fissare al più presto possibile !i pro- 
qieguo di cjueito dibattito, in modo che le 
repliche degli interpellanti e degli interro- 
ganti e la replica del ministro, se essa vi 
sarà, nonché i1 voto, avvengano in una stessa 
seduta, per evitare che questa discussione 
vdda avanti a puntate. Credo che la Camera 
a h h a  interesse ad esaurire questa discussione 
F’ ad  arrivare alla votazione entro un solo 
gioriir). Dato che l’onorevole ministro è prc- 
sente, si potrebbe interpellarlo 

PRESIDENTE. Onoixvolc. niinistro ? 
BO, Minzstro drlle partpcipuzioni statali. 

Non vorrei prendere l’impegno assoluto di 
purlarc ancora nella stessa seduta in cui 
avvengono le repliche, perché potrebbe darsi, 
per esempio, che l’onorevole Caprara mi 
costringesse - spero di no - a dover rivedere 
zlcuiii dati e notizie e quindi a chiedere una 
breve dilazione. Comunque. sono a disposi- 
z ime della Camera. 

PRESIDENTE. La Presideriza si rnettwA 
d’accordo con l’onorevole ministro e sarà 
[atto in modo che anche i1 desiderio espresso 
dall’onor~vole Caprara sia accolto. 

Comunicazione del Presidente. 
PRESIDENTE.  Comunico che i1  deputato 

Di Stefano Genova ha  presentato le dimis- 
sioni dal gruppo misto ed è passato a far parte, 
a sua richiesta, del griippo del partito mo- 
riarchico popolare. 

Presentazione di un disegno di legge. 
BO, Ministro delle partecipazioni statali. 

Chiedo di parlare per la prc.sentazione di un 
disegno di legge. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
BO, Mznistro delle parteczpazioni statali. Mi 

onoro presentare, a nome del ministro del- 
l’interno, il disegno di legge: 

(( Ripiaiiamento dei bilanci comunali c 
provinciali deficitari per gli anni 1957 e 195s ». 

Chiedo l’urgenza. 
PRES [DENTE. Do at to  della presenta- 

zione di questo disegno di legge, che sarà 
stampato, distribuito e trasmesso alla Com- 
missione competente, con riserva di stabilirne 
la sede. 

Pongo in votazione la richiesta di urgenza. 
( E approvata). 
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Annunzio di interrogazioni. 

PRESIDENTE Si dia lettura delle inter- 
r~gaz ioni ,  pervenutc alla Presidenza. 

GUADALUPI, Segretario, legge: 

Interrogaztonz (I risposta orale. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il ini- 

iiistro dell’industria e del commercio, su 
(ptiiilo segue. 

(( Ci  lireinette che, nel quadro dell’indu- 
strializziizioiie del Mezzogiorno, sempre affer- 
imita, a parole, e non mai seriamente attuata, 
dovendo ricostriiii.e, su nuove basi e con di- 
verso indirizzo, a Torre Annunziata, la fab- 
bri ea del 1 ’ A. S. P . E. R. A. , d is t 1-11 t t a dal 1 a g uer - 
ra, si eri1 anche provveduto ad acquistare i1 
suolo per l’edificazione del nuovo stabili- 
mento. Ora si chiede di conoscere pel quali 
rti,gioni la societh X.S.P.E.R.A., che ha la sua 
sede a Torino, intenderebbe rinunziare it 
creare, a Torre Annunziata, una succursale 
per la produzione di motori per frigoriferi, 
che tissorbiiebbe alcune centinaia di lavora- 
tori e verrebbe ad allepgeriie, anche in pic- 
cola parte, la situazione della disoccupazione, 
che grava sulla città. 
(3813) (1 LA ROCCA 11. 

(1 I1 soltoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
s u l h  mancata apertu1.a dei cantieri-scuola 
(sarte ed allprendiste, cors1 di taglio, cucito e 
wxn io )  a San Gregorio, in provincia di Ca- 
t a n la. 

(< La doinandti è stata inoltrata da parec- 
chi inesi. 
(3814) CALANDRONE GIACOMO 1). 

(( Il soltoscritto chiede d’interrogare il Pre- 
sden’ie del Consiglio dei ministri e il mini- 
stro delle finanze, per sapere se intendono di- 
sporl’c imsure atte a precludere, nel modo più 
assoluto, il ripetersi dell’uso delle armi da 
fuoco contro i contrabbandieri. 

L’interrogante lamen ta, ancora una volta, 
l’iiccisione di uno spallone >) da parte delle 
auardie di finanza, senza nessun motivo che 
SiustiPcasse la pena di inorte, tanto che an- 
~ ~ t ’ i i  dohbianio assistere al 1)uerile e pietoso at- 
teggiamento del comando delle guardie di fi- 
nanzd, che sente la necessità di tenere una 
conferenza stampa per sfornare delle giusti- 
ficazioni alle quali nessuno concede il minimo 
credito. 

(1 Sia per i1 prestigio di un paese civile, 
siil per il prestigio delle forze armate, tale in- 

civile metodo deve cessare, anche perché lo 
Stato nulla fa per sollevare le zone di mon- 
tagna dove la depressione economica è pe- 
sante. 
(3815) (( INVERNIZZI D. 

(1 I1 sottoscritho chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per sapere se è a sua co- 
noscenza e se a ‘conoscenza della questura 
di Coino. che presso la stamperia Croserio 
sono stati commissionati foulards di seta e 
con disegni e scritte di pura inarca fascista 
coine: credere, obbedire, combattere 1 1 ,  (( il 
futuro sarà nostro 11, oltre a figure rappresen- 
tanti la tomba di Predappio, palazzo Vene- 
zia, i1 luogo della fucilazione di Mussolini a 
Giulino di Mezzegra con la scritta: Via al 
Calvario ... da Mezzegra a piazzale Loreto ed 
altre. 

Nella stessa stamperia sono stati fatti 
campioni per la produzione di gagliardetti fa- 
scisti. 

(1 Chiede di conoscere quale azione il mi- 
nistro intende intraprendere per bloccare tale 
produzione, per denunciare ogni diretto e in- 
diretto responsabile e per porre fine a questo 
vergoynoso e umiliante ritorno di rigurgiti 
fascisti nel nostro paese. 
(3816) (( INVERNIZZI N. 

Interroguzzonz u rzsposta 5crittn. 

( I  Il sottoscritto chiede d’interrozare i1 Pre- 
sidente del Consiglio dei ininistri e i ministri 
del lesoro e del lavoro e previdenza sociale, 
per conoscere se siano al corrente del fatto 
che i1 personale di gruppo C: dell’E.N.P.A.S., 
vincitore dei concorsi speciali (colloqui) in- 
detti in applicazione dell’articolo 81, comma 
secondo, della legge delega, è stato inqua- 
drato nei ruoli al grado superiore alla data 
di pubblicazione dei ruoli stessi, con esclu- 
sione di ogni retroattivith dei benefici eco- 
nomici: mentre i1 personale dei gruppi A e 
R dell’E.N.P.A.S., vincitore degli stessi con- 
corsi, è stato inquadrato nei ruoli superiori 
con effetti econoinici a far data dal 10 lu- 
glio 1956; 

e per conoscere, pertantci, se non inten- 
dano porre sollecito rimedio i l  tale ingiusta 
sperequazione. 
(30482) (( AL VIRANTE )). 

(( 11 sottoscritto chiede d’interrogare i1 Pre- 
sidente del Consiglio dei ministri e i ministri 
dell’interno, dell’agricoltura e foreste e del 
lavoro e previdenza sociale, per sapere cosa 
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hanno fatto e cosa intendono fare a seguito 
dell’ordine del giorno Bettiol Francesco Gior- 
gio ed altri, approvato i1 23 ottobre 1957 dal- 
la Commissione Agricoltura della Camera dei 
deputati in sede deliberante. 

(( In  detto ordine del giorno si chiede un 
intervento diretto ad affrettare l’attuazione 
dell’assistenza gratuita al bestiame dei colti- 
vatori diretti (e anche, ovviamente, dei lavo- 
ratori agricoli), nel rispetto delle autonomie 
costituzionali degli enti locali. 

(( In  particolare, chiede ai ministri se non 
ritengono di intervenire urgentemente affin- 
ché la giunta provinciale amministrativa di 
Vercelli approvi rapidamente i regolamenti 
veterinari comprendenti l’assistenza gratuila, 
così come legittimamente votati da parecchi 
comuni e consorzi del Verceilese. 
(30483) (( ORTONA I ) .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dell’interno, per conoscere quali prov- 
vedimenti intenda adottare per. promuovere 
la sollecita concessione di permesso di porto 
di fucile da caccia a Scognaniiglio Giovanni 
di Antonio e di Vitiello Raffaella, nato ;L 
Torre Annunziata (Napoli) i1 9 febbraio 1927, 
ivi domiciliato alla via Pastore 12. Per la pri- 
ma volta, infatti, dopo dodici anni, i1 per- 
messo di porto d’arme non è stato sinora con- 
cesso allo Scognamiglio, e nessun motivo le- 
gittimo è stato addotto a giustificazione di 
tale ritardo. 
(30484) (( CAPRARA 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dell’interno, per conoscere quali prov- 
vedimenti intenda adottare per normalizzare 
lo svolgimento delle pratiche per la conces- 
sione dei permessi di porto di fucile da cac- 
cia nella provincia di Napoli e particolar- 
mente nel comune di Torre Annunziata, dove 
le procedure per la richiesta o il rinnovo dei 
permessi si svolgono con ingiustificati ed 
equivoci ritardi, sulla base inoltre di uii’ac- 
curata quanto odiosa discriminazione politica 
e con pressioni di vario genere rivolte sui ri- 
chiedenti che, avvicinati personalmente, ven- 
gono esplicitamente invitati ad abbandonare 
le loro idee politiche di sinistra per poter ot- 
tenere i permessi richiesti. Una tale illegit- 
tima ed inaccettabile attività, che ha  già pro- 
vocato lo sdegno dei cittadini, deve essere per- 
tanto con urgenza repressa e severi provvedi- 
menti vanno, di conseguenza, adottati nei 
confronti di coloro che ispirano, appoggiano 
ed eseguono tali inammissihili manovre ri- 
cattatorie. 
(30485) (( CAPRARA > I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dell’interno, per conoscere, in rela- 
zione alla manifestazione indetta dalla S.T. 
V.P. nei pressi di Bolzano, domenica 17 no- 
vembre 1937, se sia vero che l’autorità di PO- 
lizia aveva proibito, con apposita ordinanza, 
l’esposizione di qualsiasi bandiera nel luogo 
yrescelto per l’adunata e che, nonostante i1 
divieto, furono esposte bandiere coi colori au- 
striaci e l’aquila tirolese, senza che le forze 
dell’ordine siano intervenute per rimuoverle. 
‘( 30486) (( ALMIRANTE ». 

(( I1 sottoscritto chiede d’inlerrogare i1 mi- 
nistro di grazia e giustizia, per conoscere se 
non ritenga opportuno dare urgenti dispo- 
5izioni in materia di pensione per gli ex ap- 
partenenti al corpo degli agenti di cusiodia 
posti in istato di quiescenza aii\eriormente al 
1945, allorché un  nuovo regolamento stabiliva 
i1 limite massimo di servizio in 35 anni an- 
ziché in 25. 

(( Difatti, con l’applicazione della legge-de- 
lega, questi vecchi pensionati hanno visto ri- 
manere invariato l’assegno mensile di pen- 
sione, giacché non è stato tenuto conto del 
fatto che i 25 anni erano considerati, a norma 
del vecchio regolamento approvato con regio 
decreto 15 dicembre 1920, n. 1921, il massimo 
del servizio. 

(( Pertanto, si prega il ministro di voler 
intervenire perché o i1 limite inassinio venga 
ridotto ad anni 28, come sembrerebbe giusto, 
in considerazione del gravoso lavoro cui sono 
sottoposti gli agenti di custodia, o, per i per,- 
sionati prima del f945, venga come lo fu al- 
lora, considerato massimo i1 limite di 25 a m i  
di servizio effettivo. 
(30487) (( PRIORE D. 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ministro delle finanze, per sapere se non in 
tende ritirare o comunque dichiarare supe- 
rata e inapplicabile la circolare n. 43 del Mi- 
nistero delle finanze, Direzione generale tasse 
e imposte indirette sugli affari, divisione XII, 
protocollo n. 191627 del 23 settembre 1957, la 
quale stabilisce, nei riguardi degli allevatori 
che macellano suini per uso familiare, in evi- 
dente contrasto con la legge, che (( l’allevatore 
decade dal beneficio della tassa ridotta qua- 
lora rivenda parte delle carni o dei grassi 
allo stato fresco )). 

(( Sembra agli interroganti che non vi sia 
dubbio alcuno che alle carni fresche cedute 
dall’allevatare di bestiame suino o ovino ad 
uso particolare, molto spesso per rifarsi delle 
spese di allevamento, debba applicarsi i1 trat- 
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comune di Cainposano (Napoli), dove la que- 
stura ha  \-ietato, per due settimane consecu- 
tive, l’uso dell’unica piazza del paese per un 
coimzio del partito comunista. 

L’ingiustificato divieto trova la sua spie- 
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idmento fiscale praticato alle carni stagionate, 
senza che vi sia la sanzione - del resto non 
1:revista da alcuna legge - della decadenza 
dalla agevolazione fiscale anche sulla parte 
riinanente destinata al consumo familiare. 
(30488) (( MANIERA, lt4FFAELL1, M~SSOLA,  B E I  

CIUFOLI .\DELE, CAPALOZZA 1). 

( 1  I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 ini- 
nistro della difesa, per sapere in che fase di 
esame trovasi la doinaiida di pensione dell’ex 
soldato Garbin Nicola di Alessandro, da San’ 
M d i n o  di Venezze (Rouigo), i1 quale incon- 
1rò duiante i1 servizio inilitare di leva la  sua 
ilttuale invalidità per cui la sua pratica si 
lrova all’esaine del Ministero difesa-esercito. 
(30489) ~ (( CAVAZZINI 1 1 .  

<( I l  sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro presidente del Coiiiitato dei ministri 
per la Cassa del Mezzogiorno, per conoscere 
quali concreti provvedimenti intenda adot- 
t3t.e allo scopo di proinuovere, com.& neces- 
sario ed urgente, l’esecuzione dei necessari 
adem1)inienti e l’iinmediato inizio dei lavori 
d i  costruzione deila rete principale di fogna- 
l u r e  nelle zone di Barra, Poiiticelli, San Gio- 
vilnni a Teducci nel coiniriie di Napoli. 
(30490) (( C4PR4RA 1 1 .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per conoscere quali sono 
stati gl’introiti e le uscite concernenti l’assi- 
stenza invernale dell ’inverno 1956-57 nella 
provincia di Forlì. 
(30492) (( RE4LI 1 1 .  

I( I1 sottoscritto chiede d’iiiterrogare i mi- 
nistri dell’interno e del lavoro e previdenza 
sociale, per sapere se non sono a conoscenza 
della grave situazione in cui versano i lavo- 
rubor1 delle zone del Molise maggiormente 
colpite dalle attuali nevicate, i quali, per non 
i117er effettuato i1 numero limite delle giornate 
lavorative nel corso dell’anno, si son visti 
privi anche del diritto alla indennità per di- 
soccupazione involontaria: quali provvedi- 
inenti, pertanto, ritengano di poter attuare 
di concerto, allo scopo di alleviare tanto di- 
sagio economico fr.a quelle popolazioni, an- 
cora una volta così duramente provate. 
(30492) (( SAMMARTINO ] I .  

(( I sottoscritti chiedono di interiogare il 
ininisti o dell’interno, per conoscere quali 
provvedimenti intenda adottare per garan- 
tire l’esercizio delle libertà deinocratiche nel 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 

nistro dei lavori pubblici, per sapere, con 
riferimento alla precedente interrogazione 
n. 28092 riguardante l’approvvigionainento 
idrico dei Castelli Romani. 

2”) quali siano i dati e le caratteristiche 
del nuovo progettato acquedotto Simbrivio-Ca- 
stelli; 

20) quale sia i1 programma di sviluppo 
dei relativi lavori, 

3”) quale sia, in particolare, la soluzione 
prevista per risolvere la grave situazione del 
comune di Velletri; 

4”) quali notizie precise e dettagliate può 
dare i1 ministro sull’acquedotto della Doga- 
nella. 

~ (30494) (( CAMANGI ) I .  

(( I1 sottoscrilto chiede d’interrogare i1 mi- 
’ nistro dell’agricoltura e delle foreste e i1 1111- 
j nistro presidente del Coniitalo dei ministri 
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per la Cassa del Mezzogiorno, per conoscere 
se la più volte invocata costruzione di strade 
di bonifica in agro di Pozzilli-Santa Maria 
Oliveto (Campobasso), facente parte del Con- 
sorzio di bonifica della piana di Venafro, non 
stia per essere finalmente definita, a vantag- 
gio di quelle popolazioni rurali, alle quali è 
assolutamente impedito ogni accesso possihile 
alle proprie campagne, causa l’assoluta cu- 
renza di arterie carrabili come di mulattiere. 
( 30495) (( SAMMARTINO 

(C I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dei trasporti, per conoscere quali prov- 
vedimenti intenda adottare per la linea fer- 
roviaria cosiddetta (( Canavesana 1 1 ,  attual- 
mente gestita da una concessionaria privata, 
la società (( Torino-Nord ) I ,  di fronte ai gravi 
inconvenienti che si prospettano per la  vetustà 
dell’armamento e del materiale rotabile. 

C( Circola voce, nella zona interessata alla 
linea, che l’incendio, avvenuto notti fa nella 
stazione di San Benigno Canavese, di due va- 
goni possa essere stata la conseguenza delle 
proteste verbali più volle manifestate dal pub- 
blico contro la messa in servizio di vagoni in- 
decenti ed inservibili da parte della conces- 
sionaria. 
(30496) (( RAPELLI I ) .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere se è vero che nelle cave di pie- 
tra del coniprensorio dei comuni di Lesina, 
Poggio Imperiale e Apricena (Foggia) non 
vengano osservate le norme di legge nell’as- 
sunzione dei lavoratori, né vengano rispet- 
tate quelle riguardanti le provvidenze sociali, 
né vengano applicate le leggi sociali contro 
gli infortuni e le malattie professionali, per 
l’assicurazione vecchiaia e quelle a tutela del- 
la donna e del fanciullo. 
(30497) (( DE CAPUA )). 

<( I1 sottoscritto chiede di interrogare i mi- 
nistri del lavoro e previdenza sociale e degli 
affari esteri, per sapere come intendano tute- 
lare i nostri emigranti in Svizzera, esposti a 
restrizioni delle libertà personali, e come in- 
tendano difendere i loro interessi, avendo 
avuto notizia di fatti disgustosi, riportati dal- 
la stessa stampa italiana, come I l  Gzorno ed 
i1 Gazzeitzno, ultimo dei quali quello acca- 
duto alla lavoratrice Fagherazzi Angela, da 
Belluno, riuscita a sottrarsi ad una vita uini- 
liante solo attraverso uno stratagemma che 
ha  messo in movimento I’Interpol, la lega- 

zione italiana di Berna e la questura di Mi- 
lano, e per accertare lo stato delle altre 54 ra- 
gazze italiane, compagne di lavoro della Fa- 
gherazzi, alloggiate presso il convitto Hein- 
xirth retto da suoi” Noemi e da suor Cesarina 
e se le medesime sono sottoposte ad analogo 
trattamento e precisamente : 

u )  essere obbligate dalla ditta (( Cotoni- 
ficio di Siebenen 11, nell’omoniina citladina, 
di alloggiare nel convitto delle suore siio nei 
pressi dello stabilimento, 

0 )  essere private di ogni libertà di movi- 
mento ; 

c) iiun potei entrare JR possesso del sa- 
lario che viene versato alle suore, le quali 
operano sullo stesso la detrazione delle spese 
di vitto, accantonando il resto sino alla sca- 
denza dei tre anni previsti dal contratto di 
lavoro. 
(30498) (( BETTIOL FRANCESCO GIORGIO 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dell’industria e del commercio, per co- 
noscere se è informato delle continue inter- 
ruzioni, più o meno lunghe, che si verificano 
nei comuni di Lesina, Poggio Imperiale e 
Apricena (Foggia), nella distribuzione del- 
l’energia elettrica da parte del1’U.N.E.S. 

(( I1 disservizio, nonostante le proteste di 
autorità comunali e di privati e di una nume- 
rosa schiera di piccoli industriali e ariigiani 
locali, persiste e - quel che è più grave - 
incide sulle comunicazioni telefoniche e tele- 
grafiche dei predetti comuni, che non possono 
risultare efficienti a causa della erogazione (( a 
singhiozzo )I dell’energia elettrica che talvolta 
è carente per qualche minuto, talvolta per ore 
intere. 
(30499) <( DE CAPUA ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dell’interno, per sapere quali siano i 
criteri da lui applicati per concedere o per 
negare !a cittadinanza italiana allo straniero 
che la domandi. 
(30500) <( BERN4RDI 1).  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
iiistro del tesoro, onde avere dei ragguagli 
circa In  posizione, agli effetti della defini- 
zione, della domanda di pensione di guerra 
di Surtori Wolfango fu Pietro, da Boara Pi- 
sani (Padova). 
(30501) (( CAVAZZINI ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 Pre- 
sidente del Consiglio dei ministri e i ministri 
del lavoro e previdenza sociale e delle parte- 
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cipnziuni statali, per sapere se, informati del- 
l’estrema gravità della situazione esistenle 
iiei Caiilieyi riuniti dell’Adriatico e nell’arse- 
niile triestino, entrambe aziende dell’I.R.I., a 
seguito della verteiiza sindacale in corso, non 
pensiiio di provocare finalinente con la iliac- 
bima sollecitudine i1 pii1 volte invocato in- 
coiitro delle parti al fine di raggiungere, sen- 
z n  ulteriori dilazioni, un  soddisfacente coin- 
~)oniniento della vertenza, superando gl i  osta- 
coli formali finora frapposti. 

(( L’interrogante, interpretando i1 disagio 
niurale ed econoinico di tali operai, è effetti- 
vamente preoccupato per la giustificata esa- 
sperazione dei ltivoiatori, da oltre sei mesi in 
(igi tazione per i1 conseguimento di lepittiiiie 
rivendicazioni, che può sfociare in incidenti 
di niilsgiore gravità di quelli fino ad ora 
verificalisi e, conscio delle profonde r2il)er- 
cmsioni che la mancata risuluzione della ver- 
tenza determina in tutta la sensibile economia 
di Trieste impedendo, fra l’altro, i1 inante- 
niinento della necessaria tranquillità in tutti 
i settori del lavoro cittadino che, mediante 
uno sciopero-serra to generale, ha già attestato 
la piena solidarietà con i metal-iiieccanici 111 

scio1)ero e protesta inhne altamente, nell’alta 
sede parlamentare riconosciuta come la  piU 
opportuna, per l’assoluta insufficienza dell’in- 
tervento delle autorita locali e l’inefficacia di 
quello delle autorità governative specificata- 
inente competenti. 
(30502) (( COLOGNATII 11.  

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i1 
ministro degli affari esteri, per conoscere se 
e qiiale azione abbia svolto presso il Mini- 
slero degli esteri finncese in merito al fermo 
ed alla minuziosa perquisizione della moto- 
nave italiana Canipzdano in servizio di linea 
tra la Sardegna e I n  Tunisia, operazioni com- 
piute il 25 novem1:re 1937 nelle acque tern- 
ioriali tunisirie, e che determinarono una iin- 
mediata nota di protesta del governo di Tu- 
nisi. 
(30503) (< BEHLINGUEH, POLANO >). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 Pre- 
aidente del Coiisiglio dei ministri e i mini- 
stri della pubblica istruzione e della marina 
mercantile, per conoscere i loro propositi in 
ordine al pronto i’ecupero di una nave one- 
varia romana carica di anfore, individuata 
nel fondale dell’isola di Spargi, presso La 
Maddalena, e perché sia disposto affinchk tale 
nave i-ecuperata sia destinata alla creazione 

di un Museo della navigazione da istituire 
nella stessa città di La Maddalena. 
(30504) (( BERLINGUER )). 

PRESIDENTE.  Le interrogazioni ora 
1 ette saranno iscritte all’ordine del giorno e 
svolte a l  loro turno, trasmettendosi ai mi- 
nistri competenti quelle per le quali si chiede 
In risposta sciitta. 

MUSOLINO. Chiedo d i  parlare 
PRESIDENTE.  Ne ha facoltà. 
MUSOLINO. Sigrior Presidente, sollecito lo 

svolgimento della mia interrogazione n. 3458, 
presentata nel giugno scorso, sull’attività di 
un comniissario di polizia. 

PRESIDENTE.  In t rwsse r i ,  i l  ministro 
competente. 

La seduta termina alle 20,5. 

Ordane del gaorno per la seduta da domana. 

Alle ore /6 .  

1. - Svolg imento  delle proposte d i  legge. 
COLITTO : Miglioramenti al trattamento 

di quiescenza e di pensione per i funzionari 
statali che abbiano conseguito la libera do- 
cenza universitaria (2936), 

CAPPUGI ed altri: Abolizione dei ruoli ad 
esaurimento degli assistenti di aerologia e dei 
cartografi aerologisti ed istituzione di un nuo- 
vo ruolo ordinario per i1 servizio delle teleco- 
municazioni (3102). 

2. - Votazione u scrutinio segreto della 
proposta dz legge 

BERRY: Moditicazioni alla legge 10 dicem- 
bre 1934, n. 1164, recante provvedimenti in 
materia di tasse sulle concessioni goveimative 
(2428); 

e dei dzsegni d i  legge 

Conglobainento parziale del trattamento 
economico del personale delle ricevitorie del 
lotto (2660); 

Conglobamento totale del trattamento 
economico del persoiiale delle ricevitorie del 
lotto (2661). 

3. - Parere della Giunta delle Elezioni 
sulla compatibilità delle funzioni di deputato 
con quelle di sindaco di comune capoluogo di 
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provincia e di presidente di amministrazione 
provinciale (Doc. X, n. 4). 

4. - Seguito della dascussione delle pro- 

SAMPIETRO GIOVANNI ed altri: Norme di 

FERRARI RICCARDO : Disciplina dei con- 

poste d i  legge: 

riforma dei contratti agrari (233); 

tratti agrari (835); 

e del disegno d i  legge 

N o m e  sulla disciplina dei contratti 
agrari per lo sviluppo della impresa agricola 
(2065) ; 

- Relutorz: Gerinani e Cozzi, per la 
maggioranza; Daniele, Sampietro Giovanni e 
Grifone, d i  minoranza. 

5. -~ Seguzlo della discusszone della pro- 
posta d i  legge. 

FANFANI ed altri : Provvedimenti per con- 
sentire ai capaci e meritevoli di raggiungere 
I gradi più alti negli studi (2430) - Relatori: 
Romanato, per l a  m.aggioranza; Natta, d i  m,i- 
noranza. 

6 .  - Seguato della dascussaone d ì  mozaoni, 
d i  interpellanze e d i  interrogazaona. 

7 .  - Seguato della discussione della pro- 
posta d i  legge: 

Senatori PETTI e AGOSTINO : Modifica- 
zione dell'articolo 56 della legge 8 gennaio 
1932, n. 6, sulla Cassa nazionale di previdenza 
e assistenza a favore degli avvocati e procura 
tori (Approvata dalla I l  Commissaone perma- 
nente  del Senato) (3242) - Relatore: Capalozza. 

8.  - Dzscussaone del dasegno dz legge: 

Ulteriori stanziamenti per l'o sviluppo 
della piccola proprietà oontadina ((2390) - 
Relatore Truzzi. 

9. - Seguzto della discusszone della pro- 
posta d i  legge 

MARTUSCELLI ed altri Nopme di ade- 
guaniento alle esigenze delle autonomie lo- 
cali (669); 

e del disegno dz legge. 

Modificazioni alla legge comunale e p ~ o -  
vinciale (Urgenza) (2549) - Relatore: Luci- 
fredi. 

10. ~ Discussione del d i f egno  da legge. 

Istituzione presso gli Enti esercenti i1 
credito fondiario di sezioni autonome per i1 
finanziamento di opere pubbliche e di im- 
pianti di pubblica utilità (Approvato dal Se-  
nato) (2401) - Relatori. Ferreri Pietro, per la 
maggaoranza; Raffaelli, d i  minoranzn. 

i l .  - Seguito della discusstone del d2segno 
d i  legge costituzionale: 

Facoltà di istituire, con legge ordinaria, 
giudici speciali in materia tributaria (1942) - 
lielntora. Tesauro, per la maggioranza; Mar- 
tuscelli, d i  minoranza. 

12. - Dzscussaome delle proposte d i  legge: 
FABRIANI ed altri: Pmlungamento da tre 

A cinque anni dei termini stabiliti dall'arti- 
colo J del decreto legislativo 14 dicembbre 1947, 
n. 1398 (299) - Rolatore. Cavallaro Nicola; 

Senatore TRABUCCHL . Modificaziloni alle 
fiorine del Codioe civile i*elative al minimo di 
capitale delle società per azioni e a respon- 
sabilità limitata (Approvata dal Senato)  (1094) 
- Relatore: Roselli; 

Senatore MERLIN ANGELINA . Abolizione 
della regolamentazione della prostituzione e 
lotta contro lo sfruttaimento della prostitu- 
zione altrui (Approvata dalla Z Commissione 
perniunente del Senato) (1439) - Relatore. 
Tozzi Condivi; 

COLITTQ: Proroga del condono di san- 
zioni per infrazioni alle leggi sul matrimmio 
dei militari (1771) - Relatore. Gorini; 

UAZZI ed altri : Istituzione dell'Alto 
Commissariato per il lavoro all'est<ero (1754) 
- Relntore. Lucifredi, 

MUSOTTO ed altri. Estensione dei bene- 
fici della legge 14 dicembre 1934, n. 1152, ai 
combattenti delle guerre 1915-18 e 1935-36 
1183k) - Relatore. Ferrario, 

Senatori A v 4 ~ E o  ed altri: Norme per la 
ejezione dei Consigli regionali (Approvata dal 
Senato) (1434) - Relatore. Lombardi Rug- 
gero, 

DE MARTINO CARMINE : Proroga della leg- 
ge 51 dicembre 1954, n. 1214, concernente prov- 
vedimenti in favore delle zone colpite dalle 
alluvioni in Campania (Urgenza) 12363) - Re- 
Intow Eelotti. 

13. -~ Dascussaone dei dzsegni da legge: 

Provvedimenti per le nuove costruzioni 
e 1)er i miglioramenti al naviglio, agli im- 
pianti e alle attrezzature della navigazione in- 
tema (1638) - Ralatore. Petrucci, 
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Delega al Governo ad attuare l a  revi- 
sione delle vigenti condizioni per il trasporto 
delle cose sulle ferrovie dello Stato (2012) - 
Reilatore. Murdaca. 

14. - Seguito della discus.<aone del dasegno 
d i  legge 

Acquisti all’estero per conto dello Stato 
di materie prime, prodotti alimentari ed altri 
prodotti essenziali (Approvato dal Senato)  
(2343) - Relatori: Vicentini, per l a  maggio- 
ranza, Rosini, d i  m i n o r m z a .  

Stati Uniti d’America del 2 febbraio 1948, con- 
cluso a Washington il 26 settembre 1951 (378) 
- -  Relatori. Di Bernardo, per la  maggioranza; 
Lombardi Riccardo, d i  minoranza.  

Discussione della proposte d i  legge 

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE : Modifica 
;i: qliarto comma dell’articolo 83 del Regola- 
mento del personale delle ferrovie dello Stato, 
approvato con regio decreto-legge 7 aprile 
1923, n. 403 (2066) - Ralatore: Menotti. 

I 
Biscmszone del disegno d i  legge. 1 IL D I R E T T O R E  DELL’UFFICIO D E I  RESOCONTI 

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo in- I Dott. VITTORIO FALZONE 
tegrativo del trattato di amicizia, commercio I - ~ ~ - _ _ _  
e navigazione tra la Repubblica italiana e gli l I TIPOGRAFIA DELLA CAMERA BEI DEPUTATI 


