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La seduta comincia alle 11.

SAMPIETRO, Segretario, legge il processo
verbale della seduta del 22 novembre 1957.

(E approvato).

Deferimento a Commissioni.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva
fatta, ritengo che i seguenti provvedimenti
possano essere deferiti in sede legislativa:

alla I Commissione (Internt):

CoLitTo: « Modifiche alla legge 20 giugno
1940, n. 877, concernente agevolazioni varie
a tutela del patrimonio delle famiglie nume-
rose con particolare riguardo a quelle rurali »
(2597) (Con parere della 111, della IV e della
1X Commissione);

« Norme per la concessione di ricompense
al valore civile » (Approvato dalla I Commis-
stone del Senato) (3312);

« Assegnazione di fond:i alla Discoteca di
Stato » (Approvato dalla 1 Commissione del
Senato) (3317) (Con parere della 1V Commais-
swone).

alla 1V Commissione (Finanze e tesoro):
«Modifiche al regio decreto 9 gennaio
1927, n. 36, concernente 1'istituzione di una
agenzia del monopolio italiano dei tabacchi
i Oriente » (3311).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi

stabilito.

(Cost rimane stabilito).
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I seguent1 provvedimenli sono defertti 1n
sede referente:

alla I Commusswone (Interni):

VioLa ed aliri. « Assegnazione annua di
un contributo di lire 250.000.000 a favore del-
I'Associazione nazionale combattenti e reduci »
(Urgenza) (3289) (Con parere della IV Com-
missione);

alla IV Comnussione (Finanze e tesoro)

SToRCHI ed altri: « Esonero dall’imposta di
bollo degli att1 relativi alla composizione delle
controversie individualr di lavoro innanzi agli
uffici del lavoro e della massima occupazione »
(3248) (Con parere della III e delle XI Com-
maissione),

alla V Commissione (Difesa)

PeTRUCCI: « Modifica degli articolr 9, 10 e
11 del decreto-legge 20 luglio 1934, n. 1302,
circa l'attribuzione della 1ndenmita fissa
volo agli ufficiali dell’aeronautica militare »
(296) (Con parere della IV Commissione);

DE Capua ed altri: « Istituzione di un ruo-
lo di assistent1 tecnica degli stabiliment: ma-
Iitar1 nei ruolt del personale civile dell’am-
ministrazione della difesa (Esercito}) e modi-
fica della tabella organica degli operar perma-
nenti della stessa amministrazione » (Urgenza)
(3177) (Con parere della I e della IV Commis-
swone),

alla VI Commussione (Istruzione).

MALAGUGINI: « Norme 1ntegrative sullo sta-
to gruridico e la carriera del personale di se-
greteria delle scuole e degli 1stitutr distru-
zione media classica, scientifica e magistrale »
(Urgenza) (3235) (Con parere della I e della
IV Commassione),

alla X1 Commassione (Lavoro).

MAaGNANT ed altri: « Modifica dell’articolo 1
della legge 20 febbraio 1950, n. 64, sull’assi-
curazione obbligatoria contro gl infortuni sul
lavoro 1n agricoltura » (1574) (Con parere della
IX Commassione);

RapELLI ed altr1: « Istituzione della Cassa
nazionale di previdenza ed assistenza a favore
de1 ragionieri e periti commerciali » (3294)
(Con parere della 11 e della IV Commassione).

Annunzio di una proposta di legge.

PRESIDENTE. 1I deputato Colasanto
ha presentato la proposta di legge:

« Modifiche alla legge 31 luglio 1956, n. 915,
per quanto concerne la perequazione delle

| carriere del personale civile, tecnico e conta-

bile dell’ex gruppo B del Minislero della di-
fesa » (3334).

Sara stampata, distributta e, poiché impor-
ta onere finanziario, ne sara fissata in seguito
la data di svolgimento.

Svolgimento di proposte di legge.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di due proposte di legge.
La prima e quella di mmzativa dei deputati
Zanibelli, Pavan, Pastore, Gozzi, Calvi, Gitti,
Scalia, Colleoni, Pedini, Martoni, Chiarini,
Repossi, Colasanto, Romanato, Biagg: Ro-
sell, Zanotti, Montini, Umberto Sampietro,
Cavallart Nermo, Perdona e Menottr

« Norme per la costruzione di abitaziom
per i lavoratori agricoll » (2842).

L’onorevole Zanibellh ha facolta di svol-
gerla.

ZANIBELLI. Nell’aprile di quest’anno,
insteme con alcunt deputati appartenenti a
varie regiont d’ltaha, ho presentato questa
proposta di legge con la qualé si intende prov-
vedere alla 1stituzione di un apposito piano
per la costruzione di abrtazion: per i lavorator:
agricoli e 1n particolare per la categora dei
salariati e de1 braccianti.

Non & mia intenzione illustrare in ogn:
dettaglio la proposta di legge: desidero sem-
plicemente richiamare 1'attenzione sul fatto
che la proposta trae fondamento da un arti-
colo, di prossima approvazione, della legge
per 1 contratti agrari con il quale s1 impone
un obbligo di investimento alla proprieta
fondiaria con beni affittatr per il migliora-
mento der fondi e delle abitaziom coloniche.
Se noi lasciamo che questo obbligo venga
solamente sancito senza regolarne e coor-
dinarne I'imvestimento, rischreremo di ren-
dere inoperante il provvedimento che penso
possa, fra qualche giorno, trovare il consenso
di questa Camera.

Con questa proposta s1 tende percio a
collegare alla 1mposizione posta a carico del
proprietario fondiarto un ntervento dello
Stato in senso analogo a quanto avviene per
I’I. N. A.-Casa a favore de1 lavorator: appar-
tenent: agh altm settom. I fondi a carico
della proprieta saranno convoghati i un’unica
gestione. Cosl facendo, si pud provvedere, con
un piano decennale (che pu0 anche essere
ridotto a B ann), alla costruzione di un certo
numero d1 abitazion1 per i lavorator: agricoli.
Non s1 propone di istituire nuove gestioni,
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nuovi organismi od altro. La proposta, infatii,
prevede Pampliamento delle attribuzionm at-
tuali dell’istituto di gestione dell’I. N. A.-Casa.

In tal modo riusciremo a risolvere anche
questo problema dell’abitazione dei lavoratori
agricoli su cut non mi soffermo ulteriormente,
dato che sulla materia esiste gid una ab-
bondante letteratura e che gia da wvarie
partr sono state pia volte illustrate davanti
a questa Assemblea gli aspetti di gravila
che 1l problema stesso riveste. Particolarmente
in alcune zone d’Italia — per esempio, nella
valle padana — il problema, oltre che dal punto
di wvista igiemico ed edihizio, & importante
anche perché le abitazioni attuali dei lavo-
ratori agricolr si trovano nella stessa cascina,
sicché 1l lavoratore vede limitata la sua liberta
anche nella stessa casa. Risolvendo 1l pro-
blema delle abitazioni der contadini con la
costruzione dei villaggi rurali, noi riusct-
remmo a dare una piu completa libertd al
contadmno, risolvendo indirettamente anche
parecch:t problem: che si collegano con la
disdetta del suo contratto di lavoro.

Chiedo al Governo di non opporsi alla
presa in considerazione; cosi potremo avviare
I’'esame della proposta di legge presso una Com-
missione speciale o una Commissione gla
costituita, secondo la decisione del Presidente.

Dal punto di vista finanziario sono gia
previsti gli oneri e quindt il provvedimento s1
mantiene su una 1mpostazione solida. In
questo modo potremo estendere presto 1
benefici dell’I. N. A.-Casa al settore de1 lavo-
ratori agricoli che finora ne sono rimasti
esclusi. M1 permetto pertanto chiedere alla
Camera la presa in considerazione e al Go-
verno la non opposizione. (Applausi al centro).

PRESIDENTE. Il Governo ha dichiara-
ziont da fare ?

REPOSSI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. Il Governo, con
le consuete riserve, nulla oppone alla presa
in considerazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
presa in considerazione della proposta di
legge Zanibelli.

(E approvata).

La seconda proposta di legge & quella
d’iniziativa dei deputati Giraudo, Bubbio,
Sabatini, Bima, Stella, Emanuela Savio e
Sodano:

« Costruzione di opere di difesa spondale e
di dragaggio dei corsi d’acqua nelle zone
alluvionate » (3180).

L’onorevole Giraudo ha facolta di svol-
gerla.

GIRAUDO. La proposta di legge tende a
perfezionare la legge del 13 luglio 1957 sulle
alluvioni, legge questa di iniziativa del Mini-
stero dei lavori pubblici. In verita, si sarebbe
potuto provvedere allora con un emenda-
mento; ma non Yabbiamo fatto per non ri-
tardare I’entrata in vigore della legge che era
urgente ed era stata gia approvata dal Senato.
Nel frattempo s1 & confermata I'impossibilita
per gli ufficiali del genio civile di intervenire
nei casi in cui i tratti dei fiumi non rientrano
ner comprensori di seconda e terza categoria
previsti dal testo unico 25 luglio 1904. In
base alla citata legge del 13 luglio 1957 lo Stato
puo intervenire e provvedere solo alle opere
essenziali di sistemazione fluviale e di difesa
degli abitati per i tratti che fanno parte di
questi comprensori.

Pertanto noi chiediamo che nelle zone al-
luvionate e fino al margine amministrativo
delle zone montane, secondo Yarticolo 1 della
legge 25 luglio 1952, n. 991, e successive mo-
dificazioni, questi tratti vengano rico-
nosciut: d’ufficio come appartenenti a con-
sorzi di prima categoria. Questo, per la
durata di tre anm, tanto da permettere di
provvedere alla opere essenziali di difesa.
Noi chiediamo inoltre che dopo i tre anni
questi consorzi siano trasformati d’ufficio in
consorzi di seconda categoria.

Qui si presenta un problema anche di
ordine finanziario. Spero che il Governo e la
Commissione troveranno ilmodo per risolverlo.

Pertanto chiedo all’Assemblea e al Go-
verno (poiché la legge principale — quella
del 13 giugno 1956 — ¢ ormai in atto da
cinque o sei mesi e poiché, d’altra parte, le
opere da effettuare rivestono carattere di
urgenza) che questa proposta di legge possa
essere esaminata dalla Commissione compe-
tente in sede legislativa e con urgenza.

PRESIDENTE. II Governo ha dichiara-
zioni da fare ?

REPOSSI, Sottosegretario di Stato per il
lavoro e la previdenza sociale. I1 Governo, con
le consuete riserve, nulla oppone alla presa in
considerazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
presa in considerazione della proposta di legge
Giraudo.

(E approvata).
Pongo in votazione la richiesta di urgenza.
(E approvaia).

Le proposte ora svolte saranno trasmesse
alle Commissioni competenti, con riserva
di stabilirne la sede.



At Parlementari

— 38270 —

Camera dei Deputat

LEGISLATURA II — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 29 NOVEMBRE 1957

Discussione della proposta di legge Berry:
Modificazioni alla legge 10 dicembre 1954,
n. 1164, recante provvedimenti in materia
di tasse sulle concessioni governative
(2428).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge di
miziativa del deputato Berry: Modificazion:
alla legge 10 dicembre 1954, n 1164, recante
provvediment1 m materia di tasse sulle con-
cession1 governative.

Dichiaro aperta la discussione generale.

Non essendovi isertti a parlare, la di-
chiaro chiusa.

La Commuissione ha nulla da aggiungere
alla relazione scritta ?

CAVALLARO NICOLA, Relatore. Nulla,
signor Presidente.

PRESIDENTE. 11 Governo ha dichiara-
zion1 da fare sulla proposta di legge ?

NATALI, Sottosegretario di Stato per le
finanze. Il Governo é lieto di dichiarare che,
senza alcuna riserva, aderisce alla proposta
dell’onorevole Berry e mvita la Camera ad
approvarla nel testo emendato dalla Commis-
sione.

PRESIDENTE. St dia lettura dell’arti-
¢olo unico.

SAMPIETRO, Segretario, legge.

«1l numero 35 della tabella allegato A
della legge 10 dicembre 1954, n. 1164, &
sostituito dal seguente:

« Autorizzazione rilasciata dal sindaco, a1
sensi dell’articolo 221 del testo unico citato,
per abitabilita di nuove case urbane o rurali,
di edifici o parte di essi, indicati nell’arti-
colo 220 del testo medesimo:

a) abitazion: di lusso, a1 sensi del de-
crelo ministeriale 7 gennalo 1950, per ogm
vano, lire 2.000;

b) altre abitazioni, per ogni vano, li-
re 500 ».

PRESIDENTE. Non sono statr presen-
tat1 emendamenti. La proposta di legge, che
consta di un articolo unico, sara votata a
scrutinio segreto in altra seduta.

Discussione della proposta di legge Fanfani
ed altri: Provvedimenti per consentire ai
capaci e meritevoli di raggiungere i gradi
pit alti degli studi (2430).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge di 1m-
zlativa dei deputati Fanfam, Rumor, Pic-

ciomi, Foresi, Gui, Elisabetta Conci, Salizzoni
e Zaccagnmi: Provvedimenti per consentire
a1 capact e meritevolh di raggiungere 1 gradi
pia alt1 negh studi.

Dichiaro aperta la discussione generale.

Il primo iscritto a parlare e 1’onorevole
Sciorilli Borrelli. Ne ha facolta.

SCIORILLI BORELLI. Signor Presiden-
te, onorevolr colleghi, 11 collega Romanato,
a pagma 7 della sua relazione, si domanda,
un po’ meravighato, come mai, davanti a
questa proposta di legge, la minoranza co-
munista abbia chiesto la remissione in aula.

Nor dobbiamo rispondere a questa do-
manda, e c1 stupisce che il collega Romanato
abbia detto che vi & stata una sorta di si-
lenzi0 da parte nostra al riguardo e che non
sono state chiarite le ragiom di questo nostro
atteggamento.

Ritengo ingiustificata questa affermazione
del collega Romanato, sia perché la proposta
dr legge ora al nostro esame ¢ stata discussa
ed analizzata 1n due sedute della nostra Com-
misslone (se mal non ricordo, circa un anno
fa, tra 1l dicembre e 1l gennaio), sia perché
¢ agh atti una relazione di minoranza, sin-
tetica, ma chiara e perspicace, del collega
Natta. In ogm modo, 1l nostro intervento n
questa discussione servird a chiarire ancor
pit 1 motivi che c1 hanno fatto assumere una
posizione di dissenso nei confront) di questa
proposta di legge.

Diro subito a1 colleghi che ¢ evidente come
nella sostanza siamo tutti d’accordo, perché
nessuno piu di no1 domanda la piena applica-
zione dell’articolo 34 della Costituzione, che
riconosce ar «capaci e meritevol, anche se
privi di mezz, i diritto di raggungere 1 gradi
pit alt1 degh studi ».

In questa legge, per altro, sono stat:
introdottl, surrettiziamente, altri element: che
turbano quella che dovrebbe essere la sua n-
tenzione prima e principale. Segwiro la trac-
cia del coliega Natta, relatore di minoranza,
e dird che le obieziomi principali che la no-
stra parte solleva sono due. La prima & que-
sta: che con la presente proposta di legge si
tende ad una specie di contaminazione (e,
dictamolo pure, anche di confusione) con
un’altra questione, cioé con quella della crea-
zione della scuola umnica dell’obbligo per
tutt11 ragazzi 1tahani daglt 11 a1 14 ann,
come stabihito nella prima parte dell’articolo
34 della Costituzione. E credo che percid ab-
bia fatto bene 1l collega Natta a meitere in
rihevo come s1 « affrontano, non senza qual-
che equivoco e confusione, entrambe le gue-
stiom 1ndicate dall’articolo 34 ».
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Percheé, se si volesse affrontare anche
questa questione, noi ci troveremmo su una
strada che ¢ veramente risibile. E veniamo
ai dati: queste borse di studio sono arti-
colate in questo modo: da 9 mila borse di
studio del primo anno si arriva a 50 mila
dopo dieci anni, con una spesa che va, da
un primo stanziamento di 1 miliardo e 800
milioni, ad uno stanziamento di quasi 12
miliardi dopo dieci anni; in tuttr questt anni
complessivamente si tratta di una spesa di
76 miliardi.

Qual & il problema fondamentale ? Che
per i ragazzi dagli 11 a1 14 anni, cioé per le
borse di studio per le medie inferiori, ne sono
stanziate nel primo anno 4 mila, che diven-
gono poi 8 mila, quindi 12 mila. Cosi, ¢ si
ferma a questo plajond di 12 mila borse.
Ebbene, da uno studio recente risulta che
sono necessarie 76 mila aule e 136 mila nuow
insegnanti per sodisfare il precetto costitu-
zionale 1n confronto di tutti i ragazzr tra gli
11 e i 14 anni, che assommano ad {1 milione
e 656 mila. Ho visto altri dati di un lavoro
recente, secondo cui questa cifra sarebbe di
1 milione e mezzo. Ad ogni modo i colleghi
si rendono conto che con questa proposta
di legge tali esigenze sarebbero sodisfatte
per la percentuale del 2 o del 3 per cento.

Quindi, la presente proposta di legge,
per gquanto riguarda questo primo punto,
non viene affatto incontro al problema. Per-
ché, come & stato detto ripetutamente, 1l
sistema scolastico 1taliano, che por non é
che una trasposizione nel campo della scuola
del sistema economico e sociale, ¢ tipicamente
piramidale; per dirla in termini geometric,
ci troviamo di fronte ad una piramide con
una base di 100 e un wvertice di 1,5.

Se prendiamo, infatti, 100 ragazzi dar 6
agh 11 annt nor vediamo che, gid prima di
entrare nella scuola, 16 rimangono bruciati,
non arrivano nemimeno alle porte della scuola;
ne rimangono cosi 84; di questi, 39 non rag-
giungono la quinta elementare, quindi ne
rimangono 45; la piramide si assottiglia an-
cora in quanto 30 elementi si perdono net
primi anm della scuola media e solo 15 1n tal
modo superano la terza media; di questi 15,
nove di perdono prima di grungere alla ma-
turita, di modo che 6 superano tale esame ¢
di questi 6, 1,5 giunge alla laurea. E questo
secondo le inchieste pia recenti pubblicate
in volume a cura dell'Istituto centrale di
statistica e del Ministero della pubblica 1stru-
zione.

Di fronte a questo restringimento pro-
gressivo non troviamo una soluzione nella

proposta di legge Fanfani. Ma la cosa che
c1 preoccupa di pit € che nella illustrazione
di tale proposta e in articoli scritti dall’o-
norevole Fanfani, sembra che questa debba
essere una via alternativa per sodisfare 'ob-
bligo scolastico. Quindi noi dovremmo pren-
dere, come si suol dire, due piccioni con una
fava; ma temo che questo grosso piccione
se ne voh ormai lontano.

Perché ? Nella relazione che accompagna
la proposta di legge & detto: « Lideale sa-
rebbe pertanto che in ogni comune esistes-
sero tutte le scuole (evidentemente tutte le
scuole fino all'universitd sarebbe cosa assal
difficile, ed anche assurda; noi diciamo che
devono esistere in tutti 1 comuni le scuole
dell’obbligo, e i colleghi sanno che 1n molt
comuni e localitd non esiste nemmeno la
quarta e la quinta) idonee a coltivare 1 ta-
lenti degli alunni. Verso tale méta s1 muove
appunto lo sforzo dello Stato e degli enti
pubblict...; ma questo ideale ¢ ancora lon-
tano e in buona parte €& irraggiungibile.
Di qui lorigine della proposta di legge che
sottoponiamo al vostro esame ».

E lo stesso onorevole Fanfani, inaugu-
rando la rivista Lettura, scriveva: « Due sono
le vie teoriche per rimediare: aprire scuole
di ogni grado ovunque esistano gl student:
capaci; offrire invece borse di awuto al mer:-
tevoli e capaci privi di mezzi. La prima via,
che s1 potrebbe dire ispirata al principio:
«la scuola ove sono gli alunni» e la pil
costosa e irrazionale, e allora noi scegliamo
la seconda via, che si potrebbe dire ispirata
al principio: «gli alunni ove & la scuola »,
che ¢ la meno costosa e la pil razionale ».

Mi rendo conto che questa via sia la meno
costosa, ma non & certo la piut razionale. E
questa preoccupazione diventa ancora mag-
giore non solo quando noi vediamo a quali
risultati giungiamo dal punto di vista quan-
titativo, ma anche dal punto di vista quali-
tativo.

Infatti, come i collegh sanno — e qui
vengo al centro del problema — una delle
obiezionr principali che si fanno a questa
proposta di legge ¢ che per poter usufruire
delle borse di studio bisogna risiedere in
comuni dove non esistano le scuole medie o
superior1 da frequentare; di modo che si
viene a creare una discriminazione che, anche
da un punto di vista strettamente giuridico,
non so neppure se sia ammissibile. Vogho
dire che per una categoria di ragazzi noi
verremmo a stabilire a priori 'impossibilita
di fruire di questo beneficio: mi riferisco ai
figh degli operai, del ceto medio e dei disoe-
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cupati che risiedono nelle grandi citta, come
Palermo, Bari, Roma, i quali verrebbero
privati di questa possibilitd. Per quesla ra-
gione, con i colleght Naita, Lozza ed altri
abbamo proposto, all’articolo 1 del disegno
di1 legge, la soppressione della frase: « Gl
alunni italiani che intendano frequentare
scuole non esistenti nel comune di residenza »,
soslituendola con la seguente: « Gli alunm
itabani che intendano frequentare le scuole
secondarie », poiché questa limitazione ha
un carattere veramente pericoloso.

Ma questo pericolo s1 avverte anche da
un altro punto dr wvista. Infattr, nella parte
centrale della relazione dell'onorevole Roma-
nato, s1 vede come questa proposta di legge
abbia un significato molto ampio e profondo,
piu di quello che non sembri ad una prima
lettura, e questo giustifica la nostra richiesta
dr remissione del provvedimento all’Assem-
blea.

Infatti, attraverso questa proposta di
legge, si mira anche alla formazione della
nuova classe dimgente italiana, allargando
le basi del suo reclutamento. Scrive mfatti
il relatore per la mniaggioranza a proposilo
della composizione sociale degh student:
universitary nell’ultimo mezzo secolo. « Con-
frontandoli con quelll delle due precedent:
statistiche rileviamo ancora una volta che,
mentre la classe media in quest: ultimi 40 anm
ha fatto notevolissimi progressi ed & diminuita
quella elevata, ¢ ancora bassa quella operaia.
e contadina cui un regime veramente demo-
cratico come 1l nostro deve mvolgere le sue
cure pm1 attente e generose». E pi1 oltre
aggiunge: « Questa c1 pare sia stala l'origine,
questa ¢é stala la ragione profonda che ha
ispiratlo la presente proposta di legge: questo
é stato, direr, il motivo che ha mosso gli ono-
revolt proponent: a presentare questa pro-
posta di legge la quale ha, per le ragioni
fin qu1 dette e per 1 fin1 che s1 propone, una
sua socialita evidenle e confortante, lodevole
e altamente apprezzabile ».

Orbene, proprio questo ¢ uno dei punti
pwu dehcat: e controversi. Infatt: voi, non
creando la scuola dell’obbligo come base
comune per tutti, impedite un reclutamento
veramente ampro e democratico, in pui, con
la seconda limitazione, restringete questa
possibilita ai piccoli comuni di montagna e
di campagna, cioé dove non vi & la scuola
media, vale a dire a una parte, € non certo
la piut progredita dal punto di vista sociale e
individuale, in danno di un’altra parte di
lavoratori e del ceto medio delle citta. Inolire
voi indirizzate costoro verso determinate

scuole, e vedremo in seguito di quali scuole
si trattr.

Qu affrontiamo la grave questione della
circolazione della élites, del loro rinnovo, qui
entriamo nel solco della tradizione non
solo di alcuni studiosi italiani (Pareto, Maosca),
ma anche del sociologismo americano. Ad
ogni modo, questo e un problema che e molto
vicino anche ar nostri interessi: ed i colleghti
che hanno qualche dimestichezza con la
nostra dottrina, sanno, per esempio, come
uno dei temi centrali della meditazione del
nostro Gramsci sia stato proprio quello del
rinnovamento della classe dirigente e intel-
letiuale italiana. Quindi, sull’importanza del
problema siamo tutti d’accordo. E non a caso
non in uno scontro, io spero, ma 1 un mcontro,
proprio nol, pit di altr: gruppi politici, ¢1
preoccupiamo di questo problema: del rinnovo
e del mcambio della classe dirigente. Perché
non siamo 1l partito dell’'uomo qualunque o
un’altra formazione puramente elettorali-
stica, ma siamo due partiti — 1l cattolico ed il
comunista — che storicamente, in prospettiva,
vedonoe il rinnovo, s1a pure in forma diversa
e talora opposta, di tutta la societa nazionale.

Quindi, questo problema ci preoccupa
proprio per 1l modo come & articolata que-
sta, legge e percido abblamo anche le piu gravi
perplessita. In uno scritto pubblicato sulla
maggiore rivista teorica, 1l collega Nalta
seriveva: « La rivendicazione pertanto della
borsa di studio alla famiglia come prima tappa
della ricliesta della quola famigha, risponde
non solo alle necessitd generali dell’organz-
zazlone scolastica confessionale come forma
di finanziamento 1ndiretto, ma si presenta
anche come uno strumento idoneo per indi-
rizzare verso le scuole cattoliche le energie e le
capacrta nuglior: dei ceti popolari, per il reclu-
tamento di nuove linfe, di nuov: talent1 —
direbbe I'onorevole Fanfani — per i gruppi
dirigenti. In tal modo, le borse dello Stato
saranno uno strumento per indirizzare 1n
larga misura 1 giovant verso la scuola privata,
per assicurare a questa un ulteriore incremento
e soprattutto per permetterle di reclutare i
propri allievi anche i quegh strati popolar
cui finora il pagamento di una retta impediva
la frequenza degli studi privati ».

Veda, onorevole Romanato, ella, che &
solito & garbato, in due punti ha usalo delle
frasi un po’ aspre nei nostrl confronti. Ella
mfatti scrive: « Ed allora no1 c1 sentiamo di
respingere tranqullamente, anche per questa
ragione, la faclle accusa di demagogismo e di
retorica, espressa con troppa superficiabta
dai nostri avversari ».
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ROMANATO, Relatore per la maggioranza.
Mi rifaccio ai vostri articoli !

SCIORILLI BORRELLI. Volevo dirle
che questa qualifica alla proposta di legge
Fanfam non & stata data solo da noi. Se ella
legge pit attentamente la pitt autorevole
stampa scolastica, se ella legge un impor-
tante articolo pubblicato sulla rivista Nord e
sud nel maggilo scorso, che io non le leggo
per non far perdere tempo agli onorevoh
colleghi, vedra che questo nostro giudizio &
condiviso da molt1 altri. Desidero 1nvece
leggerle un articolo pubblicato su una rivista
universitaria e che rappresenta il mighore
commento a questa legge, un articolo di
Berardi e Majocchi: la rivista si chiama
Unione goliardica ed & del settembre scorso.
Nella rivista e detto: « Alla luce di questa
indagine pitt minuta, il progetto si rivela come
un palliativo di scarsa efficacia nei riguardi
dr un problema che, come centrale delle
stesse possibilitd di sussistenza della demo-
crazla in ltalia, del suo sviluppo e del pro-
gresso tecnico ed economico della nostra
societd, va affrontato, ove s1 decida di farlo,
alla radice, con mezzi drastici e risolutivi ».

Serivono ancora questi due giovani: « $1
tratta m sostanza di capire e di far capire
molto recisamente che un piano verticale
di questo tipo (di apertura ad una maggiore
circolazione di studenti dall’elementar: al-
I'universitd) & soltanto un espediente dema-
gogico e crea la possibilitd per il perpetuarsi
d1 un clima di concesstomm economiche n
cambio di concessioni politiche per I’accen-
tuarsi di1 un regime di sottogoverno e per una
possible accentuata discriminazione, se va
scisso da talune garanzie in sede di attua-
zione dei concorsi e se & isolato da un contems-
poraneo e necessario piano orizzontale, che
permetta effettivamente al maggior numero
possibile di energie e di intelligenze disponibili
d1 hiberarsi partecipando su un piede di egua-
glianza all’1struzione elementare ». E lo scritto
conclude: « Bisogna costruire contempora-
neamente 1n fretta decine di migliaia di aule,
istrtuire nuove classi, aumentare il numero dex
maestrt e nel frattempo istituire borse di
studio anche per gli scolart capaci ma privi di
mezz1, costretti dalla mancanza della scuola a
interrompere i proprt stud: alla terza o alla
guarta elementare ».

Per dirla in parole povere, amici demo-
cristiani, dov’é per noi I’elemento pericoloso
m questa proposta di legge ? E che voi fate
il salto della quaglia, cioé arrivate agli ultimi
due commi dell’articolo 34 della Costituzione,
ignorando non solo attualmente, ma anche

in prospettiva, i primi due, cioé la realizza-
zione della scuola dell’obbligo, e ignorando
il secondo e terzo comma dell’articolo 33
circa la parita.

La proposta si presenta pomposamente
come la realizzazione del precetto costitv-
zionale, perd avulsa da tutto il contesto e
dalle altre disposizioni che hanno, se non la
precedenza, loglca, almeno una concatenazio-
ne di fatto. Cid impedisce la realizzazione 1
concreto della norma stessa, al di1 fuori delle
migliori intenziom che voi potreste avere.
Volete realizzare con un colpo di pistola que-
ste borse di studio ignorando la scuola del-
l’obbligo e la parita. Questo ci pone i una
sitnazione che noi riteniamo...

PITZALIS. Onorevole Sciordll Borrellr,
vi & gid una situazione di fatto nella scuola
mtaliana. Non & che si faccia il sallo della
quaglia. La sua osservazione potrebbe essere
valida se la scuola italiana non si trovasse 1n
una situazione per la quale questo provvedi-
mento & il migliore che si possa adottare.

SCIORILLI BORRELLI. Sono d’accordo.
Lrarticolo 10 della proposta di legge recita
quello che ella afferma: « Le norme della pre-
sente legge concernent1 le borse di studio
per la frequenza delle scuole secondarie in-
feriori cesseranno di avere vigore a tuttr gh
eftett1 a mano a mano che si renderd usu-
fruibile listruzione obbligatoria gratuita pre-
vista dalla Costituzione ».

Il guaio & che a dieci anni dall’entralta
n vigore della Costituzione non vi & alcun
avvio, nelle strutture e nell’indirizzo generale
governativo, alla realizzazione della scuola
dell’obbhigo. Quind1 questa proposta di legge
si presenta, non dico come alternativa, ma
come elusiva, almeno per adesso, di quest’al-
tro problema. IEcco allora la ragione per la
quale ho presentato, insieme con altri col-
leghi, gli emendament: all’articolo 1. Perd
la questione si ripresenta anche negli altri
articoli Noi chiediamo che venga tolto il
divieto per cui le borse di studio sono date
solo a coloro che risiedono in localita dove
queste scuole non esistono. Noi desideriamo,
onorevolr colleght, un reclutamento piun am-
pio, eliminando le strozzature classiste e i
limita territorali.

Pert ora devo porre una domanda, che
costituisce 'elemento di fondo e che I’ono-
revole Natta ha espresso con molta chia-
rezza nella sua relazione. Essa sara 1l centro
del mio intervento. Dove andranno a finire
in gran parte 1 vincitori di queste borse di
studio ? Onorevoli colleghi democristiani, voi
sapete che le uniche volte che noi ci siamo
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scontrati, arroventati nella nostra Commis-
sione, che di solito svolge 1 suoi lavori con
molta calma e distensione, & stato quando
abbiamo toccato questo punto, che noi,
senza usare gir1 di parole, diciamo del sov-
venzionamento della scuola privata. Noi nel
sistema delle borse di studio Fanfani vediamo
non il pericolo, ma 1'effettiva realizzazione
di un principio che vuole realizzare il finan-
ziamento delle scuole private.

ROMANATO, Relatore per la maggioranza.
Lo dimostr !

SCIORILLI BORRELLI. Cerchero di di-
mostrarlo, come credo che sia onesio per
ciascuno di noi fare nell’esporre le proprie
idee. Arrivando alla, conclusione, vedremo che
vi ¢ una questione di principro che ci separa
profondamente e che potremo superare sol-
tanto richiamandoci al precetto costituzionale.
Questa dimostrazione, per rispondere all’ono-
revole Romanato, si divide in tre parti. La
prima domanda é questa: che cosa dice la
Coslituzione al riguardo ? Ciod, quello che
vi apprestate a fare & previsto dalla Costi-
tuzione o0 no?

Per quanto riguarda la Coslituzione, vi
sono due parti non decise che il costituente ha
lasciato 1n ereditd al legislalore, e altre due
questiont invece abbastanza chiare. Quali
sono le due questioni lasciate 1n sospeso ?
Quando st discusse I'articolo 34, si disse
all'lmizio che solo coloro che provenivano
dalle scuole statah potessero avere borse di
studio. Fu presentato allora un emendamento
dall’onorevole relatore che diceva che le
borse di studio erano da conferirst per con-
corso «aglt alunni d1 scuole statah e pari-
ficate ». Molti osservarono che 1n tal modo
s1 sarebbe fatto rientrare dalla finesira quello
che si era cacciato dalla porta. Fu presentato,
quindi, un secondo emendamento con la
dizione « da conferirsi per concorso agli alunn
di scuole statali e non statah ».

Nemmeno questa formula piacque e, come
dicono alcum: attenti commentatori, quali
il Falzone, il Palermo e 1l Cosentino, «I’As-
semblea approvd I'emendamento soppressivo
lasciando pertanto senza risposta esplicita
alcunr quesit: posti durante la discussione ».
Il principio riguardava [’ambito dei desti-
natar: delle borse di studio e delle altre prov-
videnze e I’onorevole Mazze1 in Commissione,
associandost alla proposta formulata nelle
parole finali del progetto, sottolined come
cio fosse inteso a non precostituire un diritto
a favore degli alunni delle scuole private. La
questione rimase sub {udice, affidata alla
discrezionalita del legislatore futuro,

Una seconda questione, onorevoli colleghi
e amici democristiani, fu la destinazione dei
fondi: cioé, una volta avute queste borse di
studio, bisogna iscriversi per forza ad una
scuola di Stato o si pud andare ad una scuola,
qualsiasi ? Anche in questo caso fu presen-
tato un emendamento dal compianto onore-
vole Marchesi, dall’onorevole Bernini e da
altri colieghi con la proposta che Ia destina-
zione fosse una scuola pubblica. Anche questo
emendamento non fu votato e alla legge non
¢ stata posta alcuna preclusione in un senso
o nell’altro, dicono sempre 1 commentator:.

La presentazione, perd, di questo emenda-
mento indico che il problema era stato posto.
Per concludere, le due questioni relative al
tipo di scuola di provenienza degh alunm
destinatarn delle borse di studio ed al termine
ad quem, cioé al termine di1 destinazione.
non erano state risolte né m un senso né n
un altro, ma erano state affidate alla deci-
sione del legislatore.

Quando, onorevoli colleghi, nella propo-
sta Fanfani si prospetta la possibilita di con-
cedere le borse di studio agli alunni prove-
nienti da scuole statali e non statalr e di
destinare tali borse verso i1l compimento di
studi da effettuarsi indifferentemente in scuole
statali e non statali, non s1 fa altro che dare
una interpretazione in un determinato senso.
Ecco la cosa importante. Ecco perché non ci
spieghiamo la meraviglia dell’onorevole Ro-
manato per aver chiesto la discussione della
proposta in aula. Indubbiamente, anche I’ono-
revole Franceschini ha qualcosa sulla co-
scienza e al riguardo ne riparleremo.

Ho detto poc’anzi che su due altre que-
stioni la Costituzione & invece abbastanza
chiara. Quali sono ? La prima & che in ogni
caso, attraverso questa via indiretta delle
borse, delle quote-famiglia ed altro, non si
possa violare il capoverso dell’articolo 33
che dispone che le scuole private si possono
1stituire « senza oneri per lo Stato ». Su questo
terreno sono d’accordo tutti i commenta-
tori.

ROMANATO, Relatore per
ranza. Anche noi.

SCIORILLI BORRELLI. Voi siete d’ac-
cordo su questo; perd quando por date le
quote trimestrali in cui sono ripartite queste
borse alle famiglie, che possono inviare 1 figh
nelle scuole private, allora tentate di far
rientrare dalla finestra quello che & usciio
dalla porta. Perché I'espressione « senza oneri
per lo Stato » conservi un significato concreto,
bisogna vedere qual & oggi storicamente la
struttura della scuola italiana, per rendersi

la maggio-
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conto realisticamente di che fine faranno
queste borse di studio.

Quando voi dite che siete d’accordo, noi
possiamo anche credervi; ma la realta &
che il ministro Rossi aveva preparato un
disegno di legge sulla paritd dove era affermato
A principio della sovvenzione alle scuole pri-
vate.

Egli, a commento di questo disegno,
aggiungeva che ci0 era ammesso dalla Costi-
tuzione perché 'onorevole Corbino o un altro
costituente avrebbe osservato — vedete che
sottile distinzione sofistica — che & vero che
non sarebbe un diritto della scuola non statale
pretendere la sovvenzione, ma che se lo Stato
¢ tanto generoso di volerla accordare, &
sempre libero di farlo e non v’é nulla da obiet-
tare. Osservano autorevoli commentator:,
come il Balladore-Pallieri, i1 Crisafulli, 1l
Franceschini, il Calogero, che queste parole
dicono qualcosa di1 molto preciso e concreto,
altrimenti non si comprenderebbe nemmeno
che significato abbia avuto la battaglia che
si accese alla Costituente sulla espressione
«senza oneri per lo Stato » e che si concluse
con 244 «si» e 204 «no » Osserva il Calogero:
« Ovviamente 1 membri dell’Assemblea st
rendevano conto di accettare o di respingere
qualcosa che aveva un contenuto; né certo
per aggiungere una pura nullitd, questo zero
giuridico e costituzionale, si sarebbe fatta
tutta questa battaglia in seno alla Costi-
tuente ».

FRANCESCHINI FRANCESCO. Non ¢
uno zero giuridico.

SCIORILLI BORRELLI. Noi abbramo
presentato un semplice emendamento con cui
proponiamo che la provvidenza delle borse
di studio possa essere data ad alunni prove-
nienti da scuole statali e non statali, ma che
il vincitore della borsa stessa debba iscrivers
in una scuola statale o pareggiata. Il pro-
blema piu grave, dove appare piu immediata
e chiara la vostra responsabilitd, & che, se-
condo la vostra proposta, gli alunni vincitort
possano 1scriverst anche ad una scuola le-
galmente riconosciuta, mentre, accanto alle
scuole statali, soltanto quelle che sono state
parificate in base alla Costituzione offrono un
minimo di garanzia per quanto riguarda 1
programmy ed il loro svolgimento, per quanto
riguarda 11 reclutamento degh alunni e la
stessa hiberta di accesso. Perché domani muo
figho puo vincere una borsa di studio, ma
pud non essere ammesso 1N una scuola pri-
vata; ed mnfatti non possiamo obblhgare un
gestore privato che non voglia accogliere un
alunno, perché non vi ¢ nessuna disposizione

!
l

che obblight chi ha una scuola privata ad
accogliere determinati elementi non graditi.

In concreto, quindi, no1 ¢i troviamo ogg
di fronte alla interpretazione piit massiccia
ed impegnativa di quelle due questioni che
la Costituzione aveva lasclato sub tudice, cio¢
11 terreno su cui attingere per le borse di stu-
dio e la destinazione delle stesse borse di
studio una volta conseguite. Ma oggi, allo
stato der fatti, vi sono anche due questiom
che costituiscono due punti fermi: che Yap-
plicazione di questa legge deve essere tale
da non wviolare 1l principio dell’articolo 33
(¢ senza oner1 per lo Stato »), che perderebbe
ogni valore se noi indirettamente riuscissimo
a finanziare la scuola privata; e, 1n secondo
luogo, che vi1 deve essere la legge sulla panta.
Onor1 ed cnerr vanno nsieme. Oggl chiedete
che la scuola privata possa avere ['onore
che 1 destinatari delle borse di studio possano
frequentarla. 1l collega Krmini, che & profes-
sore di storia del diritto, ¢i mcorda che ubi
commoda, ibi el incommoda.

ERMINI. Ricordo, perd, anche la liberta
di scelta della scuola.

SCIORILLI BORRELLI. Verrd anche a
questo. Quella che solleva 1l collega Ermini &
una questione importante; perd, onorevole
collega, se noi ammettiamo senza limiti que-
sta hiberta di scelta, che postula chiaramente
anche 1l collega Romanato, giungiamo pro-
prio a quella che costituisce la ragione fon-
damentale di separazione tra nor e voi. In-
fatti, stabilendo la libertd di scelia assoluta
da parte della famiglia, lo Stato dovrebbe
finanziare tutte le vare famiglie che voghono
creare le scuole pin diverse: 1 protestanti
vorranno allora una scuola apposita, e cosi
via le varie correnti religiose, 1deologiche e
politiche.

Ora, onorevole Ermini, ella m’insegna che
fornire la scuola a tuttr 1 cittadin, a tutti
1 ragazzi italian1 & un obbligo primario dello
Stato, che innanzi tutto deve assolvere a que-
sto obbligo nella propria scuola. E indicherd
tra breve quale ripercussion: ha questo aspet-
to della questione.

Dianzi ’onorevole Romanato mi ha in-
terrotto alfermando che anche la sua parte e
d’accordo su questo punto. Perd delle auto-
revoll vocl s1 sono levate per chiedere la re-
visione deil’articolo 33 della Costituzione, al
fine di1 superare questo ostacolo costituzio-
nale. Nel recente congresso sulle scuole pri-
vate europee 11 professor Calabretta, che
era pot segretario del congresso, ha avanzato
una serie di richieste per le scuole private:
esoner! fiscali, franchigia postale, esonero dal
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pagamento dell'mposta sull’entrata, lhibret-
to ferroviario a tutto 11 personale, ecc.; e
per quanto riguarda [’articolo 33, ha chiesto
chie esso « venga interpretato nel senso che
i legislatort non mmtendevano escludere com-
pletamente 'aiuto dello Stato ».

It delegato arcivescovile del vescovo dy
Treviso, monstgnor Squizzato, sull’ Aveenire
d’'Italva del 16 dicembre 1956 scriveva che
hisogna arrivare alla condanna e alla nfu-
stone dell’articolo 33, accusato di codificarc
«una mguustizia i atto » e delle « diserimi-
naziom dr ongme settama e massonica » Kd
aggiungeva: « Se esso » (c20é lo Stato) « ritiene
di spendere bene 11 suo denaro solo per la
scuola governativa, dimostra di ritenere le
altre non solo inferior;, ma neppure degne di
vivere. chi infatti nega gli alhiment1 ad uno.
dimostra di volerlo vedere morto »

Ma questo problema é di importanza fon-
damentale e deve essere risolto. Al mgunardo
la nostra preoccupazione & pii viva anche
perché non mostrate di avere alcuna inten-
zione di dar vita alla legge sulla parita. se-
condo la proposta avanzata dall'insigne e
compianto senatore Antoriio Banfi. Non vor-
remmo che voi riteneste anche la legge sulia
parita ormal morta ¢ sepolta insieme con 1l
proponente.

Questo significa voler mettere i carro
dinanzi a1 buoi. Voi chiedete borse di studio
delle quall st possa usufruire come megho s
crede, ma non c1 date la legge sulla parita
No1 ¢ troviamo dinanzi a due colonne d’Er-
cole: da una parte vi ¢ la retta e giusta iter-
pretazione delle parole «senza oneri per lo
Stato», secondo la lettera e lo spinto dell’ar-
ticolo 33 della Costituzione: dall'altra vi & la
legge sulla paritd, la quale ci deve offrire la
garanzia che queste scuole paritarie adem-
plono veramente ad una specie di pubblico
servizio. per quanto riguarda la educazione e
la formamone dr coloro che queste horse
di studio hanno ottenuto. Perd, onorevoli
colleghi, perché abbiamo voluto che si svol-
gesse 1n aula la discussione di questa legge ?
Ella, onorevole Franceschimi, mi ha iterrotto
affermando che, 1n sostanza, non vi & niente
di nuovo 1 questa proposta Fanfani, perché
gia con la legge del 9 agosto 1954 furono create
le borse di studio a favore anche degli stu-
dent1 che frequentano le scuole private. Al-
lora si trattava di mezzo miliardo dato in un
certo modo; qui la situazione ¢ un po’ di-
versa, in quanto si spendono 76 mihard:! in un
decennio: comunque la strada & sostanzal-
mente la stessa. Ma ella, onorevole France-
schini, sa bene che nella sua stesura originaria

quel disegno di legge non prevedeva tutto ¢io;
e fu proprio attraverso un suo emendamento
che si introdusse I'estensione alla scuola pri-
vata delle borse di studio.

B certo, onorevoli colleghi, che noi pos-
stamo dare gmdizi di vario genere sulla vera
natura del cosiddetto governo di centro; ma,
per quanto rguarda la scuola, non a caso ho
aitato i due disegnt di legge dell’onorevole
Martino e dell’onorevole Rossi: il primo sulle
borse di studio e il secondo sulla parita.
Voi, colleghi democristiant, vt siete serviti
d1 un ministro hiberale e di uno socialdemo-
cratico per cominciare a finanziare le scuole
private. Evidentemente. l'onorevole Rossi
ha dimenticato che altrr suor colleghr socia-
listi, per esempio il belga Collard, s1 sono mossi
in tutt’altra direzione in quelle naziom nelle
quali hanno avuto la responsabilita del dica-
stero dell'istruzione.

Ma come s1 ¢ introdotta, di soppiatlo,
nella discussione in aula, nell'agosto del 1954,
I’'estensione anchie alla scuola privata delle
borse dr studio ? L’onorevole Malagugini
chiese semplicemente il ripristino del prece-
dente testo governativo, ma questa richiesta
fu respmta e nella sua dichiarazione di voto
Fonorevole Natta diceva: «Ci resta da ag-
giungere che un ulteriore motivo dr rserva
¢ stato a nor suggerito dalla modificazione
dell’articolo relativo alle borse di studio,
modificazione voluta ed introdotta dalla mag-
gloranza e che mi meravigha sia stata accolta
dall’onorevole mumstro. Ci0 che ci offende
non é tanto 1l fatto che con 1l denaro ricavato
da un aumento delle tasse scolastiche nelle
scuole statal s1 vogha offrire un aiuto anche
ar giovam meritevoll che frequentano le
scuole private. Cid che noi non possiamo
assolutamente accettare é che un tale principio
venga presentato come realizzazione di un
principio costituzionale, con una interpreta-
zione che nor riteniamo inesatta e che,
comunque, ci appare discutibile e da discutere,
soprattutto per 1l fatto che quel comma
dell’articolo 34 (che a sostegno della tesi
favorevole alla scuola privata qui s1 richiama)
& parte d1 un tutto, croé di una serie di dispo-
sizioni che la Costituzione ha fissato per la
scuola e per 1l regolamento der rapporti tra
la scuola statale e quella privata »

Ricordo al riguardo, onoreveol collegha,
un episodio che forse anche voi avete pre-
senle alla memoma. Nella discussione di
quella legge sull’edilizia scolastica e le borse
di studio, onorevole Martino i rivolse a un
determinato momento all'indimenticabile no-
stro Di Vitiorio, che sedeva qui, dicendogli:
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«Ma come ! Proprio lei che ¢ un difensore dei
pit poveri si oppone a ¢io ? ». E D'onorevole
D:1 Vittorio, con quell'intuito che lo caratte-
rizzava, ebbe a rispondere: «Ma almeno
concediamo cio alle scuole private esistenti
in quei luoghi dove manchi la scuola statale ».

C10 sarebbe stato almeno giustificato in
parte dal fatto che, in questo caso, la scuola
privata avrebbe avuto un carattere surro-
gatorio rispetto a quella pubblica: ma nep-
pure questa limitazione venne accolta.

Il guaio &, pol, che non solo vor avele
mtrodotto il principio in quella legge del 1954,
ma tutte le volte che & venuto in Commissione
qualche provvedimento che riguardava la
scuola voli avele sempre cercato, con un arti-
coletto di straforo, di ribadire e codificare
questo principio. Cosl vo1 avete fatto quando
avete presentato la legge sulla educazione
fisica, nella quale avevate previsto la conces-
sione di contributi e di sussidi anche alle
scuole private che avessero dovuto costruire
delle palestre.

E, non pmu tardi dell’altro giorno, & ve-
nuta in Commissione la proposta di legge
del senatore Angelilli per la sovvenzione
alla piceola edilizia scolastica, ed anche in
questo caso avete chiesto che tali concession:
venissero fatte non solo a favore di comuni
ma anche di enti con personalita giuridica o
di fondazioni che abbiano personalitd giuri-
dica. £ chiaro il significato di questi difficili
girt di parole. L’onorevole Pitzalis, con molta
lealta, ci dice in quella occasione: « Ma vol
stete ngenui, colleghi dell’estrema sinistra,
poiché gia lo Stato oggi da a chr vuole e
come vuole quesit sussidi ».

Una voce al centro. E fa molto bene a
farlo

SCIORILLI BORRELLI. E quando I'ono-
revole Rossi, nella legge sulla parita, voleva
stabilire det finanziamenti a favore della scuola
privata, osservd la stessa cosa: ma, perché,
egli diceva, vor wvi preoccupate tanto di
questo ? Ma s1 tratta di una questio facti;
anzy, con questa legalizzazione che ora mnter-
viene d1 una situazione di fatto gia esistente,
@ potrete presentare delle interrogazioni
per controllare a chi e in che modo vengono
dati questi sussidi, avrete cosi degli strumenti
parlamentari per esercitare la vostra opposi-
zione ¢ 11 vostro controllo Nor vogliamo
msomma, legalizzare, concludeva il minmstro
Rossi, una situazione che gia di fatto sussiste.

PITZALIS. No' confermo le parole, ma
volevo dire che 'attribuire tali finanziamenti
¢ nella competlenza del caprtolo del hilancio
in linea di fatto e di dintto.

SCIORILLI BORRELLI. Perd guardi,
onorevole Pitzalis, 'importante ¢ 1I modo
come 11 Ministero adopera i fondi per i
patronati, gh asili, i sussidi di ogni genere.
M: rmservo di darle degli element1 ed ella
allora s1 renderd conto come proprio in guesta
destinazione di bilancic vi ¢ un elemento
che non & egualitario né rmspettoso di quelle
esigenze di imparzialita volute dalla Costi-
tuzione.

PITZALIS. K Desercizio del potere di-
screzionale.

SCICRILLI BORRELLI. Ma la discre-
zronalita diventa alcune volte discrimina-
zione: ¢ vero che 1 due termini hanno le
stesse 1miziall, ma la sostanza ¢ assai diversa.
(Commenti al centro).

Ora, dopo aver visto come questa pro-
posta Fanfam st inserisca nella hinea della
legge Martino del 9 agosto 1954 e di altri
provvedimenti, noi ¢r domandiamo: ma per-
ché viene proprioc m questo momento 1n
aula questa proposta di legge, oggi 29 no-
vembre 1957 ? Noi saremmo degli mgenui
a non porct questa domanda. La risposta a
qguesto quesito grunge molto pu chiara solo
che si mfletta alla circostanza che in pochi
giormi qui, nella nostra Assemblea, abbiamo
visto 11 dritto e 1l rovescio di questa vostra
politica d1 appoggio alle organizzazioni catto-
Liche nel campo della scuola e dell’assistenza.

Proprio due sere fa l’onorevole ministro
Del Bo ¢ venuto qui a dirci: si, & vero che la
Camera ha approvato un ordine del giorno mn
base al quale entro il 31 ottobre 1 beni della
gioventti 1taliana debbono ritornare alla loro
normale e legale destinazione, perd il Go-
verno ora non ha tempc per dare esecuzione
a questo deliberato del Parlamento. E vero
che niancano pochi mesi alle prossime ele-
ziot pohtiche, ma voi sapete anche, onorevoli
colleghi della democrazia cristiana, che cosa
vi & sotto la destinazione dei beni della ex
«Cnl». Non pwu tardr di ier1 laltro leggevo
sulla stampa I’elenco di un altro gran numero
dv beni, facent: parte di questo enorme pa-
trimonio, che vengono sistematicamente eros:
da determinat: ent: e da organizzazioni cle-
ricall.

Li s1 trattava di un non facere, qui s1
tratta di un facere; ma i beneficiari d1 questa
vostra attivitd sono sempre gh stessi: le
organizzazion: catloliche. Questa proposta
sulle borse di1 studio che stiamo ora discu-
tendo e una legge tipica (e non a caso porta

-1l nome dell’onorevole Fanfani) dell’integra-

lismo cattolico. (Commenti al centro). Qui vi
¢ una vernice, presentare questa legge come
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una grande apertura di tipo sociale, pero &
chiaro che con questa legge, colleght della,
democrazia cristiana, vor volete aumentarvi
le simpatie e gh appogg: delle organizzazioni
cattoliche nella prossima campagna elettorale.

ERMINI. E che v1 & di male ?

SCIORILLI BORRELLI. E quando questo
nor diciamo, lo diciamo anche tenendo conto
del fatto che un articolo vostro (del vostro
giornale Il Popolo del 28 novembre scorso),
parlando delle borse di studio, scrive che
queste costituiscono una prima realizzazione
del discorso d1 Fanfani a Camaldoli, per cui
¢ necessaria una riforma scolastica di «ispi-
razione cristiana». « 81 mtende — aggiunge
sempre il vostro giornale — che la dichiara-
zione, aperta e precisa, dell'indirizzo program-
matico della democrazia cristiana non coin-
cide con quella di altr partiti: é la caratteriz-
zazione, senza equivoci, di un’idea rehgiosa,
sociale e politica, maturalas: fin dal secolo
scorso nell’espenenza  dei catiohei consa-
pevoll »,

Noi ve P’'abbiamo detto parecchie volte:
noi vi stiimamo e vi rispettiamo, colleght
democristiani, perché difendetle queslo vo-
stro principio e questa vostra i1dea; perod
dobbiamo anche ricordarvi che lo Stato
costituzionale italiano ¢ lo Stalo dr tutti 1
cittadim 1taliani, fra 1 qual vi sono anche
mihoni di elettori e di loro figh che la pensano
diversamente da voi, e voi, percid, non potete
finanziare le vostre scuole cattoliche con 1
fondi dello Stato i1taliano, con 1 soldi versati
la tuttr 1 contmbuent: 1taliani. Questo costi-
tuisce un chiaro e preciso impegno costitu-
zionale.

SAVIO EMANUELA E la maggioranza ?

SCIORILLI BORRELLI. Diceva il col-
lega Ermini: noi siamo per la hberta dell’in-
segnamento...

GEREMIA. Ma se 1 comunist1 sono vera-
mente poverl, ne benefictano maggiormente

SCIORILLI BORRELLI. Uno slogan che
viene molto diffuso e questo: 1l monopolio
della scuola statale in [Italia. Ma vediamo
qui una buona volta come stanno esatta-
mente le cose (brevemente, in pochr minutt).

Partird dalla scuola piu bassa, pitt bassa
uel senso che riguarda 1’etd piu bassa, quella
der bambini da1 4 a1 6 anni, per vedere come
essa oggl e organizzata. In base alle stati-
stiche dello scorso anno, in Italia i bambini
che frequentano gh asili sono poco piu di un
milione- esattamente un milione e centomila.
Di questi, una meta (oltre 500 mila) frequen-
tano asili gestiti da organizzazioni cattoliche
e religiose. Gl1 asihi gestiti da enlt pubblici

(cioe lo Stato, i comuni e le province) hanno
250 mila alunni.

GEREMIA. Ella deve calcolare gli stu-
denti, non gli istituti.

SCIORILLI BORRELLI. Altri 250 mila
alunni vanno n asili gestiti da enti privati,
d1 vario genere. Per esempio, ho fatto una
indagine nella mia provincia di Chieti ed ho
notato che, tra gli enti privati, vi & anche
il C. 1. F. che gestisce 10 asili.

Ma voglio richiamare I'attenzione su un
altro fatto. Coloro che insegnano negh asili
d’infanzia, croé le maestre gardiniere, s1
formano nelle scuole magistrali. In Italia
esistono 7 scuole magistralh statali per la
formazione dir queste maesire (credo che
I’ottava 1’abbiamo istituita in Commissione
pochi giorni fa). Invece gh enti religiost hanno
ben 30 scuole magistrall private per la crea-
zione delle maestre glardiniere, vi e gli 1stitul
magistrali in Italla sono 152 statah e 340
non statali, di cu1 la maggior parte gestita
da enti religios:.

FRANCESCIIINI FRANCESCO. Bene-
mer1ti

SCIORILLI BORRELLI. Cioé questa
situazione ci richiama chiaramente ad una
questione molto seria. [o non m1 rendevo
conto perché un mio conterraneo non fosse
troppo studiato nelle nostre scuole, por ho
capito che era veramente un guastafeste.
Bertrando Spaventa, un secolo fa, 1l 12 set-
tembre 1851, scriveva sul Progresso di Torino:
« In che scuole s’insegna 11 catechismo ? In
che scuole st danno le prime nozion: di mo-
rale ? In che scuole s'instillano quei primi
principiz, che pol, anche tagliati e respinti,
lasciano pur sempre nell’animo qualche na-
scosta radice, qualche ostmato germoglio ? ».
E continuava: « Percid noi temiamo assai meno
le esagerazioni clericali all’'universitd, che
nelle scuole primarie. Kssendoché la discus-
sione port1 naturalniente con sé 1l suo anti-
doto, e la forma scientifica, per quanto sofi-
stica e artificiosa, possa traviar un istante
la mente, ma non muti il cuore. L’afferma-
zione dogmatica 1nvece e l'entusiasmo poe-
tico penetrano profondamente nell’animo 1n-
difeso e affascmato, e vi st trasformano in
vita, 1 passione, m natura ».

Cosi sul Progresso di Tormno 1l 12 settem-
bre 1851 !

Con la vostra proposta che ogg1 stiamo
discutendo, in conseguenza dell’incalzare delle
nuove classt che premono alle porte dello
Stato, e delle nuove generaziom che vengono
su, appare chiaramente il vostro tentativo di
sterilizzazione della nuova classe dirigente
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italiana: la mancanza della scuola dell’ob-
bligo impedisce anzitutto di attingere ad una
base pit ampia; la limitazione territoriale,
da voi proposta, restringe poi la concessione
delle borse di studio soltanto agli studenti
di comuni dove non vr siano scuole secondarie,
cioé agli student1 dei piccoli comuni rurali e
di montagna; e come destinazione, infine,
questi sarebbero mesorabilmente portati, per
Pattuale situazione di fatto della scuola ita-
hana, ad indirizzarsi verso istituti privata
per la maggior parte gestiti da ent: religiosi.

Perché, mi direte voi ? Sono subito a chia-
rirvi quest’ultima affermazione. In Italia,
per quanto riguarda le scuole medie inferion,
ne esistono (anche qui arrotondo): statali
1.000, non statali 1.100.

FRANCESCHINI FRANCESCO. Quants
alhevi ?

SIORILLI BORRELLI. IL’importante,
per questa questione, & 1l numero e la capilla-
ritd delle scuole medie. Delle 1.100 scuole
medie non statall, ben 800 sono gestite da
enti rehgiosi. Ebbene, qual & il punto cen-
trale da mettere in rilievo ? Se io e lei, col-
lega Franceschini, abbiamo un bambino che
vince una borsa di studio a undici anni e
dobbiamo inviarlo fuori famiglia, hen diffi-
cilmente lo manderemo a pensione. I genitor
hanno spesso timore di mandare i propri
figli a pensione anche se di eta pil avanzata.
Ebbene, in Italia non ¢ solo la distribuzione
degli alunni tra scuola pubblica e privata
quello che conta, ma & anche la diffusione,
la capillarita di queste scuole medie: ecco 1l
significato della vostra proposta di riservare
le borse di studio agli alunnt di localita dove
la scuola mon w1 &, e che sarebbero quind:
costretti a spostarsi in centri limitrofi dove
218, esiste la vostra organizzazione scolastica.
E giungiamo cosi al nocciolo della questione.
Oggi in Italia — questo dobbiamo denunzar-
lo come 11 maggiore affronto che avete fatto
alla scuola pubblica — vi sono 88 convitti
nazionali ed educandati femminili dello Stato
e 1.200 convitt: non statali, dei quali circa
1.000 gestiti da organizzazioni religiose. Men-
tre nei convitti dello Stato vi sono 5.000
alunni, nei convitti deglt ent1 religiosi ve ne
sono 50.000. 1l rapporto esatto e di 1 a 20.

ROMANATO, Relatore per la maggioran-
za. E sono frequentat.

SAVIO EMANUELA. B segno che le
famiglie I mandano. Questo & il diritto delle
famiglie.

PITZALIS. Perché non ne istituite anche
voi ?

|

SCIORILL1I BORRELLI. Voi avete sop-
presso 1 collegi « Rinascita ».

PITZALIS. Li conosco bene quei collegi !

CAPPONI BENTIVEGNA CARLA. Voi
avete tolto 1l demaro at figli dei partigiani
cadut:.

PITZALIS. Risponderemo su questi punti
e porteremo i fatti.

SCIORILLI BORRELLI. Per riprendere
11 mio discorso, dicevo che sono rimasto sor-
preso quando, preparandomi a questo inter-
vento, ho volulo riprendere in mano un volume
piccolo di mole, ma denso di contenuto, scritto
da un collega che fu gid su questi banchu.
Sono rimasto sorpreso, ripeto, per la lucidita
delle argomentazioni. Si tratta del volume
Scuola pubblica e liberta di insegnamento da-
vanti alla Costituente dell’onorevole Ferdi-
nando Bernini. L’autore, trattando proprio
della, concessione delle borse di studio, pone
la condizione pregiudiziale che, di fronte alle
organizzazioni cattohche che hanno 1 loro
convittl annessi alle scuole e hanno tutti una
loro struttura, anche la scuola statale sia
posta nelle stesse condizioni. Dire il Bernim a
pagina 78: « Che i cattolici s1 sforzino in ogni
modo per ottenere questa «ripartizione sco-
lastica » comprendiamo benissimo, poiché
siamo profondamente persuasi che, ove la
ottenessero, avrebbero vinto in pieno la loro
battaglia. Ma noi, pur riconoscendo volentieri
che tra le scuole religiose ve ne sono anche
parecchie degne e serie, pur riconoscendo le
singole benemerenze, soprattutio nel campo
della scuola materna, dobbiamo dichiararci
countrari a queste borse di studio per le sc-
guenti ragioni: 1°) a quasi tutte le scuole pri-
vate é annesso un convitto il quale costitusce,
s1a detto senza offesa, 1l lato redditizio del-
I'impresa. Perché scuole pubbliche e private
si trovino effettivamente sullo stesso piano
con la « rmpartizione scolastica », bisognerebbe
che a nessuna o a tutte le scuole pubbliche o
private fosse unito un convitto ».

L’autore prosegue ricordando come prima
del 1940 lo Stato manteneva 42 convrtti
nazionali, 2 femminih e 5 educandati. T gio-
vani ospitati erano 5.538 nel 1921-22, 4.609
nel 1939-40. Di contro, nel 1939-40 esistevano
608 colleg religios1 con circa 40.000 giovani; e
533 collegi di enti e di privatr che raccoglie-
vano 39.000 convittori. (Bolletino di legisla-
zione scolastica comparata, a cura del Mini-
stero della pubblica istruzione, 1946, pagina
141).

Inutile aggiungere che le organizzazioni
cattoliche costituivano e costituiscono magna
pars, direttamente e indirettamente, anche
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nella direzione ¢ nella gestione di colleg Qual ¢ la questione che ¢t preoccupa a

gestit1 da cnii privati

Onorevoli colleght della democrazia cii-
stiana, di fronte a quest1 dati chiarvi ed mop-
pugnabili ¢ superfluo soffermarsy su argo-
menti astratti e puramente teorici, come per
esempio su quello della hberta d’mmsegnamento.
Intorno a questa questione io ho apprezzato
dr pii la piececola opera del mio conterraneo
Bertrando Spaventa rispetto a molt: lunghi e
magmloquent: discorst di alcuni uomini pol-
tict del nostro Risorgimento, m quanto lo
Spaventa si 1ferisce storicamente e concreta-
mente alla esatta struttura scolastica del
nostro paese e ar suor precedenti. Inutile
arzigogolare sulla hberta dinsegnamento in
astratto. La venta é che voui avete oggl 11
Itaba 1l monopolio della scuola pre-elementare,
una schiaccrante maggloranza nel campo
degl stituti magistrali ¢ delle scuole magi-
strali, 11 monopoliv der convittr, mentre 1l
30 per cento degh alunm delle scucle medie
e superion studiano in stitutr privati

ERMINI Ella fa un processo alla hiberta
della scuola !

SCIORILL!I BORRELLI. Collegh1 demo-
enstiani, vor sapete che qualche giorno fa s e
svolto un interessante dibattito nella sede
dr un glornale radicale tra rappresentanti
delle varie correnti. Vi cito altrr dati, che
non sono stati smentiti da nessuno, che danno
il diagramma dello swiluppe della scuola
privata e pubblica in Itaha. Risulta che
durante gh ultim1 venti ann: gh alunni delle
scuole pubbliche sono all'incirca raddoppiat
mentre 1l numero delle scuole € aumentato
dell’85 per cento....

GEREMIA. Dai dati dell’ultimo decen-
no risulta che sono aumentate molto dr it
le scuole pubbhche che quelle private. Legga
bene !

SCIORILLI BORRELLI. Se ella fa uno
studio ancora pit approfondito, vedra chia-
ramente che le scuole private hanno subito
una 1mpressionante fase ascendente nell’ul-
timo ventennio, e ¢10 per ragiom facilmente
comprensibih.

Mentre, dunque, gl alunnmi delle scuole
pubbliche sono raddoppiati e le scuole sono
aumentate dell’85 per cento, nella scuola
privata il numero degl istitut: & triplicato e
gl alunni sono aumentat di circa 1l 120 per
cento. Questo negh ultimi ventr anni.

GEREMIA. Dovrebbe esaminare i dat:
che riguardano 1l periodo dal 1947 ad ogg.

SCIORILLI BORRELLI. Ma dal 1940 al
1947 v1 sono state altre cose a cui pensare.

proposito di questa proposta di legge ? 1l
proponente onorevole Fanfani non si dolga
se dico che non ha avuto una grande inven-
tiva nel proporre questa legge. Vor sapete che
questa 6 la via che 1 cattolici hanno seguito
i tuttr gh Stati per 11 finanziamento delle
scuole private. Tralasciando dr ricordare
tutta la legislazione comparata, che pure
sarebbe assal interessante studiare, richiamero
(ualche dato. Nel 1951, m Francia, fu appro-
vala la famosa legge Barangé. In quella occa-
sione vi fu una lotta accanita, che si concluse
con 313 voli favorevoli e 255 contrarn al
finanziamento delle scuole private. Un depu-
tato ricordé che quella era la conseguenza
della legge del ministro André Marrie, appro-
vata pochi giorni prima, che stabiliva la isti-
tuzione di borse di studio a favore deglh allievi
delle scuole private. In Francia la legge Ba-
rangé e la legge Mairie, che si integrano a
vicenda, furono manifestazioni della stessa
volonta e costituirono applicazion: del mede-
SiNo  prineipio.

Pit interessante & analizzare quello che é
successo due anni fa in Belgio. Voi ricorde-
rete che snlla stampa si parldo di scontri vio-
lenti, anche sulle piazze, per il problema sco-
lastico. Che cosa era accaduto ? Un social-
democratico (non della pasta del nostro
onorevole Rossi), Léon Collard, aveva pre-
sentato una proposta di legge la quale sta-
biliva, per quanto riguarda il finanziamento
delle scuole private, che non si sarebbe potuto
superare in avvenire il plafond che era stato
raggiunto precedentemente. Il progetio Col-
lard autorizzava le province e i comuni cat-
tolici a continuare le sovvenzioni alle scuole
libere ma, per evitare abusi futuri, queste
sovvenzioni vemvano hmitate alle spese
1scritte nel bilancio del 1954, spese considerate
quale un massimo che non poteva n ogni
caso essere superato.

In occasione della discussione di quella
legge vi fu una lotta terribile ed accesa;
come ricordava 11 presidente del consigho,
furono portati in giro nelle piazze dei mani-
chmi raffigurant: gl avversar politici con la
scritta: « Questi saranno fucilati »; vicmo a
un cimitero si leggeva questa scritta: « G’é
posto per 'onorevole Collard dietro a questo
muro ! ».

Una voce al centro. Ma andiamo ! Sono
cose da student: !

SCIORILLI BORRELLI. IL’opposizioge
piti vivace e irriducibile der cattolict belgr si
concentro, perd, sull’articolo 1 del progetto
Collard, che attriburva ailo Stato 1l dimtto
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dr creare scuole laddove se ne manifestasse
11 bisogno per assicurare la libertd di vera
scelta ai padri d1 famigha. Questa libera
scelta non esiste in numerost comuni della
Fiandra e della Vallonia.

Dopo aver ridotto la scuola pubbhca ita-
hana nelle condizioni attualr incrementando
la scuola privata, voi, colleghi democristiani,
volete con queste sovvenzioni cercare di 1m-
pedire lo sviluppo delle nuove classi dirigenti
e la possibilita di una libera circolazione delle
idee.

Bisogna infatti tener presente la situa-
zione 1n cul s1 trovano gli studenti dei pic-
coli centri. Ad esempio, uno studente del
comune di Tornareggio, che usufruisca di una
borsa di studio, potrebbe andare a Lanciano.
Ma a Lanciano non vi & convitto nazionale
0 educandato femminile dr Stato, e, allora,
dove va? E difficile che venga a spendere
la borsa di studio a Roma... Occorre invece
dare a questi virgulti la possibihta dv poterst
espandere ed allargare, frequentando in loco
la scuola dell’obbligo e senza imbrigharli nel
loro sviluppo futuro.

PITZALIS. Ci dica come & P'attuale si-
tuazione scolastica del Belgio: ella non &
aggiornato !

SCIORILLI BORRELLI. A voi, collegh
democristiani, ¢ sembrato strano che io par-
lass1 in questi termini di una legge che &
stata presentata da vor e che si discute oggi,
alla vigiha elettorale. Ebbene, vi citerd un
commento molto pitl autorevole del mio, quel-
lo del vescovo di Malines, il quale, parlando
gualche mese prima delle elezioni belghe, nel-
I’aprile del 1954, nella cattedrale di Koekel-
berg ebbe a dire: « & possibile che nelle pros-
sime elezion1 noi perdiamo la maggioranza.
Ma nelle elezioni future no1 riprenderemo la
maggloranza per un gran numero di annu»,

E Collard, parlando alla Maison du peuple
nel febbraio del 1955 disse: « Dichiaro e spe-
ro che questa riforma scolastica aumenterd
considerevolmente gli elettorr socialisti in
Fiandra ».

Ma ancora pimi interessante, colleghi de-
mocristiani, é riferire quanto affermava, m
quello stesso periodo, Paul Henry Spaak: « I
dirigent1 del partito cristiano sociale perse-
guono scopi piu immediati, pit terra terra
(che non 1 dirgent: ecclesiastici). A torto o
a ragone essi pensano che le scuole libere
formano degh elettori per il loro partito. D
conseguenza, piu scuole private e meno scuole
pubbliche vi saranno, megho andra per loro.
Questo é un calcolo incerto, ma, & odioso ma-

scherarlo servendos: di grandi principi, e pw
odioso ancora in quanto s1 sfruttano i rispet-
tabili sentiment: religiosi delle masse». Osserva
Georges Hostelet, commentando questi fatti
avvenuti 1n Belgio due anm or sono: « I
certo che ogm partito ha una propria clientela
elettorale da sodisfare. Disgraziatamente alcum
partiti non si applicano seriamente a [renare 1
loro appetiti. Ma 11 partito clerrcale ha,
grazie al clero, una organizzazione ardente
di raccomandazioni e di favoritismi di cu
nessuno 1gnora la potenza e ['efficacia ». E
conclude dicendo’ «S1 pud comprendere la
dichiarazione del mimstro Collard (Inferru-
zione del deputato Geremia)... » Non é anticleri-
cale, onorevole Geremia.

GEREMIA. E una facezia quella che ella
dice: non & anticlericale quel hbro !

SCIORILLI BORRELLI1. «Si pud com-
prendere la dichiarazione del ministro Col-
lard, scrive sempre Hostelel, al meeting d1
Saint-Gilles come una replica a quella del-
I'arcivescovo di Malines. L’uno e I'altro pen-
sano al rendimento elettorale della scuola.
I primo per assicurare la durata di un
governo civile autonomo, il secondo per
assicurare la durata dr un governo sottomesso
alla Chiesa ». 1 colleghi non ignorano come
I’'onorevole Fanfan: vada ripetendo che spera,
nelle prossime elezioni 1n Italia, di averc
dalla parte sua la stessa buona stella che ha
accompagnato Adenauer nelle recenti con-
sultazioni elettorali in Germania. Non sara
mnutile allora ricordare come fu proprio Ade-
nauer a presentare, due anni or sono, un
ricorso alla corte di Karlsruhe contro alcum
Laender, che avevano intralciato lo sviluppo
delle scuole confesstonali cattoliche. Il go-
verno di Adenauer ritenne che, con quel
provvedimentl, si fosse violato il concordato
tra lo Stato tedesco e la Santa Sede. La
corte di Karlsruhe ha decretato, la prima-
vera scorsa, che invece questo atteggiamento
che alcumt Laender della Germania, tra 1
quali quello della Bassa Sassonia, avevano
assunto verso la scunla privata cattolica, era
pienamente compatibile con lesistenza del
concordato. data l'autonomia di cui questl
Laender godono, m base alla costituzione,
per quel che riguarda lordinamento scola-
stico. In Germania, nella lotta tra protestanty
e laict da un lato e cattolict dall’altro questi
ultimo hanno cosi perduto importanti posi-
zioni sul terreno della scuola.

Qual & la conclusione di quanto siamo
andati1 dicendo ?

ERMINI. Che non volele 1 miliardr per
le borse.
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SCIORILLI BORRELLI. Non vogliamo
che 1 miliardr der contrmbuenti itahani ven-
gano a voli, perché questo e lo Stato di tuttr
gli italiani e non & lo Stato né der soli demo-
cristian1 né dei solh socialcomumsti. Con cio
c¢i richiamiamo non solo al precetto costitu-
zionale ma anche alle migliori tradizion: del
Risorgimento 1taliano. Un cattolico, che @&
stato defimto 'ultimo cattolico-liberale {qual-
che alro ha detto che FPultimo catlolico-
Iiberale sarebbe il nostro maestro Jemolo),
il Lambruschini, disse m un dialogo del
1842, in cui egh fa la parte del filosofo soli-
tario: «Avanti di dirvi quello cho non
vorrel, v1 dird quello ch’io vorrei, quel chio
domando e spero. Questo é: che alla pubblica
istruzione sia da chr governa ampiamente
ed efficacemente provveduto ». Diteci con
onestd e sinceritd sc vol, colleghh demo-
cristiani, siete in grado, dopo un decennio
durante 1l quale direttamente o indiretta-
mente avete dominato quesio Minislero, di
poter dire questo. E continuava il Lambru-
schini: « Insomma, alle scuole de1 fancrulli e
der grovani dal governo fondate ¢ mantenute
e relte nulla manchi perché conseguano 1l
fine a quelle proposto; perché siano mn tal
maniera d’ammaestramento esemplo 1mita-
bile ».

Ksattamente un secolo fa, nel 1857, vi
fu la discussione alla Camera piemonlese
della proposta dt legge Lanza sul riordina-
mento dell’lamministrazione centrale della
pubblica 1struzione. Nella seduta del 27
gennaio 1857 Cavour intervenne nella discus-
sione. Al solito, dietro una schermaglha proce-
durale, v1 era una questione sosianziale, cioé
se bisognava dare la precedenza alla scuola
di Stato e pol pensare alla scuola privata
0 se occorreva invertire 'ordine. E I'mver-
sione aveva una certa 1importanza, conie
facilmente si comprende.

FRANCESCHINI FRANCESCO. Pro-
bhlema mal posto !

SCIORILLI BORRELLI. Il Cavour ebbe
a dire in quell’occasione: « Prima si ordim
I'insegnamento dello Stato e quindi st passt
all’insegnamento libero ».

Qual ¢ la questione dr principio che ci
separa profondamente ? Essa ¢ racchiusa mn
questo dilemma: primato della scuola pub-
blica o della scuola privata ?

Cioe 1l vostro cuore batte per la scuola
privata o per la scuola pubblica ?

FRANCESCHIN1 FRANCESCO. Batte
per la scuola 1tahana.

SAVIO EMANUELA. Per
scuola.

la buona

SCIORILLI BORRELLI. Il Sommo Pon-
tefice, al cur ingegnamento penso voi vi ispi-
riate, mbadiva chiaramente, qualche giorno
fa, questo principio del primato della scuola
privata rispetto a quella di Stato. E, se leggete
la stampa degli ultimi otto giorni a commento
di quel discorso. vedrete come il dilemma
sia questo e solo questo: primarieta e prionta
della scuola nazionale di Stato della Repub-
blica italiana, nella sua organizzazione e nella
sua struttura, o mcremento della scuola pri-
vata gestita da organizzazioni ecclesiastiche ?

Onorevole Moro, nella sua relazione alla
Costituente ella affermd che era necessario
sovvenzionare la scuola privata allo stesso
modo come lo Stato sovvenziona le ferrovie
gestite da privati o le compagnie di navi-
gazione. Non so se ella sia ancora della stessa
opmione di allora.

Sulla parte tecnica del provvedimento
i esame s1 soffermera piu  diffusamente
Ponorevole Lozza. Per ora he voluto richia-
mare la vostra attenzione sul fatto che qui
non si tratta soltanto della questione dt
dare una somma pilt 0 meno grande agli stu-
denti per proseguire ghi studi: si tratta di una
questione di fondo, di apphcazione della Co-
stituzione 1taliana nel momento storico 1n
cui ¢ gunia la societa nazionale.

B, nel concludere, mi piace riportare le
parote del mio conterraneo Bertrando Spa-
venta, che, allorché s1 discuteva del problema
della liberta di insegnamento, oltre un secolo
fa prima dell’'umficazione d’ltalia, ebbe a
dire: « Ma, quando noi vediamo che sotteso
alla invocata hibertd d’insegnare non sarebbe
punto piu la sovranitd della ragione, ma la
sovranita dell’autorita, ma 1'indiscutibilita
della tradizione. allora noi, per I’amore mede-
simo della sovranita della ragione, ripudiamo
non la hiberta ma quelli che in nome della
hbertd vorrebbero 1l privilegio di mantenere
la servitu spirituale ». E piu oltre aggiungeva:
«Ma che la societa non si addorment:. la-
sctandosi 1ntricare ne’ sinuosi e lenti rgiri
delle corporazioni religiose, che vogliono la
liberta di combattere la hbertd, che da una
parte impongono al governo di mettere un
freno al pensiero, dall’altra chiedono per sé
1l segreto e l'inviolabilttd ».

Amict della democrazia cristiana noi
rispettiamo le vostre opinioni. come speriamo
che voi rispettiate le nostre. Perd, nel mo-
mento 1n cui vor siete alla direzione dello Stato
1taliano. vor non avete 1l diritto di1 imporre le
vostre idee e la vostra visione mtorno al
problema della scuola a tutto il popolo ita-
hano. Nor confidiamo che nell’applicazione
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leale della Costituzione, che wvo1 come noi
avete contribuito ad elaborare, troveremo
il punto d’incontro per la risoluzione di questo
fondamentale problema della vita italiana.
(Applausi a sinistra — Congratulazion?).
PRESIDENTE. B iscritto a parlare I'ono-
revole Franceschini Francesco. Ne ha facolta.

FRANCESCHINI FRANCESCO. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, onorevole mi-
nistro, sard molto piu breve di quanto non
sia stato I'onorevole Sciorilli Borrelli, perché
ho voluto, in un tema com’é questo, preparare
quasi tutto per iscritto il mio intervento, evi-
tando cosi ¢io che non ha evitato 'onorevole
Sciorilli Borrelli: di lasciarsi trasportare dalla
passione a dire parole che forse, se le avesse
meditate. non avrebbe profferito.

L’ampia ed approfondita relazione del-
I'onorevole Romanato alla proposta di legge
n. 2430 di miziativa dei deputat: Fanfamni,
Rumor, Piccioni, Foresi, Gui, Conci, Saliz-
zoni e Zaccagnim risponde cosi pienamente
ed esaurientemente al pensiero della mag-
gioranza della VI Commissione, va incontro
con tanta abbondanza di argomenti ad ogni
dubbio o perplessitd che possano insorgere
dall’esame del documento che oggr affronta,
la discussione in aula, da rendere ben difficile
la scelta e lo sviluppo di temi diversi. Ci
troviamo infatti dinanzi ad un’introduzione
che dipana con chiarezza i motivi economici,
giuridici e sociali donde hanno origine lo
spirito e la lettera della proposta, e ad un
commento preciso dei singoli articoli, illustrati
secondo un piano di stretta deduzione costi-
tuzionale.

L’importanza del provvedimento in esa-
me, onorevoli colleghi, si rivela non soltanto
dalla sua vastita ed organicita, ma anche dal
raffronto col quadro disordinato delle pur
notevoli provvidenze, consentite sotto forma
di borse di studio dalla vigente legislazione
agli alunni bisognosi, capaci e meritevoli
delle scuole secondarie e superiori. Di fronte a
questo quadro, 1n cui spicca come lineamento
definitivo e come primo sforzo concreto sol-
tanto l'erogazione di 500 milioni annur san-
cita dalla legge 9 agosto 1954, n. 643, la
proposta di legge Fanfani appare ben pilt
vasto e pill aggiornato tentativo di attuare il
terzo comma dell’articolo 3 della Costitu-
zione. -

Essa non si pone orgogliosamente come una
panacea di tutti i mah da carenza che afflig-
gono la scuola italiana; ma risolve onesta-
mente i compiti che si prefigge. Ed e qui il
primo punto del nostro disaccordo con la rela-

zione di minoranza. L’onorevole Natta trae
dall’analisi dell’articolo 34 della Costituzione
una conclusione critica, vorrei dire pregiudi-
ziale, circa I'ambito della proposta di legge
Fanfani; afferma cioé che « essa non risponde
in gran parte all’esigenza e all'impegno del
terzo comma dell’articolo 34, in quanto &
soprattutto rivolta ad agevolare con le borse
di studio la frequenza di quel tipo di scuola
(la media inferiore) che, per principio. do-
vrebbe gia essere obbligatoria e gratuita per
tutti.

Ma vediamo che cosa dice testualmente
il terzo comma, onorevole Natta e onorevole
Sciorilli Borrelli: « I capaci e meritevoli, an-
che se privi di mezzi, hanno diritto di rag-
giungere i gradi piu alti degli studi». Ora,
il titolo della proposta di legge in esame, €
cio¢ il suo intento dichiarato non é quello
di far si che Yistruzione del triennio post-
elementare divenga di fatto obbligatona, co-
me in diritto fu vanamente proclamato nel
1923. Sappiamo tutti, onorevoli colleghi, e
lamentiamo tutti questa perdurante gravis-
sima manchevolezza della nostra scuola; ma
la proposta Fanfani concerne « provvedimenti
per consentire ai capaci e meritevoli di rag-
giungere 1 gradi pill alti negli studi», ed as-
sume il suo compito, evidentemente a priori
circoscritto, gravitando sulle reali condizioni
della scuola italiana che sono appunto quelle
della non totale osservanza dell’obbligo sco-
lastico.

L’onorevole Natta stesso dichiara che I'ar-
ticolo 34 affronta «una serie di ben distinte
e precise esigenze». K, se sono, dunque,
come sono, distinte e precise, non confondia-
mole 'una con I’altra e non rendiamole im-
precise. E anche questa sembra essere una
preoccupazione dell’onorevole Natta, quando
soggiunge: « Non put esservi dubbio pertanto
che il terzo comma dell’articolo 34 pone un
problema e sancisce un principio diverso e
distinto da quello dell’istruzione gratuita e
obbligatoria ».

lo chiedo al relatore di minoranza donde
mai ricavi che la proposta Fanfani tende a
risolvere anche il problema della obbliga-
torieta e gratuitd del triennio. Ma essa non
si pone neppure questo problema! E ci0 sia
perché pretendere d1 risolverlo oggi significhe-
rebbe esorbitare dall’ambito di qualsiasi con-
creta possibilita, sia perché i proponenti mi-
rano ad attuare un altro scopo: quello cioé
di assumere i capaci e meritevoli dove e co-
me essi si offrano agli intenti della legge, ¢
di aiutarli a proseguire negli studi. Insomma,
il punto tre, non il punto due.
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L’onorevole Natta sembra obiettare, a pa-
gina 14, che prima di occuparci del completa-
mento degli studi dei migliori alunni occorre
rendere effettivo 'adempimento scolastico di
tutti gli obbligati. Ma questo ¢ un argomento
molto difficile, onorevole Natta, e insieme
capzioso; perché di questo passo noi andrem-
mo all’assurdo di bloccare tutta la scuola
media superiore ed anche la scuola universi-
taria, in attesa che sia stato risolto...

NATTA, Relatore di minoranza. Non so-
stengo questo.

FRANCESCHINI FRANCESCO. M pare
che lo sostenga a pagina 14, onorevole Natta.

NATTA, Relatore di minoranza. Volevo
solo chiarire i termini della proposta, cio®
i limiti entro cui essa pud essere valutata.

FRANCESCHINI FRANCESCO. No, ella
ad un certo punto della sua relazione afferma
molto chiaramente che «la questione di fondo
resta non gia quella di consentire ad una
esigua minoranza di capaci e di meritevoli
la frequenza della scuola secondaria inferiore
bensi di renderla per tutti effettivamente
obbligatoria e gratuita ». Ma questo é un
altro scopo, completamente diverso da quello
della proposta Fanfani, onorevole Natta.

NATTA, Relatore di minoranza. Non equi-
vochi sui termini. Ella ¢ d’accordo con me
nel riconoscere che il problema fondamentale
e quello di realizzare il principio dell'istru-
zione obbligatoria e gratuita.

FRANCESCHINI FRANCESCO. Ma che
significa questo ? Ella cade nello stesso errore
in cui & caduto I'onorevole Sciorilli Borrelli,
il quale ha detto testualmente che noi vor-
remmo applicare solo una parte dell’arti-
colo 34.

SCIORILLI BORRELLI. Volete appli-
care solo una parte dell’articolo 34.

FRANCESCHINI FRANCESCO. Appun-
to! Ora, l'articolo 34 consta di & commi. &
possibile, nella desolata penuria in cui pur-
troppo versa la scuola italiana, cominciare
ad applicare uno di questi commi senza
pregiudizio degli altri? O non & possibile ?

SCIORILLI BORRELLI. Applicateli con-
temporaneamente !

FRANCESCHINI FRANCESCO. Che si-
gnifica contemporaneamente ?

SCIORILLI BORRELLI. La scuola del-
I’'obbligo.

FRANCESCHINI FRANCESCO. E o
stesso errore che ho rimproverato all’onore-
vole Natta, quando ho affermato che di
questo passo per attendere 1'estensione della
scuola media dovremo bloccare tutte le scuole
italiane.

SCIORILLI BORRELLL. Ma la scuola
d’obbligo come l’intende ella ?

FRANCESCHINI FRANCESCO. Ripeto
che non & questo il tema della nostra pro-
posta di legge; e voi siete ben capziosi nel
pretendere che essa svolga un altro tema,
diverso da quello che si propone. I capaci
e i meritevoli che si rivelino tali per meriti
scolastici e per concorso, pochi o molti che
siano, debbono essere aiutati comunque a
proseguire gli studi. Ecco lo spirito e la let-
tera del terzo punto dell’articolo 34, ed ecco
lo spirito e la lettera della proposta Fanfani.
Il resto verra, deve venire; dovranno, in un
sospirato giorno, trovarsi a scuola tutti 1
ragazzi, indistintamente, fra gli undici e 1
quattordici anni: ed allora il traguardo sara
raggiunto al termine del ciclo finalmente
assicurato e completo, come & detto appunto
nell’articolo 10, che sembra desti lo scandalo
dell’onorevole Natta. Ma non é affatto com-
pito della proposta in esame quello di rea-
lizzare l'afflusso totale degli obbligati alla
scuola del triennio. Diciamo che essa in modo
notevole facilita questo scopo, che & un bene
accessorio, uno stimolo alla frequenza, un
incoraggiamento a non abbandonare la scuola
inferiore. Ma nient’altro; ben maggiori prov-
videnze, onorevoli colleghi, dovranno essere
escogitate e adottate per far si che la scuola
elementare e quella media inferiore non siano
pit considerate da tanta parte del nostro
popolo un lucro cessante e un danno emer-
gente ! Del resto, abbiamo avuto occasione
di trattare largamente, onorevole Natta,
questo tema nella recente discussione del
nostro bilancio; e nessuno che io ricordi ha
citato la proposta Fanfani come argomento
pertinente. Neppure qui, dunque, lo faremo,
superando pertanto la sua obiezione.

Quando, invece, ella, onorevole Natta,
tocca l’argomento della discriminazione tra
zone aventi scuole secondarie e zone prive di
tali scuole (e su questa argomentazione insiste
anche ’onorevole Sciorilli Borelli), devo con-
fessare una certa perplessita. Effettivamente,
le difficolta familiari dell’alunno bisognoso
sono enormemente accresciute dalla necessita
che egli debba trasferirsi e vivere in altra
sede per continuarvi gli studi; ed é ben chiaro
che si debba provvedere con sufficiente lar-
ghezza a questo inconveniente. Ma spesso
accade che una povera famiglia non riesca
a mantenere agli studi i propri figlioli neppure
nello stesso luogo di residenza. Basti pensare
ai libri, ad un vestiario decente, allo stesso
vitto. Ed ¢& purtroppo questa la causa di
tante disertazioni scolastiche sia durante il
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triennio dell’obbligo che successivamente,
nella scuola superiore.

Ora, data la discreta entitd della somma
prevista dalla proposta Fanfani per le singole
borse di studio, sembrerebbe quasi fortunata
una famiglia che risieda in una lontana zona
rurale rispetto ad altra che abiti magari in un
miserabile sobborgo cittadino. Tanto pil
che ben difficilmente si potra rendere ope-
rante e giusta la norma dell’articolo 7, che
prevede una «riduzione delle borse qualors
la distanza fra la sede della scuola frequen-
tata ed il comune di residenza della famiglia
consenta agevolmente all’alunno il rientro
in famiglia ogni giorno» Cosa vuol dire
agevolmente ? Questo «agevolmente » si mi-
sura in chilometri, oppure in qualita di
strada, oppure in frequenza o fortuna di
mezzi di trasporto, oppure in condizioni
fisiche dell’alunno, oppure in etd maggiore
o minore ? B assai facile che si scivoli per
questa via nell’arbitraria determinazione,
anche se un minuzioso regolamento discipli-
nerd questo articolo. Nascerebbero confronti
incresciosi, malumori inevitabili. E tanto
giusto quello che dice il Manzoni, che I'uomo
«anela piuttosto a compararsi che non a
divenire », lo constatiamo cosl spesso nella
nostra esperienza umana ! Ed allora io credo
che un esame pitt approfondito potra suggerire
qualche emendamento che non trascuri di
assegnare magari una piccola quota alle
famiglie particolarmente povere, residenziali;
ed altra quota, maggiore, a quelle il cui
figliuolo debba comunque trasportarsi e con-
sumare un pasto fuori di casa: fermo restando
il contributo massimo per gli alunni che effet-
tivamente debbano vivere permanentemente
fuori della loro famiglia per frequentare la
la scuola. Direi che, a ben guardare, il nu-
mero di questi ultimi non sara proprio
altissimo, specialmente nel nord e nel centro
d’Italia, dove spesso i capoluoghi di manda-
mento possiedono tutti i tipi di scuola secon-
daria a non molta distanza dalla periferia, e
sono forniti di agevoli mezzi di comunica-
zione afferenti e deferenti, cid che consente
un comodo spostamento anche di 20, 30
o piu chilometri, effettuabili senza troppi
inconvenienti nella stessa giornata. L’eroga-
zione pertanto di una quota media a moltis-
simo allievi consentirebbe una forte econo-
mia; la quale potrebbe essere impiegata a
favore delle famiglie povere residenziali.

Mi pare di poter intravedere, insomma, tre
tipi e non due soltanto di borse di studio; ed
¢ certo che la successiva discussione potra
chiarire questa mia perplessita.

Quanto afferma Il’onorevole relatore di
minoranza circa ’opportunitd di conglobare,
nella nuova legge che approveremo, i 500 mi-
lioni di borse assegnati ogni anno dalla legge
n. 645, mi trova consenziente. Guardi, ono-
revole Natta, voglio dirle subito che non
credo che ella possa dire Honny soit qui mal
y pense, se io attribuisco a lei ed alla sua
parte la seconda intenzione di ripristinare
con questo conglobamento lingiusta esclu-
sione dalle borse degli alunni bisognosi capaci
e meritevoli appartenenti alla scuola non
statale.

NATTA, Relatore di minoranza. No no,
spieghero il perché E indipendente da questo
aspetto.

FRANCESCHINI FRANCESCO. Non vor-
rei passare per malizioso, ma neppure per
ingenuo !... il fatto é che il congegno previsto
nella proposta di legge Fanfani ¢ assai mi-
gliore, pit aderente, pilt agile di quello tradi-
zionale — per dir cosi — che regola 1’assegna-
zione delle borse nella legge n. 645.

Inoltre non & opportuno, per molti aspet-
t1, fare concorsi diversi per lo stesso scopo
o pressoché per lo stesso scopo; mentre risul-
ta, per contro, sempre pili necessario semplifi-
care le provvidenze statali e unificarle. Oh, se
s1 potesse ottenere quest’ordine nella scuola,
sarebbe un gran bell’esempio per tutti, ed
un forte incentivo a porre finalmente discipli-
na in quel caos che sono oggi la previdenza,
I’assistenza e le assicurazioni pubbliche!

Ma, a parte questa parentesi dolorante, 10
non credo né impossibile e neanche difficile
che la proposta Fanfani assorba le borse della
legge 645. E mi pare che, appunto correg-
gendo le troppo rigide discriminazioni di cui
abbiamo gia parlato, il massiccio apporto di
mezzo miliardo all’anno potrebbe davvero
giovare ad una piu opportuna perequazione.
Sara bene che anche questo punto sia esau-
rientemente trattato e chiarito dai var
colleghi competenti.

Voglio poi sottolineare un aspetto che m
sembra particolarmente interessante, e su
cui occorre appena che 10 mi soffermi. Le
previste borse di studio della proposta Fan-
fani andranno anche a beneficio dell’istru-
zione tecnica, andranno cioé non soltanto
a formare il quadro dei dirigenti professio-
nisti, ma anche in buona parte — speriamo —~
quello dei qualificati e degli specializzati
nelle varie branche dell’industria, dell’agri-
coltura. dell’artigianato, del commercio. Ba-
sterebbe questa osservazione, onorevoli col-
leghi, a farci affrettare il pilt possibile 1’ap-
provazione della legge: quando si pensi alla
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quantita di nostri giovani ingegnosi, geniali,
che soltando dalla poverta sono impediti di
stud:are per apprendere un mestiere remune-
rativo, o di lavorare all’estero. Gli istituti
professionali sono scuole di secondo grado;
cosicché i pit capaci e meritevoli potrebbero
fruire di borse continuative per due, tre,
quattro anni dopo l’avviamento. E se le
proporzioni s1 sposteranno a poco a Ppoco,
come ¢ auspicabile nello stesso interesse
degli studi classici, verso una maggiore
valorizzazione delle professioni tecniche, e
queste saranno finalmente accolte e perfe-
zionate 1n sede universitaria, allora s1 potra
dire che con la proposta Fanfani sarad stato
dato un possente impulso alla elevazione
sociale ed economica del popolo italiano,
proprio nei ceti meno abbienti, secondo lo
spirito autentico dell’articolo 34.

Ma esiste, anche 'articolo 33 della Costi-
tuzione onorevole Natta ed onorevole Scio-
rilli Borrelli (ed eccomi al motivo di maggior
dissenso dalla relazione di minoranza) quel-
Iarticolo 33 che, mentre dispone che la
Repubblica istituisce scuole statali per tutti
gli ordmmi e gradi, riconosce come realta e
come diritto 11 pluralismo scolastico.

Ha fatto bene l'onorevole Romanato a
citare il fondamentale articolo 30, che pre-
mette al diritto il dovere, e 1'uno e l'altro
incentra nella famiglia, non gia nello Stato.
Prioritd cronologica e prioritd axiologica: che
impongono quindi il pieno rispetto della
volonta familiare e della sua liberta di esecu-
zione. Liberta effettiva ed effettivi mezzi e
sussidi, affinché essa si orienti in ogni dire-
zione lecita.

IL’onorevole Scrorilli Borrelli ha citato
assal tumultuosamente i vari problemi susci-
tati dall’articolo 33 della Costituzione. Ha
citato I’inciso «senza oneri per lo Stato»
dimenticando di darci l'interpretazione che
lo stesso proponente onorevole Corbino forni
contestualmente alla Camera: e cioe che per il
solo fatto che gli istituti scolastici privat
sorgono, essi non hanno il diritto di preten-
dere sussidi dallo Stato.

Ma sorti che siano, e quando espletino
una funzione preziosa per la nazione, qual &
quella, onorevole Natta, di educare e di istrui-
re 600.000 giovani in Italia, allora lo Stato
puo ben avere il diritto di concedere loro
qualche sussidio, consentendo cosi che essi
vivano.

Questa, ripeto, non ¢ mua 1nterpreta-
zione: bensi quella che forni subito ’onorevole
Corbino, come del resto i costituenti che sie-
dono in quest’aula ricordano.

Quanto alla «parita » vorrei dire all’ono-
revole Sciorilli Borrelli che se la legge per la
paritd non é stata ancora discussa e votata
(a parte le responsabilitd di questa carenza,
che sono vostre e nostre)...

NATTA, Relatore di minoranza. Sono vo-
stre: abbiamo anche presentato delle pro-
poste di legge.

FRANCESCHINI FRANCESCO. Anche
nol. Ma a parte, dicevo, 11 fatto che tale
legge non sia stata votata, é evidente che
in uno Stato ben ordinato vige a pieno valore
la legge della panficazione, fin tanto che essa
non sia sostituita.

NATTA, Relatore di minoranza. Purtroppo

FRANCESCHINI FRANCESCO. D’altra
parte, onorevole Natta, ella ha pur visto 1
test1 sulla paritd, quello minicteriale e quell
d1 iniziativa parlamentare: le pare che esst
differiscano tanto dalle norme per la parifica-
zione ?

NATTA, Relatore di minoranza. Vi sono
alcune differenze,

FRANCESCHINI FRANCESCO Indub-
biamente, vi sono alcune differenze; ma pare
veramente a lei che dobbiamo dirci in totale
carenza legislativa perché non é stata ancors
approvata la deduzione costituzionale circa
la parita: talché bisogna addirittura conside-
rar fuori legge gli istituti scolastici non sta-
tali? Eh, no. onorevole Natta, non dira
queste cose !

ALBARELLO. E con questl ragionamen-
t1 si va sempre peggio in Itaha.

FRANCESCHINI FRANCESCO. L’ono-
revole Natta si straccia le vesti accusando la
proposta Fanfani di voler adottare un prov-
vedimento a tutto e solo favore della scuola
privata legalmente riconosciuta; e per questo
afferma che tale proposta « deve essere netta-
mente condannata e rigettata ». Io non direi,
onorevole Natta, che dal 1948 ad oggi w1
s1a stata alcuna luce di resipiscenza nei vo-
stri atteggiamenti !

NATTA, Relatore d» minoranza
meno ne1 vostri.

FRANCESCHINI FRANCESCO. Né posso
purtroppo concordare con l'onorevole Roma-
nato, 14 dove egli ottimisticamente afferma
che «la polemica in materia. malgrado la
irriducibilita di certi polemist1 di professione,
si va sempre pitt spegnendo, per lasciar posto
a pit degne competizioni sul piano della pre-
parazione e del rendimento finale degli stu-
denti ». Fosse veramente cosi, onorevole Ro-
manato ! dird meglio: sono anch’io certo che
per la sana ed equilibrata opinione pubblica
le cose vadano nel modo che ella dice; e che

K nem-
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alla diffidenza vada subentrando a poco a poco
la confidenza; ma v’é ancora troppo partito
preso nei responsabili di certe correnti di
pensiero, che pur tengono sempre ad erigersi
difensori della liberta! E per le borse di studio
o per le scuole materne o per la disciplina
della parita o, in genere, per tutto quello
che non sia provvedimento secondario in tema
scolastico, si vuol sacrificare la libertd al mito
dello Stato educatore, dello Stato monopolista
della scuola. Ma donde scaturisca costituzio-
nalmente questo mito, 10 non so davvero,
onorevole Natta; e vorrei da lei conoscerlo.
Vorrei rileggere con lei in quest’aula gli arti-
coli dall’t al 9, I'articolo 18, ’articolo 20, gli
articoli dal 29 al 38, l'articolo 45 ed altri,
tutti vicendevolmente complementari; e vor-
rei confrontarh ad uno ad uno con quanto
ella afferma per negare alla proposta di legge
in esame il diritto di consentire a tutti i
cittadini poveri di scegliere la scuola che prefe-
riscono e di rendere non irrisoria, ma effettiva
questa scelta.

Al povero la scuola dello Stato; il ricco
vada dove vuole. Va bene cosi, onorevole
Natta ? Ecco in sostanza cid che ella sostiene |
Ma noi non possiamo seguirla su questo ter-
reno. E dico noi per dire tutti gli uomim liberi
che amano la giustizia e che rispettano la
Costituzione dello Stato.

Non so poi che cosa dire, onorevole Natta
e onorevole Sciorilli — e finird per trovarmi
monotono — di certi dati statistici che wvoi
fornite all’opinione pubblica e che anche a
pagina 15 della relazione...

NATTA, Relatore di minoranza. Sono dat
ufficiali !

FRANCESCHINI FRANCESCO. Guardi,
onorevole Natta: sard bene che invece di ri-
petere anche a lei quanto ho gia detto all’ono-
revole Alicata nella mia risposta in sede di
bilancio dellistruzione, io contrapponga ai
vostri dati quelli veri e controllabili.

Alunni di scuole non statali legalmente
riconosciute, classiche e tecniche: 250.324
(anno 1956); alunni di scuole private auto-
rizzate: 35.414; totale 285.738 alunni di scuole
secondarie non statali.

Di contro a queste cifre, che testimoniano
I'imponente ma limitato apporto dell’ini-
ziativa libera, sta il numero degli alunni delle
scuole secondarie dello Stato: alunni delle
scuole classiche: 592 mila (anno 1956); alunni
dellescuole tecniche: 652 mila; totale: 1.244.000.

Se poi aggiungiamo, come indubbiamente
dobbiamo aggiungere, onorevole Natta, a
questa ultima cifra, la cifra fornita dagh
alunni delle scuole lementari, andiamo a b

milioni e 700 mila alunni di scuole statal,
contro circa 600.000 di quelle non statali.
NATTA, Relatore di minoranza. Io non do
cifre in contrasto con le sue.
FRANCESCHINI FRANCESCO. Ella par-
la di istituti e, nella formulazione che ella
da, c'¢ sotto proprio ’equivoco. Gli istitut
sono molti, gli allievi sono pochi. Ora il
pericolo non sta negli edifici, ma in quello che
ella crede d1 denunciare col numero degli edi-
fici: cioé un numero immenso di allievi. 11 che
non esiste.
NATTA, Relatore di minoranza. Non ¢é
questo ! Ella non mi avra capito bene.
FRANCESCHINI FRANCESCO. Se per-
mette, abbiamo dunque 5 milioni e 700 mila
alunni di scuole elementari e secondarie
statali, contro un complesso di 600 mila
alunn: di scuole non statal:;; comprese le
elementari. E se vogliamo aggiungere anche
le famigerate scuole materne, aggiungiamole
pure. Ma qui vorrei dire all’onorevole Scio-
rilli Borrell1 che queste scuole materne, quasi
tutte non statali e in massima parte religiose,
sono la vergogna del pensiero e del vecchio
mondo laico; e sono la gloria del pensiero e
del cuore cristiani. Non ci si venga qui a
rinfacciarle quasi come un mezzo di aucupio,
che afferri le giovani prede e le porti agli incon-
fessabili fini del pensiero cristiano ! Vergogna
del mondo conservatore, ateo ed illiberale
del secolo scorso, assente dai problemi sociali,
le scuole materne sono un vanto del pensiero e
del cuore cristiani. Non potete negarlo, anche
se mordete chi vi fa del bene!
NATTA, Relatore di minoranza.
c1 fa diventare cannibali !
FRANCESCHINI FRANCESCO. Le pare
che vi sia alcunché di allarmante nelle cifre
che ho esposto, e che segnano un rapporio
di consistenza minore del 2 a 10 ? Le pare
che vi sia alcunché di allarmante per la
salvezza della Repubblica italiana? E le
pare che vi sia qualcosa di allarmante’ se
questo numero possa avere un eventuale
incremento di qualche centinaio o di qualche
migliaio di studenti in virli della proposta
Fanfani ? (E badi bene che I'onorevole Ro-
manato ne dubita assal, ¢ non a torto,
giacché buona parte delle famiglie disagiate
sara sempre portata a preferire — pur con
i proventi della borsa di studio — una scuola
meno dispendiosa, come quella dello Stato,
ad un’altra pit dispendiosa, come quella non
statale).
ALBARELLO. Ci penserete voi a dare
le borse di studio solo a quelli che vanno alle
scuole private !

Adesso
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ROMANATO, Relatore per la maggioranza.
Legga la proposta di legge.

FRANCESCHINI FRANCESCO. No, o-
norevoli signori: di questo passo e con questi
criteri non si va innanzi. E bisognerd chia-
rire una buona volta da che parte sta la
libertd e da che parte sta il pretesto per
soffocarla. Iurgit causam intulit... Voi cer-
cherete con ogni mezzo di portarci ad uno
schieramento di forza. Ma noi preferiremo
sempre la via del diritto; giacché solo con il
diritto — in uno Stato saldamente democra-
tico — finird per prevalere la ragione. Ed
allora sard finita I'antitesi fra scuola e scuola,
questo porre il problema della scuola 1n
termine di «primato», di priorita, di prima-
litd; sard finita I'incostituzionale pretesa che
lo Stato abbia, come ella dice, onorevole
Natta, «specifica e preminente funzione nel
campo dell’istruzione pubblica »; mentre esso
continuerd pacificamente a tenere di fatto
questo primato che nessuno sogna di contra-
stargli: e tanto meno noi, professori cattolici
dello Stato!

Nella relazione al disegno di legge n. 2100,
Ponorevole Gonella scrisse che «1’assistenza
scolastica si colloca nel quadro della collabo-
razione fra i termini del trinomio educativo
genitori-figli-scuola » (B il solo trinomio am-
missibile...

SAVIO EMANUELA. Giusto.

FRANCESCHINI FRANCESCO. ... € non
quello « genitori-fighi-Stato »); «e vi si colloca
come strumento essenziale di avvicinamento,
di stimolo e anche di recupero. L’assistenza
prevista dall’articolo 34 della Costituzione,
per I giovani capaci, meritevoli e privi di
mezzi & parte integrante del nuovo sistema
scolastico. Essa non ¢ solo un obbligo di
giustizia sociale, ma anche una condizione
necessaria per l'efficace funzionamento delle
nuove istituzioni, che sarebbero colpite da
paralisi se non fossero alimentate dall’afflusso
dei glovani effettivamente capaci di ascendere
negli studi, indipendentemente dalle loro
condizioni economiche e indipendentemente
da discriminazioni e da determinismi di
classe ».

« Noi non c1 proponiamo - continua l'ono-
revole Gonella — di sostituirci alle famiglie;
ma vogliamo aiutarle ad attuare, esse, 1
propri fini: tra cui ¢ fondamentale l’educa-
zione dei figli. Ci serbiamo fedel: a un ideale
di societa che riconosce tra le sue risorse
di conservazione e di progresso il naturale
sforzo che le famiglie compiono per elevare
1 propri figli. Una assistenza ai giovani che
non avesse il suo fondamento nella difesa e

|
|
|

nella valorizzazione della famiglia sarebbe
destinata fatalmente a preparare le basi di
una societd oppressa ».

Onorevole Natta, ecco delle parole serene;
ed ella, che pure ha mostrato di riconoscere
almeno taluni aspetti positivi di questa pro-
posta di legge, comprende bene che sono
espressioni al di sopra di ogni deteriore vedu-
ta. In questa cornice, dopo 6 anni, si pone
naturalmente la proposta Fanfani. In questa
cornice va intesa, limpidamente orientata a
contribuire in spirito di libertd, con amore,
con sacrificio consapevole, al progresso e
alla vera unita della scuola italiana. (Applaus?
al centro).

PRESIDENTE. Il seguito della discus-
sione € rinviato ad altra seduta

Approvazioni in Commissione.

PRESIDENTE. La VI Commissione per-
manente (Istruzione) nella seduta odierna, in
sede legislativa. ha approvato i segueni:
provvedimenti:

Senatori CaNoNica ed altri: « Aumento a
lire 16 milioni del contributo annuale dello
Stato all’Istituto di studr romani » (Approvata
dalla VI Commissione del Senato) (2834);

BERNARDINETTI © FERRERI PIETRO: « Aumento
del contribuio annuo di lire quindici milioni
all’universitd di Pavia per il funzionamento
del Centro appenninico di genetica istituito
sul monte Terminillo » (1779), con modifica-
ztoni e con il titolo: « Aumento del contri-
buto annuo di lire dieci milioni all’universita
di Pavia per il funzionamento del Centro ap-
penninico di genetica istituito sul monte Ter-
minille »;

GOTELLI ANGELA ed altri: « Norme per il
riordinamento dei patronati scolastici » (2826),
con modificazioni ¢ dichiarando mello stesso
tempo assorbita la proposta di legge di inizia-
tiva dei deputati Lozza e Marchesi: « Modifi-
cazioni al decreto legislativo del Capo prov-
visorio dello Stato 24 gennaio 1947, n. 457
per il riordinamento dei patronati scolastici »
(69).

La proposta Lozza e Marchesi, pertanto,
sara cancellata dall’ordine del giorno.
Annunzio di interrogazioni e di interpellanze.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle in-
terrogazioni e delle interpellanze pervenute
alla Presidenza.
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SAMPIETRO, Segretario, legge:

Interrogazioni a risposta orale.

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il -
mistro degli affari esteri, per sapere in quali
circostanze & avvenuto, da parte delle auto-
ritd francesi, il fermo del piroscafo Campi-
dano nelle acque territoriali tunisine e quali
passi abbia intrapreso il Governo italiano con-
tro tale azione illegale.
(3805) « LUCCHESI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’interno, per conoscere i motivi che
determinano le autoritd di pubblica sicurezza
delle provincie siciliane a negare l'autoriz-
zazione ai partiti e alle organizzazioni di mas-
sa di sinistra a tenere comizi o manifesta-
zioni pubbliche nelle piazze principali delle
citta e dei paesi dell’isola.

(3806) « CALANDRONE GIACOMO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare 1l m:-
nistro dell’interno, per conoscere le disposi-
zioni di legge che autorizzano le autorita di
pubblica sicurezza della Sicilia a vietare le
manifestazioni pubbliche dei partiti di si-
nistra, qualora abbiano luogo, nella stessa
giornata e localitd, piccole cerimonie reli-
giose, molte volte indeite appunto per provo-
care il divieto della polizia ai danni delle or-
ganizzazioni di sinistra.

(3807) « CALANDRONE GIACOMO ».

« I sottoscritty chiedono di interrogare il
ministro dell’interno, per conoscere i motivi
per cui il 25 novembre 1957, a Siracusa, grup-
pi di braccianti furono caricati e percossi da
reparti di pubblica sicurezza.

(3808) « MARILLI, BUFARDECI ».

« I sottoscritt1 chiedono di interrogare il
ministro dell’interno, per sapere se conosce
ed approva il comportamento del commis-
sario prefettizio al comune di Firenze e del-
Pamministrazione dell’« A.T.A.F. » che, men-
tre erano in corso le trattative per raggiun-
gere un accordo sulle richieste di riduzione
dell’orario di lavoro, hanno denunciato alla
magistratura i segretar: delle tre organizza-
zioni: C.G.L.L., C.I.S.L. e U.L.L.

« Tale comportamento costituisce dispregio
al principi costituzionali, che riconoscono a
tutti i lavoratori il diritto di sciopero, e giu-
stifica la giusta reazione messa in atto dalle
tre organizzazioni provinciali, che hanno de-

c1so di proclamare lo sciopero generale di tutti
i servizi pubblici.

« Gli interroganti domandano se non in-
tenda intervenire d’urgenza al fine di evitare
che il giustificato risentimento dei lavoratori
determini un’aggravamento della situazione
nella provincia.

(3809) « MONTELATICI, TARGETTI, ZAMPONIL,
BARDINI, SACCENTI, BARBIERI, CER-
RETI, PIERACCINI ».

« Il softoscritto chiede di interrogare i mi-
nmistr1 der trasporti e dell'agricoltura e fore-
ste, per conoscere se fosse possibile 1'appli-
cazione di una tariffa pi1 economica al tra-
sporto dei succhi agrumari destinati all’in-
dustria, che, essendo prodotti soltanto in Si-
cilia, meno piccoli quantitativi prodotti 1n Ca-
labria, e utilizzati nel lavoro di preparazione
dei succhi agrumari zuccherat: soltanto da
industrie del Centro-Nord, a migliaia di chi-
lometr: di distanza, sono gravati da un prez-
zo di trasporto rilevante. Una tariffa ridotta
faciliterebbe il consumo dei succhi agrumari.

(3810) « D1 FILIPPO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per sapere quali sono gli intendimenti del Go-
verno in relazione alle imponenti manifesta-
zioni di braccianti agricoli svoltesi in Sicilia,
cosi come 1n altre regioni d’Italia, per ot-
tenere:

1°) che siano aumentate le pensioni I.N.
P.S. e stabilito il minimo di pensione in lire
10.000 mensili;

2°) che sia eliminata I’assurda e iniqua
sperequazione del trattamento previdenziale
dei braccianti agricoli rispetto agli altri lavo-
ratori e che pertanto:

a) siano aumentati gli assegni fami-
harr in agricoltura e per parificarli con quel-
I dell’industria;

b) che sia estesa l’assistenza malattia
at familiart di tutti i braccianti agricoli;

¢) che siano rivedute le indenmta di
malattia ed infortunio e le norme relative agli
infortuni e malattie professionali in agri-
coltura;

d) che le atfuali limitazion1 per la cor-
responsione del sussidio di disoccupazione ai
braccianti agricoli siano revocate.

(3811) « D1 MAURO ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
ministro dell’agricoltura e delle foreste, per
conoscere se & vera la notizia secondo la qua-
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le 1'Istituto di genetica cederebbe, 11 2 di-
cembre 1957, 1n licitazione privata, una te-
nuta di 450 ettari, di sua proprieta, situata
in zona detta la Inviolatella, alla Tomba d1
Nerone a Roma, favorendo la Societd immo-
biliare che tanta parte ha avuto nel recente
scandalo sulle aree fabbricabili a Roma.

« Gli interroganti chiedono al ministro se
non intende condurre una immediata inda-
gine sul fatto e prendere quer provvediment:
che garantiscano lo svolgersi dell’aggiudica-
zione nel rspetto delle norme di legge che
regolano questa materia a cio che sia rispet-
tata rigorosamente la legalitd democratica.

(3842)  « CAPPONI BENTIVEGNA CARLA,
RILLI BORRELLI, NATOLT ».

Sc1o-

Interrogaziony a risposta scritta.

« Lia sottoscritta chiede di interrogare 1l
Presidente del Consiglio der ministr: e il mi-
nistro dell’interno, per conoscere lo stato
della pratica del cieco civile Saccia Seba-
stiano fu Giovanni (posizione 54184), da Rodi
Garganico (Foggia).

« Le ripetute richieste inviate dalla inter-
rogante all’ufficio competente non hanno avuto
risposta.

« La interrogante fa presente che 1l Saccia
& della classe 1879, ha ci0é quasi 79 anni, e
vive in condizioni di estrema miseria; e chie-
de di conoscere se non s1 intenda intervenire
energicamente affinché la pratica di cui so-
pra, evidentemente smarrita, sia rintracciata
€ possa avere il suo corso.

{30418 « DE LAURO MATERA ANNA ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare 1l Pre-
sidente del Consiglio dei ministri e il mini-
stro della difesa, per sapere quanto tempo
ancora abbia in animo di trattenere il comi-
tato per le pensiomi privilegiate ordinarie la
pratica di rinnovo degli assegni in favore del-
'ex militare Ambrogio Francesco, da Sira-
cusa, 1l quale non percepisce la pensione dal
1= agosto 1936.

{30419) « MARILLI ».

« I1 sottoseritto chiede d’interrogare il Pre-
sidente del Consighio dei mimstri e 11 mini-
stro della difesa, per conoscere le ragioni per
le quali le pratiche di pensione privilegiata
ovdinaria debbano giacere immancabilmente
per un non ben determinato numero di anni
presso il comitato per le pensioni privilegiate
ordinarie competente a dare il parere di me-

rito. A ¢io devesi aggiungere ’aggravante che
a nulla vale sollecitare pratiche che per essere
segnalate rivestono particolare carattere d’ur-
genza (e vari sono i motivi di questa), per
cui si ricava l'impressione che si sia costi-
tuito uno Stato nello Stato senza per altro
avere leggi né termini che ne regolino 1'azione.

« Solo per segnalare un caso, si fa riferi-
mento alla pratica dell’ex militare Verzi Giu-
seppe d1 Arcangelo, che giace al predetfo co-
mitato da tempo precedente all’agosto del
1956 e quantunque ’'interrogante si sia ad esso
rivolto con lettera del 31 ottobre 1956, n. VR15,
nessun cenno di riscontro & giunto a distanza
di ben un anno ed un mese: futto cio &
deplorevole sia per I'infingardaggine cosi
lampante ne1 riguardi di un parlamentare
{che se anche considerato come uno tra
1 cittadini italiani ha ben diritto ad una ri-
sposta), sia perché alcun motivo di ordine bu-
rocratico pud autorizzare chiunque a sottrarre
per tanto tempo un cittadino ai propri diritti,
e nel caso presente ad una pensione che puo
valerne la vita.

« L’interrogante chiede infine se in con-
siderazione di1 tutto cid non si vogliano adot-
tare adeguat1 provvedimenti perché il lavoro
del detto comitato sia snellito e reso piu effi-
ciente per la funzione cui & preposto.

{30420) « MARILLI ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro deli’interno, per conoscere se approva
che il comune di Sesto Campano (Campo-
basso) contro ogni legge umana e divina con-
tinui a rimanere senza ostetrica.

(30421) « GOLITTO ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro delle finanze, per conoscere quando po-
tranno essere portate a termine le operazioni,
opportunamente disposte e gia in corso da di-
versi mesi, relative all’arenile della fascia co-
stiera patrimoniale di Tortoreto (Teramo),
avendo i numerosi interessati vivissimo desi-
derio di uscire dall’attuale situazione piena di
incertezze, che ormai si protrae da troppo
tempo.

(30422) « GOLITTO ».

« La sottoscritta chiede d’interrogare 1l mi-
nistro della pubblica istruzione, per conoscere
se egli non ritenga opportuno riaprire il fer-
mine per la presentazione delle domande di
stabilizzazione da parte de1 professori abili-
tati.

N
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« Tale provvedimento sarebbe giustificato
dal fatto che brevissimo ¢ stato il tempo con-
cesso fra la data della circolare de: provved:-
tori su tale materia (22 settembre 1957) e il
termine utile per la presentazione delle do-
mande (30 settembre 1957, prorogato al 7 otto-
bre 1957).

« L’assenza di buon numero di1 professor:
abilitati dalle loro sedi, a causa degli esami
di Stato, ha prodotto numerosi inconvenienti,
nel senso che in parecchi casi le domande
sono pervenute olire il termine.

« La interrogante propone che tale termine
sia prorogato al 31 dicembre 1957, trattandosi
di un beneficio del quale gli interessati non
potrebbero giovarsi mai piu.

(30423) « DE LAURO MATERA ANNA ».

« La sottoscritta chiede d’interrogare il mi-
n:stro della pubblica istruzione, per conoscere
se egli non ritenga opportuno rivedere il li-
mite di etd prescritto per la partecipazione al
concorso per esami e titoli a n. 134 posti di
segnante tecnico-pratico negli istituti tecnici
bandito con decreto ministeriale 29 novem-
bre 1957.

« Tale limite, fissato in anni 30 € elevabile
ai sensi dell’articolo 2, commi «), b), ¢), d), e),
€ successivo €apoverso.

« La interrogante ritiene sia equo elevare
11 limite di etd anche per gli insegnanti che,
non trovandosi in alcuna delle condizioni d3
cui alle lettere su indicate, siano in servizio al-
meno da un triennio. Cid in analogia a quan-
to fu operato a modifica del regio decreto 27
gennaio 1933, n. 153, per il bando di concorso
a posti di insegnante tecnico pratico indetto
con decreto ministeriale 7 settembre 1954.

130424%) « DE LAURO MATERA ANNA ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della pubblica istruzione, per conoscere
quale & oggi, dopo 2 mesi dall’apertura delle
scuole, lo stato di impegno della scuola me-
dia a Napoli:

1°) se ogni scuola & al completo dei suoi
msegnanti;

2°) se ogni classe ha 1l suo diarto quoti-
diano regolare;

3°) se, e quali, corsi, lezioni, incarichi
risultano scoperti e perché.

{30425) « MAGLIETTA ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per sapere se, entro

V’esercizio finanziario in corso, i1 comune di
Pietrafitta (Cosenza) sard ammesso a benefi-

ciare delle provvidenze statali per la costru-
zione delle fognature, opera di assoluta ed ur-
gente necessitd per la popolazione 1nteres-
sata.
(30426) « BUFFONE ».
« Il soltoscritto chiede d’interrogare 11 mi-
wstro dei lavori pubblici, per conoscere le ra-
giom per le qual la S.M.E., che ha lo sfrut-
tamento di un 1mpianto elettrico nell’agro
del comune di San Polo Matese (Campobassoj,
e precisamente in contrada Rio-Freddo, non
ancora corrisponde al detto comune 1l sovra-
canone di lire 1.300 per chilowail di potenza
nominale media, dovuto in virtu dell’arti-
colo 1, comma oftavo, della legge 27 dicem-
bre 1953, n. 959, e quali provvedimenti in-
tende prendere perché la legge sia rispettata.
30427) « COLITTO ».

« I sottoseritti chiedono d’interrogare 11 mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se ri-
sponde a veritd la notizia che la somma di
Lire 40 milioni destinata alle riparazioni piu
urgenti della diga foranea del porto di Licata
(Agrigento), sia stata stornata per opere di
altri porti, meno urgenti.

« Gli interroganti, mentre ricordano gh
umpegni specifici assunti dal ministro dei la-
veri pubblici in sede di discussione del cor-
rente bilancio, richiamano 1’attenzione sulla
assoluta necessitd di ripristinare tale finan-
ziamento e sulla opportunita di dare imme-
diato inizio ai lavori.

« Infatti la erosione progressiva della diga
foranea del porto di Licata e le recenti mareg-
giate rendono indispensabile un pronto inter-
vento, atto ad evitare danni piu gravi, tenendo
all’'uopo conto della perizia di lire 100 mi-
l.oni predisposta dagli uffici competenti.

« Gli interroganti nel sottolineare 'urgenza
d: tale intervento, ricordano il particolare va-
lore economico e sociale che ha il porto di
Licata, la cui efficienza & condizione essen-
ziale ed indispensabile per la vita delle po-
polaziom di quel vasto hinterland.

(30428) « D1 LEo, GIGLIA ».

« 11 sottoscritto chiede d'interrogare 11 mi-
nmistro delle poste e delle telecomunicazioni,
per sapere se ritenga di poter disporre per
l’accoglimento della richiesta formulata dal
comune di Scala-Coeli (Cosenza) ed approvata
dalla giunta provinciale amministrativa, re-
lativa all’istituzione di una agenzia posiale
nella frazione San Morello.

(30429) « BUFFONE ».
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« I sottoscritti chiedono di interrogare il
ministro presidente del Comitato dei ministri
per la Cassa del Mezzogiorno e il ministro
dei lavori pubblici, per conoscere quali prov-
vedimenti intendano adottare per 1'immediato
1nizio dei lavori per la costruzione della va-
riante sulla strada statale n. 115 nell’abitato di
Porto Empedocle.

« Gli interroganti ricordano che ancora
una volta recentemente un grave incidente si
¢ dolorosamente verificato causando la morte
di tre cittadini ed il ferimenio di altri cinque,
con vivo allarme della popolazione interes-
sata.

« Gl1 interrogant1 pertanto sollecitano 1'im-
mediato appalto dei lavori, essendo stato il
relativo finanziamento appronfato da fempo.

(30430) « DI LEO, GIGLIA ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nmistro dell’interno, per conoscere se & vero
che il sindaco di Monastarace Superiore (Reg-
gio Calabria), & stato rinviato a giudizio per
un delitto che autorizza la sospensione dalla
carica:

se & vero che il predetto sindaco & in pos-
sesso di due alloggi popolari, costruiti per i
terremotati, mentre molte famiglie, aventi di-
ritto a quegli alloggi, sono senza tetto.

(30431) « MINASI ».

« I sottoseritts chiedono di interrogare 1l
ministro dell'interno, per sapere s¢ & a co-
noscenza del fatto che l’amministrazione co-
munale di Minturno & scaduta da un anno e
ancora non si & provveduto a rimuoverla. Nes-
suna seria ragione giustifica 'incredibile ri-
tardo per cui gli interroganti, ravvisando in
questo fatto una palese violazione della legge
che regola le norme in materia di elezioni
amministrative, chiedono che il ministro
prenda queir provvediment: che permettano il
ristabilirsi della legalith democratica nel sud-
detto comune.

(30432) « CAPPONI BENTIVEGNA CARLA,

INGRAO ».

« I1 sottoscritto chiede d'interrogare 11 m-
nistro della pubblica istruzione, per conoscere
1 motivi che fino ad oggi hanno ostacolato la
demolizione dei fabbricati collocati sul lato
nord-est del Castello aragonese di Reggio Ca-
labria, attualmente adibiti ad autorimessa
della caserma dei vigili del fuoco, e sorf1 con
caraliere di provvisorietd nel 1943, mentre la
sopraintendenza ai monument: della Calabria

doveva puntare da tempo e decisamente alla
eliminazione di un motivo, che deturpa uno
dei piu insigni monumenti cittadini.

(30433) « MINASI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della pubblica istruzione, per sapere
se & a conoscenza dell’eccessivo sovraffolla-
mento delle scuole elementar: della provin-
cia di Napoli, che 1n numeros: centri contano
fino ad 85 e 90 alunni per classe, e se ritiene
di ovwviarvi, con l'urgenza necessaria, isti-
tuendo un numero tale di nuove scuole ordi-
narie da consentire gli sdoppiamenti delle
classi sovrapopolate, anche mediante il rad-
doppio dei turni delle lezioni.

(30434) « GOLASANTO ».

« I sottoseritth chiedono di interrogare 1l
ministro della pubblica istruzione, per cono-
scere se, a conoscenza del vivo allarme diffu-
sos1 recentemente fra gli studenti ed i lau-
reati dall’annuncio dei programmi disposh
per 1 vari tipi di abilitazione all'esercizio del-
le professioni, non ritenga opportuno di for-
nire una interpretazione precisa dell’articolo 3
della legge 8 dicembre 1956, n. 1378, il quale
prescrive che gli esami abbiano carattere spe-
ctficamente professionale; e di curare in con-
seguenza che le singole commissioni esami-
natrici si attengano a tale interpretazione
nello svolgimento delle prove.

(30435) « FRANCESCHINI ~ FRANCESco, Roma-
NATO, PI1TZALIS, SAVI0 EMANUELA,
D’EsTE Ipa, FaBRIANI, DAL CANTON
Maria Pia, Buzzi, BaDALONI
MARIA »

« Il sottoscritto chiede d’interrogare i mi-
nistri dei lavori pubblici, dell’interno e del-
I’'agricoltura e foreste e il ministro presidente
del Comitato dei ministr1 per la Cassa del
Mezzogiorno, al fine di conoscere se intendono
prendere in considerazione la serie di pro-
blemi che le recenti piogge alluvionali in
Calabria pongono in termim indilazionabili
alla loro responsabilita:

1°) i danni considerevoli subit1 dalle re-
centi piogge torrenziali in Calabria das privati,
per cui necessita approntare i relativi provve-
dimenti di legge per I'indennizzo;

29 i danni considerevoli subit: ripetu-
tamente dalle industrie esistenti in Crolone e
la conseguente posizione degli interessati che
minacciano di farne cessare definitivamente
Pattivita;
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3°) la sistemazione del torrente Esaro,
gia preventivata nel secondo piano annuale
per I'attuazione della legge speciale per la di-
fesa del suolo calabrese, ma di cui non fu
ancora eseguita neppure la progettazione;

4°) la situazione di pericolo di parte de-
gh abitati, aggravatasi a seguito delle ultime
piogge alluvionali, di San Luca, Plati, Motti-
cella, Bruzzano, Sant’Agata del Bianco, Ca-
raffa del Bianco, Pazzanc e di tanti altr1 cen-
tri delle provincie calabresi, per cui s1 1mpone
il trasferimento di quegli abitati, o dove &
possibile, #1 loro consolidamento;

5°) la sistemazione delle 100 famiglie di
Ragond di Nardodipace (Catanzaro) — le cu
case, gia alluvionate nel 1953, minacciano di
crollare, essendo la frazione tagliata fuori
dalla vita degli uomini a causa di una frana
— costrette a trovare rifugio nella vicina fra-
zione di Conari, ove da giorni vivono in for-
ma veramente disumana;

6°) la esigenza che le pratiche per danmi
alluvionali subiti da privati nelle alluvionm
del 1951 e 1953 vengano definite;

7°) la inderogabile esigenza di aumen-
tare considerevolmente i fondi straordinari a
favore degli E.C.A. dei comuni calabresi per
la prossima assistenza invernale.

(30436) « MINAST ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Go-
verno, per conoscere quali provvedimenti in-
tenda adottare, con carattere di urgenza, in
favore delle popolazioni e dei comuni della
Calabria colpiti dalle recenti e persistenty
piogge, che si sono abbattute in quest: giorm
su tutta la regione, causando vittime, frane,
allagamenti e distruzioni.

« L’interrogante chiede, altresi, se non ri-
tenga opportuno di accelerare 1’attuazione
della legge speciale per la Calabria, specie
per quanto riguarda il consolidamento del
suolo e particolarmente, allo stesso scopo, la
sistemazione dei bacini montani.

(30437) « FODERARO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare 1l mi
nistro dei trasportii, per conoscere se sia a co-
noscenza del disservizio che s1 verifica allo
scalo ferroviario di Alcamo, disservizio che
ritarda ed intralcia la spedizione dei serbato:
di vino con danno dell’economia della zona,
e quali’ provvedimenti intenda adottare per-
ché tale stato di cose venga a cessare.

(30438) « DE VITA ».

Interpellanze.

« 11 sottoseritto chiede d’interpellare il mi-
mstro dell’interno, per sapere se fosse possi-
bile rinnovare la formazione della commis-
sione provinciale dei prezzi, in quanto la
stessa si riunisce di rado e nell’applicazione
dei prezzi ad valorem predominano sempre
interess: di parte senza che 1l consumatore
possa essere difeso, ed anche perché in via
tecnico-amministrativa & controproducente la
applicazione generale di un prezzo unico in
tutta la provincia; oltre a cio si verifica il caso
che, pur mantenendo i prezzi ad valorem alii,
5: riscuotono dazi enormi su detti prezzi con
1l danno che per articoli destinati al popolo,
a causa della formazione di detti prezzi, si
arrivati a mettere un dazio al consumo del
50 per cento sul costo stesso dei prodotii.

(711) « D1 FILIPPO ».

« I sottosceritti chiedono di interpellare 1l
ministro del lavoro e della previdenza socia-
le, in ordine alla disagiatissima e precaria
condizione economica, di rapporti di lavoro,
di tutela previdenziale e assistenziale, di cu
soffrono 1 salariati ed i braccianti agricoli,
costretti in questo periodo a massicce aziom
di sciopero dalla esigenza assoluta di veder
lenita la loro situazione di miseria nell’inci-
piente inverno, apportatore di pit gravi dif-
ficoltd per le loro famiglie.

« Gli interpellanti ritengono quanto mai
giusta e fondata D’azione rivendicativa dei
braccianti e dei salariati italiani, volta ad
ottenere:

1°} I'equiparazione dei loro assegm fa-
miliari con quelli vigenti nel settore dell’in-
dustria;

20) la trasformazione del regolamento du
applicazione della legge sul sussidio di disoc-
cupazione in agricoltura, in modo da garan-
tirne la attribuzione a tutti i lavoratori agri-
coli che ne restano esclusi in violazione della
legge;

3°) l'estensione dell’assistenza sanitaria
completa a tutti i lavorator: agricoli e loro
familiari;

4°) 1'adeguamento delle pensioni di in-
validitd e vecchiaia all’odierno costo della
vita, soprattutto con elevazione dei minimi ad
almeno 10 mila lire mensili;

5°) I'aumento delle indennitd 1n caso di
imfortunio e di malattia;

6°) il riconoscimento delle malaitie pro-
fessionali dell’agricoltura e 1'istituzione d1
una adeguata tutela contro di esse.
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« Avuto presente che la Camera ha pit
volie approvato ordini del giorno rivolti ad
impegnare 1l Governo ad adottare provvedi-
menti al riguardo delle questioni sopra indi-
cate ed avuto riguardo anche alle recenti di-
chiarazion: dello stesso mimstro del lavoro
sulla esigenza assoluta di porre riparo alle
condizion1 di inferioritd der lavoratori agri-
col1 nel settore della tutela previdenziale e
assistenziale, gh interpellanti chiedono di co-
noscere quali provvedimenti 11 ministro in-
tende adottare al fine di dare equa soluzione
al problemi per 1 qualy 1 lavoratori agricol
sono 1n lotta, promuovendo il raggiungimento
di 1ntese fra le part1 e soprattutto adottando
misure legislative proprie.

(772) « SCARPA, MARANGONI, CREMASCHI,
BALTARO, CAVAZZINI, FOGLIAZZA,
D1 MaAugro, VILLANI, LOMBARDI

CARLO, MARILLI, MONTANARI, MA-
GNO, GOoMEzZ D’AvarLa, CLOCCHIAT-
TI, COMPAGNONI, SACCHETTI, Bo-
RELLINI GINA, CAvALLARI VIN-
CENZO, CERVELLATI ».

PRESIDENTE., Le interrogazion: ora lette
saranno iscritte all’ordine del giorno e svolte
al loro turno, trasmettendosi ai ministri com-
petenti quelle per le quali s1 chiede la ri-
sposta scritta.

Cosi pure le interpellanze saranno iscritte
all’ordine del giorno, qualora i ministri in-
teressati non wvi si oppongano nel termine
regolamentare.

SCALIA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCALIA. Signor Presidente, la prego di
voler porre all’ordine del giorno, possibilmente
della seduta di mercoledi, lo svolgimento di
una mia interrogazione sui danni del maltempo
mn Sicilia. Ho gia preso contatto con il sotto-
segretario di Stato per 1 lavori pubblici, che
mi ha dichiarato di essere d’accordo.

PRESIDENTE. Prendo atto di questa sua
richiesta, che sard tenuta presente in sede
di formazione dell’ordine del giorno della
seduta di mercoledi.

La seduta termina alle 13,15.

Ordine del giorno
per la seduta di lunedi 2 dicembre 1957.

Alle ore 16,30.
I. — Interrogazioni.
2. — Discusstone della proposta di legge:

Senator1 PETTI e AGosTINO: Modificazion~
dell’articolo 56 della legge 8 gennaio 1932,

n. 6, sulla Cassa nazionale di previdenza e
assistenza a favore degli avvocati e procu-
ratori (Approvata dalla LI Comwmissione per
manente del Senato) (3242) — Relalore: Ca
palozza.

3 — Discussione dei disegm di legge

Conglobamento parziale del trattamento
economico del personale delle ricevitorie del
lotto (2660) — Relatore: Gennai Tonietti
Erisia;

Conglobamento totale del trattamentc
economico del personale delle ricevitorie del
lotto (2664) —- Relatore: Gennai Tonietti
Erisia.

4. — Seguito della discussione di mozioni.
di interpellanze e di interrogaziont.

5. - Votazione a scrutinio segrelo della
proposta du legge:

BeRrY: Modificazion1 alla legge 10 di-
cembre 1954, n. 1164, recante provvedimenti
n materia di tasse sulle concessioni governa-
tive (2428).

8. — Segquto della discussiwne delle pro-
poste di legge:

Gozzi ed alin Raforma der contrath
agrari (860);

SAMPIETRO GIOVANNI ed altri. Norme di
rmforma dei contratti agrari (233);

FeErrart Riccarpo Disciplina der con-
tratti agrari (835).

e del disegno di legge

Ncrme sulla disciplina dei contratty agra-
ri per lo sviluppo della impresa agricola
(2065);

Relatori: Germam e Gozz, per la mag-
gloranza; Daniele, Sampietro Giovanni e Gri-
fcne, di minoranza.

7. — Segquito della discussione della pro-
posta di legge:

FANFANT ed altr1: Provvediment: per con-
sentire ai capaci e meritevoli di raggiungere
1 gradi pit alti negli studi (2430) — Relatori:
Romanato, per la maggioranza; Natta, di mi-
noranza.

8. — Discussione del disegno di legge

Ulteriori stanziamenti per lo sviluppo
della piccola proprietd contadina (2390) — Re-
latore: Truzzi.
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9. — Seguito della discussione della pro- Musorro ed altri: Estensione dei bene-

posta di legge:

MARTUSCELLI ed altri: Norme di adegua-
mento alle esigenze delle autonomie locali
'699).

e del disegno dv legge

Modificazioni alla legge comunale e pro-
vinciale (Urgenza) (2549) — Relatore: Luci-
fredi.

10. — Discussione del disegno du legge.

Istituzione presso gh Enti esercent:1 1l
credito fondiario di seziont autonome per il
finanziamento di opere pubbliche e di im-
pianti di pubblica utilitd (Approvato dal Se-
nato) (2401) — Relatori: Ferreri Pietro, per la
maggioranza; Raffaelli, di minoranza.

11. — Seguito della discussione del disegno
dr legge costituzionale:

Facoltd di istituire, con legge ordinaria,
giudici speciali in materia tributaria (1942) —
Relatori: Tesauro, per la maggioranza; Mar-
tuscelli, di minoranza.

12. — Discussione delle proposte di legge:

FABRIANT ed altri: Prolungamento da tre
a cinque anni dei termini stabiliti dall’arti-
colo 5 del decreto legislativo 14 dicembre 1947,
n. 1598 (299) — Relatore: Cavallaro Nicola;

Senatore TRaBUCCHI: Modificazioni alle
norme del Codice civile relative al minimo di
capitale delle societd per azioni e a responsa-
bilitd limitata (Approvata dal Senato) (1094)
— Relatore: Roselli;

Senatore MERLIN ANGELINA: Abolizione
della regolamentazione della prostituzione e
lotta contro lo sfruttamento della prostitu-
zione altrui (Approvata dalla 1 Commissione
permanente del Senato) (1439) — Relatore:
Tozzi Condivi;

CoLitro: Proroga del condono di san-
zioni per infrazioni alle leggi sul matrimonio
dei militari (1771) — Relatore: Gorini,

Dazzt ed altri: Istituzione dell’Alto Com-
missariato per il lavoro all’estero (1754) —
Relatore: Lucifredi;

fici della legge 14 dicembre 1954, n. 1152, a1
combattenti delle guerre 1915-18 e 1935-36
{1834) — Relatore: Ferrario,

Senator1 AMADEO ed altri. Norme per la
elezione dei Consigli regionali (Approvata dal
Senato) (1454) — Relatore- Lombardi Rug-
gero.

13. — Discussione der disegmi di legge.

Provvedimenti per le nuove costruzioni
e per i migloramenti al naviglio, agli im-
pianti e alle attrezzature della navigazione in-
terna (1688) — Relatore: Petrucecs;

Delega al Governo ad attuare la revisione
delle vigenti condizioni per 1l trasporto delle
cose sulle ferrovie dello Stato (2012) — Rela-
tore: Murdaca.

14. — Seguito della discussione del disegno
i legge:

Acquist1 all’estero per conto dello Stato
di materie prime, prodotti alimentari ed altr:
prodotti essenziali (Approvato dal Senato)
(2345) — Relatori: Vicentini, per la maggio-
ranza; Rosini, di minoranza.

Diccussione del disegno du legge

Ralifica ed esecuzione dell’Accordo inte-
grativo del trattato di amicizia, commercio e
navigazione tra la Repubblica italiana e gli
Stati Uniti d’America del 2 febbraio 1948, con-
cluso a Washington il 26 settembre 1951 (378)
~ Relatori: Di Bernardo, per la maggioranza;
Lombardi Riccardo, di minoranza.

Discussione della proposta dv legge:

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE: Modifica
al quarto comma dell’articolo 83 del Rego-
lamento del personale delle ferrovie dello
Stato, approvato con regio decreto-legge
7 aprile 1925, n. 405 (2066) — Relatore- Me-
notti.

1L DIRETTORE DELL’UFFICIO DEI RESOCONTI
Dott. ViTToR1I0 FALZONE
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