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I E ripprovcito: 
\rrl)aIr dclla scduta di ieri 

Congedi. 
PRES 1L)ENTE. Hanno chiesto congetlo 

I deputati L\inii, Pignatelli, Sabatini e Tosi 
( I  conge& sono concensii 

Trasmissione dal seiinto. 
PRESIDENTE. I1 Senato h a  trasniesso 

i provvedimenti: 
GENNAI TONIETTI ERISIA ed altri (C Modi- 

ficazione all’ordinamento delle scuole di oste- 
tricia )) (Già approvato dallu X I  Conzmzssione 
della Cmmera e modificato dn  quella X I  Com- 
nussione) (2083-B) ; 

Senatori AMIGONI ed altri: (( Istituzione e 
ordinamento della Cassa nazionale di previ- 
denza ed assistenza per ingegneri ed archi- 
tetti )) (Approvato da quella I l  Commiss ione)  

Saranno stampati, distribuiti e trasmessi . 
i: primo, alla Commissione competente che già 
lo ha  avuto in esame, nella stessa sede; il se- 
cmdo,  alla Commissione competente, con ri- 
serva di stabilirne la sede. 

(3331). 

Annuiizio di  proposte di legge. 
PRESIDENTE. Sono stale presentat(> 

pivposte di legge dai deputati: 
GATTO ed altri : (( Riconoscimento della per- 

sonalità giuridica del ” Consorzio per lo svi- 

SEDUTA DEL 28 NOVEMBRE 1937 
_ _ _  -~ 

luppo della zona industriale di Marghera ” \) 

(3325); 
SAVIO EMANUELA e VILLA: (C Modifica del 

regio decreto-legge 18 agosto 1942, n. 1175, 
concernente l’Opera nazionale per gli invalidi 
di guerra )) (3326); 

SCARPA ed altri : (( Costituzione dell’Ente 
nazionale attività ricreative il3.N.A.R.) )) 

(3327); 
MAGLIETTA ed altri: (( Proroga delle dispo- 

sizioni contenute nella legge 27 febbraio 1955, 
n. 53, sull’esodo volontario dei dipendenti ci- 
vili dell’Amministrazione dello Stato )) (3328), 

CAPPUGI ed altri: (( Modifica alle norme 
sull’esercizio delle farmacie di cui al testo 
unico 27 luglio 1934, n. 1263 1) (3329); 

CQPPUGI e COLASANTO : (( Promozione alla 
terza qualifica delle carriere direttive, di con- 
cetto, esecutive e del personale ausiliario per 
gli impiegati dei ruoli aggiunti e ordinari 1) 

(3330). 

Saranno stampate e distribuite. Le prime 
due, avendo i proponenti rinunciato allo svol- 
gimento, saranno trasmesse alle Commissioni 
competenti, con riserva di stabilirne la sede, 
delle altre, che importano onere finanziario, 
sarà fissata in seguito la data di svolgimento. 

Svolgimento di  proposte di legge. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
lo svolgimento d i  due proposte di legge. La 
prima è quella di iniziativa dei deputati 
Fogliazza, Magnani, Scarpa, Fora, Montanari, 
Riganionti, Baltaro, Ricca, Marangoni Spar- 
taco, Cavallari Vincenzo, Lonibardi Carlo, 
Napolitano Giorgio, Compagnoni, Magno, Ma- 
glietta, DI Mauro, Rosini, Bigi, Gomez D’Aya- 
la, Grifone, Miceli, Sacchetti, Floreanini Gi- 
bella, Cremaschi, Marabini, Clocchiatti. Nico- 
le t to  e Cavazzini. 

(( Parificazioiie, 111 materia di assegni fa- 
miliari, dei lavoratori dell‘agricoltura a quelli 
dcl settore industriale 1) (3243) .  

L’onorrvolc Fogliazza ha facoltà di svol- 
gerla. 

FOGLIAZZA. La proposta di legge chc 
ini onoro illustrare non abbisogna di grandi 
discorsi, perché i1 più convincente discorso 
s ta  nella realtA dei fatti, sta nelle cose, e 
sono convinto che tutti 1 colleghi. anche 
quelli che meno seguono questi problemi, 
non potranno non condividere I motivi che 
stanno alla hase della proposta stessa 

Si trascina in Italia, t ra  le tante ingiusti- 
zie. quella della disparità di trattamento di 
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assegni familiari tra i lavoratori dell’agri- 
coltura e quelli di altri settori. 

Si tratta, onorevoli colleghi, di perequare 
gli attuali assegni familiari in agricoltura, 
che sono di lire 90, 60 e 30 giornaliere rispet- 
tivamente per il figlio, per i1 coniuge e per 
il genitore a carico, a quelli in vigore nel 
settore industriale, portandoli cioè a lire 167, 
116 e 55 giornaliere, sempre rispettivamente 
per il figlio, per il coniuge e per i1 genitore 
a carico. 

Se è vero che per gli a.ltri settori si pone 
il problema di un adeguamento degli assegni 
familiari al reale costo della vita, anche per 
mantenere il carattere di integrazione sala- 
riale che è proprio dell’istituto dell’assegno 
familiare, è anche vero che non si può man- 
tenere lo squilibrio oggi esistente tra i vari 
set tori. 

La cosa è tanto più grave in quanto ci 
troviamo di fronte alla categoria dei brac- 
cianti, di lavoratori da tutti riconosciuti i 
più poveri e perciò i più bisognosi di inter- 
venti sociali. Più bisognosi, per lo stato di 
sottoccupazione esistente nelle campagne, per 
il carattere di instabilità della occupazione 
stessa, per i bassi salari in confronto a quelli 
delle categorie di altri settori produttivi. Lo 
stesso problema si presenta per gli altri 
aspetti assistenziali e previdenziali. Credo 
perciò che saremo tiitti d’accordo non solo 
per la presa in considerazione della proposta, 
ma anche nel non fermarci di fronte a even- 
tuali difficoltk che si possono incontrare per 
il finanziamento. Quando si vuole: nessuna 
difficoltà può essere tale da impedire di risol- 
vere un cosi grave ed importante problema 
sociale ed umano come questo. Non credo 
poi che gli agrari possano avere argomenti 
validi da opporre a un aumento dei contributi 
assicurativi. 

La nostra proposta di legge, a questo pro- 
posito, prevede l’esonero per le piccole aziende 
per le giornate di punta nei lavori in cui i mez- 
zadri ed i contadini sono costretti a ricorrere a 
manodopera Bracciantile, perché sappiamo 
che se vi è un settore in cui la crisi si fa sentire, 
questo è particolarmente quello delle suddette 
categorie agricole. 

Conoscendo, però, certe resistenze che si 
oppongono alla normale fonte di finanzia- 
mento che deve restare nell’ambito dei con- 
tributi unificati, si è creduto che la sede più 
opportuna sia quella legislativa, anche perché 
la materia è sempre stata regolamentata con 
disegni di legge governativi, indipendente- 
mente dalla posizione di chi per legge è chia- 
mato a sostenere i1 relativo finanziamento. 

Onorevoli colleghi, la cosa è così grave 
che merita l’attenzione della Camera, ed il 
problema si presenta ancora più urgente perché 
siamo alla vigilia dell’inverno e quindi al 
rincrudirsi delle condizioni di vita dei brac- 
cianti e dei salariati agricoli. 

Per questi motivi, signor Presidente, sono 
certo che la Camera vorrd prendere in consi- 
derazione la nostra proposta di legge attesa 
da tutti i lavoratori agricoli del nostro paese. 
Mi permetto anche di chiedere l’urgenza. 

PRESIDENTE. I1 Governo ha dichiara- 
zioni da fare? 

REPOSSI, Sottosegretario d i  Stato per il 
lavoro e la previdenza sociale. I1 Governo, 
con le consuete riserve, nulla oppone alla 
presa in considerazione. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
presa in considerazione della proposta Fo- 
gliazza. 

(i3 approvata). 

Pongo in votazione la richiesta di urgenza. 
i È approvata). 

La seconda proposta di legge è quella di 
iniziativa dei deputati Greco, Grimaldi, Chia- 
rolanza, Alliata di Montereale, Cafiero, Del 
Fante, Preziosi, Jannelli, Spadazzi e Amato: 

(( Trattamento economico-giuridico dei sot- 
tufficiali dell’esercito, della marina, dell’aern- 
nautica e dei corpi della guardia di finanza? 
della pubblica sicurezza, degli agenti di cu- 
stodia e del corpo forestale dello Stato (3247). 

L’onorevole Greco ha facoltà di svolgerla. 
CRECO. La risoluzione del problema dei 

sottufficiali rappresenta i1 presupposto fon- 
damentale per la più omogenea costituzione 
delle forze armate, nonché l’elemento base 
per i1 migliore funzionamento di tutti i piii 
delicati servizi dello Stato, così per la difesa 
dell’ordine e della sicurezza pubblica come 
per la tutela degli interessi di ogni natura, 
che si identificano con la vita stessa della 
nazione. 

Dopo la fulminante vittoria delle armi 
tedesche nel conflitto del 1870. si disse che 
la guerra era stata vinta dai sottufficiali. La 
cosa si poteva considerare sostanzialmente 
vera, se si pensa che l’opera di questi bene- 
meriti servitori dello Stato si svolge in con- 
tinuità di immediati rapporti di responsa- 
bilità, di educazione, di addestramento e di 
comando con i reparti cui essi sono preposti 
e in permanente servizio di vigilanza nelle 
funzioni di cantrollo di tut t i  i rami di attività 
generale dello Stato affidato ai corpi armati. 
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Opera d i  d wei*,isa giustizia, comrnisurata 
al rendimento e all’attivith di questa bene- 
merita classe di servitori della nazione, 
;ipparci diinqiie l’allineamento economico, che, 
con la presentc propasta di legge, si pro- 
pone i n  Iom~ favore all’approvazione de1 
Parlameiitci. 

Conie P stato rilevatii nella relazione che 
dccompagna la presente proposta di legge. 
trattasi di snttiificiali comandanti d i  plotoni. 
di distaccameriti, di polveriere, di stazioni, di 
sezioni, di brigate, di aeroporti, di capita- 
neric, di piloti tli reattori, di riii.ettori cli 
~tazioi i i  mt~trnrologichr, chf. portano nel- 
l‘ascolvirnento dei loro compiti alto sens:) di 
cnscieiitc, intelIigc1nte respnriqahilith, cnripi i r i -  
La ad  altn Iivell~i di prpparazianr trcnicri- 
prniessic jiiale. 

La sperequazione fondamentale dell’at- 
tiiale trattamento economico dei sottufficiali 
sta lie1 non aver equiparato, all’origirie, lo 
stipendio del maresciallo maggiore (grado 
che s ta  all’apice del personale della carriera 
esecii tiva) allo stipendio che percepisce l’im- 
piegatn civile giiiiito all’apice della carriera 
esecutiva statale. Sono stati così declassali 
economicanipiite e moralmente tut t i  i gradi 
della gerarchia dei sottuficiali, tanto è clie 
il sergente è stato completamente escliiso 
dalla eqiiiparazione, così che i1 suo stipendio 
non trova alcun riferimento con lo stipendio 
che percepisce l’applicato aggiiinto, grado 
iniziale della carriera esecutiva. 

La proposta di legge rappresenta un a t to  
di doverosa giustizia verso tut t i  questi bene- 
meriti sottiifficiali, che in ogni campo, in ogni 
ramo di attivitd del servizio, portano u n  
elevatissimo contributo di intelligente ren- 
dimento. 

In questa serena e doverosa valuta- 
zioiie e nel ricordo dell’olocausto generoso 
di sangue che i sottufficiali di ogni arnia e 
corpo diedero in tut te  le guerre per mantenere 
fede al doloroso credo di sangue della loro 
religione e del loro dovere, confidiamo che 
il Parlamento vorr& rendere loro quella giu- 
stizia che essi attendono in disciplinato 
silenzio. 

Con questa fede, aiispicliiaino clie la pre- 
sente proposta di legge trovi la vostra alta 
approvazione. 

Chiedo anche l’urgenza. 
PRESIDENTE. I1 Governo ha dichiara- 

zioni da  fare ? 
ANDREOTTI,  Ministro de& [inanze. I1 

Governo, con le consuete riserve, nulla op- 
pone alla presa in considerazione. 

PRESIDENTE.  Pongo in votazione la 
presa in considerazione della proposta di legge 
Greco. 

( I? approvata). 

( È approvata). 
Pongo in votazione la richiesta di urgenza. 

Le proposte di legge oggi svolte saranno 
trasmesse alle Coiiiinissioni competenti, con 
riserva di stabilirne la sede. 

Preseiitazioiie di un disegno di legge. 

XNDREOTTI, Ministro delle finanze. Chic- 
do di parlare per la presentazione di un d i -  
segiio di legge. 

PRESIDENTE.  Ne ha facoltii. 
ANDREOTTI, Alinistro delle finanze. Mi 

oiiorn presentarc, a noine del ministro degli 
affari esteri, il disegno di legge: 

I( Adesione alla crinveiizione per l’istitu- 
zioiie di una Organizzazione internazionale d i  
metrologia legale, firmata a Parigi i1 12 ot- 
tohiv 1955 ed rseciizione della convenzione 
stessa )) 

Chietiu l’urgenza. 
PRESIDENTE.  Do a t to  della presenta- 

zione di  questo disegno di legge, che sard 
stampato, distribuito P trasmesso alla Coni- 
inission~ competente, con riserva di stabilirne 
la sedc. 

Pongo iii votazione la richiesta di U Y -  

gt-mza. 
’ È upprovataì. 

Comunicazione del Presidente sulla delibera- 
zione ddla Giunta delle elezioni in merito 
alle questioni relative a1 collegio unico 
nazionale. 

PRESIDENTE.  L’ordine del giorno rrca: 
Cuniunicazione dcl Presideiil e sulla delibe- 
razione della Giunta delle elezioni in merito 
alle questioni relative al collegio unico 
nazionale. 

Vorrei dare una informazione preliminare 
alla Camera. p r r  rendere chiari i limiti della 
discussione che oggi ho desiderato provocare 
per omaggio all’Assemblea. 

Comc è noto, i1 problema della forma- 
zione del collegio unico nazionale dette 
luogo fin dall’iiiizio a gravissime dificoltu 
interpretative. Questa è la ragione per la 
quale la Giunta delle elezioni h a  deliberato 
in proposito con un certo ritardo. La consa- 
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pevolezza delle difficolth del problema c della 1 l’Assemblea fosse investita di questa que- 
estrema gravità delle conseguenze ha  legit- 
timamente indotto la Giunta a meditare 
1 a questione ampiamente. 

Quando essa pervenne alle sue conclusioni, 
io ebbi un colloquio col suo presidente 0110- 
revole Jervolino c in quella sede prospettai, 1 
mera, l’opportunità che l’Assemblea fosse ’ 

I investita dell’esame dei principi giuridici iii 

base ai quali si doveva procedere alla con- 

nazionale. 
L’onorevok Jervolino riferì molto corte- 

semente questa mia richiesta orale alla Giunta I 
delle elezioni, la quale deliberò invece di non ’ 

esaminare questo problema. Ho ricevuto co- ~ 

municazione di questa decisione con una ~ 

lettera di cui ho dato lettura nella stessa sera 1 
in cui ini pervenne, il 21 novembre corrente, ~ 

e che ritengo opportuno rileggere oggi prima i 
che si apra  la discussione su di essa. 

La lettera della Giunta, a firma dell’ono- 
revole iingelo Ran’aele Jervolino, 6 la 1 
seguente: 

(( Onorevole Presidente, in da ta  odierna 
ho comunicato alla Giunta delle elezioni la 
richiesta da  lei fattami oralmente perché i ~ 

rale 1953, n.  148, adottati dalla Giunta 1 
stessa nello scorso anno a proposito della 1 
formazione del collegio unico nazionale, e 
connesse questioni, siano confortati dal parere 
della Camera. Ho anche ampiamente spie- 
gato i motivi per i quali ritenevo di poter 
senz’altro aderire alla suddetta richiesta. 

(( La Giunta, dopo ampia discussione, ha 
però ritenuto che la propria competenza, nel 
caso in esame, ha carattere esclusivo in virtii 
dell’articolo 10 del regolamento interno e che 
essa non ha  altro obbligo che comunicare 
al Presidente della Camera, per il loro suc- 
cessivo annunzio all’ Assemblea, le convalidp 
effettuate. 

(( Conseguentemente la Giunta ha  anche 
deciso di procedere, in una prossima seduta, 
alle operazioni di convalida. Tuttavia, dato il 
caso speciale, la Giunta ha  deliberato di pre- 
mettere alla pura elencazione delle convalide 
l’indicazione dei principi adottati, per seni- 
plice informazione dell’Assemblea )). 

Di fronte a questa comunicazione mi è 
parso opportuno pregare ancora una volta 
l’onorevole Jervolino di soprassedere alla 
deliberazione formale di convalida, per non 
creare possibili conflitti, e per consentire che 

nella mia posizione di Presidente della Ca- I I 

valida dei deputati eletti nel collegio unico I , 

ritenere che l’Assemblea avesse i poteri di i 

i 

i 
principi interpretativi della legge eletto- I 

stione preliminare. I1 punto da porre in pi- 

lievo subito è, pertanto, questo: l’tlssemblea 
è oggi chiamata ad esaminare e a votare limi- 
tatamente alla questione se l’Assemblea abbia 
o meno il diritto di esaminare i principi in 
base ai quali la Giunta dovrebbe procedere 
alle convalide. 

Quindi prego gli onorevoli colleghi, che 
eventualmente volessero intervenire nella 
discussione, di astenersi da  qualsiasi valuta- 
zione della questione di merito. Oggi non si 
discute dei principi giuridici che regolano il 
collegio unico nazionale, altrinienti si violano 
quelle norme di correttezza, alle quali in 
questo momento mi ispiro chiedendo all’As- 
semblea di stabilire se a discutere di tali 
principi è competente essa stessa oppure la 
Giunta delle elezioni 

Prima di dare la parola agli eventuali 
oratori, devo anche giustificare la ispirazione 
di questa mia richiesta e dare conto della mia 
posizione premettendo, in assoluta lealtà, che, 
trattandosi di un problema esclusivamente 
giuridico, non vi è questione di prestigio pre- 
sidenziale o della Giunta, né di fiducia nel 
Presidente della Camera. Questa Assemblea 
mai come oggi è libera di esprimere il proprio 
parere senza timore di mancare di riguardo 
a1 suo Presidente o di svalutare il potere della 
Giunta delle elezioni: posizione, quindi, di 
reciproca assoluta libertà. 

Quali sono s ta t i  i motivi ai quali mi sono 
ispirato nel fare la richiesta, di CUI vi ho par- 
lato. al presidente della Giunta delle elezioni ? 
Non ho preso posizione perché i1 problema è 
veramente antico ed è d a t o  elahrirato anche in 
dottrina con una certa prevalenza dell’orienta- 
mento seguito dalla Giunta. La questione è se 
la convalida sia un potere esclusivo della Giun- 
t a  oppure un potere che le è delegato dall’As- 
semklea. La preminente opinione nella dottri- 
na e nella prassi 6 nel primo senso, nel senso 
cioè che la Giunta disponga di un potere 
esclusivo in tema di convalida, non operi 
quindi per delega dell’ Assemblea. Conseguenza 
di questa premessa, secondo la preminente 
opinione (purtroppo yuesto è un problema per 
i1 quale non VI è pacifica soluzione, né esi- 
stono precise norme di legge, sul quale io 
propendo per la tesi della non esclusività dei 
pateri della Giunta) è che l’Assemblea non 
può mai sostituirsi alla Giunta nelle convalide. 

Vi sono numerosi precedenti che conier- 
mano questa tesi: si tratta di situazioni nelle 
quali l’Assemblea non si è mai sovrapposta 
alla Giunta, adottando l’espediente in taluni 
casi di invitare questa ad un nuovo esame 

a 
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su nuovi elementi. fi questo un modo mol- 
to fine per risolvere un problema giuridico 
veramente delicato: non rivendicare a1lqA4s- 
semblea un potere che si sovrapponga a 
quello della Giunta, m a  richiamare la Giunta 
alla opportunità di un nuovo esame della 
si tuazione. 

Ma non è questo i1 problema che i1 Pre- 
sidente della Camera ha voluto porre in 
discussione. I1 problema in esame presenta 
un aspetto nuovissimo. del quale credo che 
anche coloro i quali sosterranno una tesi 
contraria a quella da  me esposta si dovranno 
rendere conto. 

L’aspetto particolare è che qui non sianic) 
tiell’ambito di una vera e prnpria convalida. 
La convalida riguarda il singolo deputato: 
tutto il regolamento della Camera, le stesse 
norme costituzionali ed i1 regolamento interno 
tlella Giunta, quando disciplinano i l  problema 
della convalida. configurano questa coine 
istituto della convalida del singolo proclamato. 
Le norme del regolamento interno della 
Giunta delle elezioni si riferiscono infatti al 
caso singolu. convalida del singolo procla- 
mato. 

In questa circostailza, invece, la Giunta delle 
elezioni è costretta dalla situazione oggettiva, 
non per suo arbitrio o per un suo dirotta- 
mento da  principì generali, a dovere esami- 
nare un più complesso problema, che riguarda 
la posiziorie di niolti deputati, cioè d e w  
convalidare tutti i deputati eletti nel collegio 
unico nazionale. La convalida deve inter- 
venire i o  non intervenire) in base a deternii- 
nati principi iriterpretativi delle norme di 
legge che regolai19 questa materia. Lascio 
impregiiidicata !a qiiestione se a procedere 
alla convalida P competente in via esclusiva 
la Giunta; ma chi i: competente a fissare i 

predetti principì interpretativi 9 Qui non si 
t ra t ta  più del caso singolo, e la pluralità dei 
casi e i l  primo aspetto s u i  generi7 della que- 
stiniie, che 1111 faceva pensaril alla opportuniti 
che i principi interpretativi potessero essere 
delibprati dall’Assemblea. 

Secondo aspetto i. che nel meritu - cd 
io non prendo posizione nel merito: nun 
posso nR intendo prenderla - la questione è 
di un’es trema delicatezza. Basti pensare che 
prnpiio i1 pi*esidt.iitr dell’ufficio clettorale 
nazionale i1 21 giugno 2953, nell’iiiviare una 
sua comunicazione alla Camera, affermava. 
(( L’uillicio ha ritenuto suo compito la indi- 
viduazione dei suhcntrariti resa indispensabile 
dall’esigenza di determinare, nella carenza 
della legge n. 148, del 1953, i1 criterio da  
adottare per la copertura dei seggi, che da 

tut te  le proclamazioni venivano resi vacanti 
e di stabilire, qilindi, allo stato attuale, in 
base agli elementi riassuntivi ‘di tut te  le 
circoscrizioni in sue mani, i nominativi dei 
subingredienti, salvo alla Giunta delle ele- 
zioni, oltre il controllo, l’esame delle nuove 
situazioni, che venissero a determinarsi con 
gli ulteriori sviluppi eventiialmente derivanti 
dall’applicazionr dell‘aiticolo 60 della legge 
n.  26 del 1948 )) 

Mi riferisco a questo documento soltanto 
per porre in rilievo che già l’ufficio elettorale 
nazionale <i rendeva conta dell’estrema deli- 
catezza del prbblema, negando che nella 
legge 11. 148 del 1953 vi fosse un  criterio d a  
adottare per la soluzione di questo problema. 

Ora, pur  mantenendo il problema nel- 
l’ambito delle convalide, quanto ho ricordato 
gli conferisce un aspetto delicato, interessante, 
che ha colpito l’opinione piibblica. 

L’ultinio aspetto da  considerare B l’atteg- 
giamento tenuto dalla Camera in merito 
al problcma della compatibilita o meno della 
funzione di deputato con quella di presidente 
di amminis trazione proviiiciale e di sindaco 
di comuiic capoluogo di provincia. Questo 
problema fu discusso dall’Asseinblea nella 
trascorsa legislatura, sotto la presidenza di 
altro e piU autorevole Presidente: e 1’Assem- 
blea deliberò una certa interpretazione della 
norma di legge a cui si attenne la Giunta. 

In questa stessa legislatura noi siamo da- 
vanti al medesimo problema, e la Camera è 
a conosccnza di uii documento che risale 
al 1956, a firma dell’onorevolc! Pignatelli, 
relatore della Giunta, con cui si investe l’As- 
semblea di questa questione 

E qui è da  ricordare anche il tentativo 
dell’onorevolc Jervolino, presidente della 
Giunta delle elezioni, di giungere ad una solu- 
zione al riguardo. Sarebbe evidentemente 
stata opportuna una disposizione di legge 
intorno a ciò, ma, in difetto, la Giunta ha  
deliberato di investire l’Assemblea del com- 
pito di dare una interpretazione, potremmo 
dire autentica, che fissi i principi in base a 
CUI essa possa procedere. 

Questo triplice ordine di ragioni, mi ha  
fatto pensare alla opportuiiitA che l’Assemblea 
discuta se rssa ha o menu i1 potere di deli- 
berare i i i tui  nu ai priiicipi interpretativi riguar- 
danti il collrgio unico nazionale che la Giunta 
sia tenuta ad  applicare. 

Investo pertanto l’Assemblea di questa 
questione di competenza. 

Per dare maggiore libertà a11’Asseiiiblea 
nei confroiiti del Presidente, porrò ai voti 
per prima la proposta della Giunta delle ele- 
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zioni, e cioè che la Giunta debba procederc 
da  sola anche alla fissazione dei principi 
interpretativi delle norme concernenti il 
collegio unico nazionale. Ove tale tesi fosse 
accolta dall’Assemblea, evidentemente la 
Giunta riprenderebbe i1 suo iter e procederebbe 
alle convalide. 

Se questa tesi eventualmente fosse rc- 
spinta, resterebbe inteso. che in altra succes- 
siva seduta, su un documento che la Giunta 
dovrebbe apprestare, e in cui enunci i prin- 
cipi a cui intende ispirarsi, la Camrra sarebbc 
chiamata a discutere i principi ai quali la 
Giunta dovrà ispirarsi nel procederc alla 
convalida. 

Dichiaro aperta la discussione su queste 
comunicazioni. 

CORBI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE Ne ha facolta. 
CORBI. Signor Presidente, innanzi tut to  

la ringrazio per avermi tolto da  grave imba- 
razzo, avendo precisato che, anche dovendosi 
esprimere avviso diverso da  quello suo auto- 
revolissimo non si vorrà così commettere 
mancanza alcuna nei confronti della Preqi- 
denea. E invero si t ra t ta  di una interpreta- 
zione squisitamente giuridica. nella quale i 

pareri possono anche essere 111 contrasto con 
quelli sostenuti dalla Presidenza della iiostxa 
Assemblea. Mi auguro che ella voglia anche 
perdonarnii I’imprudeiiza, se io, che in que- 
ste cose sono orecchiante, oserò manifestare 
parere diverso da quello espresso d a  lei, che, 
invece in queste cose è maestro. 

In una precedente seduta i1 Presidentc 
della nostra Camera propose che avesse a 
discutersi la materia che oggi stiamo per 
esaminare; il Presidente dette anche comu- 
nicazione di una decisione della Giunta delle 
elezioni. La Giunta delle elezioni, infatti, SII 
questa materia si espresse in maniera presso- 
ché unanime, essendosi verificato che uno 
solo dei suoi membri votasse in maniera 
diversa da quella degli altri componenti. La 
Giunta rivendicava a sé l’esclusiva compe- 
tenza di convalidare; e la stessa Giunta di- 
scusse sulla opportunità o meno - anzi, sul 
dovere o meno - di comunicare alla Camera i 
criteri in base ai quali era venuta nella de- 
terminazione di adottare il provvedimentc di 
convalida che la Giunta si riserva ancora di 
comunicare all’Assemblea. 

La Giunta, cioè, ritenne che, trattandosi 
di convalida, essa non avesse che a richia- 
marsi all’articnlo 10 del suo regolamento in- 
terno in riferimento a quanto l’articolo 25 
del regolamento della Camera ad  essa confe- 
risce di poteri; e ritenne, appunto avvalendosi 

dei poteri conferitile dall’articolo I O ,  che non 
avesse altro a fare che daw pura e semplice 
comunicazione all’Assemhlea plenaria delle 
avvenute convalide 

Senoncht;, si ritenne, s u  proposta autore- 
voie del presidente della Giunta stessa, di 
dover chiarire anche alla Camera i motivi 
per ci11 la Giunta aveva adottato quel deli- 
herato. 

Ma i1 rendere edotta la Camera dei motivi 
per cui la Giunta si era pronunciata in u n  
senso anziché in iin altro non significava 
facolt& per la Cainera di discuterli. ma  vo- 
leva essere solo un a t to  di ossequio al Presi- 
dente della Assemblea prima ed a quello 
della Giunta delle elezioni dopo, che questa 
richiesta avevano fatto. 

Ora, l’onorevole Presidente della Camera 
ha precisato nella precedente seduta, e qui 
h a  ricordato, che si vu01 farc salva la compr- 
tenza esclusiva della Giunta, ma nello stesso 
tempo rit ,ene ncccssario sottoporre al giu- 
dizio della Camera le tesi della Giunta. 

Mi sia consentilo di rilevare la contraddi- 
zio11e: se all’Assemblea si riconosce i1 diritto di 
proniiiiziarsi a favore o meno sulle tesi della 
Giunta. è evidente chP il giudicato e la compi- 
teriza stpssa della Giunta vengono ad  essere 
posti in discussionc. 

Chc cosa infatti accadrebbe, onorevoli 
colleghi, qualora 1’,2ssemblea respingesse le 
ragioni che hanno indotto la Giunta a quel 
determinato proposito e a quella deliberazione? 
Ne deriverebbe necrssariamrnte la impos- 
sibilità delle convalide, per vizio giuridico, 
poiché non suffragate dalla Assemblea; ne 
nascercbbe quindi un conflitto difficilmente 
sanabile fra la Giunta delle elezioni e 1’1%- 

semhlea. 
Ma ha 1’Assemblea plenaria i1 potcre di 

contraddire un deliberato della Giunta? Questa 
possibilitii l’Assemblea l’ha, ma solo in un 
caso. L’ha cioè solo nel caso in cui si tratti 
di procedimento giurisdizionale (3 non, come 
iiel caso presente, quando si tratta di un 
puro e eseinplice controllo amministrativo. 

Qual è infatti il caso in cui l’Assemblea, 
per prassi costantc, è stata  chiamata a pro- 
nunziarsi 11 ha rivendicato a sé anche il 
diritto di manifestare parere diverso da  quello 
della Giuiita ? Quello in cui la elezione di 
un deputato è stata  contestata e ,  secondo )a 
procedura che il regolamento prescrive, è 
stato consentito agli interessati di avvalersi 
di tu t te  le garanzie: diritto alla difesa, pub- 
blico dibattito, conoscenza degli atti e motivi 
che hanno originato la contestazione della 
elezione. Invece mai l’Assemblea i. stata  
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chiamata a pronunziarsi - né lo potrebbc -- 
quando si t ra t ta  di un puro e semplice con- 
trollo amministrativo. Ed il caso nostro è 
quello di un controllo ainininistrativo; e 
infatti, non si è avuta  la pubblica seduta 
prevista dai regolammto, né i ricorrenti sono 
stati rappresentati dai loro difensori. La 
Giunta, così come essa doveva, ha  vagliato 
i motivi di ricorso, le argommtazioni dell’iina 
e dell’altra parte ed ha emesso il suo ver- 
detto che, a mio modesto avviso. è irrevo- 
cabile. Ecco il caso che oggi noi dobbiamo 
esaminare. 

Si potrebbe obiettare che l’Assemblea è 
sovrana e che la Giunta è soltanto una ema- 
nazione dell’Assemblea per cui tu t t i  i suoi 
a t t i  possono essere rivisti ed anche corretti 
dalla stessa Assemblea plenaria. Ma io credo 
che questa tesi non potrebbe reggere ad  un 
attento esame deila questione, perché qui 
non di delega alla Giunta si tratta bensì di 
una distribuzione di competenze; tant’è che 
l’articolo 25 del regolamen to prescrive che 
(( per quanto non è prescritto dal presente re- 
golamento, la Giunta delle elezioni [provvede 
con i1 proprio regolamento interno o. I1 rego- 
laniento interno della Giunta delle elezioni a 
questo proposito è inequivocabile, poiché 
all’articolo i 0  si legge: (( Se la elezione è con- 
validata ne sarà data  immediata comunica- 
zione alla Presidenza della Camera )). Pura e 
semplice comunicazione alla Presidenza della 
Camera. E la Presidenza, quando questa 
comunicazione riceve, non pronuncia altro 
che una formula di rito e l’Assemblea stessa 
non ha  facoltà di pronunciare avviso diverso 
d a  quello che la Giunta delle elezioni ha  già 
manifestato. 

Ma, onorevoli colleghi, la questione che ci è 
di fronte non è occasione di astrattezze acca- 
demiche, motivo di inutili cavilli, essa investe 
questioni di fondo gravi, che esigono una nostra 
a t tenta  riflessione, tenuto conto del fatto che 
altrimenti si correrebbe il rischio di creare 
un precedente le cui conseguenze potreb- 
bero veramente essere lesive della dignità 
del Parlamento e, soprattutto, dei diritti delle 
minoranze parlamentari. 

Iniatti, se alla Giunta dovesse essere tolto 
11 potere di pronunciarsi come organo deli- 
berante e si dovesse rimettere ad  una mag- 
gioranza parlamentare i1 diritto alla convalida 
dei deputati, allora non più sarebbero gli 
elettori ad  eleggere i rappresentanti in Par- 
lamento, m a  sarebbe una maggioranza che, 
senza render conto del proprio operato e 
senza motivarlo, può accordare o denegare 
la convalida stessa a ciascuno dei suoi membri. 

Tanto è vero che, quando viene contestata la 
elezione di un deputato, si h a  una speciale 
procedura a garanzia del ricorrente e a ga- 
ranzia dell’eletto. Ma, quando invece si 
t ra t ta  di convalida pura e semplice, analoga 
garanzia non vi è, e l’unica tutela potrebbe, 
semmai, essere quella insita nell’onesta co- 
scienza e nella correttezza politica della mag- 
gioranza parlamentare. 

Voi capite, quindi, come noi ci troveremmo 
in un campo minato, avventuroso, qualora 
anche per le convalide fosse aminesso, in ap- 
pello un  voto dell’Assemblea, la quale si pro- 
nunciasse circa l’elezione di un deputato a 
maggioranza di voti. 

È inutile che spenda soverchie parole per 
dire che, ce così dovesse avvenire, noi sot- 
trarremmo al corpo elettorale la sua piena 
sovranità e potreinmo contravvenire alla sua 
stessa manifestazione di volonta tramite un 
voto di maggioranza parlamentare, che quel- 
la espressione annulli o contraddica. 

Ecco perché, signor Presidente, credo che 
la questione meriti un’attenta riflessione; e 
sono del pari convinto che non possano es- 
sere posti in discussione i motivi che hanno 
portato la Giunta delle elezioni ad  adottare 
il deliberato che fra pochi giorni ella dovrebbe 
proporre all’ Assemblea, quello della convalida. 

PRESIDENTE. I1 mio compito sarà di 
annunziare, non di proporre. 

CORBI. Se si tratta di un annunzio puro 
e semplice, dllora io nun ho, né la mia parte 
ha, alcuna obiezione d a  muovere, perché anzi 
questo è stato il deliberato espresso dalla 
stessa Giunta delle elezioni. Ma se all’annun- 
zio si dovesse far seguire un dibattito, che 
dovrebbe concludersi con un voto, allora noi 
dovremmo esprimere parere contrario, perché 
in questo dibattito vedremmo una violazione 
del regolamento, una denegazione dei prin- 
cipi di sovranità della Giunta delle elezioni, 
quali le sono riconosciuti dal regolamento 
della Camera, e vedremmo instaurarsi una 
procedura che non ha precedenti. Tut ta  la 
prassi s ta  a confortare la mia tesi; oso ricor- 
dare che uii caso analogo si è avuto nel 1894 
e che l’allora Presidente della Camera, 0110- 
revole Crispi, ebbe a ritenere che le convalide 
non potessero iii nessun caso essere discusse 
dalla Camera, chè la competenza della Giunta 
era sovrana e irrevucabili le sue decisioni. 

Per questo, signor Presidente, riservando- 
mi eventualmente di entrare più addentro 
nella questione - mi auguro che non sia ne- 
cessario - quando avrb ascoltato il parere 
diverso di altri membri di questa Assemblea, 
concludo sostenendo che il Presidente potrà, 
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dovrà ascoltare il giudizio della Giunta pen- 
dendo noti alla Camera unicamente i criteri 
che la Giunta ha  seguito per adottare i1 
provvedimento di convalida, ma che questi 
criteri non possono essere posti in discussione 
e tanto meno sottoposti a un voto di mag- 
gioranza. 

PRESIDENTE. Per chiarire le posizioni 
procedurali in riferimento all’ultimo rilievo 
dell’onorevole Corbi, vorrei stabilire che, se 
eventualmente la Camera accogliesse la pro- 
posta della Giunta delle elezioni, io mi li- 
miterò soltanto ad  annunziare le convalide, 
senza, naturalmente, sottoporre a discus- 
sione i principi seguiti dalla Giunta per le 
convalide stesse. 

SANSONE. Ì3 questo che vuole il rego- 
lamento ! 

COLITTO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha  facoltà. 
COLITTO. Signor Presidente, onorevoli 

colleghi, desidero dare a t to  con grande sodi- 
sfazione, dirò con grande gioia, all’illustre 
Presidente della nostra Assemblea dell’o- 
maggio che ha  ritenuto di rendere alia Camera, 
chiamandola ad occuparsi di una questione 
che giustamente ha  ritenuto e ritiene molto 
importante ed insieme molto delicilta. 

I1 nostro Presidente è così amabile, è così 
colto, è così signore che, se manifesta un desi- 
derio, è molto difficile trovare chi ad  esso osi 
opporsi. 

Vediamo un  poco come stannn le cose, 
illuminati dal suo sorriso ... 

PRESIDENTE. I1 sorriso di chi si accinge 
a perdere in bellezza, visto che queste sue 
parole così cortesi sono dirette ad introdurre 
un pensiero diverso, che io rispetto. È vero 
a t to  di democrazia. 

COLITTO. Io presentai i1 31 ottobre del 
1953 una relazione, che, naturalmente a mio 
giudizio, parmi dettagliata ... 

PRESIDENTE. Ed è, se ella me lo con- 
sente, pregevolissima. Non ne ho parlato, 
perché è ancora un  a t to  interno della Giunta 
delle elezioni, che io conosco, m a  d i  cui non 
posso tener conto ufficialmente. Ecco perché 
non ho potuto ancora rallegrarmi con lei. 

COLITTO. La ringrazio, signor Presidente. 
Presentai, dunque, un’anipia relazione a 

proposito delle operazioni elettorali relative 
al collegio unico nazionale formulando le 
relative conclusioni. 

Prima che a me, l’incarico era stato dato 
all’ottimo onorevole De Caro. Questi fu in 
seguito chiamato al Governo ed io presi nella 
Giunta il suo posto. La Giunta diede allora 
a me l’incarico dato prima all’onorevole De 

Caro. Essendo stato anch’io eletto nel collegio 
unico nazionale, per delicatezza rassegnai le 
dimissioni; ma la Giunta le respinse, a seguito 
di che mi posi al lavoro ed esposi le mie 
conclusioni nella relaziorie, di cui ho parlato. 

La Giunta delle elezioni, sotto la vigile 
guida del suo illustre presidente, onorevole 
Jervolino, esaminò a lungo le questioni d a  nie 
prospettatele e, formulatele in modo vera- 
mente molto precis ), le approvò a scrutinio 
segreto, nelle sedute del 21 giugno e del 29 
novembre 1956. 

Si sarebbe dovuto dopo, tenuto conto dei 
principi in tal guisa approvati, applicarli alle 
persone e dichiarare, in base alle norme 
vigenti, non contestabile la loro elezione e 
dare, poi, di tu t to  comunicazione all’Llssem- 
blea che ne avrebbe preso atto. 

Questo, signor Presidente, è l’iterprescritto, 
se non mi inganno, dalle norme vigenti. È; 
questo l’iter sino ad oggi seguito tu t t e  le 
volte in cui la Giunta ha ritenuto di non do- 
vere contestare una elezione, m a  di convali- 
darla. La Giunta ha  sempre proceduto alla 
convalida e ne ha  informato l’A.2csemblea, che 
ne ha  preso atto. 

Ma tale iter, quwta  volta, è stato inter- 
rotto perché il Prcsidente insigne della Canirra 
desidera dall’ Assemblea sapere qualche cosa. 
Che cosa? 

Ho sotto gli occhi, signor Presidente, i1 
resoconto sommario della seduta del 21 no- 
vembre, non avendo avuto, quella volia, il 
grande piacere di ascoltare la sua serena e 
suggestiva parola. Dal verbale risulta che, 
anche secondo il Presidente, la Giunta ha  
l a  competenza (( esclusiva )) per la convalida. 
Egli, i1 Presidente, che è un sottile giurista 
ed i n s i ~ i n ~  un profondo conoscitore delle 
norme regolatrici della Camera, non poteva, 
a mio avviso, fare iin’affermazione diversa. 
La Giunta - egli h a  detto - h a  la competenza 
(( esclusiva 11 a procedere alle convalide dei 
proclamati eletti. 

Ma allora, signor Presidente, se è della 
Giunta la competenza esclusiva per la con- 
valida, la Giiinta è altresì competente a 
valutarc essa, e non altri per essa, le questioni 
di fatto e di diritto che occorre esaminare 
per giungere alla convalida. 

PRESIDENTE. Onorevole Colitto, poichi! 
clla fa appello alla mia modesta preparazione 
giuridica (e le do a t to  che ella è un valoroso 
giurista) ed anche perché è probabile che 
non trovi un difensore in aula della tesi 
presidenziale - il che, più che rattristarini, 
mi mette in una situazione di particolare 
(non dirò splendido) isolamento - vorrei pre- 
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garla d i  darmi iiiia cor tcw risposta a due 
quesiti: i o )  sc può diicora parlarsi oggi, 
specie nel caso clrl collegio unico iiazin- 
riale, di convalida d c ~ l  singolo dcpiitato iiion 
bisogna infatti dinicii licare chc IC> norme w- 
golamentari sulle corivalide risalgono a1 tein- 
110 del collegio uriinoniiiiale); 20) cnmc può 
considerarsi prc~giiidizialincntr~ irritualc 1111 

dibattito in Assemblea su una questione di  
convalida, quando la stmsa Giunta d r lk  elc- 
zioni ha in i l l t i p  occasioni ( e  la piU recpiite 
6 quella della inconipatibilit& con le cariche 
di sindaco ( l i  cittA capoluogo (di provincia 
c i  di presid(3rilc> ( l i  ainininistrazlone provin- 
ciale) sollecitato essa strcsa decisioni assrlm- 
hlrari. 

COL ITTO. Signor Presidrnte. poco alla 
vnlta arriverò a daw Ir spiegazioni chf ~ l l a  
desidera 

Dicevo chc, se è d ~ l l a  Giuiita la corripe- 
ieiiza esclusiva per la convalida, li1 Giunta 
6 altresì competrnte a valutare essa - t’ ti011 

a l t r i  pcr essa - IC. questioni di fa t to  I >  d i  

diritto che occorre esaminare pci. giiingwr 
alla convalida 

Sarebbe molto strano se, pur  l ’ l C O i J ( J S ~ ~ ’ i i -  

dosi ad  un giudict. di giudicare (li una con- 
tpsa giudiziaria, non avesw, poi,  gli i1 potrrf> 
d i  rendersi ]mi conto del fatto FL di 1iiter~JrI’- 

tare la norma di legge da tenpi- prrsentr pw 
ben giudicarc Una volta accwtato da altri 
i1 fatto c da altri interpretata la norma di 
leggc da applicare, che resterrbbe a l  giudicci 
da fa re”  

Mi se inha ,  prJrtarito, che, iiiia volta 1 1 -  

conosciuta la compcteiiza della ( i iun ta  il 

convalidare, i i o i i  si possa, poi, deiriandaizc 
all ’ .I sseiiibl ea la i 11 tr rpreta z1 oiie della Irggc 
elettorale che occorre teiier presentr perch6 
quella convalida possa PSSPIF effettuata. 

4flidare all’Xssemblea la conipPtc.nza dl 
interpretare quella legge - occorre ricono- 
ccerlo - vorrebbe dire afidare all’,\sseml)leo 
la convalida. Dove andrebbe, in tal  caso, ii 

fiiiire la ricnnosciiita conipeteiiza (( tmlusiva )) 
(della Giunta a convalidare ? 

La questione è induhbiarnente iiiolt 1 1  

grave, perché, coine giusiainen te  rilevaira 
dianzi l’onorevole Corbi, è evidente chr, w 
I’.\ssembiea potessc  esse^^ chiamata, teiieiitlo 
conto dei fatti, a interpretare le norme che 
disciplinano le convalidp, l’hssembl ea f injrebh 
per efrettuarc O iiegai’f essa la coiivalida, i l  

che porrebbe veramente nel nulla, con iiiiii 1 
iivoluzione enorme i i i  carattere politico, qiielld 
che è la volontà degli elettori. I 

Ma nel caso che ci occupa vi è di piu, ~ 

poiché la Giunta procedette a u n  primo esanie 

I 

della questione relativa al collegio unico 
nazinnalc. ed etyettub delle procIamaziorii, 
di cili noil mancò di informare l’,lssemblea. 
E I .I\ssemhlea che fece? Nc prese atto: nes- 
$i111 rilievo veniie in qucl momento sollevato. 

E vi è ancora tlell’altro. La Giunta, iri- 

tatti, signor Presidente, non 6 che debba 
ancora interpretarc le dispctsizioni d i  legge 
tiisciplinatrici tlella materia: la Giunta ha 
già interpretato - e in modo per essa ormai 
defiriitivo - la legge elettorale E. poiché, 
clall’iriterpretazinne discendono ineluttabili 
cc)iisegiieiize (discende, cioè. dalla interpreta- 
zioiip la coiivalida dell’elezione di uii certo 
iiuniei~o di colleghi proclamati eletti c i i o ~ i  

ancora coiivalidati), può hen dirsi che. nel 
mornento ir i  cui ncii parliamo, la Giiinta 
ha giA sostanzialmente proceduto alla cori- 
valida. La sostanza P stata  gih dalla Giiinta 
decisa. I1 res tn ,  signor Presidente, non t? 

chr pura fnrma. 
i? allora, così staiido li. c n s ~ ,  che pii0 fare 

1 ‘  \sseniblea? I o  per verith. non riesco a com- 
prenderlo Se competente per la convalida 
ìi la Giunta, la qualr 111 questo momento ha 
p i i  p~~ocediii ( J  alla interpretazione della legge 

tale interpretazioiie porta a delle conse- 
giierizc incliittabili). rtie cosa può fare la 
A\sseiriblea? Esprimere un parere 3 Ma qiialr 
no rma  da facolt8 all’L4ssemblea d i  espriinere, 
iri  materia, dei pareri ? E, ammesso che 
wnblea possa esprimere in materia un parere, 
avrebbe dovuto esprimerlo prima della de- 
cisione, e non dopo che la decisione & stata  
presa. Dopn, non pii1 di parere si deve par- 
lare. nia di coiit rolli I ~ull’operato della Giunta. 
Ma questo coritrollu siill’operato della Giuiita 
meno che mai 6 previsto dalle iiorml rego- 
latrici della materia 

PRESIDENTE. Non 6 previsto riepprm 
I‘opposto. Ho già dato per scontata l’esattezza 
della tesi dell’esclusività del potere di con- 
valida della Giunta. sebbenc questa tesi 
attenda ancora rli eswrp pienainente dinio- 
strata. IJ(I premesso di accettare questa tesi 
per senipliticare i1 dibattito e per un doveroso 
cirnaggio nei riguardi della Giunta: ma ella. 
che ii: uii giurista. sa che la strada per ar- 
~ i v a r e  alla dimostrdeinne di questa tesi t? 
ben lunga ed ardua. 

COLITTO. Signor Presidentc, coinc ella 
avrij avuto occasione di sciitire, ho cominciato 
dando al to  della siia iinpostaziorie, e iiatural- 
mente ho detto che ella, con la profondità 
dclla cultura giiiridica che le adorna la merittt 
c lo spirito, nun poteva giungere ad una 
conclusione di8orme. Mi è parso un fuor 
d’opera allora stare a discuierc il problema, 
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quando i1 Presidente della Camera ma dcl 
mio avviso. 

Stavo dicendo che, se la Giunta ha già 
deciso circa la interpretazione della legge, 
non ha  ora altro da fare che dire: poiché la 
legge è stata così interpretata, se ne traggono 
queste conclusioni. La Giunta, perciò, ripeto, 
ha  già provveduto a quella che è la sostanza. 
Non vi è che da  passare all’applicazione dei 
principi alle persone. Ma questa è forma, non 
sostanza. 

Allo stato degli a t t i ,  quindi, l’Assemblea 
che deve f a re?  Non dare un parere, poiché 
nessuna norma prescrive in materia pareri, 
che, se mai, si sarebbero dovuti chiedere 
prima e non dopo. Quando un collegio ha  
deciso, evidentemente un altro collegio non 
può esercitare che un’azione di controllo, 
ma questa azione di controllo non è nella 
specie prescritta dalla legge. Anche ella, 
signor Presidente, la esclude, dato che ha  
parlato di una competenza esclusiva della 
Giunta a convalidare. Ma vi 6 ancora di più, 
perché, se ella d à  uno sguardo a quello che 
la Giunta ha  fatto in quelle sedute da me 
ricordate, nei confronti di qualcuno dei 
nostri colleghi ha  già votato la convalida. 
Nei confronti di qualche nostro collega la 
Giunta ha  già dichiarato non contestabile 
la elezione. Quindi, per quanto riguarda 
questo collega, la Giunta h a  addirittura 
non solo interpretato le norme, ma le ha  
applicate a l  caso singolo. 

I1 signor Presidente dianzi i‘ormulava un 
quesito: questa Convalida è identica alle 
altre convalide ? Non vi pare, diceva i l  
signor Presidente, che vi è qualcosa di diverso, 
che la differenzia dalle altre convalide? 
Anche qui, signor Presidente, provo una spe- 
cie di timore reverenziale nell’esprimere un 
parere in disaccordo con i1 suo ... 

PRESIDENTE. Lo faccia liberamente. 
COLITTO. La verità è questa, che tale 

diversità non l’ho vista e non la vedo. Perché ? 
Perché la Giunta dovrà persona per persona 
accertare se la sua elezione non è conte- 
stabile. 

Affermato il principio, signor Presidente. 
si dovra per i singoli proclamati eletti accer- 
tare se è o meno applicabile. È perciò che 
io non vedo come si possa stabilire una dif- 
ferenziazione fra le altre convalide e questa. 
Mi rendo conto che questa volta ci siamo 
trovati di fronte ad una serie di norme, che 
prima non c’erano, ad  una serie di norme 
che hanno richiesto la nostra a t tenta  indagi- 
ne, il nostro appassionato esame per arrivare 
ad  una loro interpretazione. Ma, una volta 

interpretfate, signor Presidente, sono s ta te  
applicate via via alle varie persone. 

Per quanto riguarda, poi, l’altro rilievo 
fatto dal signor Presidente e cioè che la Giunta 
ha  voluto demandare a11’Assernblea la que- 
stione della compatibilità o meno del man- 
dato parlamentare con la funzione di sindaco. 
mi permetto di far rilevare che nella Giunta 
manifestai i1 mio dissenso. Che posso fare io 
se, poi, si costituì una maggioranza diversa 
da quella che da alcuni di noi può essere de- 
siderata 9 La questione. ad  ogni modo, si 
ripresenterà in aula, signor Presiderite, ed 
anche in qurlla occasione sosterrò che l’As- 
semblea non ha potere di occuparsi della 
questione. Si comprende che a maggioranza 
l’,\qsemhlea potrà dire quello che vorrà. Ma 
d a  ciò non mi pare che si possano trarre 
conseguenze molto convincenti. 

Anche nell’altra legislatura, signor Pre- 
sidente, mi permisi di rilevare, a proposito 
del caso La Pira, che l’Assemblea non era 
competente ad occuparsene. 

io sono convinto che i1 suo vivido intel- 
letto le dirà che la Giunta ha fatto molto 
male nei due casi indicati a scaricare sulle 
spalle dell’.5ssemb!en una responsabilità, che 
doveva essa sentire per sé. 

E questo è tut to .  Il nostro amatissimo 
Presidente, come dire ?, non avrebbe dovuto 
forse investire l’Assemblea di questa questio- 
ne Ma egli ha voluto aIl’A.;semblea rendere 
omaggio e noi rendiamo omaggio a lui. E, 
poiché l’Assemblea è chiamata a decidere e il 
Presidente ha  premesso, sorridente, che non si 
dispiacerà se l’Assemblea andrà in diverso 
avviso, io ini permetto pregare sorridente. 
1’A2ssemL)lea di andare pure in diverso avviso. 
E così la Giunta avrà la possibilità di ri- 
prendere il suo cammino e di arrivare tran- 
quillamente pur essa sorridente, al traguardo, 
che ormai può essere senz’altro raggiunto. 

FERRI .  Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha  facoltà. 
FERRI .  Signor Presidente, onorevoli col- 

leghi, pare anche a noi che la Camera, mal- 
grado i1 tenore degli interventi dei colleghi 
che mi hanno preceduto, tenore di interventi 
ai quali anticipo subito che anche i1 mio 
gruppo aderisce, pare anche a noi che la 
Camera debba essere grata ... 

PRESIDENTE. Onorevole Ferri, vorrei 
pregarla di una sola rettifica che interessa 
l’Assemblea: non parliamo in nome dei gruppi 
su problemi di Giunta delle elezioni. Questo, 
me lo consenta, perché si distacchino i pro- 
blemi d i  Giunta dalle posizioni di par- 
tito. 
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FERRI .  -Aderisco alla sua ricli~esta, si- 
gnor Presidente 

Pare anche a i i ( i i  - ~ I C ~ V U  - che la Ca- 
inera debba essere grata a lei, signor Presi- 
dente, della squisita sensibilità e delicatezza 
che ella ha  mostrato nell’investire l’A\ssemblen 
del problenia che ella ha  ritenuto scorgere iii 
occasione del procc~limento di cnnvalida da  
parte della Giunta delle elezioni dei deputati 
che sono stati proclamati eletti in sostitu- 
zione di quc~lli prnclamati a loro vo!ta eletti nel 
collegio unico nazionale. Squisita sensibilità 
e correttezza, della quale devono darle a t to  
particolarmente i deputati che siedono sui 
banchi dei gruppi di minoranza, perché noii 
dobbiamo dimenticare nel ccmsiderare la 
natura e i poteri della Giunta delle elezioni, 
che essa è diretta emanazione del Presidente 
della Camera, che, sappiamo tut t i ,  a norma 
dell’articolo 8 del nostro regolamento, sceglie 
i deputati coniponenti la Giunta delle ele- 
zioni prescindendo d a  qualsiasi designazione 
e, almeno come norme espresse, da  qualsiasi 
proporzionalità di gruppi. 

Ora, signor Presidente, onorevoli colleghi, 
a me sembra che la questione siilla quale 
oggi 1’A2sseinblea è chiamata a pronunziarsi, 
per essere rettamente risolta, debha ridursi 
ad  una analisi di quello che è i1 procedimento 
che la Giunta delle elezioni ha  in corso nei 
confronti dei deputati eletti nel collegio unic I 

nazionale. Se siamo di fronte, come a me 
sembra risulti in maniera !ncontrovertihile. 
ad un procedimento di convalida, credo non 
possa esservi dubbio che a norma dell’arti- 
colo 10 del regolamento della Giunta delle 
elezioni l’A\ssemblea non debba essere iniii:- 

mamente chiamata né a discutere, né a pro- 
nunciarsi. Dice, infat ti, i1 regolamento della 
Giunta che se l’elezione è convalidata, ne 
sarà data  immediata cnrnunicazione alla 
Presidenza della Camera. 

Onorevoli colleghi, è vero che la Giunta 
delle elezioni per convalidare qucsti deputati 
ha dovuto risolvere prima un problema d i  

interpretazione d i  un articolo della lrgge 
elettorale. E qui mi si consenta, presciiidciido 
da ogni spirito polemico, iicordarc alla Ca- 
mera che se oggi dobbiamo affrontare questo 
problema, su cui vi sono slat(. tante polemichc\, 
vi sono s ta t i  tant i  pareri di stampa e su cui 
sappiamo che i1 collega onorevole Colitto ha 
pwseiitato alla Giuiita delle elezioiii uiia poii- 
derossissima relazioiie, perché mi pare chc 
si prevedano nientemeno chc 12 o 13 solu- 
zioni giuridiche divcrse, una tale lacuna è 
imputabilc alla fretta e direi alla presuntuosd 
sicurezza con cui la maggioranza dclla Ca- 

merci nella precedente legislatura affront0 i1 
problema del collegio unico nazionale e delle 
inodifiche alla legge elettorale del 1948, 
ritenendo evidentcmciite, con i1 rcspingere 
ogni emendamento proposlo per chiarirc. 
tcrmiiii della questione, chc di collegio unico 
nazionale non si sarebbe. parlalo perché 
sarebbi. scattato il premio di maggioranza 
e allora il problema non sarebbe stato miiii- 
mamentc posto. 

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE, 
Presidente della Giunta. Il problema sarebbe 
s Irto anche se ; I  premi o di maggioranza f iwe  
scqttato 

SANSOYE. L’onorevolr. Marotta tecc. male 
i conti I 

FERRI .  Mi par(’ midente che la Giunta 
dell(> (>lezioni, se 6 \’ero che ha dovuto prelimi- 
narnwn tc risolvere il problema giuridico dcl- 
1’intei.pr”taziori‘ degli articoli. chc m i  parr  
foswro 11 59 e i1 60, della 1rggt’ elettorsle, rrio- 
tlificata con la legge del 1953, paragrafo terzo, 
noii ha inteso prendcrc. una decisioiie auto- 
noma, <i sè staritc, su queslo problema. Do- 
vendo csaminarc per la convalida o even tual- 
rnentc prr la contestazioric la posizione di 
questi deputati, ha  ddvulo risolvere una 
volta p w  tut te  preliminarmente questo pro- 
blema. 

Ma questo è un at io  dell’iter interrio 
del procedimc.rito della Giunta, che. dovendo 
risolvere i1 problema, SP lo è posto per prima. 
Se si potcsse fare un paragone con proccdi- 
rnenli d i  altra riatura, si potrebbe chiamarlo 
una riiinionc di procedimenti connessi, perché 
piima v’è un problema di indole generale, 
quindi si passa alla contestazione o alla con- 
valida 

L’itcr, però, della Giunta delle elezioni, 
chc ad un certo momento si e interrotto 
pcrché è sorta la questione che ella, onorevole 
Presidente, ha ritenuto di portare a l  nostro 
esame, e noi ci inchiiiiamo alla sensibilità 
e allo scrupolo che ella ha mostrato rici con- 
fronti dell’-4ssemblea, si sarebbe concluso 
con tante singole convnlide. E qu i  siamo d’ac- 
cordo con l’onorevole Prcsideiite, che cioè SE 
questa discussione si concluder& nel senso 
che noi riteniamo giusto, l’onorevole Presi- 
dente dovrà comunicare alla Camera semplice- 
meiite le colivalide dei singoli deputati, senza 
farc nessuna cornuiiicazioiic inerente ai priri- 
cipi gciirrali sui quali la Giiiiita si è soffer- 
mata  e s i  è trovata coricorde 

Resta questo un atto interno, una fase 
del procedimento, dell’iln. che la Giunta ha  
seguito pei arrivare alla convalida dei sin- 
goli deputti. 
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Posta questa chiarificazione, a me sembra, 
onorevole Presidente, che le norme del rego- 
lamento della Camera, le norme del regola- 
mento della Giunta delle elezioni e la prassi 
costaritementr seguita in questo e nei pre- 
cedenti parlamenti del nostro paese coricor- 
dirio nel farci ritenere che quando la Giunta 
delle elezioni perviene alla convalida di UII  

deputato, l’Assemblea non è chiama.ta né a 
discutere, né a. vota.re A4d essa viene fa,t,ta 
puramente e semplicemente la comunica- 
zione del Presidente. Perchi: 1’12ssemblea sia 
invest,ita della questione occorre che si tratti 
di elezione contestata, per la quale la Giunt’a 
arriva ad  una propria decisione che precede 
quella dell’ Asseinblea dopo i1 procedimento 
di contestazione. 

Quindi. ritengo che non vi sia luogo a 
discussione né a decisione su questa. questione 
e che si dehba riconoscere piiraniente e seni- 
plicemente che ci tratta di una questione di 
carattere generale pregiudiziale che la Giunta 
delle elezioni ha risolto nel corso del suo pro- 
cedimento interno per arrivare alla convalida; 
e se vi sarà convalida, 1’ Asseinblea ascolter& 
l’annuncio che ella, onorevole Presidente, iie 
darà, su comunicazione della Giunta delle 
elezioni. 

Se per qualsiasi motivo dovesse es- 
servi una contestazione, questa seguirà l’ilcr 
previsto dal regolamento della Camera e 
da yuello della Giunta delle elezioni. 

Perciò, ripeto - e non è per non essere 
secondi a nessuno in quasi una gara di defe- 
renza che la Camera vuole esprimerle, o m -  
revole Presidente, e nel tono di serena obiet- 
tività e di elevatezza di questo dibattito, d i  
cui haiiiiu datu esempio i colleghi che mi hanno 
preceduto, ma perché risponde veramente ad  
un nostro sentimento, ad una convinzione 
profonda - che, pur  dichiarandoini di di- 
verso avviso da  quello che ella ha  espresso e 
che ha  già detto di ritenere non sarà condiviso 
dall’Assemblea, la Camera deve dare a t to  e 
riconoscere al suo Presidente di aver dato 
anche in questa, come in altre circostanze, 
una prova di squisita sensibilitfi e di defe- 
renza per i poteri dell’Assemblea. 

PRESIDENTE. Onorevole Ferri, la rin- 
grazio per questa parte conclusiva, nella 
quale trovo riconoscimento per  la mia deci- 
sione, perché nii pare fosse mio dovere di 
fronte ad un problema del genere investirne 
l’Assemblea, la quale soltanto e arbitra cli 
stabilire i limiti dei suoi poteri. La ringrazio 
molto di questo suo riconoscimento. 

VILLELLI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha  facoltà. 

VILLELL1. Pochissime considerazioni de- 
sidero aggiungere a quanto è stato già detto. 
Non vi 6 dubbio che non in sede di conflitto 
di competenza noi ci troviamo, ma in una 
gara di amabilità fra la Giunta ed il nostro 
illustre Presidente della Camera. 

Non vi è dubbio, però, che, sulla scorta 
di quanto è stato già detto, è preciso, penso, 
i1 disposto della legge, che - come in definitiva 
lo stesso Presidente onorevole Leone ha  ri- 
cordato - non si riferisce ad un collegio 
plurinorninale, in quanto la legge del 1917 
si riferiva al collegio uninoniinale. Ma anche 
allora, come in prosieguo, quella legge base 
non si può chiamare un codicillo ad  una 
realta direi funzionale o contingente ed ac- 
cessoria, m a  è essa stessa una entità costitu- 
zionale, in cui o vi è un potere costituzionale 
che la legge conferisce o non vi è dubbio 
che sia un potere delegato. Perché non bisogna 
dimenticare che la Giunta delle elezioni è 
di nomina del Presidente della Camera: per- 
ciò questo organo nella sua collettività funzio- 
nale ripete l’origine e la nomina dei compo- 
neiiti d a  quella che è l’autorità del Presidente 
e ne estrinseca il mandato con una potestà 
collegiale che, a sua volta, raggiunge e con- 
sacra in quelle che sono le inanifestazioni 
definitive. 

Ora, non vi è dubbio che, anche per quella 
che è una applicazione corrente della legge 
del 19 i7  (applicazione che viene estesa in 
sede ed in tema di convalida dei componenti 
del Senato), lo spirito e la tecnica che ne 
disciplinano le modalità sono logici sotto 
ogni punto di vista funzionale. Quando 
l’onorevole Presidente della Camera ci 
invitava testè a pronunciarci su un punto 
essenziale, cioè sulla decisione della Giunta 
delle elezioni in merito ad  un problema 
complesso che ci riferisce al collegio unico 
nazionale, non vi è dubbio che in fondo i1 

problema è complesso in tanto in quanto 
vi sono tanti singoli casi che s’identificano 
nella loro realtà e giuridicità. Ma  se, 
invece di essere 10 o 20 casi, si fosse t ra t ta to  
di un solo caso, la Giunta delle elezioni avrebbe 
deciso su quel caso e non avrebbe avuto 
questi casi complessi e raggruppati in un’unica 
questione. 

Non vi è dubbio che anche nell’ordina- 
mento legislativo e negli organi che ne pre- 
siedono alla funzionalità accessoria e orienta- 
tiva, così come nei procedimenti giudiziari, 
vige i1 saggio principio della unificazione e 
della connessione. E mai come in questo 
caso si presenta il principio della connes- 
sione oggettiva. Non vi è dubbio, ripeto, 



Attz Parlamentart - 38236 - Camera dei Deputali 

LEOISLATIJRA I1 - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 28 NOVEhIBRE 1957 

che 11 caso di Villclli è i1 caso d i  hlarzano, 6 
i l  caso di Anfuso: nia potrelhcro essere dei 
casi distinti. E, senza che vi fosse bisogno di 
fare una questione di  ordille coìlr.ttivo. se 
iie sarebbero potuti fare tanti singoli casi. 
La Giunta delle elrmoni ha  creduto di doverli 
raggruppare proprio per quella talc economia 
fiinzionalc che i. logica e coerente. 

Ciò premesso, onorevoli colleghi, a chi 
usserva che appunto la situazione particolare 
deterniiiia dci rifltxi di ordine particolare, 
rispondo che a nic noii pare v i  siano questo 
pericolo e questo prcgiudizio. La legge sulla 
funzionalità della Giiinta cìellc1 elezioni 6 
precisa. Non v’è dubbio che la Giunta dcllc ele- 
zioni ha una fuiiziona1it;‘i riicramcntc istriit- 
torja, una funzioiialità che diventa de1il)t’- 
rantr  e dccisiva soln quando la situazionr 
dei singoli interessati porti ad una statui- 
zione di ordine favorevole. SP per0 la Giunta 
delle r.lezioii1 nella particolarità dei casu 
trova dei motivi che non possono essm’ 
approvati nel suo  coiitidlo immediato, pf’r 
cui ritiene d i  dover intervenire con un prov- 
vedimento d i  o r d i n ~  diverso, si ricorre ad un 
procetlinieiito di contcstaziorici: taiilo e vow 
che gli articoli 10 e seguenti del regolamento 
interno della Giunta stabiliscorin che, in  
caso di convalida, la comunicazione viene 
rimessa al President t i  della Camei*a, mentre 
solo per i l  caso di coritrstazione sono prevlste 
apposite norme di cardttere processuale per 
tutelare colui nei cui confronti la contesta- 
zione e mossa. 

Oltre a queste ~ o n s i d e r a ~ i ~ n i ,  »sservo che 
a mio parere nessun sindacato noi potwmnici 
esercitare in questa sede. Quando vi è un’cle- 
zione contestata, onorevoli colleghi, vi k 
l’eletto contestato 1’ vi d’altra parte colui 
che la contestazione muove con le sue ragioni, 
instaurando così quella che è una contesta- 
zione la quale pone in moto una fiinzionalita 
giurisdizionale. Quindi in questo caso, dicr 
la legge, vi è la possibilita dell’iiitervento 
delle parti: s’iiitende, l’intervento delle 
parti interessate. Ma, nella specie, quali 
parti in contrasto vi sono?  Vi è qualcuno 
che ha mosso qualche contestazione affer- 
mando che l’elezione non è valida ? Pvichè 
la risposta a questo interrogativo è negativa, 
manca una ragione di procedibilità. 

Pertanto, modestamente ritengo di ~ C J -  

ternii associare al pensiero di altri colleghi 
del mio gruppo c di poter esprimere quella 
che è l’idea di tutti: ormai si pronunci la 
parola fine su queste elezioni e la si dica, 
onorevole Presidente, alla vigilia della con- 
clusione della vita di auesta Camera. uerché 

sarebhc. veramentc strano che dopo 4 anni 
f’ niezzo si dovesse suggellare l’operato della 
Giunta dellc elezioni con la bocciatura di 
qiiel magnifier) lavoro che la Giunta stessa 
compie. 

PRESIDENTE. Sicconie in questa sede 
non si discute il merito dclla questione, 
questa bocciatura non è nclle intenzioni, né 
positive né negative, di alcimo. 

DE FRANCESCO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE Ne ha  facoltà. 
DE FRANCESCO. Vorrei, onorevoli col- 

leghi, essere i1 patrono dell’iniziativa e del- 
l’attesa dell’illustre Presidente. Lo vorrei per 
la stima per l’uomo, per i1 giurista; lo vorrei 
per umaggio alla sua sensibilità ed a1 rispetto 
verso la Caiiieia Mi duole di dover dissen- 
tire dall’iniziativa del Presidente: me ne duole 
profondamente, perché penso che questa ini- 
ziativa, pur senza volerlo, menomi senz’altro 
la funzione della Giunta e la sua competenza. 

Si è detto che la Giunta h a  competenza 
esclusiva: i colleghi che mi hanno preceduto 
hanno giustamente osservato che si tratta 
d i  competenza esclusiva. Voler ridurre la  
Giunta ad  un semplice organo esecutivo di 
criteri e di principi fissati d a  un altro organo, 
sia pure così ailtorevole come l’Assemblea, 
significa indubbiamente colpire questa coin- 
petenza esclusiva. 

D’altra parte, basta pensare alla compe- 
tenza dell’organo fissata dal regolamento, alla 
disciplina del compito della Giunta, al ca- 
rattere di definitivita che si conferisce a 
talune sue deliberazioni: tu t to  questo ci con- 
ferma che effettivamente è esatto che la 
competenza della Giunta è veramente una 
competenza esclusiva. 

Osserva con la sua ben nota acutezza, 
i1 nostro Presidente, che qui si t ra t ta  in 
realtà di applicare a situazioni nuove una 
norma che risale al collegio uninominale. 
Qui non si t ra t ta  di convalidare uno, ma 
molti deputati. Ebhene, i1 collegio plurino- . 
minale ha  la stessa autonomia del collegio 
uninominale. Il collegio unico nazionale è 
un collegio autonomo; è - diceva i1 relatore - 
i1 trentaduesimo collegio, e ha  ben ragione, 
perché del collegio autonomo ha  tut t i  gli 
estremi e gli elementi. 

Ed allora, ove si pensi, come ha  osservato 
l’onorevole Colitto, che i principi sono stati 
gia stabiliti e votati e che pertanto la Giunta 
non dovrà fare altro che concludere, e mi 
sembra abbia gia concluso con l’approvazione 
dei sei quesiti che sono s ta t i  formulati, allora 
non so a quale conclusione debba giungere 
l’attuale discussione. Si tenga presente che 



A t h  Parlnmentara - 38237 - Camera dea Depctatr 

LEGISLATURA 11 - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 28 NOVEMBRE 1957 
__ - ~~~~ 

ben t re  collegi, in momenti diversi, hanno 
concluso allo stesso modp, hanno applicato 
gli stessi principi: l’ufficio centrale nazionale, 
formato d a  magistrati eminenti, estranei al 
la politica: i1 comitato ristretto che nel lu- 
glio del 1953 fu incaricato di studiare la que- 
stione e di fare delle proposte, sia pure di 
carattere provvisorio, comitato di cui io feci 
parte e per il quale elaborai la relazione 
conclusiva; successivamente la Giunta delle 
elezioni, in seduta plenaria, ha  in varie occa- 
sioni applicato quei criteri nei subingressi 
che si sono verificati. Finalmente, in ultimo, 
la Giunta delle elezioni h a  esaminato un do- 
cumento che fa onore alla Giunta stessa, 
cioè la relazione dell’onorevole Colitto e, sul- 
la base dei principi esposti dall’onorevole 
Colitto e dei criteri contenuti nella sua rela- 
zione, la Giunta si è pronunciata. 

Ora domando: non deve essere tranqiiil- 
lante la conclusione cui la Giunta è perve- 
nuta, quando tre collegi distinti, in momenti 
diversi, sono pervenuti alla medesima cori- 
clusione ? A me pare che questa tranquillità 
la Camera possa avere; e, pertanto, mi auguro 
che non vi sia bisogno di portare nuovamente 
alla Caiiiera la discussione di principi che la 
Giunta h a  gia esaminato ed in base ai qiiali 
h a  già deciso. 

DEGLI OCCHI. Chiedo di parlarc. 
PRESIDENTE. Ne ha  facoltà. 
DEGLI OCCHI. Si è diffusa e si è ettusa 

l’espressione della simpatia nei confronti del- 
l’onorevole Presidente e io arrivo ultimo. 
Non vorrei fare un finish bruciante: l’onore- 
vole Presidente sa tu t t a  la simpatia e la 
stima che gli professo. In fondo, si t ra t ta  di 
una espressione del suo scrupolo, e tiitti 
hanno sottolineato ed apprezzato i1 sun scru- 
polo. 

La questione che qui si è richiamata, 
ormai annosa, è stata valutata (come è stato 
detto qualche momento fa) da  organi com- 
petenti ; e mi pare che il problema di fondi, 
non possa essere piii affrontato e non vi sia che 
da dar  a t to  della competenza esclusiva della 
Giunta. Pertanto, non sarò io a diffondermi 
per aggiungere iina voce al  coro concorde che 
qui sino a questo momento si è inteso. 

Certo all’alba della legislatura 11 prohleiria 
avrebbe potuto consentire dispute per le vie 
che per altro non sono s ta te  seguite: così le 
elezioni non vennero contestate. 

Oggi non più e non soltanto è il caso di 
valutazione di fondo; è, ora, preclusiva la 
riafferrnazioiie del diritto istituzionale della 
Giunta delle elezioni. 

_ _ _ ~ _ _ _  

I? stato poi portatoTdall’onorevole Vil- 
lelli uii altro aigornerito. E qui, dalle altezze 
dei principi nei quali sempre credo, s i  scende 
anche ad  u n a  considerazione di ordine pratico 
che eccita anche sentimenti di solidarietii 
persoiiale. L’argomento è questo: la discus- 
sione che si dovesse fare (e che non si farà 
per ragioni di principio che devoiiii essere 
ossrrvate, e che prrh io ho iichiamato), la 
farehhc, in fondo, tieterrninand» qualche in- 
terpretazionr brifaida riferita all’inizio di una 
legislatura nel inonieritc~ i n  cui essa finisce. E 
dovrcr~mo,  se il diavc~lo ci tentasse contro la 
1 cgi t t imi t ii de lle (1 e t eriiii nazi ani d ella Giunta 
delle elezioni, coiiii-iiet tere dei fratri cidi, perché 
dovremmo perdere eventiialmeri te dei col- 
leghi. 1 colleghi che non sono venuti sin 
qui, qui ci verranno (è  nell’augurio per loro), 
quelli che CI sono rimangano; non ritorne- 
ranno qiielìi che saraiino posti in congedo 
illiniitato 

-4 me pare che sia veramente da  onorarsi 
i1 Prrsidentc. che non ha eluso i1 problema, 
che in ora lontana suscitò [orte emozione; 
certniiient,e interesse nel paese. Ma la que- 
stione pregiudiziale oggi decide. 

11 Presjdeiite della Camera ha IPSO omaggio 
ii quella che poteva essere rivendicata sovra- 
nità dell’Assemblea. Ma qualche volta 1’As- 
seniblea sovrana deve rinunciare alla sua 
sovraiiita per rendere omaggio ad un’altra 
sovrana: nel caso, la Giunta dclle elezioni 

TESAURO. Chiedo di parlare 
PRESIDENTE.  Ne ha  facoltà. 
TESAURO. Desidero formulare alcunc 

brevi considerazioni a titolo personale, tanto 
più strettamente pusonale in quanto ormai, 
attravrrso le parole ( (da l  sen fuggite )) dai 
vari oratori che sono intervenuti, è apparso 
chiaro che non solamente i singoli deputati, 
ma  quasi tut t i ,  se non tutti,  i gruppi sono 
orientati nella loro grande maggioranza nel 
senso contrario all’avviso del Presidente 
della Camera, al quale dirò subito che mi 
asterrò dal fare un omaggio puramente for- 
male, perché tengo a rendere un omaggio 
sostanziale, manifestando il mio modestis- 
simo avviso perfettamente conforme al  suo 
punto di vista. 

SANSONE. Bene. (Comme?zti). 
TESAURO. E prima di manifestare, con 

i1 coiisenso dell’onorevole Sansone, questo 
avviso, desidero fugare l’equivoco relativo 
alla possibilita che la questione sollevata 
possa avere influenza nel ritardo della con- 
va1 id a .  

Onorevole Villelli, faccio appello a l  suo 
profondo acume: qui non è in questione la 
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convalida o meno, perché. se si ponesse 
questa questione di inento, sarei con lei nel 
dire che sono per la convalida. Qui si pone 
in discussione, per la saggezza del nostro 
Presidente, unicamente una questione di 
principio, che 1ion incide sul merito; nemmeno, 
onorevole Corbi, per quel che riflette la 
valutazione politica. 

Per affrontare c risolverc la questioric sot- 
toposta a1 nostro esame. un punto +? fonda- 
mentale, onorevoli colleghi, e da  esso non si 
pub prescindprc per i1 prestigio del Parlamento. 
Quali sono le norme che disciplinano la ma- 
teria ? Si è parlato qui di una opinione domi- 
nante della dottrina e clt3lla giurisprudenza. 
Ebbene, se vogliamo rendere omaggio alla 
nostra prassi parlamentare costantp (voglio 
tacerc degli altri ordinamenti), la prassi 
manifrstatasi attravrrso la unanimità di con- 
sensi di lu t t i  i gruppi politici in ogni tempo +? 
nel senso che la Camera dei deputati e il 
Senato hanno sempre riconosciuto i1 diritto 
alla convalida dei dcJputati o dei senatori 
da partc dcll’ Asscmblea di ciascuna Camera. 
È stato un riconoscimento iinaiiiine Se vi è 
qualcuno fra noi che ha la possibilitk di con- 
trastare quello chp io sto per dire, sarb 
lieto di ricredermi. Noi abbiamo avuto una 
prassi che SI può distinguere in due periodi 
profondamente diversi: la prassi che va fino 
al i913 e la prassi chr V a  dal 1013 in poi. 

Nel primo periodo abbiamo avuto una 
costante afferniazione: la Giunta dclle elezioni 
non ha  la possibilità di dire la parola defini- 
tiva sulla convalida perché questa parola 
spetta unicammte, iiel senso più ampio ( 3  

completo, a1I’Assemhlea. Dal 1913 in poi 
abbiamo avuto una prassi un po’ più restrit- 
tiva, nia del pari saldameiito ferma sul priii- 
cipio che spetta all’Assemblea (sia per la Ca- 
mera, sia per i l  Senato) la possibilità del rin- 
vio alla Giunta delle elezioni per un nuovo 
e più approfondito e s a m ~ .  Vi d i r i  che la Ca- 
mera dei deputati è stata anche più drastica, 
ferma ed incrollabile su questo principio che 
rivendica all’Assemblea un  potere al quale 
l’Assemblea stessa non pub rinunciare 

Ma dimentichiamo per un inomento la 
prassi. Di grazia, vorrei conoscere, con tu t t a  
la deferenza e con tut to  il rispetto ai vari 
colleghi che sostengono la tesi contraria, qua- 
le altra giurisprudenza abbiamo noi la pos- 
sibilità di invocare all‘infuori di quella che 
si è formata nel Parlamento italiano. Nessuna. 
Ma, se anche volessimo uscire dalla cerchia 
ristretta di queste mura e volgere lo sguar- 
do anche ad  altri consessi che hanno l’onore, 
il privilegio ed i1 potere di sindacare le elezioni 

dei propri componenti, noi troveremmo riaf- 
fermato con granqe, granitica fermezza lo 
stesso principio giuridico fondamentale. E se 
per un momento solo volessimo volgere lo 
sguardo all’infuori dei confini del nostro Sta-  
to, avremmo una conferma che la nostra pras- 
si parlamentare è conforme ai principi di tu t t i  
gli ordinamenti che si ispirano a principi de- 
mocratici. Esiste, è vero, in qualche ordina- 
mento parlamentare la prassi alla stregua 
della quale i1 potere di convalida spetta 
ad  una determinata commissione all’infuori 
della manifestazione della volontà della As- 
semblea. Qiiell’ordinamento, però, non s i  
ispira ai principi fondamentali della nostra 
Carta Costituzionale che tut t i  dobbiamo ri- 
spettare. fi evidente, pertanto, che se, si vuole 
parlare di una prassi parlamentare effettiva 
e non creata con la fantasia, la prassi è per 
la tesi isolata, per la tesi personale, per la 
tesi che non raggiunge l’unanimità dei con- 
sensi che è invece raccolta dalla tesi opposta. 

Si invoca poi la dottrina. Onorevoli col- 
leghi, si fa presto ad improvvisare degli scien- 
ziati, si fa presto a dire che la dottrina è 
ancorata a determinati principi. Ma vediamo 
se veramente esiste questa dottrina di cui 
si parla talvolta senza conoscerla o senza 
rendersi conto del suo effettivo contenuto. 
Noi ci  troviamo, specialmente nel campo del- 
la scienza italiana, di fronte ad una carenza 
di studi approfonditi sul diritto parlamentare, 
carenza dovuta, in parte, anche al mancato 
sviluppo della scienza costituzionale nella sua 
unità. 

Ma, anche a volersi dimenticare la man- 
canza di un’elaborazioiie scientifica della ma- 
teria, vorrei sapere, di grazia, quale autore 
ha manifestato il principio che questo potere 
di convalida non spetta all’Assemblea ple- 
naria della Camera dei deputati o del Senato, 
m a  spetta invece alla Giunta delle elezioni. 
Si potrà citare, semmai, qualche modesto 
commentatore delle disposizioni legislative, 
ma che io sappia, colui che commenta una 
disposizione di legge non è uno scienziato in 
quanto non sottopone ad  elaborazione scien- 
tifica una norma giuridica e, in particolare, 
una legge. 

Comunque, non esiste una dot t r ina che 
si sia orientata nel senso che si prospetta; 
esiste solamente una prassi parlamentare, 
che si è decisamente e nettamente orientata 
nel senso da me prospettato. Ma dimenti- 
chiamo la prassi e la dottrina. Ognuno deve 
ragionare con il suo cervello. Noi ci troviamo 
di fronte ad  una Costituzione, ad  una legge, 
ad un regolamento della Camera, ad un re- 
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golamento della Giunta delle elezioni; e ab- 
biamo il dovere di non rinunciare ad una 
valutazione autonoma. 

Che cosa stabilisce al riguardo la Carta 
costituzionale ? Esiste in proposito un mi- 
croscopico articolo ed è bene che sia micro- 
scopico, perché quanto più sintetiche sono 
le norme costituzionali, tanto più sono efi- 
cienti e tanto più non offrono il fianco a 
contrasti di interpretazione. L’articolo 66 
dispone: 6 Ciascuna Camera giudica dei titoli 
di ammissione dei suoi componenti e delle 
cause sopraggiunte di ineleggibilità e di in- 
compatibilità *. Pertanto, è sancito un prin- 
cipio in virtù del quale ciascuna Camera ha 
il potere di convalida. Questo potere poteva 
essere autolimitato sia dalla Camera dei 
deputati sia dal Senato, in base a una legge. 
Vediamo insieme con grande serenità (perché 
qui non ci tormenta una questione di merito, 
ché sul merito siamo tutti d’accordo), se 
esiste una legge che abbia limitato l’esercizio 
di questo potere da parte di ciascuna Camera 
nella sua unità. In attuazione della Carta 
costituzionale (voi lo ricorderete meglio di 
me, perché quella legge è stata elaborata 
da molti di voi quando io non sedevo in 
questa Assemblea) abbiamo anzitutto la legge 
fondamentale del marzo del 1946: ((Alla 
Camera dei deputati è riservata la convalida 
delle elezioni dei propri componenti o. La 
legge non si ferma qui, ma dice: (( Essa pro- 
nuncia giudizio definitivo sulle contestazioni, 
le proteste e tutti i reclami presentati o. 

Ma si potrebbe dire: vi è la Costituzione, 
vi è la legge, ma il regolamento ben poteva 
limitare il potere dell’Assemblea. In propo- 
sito, sono profondamente convinto, contra- 
riamente al pensiero dominante in dottrina 
ed in giurisprudenza, che effettivamente il 
Parlamento ha la possibilità di autolimitare 
la propria attività attraverso i regolamenti, 
che sono atti di esecuzione della Carta costitu- 
zionale. Come si hanno i regolamenti di 
esecuzione della legge ordinaria che autoli- 
mitano l’attività della pubblica amministra- 
zione, così esistono i regolamenti parlamen- 
tari che danno la possibilità alla Camera ed 
al Senato di esercitare il potere di autolimi- 
tare la propria attività. Orbene, vediamo che 
cosa ha fatto la Camera dei deputati e, di 
fronte a questo dettato del nostro regolamento, 
dobbiamo tutti inchinarci e dire: sostanzial- 
mente il Presidente ha ragione, non già come 
giurista, non già come docente di diritto, 
ma perché si è ancorato al dettato di quella 
che è la nostra legge, che dobbiamo rispettare 
ancor più della Carta costituzionale, se mi 

fosse consentito il paradosso, perché è la 
legge della nostra vita di Assemblea. Possia- 
mo modificare quella legge, se vogliamo; ma 
non dobbiamo, in occasione di una questione 
particolare, applicarla in un senso diverso 
da quello che noi affermiamo in via astratta 
e generale. Orbene, qual è il dettato della 
nostra legge ? L’articolo 8... (Interruzione dei 
deputato Fomichel la) .  Onorevole Formichella, 
non sia impaziente, perché nel merito siamo 
d’accordo per la convalida sua e di tutti gli 
altri colleghi. Sono personalmente lieto che 
nel merito siamo d’accordo; ma ciò non mi 
fa velo per potere, in via di principio, soste- 
nere l’interpretazione autentica della nostra 
legge, una legge che ci onora e che dobbiamo 
difendere. 

Questa è la nostra legge: il regolamento ! 
(Commenti a destra). Colleghi della destra, se 
volete mutare il regolamento, dovete ser- 
virvi dello strumento della modifica del rego- 
lamento. 

Dispone dunque l’articolo 8: (( I1 Presi- 
dente, nella seduta successiva a quella della 
sua nomina, comunica alla Camera: 

a)  i nomi di dieci deputati da lui scelti 
per costituire la Giunta permanente per il 
regolamento interno, che sarà presieduta dal 
Presidente della Camera; 

b )  i nomi di trenta deputati da lui scelti 
per costituire la Giunta delle elezioni; 

c )  i nomi di ventuno deputati da lui 
scelti per costituire la Giunta per l’esame delle 
domande di autorizzazione a procedere in 
giudizio ». 

Vi sono quindi tre commissioni partico- 
lari di nomina presidenziale. Con quali po- 
teri ? Lo abbiamo detto e lo ripetiamo ad 
ogni istante. Quando la Giunta per il regola- 
mento si orienta in un certo senso, veniamo 
qui in aula per chiedere all’Assemblea qual è 
i1 suo pensiero. Analogamente, quando ci 
troviamo di fronte ad una manifestazione di 
volontà della Giunta per le autorizzazioni a 
procedere, ne discutiamo qui in Assemblea. 
Vorrei conoscere perché mai, in mancanza 
di un espresso dettato, si debba interpretare 
diversamente la norma regolamentare a pro- 
posito della Giunta delle elezioni nel senso 
di una rinunzia o di una delega da parte del- 
l’Assemblea alla Giunta. Vorrei conoscere 
queste ragioni ed invito i colleghi ad indi- 
carmene una sola. 

Dimentichiamo anche la statuizione con- 
creta e particolare dell’articolo 8 del regola- 
mento della Camera dei deputati. Esistono 
altre norme del regolamento che riflettono la 
Giunta delle elezioni e che sono contenute 
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negli articoli 16, 24, 25. Orbene, leggiamo in- 
sieme questi articoli e rendiamoci conto che 
l’unica norma che potrebbe essere presa in 
considerazione per sostenere la tesi contraria 
è quella contenuta nell’articolo 24: (( La 
Giunta delle elezioni esamina tutti i processi 
verbali, e qualora riscontri che nell’eletto 
manchi alcuna delle condizioni richieste dalla 
Costituzione o delle qualità richieste dalla 
legge, ancorché non vi sia protesta, dichiara 
nulla l’elezione ». 

Abbiamo in questa disposizione non solo 
la mancanza di una delega, non solo la man- 
canza di una rinunzia con una norma regola- 
mentare da parte dell’Assemblea, ma un det- 
tato espresso in cui si chiarisce quali sono i 
poteri particolari che spettano alla Giunta 
delle elezioni. 

Ditemi se è possibile, in contrasto con 
le tradizioni del Parlamento italiano dal- 
l’epoca in cui è sorto ad oggi, in contrasto 
con il dettato della legge, in contrasto con 
le norme regolamentari che ho citato, sostene- 
re che la Giunta delle elezioni ha la compe- 
tenza esclusiva della convalida ! & questo, 
secondo i1 mio modesto convincimento, il 
più grande assurdo, dato il dettato della Co- 
stituzione, dato il dettato della legge, dato il 
dettato del regolamento, data l’interpreta- 
zione che in ogni tempo si è data e che vin- 
cola il Parlamento, se non altro per obbedire 
all’elementare norma di correttezza di non 
interpretare, nel momento in cui si tratta di 
convalidare la elezione di alcuno di noi, una 
norma giuridica in senso diverso da quello in 
cui la si è interpretata, di regola, in via gene- 
rale. Se non si avvertisse questo bisogno morale 
e giuridico, a che varrebbero le norme di cor- 
rettezza, di cui continuamente si parla e che 
vincolano il Parlamento come ogni altro 
organo costituzionale ? Noi abbiamo assi- 
stito alle polemiche continue in cui si invoca 
dal Governo l’osservanza delle norme di cor- 
rettezza, abbiamo udito la polemica costante 
per cui le norme di correttezza si invocano 
anche nei confronti di altri organi costitu- 
zionali; e perché mai non dovremmo sentire 
la necessita di invocarle per affermare, in 
una questione particolare che riflette perso- 
nalmente alcuni di noi, che abbiano il dovere 
di applicare la norma di carattere generale 
del regolamento, che è legge per noi? 

La questione è molto lineare. Chiarito 
che il potere della convalida spetta a ciascuna 
Camera, è evidente che solo ciascuna Camera 
può dare i criteri di carattere generale circa 
la interpretazione di una legge sulla formazione 
della Camera dei deputati. Dobbiamo netta- 

mente distinguere la situazione di carattere 
particolare, che riflette una elezione per cui si 
hanno dei processi verbali, delle contesta- 
zioni, delle proteste, delle opposizioni, dalla 
situazione che invece si determina per la 
interpretazione della legge. Né dobbiamo sotto- 
valutare che si tratta di interpretare la legge 
in uno degli articoli forse meno felici, in 
uno degli articoli che ha potuto dar luogo 
effettivamente a quella che da alcuni è stata 
considerata una statuizione contraria a quella 
che era la volontà del legislatore. 

Allora, perché togliere a noi questa pos- 
sibilità di determinare i principi generali in 
materia ? Determineremo i principi, d’accordo, 
in virtii dei quali si arriverà rapidamente 
alla soluzione, alla soluzione auspicata da 
tutti, ma non dobbiamo disconoscere proprio 
noi quello che è il potere dell’Assemblea, 
cioè il potere di quell’organo di cui noi fac- 
ciamo parte e dei cui diritti e prerogative 
dobbiamo essere i più gelosi custodi. ( In ter -  
ruzione del deputato Sansone) .  

ANGELUCCI MARIO. Sono gli strascichi 
della legge-truffa. 

TESAURO. No, perché la truffa la volete 
fare voi. 

SANSONE. La truffa non la vuole fare 
nessuno, in questo caso. 

TESAURO. Siamo su un piano di tale 
serenità che veramente è fuori luogo fare 
riferimento a situazioni di carattere contin- 
gente o particolare. 

Desidero dare un ultimo chiarimento. 
Dice l’onorevole Sansone: ma la Giunta 
allora che sta a fare? quali poteri h a ?  
Ebbene, l’onorevole Sansone, distratto, non 
mi ha seguito in quel punto in cui leggevo 
il testo legislativo che scolpisce quali sono 
i poteri particolari della Giunta. 

Ma egli accenna, come vi accennano molti, 
che egli naturalmente fuori di qui non consi- 
dera come dei giuristi, ad un regolamento 
della Giunta delle elezioni. Onorevoli col- 
leghi, recherei offesa a tutti ed anche a me 
stesso se mi permettessi di sottolineare il 
valore che ha il regolamento della Giunta. I1 
regolamento della Giunta ha valore entro i 
limiti dell’ordinamento generale della Camera 
dei deputati, cioè entro i limiti dei poteri 
ad esso conferiti dall’Assemblea attraverso 
una legge e una norma regolamentare. 

Orbene, se manca il conferimento del 
potere attraverso una norma regolamentare, 
a che varrebbero le disposizioni del regola- 
mento interno della Giunta delle elezioni ? 
Onorevole Sansone, il regolamento interno 
della Giunta non vale nemmeno per 1’As- 
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semblea: noi non potremmo qui, in questa 
sede, sindacare come si svolgono i lavori da 
parte della Giunta. Sarebbe il più imperdona- 
bile degli errori costituzionali confondere i 
poteri della Giunta di autolimitare e disci- 
plinare la sua attività con quelli che sono i 
poteri dell’Assemblea. Di conseguenza non si 
può vedere la sussistenza di un diritto della 
Giunta delle elezioni in contrasto con il 
diritto che deriva dalla Costituzione, dalla 
legge e dal regolamento, unicamente all’As- 
semblea, e non già alla Giunta delle elezioni. 

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE, 
Presidente della Giunta. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facolt&. 
JERVOLINO ANGELO RAFFAELE, 

Presidente della Giunta. Signor Presidente, 
onorevoli colleghi, debbo dire che ho avuto 
delle perplessità prima di decidermi a pren- 
dere la parola sull’argomento, per la mia 
posizione di presidente della Giunta delle 
elezioni; ma le ho superate per un triplice 
ordine di considerazioni. 

Anzitutto perché il mio pensiero, molto 
chiaro, è noto all’Assemblea. Il nostro Pre- 
sidente ancora oggi ha voluto leggere la 
lettera che gli feci pervenire il 21 novem- 
bre scorso in risposta a una sua richiesta, 
lettera nella quale io dicevo di aver ampia- 
mente spiegato ai colleghi della Giunta i 
motivi per i quali ritenevo di potere sen- 
z’altro aderire alla richiesta del Presidente, 
e cioè che i principi interpretativi della legge 
elettorale del 1953 siano confortati dal parere 
della Camera. 

Vi è una seconda considerazione. Io, 
come presidente della Giunta delle elezioni, 
ho il dovere di tutelare le prerogative della 
stessa, ma tale dovere debbo esercitare nel 
pieno rispetto e non contro il regolamento 
della Camera dei deputati. 

In ogni modo, come parlamentare, ho il 
diritto ed il dovere di intervenire facendo 
mio l’adagio comune: amicus Pluto, sed magis 
amica veritas. 

I1 dibattito odierno è fatto per la ricerca 
della verità ricercare le norme e le ragioni 
per le quali l’Assemblea non. può rinunciare 
alla sua sovranità, e ha - a mio credere - 
la potestà, più di qualsiasi altro organo della 
Camera, di precisare i principi interpretativi 
della legge elettorale n. 148 del 1953. I1 che 
- senza violare la competenza ed il prestigio 
della Giunta delle elezioni - gioverà a tutti. 

Dirò subito che concordo in gran parte 
con quanto ha detto il collega Tesauro. 
Anzi, lo ringrazio perché quanto egli ha detto 
mi esonera in parte dal rispondere ai vari 

interventi. Io mi limiterò a poche osserva- 
zioni, specie di ordine storico, poiché parecchi 
precedenti storici - che ritengo assai utili e 
soprattutto influenti per la decisione che 
stiamo per prendere - sono stati senz’altro 
dimenticati. 

Quella dell’organo della verifica dei po- 
teri è una storia interessante. La Camera 
dei deputati ha sempre rivendicato a sè la 
verifica delle elezioni. Prima in virtù del- 
l’articolo 60 dello statuto albertino che pre- 
scriveva: (( Spetta alla Camera dei deputati 
giudicare i titoli di ammissione dei propri 
membri )); attualmente in virtù dell’articolo 66 
della Costituzione repubblicana - ricordato 
poco fa dall’onorevole Tesauro - che recita: 
(( Ciascuna Camera giudica dei titoli di ammis- 
sione dei suoi componenti e delle cause 
sopraggiunte di ineleggibilità e di incompati- 
bilità o. 

Debbo dire che non mi sento di accedere 
alla più ampia affermazione fatta dall’ono- 
revole Tesauro, che va anche al di là del pen- 
siero del Presidente di questa Assemblea. 
L’onorevole Leone ha tenuto a ripetere più 
volte di riconoscere la competenza esclusiva 
della Giunta delle elezioni in materia di con- 
valida. Quale ? Anche questo è stato dimen- 
ticato da alcuni colleghi intervenuti nel di- 
battito: la convalida pura e semplice. Siamo 
tutti d’accordo che per la convalida a seguito 
di contestazione la competenza a decidere 
in via definitiva è esclusiva della Camera. 

La norma che è stata letta dall’onorevole 
Tesauro è una norma che risale alla legge 
elettorale del 1912 ed alla legge del 1913. 
La medesima norma è contenuta nell’arti- 
colo 62 della legge del 5 febbraio 1948, n. 26, 
ed è stata riportata integralmente nella legge 
che abbiamo approvato proprio in quest’anno, 
la legge 30 marzo 1957, n. 361, articolo 87. 
I1 contenuto di quell’articolo è il seguente: 
(( Alla Camera dei deputati è riservata la con- 
valida delle elezioni dei propri componenti )). 

Ma, io ripeto, non mi sento di accedere a 
questa tesi la quale attribuirebbe all’Assemblea 
il diritto di convalidare tutti i casi e non sol- 
tanto quando si verifica la ipotesi prevista 
dall’articolo 23 del regolamento della Ca- 
mera. Non è inutile ricordare i precedenti 
storici. Dall’anno 1848 in poi la verifica dei 
poteri è stata esercitata a mezzo degli Uffici 
(nei quali la Camera medesima era suddivisa), 
ognuno dei quali nominava un relatore (rego- 
lamento del 1848 e regolamento del 1863). 
Tale sistema, però, determinò due gravi in- 
convenienti. I1 primo inconveniente era che 
la procedura veniva notevolmente ritardata; 
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il secondo inconveniente si verificava in 
quanto un Ufficio decideva in modo difforme 
da un altro Ufficio, per cui l’Assemblea spesso 
si trovava di fronte ad un vero contrasto 
degli Uffici e non sempre riusciva a raggiungere 
l’accordo. Allora, nel 1868 fu creata la Com- 
missione nominata dal Presidente della As- 
semblea, composta di un determinato numero 
di deputati, che non è stato sempre eguale e 
che attualmente è di 30 membri in virtù 
dell’articolo 8 del regolamento della Camera. 
Tale Commissione fu poi denominata Giunta 
delle elezioni. 

La verifica delle elezioni, come è stato 
ricordato, è disciplinata nel regolamento 
della Camera dall’articolo 16 all’articolo 25 
ed è nel contempo disciplinata dal regola- 
mento interno della Giunta delle elezioni, che 
- non bisogna dimenticarlo - fu approvato 
il 17 marzo 1917, cioè circa 41 anni fa. 

a opportuno ricordare la storia dell’ar- 
ticolo 23 del regolamento della Camera per 
poter rettificare qualche affermazione fatta, 
sostenendo tesi troppo generiche, che hanno 
potuto determinare una interpretazione errata. 

L’articolo 23 del regolamento della Camera 
(nel progetto dell’anno 1868) era così for- 
mulato: (( Le sedute della Giunta saranno 
pubbliche, le sue conclusioni motivate sa- 
ranno comunicate alla Camera )). La As- 
semblea non avrebbe avuto perciò al riguardo 
alcun potere di deliberazione. Senonché, su 
proposta dell’onorevole Valerio, la Camera 
votò un emendamento aggiungendo al testo 
da me letto l’inciso: (( che delibererà r). Così 
l’articolo 23 consacra nel vigente regolamento 
della Camera il diritto dell’Assemblea di 
convalidare la elezione se questa è contestata 
e si attua, di conseguenza, la procedura di- 
sposta dagli articoli 11, 12, 13 e 14 del re- 
golamento interno della Giunta delle elezioni. 

In altri termini, poiché gli articoli dal 16 
al 25 del regolamento più volte richiamato 
prevedono solamente la procedura di conte- 
stazione, la Camera affermò il principio che 
la contestazione, comunque si concluda, deve 
essere sottoposta alla decisione dell’Assemblea. 
Mancando una esplicita norma nel regola- 
mento della Camera con riferimento alla 
convalida pura e semplice, ne consegue che 
questa è di esclusiva competenza della Giun- 
ta delle elezioni, la quale ne dà semplice- 
mente comunicazione alla Presidenza della 
Camera (articolo 10, come è stato ricordato, 
del regolamento interno della Giunta delle 
elezioni). 

Si è detto: non esiste una prassi al ri- 
guardo. Viceversa la prassi esiste. Qual è la 

prassi? Cioè, nel caso di convalida pura e 
semplice, quali sono i poteri dell’Assemblea ? 

L’Assemblea, fino all’anno 1913, aveva la 
potestà di sollevare addirittura le contesta- 
zioni. Difatti vi sono dei casi (da me indi- 
viduati nell’attenta ricerca dei precedenti di 
questa Camera) in cui l’Assemblea ha solle- 
vato di sua iniziativa delle contestazioni ed 
ha rinviato gli atti alla Giunta delle elezioni 
per la presentazione di una relazione alla 
Assemblea anche nel caso di convalida pura 
e semplice. 

L’onorevole Tesauro poco fa diceva che 
non vi è dottrina sulla materia. Viveversa 
esiste la dottrina a sostegno della tesi mani- 
festata dall’onorevole Presidente Leone. 

Valorosi funzionari di questa Assemblea 
hanno consacrato, nel commento fatto a l  
regolamento della Camera, le opinioni pre- 
valenti degli studiosi di diritto parlamentare 
dell’epoca. Infatti in Norme ed u s i  del Parla- 
mento italiano del 1887 (con tali richiami 
completo quello che ha detto l’onorevole 
Tesauro) di Mario Mancini e di Ugo Galeotti, 
paragrafo 21, pagina 21, è scritto: 

u Come abbiamo veduto, quando contro 
una elezione non siano state presentate pro- 
teste o la Giunta abbia ritenuto le proteste 
prodotte inattendibili, la Camera, senza uopo 
di votazione, prende atto delle conclusioni 
della Giunta. 

[(Ma il giudizio della Giunta, che nel pri- 
mo caso è di fatto e nel secondo di fondo, 
non è punto inappellabile; e però le sue co- 
municazioni vengono annunziate nell’ordine 
del giorno con la indicazione generica: V e -  
rificazione dei poteri. 

L( Così, posto sull’avviso, ogni deputato 
può proporre che sia a considerarsi conte- 
stata una elezione che la Giunta non abbia 
ritenuta tale. E la Camera può anche asse- 
condare simile proposta ingiungendo alla Giun- 
ta di presentare la relazione motivata. Così 
fece, ad esempio, nelle tornate 20 giugno 
1879 e 20 febbraio 1880 per le elezioni Tel- 
fener e Mantellini. 

u Ma, respinta la proposta che la elezione 
di cui si tratta sia dichiarata contestata, 
non rimangono innanzi alla Camera che le 
conclusioni della Giunta, alle quali nessun’al- 
tra può essere contrapposta ». 

Tale dottrina è confermata in un commen- 
to al regolamento della Camera dei deputati 
del 1902 dallo stesso Ugo Galeotti (pagina 76). 

Che cosa è successo nel 1913? L’Assem- 
blea nella seduta del 13 dicembre 1913 re- 
spinse una proposta dell’onorevole Turati, il 
quale, riportandosi alla dottrina ed alla prassi 
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precedente, voleva-affermata la competenza 
esclusiva della Camera non solo per le con- 
valide a seguito di contestazioni, ma anche 
per le convalide pure e semplici. 

Che cosa affermò la Camera in quella 
occasione ? Anzitutto, che l’apertura della 
contestazione spetta esclusivamente alla Giun- 
t a  delle elezioni; secondariamente, che resta 
ferma, però, la possibilità dell’ Assemblea 
di poter chiedere il rinvio degli atti alla 
Giunta delle elezioni. 

Devo comunicare alla Camera, per un 
senso di onestà, che in punto di fatto 1’As- 
semblea mai si è avvalsa di questa facoltà, 
pur avendola affermata, e che mai una con- 
valida pura e semplice è stata inficiata dalla 
Assemblea. È una questione di fatto questa, 
ma non di diritto. 

I1 problema in diritto è stato già risoluto 
dalla ricordata deliberazione del 13 dicem- 
bre 1913. L’Assemblea - mi si consenta ri- 
peterlo - pur deliberando che l’apertura della 
contestazione spetta esclusivamente alla Giun- 
ta  delle elezioni, mantenne fermo il suo potere 
di chiedere il rinvio degli atti alla *Giunta 
delle elezioni. 

E ciò spiega perché anche commentatori 
autorevoli recentissimi del regolamento della 
Camera, quali l’awocato Romolo Astraldi, 
segretario generale onorario della Camera 
dei deputati, e il nostro dottore Francesco 
Cosentino, nel libro I nuovi regolamenti del 
Parlamento italiano, del 1950, a pagina 111 
scrivono: (( I1 relatore propone alla Giunta 
la convalida o la contestazione o la necessità 
di chiarimenti che il proclamato eletto sarà 
chiamato a presentare. L’elenco delle elezioni 
di cui la Giunta propone la convalida è subito 
comunicato alla Camera, la quale si limita 
a prenderne atto senza addivenire a vota- 
zione. Ciò non toglie pero che ogni deputato 
possa fare per singole elezioni una proposta 
contraria cioè di rinvio alla Giunta per ul- 
teriore esame o per la presentazione di una 
relazione motivata: in tal caso si vota sulla 
proposta, ma, se questa viene respinta, la 
Camera prende senz’altro atto della conclu- 
sione della Giunta P. 

L’Assemblea si è mai occupata di questioni 
inerenti all’interpretazione della legge esa- 
minata dalla Giunta delle elezioni nel corso 
dei suoi lavori ? Tralascio di ricordare i pre- 
cedenti anteriori al 1913 e ne cito due recen- 
tissimi. 

Nella prima legislatura della Repubblica. 
a proposito della ineleggibilità dei sindaci di 
capoluogo di provincia e presidenti di am- 
ministrazione provinciale, l’interpretazione 

della legge elettorale fu affidata all’Assem- 
blea. Difatti, nella seduta del 7 agosto 1951, 
l’argomento fu iscritto all’ordine del giorno 
sotto il titolo: ((Parere della Giunta delle 
elezioni )). 

In questa legislatura, il medesimo argo- 
mento sarà discusso fra non molto da questa 
Assemblea sempre sotto il medesimo titolo. 

Devo ricordare agli onorevoli colleghi 
della Giunta delle elezioni, che se ne sono 
dimenticati con troppa facilità, che nella 
seduta del 25 ottobre 1956 la Giunta delle 
elezioni prendeva la seguente deliberazione 
(leggo testualmente le parole che ho copiato 
dal verbale):’ La Giunta concorda nell’acco- 
gliele il suggerimento dell’onorevole Presi- 
dente della Camera di sottoporre il parere 
preliminare all’Assemblea, ferma rimanendo 
la precedente procedura »: parificare, cioè, 
l’incompatibilità tra mandato parlamentare 
e sindaco di capoluogo di provincia o presi- 
dente dell’amministrazione provinciale alle 
incompatibilità previste nella legge 13 feb- 
braio 1953, n. 60. I1 che comporta che - in 
virtù dell’articolo 13 della citata legge - la 
competenza sulle incompatibilità è della Giun- 
ta delle elezioni. Quindi siamo nella identica 
situazione nella quale ci trovammo quando 
- dovendo decidere sulle ricordate incompa- 
tibilità - stabilimmo di chiedere all’Assem- 
blea il suo parere circa l’interpretazione 
della legge elettorale. 

A questo punto, onorevoli colleghi, debbo 
con tutta onestà dire che sorge una domanda 
molto iinportante: ammesso che l’Assemblea, 
come io ritengo, voglia riaffermare il suo 
diritto sovrano di interpretazione della legge 
elettorale politica, quali saranno le conse- 
guenze di tale interpretazione ? 

Confesso che, a tale domanda, le risposte 
sono discordi ed hanno anche determinato 
nel mio animo qualche preoccupazione; sulle 
quali preoccupazioni io doverosamente ho 
richiamato l’attenzione della Giunta delle 
elezioni, che vi si è soffermata a lungo e ne 
ha tratto poi la conseguenza che 6 consacrata 
nella lettera da me scritta all’onorevole Pre- 
sidente della Camera. 

Parere mio personale e non di presidente 
della Giunta è il seguente: io penso che la 
procedura da seguirsi debba essere questa: 
l’Assemblea, se lo riterrà opportuno, discu- 
terà in merito all’interpretazione della leg- 
ge 5 febbraio 1948, n. 26. Nella ipotesi che 
l’interpretazione che darà l’Assemblea sia 
difforme da quella data dalla Giunta delle 
elezioni, l’Assemblea stessa avrà il diritto - 
che nessuno le può contestare - di chiedere 
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il riesame della questione da parte’dell’organo 
di verifica dei poteri. Naturalmente - come 
del resto ha precisato l’onorevole Presidente 
della Camera ancora una volta oggi - la 
competenza della convalida (nel caso di dif- 
forme interpretazione: e non entro nel me- 
rito se ci troviamo di fronte ad una convalida 
pura e semplice o ad una convalida sui 
generis per le ragioni ampiamente ricordate 
dallo stesso Presidente della Camera) sarà 
sempre della Giunta, la quale, consapevole 
della sua alta responsabilità, adotterà la 
decisione che riterrà più conforme a giustizia. 

Qualunque sarà la decisione di questa 
Assemblea, onorevole Presidente, io prefe- 
risco, anziché farle complimenti, ringraziarla 
- come presidente della Giunta, come depu- 
tato ed anche come cittadino - di aver messo 
l’argomento all’ordine del giorno della seduta 
odierna. Io sono lieto che questo argomento 
di notevole importanza sia stato discusso 
dall’Assemblea; il che produrrà due effetti, 
che a me tornano particolarmente graditi: 
prima di tutto la elaborata relazione dell’o- 
norevols Colitto cesserà di essere un docu- 

, mento interno della Giunta delle elezioni e 
potrà formare oggetto di studio da parte di 
quanti con passione si interessano di questo 
eccezionale, importante, vorrei dire singolare, 
problema che tanto ha tormentato noi al- 
tri componenti la Giunta delle elezioni. Ma 
più di tutto, onorevole Presidente, io la 
ringrazio perché - a mezzo di questa discus- 
sione sommamente utile - la pubblica opi- 
nione, che non è stata sempre serena nell’e- 
sprimere giudizi sul nostro duro, delicatis- 
simo, complesso ed incompreso lavoro, si 
convincerà che questo argomento, nuovo ed 
unico nel suo genere, è stato esaminato con 
attenzione vigile e scrupolosa ed è stato 
risolto con criteri interpretativi che, dalla 
maggioranza della Giunta delle elezioni, sono 
stati ritenuti rigorosamente obiettivi e soprat- 
tutto rispondenti al dettato della legge. 

SANSONE. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
SANSONE. Signor Presidente, ho il do- 

vere di fare una precisazione. Anch’io le sono 
grato, e non formalmente, di questa discus- 
sione. E aggiungo, dico la verità, che mi ha 
sorpreso quanto ho sentito dire dal nostro 
presidente della Giunta delle elezioni. Egli 
ha parlato qui come presidente della Giunta, 
ma non ha espresso quel parere unanime che la 
Giunta dette allorché fu redatta la lettera che 
essa le ha inviato. 

Quello che ha dianzi detto il presidente 
della Giunta è certo a titolo personale; egli 

non ha infatti potuto parlare a nome dei 
componenti la Giunta. L’intervento dell’ono- 
revole Jervolino pone a me e a molticolleghi 
della Giunta problemi assai gravi. La prego, 
signor Presidente, di prenderne atto in questo 
momento. 

Ella sa che a norma del regolamento e per 
deferenza verso di lei non possiamo dimet- 
terci dalla Giunta, né vorremmo dimetterci 
alla fine della legislatura. Però, signor Presi- 
dente, vi è un problema di incompatibilità 
riguardo alla nostra presenza nella Giunta dopo 
che il presidente, successivamente al voto 
unanime, ha portato qui un parere che è 
contrario al voto dato, ripeto, unanimemente 
dalla Giunta. Questo pone a noi un problema 
per lo meno di sensibilità e la Camera vorrà 
prendere atto di questa mia dichiarazione. 
Molti colleghi con me hanno avvertito questo 
grave disagio e ci riserviamo di far conoscere 
Ie nostre decisioni alla Camera. 

PRESIDENTE. Sono situazioni in cui 
non posso intervenire. 

SANSONE. È una questione di principio. 
PRES I D  ENTE. Ripe to: sono si tuazioni 

in cui non posso intervenire. Per altro già 
nella lettera in data 21 novembre, che io 
lessi all’Assemblea la sera stessa del 21, 
l’onorevole Jervolino scriveva: (( Ho anche 
ampiamente spiegato i motivi per i quali 
ritenevo di poter senz’altro aderire alla 
suddetta richiesta ». Pertanto l’onorevole Jer- 
volino fin dal giorno 21 aveva reso noto 
che condivideva l’opinione del Presidente 
della Camera. Sulla unanimità o meno della 
votazione non posso intervenire. 

SANS O N  E. L’onorevole Jervolino come 
deputato poteva esprimere la sua opinione. 
Ma egli ha parlato come presidente della 
Giunta; e, in tale veste, doveva esprimere il 
voto unanime che la Giunta aveva emesso. 
Pongo solo il problema alla Camera; è, questo 
di oggi, veramente un fatto singolare ! 

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE, 
Presidente della Giunta. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Onorevole Sansone, l’ono- 
revole Jervolino ha dichiarato che egli era 
perplesso se parlare o meno trovandosi 
nella situazione di presidente: il che mi indu- 
ceva .a ritenere che parlasse a titolo persona- 
le. Comunque egli ha chiesto di parlare per 
chiarire la sua posizione. 

Circa la singolarità della sua azione, non 
inaspriamo la situazione; altrimenti potrei 
dire che è anche singolare il fatto che un’As- 
semblea rinunci a certi poteri. 

L’onorevole presidente della Giunta ha 
facoltà di parlare. 
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JERVOLINO ANGELO RAFFAELE, 
Presidente della Giunta. Non ho chiesto la 
parola per fatto personale, perché non ve ne è 
assolutamente bisogno. Sono meravigliato 
della sorpresa dell’onorevole Sansone: prima 
hi tutto per la dichiarazione precisa da me 
fatta all’inizio del mio intervento; in secondo 
luogo perché quanto ho esposto è storicamente 
rispondente a verità. Io non ho espresso nes- 
suna mia opinione; mi sono richiamato a fatti 
storici, a commenti di dottrina, a precedenti 
della Camera, a deliberazioni della Giunta. ‘ Noi abbiamo deliberato nella Giunta in 
una certa seduta di demandare alla Camera 
la interpretazione della legge sulle incompati- 
bilità. Io non capisco questa eccessiva sensi- 
bilità e questa levata di scudi dell’onorevole 
Sansone. Avrei capito il risentimento dell’ono- 
revole Sansone se, alterando i fatti, avessi 
espresso nella mia veste di presidente della 
Giunta delle elezioni un parere diverso da 
quello della Giunta. 

Ma, ripeto, io non ho fatto che ricordare 
Y precedenti storici, deliberazioni, interpreta- 

zioni date dalla dottrina, e ho ricordato prassi. 
Mi pare che non valga proprio la pena di sol- 
levare addirittuta questioni del genere, anche 
perché avrei potuto dire qualcosa di più 
che mi sono risparmiato di dire. 

SANSONE. Chiedo di parlare. (Commenti 
a 1 centro). 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
SANSONE. Signor Presidente, non voglio 

polemizzare per un riguardo all’Assemblea; 
prego però di considerare che l’onorevole 
Jervolino ha riferito sul caso della Giunta che 
desiderava essa stessa chiedere un parere 
all’Assemblea. Quindi il problema non si po- 
neva. Lo si pone ora, perché, contro la vo- 
lontà della Giunta, dovrebbe l’Assemblea 
dare un suo parere. 

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE, 
Presidente della Giunta. Non è esatto.’ 

SANSONE. No, è così. Comunque l’ono- 
revole Jervolino ha messo in luce soltanto le 
opinioni contrarie al parere della Giunta 1 

Non ho altro da aggiungere e chiedo scusa 
all’Assemblea e a lei, signor Presidente. 

PRESIDENTE. Onorevole Sansone, giac- 
ché ella muove delle contestazioni all’ono- 
revole presidente della Giunta, io ho il dovere 
di far presente che dai verbali delle sedute 
della Giunta risulta che l’onorevole Jervolino 
prese in seno alla Giunta posizione favorevole 
alla mia tesi. Se egli poi ha parlato a titolo 
personale, ciò era nel suo pieno diritto. 

Pongo in votazione la tesi della Giunta 
delle elezioni secondo cui la Giunta stessa 

non ha il dovere di sottoporre all’Assemblea 
i principi interpretativi delle norme legislative 
in base ai quali procederà alla convalida dei 
deputati del collegio unico nazionale. 

(I3 approvata). 

Presentazione di un disegno di legge. 

COLOMBO, Ministro dell’agricoltura e del- 
le foreste. Chiedo di parlare per la precenta- 
zione di un disegno di legge. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
COLOMBO, Ministro dell’agricoltura e del- 

le foreste. Mi onoro presentare, a nome del 
ministro dell’interno, il disegno di legge: 

(( Norme per il collocamento a riposo per 
motivi di servizio del personale direttivo della 
carriera amministrativa dell’interno ». 

PRESIDENTE. Do atto della presenta- 
zione di questo disegno di legge, che sarà 
stampato, distribuito e trasmesso alia Com- 
missione competente, con riserva di stabi- 
lirne la sede. 

Domande di autorizzazione 
a procedere in giudizio. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
l’esame di tre domande di autorizzazione a 
procedere in giudizio. 

La prima è contro il deputato Bardini, 
per il reato di cui all’articolo 269 del codice 
penale (attività antinazionale del cittadino 
all’estero). 

La Giunta ha presentato due relazioni: 
una di maggioranza, che conclude con la pro- 
posta che l’autorizzazione sia concessa, e 
una di minoranza, che conclude con la pro- 
posta che l’autorizzazione sia negata. 

Nessuno chiedendo di parlare, ha facoltà 
di parlare, in assenza del relatore per la 
maggioranza, l’onorevole presidente della 
Giunta. 

BUCCIARELLI DUCCI, Presidente della 
Giunta. Mi rimetto alla relazione scritta del- 
l’onorevole Agrimi, relatore per la maggio- 
ranza. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 
l’onorevole relatore di minoranza. 

BUZZELLI, Relatore d i  minoranza. Mi 
rimetto anch’io alla relazione scritta. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
proposta di negare l’autorizzazione a proce- 
dere, avvertendo che, se la proposta stessa 
è respinta, si intende che la Camera con- 
cede l’autorizzazione. 

( I 3  approvata). 
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L’autorizzazione a procedere è pertanto 
negata. 

La seconda è quella contro il depu- 
tato Vecchietti - che comprende anche 
l’autorizzazione all’arresto - per il reato di 
cui agli articoli 213 e 214 del codice penale 
militare di pace, in relazione all’articolo 266 
del codice penale (istigazione di militari a 
disobbedire alle leggi e apologia di fatti 
contrari alle leggi). 

La Giunta ha presentato due relazioni: 
una di maggioranza, che conclude con la 
proposta che l’autorizzazione a procedere 
sia concessa e sia negata quella dell’arresto, 
e una di minoranza, che conclude con la 
proposta di negare entrambe le autorizza- 
zioni. 

COLITTO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
COLITTO. Ho sotto gli occhi la relazione 

di minoranza redatta dall’onorevole Martu- 
scelli e da essa apprendo che l’onorevole 
Vecchietti per lo stesso fatto sarebbe stato 
sottoposto ad altro procedimento penale, che 
si sarebbe concluso con sentenza del 19 mag- 
gio 1954 del giudice istruttore presso il tri- 
bunale di Roma, di non doversi procedere 
in applicazione di amnistia. I1 magistrato, 
quindi, ha avuto già occasione di occuparsi 
del fatto e, dato ad esso il nomen iuris ri- 
tenuto opportuno, lo ha definito secondo giu- 
stizia. 

Ora non pare, a mio awiso, che per lo 
stesso fatto di nuovo l’autorità giudiziaria 
possa chiedere una nuova incriminazione. 
Per lo stesso fatto, anche se diversamente 
definito, un cittadino non può essere sotto- 
posto a procedimento penale. fi perciò che 
non può l’autorizzazione essere concessa. 
L’autorità giudiziaria non potrebbe che pro- 
sciogliere l’onorevole Vecchietti, perché già 
giudicato. 

I1 procedimento penale, quindi, si con- 
vertirebbe in una inutile fonte di fastidio per 
il collega Vecchietti, che così troverebbe dif- 
ficoltà nell’esplicazione della sua attività par- 
lamentare. Io voterò, perciò, a favore della 
relazione di minoranza, che propone la non 
concessione dell’autorizzazione a procedere. 

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo 
di parlare, ha facoltà di parlare l’onorevole 
relatore per la maggioranza. 

DANTE, Relatore per la maggioranza. Mi 
rimetto alla relazione scritta. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 
l’onorevole relatore di minoranza. 

MARTUSCELLI, Relatore d i  minoranza. 
Mi rimetto alla relazione scritta. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
proposta di negare l’autorizzazione a proce- 
dere, awertendo che, se la proposta stessa 
è respinta, si intende che la Camera concede 
l’autorizzazione. 

( 33 approvatu). 

L’autorizzazione a procedere 6 pertanto 
negata. 

La terza è contro il deputato Cavallotti 
- che comprende anche l’autorizzazione al- 
l’arresto - per il reato di cui agli articoli 
213 e 214 del codice penale militare di pace, 
in relazione all’articolo 266 del codice penale 
(istigazione di militari a disobbedire alle leggi 
e apologia di fatti contrari alle leggi). 

La Giunta ha presentato due relazioni: 
una di maggioranza, che conclude con la pro- 
posta che l’autorizzazione a procedere sia 
concessa e sia negata quella dell’arresto, e 
una di minoranza, che conclude con la pro- 
posta di negare entrambe le autorizzazioni. 

Nessuno chiedendo di parlare, ha facoltà 
di parlare l’onorevole relatore per la mag- 
gioranza. 

GATTO, Relatore per la maggioranza. Mi 
rimetto alla relazione scritta. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 
l’onorevole relatore di minoranza. 

CAPALOZZA, Relatore di minoranza. Mi 
rimetto alla relazione scritta. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
proposta di negare l’autorizzazione a pro- 
cedere, avvertendo che, se la proposta stessa 
è respinta, si intende che la Camera concede 
I’au torizzazione. 

(Dopo prova, controprova e votazione per 
divisione, è approvata). 

L’autorizzazione a procedere B pertanto 
negata. 

Rinvio della discussione della proposta di 
legge dei senatori Petti e Agostino: Modifica- 
zione dell’articolo 66 della legge 8 gennaio 
1962, n. 6, sulla Cassa nazionale di pre- 
videnza e assistenza a favore degli avvo- 
cati e procuratori. (3242). 
PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 

la discussione della proposta di legge di ini- 
ziativa dei senatori Petti e Agostino: Modi- 
ficazione dell’articolo 56 della legge 8 gennaio 
1952, n. 6, sulla cassa nazionale di previ- 
denza e assistenza a favore degli awocati e 
procuratori. 

Su richiesta del Governo, la discussione 
di questa proposta di legge è rinviata ad 
altra seduta. 
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Seguito della discussione del disegno di legge: 
Agevolazioni fiscali in materia d’imposta, 
generale sull’entrata sul bestiame suino 
ed ovino macellato per il consumo fami- 
liare dei proprietari allevatori diretti che 
siano manuali coltivatori del fondo. (2169). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
il seguito della discussione del disegno di legge: 
Agevolazioni fiscali in materia d’imposta gene- 
rale sull’entrata sul bestiame suino ed ovino 
macellato per il consumo familiare dei pro- 
prietari allevatori diretti che siano manuali 
coltivatori del fondo. 

Come la Camera ricorda, nella sedutadel 
26 novembre è stata chiusa la discussione 
generale. 

Passiamo all’esame dell’articolo unico. 
I1 Governo accetta il testo della Com- 

ANDRE OTT I, Ministro delle finanze. Si, 

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’articolo 

AMENDOLA, Segretario, legge: 
(( L’imposta generale sull’entrata dovuta, a 

mente della legge 4 febbraio 1956, n. 33, sul 
bestiame suino macellato dagli allevatori di- 
retti e destinato totalmente al consumo fami- 
liare del proprietario, & stabilita nella misura 
fissa di lire 250 a capo. 

Per il bestiame ovino che, alle medesime 
ccndizioni del precedente comma, ven, lea ma- 
cellato e destinato esclusivamente ad uso fa- 
miliare, l’imposta generale sull’entrata è do- 
vuta nella misura di lire 200 a capo >). 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Gomez D’A- 
yala, Bigi, Grifone, Cacciatore, Audisio, As- 
sennato, Francesco Giorgio Bettiol, Bianco, 
Calasso, Corbi, Compagnoni, Cremaschi, Fo- 
gliazza, Fora, Faletra, Magnani, Marabini, 
Marilli, Massola, Miceli, Minasi, Pirastu, 
Ricca, Rosini, Villani, Zannerini e Raffaelli 
hanno presentato i seguenti emendamenti: 

al primo comma, sostituire le parole: 
((sul bestiame suino )), con le parole: ((e la 
imposta di consumo sul bestiame suino e 
ovino )); e sostituire le parole: (< del proprie- 
tario, è stabilita nella misura fissa di lire 
250 a capo )), con le parole: ((sono abolite )); 

sopprimere il secondo comma; 
subordinatamente, aggiungere, in fine, 

il seguente comma: 
(( L’imposta di consumo sul bestiame suino 

e ovino macellato ad uso familiare, di cui al- 
l’articolo 97 del testo unico 14 settembre 1931, 

missione ? 

signor Presidente. 

unico. 

n. 1175, e successive modificazioni, nei limiti 
di due capi all’anno per ogni famiglia, non è 
dovuta dai coltivatori diretti, braccianti, sa- 
lariati, compartecipanti, coloni, mezzadri >). 

L’onorevole Gomez D’Ayala ha facoltà 
di svolgere questi emendamenti. 

GOMEZ D’AYALA. Mi richiamo alle ar- 
gomentazioni svolte in sede di discussione 
generale. 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Bigi, Gomez 
D’Ayala, Cremaschi, Grifone, Cacciatore, Au- 
disio, Assennato, Francesco Giorgio Bettiol, 
Bianco, Calasso, Corbi, Compagnoni, Fogliaz- 
za, Fora, Faletra, Magnani, Borellini Gina, 
Montanari, Marabini, Marilli, Massola, Mi- 
celi, Minasi, Pirastu, Ricca, Rosini, Villani, 
Zannerini, Raffaelli, Sacchetti, Gorreri, Gel- 
mini e Clocchiatti hanno proposto di sosti 
tuire, all’emendamento subordinato Gomez 
D’Ayala e altri, alle parole (( due capi al- 
l’anno )), le altre: (( un solo capo all’anno )). 

L’onorevole Bigi ha facolti3 di svolgere 
questo emendamento. 

BIGI. Mi richiamo alle argomentazioni 
svolte in sede di discussione generale. 

PRESIDENTE. Qual è il parere della 
Commissione sugli emendamenti presentati ? 

VALSECCHI, Relatore. Nel rispondere 
agli onorevoli colleghi che sono intervenuti 
nella discussione generale e che hanno pro- 
posto anche emendamenti, mi sono onorato 
di chiedere, a nome della maggioranza della 
Commissione, di volere approvare il testo 
della Commissione così come è e di respingere 
conseguentemente gli emendamenti. 

Confermo ora tale opinione, per cui invito 
la Camera ad approvare il testo della Com- 
missione, respingendo tutti gli emendamenti. 

PRESIDENTE. Qual è il parere del Go- 
verno ? 

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. I1 
Governo ritiene che sopprimere l’imposta 
di consumo di cui trattasi rappresenta ‘certa- 
mente una misura che ha delle analogie con 
quello che è stato il suo punto diapartenza 
nell’abolizione dell’imposta sull’entrata. Ciò 
vorrebbe dire, però, infliggere un altro pic- 
colo colpo, come introiti negativi, ai bilanci 
comunali. Pertanto, la questione non può non 
preoccupare, se la cituazione dei bilanci comu- 
nali è quella a tutti nota. Abbiamo sentito 
molte volte, anche in seno a questa stessa 
Camera, da parte di tutti i set,tori, quanto 
difficile sia la situazione dei bilanci comiinali 
specie dei piccoli comuni. Infatti, bisogna tener 
conto che qui si tratta soprattutto di piccoli 
comuni ai quali anche una minuscola-di- 
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mjnuzione di entrata può causare squili- 
bri di bilancio forse non sopportabili. 

In conseguenza, l’opinione che il Governo 
deve esprimere su questi emendamenti non 
può che essere contraria e ciò proprio nel- 
l’esclusivo interesse dei bilanci dei piccoli 
comuni. 

FALETRA. Ma perche non fate la riforma 
tributaria ? ! 

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. L’in- 
terruzione è pertinente; però mi pare che il 
semplicismo che SI vuole mettere in atto, 
secondo i1 quale una ad una dovrebbero 
essere abolite tutte le entrate dei comuni, 
rappresenti un indirizzo e un modo di 
presentare le cose certamente piacevoli a 
sostenersi da parte di chi è all’opposizione, 
ma che devono essere nettamente respinti 
da chi ha la responsabilità del bilancio. 
Del resto, per stessa deliberazione di questa 
-4ssemblea, in materia di imposte di consumo 
sono stati adottati taluni provvedimenti che 
hanno determinato manifestazioni quotidiane 
di formale protesta da parte dei consigli co- 
munali. Né deve credersi che queste proteste 
provengano soltanto da parte dei comuni ap- 
partenenti alla maggioranza, bensì proven- 
gono da parte di numerosissimi altri comu- 
ni, compresi quelli dell’estrema sinistra. Un 
giorno, forse, sarà possibile pubblicare questi 
documenti per nostra erudizione. 

Per quel senso di responsabilità che deve 
sempre improntare l’azione del Governo non 
possiamo esprimere parere favorevole alla 
richiesta di questo sgravio di imposta, che, 
seppure non rilevante, rappresenta nel suo 
complesso, come ho detto, un danno note- 
vole per i piccoli comuni. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Ono- 
revole Gomez D’Ayala, mantiene i suoi emen- 
damenti, non accettati dalla Commissione né 
dal Governo? 

GOMEZ D’AYALA. Sì, signor Presidente. 
VALANDRO GIGLIOLA. Chiedo di par- 

PRESIDENTE. Ne ha facolta. 
VALANDRO GIGLIOLA. Sono non sol- 

tanto sorpresa nia allibita per la disinvoltura 
con cui vengono presentati certi emenda- 
menti i quali vogliono colpire in pieno le 
finanze locali. Tutti chiediamo a gran voce 
la riforma completa e organica della finanza 
locale: anche voi l’avete chiesta, onorevoli 
colleghi della sinstra. Ora, una riforma della 
finanza locale non può contemplare altro che 
delle maggiori entrate per i comuni, poiché 
sappiamo tutti che vi sono dei comuni che 
non sono nemmeno in grado di pagare i pro- 

lare per dichiarazione di voto. 

pri dipendenti. E, mentre noi vogliamo questo, 
non facciamo che compiere dei tentativi per 
infierire sulla finanza locale, sottraendo delle 
entrate che già esistono senza indicare un 
compenso adeguato. 

Non capisco veramente a quale gioco si 
voglia giocare da parte dell’opposizione. Ono- 
revoli colleghi, ho assistito circa dieci giorni 
fa alla seduta del consiglio nazionale dell’As- 
sociazione nazionale comuni italiani: in quella 
seduta tutt i  si dimostrarono allarmatissimi 
per questi colpi che vengono via via inferti 
alla finanza locale. L’onorevole Pieraccini 
ebbe a dichiarare: a Noi vogliamo l’abolizione 
dell’imposta di consumo sul vino, anzi vo- 
gliamo arrivare all’abolizione di tutte le im- 
poste di consumo; ma vogliamo che questa 
abolizione sia graduale e, soprattutto, che 
contestualmente venga indicato un compenso 
per qiiello che i comuni vengono a perdere N. 
(( Contestualmente )) significa che nello stesso 
provvedimento legislativo con il quale si 
volesse togliere qualche cosa ai bilanci co- 
munali si dovrebbe anche indicare un com- 
penso come contropartita. 

Nella seduta suddetta dell’A. N. C. I., alla 
quale partecipavano rappresentanti di comuni 
democristiani, comunisti e socialisti, arri- 
vammo alla formulazione di un ordine del 
giorno, che venne stilato da una commissione 
di cui facevano parte anche l’onorevole Du- 
goni, di vostra parte, sindaco di Mantova, 
ed il sindaco Dozza di Bologna, e che venne 
poi approvato all’unanimità, e perciò pure 
dai vostri, fra i quali il senatore Terracini. 
In questo ordine del giorno, che, ripeto, 
venne approvato all’unaniniita, prima di tut- 
to si affermò il principio della necessità di 
una riforma organica della finanza locale; in 
secondo luogo si deplorò il sistema dei prov- 
vedimenti R a singhiozzo », che non risolvono 
nulla; e si auspicb infine, che, dovendo sot- 
trarre dei gettiti ai bilanci comunali, per 
ciascun comune si dovesse indicare un compen- 
so adeguato, cioè degli altri gettiti che siano 
liquidi, elastici, delegabili, e tutto ciò conte- 
stualniente, nel senso che ho detto sopra. 

Ora, di fronte a questa presa di posizione 
solenne da parte dei rappresentanti di tutti 
i comuni d’Italia, non posso pensare cheoggi 
vi sia da parte vostra questo tentativo di 
colpire ancora la finanza locale. Voi sapete, 
onorevoli colleghi, che la finanza locale non 
è che iina delle colonne della finanza statale. 
Ora, che vi sia qualcuno che voglia rovinare 
la finanza locale e la finanza statale lo posso 
anche ammettere; però non posso ammettere 
che degli uomini responsabili come gli ono- 
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revoli Dugoni, Gianquinto, Pieraccini e altri, 
che sono anche amministratori, possano ac- 
cettare emendamenti di questo genere. 

Prego pertanto i colleghi di sinistra di 
non insistere sui loro emendamenti e di riti- 
rarli; e, nel caso che essi insistessero, invito 
la Camera a respingerli. 

PRESIDENTE. Voteremo ora sul primo 
emendamento Gomez D’Ayala. 

’ BUCCIARELLI DUCCI. Chiedo l’appello 
nominale. 

MICELI. Chiedo lo scrutinio segreto. 
PRESIDENTE. Domando se quest’ultima 

richiesta è appoggiata. 
(13 appoggiata). 

Votazione segreta. 

PRESIDENTE. Poiché la richiesta di 
scrutinio segreto prevale su suella di appello 
nominale, indico la votazione segreta sul 
primo emendamento Gomez D’Ayala, inteso 
a sostituire, al primo comma, le parole: ((sul 
bestiame suino)) con le parole: ((e l’imposta 
di consumo sul bestiame suino e ovino)), e le 
parole: ((del proprietario, è stabilita nella mi- 
sura fissa di lire 250 a capo)) con le parole: 
sono abolite)). 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 
RAPELLI 

(Segue la votazione). 
PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota- 

zione e invito gli onorevoli segretari a nume- 
rare i voti. 

( I  deputati segretari numerano i voti). 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE LEONE 

PRESIDENTE. Comunico il risultato 
della votazione: 

Presenti e votanti. . . . 402 
Maggioranza . . . . . . 202 

Voti favorevoli . . . 187 
Voti contrari. . . . 215 

( L a  Camera non approva). 

Hanno preso paTle alla votazione: 

Agrimi - Albarello - Aldisio - Alessan- 
drini - Amadei - Amendola Giorgio - 
Amendola Pietro - Amiconi - Andò - An- 
dreotti - Angelini Ludovico - Angelino Pao- 
:u - Angelucci Mario - Angelucci Nicola - 

Antoniozzi - Arcaini - Armosino - Assen- 
nato - Audisio. 

Baccelli - Badaloni Maria - Baglioni - 
Baldassari - Baltaro - Barberi Salvatore 
-- Barbieri Orazio - Bardanzellu - Bardini 

Baresi - Barontini - Bartole - Basile 
Giuseppe - Basile Guido - Basso - Bei 
Ciufoli Adele - Beltrame - Bensi - Berardi 
Antonio - Berloffa - Bernardi Guido - Ber- 
nardinetti - Bernieri - Berry - Bersani - 
Berti - Berzanti - Bettinotti - Bettiol Fran- 
cesjco Giorgio - Bettiol Giuseppe - Biagioni 
-- Bianchi Chieco Maria - Bianco - Bia- 
sutti - Bigi - Bigiandi - Bima - Boidi 
- Bolla - Bonomelli - Bontade Margherita 

-- Borellini Gina - Borsellino - Bottonelli 
-- Bovetti - Breganze - Brodolini - Bm- 
sasca - Bubbio - Bucciarelli Ducci - Bu- 
fardeci - Buffone - Burato - But@ - Buz- 
zelli - Buzzi. 

Cacciatore - Cafiero - Caiati - Calan- 
$drone Giacomo - Calasso - Calvi - Campo- 
sarscuno - Candelli - Capacchione - Capa- 
lozza - Capponi Bentivegna Carla - Cap- 
pugi - Caprara - Capua - Caramia - Car- 
eaterra - Caronia - Cassiani - Castellarin 
- Castelli Edgardo - Cavaliere Alberto - 
Cavallari Nerino - Cavallari Vincenzo - Ca- 
vallaro Nicola - Cavalli - Cavazzini - Ce- 
ravolo - Cervellati - Cervone - Chiarini 
- Chiarolanza - Cianca - Cibotto - Cin- 
ciari Rodano Maria Lisa - Clocchiatti - Co- 
dacci Pisanelli - Coggiola - Colasanto - co- 
litto - Colleoni - Colombo - Compagnoni 
- Concas - Concetti - Conci Elisabetta - 
Corbi - Corona Achille - Corona Giacomo 
- Cortese Pasquale - Cotellessa - Cottone 
- Cremaschi - Curcio - Curti. 

Dal Canton Maria Pia - D’Ambrosio - 
Daniele - Dante - De Biagi - De Capua - 
De Caro - Degli Occhi - De Lauro Matera 
Anna - Del Bo - Delcroix - Delli Castelli 
Filomena - Del Vecchio Guelfi Ada - Del 
Vescovo - De Maria - De Martino France- 
sco - De Meo - D’Este Ida - Diaz Laura - 
Diecidue - Di Leo - Di Mauro - Di Nardo 
-- Di Paolantonio - Di Prisco - Di Stefano 
Genova - Driussi - Durand de la Penne. 

Elkan - Ermini. 
Fabriani - Facchin - Failla - Faletra 

- Fanfani - Faralli - Farinet - Farini - 
Ferrari Riccardo - Ferrario Celestino - Ferri 
- Fina - Fiorentino - Floreanini Gifsella 
-- Foa Vittorio - Fogliazza - Folchi - Fora 
Aldovino - Foresi - Formichella - Fran- 
cavilla - Franceschini Francesco - Franzo 
-- Fumagalli. 
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Galli - Gallico Spano Nadia - Garlato 
- Gaspari - Gatti Caporaso Elena - Gatto 
- Gelmini -- Gennai Tonietti Erisia - Ge- 
raci - Geremia - Germani - Giacone - 
Gianquinto - Giglia - Giraudo - Gitti - 
Gomez D’Ayala - Gonella - Gorini - Gor- 
reri - Gotelli Angela - Gozzi - Grasso Ni- 
colosi Anna - Gray - Graziadei - Graziosi 
-- Grezzi - Grifone - Grilli - Grimaldi - 
Guariento - Guerrieri Emanuele - Guerrieri 
Filippo - Guglielminetti - Gullo. 

Helfer. 
Iozzelli. 
Jacometti - Jacoponi - Jervolino Angelo 

Raffaele. 
Laconi - Lami - La Rocca - Lenoci - 

Lenza - Li Causi - Lizzadri - Lombardi 
Riccardo - Lombardi Ruggero - Lombari 
Pietro - Longoni - Lozza - Lucchesi - 
Lucifredi - Luzzatto. 

Macrelli - Maglietta -- Magno - Mala- 
gugini - Malvestiti - Mancini - Maniera 
- Mannironi - Manzini - Marabini - Ma- 
razza - Marchionni Zanchi Renata - Mar- 
coni - Marenghi - Marilli - Martinelli - 
Martuscelli - Marzotto - Masini - Massola 
- Mastino Gesumino - Matarazzo Ida - 
Mattarella - Maxia - Mazzali - Menotti 
- Merenda - Messinetti - Mezza Maria 
Vittoria - Miceli - Micheli - Michelini - 
Minasi - Momoli - Montanari - Montela- 
tici - Moscatelli - Murdaca - Musolino - 
Musotto. 

Napolitano Francesco -- Napolitano Gior- 
gio - Natali Lorenzo - Natta - Negrari - 
Nenni Giuliana - Nenni Pietro - Nicoletto 
- Nicosia - Noce Teresa. 

Ortona. 
Pacati - Pajetta Gian Carlo - Pajetta 

Giuliano - Pasini - Pavan - Pecoraro - 
Pedini - Pelosi - Perdonà - Petrilli - Pe- 
trucci - Picciotto - Pieraccini - Pignatone 
- Pigni - Pintus - Pirastu - Pitzalis - 
Polano - Pollastrini Elettra - Preziosi - 
Priore - Pugliese. 

Quarello - Quintieri. 
Raffaelli - Rapelli - Reali - Repossi - 

Resta - Ricca - Ricci Mario - Rigamonti 
- Riva - Rocchetti - Romanato - Romano 
- Ronza - Rosati - Roselli - Rosini - 
Rossi Maria Maddalena -- Rubeo - Rubi- 
nacci - Rubino - Rumor - Russo. 

Sabatini - Sacchetti -- Sala - Salizzoni 
- Sammartino - Sampietro Umberto - San- 
galli - Sansone - Santi - Sanzo - Savio 
Emanuela - Scalfaro - Scappini - Scarpa 
- Scelba - Schiratti - Schirò - Sciorilli 
Borrelli - Scotti Alessandro - Scotti Fran- 

cesco - Sedati - Semeraro Gabriele - Se- 
meraro Santo - Silvestri - Sodano - Spa- 
dola - Spallone - Spataro - Sponziello - 
Stella - Storchi - Stucchi - Sullo. 

Targetti - Tarozzi - Tesauro - Tito- 
manlio Vittoria - Togni - Tognoni - To- 
netti - Tosato - Trabucchi - Troisi - 
Truzzi - Turchi - Turnaturi. 

Valandro Gigliola - Valsewhi - Vec- 
chietti - Vedovato - Venegoni - Veronesi 
- Vetrone - Vicentini - Vigorelli - Villa- 
bruna - Villani - Villelli - Vischia - Vi- 
viani Luciana. 

Walter. 
Zaccagnini - Zamponi - Zanibelli - 

Zannerini - Zanotti - Zerbi. 

Sono in congedo (concesso nelle sedute 
precedenti) : 

De’ Cocci - Di Bernardo. 
La Malfa - Lucifero. 
Mastino del Rio. 
Sensi - Sorgi - Spampanato. 
Taviani - Tozzi Condivi. 
Vigo. 
Zanoni. 

(concesso nella seduta odierna) : 
Aimi. 
Pignatelli. 
Tosi. 

Si riprende la discussione. 

PRESIDENTE.  I1 secondo emendamento 
Gomez d’Ayala soppressivo del secondo com- 
ma è da considerarsi assorbito. 

Vi è ora il terzo emendamento Gomez 
D’Ayala, inteso ad aggiungere, in fine, il 
seguente comma: 

(( L’imposta di consumo sul bestiame suino 
e ovino macellato ad uso familiare, di cui 
all’articolo 97 del testo unico 14  settembre 
1931, n. 1175, e successive modificazioni, nei 
limiti di due capi all’anno per ogni famiglia, 
non è dovuta dai coltivatori diretti, braccianti, 
salariati, compartecipanti, coloni, mezzadri ». 

A questo emendamento l’onorevole Bigi, 
con altri colleghi, ha  presentato un emenda- 
mento inteso a sostituire alle parole ( (due 
capi all’anno )) le altre: ( (un  solo capo al- 
l’anno ». 

GOMEZ D’AYALA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE.  Ne h a  facoltà. 
GOMEZ D’AYALA. Signor Presidente, 

accetto l’emendamento Bigi a l  mio emen- 
damento e chiedo che il relatore chiarisca la 
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posizione della Commissione in merito ad 
esso. 

PRESIDENTE. Onorevole relatore ? 
VALSECCHI, Relatore. L’emendamento 

Gomez D’ Ayala modificato dall’emendamento 
Bigi, che propone di sostituire le parole 
(( due capi all’anno », con le parole ((un solo 
capo aIl’anno)>, è diretto ad ottenere che 
l’imposta di consumo sul bestiame suino e 
ovino macellato per uso familiare non sia 
dovuta dai coltivatori diretti, braccianti, sa- 
lariati, compartecipanti, coloni, mezzadri. 
Debbo notare che al riguardo noi abbiamo 
resistito alla richiesta di una qualsiasi mo- 
dificazione del sistema dell’imposta di con- 
sumo, ancora oggi regolata dal testo unico. 
Debbo altresì richiamare l’attenzione della 
Camera sul fatto che il testo unico consente 
la facoltà ai comuni di ridurre del 50 per 
cento l’imposta stessa, previo parere favore- 
vole della giunta provinciale amministra- 
tiva. 

Quindi esiste già un largo campo di 
facilitazioni. Ritengo quindi che sia da re- 
spingere l’emendamento per salvaguardare 
i bilanci comunali, anche nel rispetto di que- 
sta modesta voce. Gli stessi comuni nella 
propria autonomia e responsabilità possono, 
ove vogliono, applicare l’agevolazione della 
riduzione fino al 50 per cento. 

Noi qui non discutiamo sulle 250 o sulle 
200 lire. Come abbiamo detto più volte in 
Commissione, facciamo una questione di 
principio. Non vogliamo consentire che sia 
ammesso il principio di demolire pietra dopo 
pietra l’edificio della finanza comunale. E 
appunto perché si tratta di misere somme, 
se poco guadagnano gli uni poco perdono 
gli altri. I soggetti ai quali verrebbe estesa 
l’agevolazione proposta dall’emendamento 
vengono ad essere ridotti rispetto a quelli 
ai quali noi, per quanto riguarda l’imposta 
generale sull’entrata, abbiamo esteso la nor- 
ma che andiamo ad approvare. 

Comunque, la maggioranza della Commis- 
sione respinge l’emendamento principale e 
conseguentemente il subordinato. 

PRESIDENTE. Qual è il parere del Go- 
verno ? 

NATALI, Sottosegretario d i  Stato per le 
finanze. Mi associo alle considerazioni fatte 
dal relatore e prego la Camera di respingere 
1 ’emendamento. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo 
emendamento aggiuntivo Gomez D’Ayala, mo- 
dificato dal sub-emendamento Bigi. 

(Non è approvato). 

Pongo in votazione la nuova intitolazione 
del disegno di legge proposta dalla Commis- 
sione: 

(( Agevolazioni fiscali in materia d’im- 
posta generale sull’entrata sul bestiame suino 
e ovino macellato per il consumo familiare 
dei proprietari allevatori diretti ». 

( Ez approvata). 

I1 disegno di legge, che consta di un ar- 
ticolo unico, sarà fra poco votato a scrutinio 
segreto. 

Deferimento a Commissione. 

PRESIDENTE. Comunico che il pre- 
sidente della XI  Commissione (Lavoro) ha 
chiesto che le proposte di lege Colitto: (( In- 
dennità giornaliera al personale ispettivo del- 
l’ispettorato del lavoro per i servizi resi nel 
capoluogo ed autorizzazione all’uso di mezzi 
propri o (2970) e Curti-Martoni: (( Esten- 
sione del limite di tempo per l’ammortamento 
degli alloggi di cui all’articolo 8 della legge 
26 novembre 1955, n. 1148 )) (3027)) già asse- 
gnate alla Commissione stessa in sede refe- 
rente, le siano deferite in sede legislativa. 

Se non vi sono obiezioni, rimane così 
stabilito. 

(Così rimane stabilito). 

Seguito della discussione di tre proposte e 
di un disegno di legge sulla riforma dei 
contratti agrari. 

PRESIDENTE. Comunico che stamane, 
nella riunione dei capi gruppo, sulla proposta 
di deferimento alla Commissione in sede redi- 
gente di taluni articoli dei provvedimenti 
sulla riforma dei contratti agrari, non si è 
raggiunto l’accordo. Pertanto l’Assemblea 
riprenderà in altra seduta l’esame degli arti- 
coli. 

ZANIBELLI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ZANIBELLI. Noi insistiamo sulla pro- 

posta, che abbiamo ieri presentato, di applica- 
zione dell’articolo 85 e ci riserviamo di chiedere 
la decisione della Camera in altra circostanza. 

Votazione segreta di un disegno di legge. 
PRESIDENTE. Indico la votazione a 

scrutinio segreto del disegno di legge: 
((Agevolazioni fiscali in materia d’imposta 

generale sull’entrata sul bestiame suino e 
ovino macellato per il consumo familiare dei 
proprietari allevatori diretti u (2169). 
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 
RAP ELL I. 

(Segue la votazione). 
PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota- 

zione e invito gli onorevoli segretari a nume- 
rare i voti. 

( I  deputati segretari numerano i voti) .  

Comunico il risultato . della votazione: 
Presenti e votanti . . . 349 
Maggioranza . . . . . . i75 

Voti favorevoli . . . 314 
Voti contrar i .  . . . 35 

(La Camera approva). 

Hanno praso parte alla votazione: 

Agrimi - Aldisio - Alessandrini - Ama- 
dei - Amatuoci - Amendola Pietro - Ami- 
coni - Andò - Andreotti - Angelino P,aolo 
-- Angelucci Mario - Angelucci Nicola - 
Antoniozzi - Arcaini - Armosino - Assen- 
nato - Audisio. 

Baccelli - Badaloni Maria - Baglioni - 
Bardassari - Baltaro - Bardanzellu - Bar- 
dini - Baresi - Barontini - Bartole - Ba- 
sile Guido - Bei Ciufoli Adele - Belotti - 
Beltrame - Bensi - Berloffa - Bernardinetti 
-- Bernieri - Berry - Bersani - Berzanti - 
Bettiol Francesco Giorgio - Bettiol Giuseppe 
-- Biaggi - Bianchi Chieco Maria - Bianco 
-- Biasutti - Bigi - Bigiandi - Bima - 
Boidi - Bolla - Bonomelli - Bontade Mar- 
gherita - Borellini Gina - Borsellino - 
Rottonelli - Bovetti - Breganze - Brusasca 
- Bubbio - Bucciarelli Ducci - Bufardeci 
- Buffone - Burato - Buttè - Buzzelli - 
Buzzi. 

Cacciatore - Caccuri - Cafiero - Calati 
- -  Calandrone Giacomo - Calasso - Calvi 
- Campilli - Camposarcuno - Candelli - 
Capacchione - Capalozza - Cappugi - Ca- 
prara - Caronia - Cassiani - Castelli 
Edgardo - Cavaliere Alberto - Cavallari Ne- 
rino - Cavallari Vincenzo - Cavallaro Ni- 
cola - Cavalli - Cavazzini - Ceravolo - 
Cervellati - Cervone - Chiaramello - Chia- 
rini - Cianca - Cibotto - Clocchiatti - Co- 
dacci Pisanelli - Coggiola - Colasanto - 
Colitto - Colleoni - Colombo - Compagnoni 
- Concas - Concetti - Conci EIisabetta - 
Corbi - Corona Achille - Corona Giascomo 
-- Cortese Pasquale - Cotellessa - Cottone 
- Cremas’chi - Curcio - Curti. 

Dal Canton Maria Pia - D’Ambrosio - 
Daniele - Dante - De Biagi - De Capua - 

De Caro - De Francesco - Degli Oochi - 
Del Bo - Delcroix - Del Vecchio Guelfi Ada 
- Del Vescovo - De Maria - De Meo 
- D’Este Ida - Diaz Laura - Diecidue - 
Di Mauro - Di Nardo - Di Paolantonio - 
Di Prisco - Di Stefano Genova - Driussi 
- Durand de  la Penne. 

Elkan - Ermini. 
Fabriani - Faochin - Failla - Faletra 

- Faralli - Ferrara Domenico - Ferrari 
Riccardo - Ferrario Celestino - Ferreri Pie- 
tro - Ferri - Fina - Fiorentino - Florea- 
nini Gisella - Foderar0 - Fogliazza - Fora 
Aldovino - Foresi - Formichella - Foschini 
- Francavilla - Franceschini Francesco - 
Franzo - Fumagalli. 

!Galli - Gallic0 Spano Nadia - Garlato 
-- Gaspari - Gatto - Gelmini - Gennai To- 
nietti Erisia - Geraci - Geremia - Germani 
- Ghidetti - Ghislandi - Gianquinto - Gi- 
glia - Giolitti - Giraudo - Gitti - Gomez 
D’Ayala - Gorini - Gorreri - Gotelli An- 
gela - Gozzi - Grasso Nicolosi Anna - Gra- 
zlosi - Grezzi - Grifone - Grilli - Gua- 
riento - Guerrieri Emanuele - Guerrieri Fi- 
lippo - Guglielminetti - Gui - Gullo. 

Helfer. 
Iozzelli. 
Jacometti - Jervolino Angelo Raffaele. 
Lami - La Rocca - Larussa - Lenoci - 

Li Causi - Lombardi Ruggero - Lombari 
Pietro - Longoni - Lopardi - Lozza - Luc- 
chesi - Lucifredi. 

Maglietta - Magno - Malagugini - Mal- 
vestiti - Maniera - Mannironi - Manziiii 
- Marabini - Marazza - Marchionni Zanchi 
Renata - Marconi - Marenghi - Marotta 
- Martinelli - Martuscelli - Marzano - 
Marzotto - Masini - Massola - Mastino Ge- 
sumino - Mattarella - Maxia - Menotti - 
Merenda - Merizzi - Messinetti - Mezza 
Maria Vittoria - Micheli - Minasi - Mo- 
moli - Montanari - Montelatici - Montini 
- Moscatelli - Musolino - Musotto. 

Napolitano Francesco - Natali Lorenzo - 
Natta - Negrari - Nicoletto - Nicosia. 

Ortona. 
Pajetta Giuliano - Pasini - Pavan - Pe- 

coraro - Pedini - Pelosi - Perdonà - pe- 
trilli - Picciotto - Pignatone - Pintus - 
Pirastu - Pitzalis - Polano - Pollastrini 
Elettra - Priore - Pugliese. 

Quarello - Quintieri. 
Rapelli - Ravera Camilla - Reali - Re- 

passi - Resta - Ricca - Ricci Mario - 
Riva - Rocchetti - Romanato - Romano - 
Ronza - Rosati - Roselli - Rosini - Rossi 
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Maria Maddalena - Rubeo - Rubinacci - 
Russo. 

Sabatini - Sala - Salizzoni - Sammar- 
tino - Sampietro Umberto - Sangalli - 
Sanzo - Savio Emanuela - Scaglia Giovain- 
battista - Scalfaro - Scappini - Scarpa - 
Scelba - Schiratti - Schirò - Scotti Ales- 
sandro - Scotti Francesco - Sedati - Se- 
meraro Santo - Silvestri - Sodano - Spa- 
dazzi - Spadola - Spataro - Stella - 
Storchi - Stucchi - Sullo. 

Tarozzi - Terranova - Tesauro - Tinzl 
- Titomanlio Vittoria - Tognoni - Tonetti 
- Truzzi - Turchi - Turnaturi. 

Valandro Gigliola - Valsecchi - Vedovato 
- Venegoni - Veronesi - Vetrone - Vicen- 
tini - Vigorelli - Villani - Vischia - Vi- 
viani Luciana. 

Walter. 
Zaccagnini - Zamponi - Zanibelli - 

Zanotti - Zerbi. 

Sono in congedo (concesso nelle sedute 
precedenti) : 

De’ Cocci - Di Bernardo. 
La Malfa - Lucifero. 
Mastino del Rio. 
Sensi - Sorgi - Spampanato. 
Taviani - Tozzi Condivi. 
Vigo. 
Zanoni. 

(concesso nella seduta odierna) : 

Aimi. 
Pignatelli. 
Tosi. 

Annunzio di interrogazioni, 
di interpellanze e di mozioni. 

PRESIDENTE. Si dia lettura delle in- 
terrogazioni, delle interpellanze e delle mozioni 
pervenute alla Presidenza. 

AMENDOLA, Segretario, legge: 

Inierrogazzoni a risposta orale. 

I( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, al fine di conoscere se non 
ritiene oltraggioso per il sentimento demo- 
cratico del popolo di San Lorenzo (Reggi0 
Calabria) e intol1e;abile per la coscienza di 
ogni democratico, la situazione che va deter- 
minando con il suo comportamento traco- 
tante, spesso delittuosamente offensivo per gli 
amministratori di quel comune, il segretario 
comunale Manti, che, abusando oltre ogni 

limite della protezione politica dei dirigenti 
locali e provinciali della Democrazia cristia- 
na, protezione millantata e dal Manti e dai 
dirigenti politici del predetto partito, insiste 
ad  oltraggiare gli amministratori, a bloccare 
la vita amministrativa del comune. 

(( L’interrogante ha già denunziato con 
una precedente interrogazione la situazione, 
l’ha in parte esposta in sede di discussione 
del bilancio dell’interno; i1 sindaco di San Lo- 
renzo ripetutamente ha segnalato la gravità 
della situazione al prefetto, recentemente per 
telegramma al ministro dell’interno. 

(( Pendono contro il Manti dei procedi- 
menti penali per delitti commessi contro al- 
cuni amministratori ed i1 sindaco; pendono 
da mesi dei procedimenti disciplinari. 

(( Si sollecita la risposta in quanto una si- 
tuazione sì eccezionale e mortificante va chia- 
rita. 
(3799) (( MINASI D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro delle finanze, per sapere se siano stati 
fatti gli opportuni accertamenti dei redditi di 
quei numerosi nobili e ricchi romani, che 
sono implicati nel processo della cocaina e 
che risulta avrebbero speso somme ingentis- 
sime per soddisfare il loro vizio, mentre han- 
no sempre denunciato redditi esigui. 
(3800) (C PRETI 1). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ministro dei trasporti, per conoscere se i? in- 
formato del disastro ferroviario verificatosi in 
località della stazione di Apollosa (Benevento) 
della ferrovia sovvenzionata Benevento-Can- 
cello-Napoli di proprietà del signor Umberto 
Perrotta il giorno 27 novembre 1957; 

se è informato che al sistema di custo- 
dia dei passaggi a livello non è collegata la 
necessaria linea diretta di comunicazione te- 
lef onica, indispensabile ai fini dell’armoniz- 
zazione delle esigenze del transito dei treni 
con l’attraversamento dei binari; 

gli interroganti chiedono altresì di cono- 
scere se il ministro intende intervenire, indi- 
pendentemente dalla già sottolineata neces- 
sità di assorbimento della gestione di quella 
ferrovia da parte delle ferrovie dello Stato, 
e con tutta la necessaria urgenza: 

lo) per una approfondita verifica delle 
misure di prevenzione di sinistri, incidenti e 
disastri, adottate dall’amministrazione di 
quella ferrovia, a proposito della quale con 
estrema frequenza si lamentano disastri fer- 
roviari; 
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2”) per imporre l’adozione di tutti i 
sistemi di sicurezza più moderni e rispon- 
denti alle attuali esigenze dei traffici ai ge- 
renti di quella ferrovia. 
(3801) (( VILLANI, GRIFONE, AMENDOLA, PIE- 

TRO, GOMEZ D’AYALA )). 

(C I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’industria e del commercio, per sa- 
pere se non intende intervenire per correg- 
gere l’evidente illegittimità contenuta nel de- 
creto con il quale il prefetto di Modena ha 
costituito la commissione provinciale dell’ar- 
tigianato senza tenere conto, nella distribu- 
zione delle rappresentanze, del disposto del- 
l‘articolo 13, lettera e ) ,  della legge 25 luglio 
1956, n. 860 e delle norme democratiche, che 
consigliavano di considerare l’espressa vo- 
lontà degli artigiani, palesemente manifestata 
nella consultazione che ha dato luogo alla co- 
stituzione dell’organo menzionato. 

(( A tale proposito l’interrogante richiama 
l’attenzione del ministro sul fatto che il pre- 
fetto ha nominato due rappresentanti del cen- 
tro nazionale dell’artigianato, che ha totaliz- 
zato solo il 20 per cento dei voti espressi; un 
rappresentante di uno dei tanti sindacati di 
categoria esistenti, il quale non può preten- 
dere alla rappresentanza unitaria degli arti- 
giani, mentre, una delle associazioni esistenti 
è stata esclusa e la Federazione provinciale 
degli artigiani, che ha totalizzato 1’80 per ten- 
to dei voti, ha avuto un solo rappresentante, 
con evidente distorsione della norma legisla- 
tiva e di ogni principio democratico. 
(3802) (( GELMINI )). 

C( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ministro del lavoro e della previdenza socia- 
le, per conoscere i provvedimenti che intende 
adottare per assicurare : 

l’effettiva corresponsione del sussidio di 
disoccupazione a tutti i braccianti agricoli 
nelle provincie di Napoli, Caserta, Benevento, 
Salerno ed Avellino, dove migliaia di lavo- 
ratori pure avendone pieno diritto, sono 
esclusi dal beneficio a causa delle restrizioni 
imposte dal regolamento; 

la regolare prestazione dell’assistenza 
farmaceutica alle stesse provincie e la esten- 
sione di essa a favore di tutte le categorie 
bracciantili e loro familiari. 

(( Gli interroganti chiedono inoltre di co- 
noscere se il ministro intende adottare ini- 
ziative atte ad assicurare : 

l’aumento degli assegni familiari; 
il riconoscimento delle malattie profes- 

sionali; 

l’aumento dei minimi di pensione e la 
concessione di un assegno vitalizio a favore 
dei vecchi che non beneficiano di alcuna pen- 
sione; 

provvedimenti particolarmente solleci- 
tati nelle provincie campane, dove i lavora- 
tori della terra versano nelle condizioni del 
più grave disagio. 
(3803) (C GOMEZ D’AYALA, GRIFONE, VILLANI, 

AMENDOLA PIETRO 11. 

(C I1 sottoscritto chiede di interrogare i mi- 
nistri delle finanze, dei lavori pubblici, del- 
l’agricoltura e foreste e dell’interno, per co- 
noscere quali urgenti provvidenze abbiano 
adottato o intendano adottare in favore delle 
persone e dei beni colpiti dal recente fortu- 
nale abbattutosi sulla Sicilia. 
(3804) (( TURNATURI >). 

Interrogazioni a risposta scritta. 

(I I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro di grazia e giustizia, per sapere se sia 
stata fatta un’inchiesta per accertare se sia 
stata dolosa la mancanza di energia elettrica, 
verificatasi mercoledì 20 novembre 1957 dalle 
18 alle 19,40 nel palazzo degli esami, mentre 
avevano luogo le prove scritte per il concorso 
di notaio, e per sapere se non ritenga oppor- 
tuno annullare gli esami, dato che molti can- 
didati, non colti di sorpresa, hanno approfit- 
tato del buio per commettere delle irrego- 
larità. 
(30383) CC PRETI ». 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per sapere quando potrà 
essere definita la pratica di pensione di guer- 
ra intestata al signor Mastrototaro Antonio 
fu Dornenico, da Corato (Bari), indiretta nuo- 
va guerra, per la morte del figlio Domenico, 
avvenuta nel 1943. 

U Fa presente che i1 Mastrototaro, nel mar- 
zo 1957, ha inoltrato domanda di aggrava- 
mento. 
(30384) <( CAVALIERE STEFANO I ) .  

(< I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per sapere quando potrà 
essere definita la pratica di pensione di guer- 
ra intestata al signor Venturini Giuseppe di 
Sergio, classe 1915, da F‘oggia (diretta nuova 
guerra, posizione n. 1304739). 
(3385) (( CAVALIERE STEFANO ». 
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(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per conoscere lo stato di 
definizione della pratica di pensione di guerra 
del tenente colonnello della riserva Carlo 
Caflisch, numero di posizione 1805760; già 
approntato il progetto concessivo n. 20612 del 
22 ottobre 1956; non approvato dal comitato e 
restituito al servizio con rilievo. 

(( L’interessato ha  fatto presente più volte 
che, pur avendo prestato servizio nella Repub- 
blica sociale italiana, la sua infermità si rife- 
risce a servizio prestato in precedenza; per- 
tanto la sua istanza va esaminata in base alla 
legge 10 agosto 2950, n. 648, e non della legge 
5 gennaio 1955, n. 14. 
(30386) (( DE TOTTO D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per conoscere i motivi che 
ostano alla presa in considerazione della do- 
manda di aggravamento inoltrata dall’inva- 
lido di guerra signor Spedicato Antonio, già 
titlolare del certificato di pensione 1821209, po- 
sizione n. 893306, e spedita alla Direzione 
generale delle pensioni di guerra con racco- 
mandata n. 2517 dell’ufficio poste e telegrafi 
di Soleto (Lecce) in data 3 luglio 1956. 
(30387) (( LQTANZA 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per conoscere quale sia lo 
stato attuale della pratica di pensione - indi- 
retta nuova guerra - relativa al signor An- 
gelo Rubino, padre del defunto Luigi Rubino. 

(( La pratica di cui trattasi h a  il numero 
di posizione 1196741. 
(30388) (( LATANZA D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per conoscere qual’è lo stato 
attuale della pratica di pensione - indiretta 
nuova guerra - relativa al signor Giuseppe 
Quadrucci, da Pulsano (Taranto), posizione 
499831. 
(30389) (( LATANZA ». 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per conoscere quali motivi 
vietano la presa in considerazione della do- 
manda di aggravamento prodott,a dall’inva- 
lido di guerra Luigi De Prezzo, posizione 
247733, libretto di pensione n. 5110125. 

(( La domanda di cui trattasi è stata inol- 
trata da oltre un  anno. 
(30390) (( LATANZA D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per conoscere lo stato della 
pratica di pensione di guerra a favore di Do- 
menichini Norma fu Angelo. Trattasi di di- 
retta civile. Posizione n. 204343. 
(30391) (C MARABINI ». 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per conoscere lo stato della 
pratica di pensione di guerra di Patuelli Giu- 
seppe fu Gottardo. Trattasi di diretta civile. 
Più volte la pratica è stata sollecitata senza 
però ottenere risposta. 
(30392) (( MARABINI ». 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro delle finanze, per sapere con quali cri- 
teri l’ufficio distrettuale delle imposte dirette 
competente ha ripartito - agli effetti dell’ap- 
plicazione dell’1.C.A.P. - i1 reddito della 
(( Società V.I.S. (Vetro italiano di sicurezza) 1) 

con sede in Milano. 
(( Tale società ha  uno dei suoi più impor- 

tanii stabilimenti in Pisa, mentre la quota 
di reddit,o attribuita al comune di Pisa è solo 
1’11 per cento. 

(( E per sapere se l’ufficio distrettuale ha  
proceduto ad accertamenti o rettifiche nei ri- 
guardi dei redditi dichiarati dalla predetta 
società. 
(30393) (( RAFFAELLI )). 

(C I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della difesa, per conoscere lo stato del- 
la pratica di pensione di Rizzi Emilio fu Vit- 
torio. 
(30394) (( MARABINI 1 ) .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co- 
noscere se non ritenga opportuno disporre che 
per l’ammasso dell’olio di oliva della cam- 
pagna in corso, venga elevato il limite della 
acidità da 8 a 15 gradi, in quanto l’attuale 
limite renderebbe il beneficio agli agricoltori 
dell’ammasso volontario Praticamente inope- 
rante in vaste zone della provincia di Reggio 
Calabria, dove l’olio prodotto, a causa del 
pessimo andamento stagionale, risulta di gra- 
dazione superiore agli 8”. 
(30395) (( FODERARO D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dei trasporti, per sapere perché al per- 
sonale delle ferrovie dello Stato dal luogo di 
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domicilio a raggiungere la sede di servizio è 
vietato viaggiare con i treni rapidi, 

per conoscere, altresì, se non si voglia 
dare disposizioni più larghe onde venire in- 
contro ai desiderati dei ferrovieri che da tale 
divieto vengono danneggiati anche economi- 
camente (risulta, ad esempio, che i1 perso- 
nale abitante a Chieti per raggiungere Pe- 
scam, stazione di partenza per i1 loro ser- 
vizio, è costretto a servirsi degli autobus di 
linee private a causa di tale divieto). 
(30396) (( SCIO~ILLI BORRELLI ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro delle poste e delle telecomunicazioni, 
per sapere se non ritiene opportuno prendere 
l’iniziativa, nel quadro di quanto già si sta 
facendo in altri campi, nel paese, per cele- 
brare degnamente i1 decimo anniversario del- 
la promulgazione della Carta costituzionale, 
per la emissione di francobolli di vario va- 
lore che ricordino agli italiani in tutto i1 mon- 
do i1 decimo anniversario della entrata in vi- 
gore della legge fondamentale dello Stato. 
(30397) (( SCIORILLI ROZRELLI )I .  

(1 I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ministro del lavoro e della previdenza sociale, 
per sapere se si renda conto che i1 Ministero 
ha gravemente leso i diritti di quei collocatori 
i quali, in base alla legge n. 562, avrebbero 
dovuto essere inquadrati entro i1 30 giugno e 
ai quali poi era stato promesso l’inquadra- 
mento entro i1 31 ottobre 2957. 
(30398) (( PRETI, CASTELLARIN I) .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interropare il 1111- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
sulla situazione eccezionale esistente alla 
(( Cementa1 1) di Corregpio Emilia, in modo 
particolare sui licenziamenti individuali con 
chiaro carattere di rappresaglia e sul fatto 
che i1 datore di lavoro chiama i familiari dei 
dipendenti e rivolge loro intimidazioni intol- 
lerabili; e per sapere se intende intervenire 
affinché si ponga termine a tale stato di cose. 
(30399) (( SACLHETTI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro presidente del Comitato dei ministri 
per la Cassa del Mezzogiorno, e i ministri 
dei lavori pubblici e dell’agricoltura e foreste, 
per sapere se è a loro conoscenza 

10) che, durante le recenti alluvioni, le 
industrie di Crotone hanno subito danni in- 
genti, ammontanti forse, ad un miliardo di 

lire, a causa dello straripamento delle acque 
dei torrenti Esaro e Passovecchio; 

2“) che, in una riunione, tenutasi a Cro- 
tone, alla presenza del sottosegretario Pu- 
pliese e del prefetto di Catanzaro, la Monteca- 
tini, la Pertusola e la Rossi Tranquillo, a 
mezzo dei loro dirigenti locali, hanno chiara- 
mente prospettato la grave eventualità, ove i 

provvedimenti richiesti non vengano adottati 
con l’urgenza che il caso richiede, di pren- 
dere in considerazione la chiusura dei loro 
stabilimenti, che, come ognuno sa, rappre- 
sentano la vita della città di Crotone e l’unico 
complesso industriale di tutta la Calabria; 

3) che la sistemazione del torrente Esaro 
era stata compresa tra le opere da eseguirsi 
nel secondo anno di attuazione della legge 
speciale per la Calabria, mentre i1 doltor 
Caputo, presidente del consorzio di bonifica 
della bassa valle del Neto, nella riunione sud- 
detta, con grande disinvoltura ha  affermato 
che a tutt’oggi la prngettazione stessa non è 
ancora iniziata; 

40) che lo stesso dottor Caputo, nell’af- 
fermare quanto sopra, dimenticava che, pro- 
prio per la sistemazione dell’Esaro, esiste un 
progetto, redatto, fin da! 1930, dall’ingegnere 
Ruggiero Pugliese, progetto che potrebbe es- 
sere subito pronto, dopo l’aggiornamento dei 
prezzi. 

(( Per sapere, inoltre, se i ministri interes- 
sati non ritengano opportuno riprendere in 
esame i1 progetto Pugliese, che nel 1930, non 
ha avuto pratica attuazione, perché impe- 
gnava cifre che, a suo tempo, non si sa bene 
con quale criterio sono state giudicate rile- 
vanti; se essi, in tempi in C U I  si parla dell’in- 
dustrializzazione del Mezzogiorno come di 
uno dei problemi lpiù importanti della vita 
politica, economica e sociale del nostro paese, 
in tempi in cui, in Calabria, dovrebbe avere 
pratica attuazione una legge speciale, condan- 
nino alla morte le poche industrie esistenti 
nella provincia di Catanzaro per la incom- 
prensibile posizione del presidente di un con- 
sorzio di bonifica o, peggio ancora, per rispar- 
miare due o trecento milioni, mentre i contri- 
buenti italiani corrispondono, per la Calabria, 
un’addizionale del 5 per cento, che darà un 
rettito complessivo di centinaia e centinaia di 
miliardi. 

(( MESSINETTI )I. (36400) 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Pre- 
sidente del Consiglio dei ministri, per sapere 
per quali motivi non sia stato rispettato il 
disposto dell’articolo 8 della legge 5 aprile 
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1951, n. 2G3, per ciò che concerne i1 consiglio 
coinunale di Trieste. 

(1 Come è noto nel setteinhre 1957 più della 
metà dei consiglieri comunali di Trieste (ap- 
partcnenti ai gruppi dclla democrazia cri- 
stiana, del n i ~ ~ .  imsnto sociale italiano, del 
partito nazionale m-onarchico e del partito re- 
11u1;blicano italiano) si sono dimessi, determi- 
nando così la situazioiie prevista dall’arti- 
colo 8 sopra citato i1 quale recita: (( Si pro- 
cede inoltre alla rinnovaz,one integrale. .. 
b )  quando i1 consiglio comunale, per dimis- 
sion: od altra causa, ahbia perduto la metà 
dei propri mernhri. Le elezioni si effettuano 
entro tre mesi ... dal verificarsi delle condi- 
zioni di cui la lettera O) 11. 

(( I1 consiglio comunale di Trieste era stato 
eletto nel 1956 secondo le norme della legge 
citata che quindi P interamente valida anche 
nel territorio di Trieste. 

Malgrado i1 preciso disposto della legge 
fino ad oggi le elezioni non solo non si sono 
effettuate ma non sono nemmeno indette, vio- 
lando così i1 preciso termine stabilito dalla 
legge stessa. 

(( L’interrogante richiama l’attenzione del 
Presidente del Consiglio sulla gravità della 
Situazione che si è così determinata, privando 
la citti di Trieste (che non dispone oggi di 
nessuna rappresentanza parlamentare) del- 
l’uriico organo democraticamente eletto che ne 
possa rappisesen tare sii iiiteressi, oltre che i1 
comune della sua legittima e democratica 
amministrazione. 

(( L’interrogante chiede inoltre in quale 
data si intenda procedere a queste improrc;- 
gabili elezioni. 
(30401) (( BELTRAME 

(! I sottoscritti chiedono d i  interrogare i1 
Presidente del Consiglio dei ministri, per sa- 
pere se risulta vero quanto pubblicato dal 
quotidiano I l  T e m p o  di Roma del 28 novembre 
i937 e, precisamente quanto segue. 

Io) se 12 vero che il comune di Roma ha 
concesso al dottor Rosario Bentivegna, funzio- 
nario del partito comunista, ed alla sua con- 
sorte, deputato dello stesso partito, la  somma 
di lire quindici milioiii per risarcimento delle 
eccoriazioni riportate e guaribili in otto gior- 
ni, urtando contro una colonnina spartitraf- 
fico con la propria motocicletta, 

2”) se è vero che la compagnia di rivi- 
stP Wanda Osii*is ha  avuto dallo Stato un 
certo numero di milioni perché sinistrata da 
un incendio; 

30) se è vero che i1 Governo avrebbe de- 
ciso di elargire la somma di lire cinquanta- 

mila alla faiinglia di ogni mariiiaio deceduto 
i n  seguito allo scoppio della A .  M. Jevoli. 

!( Se tutto quanto sopra risponde a verità, 
gli interroganti chiedono : 

I”) se, considerata la limitata entità del 
danno siibìto dai coniugi Bentivegna, i1 Go- 
verno ritiene equa l’indennità loro corrisposta 
dal comune di I t o i i i ~  e, in caso contrario, 
q i ~ l i  misure intende adottare in considera- 
zione che lo Stato, con particolari interventi, 
emgri il lavere di detto comune notevoli soin- 
1 1 ~  dì pulriblico denaro: 

2 )  se e quanti iriilioni sono stati erogati 
,illa compagnia TS.aiidn Ociris, secondo quali 
di~posizioni e a quale ‘titolo, heniito presente 
c?ie unii compagnia di spettacoli dovrebbe es- 
sere assicurata contro i sinistri, compreso 
l’incendio; 

3”) se, considerata la  generosa attenzione 
mervata  dagli enti ~?uhhlici, di cui alla pre- 
sente, ai sinistrati nominati nei precedenti 
~>uiiti, non ritenga irrisoria la somma di cin- 
quaiitamila lire destinata alle famiglie dei 
maririai caduti sul lavoro; proprio perché, 
trattandosi di un atto di liberalità da parte 
dello Stato, non venga meno i1 significato di 
solidxietà da parle del paese con coloro che 
wrio riiiiasti vittime dei dovere coinpiuto. 
(30402) (( C ~ L V I ,  PAYAP;, Z~ZNIBELLI,  BIAGGI, 

SCALIA, CAV4LLkRI NERINO )). 

! I1 sottoscritto chiede d’interrogare 11 mi- 
nistro dell’interno, per conoscere lo stato 
della pratica (marcimento danni di guerra 
per edificio distrutto dagli eventi bellici in 
Xleieta in provincia di Aquila) riguardante il 
signor Angelo Liberatore fu Pasquale. 

(( Essendo questi residente negli Stati Uniti 
d’Xinerica, il suo procuratore, signor Gio- 
w q n i  Pulcini, credè bene - dopo la libera- 
zione - di rivolgersi all’Ainbasciata ameri- 
can,i, che, a sua volta, inoltrò la domanda 
111 e s o  i1 Ministero dell’mterno. 
(30403) (1 AMICONI D. 

1‘ I sottoscritti chiedono di interrogare il 
niinistro dell’interno, per sapere quali prov- 
vediinenti intenda adottare in merito alla si- 
tuazione che si è creata nel coniune di Carpi 
(Modena) circa l’amministrazione e la gestione 
dell’asilo infantile, avendo i1 prefetto di Mo- 
dena sospeso il consiglio di amministrazione 
di quella istituzione e nominato un coinmis- 
sari0 prefettizio, in seguito alla deliberazione 
presa da quel consiglio di chiudere, a tempo 
indeterminato, l’asilo per mancanza di mezzi. 

(( Gli interrogzqnti fanno presente che 
1 Opera pia asilo infantile, raccoglie n. 250 
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bambini, ed ha  come uiiico patrimonio lire 
50 mila, per cui vive quasi unicamente del 
contributo annuo corrisposto dal comune in 
lire 3 milioni e 900 mila. Ha inoltre sede nello 
stabile di proprietà del comune. apposita- 
inente costruito con una spesa di lire 30 mi- 
lioni ed ora in 1 7 1 2  di riasseito e completa- 
iriento per una spesa ulteriore di lire 25 mi- 
lloni. I1 consiglio di amministrazione del- 
l’~ci1o ha  chiuso l’esercizio 1936, con un deficzl 
di lire 3 milioni e 500 mila e prevedendo un  
disavanzo di circa altrettanto, ha dovuto so- 
sl’endere la sua attività, per cui l’amministra- 
zione comunale, considerata l’impossibilità di 
ulteriore funzionamento e al fine di dare una 
iiiagpiore definitiva stabilità alla istituzione, 
ha deliberato di gestire direttamente l’asilo 
in sostituzione dell’opera pia. La delibera- 
zione del consiglio comunale non è stata ap- 
Ilrovilta dalla Giunta provinciale amministra- 
tiva la quale a sostegno del diniego ha eccepito 
i l  carattere facoltativo della spesa, i11 quanto 
a suo parere non attiene a fini strettamente 
istituzionali. 

I(  l? opinione degli interroganti che: 
10) la nomina del commissario alla ge- 

stione dell’asilo sia illegittima oltreché ingiu- 
ciificata perch4 non risolve i1 problema ma 
wine è dimostrato dall’andamento attuale lo 
aqgrava; 

2”)  che i motivi addotti dalla Giunta 
provinciale amministrativa per respingere la 
delibera del consiglio comunale, non possono 
essere riconosciuti validi, considerato (come 
::iustamente sostiene l’amministrazione nel 
ricorso al Ministero) che gli asili, in quanto 
scuole materne, costituiscono il primo grado 
(preparatorio) dell’istruzione elementare a 
norma degli articoli da 37 a 40 del testo unico 
h febbraio 1928, 11. 577, e da 123 a 127 del re- 
golamento 26 aprile 1928, n. 2297, di conse- 
guenza la spesa relativa per i comuni deve 
intendersi obbligatoria e da comprendersi fra 
quelle di cui all’articolo 91 della vigente legge 
coinunale e provinciale del testo unico 3 mar- 
zo 2934, n. 383, come già previsto nelle norme 
]~rovvisorie sull’applicazione del testo unico 
della finanza locale, approvate con decreto 
del Capo del Governo 19 settembre 1931, che 
pongono le istituzioni comunali al n. 2 della 
lettera h )  del citato articolo 91. 

(( Gli interroganti chiedono quindi che 
siano salvaguardate le prerogative dei comuni 
nell’assolvimento dei loro compiti, per me- 
glio far fronte alle esigenze delle popolazioni 
a in in i n i s t ra t e. 
(30404) (( BORELLINI  GIN^, GELRIINI, CREMA- 

C C H i .  HIGCl ». 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dell’interno, per conoscere se risponda 
a verità che l’ex primo aiutante di polizia 
Lorusso Carlo, già dipendente dalla questura 
di Matera, al termine del periodo massimo di 
aspettativa Concessagli per riconosciuti mo- 
tivi di salute (ed in attesa di eventuale di- 
spensa dal servizio per inabilità fisica), sia 
stato, per ben i1 mesi, privato dello stipen- 
dio e di qualsiasi assegno anche a seinplice 
titolo alimentare. 

<( In caso affermativo l’interrogante chiede 
di conoscere in base a quali precise disposi- 
zioni di legge le autorità abbiano così operato 
e - ove tale provvedimento sia stato arbitra- 
rio - quali provvedimenti si intendano adot- 
tare nei confronti del funzionario che ha ille- 
galmente operato e, comunque, in contrasto 
con i nuovi orientamenti del diritto pubblico 
e di tassative disposizioni costituzionali e di 
leggi specifiche, relative allo stato giuridico 
dei dipendenti statali. 
(30405) (( SPADAZZI )). 

(( Le sottoscritle chiedono di interrogare il 
ministro della pubblica istruzione, per sa- 
pere : 

10) se sia a conoscenza che, con recente 
circolare i1 Provveditorato degli studi di An- 
cona, ha  fissato in 30 giorni i1 periodo mi- 
nimo di assenza delle insegnanti titolari del- 
la scuola primaria per la loro sostituzione 
con supplenti scelti dalla apposita gradult- 
toria provinciale disponendo che, ove l’as- 
senza del titolare sia inferiore a 30 giorni, 
l’insegnamento venga affidato ad altro inse- 
gnante del plesso scolastico attraverso iibbi- 
namento di classi ad orari alternati; 

P) se tale ciicolare sia stata adottata in 
seguito a disposizione del Ministero della 
pubblica istruzione; 

3”) se non ritenga i1 provvedimento gra- 
vemente pregiudizievole agli interessi degli 
alunni, degli insegnanti, delle famiglie, del- 
le amministrazioni comunali e soprattutto it1 
buon funzionamento della scuola conside- 
rando. 

a )  che le aule sono già in maggio- 
ranza superaffollate; 

6) che, nei plessi di campagna, ove 
già esistono le pluriclasse, un’ulterioie ag- 
giunta di altre classi crea delle serie difficoltà 
per gli insegnanti, tutto a discapito dell’inse- 
gnamento; 

c) che, quest’anno, la situazione è resa 
più grave dal fatto che, in inolte provincie, le 
lezioni sono iniziate con ritardo, anche di un 
mese, a motivo dell’epidemia di asiatica; 
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d )  che il provvedimento toglie ogni 
speranza alle migliaia di giovani abilitate 
che aspirano a fare qualche giorno di sup- 
plenza per migliorare i1 proprio punteggio in 
graduatoria; 

P )  che l’adozione di orari alternati 
comporta un grave aumento delle spese per 
illuminazione, riscaldamento e manutenzione 
delle aule, a carico dei comuni; 

f )  che l’adozione dei turni alternati 
nelle scuole di campagna, comporta gravis- 
simo disagio per le insegnanti alle quali spes- 
so i1 prolungamento dell’orario rende impos- 
sibile servirsi dei normali servizi di collega- 
mento e trasporto con i1 proprio comune di 
residenza, 

g )  che gli insegnanti (( soprannume- 
rari 11 sono in percentuale insufficiente a eo- 
prire le assenze, in quanto, in maggior parte, 
hanno avute classi assegnate per l’intiero 
anno; 

40) le sottoscritte chiedono infine, di sa- 
pere se il ministro non ritenga urgente e ne- 
cessario revocare i1 provvedimento tornando 
alle precedenti disposizioni che fissavano in 
dieci giorni il periodo minimo di assenza dei 
titolari per la loro sostituzione con supplenti. 

(30406) (( CINCIARI RODANO MARIA LISA, NENNI 
GIULIANA, IOTTI LEONILDE, VI- 
VIANI LUCIANA ]). 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dei lavori pubblici e i1 ministro presi- 
dente del Comitato dei ministri per la Cassa 
del Mezzogiorno, per conoscere quali pro- 
spettive esistano circa la prosecuzione dei la- 
vori per la costruzione dell’autostrada Porn- 
pel-Salerno. 

(( L’interrogante fa presente, infatti, che 
nei prossimi giorni saranno totalmente licen- 
ziale le maestranze della ditta Grassetto (circa 
300 unità), a causa dell’ultimazione dei lavori 
nel residuo lotto appaltato alla predetta ditta 
la quale ha costruito in questi anni il tratto 
dell’autostrada Cava dei Tirreni-Vietri sul 
Mare-Salerno Canalone col finanziamento 
della Cassa del Mezzogiorno; nel mentre la 
Cassa del Mezzogiorno ha annunciato di 
avere esaurito ogni stanzianiento per l’opera 
in questione, sicché l’ulteriore prosecuzione 
dei lavori viene ora a dipendere da un even- 
tuale finanziamento da parte dell’A.N.A.S., e 
ciò quand’anche la costruzione e la gestione 
dell’autostrada dovesse da1l’A.N.A.S. essere 
affidata in concessione. 

(< L’interrogante richiama, infine, l’atten- 
zione degli onorevoli ministri sulla necessità 

che sia fatto tutto e con ogni sollecitudine per 
evitare che trecento padri di famiglia ven- 
gano gettati sul lastrico alla vigilia delle feste 
natalizie e dell’inverno nel mentre essi PO- 
trebbero restare occupati per lunghi mesi an- 
cora qualora si provvedesse a finanziare i1 
tratto terminale dell’autostrada Salerno Canu- 
lone-Salerno ospedali riuniti. 
(3040’7) (( AMENDOLA PIETRO 1 1 .  

I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se 
è stato incluso nel programma di lavori am- 
messi al contributo dello Stato per i1 corrente 
esercizio il progetto di costruzione della fo- 
gnatura del comune di Frassineto Po (Ales- 
sandria). 9 

L’abitato del detto comune si trova in 
condizioni igieniche deplorevoli per lo scorri- 
mento dei liquami che dai pozzi neri e dalle 
concimaie di fortuna fuoriescono dai cortili 
sulle vie pubbliche in tempo di piogge, e per 
i1 deflusso continuo delle acque di rifiuto do- 
mestiche nei fossati delle vie nell’interno del- 
l’,ibitato, infestato nella stagione calda da mi- 
riddi di mosche, con grave pericolo per la 
salute degli abitanti. 
(30408) (( ANGELINO PAOLO 1 ) .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se 
sono stati inclusi nel programma di lavori da 
eseguirsi con i1 contributo dello Stato nel 
corrente esercizio i progetti di sistemazione 
delle strade interne del capoluogo e delle fra- 
zioni del comune di Camino Monferrato (Ales- 
sandria), il quale, danneggiato nella frazione 
di Brusaschetto dai crolli di case causati dagli 
scavi per l’estrazione della marna cementizia 
e, negli ultimi anni, dalle calamità atinosfe- 
riche che hanno gravemente colpito la viticol- 
tura, è assolutamente privo di mezzi finan- 
ziari anche per effettuare una sommaria ma- 
nutenzione delle strade, intesa a proteggere 
le m~ssicciate di sottofondo. 
(30409) (( ANGELINO PAOLO )). 

(( 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, al fine di conoscere 
se intende dare una soluzione al problema 
dell’approvvigionamento idrico di San Carlo 
di Condofuri (Reggi0 Calabria) ove la popola- 
zione & costretta a bere acqua inquinata della 
fiumara con conseguenze nocive alla sua 
salute. 
(30410) ([ MINASI )).  
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(C  Il sottoscritto chiede d’interrogare i1 nil- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per sa- 
pere se è a sua conoscenza che il prefetto di 
Avellino, anziché affi-ettare la conclusione dei 
litvori della commissione tecnica provinciale 
per l’equo affitto, in ordine all’applicazione 
della legge 10 0ttobi.e 1957, n .  931, relativa 
alla ~ iduz ione  dei canoni nelle zone colpite 
da ctilamità, ha,  pur dopo la pubblicazione 
del decreto iiiinisteriale 9 noveinbre 1957, 111- 
teriorinente rinviato la riuiiione della COiiii l l lS- 

s m i e  d i  cui sopra, ~iialgi’ado iosse stata rego- 
hrrriente coiivociitli e avesse oi’niai, in lirece- 
denti sedute, conclum i lavori preparatori, e 
ciò unicaiiieiite avere egli m c v u t o  un 
iiieinoriale della locale urganizzazione degli 
aqrari diretto ad ottenece la revisione dei 
del i be r il t i 13 ree ede ii te inm t e 1 ires i dal 1 a co 111 - 
iiiibsione, con la ~)artccip~;zioiie dei rappresen- 
Emti degli stessi  rari. 

(( L’interrogante CBiede inoltre di  sapere 
se i1 inini3tro nciii iqitenpii oppoituiio e neces- 
sario intervenire afFinch6 i lavori della coin- 
inissione tecnica provincide per l’equo affitto 
di Avellino \-eng:irio ra1)idaweiite portati a 
lerinine e, anche priiiia del termine rniisciiito 
dcl 22 diceiiibre 19Y previsto dal citato de- 
creto, gli affittuari i rp i i~ i  p o s i n o  yiovtirsi dei 
hinehci iiidicati dalla legge. 
(3041 i) (( GRIFONE ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d‘interrogare il mi- 
nistro delle poste e delle teleconiunicnzioni, 
per sapere se intende disporre che la dire- 
zione provinciale delle poste di  Illemio Ca- 
1:iliria regoli i! servizio postale d~ San Carl(,  
di Condofuri, ove il serviz~o di dictrihuzione 
della coi;ispondenzti sukiisce un ritardo di 
hen 24 ore, mentre l’incoiireiiiente veniva eli- 
iiiiiiatu con i1 critei’ic adottato dal direttore 
!Irovincinle, che precedette i’atiuale dottor 
Iacopino. 
(3041 2 )  (( MINASI 1). 

I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 ini- 
iiistro del la\ oro e della previdenza socide,  
al fine di conoscere se vuole intervenire vali- 
damente presso gli uffici periferici cornlie- 
tent i pere hé ve n g m o  soddi s f a t t e tempest i vii - 
mente le ragioni crcditorie che i lavoratori d; 
Terreti, Vinco e Pii\TiFIin1iii di Reggio C:ib)- 
bi ia vantano verso la. ditta Basilc per salari, 
indennità d i  licenziamento, ferie ed assegni 
famigliari non corrisposti da molti mesi, sen- 
z3 che l’Ispettorato regionale del lavoro di 
Reggio Calabria abbia ancora assolto quanto 
necessita per deterniinwe il ferii:o dei inan- 

I dati da  parte del Genio civile, ente appal- 
I tante. 
I (< I lavoratori sono scesi in sciopero dal 2 

uttobre 1937 ed i lavori non sono stati ancora 
ripresi. 
(30423) (i MINASI ) I .  

I 
(( I1 sottosci.itto chiede d’interrogare 11 ini- 

nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
1)er conoscere se non i [tenga necessario ed 
tii.yente eliminare l a  difforinità d, criteri 
adottati, agli effe tti del l‘inquadrainerito del 
1 ~ r s o n n l e  dipendente cialle cantine sociali, 
dalla Direzione generale rnp1)orti di  lavoro e 
dalla I_)ii*ezione i2eneralc assistenza e previ- 
denza sociale dello stesso d!castero. Infatti, 
1nenti.e la Direziorie qenerale assistenza e prc- 
videnza sociale, in conforiiiitA alla giiiiispru- 
denzii della Sul’renia Coyie di  cassazione ed 
:il parere espresso dalla seconda sezione del 
Coiiciglio di Stato nell’adunanza del 26 agosto 
ISSi, ha classificato operiii CC inargiriali del- 
!’as, icoltura )) i di yendenli da  organizzazioni 
coopei’n tivis tiche dedite alla trasformazione 
e d  a l l a  alienazione dei prodotti agricoli, la 
I ~ i r e ~ i o n e  generale dei rapporti di lavoro con 
ncta del noveiiibie 1937, n. 24930/I.B.8, 
i:iv. X1711, ha  negato la natura agricola del- 
l’nttivit& esercitata. dalle cantine sociali, affer- 
ninndo la tipplic~i!)i1itc~ I’ei detti enti 111 inil- 

tenti di  lavoro sf r.;iordinai’io delle norme vi- 
penti per le aziende Industriali. 1 inotivi 
addctti dalla Direzione generale rdpporti di  
lavoro cono comuni a tutte le cooperative dl  
trasi’oi>mazione e alieniizione dei prodotti agri- 
coli, né l’attività esercitata dalle cantine so- 
ciali l)uò considerarsi eccedente il ciclo pro- 

<( L’interrogante chiede, per tanto, di cono- 
scere quali provvedinienti i1 ministro intende 
adottare per concretare un unico orientamento 
nella inateria nel senso tracciato dalla giuri- 

(3O414) (C  TROISI I .  

I ’ 
l duttivo agrario. 

, sprudenza amininistrativa e giudiziaria 

<( I1 sottoscritto chiede d’inlerrogare i1 R e -  
sidente del Consi,rlio dei ininistri, ministro 
del hilancio e i1 ministro della pubblica 
istruzione, per conoscerp se si intenda, nella 
;ìrepai-azione dei bilanci 1933-59 accogliere i1 
voto unaniine espresso dai rettori delle uni- 
versità e degli istituti superiori universitari 
nella riunione tenutasi a Pisa i1 giorno 8 no- 
iernbre 1957, secondo cui l’efficacia del fun- 
zionainento degli atenei esige che i l  contri- 
huto ordinario dello Stato, da  destinarsi esclu- 

, sivamente al bilancio universitario senza de- 
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trazioni di sorta, sia portato complessivamente 
uliiieno a dieci miliardi annui, cifra che so- 
itanzialmente rappresenta poco più che uiia. 
i ivalutazione equa e doverosa del contributo 
complessivo dovuto agli atenei, giusta i1 testo 
unico 1933 sull’istruzione univemitaria. 
(30415) (1 DE F~ANCESW 1 1 .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
niqtro del tesoro, per sapere, con opportuna 
sollecitudine, se esistono ragioni ostative alla 
liquidazione dell8 pensicine di guerra disposta 
(wii decreto ininiiteriale a firina Luigi Preti, 
il. 00149177 del 3u novembre 1335 trasmesso 
:il bervizio papnilienti per l’esecuzione di 
competenza. avuto 1)resente che l’iniestatario 
della pensione è riciitralo in Italia da oltre 
un anno. 
(30416’) GHIDETTI ) I .  

(1 I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 iiii- 

nistm dei lavori pubhlici ed il iiiinistro pre- 
sidente del Cuimtato dei iizinistri i)er la 
del Mezzogiorno, sulla aempre j ~ i ù  tragica si- 
Itiiiziofie di pericolo del centlo abitato di Ra- 
g m a  di Nardodipace i n  provincia di Catan- 
zityo. Questo centro abitato è stato durainente 
ccrlpito dalle dluviorii del 1932 e del 1553 dl 
punto  che tulte le c:ise di abitazione furono 
dichiarate inabitabili da un funzionario mi- 
nisteriale colà inviato. A causa di tali diìiìni 
faruno costwiti GO alloggi, mentre le f u m i -  
glie doriiiciliate a Ragonà sono circa i60. 

Per 4 anni all’approssimnrsi delle piog- 
ge le 190 faiiijFlie che sono condannate a VI-  

vere nelle vecchie case alluvionate, hanno 
vissuto momenti di ansia e di terrore teiiien- 
do di essere seppellite dal crollo delle loro 
abitazioni. 

<( Questa situazione ha assunto aspetti 
draminatici a seguito delle forti piogge dei 
giorni scorsi. 

cc Isolati dal capoluogo a causa di una fra- 
na caduta sulla rotabile, vedendo le 101’0 case , 
prossime a crollare 150 persone in preda al ’ 
terrore hanno ahbandonato Ragonà e si sono 
rifugiati nella vicina frazione di Conari. 

(( Vane sono state le promesse e le ini- 

nuccie dei carabinieri per indurre i fugginsch1 
‘? tornare sul luogo del pericolo: questo esodo 
i‘! massa avrà fine quando sar8 garantita l a  
ricostruzione degli alloggi pericolanti e coi, 
essa la incolumità dei cittadini. 

cc L’interrogante chiede se i ministri inter- , 
rogati non intendano intervenire perché s1a ’ 
posto fine a tale prolungato e giusto stato il: ’ 

allarme della laboriosa popolazione di Ra- 

, 

, 

gun&, con l’immediato inizio dei lavori di co- 
s t ruzione degli allogsi necessari. 
(30417) ci M I C E L I  )>. 

Interpellanze. 

(1 I sottosc,ritti chiedono di interpellare i1 
ministro del lavoro e della previdenza sociale, 
 PI conoscere, in relazione ti1 grave disagio 
:he si manifesta alla scadenza di ogni annata 
i ~ o r a t  ia fra la categoria dei salariati agricoli 
<I ciiusti della libertà di disdetta, di cui fanno 
ahuso g l i  agrari, e degli sfratti forzosi e tra- 
L’(>chi che ne c o i i s e g ~ o m ,  nonche del conse- 
L, t ~ ~ ~ i - k  con;lit,to snr.,nle, quali provvediinenti 
!i:itvicie adottare allo scui)ci di regolainentare 
-:illa I~ase della giusta c::iisa. 1; i rapporti tra 
l’impresa e i sala~i~:ti agricoli dipendenti. 
(;(;Sì c c  FCIGLIAZZA, hqQNTA.‘;-2:il, SCARPA, NI- 

(LOLETTO, LO ‘ ,BARD1 CARLO, VENE- 
GONI, CLOLLIII~TTI. U ~ L T A R O  I ) .  

(( I sottoscritti chiedono d’interpellare i mi- 
~ ii;ri {!elle pai.tecipaz:oni statali e dell’indu- 
btrlLt e coii;iiierc:o, l)eY sapere quali sono gli 
ii.leridiinen ti del Governo in relazione alla 
b !>o!uzione della conferensn provinciale per 
1 indujtrIrìlizzazicine di Ciilimissetta con la 
clurile si chiede : 

1‘) la istiiuzir:ie, in via transitoria, del 
I )vezzo minimo garantito sugli zolfi, resosi in- 
ciispeiis<i!?ile e ui’geii te specialiiieiite per la 
;Jt-msiim scadenza dei provvediinenti di so- 
stegiio dell’industria stessa a suo tempo adot- 
h i :  dalla Zepione siciliana, 

2,) I’iritervenTo i n  S:cilia, d’inteaa col 
Corerno regionale siciliano, dell’I.13.1. e del- 
l K.N.I. in consociazione con la Società finan- 
~iiìl‘ia siciliana e, in deterininati casi, con gli 
operiltori economici loculi, per .  

a)  adegua te iniziative iiitese a superare 
ylitiicalinente la crisi dell’industria zolfiferu 
cnii la creazione di impianti chimici che uti- 
Iizzinu lo zolfo e I suoi sottoprodotti; 

h )  un proprainma di opere nella pro- 
vincia di Caltanissetta allo scopo di realizzare 
uiia i*affinevia di petrolio e uno zuccherificio 
a Gela, impianti chimici a Caltanissetta e ’ 
nel1 a zona Trabia-Tallarita, una più ampia 
ahtivita nel campo delle ricerche petrolifere, 
la messa in coltivazione dei vasti giacimenti 
d i  zolfo e sali potassici. 

Per sapere, altresì, se non ritengono op- 
portuno promuovere dall’Ente zolfi italiani. 

a )  un accordo con 1’E.S.E. per la for- 
:iilura di energia elettrica a tutte le miniere 
siciliane; 
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trasporti operai delle zo!fare siciliane. 
(769) (( DI M ~ U H O ,  LI C ~ U S I ,  FALETRA, 

FULL&, GIACONE 

(( I sottoscritti chiedono d’interpellare i ini- 
nistri delle partecipazioni statali e del lavoro 
e previdenza sociale, per sapere quale azione 
in tendono svolgere per impedire l’ulteriore 
aggravainento della situazione di Carbonia, 
per fa r  recedere la direzione della Carbosarda 
da l  pioposito di operare nuovi licenziamenti 
e, intanto, per far immediatamente annullare 
1 provvedimenti in atto, con i quali, contrad- 
dicendo le assicurazioni dei rappresentanti 
i1 Governo e violando gli accordi sindacali e 
le norme della procedura contrattuale, la di- 
ispzione della Carbosarda sta procedendo i l  

licenziamenti di ciperai su larga scala. 

(770) (( LACONI, f-‘IRASTU, GALLICO SP4NO 
NADI4,  POLANO )) 

Mor ionz . 

(( La Camera, 
di fronte a l  sempre più niintmioso ripe- 

tersi di danni e di lutti quali quelli verifi- 
edtisi nella regione calabrese it seguito delle 
intense piogge del 7 e 8 ottohre e del 20 no- 
vembre 1957 che hanno coinplessivainen te 
causato 9 vittime umane e, in misura rile- 
\-;inte, crolli -di abitazioni, frane, interruzioni 
stradali, danneggiamenti ad opere pubbliche, 
distruzioni di raccolti e di opere nelle c a m  
pagne, 

rilevato che - invece di rimanere almeno 
inalterati per aggiungersi a quelli della (( legge 
speciale 11 - i normali stanziainenti per opere 
di sistemaziuiie montana, valliva, e per edili- 
zia popolare a carico dei Ministeri dei lavori 
i,ubblici, dell’iisricoltura e foreste, della Cassa 
del Mezzogiorno, sono andati decrescendo di 
anno in anno nella regione calabrese; 

considerato che, per contro, neppure gli 
stanziamenti della legge 26 novembre 1955, 
11. 1177, vengono in Calabria tempestivainenle 
investiti, sì che dei 38 miliardi già a tutt’oggi 
inatumti e disponibili la gran parte è ancora 
da. spendere e che, non contenti di ciò, si 
tenta in mille modi d i  deviare e di distorcere 
dai fini previsti dalla legge la destinazione 
degli stanziamenti stessi; 

ricordato che i1 ripristino dei gravi dan- 
111 causati dalla alluvione del 1953 è tutt’altro 
che ultimato specie nei confronti degli allu- 
vionati meno abbienti, 

ad evitare che l’imminente inverno pos- 
sa essere apportatore di altre rovine e di altri 
lutti alla martoriata terra calabrese e che du- 
rante tale stagione, non più sostenibili di- 
ventino le già gravi condizioni di disoccupa- 
zione e di miseria di gran parte delle popo- 
lazioni, 

impegna i1 Governo. 
a voler disporre che gli stanzianienti an- 

nuali per la difesa del suolo e degli abitati 
calabresi, a carico dei Ministeri dei lavori 
l’uhblici, dell’agricoltura e foreste e della Cas- 
SII del Mezzogiorno si mantengono per. lo 
ineno a quelli annuali medi del settennio de- 
corso e che a tal fine I ministri interessati ri- 
mettano entro i1 13 marzo 1958, al Comitato 
di coordinamento, previsto dall’articolo 6 del- 
l , ~  legge 26 novembre 1955, n. 1177, i consun- 
tivi delle loro spese in Calabria durante i1 

settennio 1950-1956 ed I preventivi dei loro 
interventi in Calabria per i prossimi 3 anni; 

a voler intervenire perché i 38 miliardi 
già. maturati a norma dell’articolo 17 della 
legge 26 novembre 1955, n. 1177, siano, entro 
l’imminente inverno, completamente investiti 
i i i  Calabria, e perché siano chiaramente sta- 
biliti i criteri di investimento in piena ottein- 
})ei’unza alle norine fissate dall’articolo 1 del- 
l : ~  legge citata, 

a voler provvedere perché la definizione 
delle pratiche dei danni dell’alluvione 1953 
siano presto definite tenuto conto dei reali di- 
ritti degli alluvionati a norma della legge 27 
dicembre 1953, n .  938 e non subordinando i1 
riconoscimento di tali diritti alle disponibi- 
lità finanziarie, che peraltro gli articoli 7 e 
15 della citata legge consentono anche di au- 
mentare; 

a voler predisporre un provvedimento di 
legge per l’indennizzo dei danni ai privati 
cilusati dalle recenti intense piogge in Ca- 
labria; 

it voler prevedere ed erogare adeguati 
stanziamenti straordinari, a favore degl i 
R.C.A. dei comuni calabresi per l’assistenza 
invernale. 

(114) (( MICELI, CURCIO, GULLO, PICCIOTTO, 
ALICATA, MUSOLINO, MESSINETTI, 

CLOCCHIATTI, BOTTONELLI, CIANCA, 
AUDISIO, CERRETI, MONTANARI 1). 

considerata l’importanza eccezionale che 
I n  coltura dell’olivo riveste nell’economia na- 
zionale; 

considerato che nella raccolta di tale 
frutto ogni campagna vede impegnate centi- 

(( La Camera, 
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naia di migliaia di donne, le quali lavorano 
in condizioni insopportabili per ogni coscienza 
civile, nell’assenza completa di ogni tutela 
previdenziale e assistenziale, anche di quelle 
previste dalla legge; 

considerata la carenza quasi assoluta 
dell’amministrazione dello Stato, la qual cosa 
permette la violazione dei contratti e delle 
leggi, lasciando l’intera situazione nel domi- 
nio incontrastato degli (( usi e consuetudini )), 

impegna il Governo 
a provvedere affinché tali insopportabili ini- 
quità abbiano u cessare e, nel rispetto delle 
leggi e dei contratti, con il solerte interessa- 
mento degli enti locali e degli uffici periferici 
dello Stato, i1 lavoro delle raccoglitrici di 
olivo abbia a rientrare nell’ambito di una 
società civile. 

(115) (( DE LAURO MATERA ANNA, GATTI CA- 

MEZZA MARIA VITTORIA, MAGNANI, 
SAMPIETRO GIOVANNI, CACCATORE, 
MANCINI, FERRI. DE MARTINO 
FRANCESCO 1 ) .  

PORASO ELENA, NENNI GIULIANA, 

PRESIDENTE.  Le interrogazioni ora 
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e 
svolte al loro turno, trasmettendosi ai mini- 
stri competenti quelle per le quali si chiede 
la risposta scritta. 

Così pure le interpellanze saranno iscritte 
all’ordine del giorno, qualora i ministri inte- 
ressati non vi si oppongano nel termine 
regolamentare. 

Per le mozioni sarà fissato in seguito jl 
giorno della discussione. 

ROBERTI.  Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE.  Ne h a  facoltà. 
ROBERTI.  Signor Presidente, dopo la 

risposta dell’onorevole ministro Bo alle inter- 
pellanze circa le industrie napoletane e par- 

. ticolarmente circa gli stabilimenti meccanici 
di Pozzuoli, la situazione a Pozzuoli si è 
notevolmente aggravata. 

PRESIDENTE. Lo so. Ho ricevuto tele- 
grammi come deputato di Napoli. 

ROB ERTI. L’amminis t razione comunale 
di Pozzuoli si è dimessa e l’amministrazione 
provinciale di Napoli h a  votato un ordine 
del giorno: si tratta in entrambi i casi di 
amministrazioni democristiane. Data la gra- 
vità della situazione, solleciteremmo una 
rapida risposta. 

PRESIDENTE. Ho già preso contatti 
con i1 ministro, che mi ha  assicurato che può 

rispondere la settimana ventura. Mi riser- 
verò, quindi, di fissare una dellesedute della 
settimana ventura per le repliche e per even- 
tuali dichiarazioni suppletive del Governo. 

FAILLA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha  facoltà. 
FAILLA. I1 20 scorso, signor Presi- 

dente, insieme con altri colleghi ho avuto 
l’onore di presentare una mozione siigli iin- 
pegni dell’E. N. i .  in Sicilia e in particolare 
nella provincia di Ragusa. La prego di inter- 
pellare i1 Governo perché faccia conoscere il 
suo parere circa la data  di discussione della 
mozione. 

RAFFAELLI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE.  Ne ha  facoltà. 
RAFFAELLI.  L’onorevole Natoli ed altri 

colleghi hanno presentato interrogazioni e 
interpellanze sulla questione del’e tariffe elet- 
triche. Ella, signor Presidenle, ebbe a dire 
che dopo i1 26 i1 ministro dell’industria 
sarebbe s ta to  disposto a discuterne. Vorrei 
pregarla di fissare la data  per la discussione. 

CAPRARA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltit. 
CAPRARA. Nei giorni scorsi abbiamo 

presentato una interpellanza sulle ispezioni 
in corso all’amministrazione comunale di 
Napoli. Ci rivolgiamo alla sua cortesia, signor 
Presidente, per ottenere una sollecita risposta 
dal Governo. 

PRESIDENTE. Assicuro gli onorevoli 
E’ailla, Raffaelli e Caprara che interesserò i 

ministri competenti. 

La seduta termina alle 20,15. 

Ordine deJ giorno per la seiduta d i  domani. 

Alle ore I l :  

1. - Svoi1,prnento delle proposte d i  legge: 
ZANIBELLI ed al t r i .  Norme per la costru- 

zione di abitazioni per i lavoratori agricoli 
(2542), 

GIRAUDO ed altri: Costruzione di opere 
di difesa spondale e di dragaggio dei corsi 
ci’acqua nelle zone alluvionate (3180). 

2 .  - Discussione delle proposte d i  legge: 

BERRY: Modificazioni alla legge 10 di- 
cembre 1954, n. 1164, retcante provvedimenti 
in materia di tasse sulle concessioni governa- 
tive (2428) - Reilatore: Cavallaro Nicola; 
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della 1)iccola proprietii contadina (2390) - 
Relatore Truzzi; 

Coiiqlobameiito parziale del trattamento 
eronoiiiico del percoriirle de1 le ricevitorie del 
lotto f2660) - R f l n l o w  Gennai Tonietti 
Erisia, 

Con~lobaineiitn totale del tr,ittainento 
ccoriointco del peyso:iale delle ricevitorie del 
lotto (2661) - RP!otore Gennai Tonielti 
Erisia. 

I 

5. - S e p n t o  del la  S ? ~ ( z i c ~ i o n e  dz tiiozzonr, 
dz tnterpcllonze e d a  tnterrognzzonz. 

6 .  - Seguito dello (ltscti<\?one dellu pro-  
posta c i z  legge 

MZRTUSLELL~ ed al t r i :  Norme di adegua- 
mento alle esigciiie delle autonomie locali 
069); 

e del dzsegno di l e g y  
Modificazioni allti legze coinuiiale e pro- 

vinciale (Urgn i zn )  (2-149) - Relatore.  Luci- 
fredi. 

7 .  - DL\’cusczone del d z ~ e g n o  dz legye. 

Istituzione presso gli Enti esercenti i1 
credito fondiario d i  sezioni autonome per il 
finanziamento di opeye pubbliche e di im- 
pianti di pubblica utilit& (Approvato daZ Se- 
m i t o )  (2-5;01) - Reln ior i .  Fei’reri Pietro, p e r  
7~ ti,aggzorunzn; Itafl‘aelli, dz incnorunza. 

8 .  - Seyttzto de l lo  d i ~ c 7 1 \ o o i i c  de7 dtseyno  
t l i  legge costztrrzmnale 

Facoltà di istituire, con legge ordina- 
r ia ,  giudici speciali in materia tributaria (1942) 
- Relntorz. Tesauro, per la  maggzoranza; Mar- 
tuscelli, d i  minoranza. 

9. - Dzscuaamne delle propoc.te d i  legge 
FABRIANI ed altii . Prolungamento da tre 

i\ cinque anni dei termini siabiliti dall’arti- 
colo 5 del decreto legislativo I 4  dicembre 1947, 
n. 2598 1299) - Relaiore Cavallaro Nicola, 

Cena tore TRABUCCHI : Modificnzioni alle 
norme del Codice civile relative al minimo 
d i  capitale delle cocieti per azioni e a respon- 
cahilitd liinitata (Approi:ota dal  S f n o t o )  (1094) 
-- Relatore. Roselli. 

Senatore R L F ~ ~ L I N  \ ~ G E I , I N A  Aboliziorie 
della regolamerltazioiie della prostituzione e 
lotta contro lo sfruttaineiito della prostituzione 
altrui  (Approvato  dnlln I Coijirnisszone per- 
iiianente del Senato) 11439) - Relatore. Tozzi 
Condivi, 

COLITTO. P r o r o q ~ .  del condono di san- 
zioiii per infrazioni alle leggi sul matrimonio 
dei militari (17;l) - Xelntore Goimi, 

DAZZI ed altr i .  Istituzione dell’ Alto Corn- 
inissariato per i1 lavoro all‘estero (1734) - 
Relatore: Lucifredi 

MUSOTTO ed altri : Ecteiisione dei benefici 
della legge 24 dicembre 1935, 11. 1132, ai com- 
hattenti delle gueire 191 1-13 e 1933-36 (1834) 

Senatori AMADEO ed al t r i .  Norme per la 
elezione dei Consigli repionsli (Approvatu  dal 
Senato) (1434) - Rciutore Lombardi Rug- 
gero. 

- Relatore Ferrario, 

10. - Discussione d e ,  disegni d i  leyge 

Provvediinenti per le nuove costruzioni e 
per 1 miglioraiilenti al iiaviglio, agli impianti 
e alle attrezzature della navigazicne interna 
(1688) - Relalore. Petrucci; 

Delega al Governo ad aitiiare la revisione 
delle vigenti coiidizioni per i1 lracporto delle 
cose sulle ferrovie dello Stato (2012) - Rela- 
tore. Murdaca. 
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11. - Seguito della discussione dell disegno 
di legge: 

Asquisti all’estero per conto dello, ‘Stato 
di materie prime, prodotti alimentari ed altri 
prodotti elssenziali (Approvato dal Smato)  
(2345) - Relatori: Vicentini, per la maggio- 
rnn5a; Rosini, d i  muinoranza. 

Discussione del disegno d i  legge. 

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo inte- 
grativo del trattato di amicizia, comm8ercio e 
navigazione tra la  Reipubblica italiana e gli 
Stati Uniti d’America del 2 febbraio 1948, con- 

cluso a Washington i1 26 settelmbre 1951 (378) 
- Relatori: Di  Bernardo, per la maggioranza; 
Lombardi Ricoardo, 6% minoranza. 

Discussione della proposta d i  legge: 
JERVOLINO ANGELO RAFFAELE : Modifica al 

quarto comma dell’artioolo 83 del Regola- 
mento del personale d’elle fmerrovie dello Stato, 
approvato con regio decreto-legge 7 aprile 
1923, n. 40.5 (20%) - Relatore: Menotti. 

-~ ~~ 

I L  DIRETTORE DELL’UFFICIO DEI RESOCONTI 
Dott. VITTORIO FALZONE 

-_ 
TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI 




