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GUADALUPI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i
deputati Alessandrini, Boiwdi, Del Vescovo,
Tozzelli, Lucches:, Marzotto, Sorgi, Sparapani,
Taviani, Tozzi Condivi e Viviani Arturo.

(I congedi somo concesst).

Comuniecazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che il deputato
Viola ha presentato le dimissioni dal gruppo
parlamentare del partito nazionale monar-
chico ed é pagsato a far parte, a sua richiesta,
del gruppo del partito monarchico popolare.

Discussione del disegno di legge: Adesione
alla convenzione internazionale per faci-
litare I’importazione dei eampioni com-
merciali e del materiale pubblicitario, adot-
tata a Ginevra il 7 novembre 1952 ed
esecuzione della convenzione stessa. (2874).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, gia ap-
provato dal Senato: Adesione alla conven-
zione 1nternazionale per facilitare l'impor-
tazione dei campioni commerciali e del mate-
riale pubblicitario, adottata a Ginevra il 7
novembre 1952 ed esecuzione della conven-
zione stessa.

Dichiaro aperta la discussione generale.

Non essendovi iscritti a parlare, la dichiaro
chiusa.

La Commissione ha nulla da aggiungere
alla relazione scritta ?

CANTALUPO, Relatore. Nulla signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Il Governo ?

COLOMBO, Ministro dell’agricollura e
delle foreste. 11 Governo concorda con le con-
clusioni della Commissione.

PRESIDENTE. Si dia lettura degli arti-
coli (identici nei testi della Commissione e del

Senato), che, non essendo stati presentati
emendamenti, “porrd successivamente in vo-
tazione.

GUADALUPI, Segretario, legge:

Arr, 1.

Il Presidente della Repubblica & auto-
rizzalo ad aderire alla convenzione interna-
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zionale per facilitare I'importazione dei cam-
pioni commerciali e del materiale pubblici-
tario, adottata a Ginevra il 7 novembre 1952,

(E approvato).

ART. 2.

Piena ed intera esecuzione ¢ data alla
convenzione internazionale indicata nell’ar-
ticolo precedente, a decorrere dalla sua en-
trata in vigore, in conformita dell’articolo XI
della convenzione stessa.

(E approvato).

PRESIDENTE. 1l disegno di legge sara
poi votato a scrutinio segreto.

Diseussione del disegno di legge: Adesione
all’accordo concluso a Ginevra il 16 di-
cembre 1955, riguardante la segnalazione
dei cantieri, che modifica 1’acecordo europeo
del 16 settemhbre 1950 che integra la con-
venzione sulla cireolazione stradale e il
protocollo relativo alla segnalazione stra-
dale del 19 settembre 1949, e sua esecuzione.
(2875).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge gid appro-
vato dal Senato: Adesione all’accordo con-
cluso in Ginevra il 16 dicembre 1955, riguar-
dante la segnalazione dei cantieri, che mo-
difica ’accordo europeo del 16 settembre 1950
che integra la convenzione sulla circolazione
stradale e il protocollo relativo alla segnala-
zione stradale del 19 settembre 1949, e sua
esecuzione.

Dichiaro aperta la discussione generale.

Non essendovi iscritti a parlare, la di-
chiaro chiusa.

La Commissione ha nulla da aggiungere
alla relazione scritta ?

CANTALUPO, Relatore.
Presidente.

PRESIDENTE. 11 Governo ?

COLOMBO, Ministro dell’agricoltura e
delle foreste. 11 Governo concorda con le con-
clusioni della Commissione.

PRESIDENTE. Si dia lettura degli arti-
coli (1dentici nei testi della Commissione e del
Senato), che, non essendo stati presentati
emendamenti, porrd successivamente in vo-
tazione.

GUADALUPI, Segretario, legge:

Nulla, Signor

Arr. 1.

Il Presidente deila Repubblica & auto-
rizzato ad aderire all’Accordo, concluso in

Ginevra il 416 dicembre 1955, riguardante la
segnalazione dei cantieri, che modifica I’Ac-
cordo europeo del 16 settembre 1950 che
integra la Convenzione sulla circolazione
stradale cd il Protocollo relativo alla segnala-
zione stradale del 19 settembre 1949.

(E approvaio).

ART. 2.

Piena ed intera esecuzione e data all’Ac-
cordo indicato nell’articolo precedente a de-
correre dalla sua entrata in vigore.

(E approvaio).

PRESIDENTE. Il disegno di legge sara
poi votato a scrutinio segreto.

Discussione del disegno di legge: Ratifica ed
esecuzione della convenzione veterinaria
fra PItalia e la Svizzera, con annesso
seambio di note, eonclusa in Berna il 2
febbraio 1956. (2876).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, gia appro-
vato dal Senato: Ratifica ed esecuzione della
convenzione veterinaria fra 1'Italia e la Sviz-
zera con annesso cambio di note, concluss
in Berna il 2 febbraio 1956.

Dichiaro aperta la discussione generale,

Non essendovl iscritti a parlare, la di-
chiaro chiusa.

La Commissione ha nulla da aggiungere
alla relazione scritta ?

CANTALUPO, Relatore. Nulla, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Il Governo ?

COLOMBO, Ministro dell’ agricoltura e delle
foreste. 11 Governo concorda con le conclu-
sioni della Commissione.

PRESIDENTE. Si dia lettura degli arti-
coli (1dentici nei testi della Commissione e del
Senato), che, non essendo stati presentati
emendamenti, porrd successivamente in vo-
tazione.

GUADALUPI, Segretario, legge:

ArT. 1.

Il Presidente della Repubblica & autoriz-
zato a ratificare la Convenzione veterinaria
fra I’Italia e la Svizzera, con annesso Scambio
di Note, conclusa in Berna il 2 febbraio 1956.

(E approvato).
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ArrT. 2. ART. 2.
Piena ed intera esecuzione & data alla Con- Piena ed intera esecuzione & data al

venzione, con annesso scambio di Note, indi-
cata nell’articolo precedente a decorrere dalla
sua entrata in vigore, in conformita all’arti-
colo 21 della Convenzione stessa.

(E approvato).

ART. 3.

Agli oneri derivanti dalla Convenzione
indicata nell’articolo 1 si fara fronte con le
normali dotazioni di bilancio.

(E approvato).

PRESIDENTE. Il disegno di legge sara
por votato a scrutinio segreto.

Discussione del disegno di legge: Ratifica ed
esecuzione del trattato firmato in Lus-
semburgo il 27 ottobre 1956 che apporta
modifiche al trattato istitutivo della Comu-
nitd europea del carhone e dell’acciaio
del 18 aprile 1951. (3021),

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la ratifica ed esecuzione del tratlato firmato
in Lussemburgo il 27 ottobre 1956 che ap-
porta modifiche al trattato istitutivo della
Comunitd europea del carbone e dell’acciaio
del 18 aprile 1951.

Dichiaro aperta la discussione generale.

Non essendovi iscritti a parlare, la di-
chiaro chiusa.

La Commissione ha nulla da aggiungere
alla relazione scritta ?

CANTALUPO, Relatore.
Presidente.

PRESIDENTE. Il Governo ?

COLOMBO. Ministro dell’ agricoltura e delle
foreste. 11 Governo concorda con le conclusion:
della Commissione.

PRESIDENTE. Si dia lettura degli articoli
(identici nei testi della Commissione e del
Governo), che, non essendo stati presentati
emendamenti, porrd successivamente in vo-
tazione.

GUADALUPI, Segretario, legge:

Nulla, signor

Arr. 1.

Il Presidente della Repubblica & autoriz-
zato a ratificare 11 Trattato firmato in Lus-
semburgo il 27 ottobre 1956 che apporta
modifiche al Trattato istitutivo della Comu-
nitd europea del carbone e dell’acciaio del
18 aprile 1951.

(E approvato).

Trattato di cui all’articolo precedente a de-
correre dalla sua entrala in vigore.

(E approvato).

PRESIDENTE. Il disegno di legge sard
poi votato a scrutinio segreto.

Discussione del disegne di legge: Approvazione
ed esecuzione dell’accordo parziale sul fondo
di ristabilimento del Consiglio d’Europa per
i rifugiati nazionali e le eccedenze di popo-
lazione in Europa, adottato a Strasburgo
dal Comitato dei ministri del Consiglio
d’Europa il 6 aprile 19566. (3022).

PRESTIDENTE. I’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Approva-
zione ed esecuzlone dell’accordo parziale sul
fondo di ristabilimento del Consiglio d’Eu-
ropa per i rifugiati nazionali e le eccedenze
di popolazione in Europa, adottato a Stra-
shurgo dal Comitato dei ministr1 del Consighio
d’Europa 11 16 aprile 1956,

Dichiaro aperta la discussione generale.

Non essendovi iscritti a parlare, la dichia-
ro chiusa.

La Commissione ha nulla da aggiungere
alla, relazione scritta ?

CANTALUPO, Relatore. Nulla, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. II Governo ?

COLOMBO, Ministro dell’ agricoltura e del-
le foreste. 11 Governo concorda con le conclu-
sioni della Cominissione.

PRESIDENTE. Si dia lettura degli arti-
coli (identici nei test1 della Commissione e
del Governo), che, non essendo stati pre-
sentati emendamenti, porrd successivamente
in votazione.

GUADALUPI, Segretario, legge:

ART. 1.

E approvato I’Accordo parziale sul fondo
di ristabilimento del Consiglio d’Europa per
i rifugiati nazionali e le eccedenze di popola-
zione in Kuropa, adottato a Strasburgo dal
Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa
il 16 aprile 1956.

(E approvato).

ArT. 2.
Piena ed intera esecuzione & data all’Ac-

cordo di cui all’articolo precedente a decorrere
dalla sua entrata in vigore.

(E approvato).
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ART. 3.

All’onere di lire 1.450.000.000 derivante
dal’applicazione della presente legge si prov-
vederd a carico del fondo dello stato di pre-
visione del Ministero del tesoro per 1'esercizio
finanziario 1957-58, destinato a sopperire
agli oneri dipendenti da provvedimenti legi-
slativi in corso.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

(E approvato).

PRESIDENTE. 1l disegno di legge sara
poi votato a scrutinio segreto.

Diseussione del disegno di legge: Adesione
dell’Ttalia al protocollo relativo alla Com-
missione internazionale dello stato civile,
firmato in Berna il 25 settembre 1950 ed
al protocollo addizionale firmato in Lus-
semburgo il 25 settembre 1952. (3116).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
Ia discussione del disegno di legge, gid appro-
vato dal Senato: Adesione dell’Italia al pro-
tocollo relativo alla Commissione interna-
zionale dello stato civile, firmato in Berna il
25 settembre 1950 ed al protocollo addizio-
nale firmato in Lussemburgo il 25 setiembre
1952.

Dichiaro aperta la discussione generale.

Non essendovi iscritti a parlare, la dichiaro
chiusa.

La Commissione ha nulla da aggiungere
alla relazione scritta ?

CANTALUDPO, Relatore. Nulla, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. II Governo ?

COLOMBO, Ministro dell’agricoltura e
delle foreste. Il Governo concorda con le con-
clusioni della Commissione.

PRESIDENTE. Si dia lettura degli arti-
coli (identici nei testi della Commissione e del
Senato), che, non essendo stati presentati
emendamenti, porrd successivamente in vo-
tazione.

GUADALUPI, Segretario, legge:

ArRT. 1.

Il Presidente della Repubblica ¢ autoriz-
zato ad aderire al Protocollo relativo alla Com-
missione internazionale dello stato civile,
firmato in Berna il 25 settembre 1950 ed al

Protocollo addizionale firmato in Lussem-
burgo il 25 settembre 1952.
(E approvato).

ART. 2.

Piena ed intera esecuzione & data ai Pro-
tocolli indicati nell’articolo precedente a de-
correre dalla loro entrata in vigore, in con-
formita all’articolo unico, n. 3, del Protocollo
addizionale.

(E approvato).

ARrT. 3.

All’onere di lire 1.200.000, derivante per
Pesercizio finanziario 1957-58 dall’applica-
zione della presente legge si provvedsera a
carico del fondo dello stato di previsione
della spesa del Ministero del tesoro per P’eser-
cizio medesimo, destinato a sopperire agli
oneri dipendenti da provvedimenti legisla-
tivi in corso.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

(E approvalo).

PRESIDENTE. 1l disegno di legge sari
poi votato a scrutinio segretfo.

Discussione del disegno di legge: Ratifica ed
esecuzione della Convenzione sullo statuto
dell’Unione dell’Europa oceidentale, dei
rappresentanti nazionali e del personale
internazionale, firmata in Parigi 1’11 mag-
gio 1966. (2894).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Ratifica
ed esecuzione della Convenzione sullo statuto
dell’Unione dell’Europa occidentale, dei rap-
presentanti nazionali e del personale inter-
nagionale, firmata in Parigi 1’41 maggio 1955.

Dichiaro aperta la discussione generale.

Non essendovi iscritti a parlare, la dichiaro
chiusa.

La Commissione ha nulla da aggiungere
alla relazione scritta ?

CANTALUPO, Relatore. Anche per questa
convenzione internazionale mi rimetto sostan-
zialmente alla relazione scritta, ma non vorrei
mancare di richiamare l'attenzione della Ca-
mera sull'importanza di questo provvedi-
mento, che per altro non ho bisogno di
illustrare perché ho redatto una relazione
che ritengo abbastanza o, per lo meno,
sufficientemente estesa.
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Si tratta della estensione delle immunita
ai rappresentanti dei vari paesi, siano rappre-
sentanti politici, siano rappresentanti buro-
cratici nell’Unione europea, al medesimo ti-
tolo per cur € stala concessa 1nmununitd ed
una serie di privilegi (graduati secondo la
importanza delle cariche) ai rappresentanti
parlamentar: ed ai funzionam destinali alla
Unione eurapea.

Questo presenta un carattere di notevole
interesse, perché sono estes: praticamente
privilegi e mmmunita diplomatiche part a
quell} concess: al personale ed ai delegati
dell’alleanza atlantica, cioé praticamente del
Consiglio d’Europa. Siccome I’Unione eurnpea
ha fatto ormai quasi praticamente — e. 11-
tengo, lo fard anche in diritto assar presto —
assemblea comune col Consigho d Europa,
vi & stata una parificazione che concede a
tutti i rappresentanti dei paesi i medesimi
diritti che sono stati concessi a quelli del
Consigho d’Europa.

Bra un diritto ehe doveva essere consa-
crato ovviamente anche per quanto nguarda
I'Italia.

Con queste brevi parole ho voluto richia-
mare l'attenzione della Camera sull’interesse
veramente notevole del provvedimento inter-
nazionale di cui propongo l'approvazione.

PRESIDENTE. Il Governo ha dichiara-
zioni da fare ?

FOLCHI, Sottoscgretario di Stato per gli
affari esteri. I motivi espressi dal Governo
nella relazione che accompagna 11 provvedi-
mento sono sufficientemente chiari e hanno
trovato in questo momento una interpre-
tazione eod una 1illustrazione singolarmente
eflicace da parte dell’onorevole relatore. Non
credo, pertanto, di dover aggiungere altre
considerazioni, raccomandando alla Camera
Papprovazione del provvedimento.

PRESIDENTE. Si dia lettura degh arti-
coli (identici ne1 testi della Commissione e del
Governo), che, non essendo stati presentati
emendamenti, porrd successivamente in vo-
tazione.

GUADALUPI. Segretario, legge:

ART. 1.

Il Presidente della Repubbhca & auloriz-
zato a ratificare la Convenzione sullo statuto
dell’'Unione dell’Europa Occidentale, dei Rap-
presentanti nazionali e del personale inferna-
zionale, firmata in Parigi 1'f1 maggio 1935.

(E approvato).

ART. 2.

Piena ed intera esecuzione & data alla Con-
venzione indicata nell’articolo precedente a
decorrere dalla sua entrata in vigore.

(E approvato).

PRESIDENTE. Il disegno di legge sard
subito votato a scrutinio segreto.

Yofazione segreta.

PRESIDENTH. Se la Camera consentle,
la votazione di questi provvedimenti avverra
contemporaneamente.

(Cosi rimane stabilito).

Indico la votazione.
(Segue la votazione).

Le urne rimarranno aperle e si proseguira
nello svolgimento dell’ordine del giorno.

Seguito della discussione di tre proposte e di
un disegno di legge sulla riforma dei eon-
tratti agrari.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione di tre proposte
e i un disegno di legge sulla riforma dei
contratti agrari.

Come la Camera ricorda, si deve prose-
guire nella illustrazione degli emendamenti
all’articolo 8.

Gli onorevoli Bonomi, Truzzi, Buccia-
relli Ducci, Franzo, Marenghi, De Marzi,
Bolla, Sodano, Stella, Zanom, Zanotti, Chia-
rini, Boidi, Graziosi, Valsecchi ed Helfer
hanno proposto di sostituire la lettera f)
con la seguente:

« f) se ncl contratto di affitto 1l locatore
dichiari di volere, per un periodo non infe-
riore a 6 anni, condurre il fondo personal-
mente 1 economia, esercilando la direzione
effettiva dell’impresa, sempre che risulti la
sua capacitd tecnica ed economica, anche in
relazione ad altre imprese agricole delle quah
eveniualmente egli sia titolare; ma la disdetta
deve, in questa 1potesi, essere limitata ad una
estensione complessiva che, unitamente alle
altre imprese agricole che il locatore gia con-
duca personalmente, non superi quella di una
azienda da considerarst media in base alle
dimension: che il capo dell’Ispettorato pro-
vinciale dell’agricoltura deve, ogni 3 anni,
determinare, con provvedimento molivato,
rer le singole zone agricole ».



dttr Parlementari

— 37887 —

Camera dei Deputute

LEGISLATURA II — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 19 NOVEMBRE 1957

Gli stessi proponenti hanno presentato
un emendamento soppressivo della lettera ).

TRUZZI. Chiedo di svolgere io quesf:
emendamenti.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TRUZZI. La lettera f) dell’articolo 8
prevede la possibilita per il proprietario di
dare la disdetta qualora egli voglia condurre
1l fondo, anche senza coltivarlo. Questa fa-
coltd ci & parsa eccessiva ed il nostro emen-
damento tende a restringerne la portata.
Cioé, secondo noi, 1l proprietarto per dare
la disdetta deve condurre il fondo personal-
mente in economia.

Congeguentemente abbiamo proposto an-
che la soppressione dell’ultimo comma del-
I’alinea f) che ammetteva anche la conduzione
a mezzadria in maniera indiscriminata.

Abbiamo presentato questo emendamento
per restringere le facoltd di disdetta e per
evitare che questa arma possa essere usata
contro I'affittuario, nel senso, per esempio,
di costringerlo ad accordare un aumento
del canone di affitto. Naturalmente abbiamo
ammesso la possibilitd da parte del pro-
prietario di riprendersi il fondo, a condizione
che egli intenda occuparsi direttamente del
processo produttivo dell’agricoltura.

Rinunzio a svolgere 'emendamento sop-
pressivo della lettera ¢).

PRESIDENTE. Gh onorevoli Agrimi,
Cervone, Baccelli, Perdona, Giacomo Corona,
Romanato, Vedovato, Bartole., Roselli ed
Angela Gotellh hanno proposto di aggiungere
il seguente emendamento all’emendamento
Bonomi alla lettera f):

« La conduzione pud essere esercitata me-
diante concessione a mezzadria nelle zone da
determinarsi, ogni bienmo, dalla Cominis-
sione provinciale dei patti agrari, in cui tale
forma di conduzione favorisca un mgliore
sviluppo agricolo e sempreché cid garantisca
piu favorevoli condizioni alla famigha colo-
nica. In questo caso € in facoltya dell’affit-
tuario di rimanere sul fondo come mezzadro ».

L’onorevole Agrimi ha facoltd di svolgere
questo emendamento.

AGRIMI. 11 nostro emendamento ag-
giuntivo tende sostanzialmente a ripristi-
nare la seconda parte della lettera f), allo
scopo di circondare la norma di maggiori
cautele.

In realta, la seconda parte dell’articolo 8
non contiene una vera e propria norma che
ponga un motivo di giusta causa per la estro-
missione del coltivatore. Infatti, nell’emen-
damento da me presentato alla fine & esplici-

tamente detto che é in facoltd dell’affittuario
di rimanere sul fondo come mezzadro anche
se si verifichi questa ipotesi. Quindi, non si
tratta di un’ipotesi che porti alla estromis-
sione del coltivatore.

Questa norma, dell’articolo 8 (e qui le mie
vedute divergono lievemente da quelle del-
I'onorevole Truzzi) ¢ una norma che attiene
prevalentemente alla seconda parte del di-
segno di legge, dove si fa riferimento, olfre
che alla nuova disciplina dei contratti agrari,
allo sviluppo dell’impresa agricola. Non dob-
biamo dimenticare che questo disegno di legge
non si limita soltanto a ridisciplinare stret-
tamente la materia dei contratti, ma tende a
determinare nuove possibilita intese a svilup-
pare 'impresa agricola.

Nel mio emendamento ho ritenuto neces-
sario affiancare al principio di favorire’azienda
ed il miglior sviluppo agricolo di essa un altro
concetto essenziale, e cioé: in tanto & con-
sentito esercitare mediante la concessione in
mezzadria la conduzione del podere, in quanto
non solo tale forma di conduzione favorisca
un migliore sviluppo agricolo, ma anche in
quanto cid garantisca piu favorevoli condi-
zioni per la famiglia colonica.

Questa ulteriore cautela da noi aggiunta
alla seconda parte della lettera f) dell’articolo
8, m1 pare che possa anche allontanare i fon-
dati dubbi che I'onorevole Truzzi esponeva
qualche momento fa nel riguardi della ini-
ziale formulazione della lettera f).

In questo senso, ritengo che questa se-
conda parte, che ho configurato in un se-
condo comma della lettera f), valga a carat-
terizzare ancora meglio l'intero disegno di
legge, come un provvedimento inteso a ridi-
mensionare, per un migliore sviluppo del-
Pimpresa e per piu favorevoli condizioni di
vita dei contadini, il progetto sottoposto al
nostro esame. Confido percid nell’accogli-
mento del mio emendamento da parte della
Camera.

PRESIDENTE. L’emendamento Rosini
e altri alla lettera g) rimane accanionato,
perché riguarda la compartecipazione.

Gli onorevoli Bardini, Bianco, Sampietro
Giovanni, Fora, Cacciatore, Pirastu, Cavaz-
zini, Miceli, Montanari, Grifone, Minasi, Ro-
sini e Compagnoni propongono di aggiungere
alla lettera g), alla parola: « enfiteuta », la
parola: « perpetuo », e di aggiungere, in fine:
« ¢ possa ottenere effettiva disponibilitd del
fondo stesso ».

MICGELI. Chiedo di svolgere io questo
emendamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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MICELI. In base alla lettera g), se il
mezzadro, il colono parziario, o laffittuario
& proprietario di un fondo nel quale possa
trovare impiego la forza lavorativa della sua
famiglia, il concedente & autorizzato a dare
disdetta per giusta causa, e 11 mezzadro, il
colono o laffittuario deve abbandonare il
fondo. Ora, a noi pare (e ct auguriamo che
Ponorevole ministro vorrd convincersene) che
non basti che un coltivatore sia proprietario
di un altro fondo che ha ceduto ad alir,
per poter essere estromesso dal fondo che
coltiva, ma che debba potersi, con una certa
sicurezza, immettere nel fondo che ha ceduto
ad altri. Perché se, ad esempio, un coltivatore
diretto o un mezzadro dieci anni fa ha ceduto
il fondo di sua proprietd ad una terza per-
sona (e cid perché aveva altre prospettive di
lavoro o perché il suo fondo non assorbiva
le sue capacitd lavorative), ¢ giusto che 1l
suo locatore o concedente possa richiedere
di aver hbera la sua terra.

Ma perché questo avvenga & neecessario
che il coltivatore sia certo di poter riavere
subito il suo terreno per poterlo coltivare.
Infatt: non basta semplicemente 1l titolo di
proprietd perché il coltivatore possa rien-
trare in possesso della sua terra onde mve-
stire 1n essa 1l suo lavoro. Ci vuole un giudi-
cato, perché i colleghi sanno che vi & la
proroga dei contratti agrar: e che anche quan-
do entrera 1n vigore questa legge, 1l coltivatore
sard tutelato da: motivi di giusta causa in
essa contenuti.

Noi accettiamo quindi il principio che 1l
contadino proprietario di un fondo ceduto
per la coltivazione ad altri debba in primo
luogo cercare di lavorare il fondo proprio,
abbandonando quello del proprietario; ma
dobbiamo subordinare questo rilascio alla
condizione che il coltivatore proprietario del
fondo possa rientrare effettivamente in pos-
sesso di esso.

Questo emendamento ha percid, a mio
parere, una indubbia giustificazione, alla
quale non si puo trovare alcuna opposizione:
¢ pertanto indispensabile inserirlo nella legge;
diversamente vedremmo il proprietario estro-
mettere il colono, il fittavolo o 11 mezzadro
dal suo fondo e questi trovarsi nella impossibi-
lita di entrare in possesso, per coltivarlo,
della terra di sua proprieta.

Avremmo quind: aumentato la schiera di
coloro che, pur avendo una proprieta e pur
essendo titolari di una i1mpresa, non possono
coltivare il loro fondo, mentre verrebbero
estromessi dal proprietario del fondo da essi
coltivato.

Mi auguro che 1l ministro e la Commissione
condividano queste nostre preoccupazioni, e
siamo senz’altro disposti a modificare even-
tualmente la forma del nostro emendamento,
per renderlo pitl aderente alla sostanza di c10
che esso intende esprimere, purché il principio
sostenuto venga accolto.

PRESIDENTE. Gl: onorevoli Fora, Cac-
ciatore, Minasi e Giovanni Sampietro hanno
proposto di sostituire la lettera A) con la se-
guente:

« k) nel caso che la capacita lavorativa
della famiglia colonica risult: insufficiente ri-
spetto alle esigenze di lavorazione del podere,
il concedente pud richiedere, mediante di-
sdetta, la riconsegna, a fine contratto, della
parte di podere che risulta esuberante, per
concederla ad altra famiglia mezzadrile, ov-
vero 1n affitto a famiglia di coltivatori diretts,
salvo che la famiglia colonica, per naturale
sviluppo dei suoi componenti, si adegui, nel-
'anno agrario successivo a quello in cui fu
data disdetta, alle necessitda lavorative del
fondo ».

L’vnorevole Fora ha facolta di svolgere
questo emendamento.

FORA. La disposizione di legge che si ri-
ferisce all’equilibrio che deve esistere tra la
forza lavorativa della famiglia colonica e la
capacitda di assorbimento del fondo, investe
una delle esigenze fondamentali del rapporto
di mezzadria. Percid non possiamo ammettere
che la legge contenga, su guesto punto, delle
norme parziali ed 1nsidiose, come questa
della lettera h), dirette a colpire ingiusta-
mente il contraente che conferisce il lavoro.

Noi proponiamo la sostituzione dell’'intero
contenuto della lettera k), perché siamo con-
vinti che l'incapacita della famiglia colonica
d1 provvedere, per qualunque causa, alla
normale coltivazione del fondo, costituisce
un caso di inadempienza contrattuale di
sufficiente rilievo, di cur al disposto delia
lettera a) di questo articolo 8.

Infatti, nella disposizione dell’alinea a),
con la quale si legittima la risoluzione del
contratto quando viene meno la buona con-
duzione del fondo, non ¢ fatta eccezione per
I'inadempienza derivante dalla insufficiente
capacitd lavorativa della famigha colonica.

Percio, quando il concedente ¢ in grado di
dimostrare lo stato dir insufficiente coltiva-
zione del fondo, per difetto del colono, pos-
siede I’estremo necessario per ottenere la san-
zione prevista dalla lettera a), cioé lo scio-
glimento del contratto per giusta causa do-
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vuta ad inadempienza contrattuale riferita
alla buona conduzione del fondo.

Se questa interpretazione ¢ giusta, allora
qgual & la funzione della lettera h)? La fun-
zione della lettera h) & quella di 1nasprire
ancor pitt la norma drastica dell’alinea a) e
di spianare la strada all’arbitrio del conce-
dente. Con questa norma 1l concedente e di-
spensato dal produrre la prova del fatto per
cui chiede ed ottiene la sanzione di legge a
proprio favore. Gli basta, infatti, che la ca-
pacitd lavorativa della famiglia colonica sia
da lui semplicemente ¢ ritenuta » insufficiente.
K per questa sua interessala supposizione, la
giustizia impugna la spada e eolpisce, con
giudizio sommario, la famiglia del mezzadro.

Non so se a siffatte norme si possa rico-
noscere fondamento giuridico, ma credo che
se dal Parlamento deve uscire una legge se-
ria, dobbiamo far si che ogni sua norma che
comporti una sanzione debba corrispondere
ad uno stato di fatto e debba impedire che
il pretesto possa prendere il posto della realta.
Noi dobbiamo fare una legge che difenda,
in tutte le sue parti, 'equitd contrattuale e
la produzione agricola; non dobbiamo co-
struire uno strumenfo che permetta ad una
delle part1 di esercitare Varbitrio sull’altra
parte.

Eeco perché nel testo che noi proponiamo
é detto: quando linsufficienza risulti. BE ci
sembra che, onestamente, questa dizione
debba essere accettata perché si riferisce ad
una condizione effettivamente accertata.

La seconda parte della lettera h), dove &
detto: « pur tenendo conto del naturale svi-
luppo della famiglia nell’anno successivo »,
non potrd avere, in pratica, alcun effetio
attenuante, se 'interpretazione verra riferita
allo sviluppo fisico della famiglia in sé;
sviluppo che, agli effetti dell’aumento della
capacita lavorativa, non potra in nessun caso
verificarsi nel termine di un anno.

Nello spazio di un anno, la forza lavorativa
della famigha pud svilupparsi in misura
determinante, agli effetti della giusta causa,
soltanto: per effetto di matrimonio; di ritorno
in famiglia di unitd lavorative che ne erano
assenti; di assunzione di mano d’opera extra.
Percid il nostro testo & piu preciso di quello
della Commissione, in quanto si riferisce
specificatamente allo sviluppo dei component:
la famiglia.

L’altra ragione che ci ha indotti a presen-
tare 'emendamento sostitutivo é quella dj
voler proporre una norma diretta ad ade-
guare questo punto della legge alla realta delle
campagne.

Noi proponiamo che, quando la famiglia
colonica ¢ divenuta insufficiente e quando
non ha possibilitd di adeguarsi nell’anno
successivo a quello della disdetta, sia data
facolta al concedente di richiedere « mediante
disdetta, la riconsegna, a fine contratto della
parte di podere che risulta esuberante, per
concederla, ad altra famiglia mezzadrile,
ovvero in affitto a famigha di coltivatori
diretti », ecc.

Credo che questo emendamento, tendente
naturalmente a ridurre gli escomi, dovrebbe
essere accolto anche dalla parte padronale,
perché nelle campagne, specialmente nelle
zone collinari e montane, certi antichi rap-
porti di collocamento dei contadini sui fondi
si stanno invertendo a causa dell’esodo dei
contadini da queste zone.

I un fatto che, ad ogni anno agrario che
trascorre, diviene sempre piu facile, per il
colono escomiato, trovare un altro podere da
coltivare mentre diviene sempre piu difficile,
per il concedente, trovare un nuovo colono
quando il vecchio ha abbandonato il fondo.

1l nostro emendamento non introduce, in
pratica, novitd. Le operazioni di stralcio di
appezzamenti di terreno dalle unitd poderali,
effettuate a scopo di perequazione tra forza
di lavoro ed esigenza del fondo, sono sempre
esistite, starei per dire da quando esiste Ila
mezzadria. Una buona parte dei piccoli fondi,
coltivati generalmente da piccoli fittavoli,
provengono da stralci di terreno, eseguiti in
passato, da troppo vaste umitd poderali. Ed
attualmente, in vaste zone dell’Emilia e del
Veneto, viene intensificato il ricorso a queste
operazioni di stralcio, suggerite da motivi
inerenti allo sviluppo agricolo.

Dunque, se questa norma fosse adottata,
si ridurrebbe il numero degli escomi, sempre
fastidiosi e sconvolgenti per ognuna delle
parti, si avvantaggerebbe la produzione agri-
cola e si garantirebbero lavoro e pane ad altri
lavoratori.

Per questi motivi invitiamo la Camera ad
accogliere il nostro emendamento alla lettera ).
M1 riservo di svolgere 'emendamento sop-
pressivo della lettera ).

PRESIDENTE. Gl onorevoli Cremaschi,
Bardini, Marabini, Bigi, Grifone, Massola,
Audisio, Miceli, Montanari, Barbieri, Raf-
faelli, Gelmini e Rosini hanno proposto di
sostituire la lettera h) con la seguente:

« k) se nel conlratto di mezzadria la ca-
pacitd lavorativa della famiglia colonica di-
venti sensibilmente sperequata in meno ri-
spetto alla quantita di mano d’opera neces-
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saria alla coltivazione del fondo, quantita com-
putata escludendo la mano d’opera sostituita
dalle macchine agricole e quella occorrente
per la esecuzione del lavori di punta, sempre
che 1] mezzadro non s1 1mpegni ad mtegrare
accertata sperequazione entro un congruo
termine, in ogni caso non inferiore a 30 gior-
ni, fissato dal magistrato ».

L’onorevole Cremaschi ha facolta di svol-
gere questo emendamento.

CREMASCHI. Con il nostro emendamento
sottoscritti da vari colleghi del mio gruppo,
non si chiede altro se non di impedire che i
mezzadri ed i coloni siano sfrattati per la
semplice insufficienza della capacitd lavo-
rativa, e che ci0o possa invece avvenire a con-
dizione che la capacita lavorativa, rispetto
alla normale coltivazione del fondo, si di-
mostri sensibilmente sperequata, con esclu-
sione pero delle sperequazioni dovute alla
sostituzione di mano d’opera con macchine
agricole e della mano d’opera occorrente per
I’esecuzione der lavori di punta, sempre che
il mezzadro, in ogni caso, non s1 impe-
gni ad integrare ['accertata sperequazione
entro un congruo terminato periodo di
tempo.

Le ragioni che mi inducono a chiedere ta
sostituzione della lettera h) dell’articolo 8
risiedono nella situazione di patente ingiu-
stizia che verrebbe statuita per legge net
confronti di centinaia di miglaia di famiglie
contadine. se si ammetfesse che la pura e
semplice insufficienza della capacitd lavo-
rativa della famiglia possa formare ogetto
d1 rescissione del contratto, fino al punto di
arrivare alla disdetta, che rappresenta la
piu grave condanna per un contadino.

Questo perché Pinsufliciente capacita lavo-
rativa ¢ un elemento che sorge sempre indipen-
dentemente dalla volontda del mezzadro,
poiché & determinata o dal decesso di qualche
componente della famiglia, o da matrimonio,
o perché il proprietario chiede che s1 prati-
chino colture di prodeotti industriali che richie-
dono un aumento di mano d’opera, o dal-
I'invecchiamento dei genitori, o da invalidita
al lavoro in cui pud venirsi a trovare qualchie
membro della famiglia, per infortunio agri-
eolo o per malattia. Quindi, non vi pud essere
colpevolezza alcuna da parte del mezzadro,
tale da far luogo al diritto del concedente di
sfrattarlo per motivi di giusta causa, quando
si riconoscesse al mezzadro, accogliendo il
nostro emendamento, nei casi in cui venga a
trovarsi con una mano d’opera insufficiente
per la coltivazione del fondo, il diritto di

poter assumere, pagandola di propria tasca,
mano d’opera extrafamiliare.

D’altronde, abbiamo financo il precedente
dei capitolati fascisti, sottoscritti dalle rela-
tive confederazioni, che non ammettevano
la disdetta per la diminuzione della capacita
lavorativa della famiglia mezzadrile, purché
il mezzadro si obbligasse a provvedere, a
proprie spese, alla reintegrazione della mano
d’opera mancante.

In proposito, nella legge di proroga dei
patti agrar, il Parlamento dispose di non
considerare motivo di disdetta e quind: di
inadempienza contrattuale la 1nsufficiente
capacita lavorativa della famiglia mezzadrile
sempreché 11 mezzadro si impegni di assumere
e di pagare con i propri mezzl la manodopera
mancante. Le ragloni per le qual sia la fede-
razione fascista sia il nostro Parlamento ven-
nero nella determinazione di non considerare
motivo di disdetta linsufliciente capacita
lavorativa della famiglia colonica furono
quelle per le gquali non s1 poteva dar luogo
alla, disdetta per motivi di madempienza
contrattuale, quando il mezzadro avesse
assunto I'impegno di sostituire la manodopera
mancante, perché con cid non si pregiudicava
la produzione; e, nello stesso tempo, venivano
rispettate le norme del codice civile e quelle
der capitolati mezzadrili 1 quella parte in
cui si dice che la manodopera mancante puo
essere sostituita con manodopera extrafami-
hare.

Pertanto, se la maggioranza della Camera
volesse approvare la lettera k) detl’articolo 8,
s1 sancirebbe una grave restrizione in maferia
di dirrtto di proroga contrattuale mezza-
drile che nou trova precedenti in proposifo,
in quantv 1l contratto mezzadrile é e deve
essere considerato un rapporto associativo
dato che lavoro e capitale s1 uniscono per
der comum interessi e, quindi, non pud es-
servi motivo di inadempienza contrattuale
per insufficiente capacita lavorativa se il
lavoro, per non pregiudicare l'altra parte,
assume manodopera al di fuori della azienda.
Sostenere I'inadempienza del mezzadro perché
eglt assume manodopera extraaziendale @&
come ammettere che 1l mezzadro puo ritenere
inadempiente il concedente, perché esso pro-
prietario € tenuto a ricorrere al prestito di
denaro da terze persone o da istitut: di cre-
dito allo scopo di poter affrontare le spese
per la conduzione del fondo.

Onorevoli colleghi democratict cristiani,
oggi non ricordate pit le promesse fatte da voi
come sindacalistl, insieme con i sindacahsti
comunisti ¢ socialisti, ai contadini quando
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dicevate loro che vi sareste adoperati per
modificare i famosi capitolati fascisti al fine
di garantire prima di tutto la stabilitd del
contadino sulla terra, perché ciod rappresentava
una garanzia per un miglioramento della
produzione agricola ed apriva la strada al
contadino verso la sua tanto attesa assicu-
razione di venire in possesso della terra da
esso dissodata ?

Ora, invece di farci trovare di fronte
a norme che prevedono la garanzia per 1l
contadino di lavorare tranquillamente il pro-
prio campicello, attraverso una precisa di-
sposizione di legge che lo protegga in ma-
teria di disdetta contrattuale, si cerca da
parte del partito di maggioranza, che tanto
ha gridato nel paese di volere la stabilita
del contadino sulla terra, di varare una legge
che riporta di nuovo il Iibero arbitrio padro-
nale nelle nostre campagne. Infatti, nell’arti-
colo 8 del testo governativo si legge che:
1) 11 mezzadro & disdettato qualora s1 renda
colpevole di una inadempienza contrattuale
di sufficiente rilievo riguardo alla buona
conduzione del fondo e ad altri patti che
non si sa bene quale siano; 2) 1l mezzadro
é disdettato se s1 rende responsabile di fatti
tali da non consentire la rinnovagzione del
contratto; 3) 1l mezzadro € disdettato se 1l
concedente dichiar1 di volere eseguire opere
d1 sostanziale trasformazione agraria del fon-
do; 4) il mezzadro é disdettato se il locatore
dichiar1 di voler coltivare direttamente il
fondo, oppure aflidarne la coltivazione a
parenti fino al secondo grado ed a1 parenti
dei parent: stessi; 5) il mezzadro & disdettato
se il locatore dichiari di volere dare al fondo
una diversa destinazione; 6) 11 mezzadro &
disdettato se il concedente trasferisce 1l
podere ad altre persone con contratto di
compravendita; 7) infine, il mezzadro & di-
sdettato qualora la capacita lavorativa della
famiglia sia ritenuta insufficiente rispetto alle
normali esigenze del fondo.

Cosicché da tutta la serie dei motivi di
disdetta dianzi citati viene da domandarsi
se la sede nella quale ess! sono stati compi-
lati non sia stata quella della Confagricoltu-
tura, poiché solo da una sede siffatta possono
essere sorte le richieste di tali motivi di giu-
sta causa per disdettare un contadino.

Vi ¢ inoltre da fare osservare che fra i
tanti motivi costruiti per determinare la giu-
sta causa, che sono tutti gravi e dai quali
ben difficilmente il contadino pud® salvarsi,
il pru grave e quello che prevede la disdetta
per la semplice ritenuta insufficiente capacita
lavorativa, in quanto lascia aperta la po-

testd assoluta del concedente di ricorrervi
ogniqualvolta lo ritenga conveniente.

Infatti, come potra difendersi un mezza-
dro da un proprietario che vuole disdettar-
lo con una simile motivazione ? Non occor-
rono eccessive dimostrazioni per far com-
prendere che la proprietd sapra escogitare
tutti i pitt 1mpensati espedienti per poter
dimostrare 'insufficiente capacitd lavorativa
della, famiglia mezzadrile.

Un concedente che intenda sfrattare
un mezzadro perché questo non accetta
di pagare le regalie o eseguire delle presta-
zioni gratuite o € iscritto ad un sinda-
cato non gradito al concedente o non accefta
le svariate imposiziom padronali, giustifichera
la disdetta con il motivo della insufficiente
capacitd lavorativa, a fronte di una pretesa
modifica, del piano colturale del fondo, so-
stituendo alla coltivazione consuetudinaria di
grano e maggengo quella, anche solo per
una parte del podere, di pomodori, piselli,
barbabietole, vigneto, frutteto, tulte colture
che possono benissimo essere considerate di
normale produzione, ma che richiedono una
mano d’opera cosi elevata che ben difficil-
mente la famiglia mezzadrile pud possedere.

Sicché da quanto sopra esposto appare
con tutta evidenza che, stante 1l contenuto
della letlera h) del testo governativo, e te-
nendo conto che la direzione dell’azienda &
lasciata, sempre col testo del Governo, al
concedente, ¢ che quindi a lui compete la
decisione per 1l piano colturale, non sard mai
possibile trovare, se il concedente lo vuole,
una famiglia di mezzadri che abbia una mano
d’opera sufficiente per la conduzione del
fondo.

Onorevoli colleghi, se 11 mio emendamento,
che altro non prevede se non una regolamen-
tazione contro 1l libero arbitrio della proprietd
terriera, non dovesse essere accolto e dovesse
quind1 rimanere la formula governativa, noi
avremmo che, dopo tre anni dall’entrata in
vigore della legge, cioeé con la scadenza del
primo ciclo contrattuale, I'80 per cento dei
mezzadri sarebbe gettato sul lastrico con la
sola motivazione dell’insufficiente capacita
lavorativa. Talché se noi non eliminiamo dai
motivi d1 giusta causa la formula della insuf-
ficiente capacita lavorativa e non concediamo
al mezzadro la facolta di assumere la mano
d’opera mancante per la normale coltivazione
del fondo, diamo luogo ad una legge che altro
non fa che trasformare il contratto mezzadrile
da annuale che era a triennale, per un periodo
di quindici anni divisi in cinque tronconi,
dopo di che viene ripristinato il contratto
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mezzadrile annuale tanto deprecato, in quanto
riconosciuto pregiudizievole per il contadino
e per la produzione agricola.

Ma, onorevoli colleghi, & ammissibile che
ai contadini si debba riconoscere la possibilita
di non essere disdettati per rappresaglie padro-
nali solo quando si tratta di mandarli a fare
la gucrra ? Cosl é avvenuto nella prima guerra
mondiale: infatti, nel 1915 si bloccarono le
disdette. Poi sorse il fascismo il quale, come
primo suo atto, nel 1922 revocd il blocco
delle disdette ¢ cosi si ripristino il famoso
libero arbitrio padronale nelle nostre cam-
pagne. Questo libero arbitrio si é protratto
fino al 1939, cioé fino alla vigilia dello scoppio
della seconda guerra mondiale, quando st &
ripristinato il blocco delle disdette, per
mandare di nuovo i contadini a fare la guerra
voluta dai fascisli. Finita la guerra nel 1945,
ecco che arriviamo all’attacco padronale
perché sia revocalo il blocco delle disdette,
ed ¢é solo grazie alla audace lotta dei contadini
che 11 Governo provvede alla emanazione di
tutti quei frazionati provvediment: di proroga
che si riscontrano Luttora operanti.

Ora pero si ritiene che 11 fascismo non
comandi piu; ma & sorto il partito della de-
mocrazia cristiana, che rappresenta, per ora,
la maggloranza 1m questo Parlamenio, e
dimostra di voler operare nclla stessa dire-
zione, magarr con un po’ piu di ritardo ri-
spetto al fascismo. Infatti tutti i motivi
che la democrazia cristiana ha elaborato
per stabilire la disdetta per giusta causa
altro non indicano se non ’abohzione di ogni
limitazione alle disdette, ripetendo in pratica
cio che fece il fascismo. Orbene, o si niodi-
ficano Ic norme che concorrono a determinare
1 motivi di giusta causa, o altrimenti non si
fara una riforma dei contratti agrari, ma
una controriforma dei contratti agrari, per-
ché venendo meno ogni norma che regola
la disdetta, la proprieta terriera trovera sem-
pre motivi validi per dire al contadino (come
¢ gia avvenuto da parte di parecchi grandi
proprietari terrieri): o accetti i patti che 1i
sottopongo o altrimentli provvedo a darti la
disdetta del contratto.

Comunque sono fiducioso che la Camera
tenendo conto delle giuste richieste in esso
contenute vorra accogliere il mio emenda-
mento perché con cid0 dimostrerebbe una
certa coerenza con le promesse fatte ai
contadini ed eviterebbe di ammettere che
una famiglia di contadini debba subire una
punizione quale la disdetta per il solo fatto
che non abbia sufficiente capacita lavorativa
per la normale conduzione del fondo.

Infine non possiamo ammettere che non
ci s1 trovi di fronte ad un confratto di inte-
resse comune fra i contraenti e che pertanto
vi possano essere ragioni dirette a temere
che il contadino trascuri il buon esito della
produzione, perché egli sa che tanto pin
produce tanto piu alta ¢ la quota parte di
sua spettanza.

Tanto meno vi sono ragioni di preoccu-
parsi, se 1l contadino viene a trovarsi con
una capacita lavorativa sperequata in meno,
che egli voglia protrarre all’infinito Ia pro-
roga, del contratto, in quanto Vassunzione
della manodopera mancante rappresenta un
onere e pertanto a lempo opportuno sara
egli siesso a decidere di lascirare il fondo.
Certo pero vi é differenza tra l'essere cac-
ciato dalla terra e lasciare la casa senza
prospettiva d1 occupazione alcuna e potersene
andare invece con una prescelia soluzione,
decisa a seguilo di una sistemazione sia per
la casa sia per il lavoro.

Onorevoli colleghi, dopo questi chiarimenti
der motivi che mi hanno indotfo a presentare
I'illustrato emendamento, ritengo che la mag-
gioranza della Camera vorrd tenere in consi-
derazione il diritto che dobbiamo riconoscere
al contadino di poter adempiere al suo pre-
ciso e cosi importante dovere senza avere di
fronte a sé lo spettro della disdetta, e per-
tanto vorrd espriumere il suo voto favorevole,
senza esitazione alcuna.

PRESIDENTE. Le onorevoli Maria Lisa
Cinciari Rodano, Adele Bei Ciufoli, Renata
Marchionni, Ada Del Vecchio Guelfi, Luciana
Viviani, Nadia Gallico Spano, Anna De Lauro
Matera, Maria Vittoria Mezza, Elena Gatti
Caporaso, Gruliana Nenni, Elettra Pollastrini
e Laura Diaz hanno proposto di aggiungere
all’emendamento Cremaschi, dopo le parole:
« fissato dal magistrato », le parole: « Agli
effetti della capacita lavorativa della famiglia
colonica la giornata-donna deve essere rap-
portata alla stessa valulazione prevista per
la giornata-uomo ».

La onorevole Maria Lisa Cinciari Rodano
ha facolta di 1llustrare questo subemenda-
mento.

CINCIARI RODANO MARTA LISA. La
capacita lavorativa della famiglia colonica,
come tutti i colleghi sanno, si fonda su un
conto della presunta capacita di operare le
giornate necessarie alla coltivazione di un
fondo. Attualmente in questo computo si
usano stime, diverse da provincia a provincia,
in cui viene generalmente attribuito alle
donne facent1 parte del nucleo mezzadrile
un numero di giornate lavorative inferiore
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a quello degli uomini e, in piu, la remunera-
zione € ridotta giacché il rendimento &
presunto del 50-60 per cento soltanto rispetto
a quello degli uomini.

Ora, cid & profondamente ingiusto perché,
specie nei momenti di punta, le donne mez-
zadre compiono gli stessi lavori e per lo stesso
numero di ore degli uomini. E ¢io vale tanto
per Ia mietitura, quanto per il taglio del
fileno, quanto per la zappatura del grano,
quanto per la vendemmia, come per tutta
una serie di altri lavori agricoli. In piu le
donne contribuiscono largamente, insieme con
gli uomini, al governo del bestiame.

E inoltre da considerarsi altresi come la
stessa attivita che le donne svolgono per la
casa per il buon andamento del nucleo fami-
liare sia un lavoro indispensabile al buon
andamento della famiglia considerata quale
parte dirigente dell’azienda agricola. Mentre
infatti nell’industria noi abbiamo tutta una
organizzazione, abbiamo mense, servizi di
trasporto e tutta una serie di altri servizi
che permettono il miglior rendimento del
lavoratore sul luogo del suo lavoro, non v’é
dubbio che nell’azienda colonica, se si pre-
scindesse dal lavoro delle donne, da tutto
quanto esse fanno per portare il pasto sul
luogo del lavoro, per il governo del bestiame
quando gli uomini sono a lavorare nei campi,
it lavoro colonico non potrebbe svolgersi
ordinatamente e razionalmente.

Abbiamo anche l'esempio di parecchie
senfenze nelle quali & considerato come lavoro
colonico quello delle donne quand’anche esse
si dedichino saltuariamente al lavoro dei
campi e prevalentemente a quello domestico.
Percido abbiamo presentato il nostro emenda-
mento, per far si che si valuti nella sua pie-
nezza il lavoro della donna nell’azienda colo-
nica e quindi si tenga conto della eventuale
incapacitd lavorativa solo quando, sommando
le giornate lavorative compiute dalla donna
e quelle compiute dall'uomo, risulti effettiva-
mente una reale incapacita a carico della
donna a lavorare il fondo.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Capalozza
e Bottonelli hanno presentato il seguente
subemendamento aggiuntivo all’emendamento
Bardini:

« Tuttavia, lo sfratto non pud essere ese-
guito sino a quando non sia stata emessa
sentenza definitiva in danno del mezzadro,
colono parziario, affittuario o comparteci-
pante disdettato ».

L’onorevole Capalozza ha facoltd di svol-
gerlo.

CAPALOZZA. Vi insistiamo rinunciando
a svolgerlo, data la sua evidenza e la ragio-
nevolezza della richiesta.

PRESIDENTE. Gli onorevolr Fora, Mi-
nasi, Sampietro Giovanni e Caccratore pro-
pongono egualmente di sopprimere la let-
tera ).

L’onorevole Fora ha facoltd di svolgere
questo emendamento.

FORA. A proposito della lettera ¢) noi
del gruppo socialista manteniamo la medesi-
ma opinione che esprimemmo in sede di
discussione generale. In quella sede soste-
nemmo, infatti, che la norma contenuta
in questa lettera & una norma 1llecita che
deve essere soppressa perché, in definifiva,
consente al proprietario I'ingiusta facoltd di
vendere all’acquirente, unitamente al fondo,
anche le possibilita di lavoro e di vita della
famiglia colonica. Fin da allora noi espri-
memmo giudizio negativo sul carattere mo-
rale e sociale di questa norma che attribuisce
motive di giusta causa al trasferimento del
possesso del fondo per effetto di compra-
vendita. B motivo percid di sodwsfazione
costatare che oggi anche altri seftori della
Camera ne reclamino come noi la soppres-
sione.

La guustificazione addotta a sostegno di
questa norma e stata confutata nella rela-
zione di minoranza, in cui si é giustamente
rilevato che il lavoro — anche quello dei con-
tadini - & un diwritto costituzionale legato ai
mezzi ed alle esigenze della produzione e che
percid non deve essere in nessun caso posto
alla mercé degli umori e dei calcoli egoistici
dei concedenti. E vero che, secondo le nostre
leggi, 11 proprietario ha piena facolta di
godere e di disporre delle cose proprie, ma
& anche vero che questa facoltd incontra una
limitazione nel diritto altrui. Ognuno pud di-
sporre come crede delle cose proprie purché
non venga, con il suo atto, a ledere un altro
diritto, sia che si tratty di un diritto che
interessi 'individuo, sia che si tratti di un
dirttto che interessi la convivenza sociale.

Se con questa legge che noi stiamo ela-
borando stabiliamo per il mezzadro che ese-
gue in ogni sua parte 1l contratto il diritto
alla stabilita, sia permanente, sia per cicli,
¢ assurdo che questo diritto sia negato nel
caso in cui 11 proprietario, per suoi calcoli
affaristici, o per sua dissipatezza, addivenga
alla vendita del fondo.

Lasciando in essere il disposto contenuto
nella lettera ), la legge contraddice al prin-
cipio deila giusta causa e diviene parziale.
Infatti, mentre impegna il mezzadro all’os-
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servanza assoluta delle norme e dei vincoli
contrattuali, autorizza I'acquirente del fon-
do, c10é I'ultimo venuto, a porsi al di sopra
e al di fuon di ogni vincolo e nella condi-
zione di potere esercitare impunemente, vo-
lendo, qualsiast arbitrio e qualsiasi ricatto
sul mezzadro, sotto la minaccia detla disdetta.
lo credo che, in caso di strasferimento di
proprieta det fondo, la facoltd di recedere
dal contratto dovrebbe essere riservata, se
mai, al mezzadro, come avviene, per esempio,
in caso d1 frasferimento del diritto di godi-
mento del fondo (articolo 24160 del codice
cwvile). B ¢ido perché tanto nell’uno che nel-
I'altro caso, 11 mezzadro pud ricevere danno
dal trasferimento che st compie per volontd
del proprietario.

Vi ¢ infine un’altra considerazione. Seb-
bene s sia verificato, per varie cause, in
questi ultimi anni, un arresto nell’attivita
del mercato terviero, tuttavia risulta che nel
1955 si & compiuto, per effetto di atti di com-
pravendita, 1l trasfrimento di 89.018 proprieta.
Bisogna dunque pensare che, lasciando in
vita la norma della lettera i), st verrebbero a
frustrare in troppo grave misura gli effetti
benefici dell’istituto della giusta causa, per-
ché anche non prevedendo una ripresa della
attivitd nel mercato delle terre un conside-
revole numero di poderi verrebbe annual-
mente a sottrarsi, per tutta la durata del
ciclo vincolativo, al beneficio della riforma.

R per questi motivi che noi invitiamo la
Camera a votare a favore della soppressione
della lettera ¢) dell’articolo 8.

PRESIDENTE. Poiché I'onorevole Ma-
rino non ¢ presente, si intende che abbia
rinuncitato a svolgere 11 suo emendamento
soppressivo della lettera ).

IL’onorevole Fina ha presentato un emen-
damento tendente a sostiturre, nella lettera 7),
alle parole « se nel contratto di mezzadria il
podere » le parole: « quando il concedente o 11
lncatore possieda un solo podere, il cui red-
dito imponibile catastale, determinato a
norma del decreto-legge 4 aprile 1939, n. 599,
convertito nella legge 29 giugno 1939, n. 976,
non superi le lire 8 mila e ».

L’onorevole Fima ha facolta di svolgere
questo emendamento.

FINA. L’articolo 8, alla lettera %), con-
sidera che vi sia giusta causa di disdetta
quando il podere a mezzadria sia stato trasfe-
rito totalmente mediante contratto di compra-
vendita. qualunque sia ’estensione del podere
stesso. Io non capisco perché tale eccezione
sia fatta solo per la mezzadria e non anche
per l'affitto. Io propongo che sia considerato

|

motivo di giusta causa anche la vendita del
podere in affitto, ma limitatamente a quei
poderi, sia a mezzadria sia in affitto, il cui
reddito catastale non superi le 8 mila lire,
secondo la dizione enunciata dal primo comma
dell’articolo 13, quindi limitatamente ai piu
piccoli poderi e sempre a condizione che il
concedente o il locatore possieda quel solo
podere.

Ritengo che non si possono ignorare tanti
piecoll proprietari, impiegati, professionisti,
piccoli commercianti o artigiani, i quali hanno
speso la loro vita risparmiando e sacrifican-
dosi per mettere da parte qualche cosa e costi-
tuirsi una piccola proprietd, una specie di
riserva, unicamente per far fronte al casi
di emergenza (una malattia, la sistemazione
dei figh, qualche dissesto o mmprevisto negli
affari) che rendano ad un certo momento
necessaria la vendita della piccola proprietd
il cui valore, qualora non potesse rendersi
Itbera, sarebbe del tutto insignificante.

Faccio notare inoltre che, con la introdu-
zione nella legge deldiritto dr prelazione, tanto
il mezzadro quanto 1l fittavolo potrebbero
facilmente trasformarsi In proprietari, anche
per la possibilita di fruire de1 benefici pre-
visti per la formazione della piccola proprieta
contadina.

Per queste ragioni e per tante altre che
non mi dilungo a spiegare, confido che la
Camera vorra accogliere la mia proposta.

PRESIDENTE. B cosi esaurito lo svol-

gimento degli emendamentli all’articolo 8.
GELMINI. Chiedo di parlare sull’arti-
colo 8.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GELMINI. A nome dei contadini della
mia terra e quale firmatario di alcuni emen-
damenti, desidero aggiungere alcune consi-
derazioni a quelle g1d fatte da altr: colleghi
sul contenuto dell’articolo 8 che fra poco
not andremo a votare. Altri, prima di me
e certamente con maggiore competenza, nei
diversi momenti di questa discussione, hanno
gid posto in mlievo che questo articolo che la
Camera sta esaminando con tanto impegno
rappresenta sostanzialmente uno dei cardini
della proposta in esame e che di conseguenza
il suo contenuto contribuira in misura note-
vole a caratterizzare tutta la legge, che sara
anche per questo democratica o meno, fa-
vorevole o meno al contadini a seconda della
sorte che la maggioranza deciderd di riser-
vare 1n sede di voto ai nostri emendamenti.

La verita delle affermaziom che io faccio
in relazione a questo articolo mi sembra sia
facile da dimostrare sol che si voglia
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porre mente con serenitd e un minimo
di conoscenza al contenuto dei vari commi
che compongono e sostanziano questo arti-
colo, concepito e sostenuto, senza ombra di
dubbio, solo ed esclusivamente da coloro che
pensano ad una regolamentazione dei patti
ponendosi sul terreno mndicato e voluto dagli
agrari abituati a pensare solo ed esclusiva-
mente al loro interessi personali e di classe.
Infatti, anche ad un esame piuttosto super-
ficiale appare con estrema evidenza che la
prima e principale preoccupazione del Go-
verno e della maggioranza della Commissione
nel formulare la proposta & stata quella di
moltiplicare, praticamente senza limiti, i mo-
tivi che possono consentire al concedente di
disdettare o di tentare di disdettare dal fondo
la famigha del mezzadro, del colono, del
compartecipante n dell’affittuario che con-
duce e lavora il fondo.

Non credo di esagerare in queste mie consi-
derazioni, perché, quando mi soffermo ad
esaminare le varie parti dell’articolo e penso
nel contempo alle intenzioni, ai propositi e
ai sentimenti degli agrari della mia provincia
e della mia regione, che conosco molto bene,
non posso non concludere che, qualora non
fossero accolti i nostri emendamenti, i con-
tadini sarebbero posti alla mercé der padroni
della terra, con conseguenze piu ¢ meno
prevedibili sui futuri rapporti che le nuove
condizioni creerebberc nelle campagne di
tutto il paese.

Per convincersi di questo fatto, che sarebbe
la logica invitabile conseguenza dell’appli-
cazione di simili norme, basta porre mente
alla serie di motivi e di cause elencati nel
quasi mezzo alfabeto in cui é stato suddiviso
I’articolo per rendersi conto che ¢i troviamo
in presenza di mofivi che sarebbe il caso dI
definire piti logicamente di «ingiusta causa »,
sia che ci st ponga da un punto di vista degli
interessi dei lavoratori, che sono la stragrande
maggioranza degli interessati al problema, sia
che si voglia considerare la questione sotto
il profilo delVinteresse economico generale
che ovviamente pud essere considerato tale
solo nella misura che presuppone la tutela e
la difesa dei contadini.

E evidente, mi sembra, anche per coloro
che sostengono lopportunitd di mantenere
I’articolo o una parte di esso nella attuale
stesura, che l'approvazione di queste norme
non avrebbe altro significato che di concedere
ai proprietari di terra la possibilitd pres-
soché illimitata di disdettare le famiglie dai
fondi con prospettive che non possono sfug-
gire ad alcuno, sia per la necessaria tranquil-

litd nelle campagne, sia per l'ulteriore svi-
luppo del progresso agricolo che formalmente
sembra essere da tutte le parti auspicato. A
questo proposito non mi sembra inutile ram-
mentare alla Camera che i contadini 1taliani —
questo, penso, non lo dobbiamo dimenticare
nel momento in cui discutiamo del Ioro lavoro
e del loro avvenire — si sono conquistati con
sacrifici non indifferenti e con lotte molte
dure l'attuale diritto alla stabilitd sulla terra,
e per ¢id non potranno mai accettare tranquil-
lamente di essere cacciati dal fondo, quando
venissero 1mvocati e applicati nei loro con-
fronti i motiv1 di cosiddetta giusta causa che
la maggioranza vuole introdurre, con questo
articolo, nella legge.

In virti1 di queste disposizioni, che prive-
rebbero i lavoratori della terra di importanti
conquiste gia realizzate, la lotta nelle cam-
pagne andrebbe incontro ad un inasprimento
inevitabile, con pregiudizio dei fini di giustizia
che ogni legislatore deve proporsi quando
deve risolvere problemi come l’attuale, che
incidono profondamente sulla vita di milioni
di famiglie e sull’intera vita nazionale.

A questo punto sarei veramente tentato
d1 richiamare ancora una volta i motivi che
danno luogo — e gustificano — alla nostra
opposizione e alla lotta di tutti i lavoratori
della terra coniro questa ed altre parti della
legge, ma per brevitd mi soffermerd sol-
tanto su qualche norma che abbiamo pro-
posto di modificare o di sopprimere, perché
siamo convinti che domani si presterebbe a
favorire, con la sua elasticita e la sua inde-
terminatezza, le intenzioni degli agrar di
disdettare o di tentare di disdettare la mag-
gioranza delle famiglie contadine e, comun-
que, tutte quelle non disposte a sottomettersi
alla loro volonta e ai loro ricatt: economici e
politicl.

Esaminando infatti I’articolo, noi consta-
tiamo che fra i molivi pitt assurdi di disdetta,
che proponiamo di sopprimere perché ripu-
gnano e offendono ogni principio di elemen-
tare giustizia sociale e cristiana (quali quello
della vendita del fondo e quelio della facolta
di riprenderlo, per condurlo, alla sola condi-
zione di « esercitare la direzione effettiva del-
I'impresa » oppure per affidarlo a parenti
fino alla settima generazione), noi ci imbat-
tiamo in alcune norme che, per il modo
come sono formulate, allargano in misura
quasi illimitata le possibilitd del concedente
di 1mziare I'azione di disdetta per cacciare
la famigha, o per tentare di vincere le sue
legittime e naturali resistenze alle sue pre-
tese.
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M riferisco particolarmente alla lettera a)
che, per la indeterminatezza della sua for-
mulazione, meglio st presta agli equivoci
piu pericolosi e alle azioni moralmente p
disoneste.

In virta di questa norma ambigua, che
noi proponiamo di sostitwire con un’altra
pill precisa e vahda, per consentire domani
a chi sara chiamato a gwudicare di avere un
riferimento preciso che garantisca 1'applica-
zione del diritto, diventa motivo di disdetta
per giusta causa «l'andempienza contrat-
tuale di sufficiente rilievo, con riguardoe alla
buona conduzione del fondo e agli altri patti ».

Che significato ha tutto questo ? Che cosa
si intende o si mtenderd domani per «suf-
ficiente rilievo » ? Perché 11 richiamo ad « altri
patti» che dilatano ancora di pim la sfera
del ricatto padronale ?

Le risposte pitt certe c¢i vengono da tutfa
una esperienza vissuta da noi e dai contadini
prima e dopo la liberazione.

Non & dificile comprendere e convincersi
che c1 troviamo di fronte ad un tentativo di
far retrocedere 1 contadinmi da posizioni gia
conquistate e che sembravanc ormar 1ndi-
scutibih ed intoccabili. Infatti, non solo
— m questo modo — il contadino verrebbe
privato di una garanzia che oggi lo protegge
contro ’arbitrio, per il fatto che motivo di
disdetta deve essere « una grave inadempienza,
contrattuale », ma verrebbe abbandonato al-
Parbitrio del padrone della terra, che in
ogni momento potrebbe 1nvocare ad arte
un motivo (che tenterebbe di far passare
come di «sufficiente rilievo») per poter r-
cattare 11 lavoratore al solo scopo di costrin-
gerlo, sotto la minaccia dr togliergh il la-
voro, ad accettare le sue ingiuste 1mposizioni.
Il tutto, beninteso, in barba ad ogm norma
contrattuale ed a ogni legge che si1 volesse
invocare per limitare lo sconcio e 'immoralita
di simili azioni.

Quali sono infatti i motivi che, in virtu
di questa norma, non possono essere invo-
cati e impugnati dai concedenti contro i
contadini ? Basta conoscere, anche relati-
vamente, in quali condizioni e con quali pos-
sibihta viene spesso lavorata la terra, quali
sono i rapporti che esistono nelle campagne
e i sentimenti che nufrono gh agrari per i
lavoratori, soprattutto nei confronti di quel-
Ii pinr attivi sindacalmente e politicamente,
per sapere quanti e quali motivi saranno
inventati per tentare di disdettarli.

A questo proposito si dird che la deci-
sione defimtiva non spetta all’agrario e che
pertanto le nostre preoccupazioni sono esa-

gerate o addirittura immaginarie rispetto alla
reale portata del problema che la norma sol-
leva e pone alla nostra attenzione.

Io qui non voglio discutere quello che po-
tra essere domani l'atteggiamento della ma-
gistratura incaricata dell’applicazione di que-
sta legge.

Ma, a prescindere da ogni considerazione
che possa sembrare sfiducia nei confronti
del magistrato chiamato a decidere sulla
validitd del motivo impugnato dal conce-
dente per disdettare la famigha dal fondo,
si deve convenire che la norma lascia adito
a tanti motivi reali o presunti e si presta
ad una interpretazione falmente larga da
condurre certamente a delle decisioni che col-
piranno profondamente la generalitd dei con-
tadimi chiamati in causa.

Ma anche se noi vogliamo ammettere che
I’azione degli agrari troverd un correttivo nella
saggezza del magistrato, resta pure sempre
il fatto che il padrone della terra, pur sa-
pendo di non poter giungere sempre al pro-
prio scopo principale, non trascurera occa-
sione per premere sul contadino, per minac-
ciarlo, per ricattarlo, per piegarlo e spremerlo
economicamente a suo vantaggio.

A questo e a non altro porterebbe I'ap-
provazione di questa norma, la quale, unita-
mento alle altre contenute nell’articolo 8, rap-
presenta uno dei tentativi piu seri diretti
contro il mondo contadino italiano e le sue
conquiste democratiche.

Gli emendamenti che noi e i compagni
socialisti abbiano presentatoc e soprattutto
quelli che io ho sommaramente indicato
si propongono di modificare questa e le altre
parti dell’articolo che discutiamo, per tentare
di dargli un contenuto diverso, che possa
corrispondere sostanzialmente alle attese dei
lavoratori inferessati e alle necessita della
nostra agricoltura, che ha veramente bi-
sogno di questo e di altro per superare l’at-
tuale stato di insufficienza e di pericoloso
squilibrio produttivo.

Le soluzioni che prospettiamo con i no-
stri emendamenti rappresentano il minimo
che oggi si pud fare per non deludere Ie
speranze dei lavoratori dei campi e i loro
diritti pitt che legittimi, consacrati in misura
ben piu larga nella Costituzione del nosiro
paese.

Per questo, giunti alla conclusione della
discussione, ci rivolglamo a tutti i colleghi
perché ognuno faccia la propria scelta,
tenendo presente che milioni di contadini
attendono da noi un atto di giustizia che li
aiuti ad andare avanti pii agevolmente sulla
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via del progresso civile, nella certezza e
nella tranquillitd del loro lavoro.

AUDISIO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AUDISIO. Interverrd una volta sola sul-
I’articolo 8 anziché prendere la parola su
alcuni emendamenti, e cid nell’intento di far
risparmiare tempo alla Camera.

Non so se gli onorevoli colleghi, giunti
a questo punto della discussione di uno degli
articoli piu importanti e decisivi della legge,
abbiano avuto la sensazione, cosi come &
accaduto a noi, che abbiamo seguito attenta-
mente i lavori dell’Assemblea, di quanto
stiamo per deliberare e se realmente tutti i
ponti sono gid stati spezzati e bruciati ed
ognuno ¢ abbarbicato alla propria sponda,
oppure se siamo giunti a un punto nel quale,
cercando altri argomenti e cercando soprat-
tutto di fornire le prove a sostegno delle
nostre tesi, non si riesca, in un cerfo senso,
a far modificare atteggiamenti apridristica-
mente negativi che, almeno per alcuni punti
dell’articolo 8, non sono giustificati.

Onorevoli colleghi, non so se anche voi
della maggioranza, come noi, feniate conto
delle esperienze che ogni giorno pill andiamo
facendo stando a contatto con le masse con-
tadine; e queste esperienze, soprattutto in
questi ultimi anni durante i quali si sono
intensificati i nostri contatti, ¢i inducono ad
affermare che ormai le masse contadine hanno
preso coscienza della sostanza dei problemi.
Le stesse reazioni degli ambienti che gravitano
attorno alle illusioni governative, ci confer-
mano che la grave crisi economica dell’agri-
coltura italiana ha gia manifestato tali riper-
cussioni politiche, oltre che sul piano psico-
logico ed umano, da far prevedere fatti
notevoli nel prossimo avvenire.

E stato detto che la mutevolezza di certe
posizioni é stata determinata dal « problema
psicologico », in forza del quale i proprietar:
terrieri sono stati spinti a prelendere I'inse-
rimento, nel disegno di legge, dei 9 motivi
per la giusta causa; e si dice che tale aspetto
psicologico sia sorto in conseguenza del pro-
gressivo « distacco umano » tra concedente e
mezzadro.

Non so quanto valore possa avere un
simile elemento, ma non voglio frascurarlo;
anzi, mi rifaro addirittura a quanto é stato
detto in proposito dal Mazzocchi-Alemanni,
laddove egli prende in considerazione il «di-
stacco umano » tra concedente e mezzadro
a seguito delle lunghe lotte mezzadrili. Quindi
& un elemento di concretezza che voglio
portare in questo dibattito.

Dunque il Mazzocchi-Alemanni afferma
innanzitutto che occorre sgomberare il ter-
reno dalla troppo ripetuta affermazione se-
condo cui 'attuale disagio morale nelle zone
mezzadtili sia una semplice conseguenza del-
laccesa propaganda di determinati partiti
politici. B poi prosegue: « Indubbiamente la
lotta politica ha 1l suo grande peso nel movi-
mento sociale delle regioni mezzadrili; ma se
tale lotta sfrutia all’estremo ed esaspera le
ragioni del dissidio, non & certo essa che quelle
ragioni ha creato. Queste sussistono di per sé e
in sé, determinate da un complesso di vi-
cende storico-sociali ed economiche. E spe-
cialmente i riflessi del sempre maggiore di-
stacco di cui st & defto hanno accentuato il
dissidio, anche perché hanno sempre piu al-
lontanato costruttive possibilitd di dialogo
tra le due parti»

Cosi i concedenti proprietari ritengono di
poter superare il « problema psicologico »,
come essi lo hanno definito, chiedendo al
patrio Governo di dare un certo numero di
garanzie al «sacro diritto di proprietd ».

Gia ¢ stato detto e dimostrato che la giusta
causa perde ogni significato se non & perma-
nente, e non vi insisto; cosicché il voler dare
alla giusta causa una limitazione nel tempo,
equivale a restituire il contadino all’arbitrio
del proprietario, forte della formidabile arma
della disdetta. Ma il voler considerare fra i
motivi di giusta causa per la disdetta, la
trasformazione fondiaria, cosi come previsto
dalla lettera ¢) dell’articolo 8, significa al-
largare le maglie attraverso cui passeranno
tutte le pretese del proprietario.

In generale tutte le condizioni per la
giusta causa temporanea nel progetto go-
vernativo sono piu favorevoli alla propricta,
mentre vengono diminuite le sanzioni a ca-
rico dei proprietari inadempienti.

Dunque, 'articolo 8 aumenta i motivi di
giusta causa, portandoli a 9: cio significa che
I’arma avvelenata della disdetta nelle mani
del concedente diviene obiettivamente uno
strumento di ricatto sul colono e sul mezzadro,
e costituisce un incentivo alla capitolazione e
alla rinuncia a far valere i propri diritti.

Da questi temi non si puod sfuggire, ed
ogni discussione che volesse estraniarsi da
essi sarebbe un puro e vano eloquio di per-
sone in malafede, o di individui intercssati a
conservare ben precisati privilegi padronali.

Con un emendamento che porta anche la
mia firma, si propone di sopprimere la let-
tera ¢) dell’articolo 8, perché vogliamo riaf-
fermare il principio della stabilita del conta-
dmo sul fondo, che dovrebbe essere il pilastro
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attorno cui si articola ogni riforma di principi
contrattuali in agricoltura.

Stabilire la garanzia della permanente
sicurezza del lavoro per il contadino, signi-
fica soltanto voler osservare il precetto del-
I'articolo 4 della Costituzione, in wvirta del
quale chi lavora deve avere la certezza del
suo dintto e la stabilita nell’esercizio di
esso. Cid non si ottiene, é ovvio, allargando i
motivl di giusta causa cosl come voi propo-
nete nel disegno di legge sottoposto al nostro
esame. II contadino onesto e laborioso deve
essere sicuro che la sua onestd e laboriositd
gli danno il diritto di lavorare e di restare
sul fondo per vivervi con la sua famiglia e
per niigliorare la propria sorte nell'interesse
sia della formazione sua come produttore
quanto dello sviluppo agricolo in generale.

Compito del legislatore dovrebbe essere,
dunque, soltanto quello, 1 tal caso, di « pro-
muovere le condizioni che rendano effettivo
questo diritto », cosi come recita testualmente
la nostra Carta costituzionale e, quindi, elabo-
rare obiettivamente norme che a tale principio
strettamente si adeguino. Coloro, poi, che
sostengono le posizion: del Governo affermano
che i lunghi termin: dei cicli contrattuali ga-
ranfirebbero la stabilitd del contadino e si
rifanno ad esempi secondo i quali risulta che
molte famiglie di1 mezzadri, di fittavoli colti-
vatori diretti sono ancora sui poderi da
moltissime generaziom:, farebbero bene a non
dimenticare il prezzo che & stato pagato da
questi lavoratori della terra per ewvitare la
disdetta ricattatoria dei padroni, per evitare
di essere cacclati via dal fondo

Se s1 aminette, poi, fra i motivi di giu-
sta causa quelli previsti dalla lettera ¢) se-
condo 1 quali il concedente o il locatore puo
escomtare 1l contadino dichiarando di volere
eseguire opere di sostanziale trasformazione
agraria, e evidente che 1 ricatto padronale
diverrd ancora pil pesante specie, poi, con
la polhtica dei cosiddetti mdimensionamenti
in agricoltura o addirittura dei cambi di
coltura che probabilmente Io stesso mercato
comune imporrd al Governo.

Voi sapete che non molto tempo fa, an-
che nella nostra Assemblea, discutendo della
crisi della vitivinicoltura italiana, da parte
governativa si é fatto pi1 volte cenno alle
sostanzialy modifiche che si renderebbero ne-
cessarie per una trasformazione agraria de-
finitiva della viticoltura, quale elemento de-
cisivo per risolvere la crisi1 stessa, e, ripeto,
questo riferimento ha trovato un’eco abba-
stanza vasta. Allora, mu dite in questo caso,
specialmente per i cosidetti vignaiuoli, cioé

per quei mezzadri che coltivano la vite an-
cora con riparto al 50 per cento, soprat-
tutto nelle zone del Piemonte, che cosa av-
verrd quandeo 1 proprietari in base a questa
suggestione, ai vostri suggermmenti ed agli
impegni che avrete assunto ner confronti del
mercato comune, sosterranno che occorrera
trasformare la conduzione dr quelle terre ?
Non si avra piu, ad esempio, la conduzione
a wite, dovendo far posto alla coltura del
nocciolo; ma siamo gia in crisi anche nei con-
front1 di questa coltura, soprattutto, per il
prezzo che se ne ricava. Si proporrd di cam-
biare la coltura a vite con quella del pioppo ?
In questo modo, si daranno ottimi pretesti
a1 proprietari terrieri per cacciare via dal
fondo 1 mezzadri, 1 coloni. Inoltre, si dareb-
bero nelle mani dei proprietari gli strument:
adatt: per ricattare gli agricoltori sulla base
der riparti, perché sard tutto qui il rsultato
della vostra operazione, senza considerare
che si perverrebbe ad una riforma dei patt
agrari la quale stimolerebbe 'arbitrio da parte
de1 proprietar1 nei confronti dei coltivator:
della terra siano essi mezzadri, colom o af-
fittuar:.

Credo, onorevoli colleghi, che questo ar-
gomento debba essere profondamente me-
ditato da voi, soprattutto, se si tiene pre-
sente che il disegno di legge cosi come ci €
stato proposto, e 1n modo particolare Parti-
colo 8, & nato quando il Governo attuale
non esisteva, ma era al potere un altro Go-
verno che fu costretto a cedere alle richieste
della destra economica agraria come fu di-
chiarato da coloro che fecero il viso del
pianto guando dovettero essere costrettr a
soggiacere alle esose esigenze dei liberali riu-
niti, se non sbaglio, a villa Madama.

Ebbene, anche se, come & stato detio
nell’articolo 8 alla lettera ¢), il locatore o il
concedente dichiari di voler eseguire opere
di sostanziale trasformazione agraria del fon-
do, e fosse pure inserita la garanzia del parere
tecnico favorevole dell’ispettorato generale
dell’agricoltura, sentita la commissione pro-
vinciale per i patti agrari (guardate quante
cose vaghe che non hanno nessuna attinenza
con cid che avviene nella realta, perché
questr 1stituti gid esistono e dovrebbero fun-
zionare e, sapplamo bene, per esperienza,
onorevole ministro, come si comportano) e
quelle opere risultassero di notevole ufilita
per la produzione, & evidente che con c10 si
viene a favorire il proprietario al punto che
esso non avra alcuna difficolta a far valere
un certo motivo come sostanziale per l'uti-
lita della produzione, e cosi far applicare e
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far valere il capestro della lettera ¢) dell’ar-
ticolo 8. Insomma si vuole facilitare al mas-
simo la proprietd terriera, dando mano libera
al proprietario nel far sentire il suo peso
come tale nei confronti dei mezzadri e dei
fittavoli. In tal modo si apre la strada al
pitt grande arbitrio che si sia mai potuto
legiferare in una Camera democratica.

Persino I’onorevole Bonomi é stato co-
stretto a proporre un emendamento che mo-
difica in parte I’'impostazione che il Governo
ha dato alla lettera ¢). E evidente che egli
e i suoi amict hanno dovuto tener conto degli
umori espresst dai contadini, i quali han gia
saputo valutare quale sporco gioco politico
si celi dietro all’altalena governativa sui patti
agrari. K proprio per la lettera ¢) dell’articolo
8, voluta dalla destra economica, pitt forte
si & gia manifestato il malcontento dei con-
tadini, anche bonomiani, i quali chiedevano
semplicemente di escludere quel punto dai
motivi di giusta causa. E che 'annosa que-
stione dei palti agrari scott1 terribilmente il
malsicuro suolo sul quale si erge Paffastellato
bagaglio della ex propaganda centrista, &
dimostrato da una voce sfuggita al controlio
della «ferrea » organizzazione bonomiana. In
uno dei giornali dell’onorevole Bonomi &
stato scritto testualmente: « C’¢ da augurarsi
che la discussione sulla riforma dei contratti
agrari porti ad una sollecita approvazione
del testo definitivo. Questo augurio deve
essere condiviso da tutti, anche da coloro
che sono scontenti della progettata riforma,
perché non pud esservi dubbio che l'incer-
tezza della disciplina contrattuale, incertezza,
che si trascina da anni, & pil dannosa alle
parti, e soprattutto all’agricoltura, delle con-
seguenze che possono derivare da qualche
eventuale norma non del tutto adeguata ».

Hanno fretta, adesso gli amici del signor
Bonomi! Hanno fretta perché, se la discus-
sione nel paese dovesse soltanto proporzio-
narsi all'importanza e alle gravita dell’argo-
mento, essi che si proclamano ai quattro
venti, alla radio e alla televisione «gli amici
dei contadini », non potrebbero sottrarsi alle
conseguenze della discussione, e sempre piu
difficile diventerebbe per loro il compito di far
credere ai mezzadri, coloni e fittavoli che
non debbono ascoltare cid che dicono i co-
munisti. £ il caso di dire che qui, pitt che
in altre occasioni, essi, i dirigenti bonomiani,
sentono che la crosta anticomunista con la
quale hanno tentato di separarci dalle masse
contadine potrd essere facilmente frantu-
mata dalla obiettiva e serena conoscenza
della realtd dei fatti.

Altro che «passar via presto anche se
qualche norma non é del tutto adeguata »!
Ma come ? Avete coscienza che qualche nor-
ma non va bene, che anzi peggiora le condi-
ziom di vita e di lavoro dei mezzadri, coloni,
fittavoli e anziché intervenire come orga-
nizzazione di contadini, vi fate sollecitatori
degli interessi dei concedenti rinnegando tutte
le vostre precedenti affermazioni ?

Nella colonna accanto, sullo stesso gior-
nale, si incitano i contadini ad «avere fi-
ducia in chi li ha guidati fin qui », ad « amare
con profondo senso di riconoscenza la Confe-
derazione dei coltivatori direttli e ad appog-
giarla in ogni modo »

Quando si scrivono simili frasi in casa
dell’onorevole Bonomi, abituato a ben altri
tom di linguaggio, vuol dire che qualcosa
non va. Significa che questi comunisti, mal-
grado tutto, riescono a farsi ben ascoltare dati
contadini, ai quali non vanno a sommini-
strare il « veleno della loro propaganda », co-
me nello stesso giornale ancora siscrive,
ma spiegano con assoluta obiettivita le cose
che tanto li interessano e 1li chiamano a
confrontare documenti inoppugnabili delle ri-
spettive posizioni.

E c10 che stiamo compiendo da qualche
tempo ed & cido che continueremo a fare per
I’avvenire, nel giusto assolvimento del nostro
mandafto e con serena coscienza di contribuire
a far fare un passo innanzi al concretarsi
dei precetti costituzionali.

MAGNO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAGNO. Ho chiesto la parcla per soste-
nere I’emendamento sostitutivo della lettera a)
dell’articolo 8, che ho firmato insieme con
I'onorevole Cacciatore ed altri colleghi; e,
naturalmente, in via subordinata, le proposte
di modifiche a tale emendamento presentate
dallo stesso onorevole Cacciatore.

Onorevoli colleghi, se la Camera appro-
vasse la norma contenuta nel disegno di legge
approvato dalla maggioranza della Commis-
sione, le maglie delle possibilita di disdetta
si allargherebbero notevolmente, e direi peri-
colosamente. Una grande massa di affittuari,
di mezzadri, di coloni e di contadini non pro-
prietari in genere, verrebbe messa di fronte
alla minaccia continua dello sfratto. La
dizione «inadempienza contrattuale di suf-
ficiente rilievo, con riguardo alla buona con-
dizione del fondo e agli altri patti », proposta
dalla maggioranza della Commissione, infatti,
¢ imprecisa e vaga ed offre larghissime pos-
sibilitd ai proprietari. Essa non dice nulla e
puo dire molto. E difficile stabilire il vero
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significato, nella norma, delle parole «suf-
ficiente rilievo». i ancora pit difficile stabilire
il valore della parola « buona conduzione del
fondo ». Poi, non & chiaro il riferimento agli
«altri patti». Se lasciassimo immutata tale
dizione, & fuori dubbio che non sara affatto
difficile per tanti proprietarn poter far leva
su una lieve mancanza o addirittura su un
pretesto per ottenere la cacciata dei conta-
din1 dalla terra. Tutte le occasioni saranno
buone per sfrattare i contadini e cedere la
terra ad altri che offrono migliori condizioni.
In materia vi & un’esperienza abbastanza
ricca, di cui abbiamo il dovere di fare te-
SOTo.

Non possiamoe approvare norme come
quella proposta dalla maggioranza della Com-
missione. K necessario fare in modo che il
contadino sappia bene quali sono i suol di-
ritti e quali i suoi doveri. E necessario che 1}
proprietario veda ben precisati e delineati i
casi in cu1 puo0 agire contro il contadino e
che venga messo in condizioni di dover
concretamente provare le sue buone ragioni
e le mancanze del contadino. I necessario
che il magistrato sia chiamato ad interpre-
tare ed applicare norme chiare e precise, che
non si prestino a varie interpretazioni.

L’emendamento sostitutivo proposto da
nol vuole appunto raggiungere questo scopo.
Sono convinto che quanti amano la chiarezza
delle leggi non possono non preferire alla
dizione «inadempienza contrattuale di suf-
ficiente rilievo », quanto mai incerta ed ela-
stica, e comunque pericolosa per i contadini,
la dizione « grave inadempienza contrattuale »
che noi propomiamo, a meno che non desi-
derino mettere nelle mani dei proprietari
un’arma molto importante per ricattare, mi-
nacciare e colpire i contadini.

Ho chiesto inoltre la parola per sostenere
I'emendamento sostitutivo della lettara c¢)
presentato dai colleghi Gomez D’Ayala, Cac-
ciatore, Cremaschi ed altri.

Il probloma sollevato da tale emenda-
mento & di grande importanza, soprattutto
nelle zone dove i terreni sono maggiormente
suscettibili di trasformazione agraria, come
nella mia provincla. L’esperienza ci cons'gha
di essere attenti e guardinghi. Del resto, solo
se vogliamo considerare le diverse miglaia
di azioni giudiziarie gia in corso contro con-
tadini che dovrebbero lasciare la terra per il
solo fatto che i proprietari devono eseguire
opere di trasformazione, ci accorglamo che
non si pud a cuor leggero approvare la norma
proposta dalla maggioranza della Comimis-
sione.

La dichiarazione del locatore o concedente
di voler trasformare il proprio fondo, anche
quando 1'1spettorato agrario consideri 1 lavori
progettati di grande utilitd non puo essere
condizione sufficiente per la cacciata del con-
tadino dalla terra. I necessario anche dimo-
strare la impossibilitd di eseguire le opere e
dilasciare sul fondoilcontadinoin conseguenza
della trasformazione, cosl come & necessario
assicurare che la trasformazione elevi e non
riduca le necessitd di manodopera sul fondo.
Come l’esperienza ci insegna, m moltissimli
casi, la presenza del contadino sul fondo non
solo non ¢ di ostacolo alla trasformazione
agraria, ma e condizione mmportante per il
raggiungimento del mighor risultato. Spesso
sono 1 mezzadr, i colom, 1 compartecipanti
ed anche i fiftavoli che con le loro pressioni
spingono i proprietari ad eseguire le opere di
trasformazione agraria. Credo di non errare
affermando che le trasformaziom avutesi
nella nostra agricoltura rappresentano per
la magglor parte 1l risultato delle lotte che 1
confadini hanno promosso e sostenuto as-
sieme alle masse dei braccianti. Nelle zone
ove sono stati decretat: gh obblighi di tra-
sformazione agraria, non sono stat: 1 pro-
prietar1 a provocarli, ma i braccianti e i
contadini.

Nelle zone ove esistono piani generali di
trasformazione obbligatoria, non lotfano i
proprietari per soliecitarne I’attuazione, ma
i braccianty ed i contadini, contro i proprie-
tari.

Basta considerare c1® per comprendere
che T’ingerimento nella legge di una norma
come quella proposta dalla maggioranza del-
la Commissione alla lettera c) dell’articolo 8
creerebbe un serio e grave ostacolo allo svi-
luppo delle trasformazioni agrarie, poiché
porterebbe 1 coloni, 1 mezzadnr, 1 comparte-
cipanti, che sono le forze naturalmente in-
teressate a tali trasformazioni, a doverle te-
mere.

Percid tale norma é contraria non solo
agli interessi dei contadini, ma all’interesse
generale dell’agricolfura e del paese.

L’onorevole Colombo sa che cosa ¢ avve-
nuto nelle zone di riforma per quanto ri-
guarda 1 terreni di terzo residuo. Si sono
autorizzati 1 proprietari aventi terreni di
terzo residuo a presentare piam di trasfor-
mazione contemplanti la cacciata dei conta-
dim g1a insediati su tali terreni. La conseguen-
za & stata che, ove centinaia di piccoli colti-
vatorn da 20 anni e piu stavano sul fondo,
questi sono stati sirattati ed al loro posto
il proprietario ha insediato 10 o 20 coloni,
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liberamente scelti con i criteri che & facile
immaginare.

E avvenuto cioé che molti di coloro che
hanno lottato per la riforma fondiaria per
vedere migliorate le loro condizioni, in virti
di una legge di riforma, hanno perduto la
terra. .

Ora si vorrebbe fare 1o stesso trattamento
ai mezzadri, coloni e altri contadini non pro-
prietari che lottano contro i proprietari ter-
rieri per ottenere le trasformazioni agrarie
e quindi migliorare le loro condizioni.

Noi diciamo che questo deve essere evi-
tato. Percid, onorevoli colleghi, & necessario
modificare la norma proposta dalla maggio-
rabza della Commissione, in modo tale da
garantire che la disdetta — quando il pro-
prietario deve eseguire sul fondo opere di
trasformazione — sia data soltanto se & pro-
vato che la trasformazione renda impossibile
la continuazione della coltivazione da parte
del contadino gia insediato sul fondo.

CUTTITTA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GUTTITTA. Nel nostro paese il contratto
di mezzadria o di colonia era pressoché libero
sino allo scoppio dell’'ultimo conflittc. Era
insornma un contratto liberamente stipulato
tra le due parti in causa: tra 1l proprietario
della, terra da una parte e il mezzadro o colono
dall’altra. L'una poneva sulla bilancia 1l ca-
pitale formato dalla propria terra, pagandone
anche totalmente i tributi fondari ed assu-
mendone la direzione tecnica e colturale;
I'altro offriva il lavoro manuale della sua
intera famiglia. La divisione dei prodoti
avveniva secondo pattuizioni provinciali e
la durata del contratto era nazionalmente
stabilita nei termini di un’annata agraria.
Nelle prescritte epoche di ogni annata, en-
trambe le parti erano libere di sciogliersi
da ogni impegno. Ma tale evenienza, pur
appartenendo ad un clima di cosi aperte
possibilita, si verificava assai raramente, tan-
to che a decine e decine di migliaia possono
contarsi le famiglie che da pill generazioni
risultano tuttora operanti sul medesimo fondo.

Per motivi assolutamentc contingenti, il
Governo dell’epoca perd, allo scoppio della
ultima guerra, ritenne opportuno instaurare
il blocco delle disdette, limilandone la vali-
ditd alla durata del periodo bellico. Tutto
lasciava quindi presupporre che, con 1l ritorno
della pace, sarebbe anche riapparso un rias-
setto di questi rapporti non estremamente
Iontano dalla normalitd e dal diritto.

Invece, con questa legge mnoi veniamo
praticamente a perpetuare quella che era

stata una norma eccezionale e transitoria
emessa durante la guerra e stiamo per disci-
plinare questi famosi contratti agrari incon-
trando lo scoglio maggiore nella giusta causa.

Giusta causa significa decisiva e determi-
nante costrizione dei rapporli associativi con
un preciso e chiaro vantaggio per una delle
parti: mezzadro, colono, affittuario. Tutta la
legge & 1spirata, dal principio alla fine, contro
i proprietari. Non so che male essi vi abbiano
fatto, onorevoli colleghi della maggioranza e
signori del Governo. E un vero partito
preso !

Infatti, con i cavilli della cosidetia giusta
causa indicati nell’articolo 8 e con il dettato
dell’articolo 10 della legge, voi imponete al
proprietario concedente una durata dell’aflitto
d1 ben 18 anni ed una durata di 15 anni per
la mezzadria. E come se ¢id0 non bastasse,
con la legge in discussione voi dettate norme
per la determinazione del canone negli affitti
e per la ripartizione dei prodotti nella mez-
dria! Con queste gravissime costrizioni, il
diritto di proprietd voi lo state mettendo sotto
i piedi !

Parlare ancora di contratfi agrari & una
befla, perché non pud esistere contratto 1a
dove manca la contratfazione!

Per questi motivi, esprimo la mia piu
profonda disapprovazione per questa vostra
legge e, in particolare, per l'articolo 8 che ¢
gravemente lesivo del diritto di proprieta.

PIRASTU. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIRASTU. Vorrei aggiungere, e molto
brevemente, soltanto alcuni argomenti a
quelli gia portati a sostegno degli emenda-
menti all’articolo 8 e in particolare agli
emendamenti alle lettere &) c) ed f).

Sono certo che 1’onorevole Colombo mi
scusera se sono costretto a ritornare di
nuovo sul tema dell’affitto a pascolo o ven-
dita di erbe, che rischiano di nuovo, nono-
stante le dichiarazioni rese dal ministro in
occasione dell’approvazione dell’articolo 1,
non tanto di restare estranei alla legge quanto
di ricevere nell’articolo 8 una regolamenta-
zione cosi contraddittoria, cosi lacunosa e cosi
confusa da poter fare affermare che, per
quanto riguarda i contratti di affitto a pa-
scolo, nel caso che questo articolo non fosse
modificato si otterrebbe solo di complicare
la situazione ed impedire perfino il naturale
e spontaneo sviluppo dell’impresa agricola.

Mi limiterd a farle osservare, onorevole
ministro, che all'inizio dell’articolo, quando
¢ detto «nei contratti di affitto a coltivatore
diretto, di mezzadria, di colonia parziaria »,
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non é precisato che cosa si intenda per affitto
a coltivatore diretto.

Vorrei ricordarle che, in occasione della
discussione sull’articolo 1, ella mi convinse
a ritirare ’emendamento, dichiarando che
nel contratto di affitto era compreso il
contratto di affitto a paseolo. Adesso si com-
plica la situazione, perché é molto piu diffi-
cile assimilare ai contratti di affitto a colti-
vatore diretto quelli di affitto a pascolo;
almeno sara molto piu difficile per i conces-
sionari dimostrare al giudice che 1l legisla-
tore nel non precisare 1l contratto di affitto
a pascolo non abbia voluto escludere da que-
sto il contratto di affitto pascolo.

Non vogho insistere oltre su questa que-
stione, vorrer solo pregarla, onorevole mini-
stro, di considerare la situazione di confu-
sione che verrehbe a crearsi se non fosse ag-
giunto, come ¢é richiesto in un emendamento
del quale sono firmatario, oltre ai contratti
di affitto a coltivatore diretto qualcosa di
esphcativo che rendesse indubbia 1I’esten-
sione dell’articolo 8 e quindi della giusta
causa, anche al contratto di affitto a pa-
scolo. '

PRESIDENTE. Qual é il parere della
Commissione sugli emendamenii presentati
all’articolo 8 ?

GERMANI, Relatore per la maggioranza.
Questo articolo contiene uno der prin-
cipi fondamentaly, quello della regolamenta-
zione delle disdetle, secondo cui, posto
che la durata der contratti agrari deve
essere quella stabilita nell’articolo 6, prece-
dentemente approvato, a quella scadenza la
disdetta non pud essere data per qualsiasi
motivo dal proprietario, dal locatore o dal
concedente, ma deve essere, invece, subordi-
nata alla motivazione di una causa esphci-
tamente prevista, quella che ormai nel lin-
guaggio comune si chiama giusta causa di
disdetta.

Non stard qui a ripetere quanto ha gia
formato oggetlo di ampi interventi e i
dibattito in sede di discussione generale, ma
ricordo solo brevemente quali sono i motivi
per 1 quali si ritiene che alle scadenze con-
trattuali, la disdetta — almeno entro un certo
periodo complessivo — debba essere subordi-
nata alla dimostrazione di una giustia causa.
I motivi sono, come i colleghi ricordano,
basati sulla necessita di assicurare al colbi-
vatore, al lavoratore, la stabilitd sul fondo
per un conveniente periodo di tempo. Si
tratta praticamente di assicurare la continua-
zione dell’impresa agraria per un periodo di
tempo che assicuri tranquillita al coltivatore

e contemporaneamente consenta un esercizio
razionale dell’attivita agricola.

Si ritiene, generalmente, dagli economisti
agrari, e da tutti coloro che hanno pratica
nel campo dell’agricoltura, che il razionale
esercizio dell’attivita agricola non debba
essere limitato a periodi brevi, ma debba
essere continuato per periodi conveniente-
mente lunghi. Si ritiene anche, dal punto d1
vista sociale oltre chie economico, che si debba
garaniire al lavoratore una adeguata stabilila
sul fondo 1n maniera che esso possa tranquilla-
mente accudire alla gestione del fondo per
un certo periodo di tempo. Tratteremo della
questione che si riferisce alla durata in modo
pit particolare quando discuteremo sull’ar-
ticolo 10.

& opportuno ancora precisare che la
regolamentazione delle disdette ha lo scopo di
assicurare al coltivatore una posizione che
gl consenta di ottenere il rispetto delle con-
diziom contrattuali, di quelle condizioni cioé
che 11 legislatore ritiene debbano essere osser-
vate nell'interesse della produzione, dell’im-
presa agraria, delle categorie lavoratrici, le
quali, ner loro rapporti economici e giuridici,
hanno maggior bisogno di essere tutelate.

A queste finalita, si 1spira la disciplina
delle disdette la quale presenta caratteri di
particolare difficoltd e delicatezza, perché é
necessario trovare un punto di equilibrio
fra i dimtt1 sostanziali che ne formano og-
getto, nell’interesse generale dell’agricoltura
che comprende sia 11 progresso agricolo, sia il
progresso delle categorie lavoratrici.

Non stard qui a ricordare la possibilita,
anzi la necessitd di intervenire 1n qualche
maniera nella disciplina del godimento dei
beni in modo da assicurarne la funzione so-
ciale. L’articolo 42 della Costituzione, secondo
comma, stabilisce che la proprietd privata ¢
riconosciuta e garantita dalla legge che ne
determina i modi di acquisto, di godimento e
i himity, allo scopo di assicurarne la funzione
soclale e di renderla accessibile a tuttl.

MICELI. & proprio quello che noi vo-
gliamo !

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
RAPELILI

GERMANI, Relatore per la maggioranza.
Si tratta di trovare un punto di equilibrio
tra il diritto sostanziale di proprieta ed il
diritto e gli interessi del lavoratore. Qu: sta
la difficolta della legge, qui sta la difficoita
d1 stabilire con una norma conveniente ed
equilibrata I’articolazione di questi motivi
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che si identificano con la giusta causa. E
guesta é, a ben guardare, la ragione per la
quale su questa legge ormai si discute da
tanti anni: trovare un punto di equilibrio
nell’interesse dell’agricoltura italiana e nel-
I'interesse delle categorie lavoratrici.

Si é osservato che una regolamentazione
delle disdette si rende superflua o dannosa
per due ordini di ragioni:

10) I’allontanamento, che si starebbe
verificando, dei contadini dalla campagna;

20) la esigenza della nostra agricoltura
di adeguarsi al nuovo progresso tecnico ed
economico, alle nuove necessitd che si vanno
manifestando nella economia generale.

Quanto al primo motivo, rispondiamo
che esso non presenta carattere tale da far
venir meno la necessita di una regolamenta-
zione delle disdette. Anzi, 1n ogm caso I’al-
lontanamento dei lavoratori dalla terra trova
un freno nella disciplina dei contratti agrari
in quanto questa tiene il contadino attac-
cato al podere su cui gli assicura una certa
stabilitd. I contadini, cioé, tanto piu si senti-
ranno attaccati alla terra quanto piu si sen-
tiranno sicuri di non essere da un momento
all’altro estromessi, e ci0 gioverd anche alla
efficienza, della impresa agricola che dalla
unitd degli sforzi del proprietario e dei con-
tadini trarrd possibilita di miglioramento, nel-
I'interesse di entrambe le categorie e della
stessa economia nazionale. Del resto, 1’espe-
rienza che si sta facendo in legislazioni
straniere dimostra proprio che anche dove
non vi € un eccesso di manodopera agricola
esiste una regolamentazione delle disdette,
(si veda il caso della Francia) proprio allo
scopo di garantire la permanenza dei con-
tadini sulla terra. ‘

Quanto alla necessitd di consentire alla
nostra agricoltura di adeguarsi al progresso
tecnico ed economico, penso che proprio in
guesto stia l’arte del legislatore: nel disci-
plinare le disdette senza porre impedimento
al miglioramento dell’agricoltura e al suo
necessario adattamento alle nuove esigenze
tecniche ed economiche. Tale necessitd, per
altro, non puo essere tale da portare danno
alle categorie meno abbienti, per cui I’ade-
guamento dell’agricoltura alle nuove con-
dizioni deve essere tale da rispettare i di-
ritti delle categorie lavoratrici. Evidentemente
questo & un punto fondamentale su cui &
opportuno che la Camera fermi la propria
attenzione. La disciplina delle disdette, ono-
revoli colleghi, non implica affatto una cri-
stallizzazione della situazione della impresa
agricola. Essa, anzi, si coordina con le esi-

genze di graduale miglioramento. Voglio ri-
cordare soltanto che tra 1 motivi di disdetta,
vi & quello della trasformazione dell’impresa
agraria. L’estrema sinistra & insorta contro di
esso, ma si tratta di un motivo da mante-
nere, sia pure nel rispetto delle esigenze e
dei diritti delle categorie lavoratrici, rappre-
sentando esso un incentivo per i proprietari
a migliorare la produttivita della terra.

E passiamo ai singoli emendamenti.

L’onorevole Cuttitta ha proposto la sop-
pressione completa dell’articolo 8. La Coin-
missione, che tale articolo ha elaborato, non
puo che essere contraria alla sua soppressione
per le ragioni sostanziali che ho or ora illu-
strato. Vi & poi un emendamento proposto
dai colleghi Daniele e De Francesco 1l guale
non chiede semplicemente la soppressione
dell’articolo 8, ma ne propone la sostituzione.

Si riconosce cioé che le disdette devono
essere assoggettate a una certa disciplina,
che poi viene specificata nell’articolo; s1 ritiene
che, posta guesta regolamentazione, gquando
non vi sia disdetta per giusta causa, debba
essere pagata una certa indenmta prevista
in misura notevole.

L’intervento dell’onorevole Daniele ¢ mol-
to importante perché dimostra come, anche
da parte di coloro che difendono in Parla-
mento in modo particolare gli interessi della
proprieta, la disciplina della disdetta trovi
riconoscimento. I motivi di disdetta sono
diversi (ma non nella sostanza) da quelli
contenuti nel testo della Commissione, an-
che se la sanzione relativa. quando manchi
la motivazione di disdetta, & diversa da
quella prevista dalla Commissione.

Non entro ora nell’analisi dei motivi di
disdetta proposti dall’onorevole Daniele ma
la rmsposta ai suoi emendamenti risultera
dalle dichiarazioni che fard sui singoli emen-
damentu.

Al primo alinea di questo articolo 'ono-
revole Sampietro Giovanm propone che si
elimini la limitazione della disciplina delle
disdette ai soli affitti a coltivatori diretti e
che invece sia estesa a tutto il settore del-
Paffitto, tanto quello a coltivatore diretto
come quello a conduttore. La Commissione
non ¢ d’accordo. Abbiamo lungamente di-
scusso questo argomento e abbiamo ritenuto
che una sufficiente tutela dell’impresa agri-
cola affittuaria conduttrice la si possa olle-
nere attraverso un prolungamento del periodo
contrattuale. Abbiamo stabilito che per i
contratti di affitto a coltivatore diretto, la
durata é di sei anni, salvo la rinnovazione
quando non vi sia motivo di disdetta; invece
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per laffitto a conduttore abbiamo stabilito
che la durata debba essere di nove anni e
che alla scadenza d1 questi nove anni non vi
€ necessita di motivarve la disdetta. Rite-
niamo che, data la consistenza dell’azienda
dell’affittuario conduttore, non sia necessaiio
intervenire con una norma positiva, la quale
naturalmente implica una notevole limita-
zione del dirttto di disposizione del proprie-
tario. Per la consistenza della sua azienda,
Paffittuario conduttore & in grado di difen-
dere sufficientemente sé stesso nei confronti
delle pretese, che possono essere eccessive,
del proprietario, mentre la maggiore durata
riconosciuta al contratto di affitto a condut-
tore & tale da compensare la sperequazione
che s1 viene a stabilire con una minore durata
imposta al contratto d’affitto a coltivatore
diretto, il quale perd ¢ legato alla motiva-
zione della disdetta.

La maggioranza della Commissione non €
pertanto favorevole alla estensione della di-
sciplina della disdetta anche all’affitto a con-
duttore.

Passiamo alla lettera «) dell’articolo. Si
propone dall’onorevole Cacciatore di sosti-
tire D’espressione «:!nadempienza contrat-
tuale di sufficiente rilicvo » con 'altra « grave
inadempienza contrattuale ». I.’onorevole Cac-
clatore si é richiamato alla regolamentazione
della inadempienza contrattuale in sede di
risoluzione di contratto...

CACCIATORE. In sede di risoluzione del
contratto si parla di «scarsa importanza ».

GERMANI, Relatore per la maggioranza.
Quella formula del codice civile («scarsa
importanza ») € riportata anche nella nostra
proposta di legge quando si parla di risolu-
zione contrattuale e precisamente quando si
fa riferimento alle disposizioni contenute nel
codice civile. I colleghi che hanno {fatto
parte della Commissione agricoltura sanno
come in quella sede ci siamo soffermati a
lungo proprio su questo argomento. La Com-
missione ha ritenuto, e ritiene tuttora, che
s1 debba stabilire una differenza fra la posi-
zione della mmadempienza quando si1 tratta di
risoluzione 1n tronco del contratto e la posi-
zione della inadempienza quando si tratta
non gia di risoluzione in tronco ma di diniego
dr rinnovazione. Sono due posizioni diverse,
dal punto di vista giuridico e anche da quello
economico. Il diniego di rinnovazione avviene
al termine della durata normale del contratto,
quando esso ha gia avuto la sua esecuzione
per 1l periodo di tempo stabilito; invece, la
risoluzione in tronco colpisce il contratto
durante la vila dello stesso.

CACCIATORE. E un motivo piu grave !

GERMANI, Relatore per la maggioranza.
Si comprende che nel caso della risolu-
zione contrattuale — quando, cioé, si distrug-
ge il contratto — vi debba essere un motivo
grave, una inadempienza grave o0 «non
scarsa » come dice il codice civile. Ma quando
il conlratto ha ormai esaurito la sua durata
e si tratta di riconoscere o meno il diritto
di rinnovazione, la Commissione ritiene che
la valutazione dei motivi di inadempienza
contrattuale che portano al diniego della
rinnovazione debba essere diversa da quella
dei motivi che portano alla risoluzione In
tronco del contratto.

CACCIATORE. Quindi, si tratta di ina-
dempienza lievissima.

GEBRMANI, Relatore per la maggioranza.
Non « lievissima » inadempienza « non grave »,
anche minore di quella che ¢ invece stabilita
per la risoluzione contrattuale. Naturalmente
stara alla sapienza dei giudici lo stabilire
quando si verifichi una inadempienza tale da
grustificare il diniego di rmnovazione del
contratto. T questo il contenuto della for-
mula «inadempienza di sufficiente rilievo ».
La Commissione ritiene che a tale formula ¢
si debba attenere, dato che il caso della riso-
luzione del contratto in tronco & diverso da
quello della mancata rinnovazione. La Com-
missione & quindl spiacente di non potere
aderire alla proposta dell’onorevole Caccia-
tore. Altrettanto dico per la proposta del-
I’onorevole Bartesaghi. Egli nel suo emenda-
mento parla di «rilevante inadempienza con-
trattuale », mentre nel testo della Commis-
sione si parla di «inadempienza contrattuale
di sufficiente rilievo ». Anche not poniamo
l’accento sulla parola «sufficiente rilievo »;
¢ sufficiente vuol dire che sia tale da giusti-
ficare la mancata rinnovazione del contratto.
Lasciamo alla valutazione del giudice di
adattare al caso concreto questa valutazione,
precisamente avendo riguardo a motivi che
siano tali da non consentire veramente la
mancata rinnovazione del contratto. Mi pare
che praticamente la formulazione dell’ono-
revole Bartesaghi, se non coincide in fofo con

‘la nostra impostazione, sia per molta parte

contenuta nel testo della Commissione.

BARTESAGHI. Col mio emendamento
eliminavo l'altro riferimento equivoco: «e
aglr altri patti ».

GERMANI, Relatore per la maggioranza.
Noi parliamo di «inadempienza contrattuale
di sufficiente mlievo con riguardo alla buona
conduzione del fondo e agli altr1 patti». Ab-
biamo voluto cosi mettere in evidenza che
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la inadempienza contrattuale si pud riferire
alla conduzione del fondo o si pud riferire
agli altri patti.

Il rilievo dato alla conduzione del fondo
significa che il proprietario o il locatore
prima, e eventualmente 1l giudice poi, do-
vranno valutare la inadempienza, cioé Ia
inadeguatezza dell’opera del lavoratore nei
confronti della conduzione, che & uno degli
obblighi fondamentali, anzi ’obbligo istitu-
zionale dei contratti agrari. Oltre alla buona
conduzione esistono anche altri obblighi
contrattuali da parte del lavoratore, di colui
che é in possesso del fondo, del coltivatore,
sia esso mezzadro, colono parziario, affit-
tuario, coltivatore diretto. Per esempio, 'ob-
bligo del pagamento del canone non attiene
alla conduzione del fondo. ma e un patto
contrattuale; cosi ¢ dell’obbligo di provvedere
agli altri adempimenti come quello di pro-
cedere alla divisione del prodotto, di fare una
ripartizione che sia corrispondente agli ob-
blighi previsti dalla legge o dal contratto
collettivo o individuale (Interruzione del depu-
tato Bartesaghi). 11 « sufficente rilievo» quali-
fica il grado di inadempienza; ma si deve fare
riferimento agli obblighi fondamentali che
derivano dal contratto, cioé alla buona con-
duzione e agli altri patti contrattuali (Inter-
ruzione del deputato Bartesaghi).

Per quanto riguarda la lettera b) sono state
fatte molte osservazioni. Vi é un emenda-
mento che parla di «fatti di tale gravita, da
incidere direttamente in modo negativo sulla
conduzione del fondo». Questa lettera b)
arieggia o ripete il contenuto dell’articolo 2159
del codice civile in materia di mezzadria,
secondo 1l quale, quando si venga a stabilire
un rapporto tale fra la parte concedente e il
mezzadro per cui é impossibile che la mez-
zadria proceda (e questo nell’interesse del
merzzadro, del concedente e della produzione),
11 contratto deve essere risolto (Interruzione
del deputato Bottorelli). Nell’articolo 2159 ¢é
problema di risoluzione in tronco; in questa
sede & problema di mancata rinnovazione del
contratto: sono due ipotesi giuridiche di-
verse anche se collegate. Soprattutto per una
ragione di euritmia, la Commissione ha rite-
nuto conveniente ripetere espressamente quelia
ipotesi con riferimento alla rinnovazione del
contratto. Naturalmente la posizione delle
parti deve essere valutata diversamente per
tale incompatibilitd, secondo la natura del
contratto. La valutazione deve essere una
nel rapporto associativo di mezzadria e colonia
parziaria, e dovra essere diversa quando si
tratti di rapporti locativi di scambio nei

quali la necessitd di coesistenza & da valu-
tarsi diversamente dal rapporto associativo.

MICELI. Ma che c’entra laffittuario ?

GERMANI, Relatore per la maggioranza.
Anche laffittuario puo trovarsi in una posi-
zione tale per cui il contratto non possa con-
tinuare. Naturalmente il giudice dovrad va-
lutare diversamente questa incompatibilita,
e c10 & detto nella norma.

Quanto alla esecuzione di opere di sostan-
z1ale trasformazione agraria del fondo, esami-
niamo un po’ la norma. Mi pare che in essa
vi siano tante limitazioni che a un certo punto
sl polrebbe pensare che sono perfino ecces-
stive. Infatti si richiede il parere dell’ispet-
torato agrario e che sta sentita la commis-
sione provinciale per i patti agrari: m1 sembra
quindi che i lavorator: siano suflicientemente
garantiti.

Un punto invece sul quale la Commissione
si dichiara d’accordo é che sia manifesta la
incompatibilita di continuazione della con-
duzione da parte del coltivatore sul fondo,
anche quando siano state eseguite queste
opere di lrasformazione (Interruzione del
deputato Gomez D’Ayala). Accettando questo
principio della 1ncompatibilitd nella conti-
nuazicne a queste condizioni. verranno meno
molte delle difficoltd alle quali ella accenna.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE LEONE

GERMANI, Relatore per la maggioranza.
Se tali opere sono incompatibili con la con-
tinuazione del contratto, mi pare che vi
siano tutte le condizioni...

GOMEZ D’AYALA. Perché non deve es-
sere 'ispettorato agrario a stabilire questo ?

GERMANTI, Relatore per la maggioranza.
Non spetta a lui; questo giudizio ¢ di com-
petenza del giudice. L’ispettorato agrario
dovra dare soltanto il parere tecnico sulla
utilitd di queste opere.

Quanto al motivo di disdetfa contenuto
nella lettera d) vi sono alcuni emendamenti
che tendono a limitare questo potere.

Ma perché vogliamo impedire che 11 pro-
prietario possa coltivare direttamente 11 suo
fondo ? Perché voghamo toglere questa pos-
sibilita al proprietario che compra il fondo
per coltivarlo direttamente lui, con I'aiuto
della sua famiglia, oppure per affidarlo ai
suoi figh o, se vuole, anche a1 suor fratelli ?
Perché vogliamo impedire questo, dal mo-
mento che tutta la nostra politica — non so
se anche la vostra, colleghi di estrema sinistra
— & rivolta a moltiplicare e potenziare la pro-
prietda contadina ?
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MICELI. Non abbiamo proposto nessuna
soppressione del comma c¢).

GERMANTI, Relatore per la maggioransa.
Ma avete proposto delle restrizioni alle quali
noi siamo contrari, perché riteniamo che la
possibilita di prendere un fondo per colti-
varlo deve spettare non soltanto al proprie-
tarto, ma anche a suo figlio, al marito della
figlia. oltre che al fratello o alla sorella. Que-
sto € 1l nostro punto di vista.

MICELIL E necessario che I’onorevole
Germani esprima 1l parere su tutii gli emen-
damenty...

PRESIDENTE. Onorevole Germani, ella
pud dare anche un parere complessivo su
questo articolo. Non s1 pud trascinare questa
discussione ancora per mtere settimane, per-
ché c10 non sarebbe nell’interesse dellisti-
tuto parlamentare.

GOMEZ D’AYALA. Purché dimostri di
aver letto gli emendamenti !

GERMANI, Relatore per la maggioranza.
I fondo, secondo I’emendamento dell’ono-
revole Capalozza, dovrebbe essere coltivato
interamente dal coltivatore diretto. lo, qui,
mi riferisco alla definizione di coltivatore
diretto che abbiamo g4 approvato, e che
credo debba trovare applicazione anche m
questa sede. No1 ritentamo che la coltivazione
da parte del proprietario del fondo e da
parte di suo1 famihari debba essere favorita.
Pertanto, siamo contrari all’emendamento
proposto.

Per quanto iguarda I'emendamento -
teso a sopprimere la lettera f), la Commis-
sionne non ¢ d’accordo sulla soppressione di
questo motivo di disdetta. La Commissione
ritiene che debba essere riconosciuta al pro-
prietariv, che ha concesso il fondo 1n affitto,
la facolta di riprenderlo per gestirlo diret-
tamente.

S & perd richiesto in Commissione che
tale gestrone da parte del proprietario non
significht un allontanamento dell’affittuario
per sostituire ad esso una gestione a mezzadra
0 a colonia parziaria, che significherebbe una
diminuzione della posizione del lavoratore.
Per evitare che c10 si verifichi, s1 propone
dall’onorevole Truzzi ed altrt che si faccia
precisu riferimento nel testo della legge alla
gestione in economia: la Cuommissione acco-
ghe tale emendamento, che & nello spirito
della disposizione. Con esso, la preoccupa-
zione che ho ricordata viene a cadere. Vi &
pero 'altro emendamento agguntivo dell’ono-
revole Agrimi, secondo il quale anche la ge-
stione a mezzadrna pud essere sostituita al-
Vaffitto, quando 1l passaggio alla gesiione

mezzadrile rappresenti un vero miglioramento
per lo sviluppo agricolo delle zone interes-
sate: ritengo che questo emendamento debba
accogliersi, perché di fatto nella zona a eco-
nomia meno progredsta pud renders: conve-
niente, nell’interesse dell’incremento produt-
tivo e quind) degl: stessi lavorator:, I'inter-
vento nella gestione dello stesso proprietario
con quell’impegno di capitali e di direzione
che e proprio della mezzadria. L’emenda-
mento dell’onorevole Agrimi pone alcune
condizioni, che assicurano 1l rispetto della
finalita che la nuova disposizione si prefigge;
ed inoltre consenie all’affittuario di mmanere
sul fondo come mezzadro, nella posizione
obiettivamente migliorata che é nella lettera
e nello spirito della norma. Per questi motivi
la Commissione si dichiara contraria all’e-
mendamento sostitutivo dell’onorevole Ca-
palozza, come agh altri soppressivi della let-
tera [) e favorevole invece agli emendamenti
degli onorevoli Truzzi e Agrimi.

Per quanto riguarda la lettera g), questa
prevede la possibilitd di disdetta quando il
coltivatore possa gestire un fondo, che abbia
in proprieta o in enfiteusi. La Commissione
non ritiene dr aderire alla proposta contenuta
nell'emendamento degli onorevoli De Fran-
cesco e Daniele, con la quale si chiede di
estendere la disdetta anche ai casi di gestione
su fondo altrui: pur riconoscendo che la
proposta pud aver fondamento, si ritiene
preferibile limitare la possibilitd di escomio
al casi in cui la nuova gestione abbia la
stabilitd che le deriva dall’essere esercitata
su fondo di proprietd (o in enfiteusi) dello
stesso coltivatore, evitandosi cosi anche tutte
le difficolta che implicherebbe la valutazione
comparativa fra le varie gestioni su fondo
altrui. Pertanto, la Commissione mantiene
il proprio testo.

Sulla lettera i) si propone la soppressione
del motivo di giusta causa, derivato dalla
vendita del fondo concesso a mezzadria. Ono-
revoli colleghi, noi tutti ricordiamo che que-
sta lettera ¢) non figurava nella proposta
Gozzi e che é stata introdotta dalla Commis-
sione su proposta del Governo, pur ammetten-
do che sono stati prospettati argomenti con-
trari di notevole importanza. Effettivamente
nel contratto di mezzadria abbiamo un rap-
porto associativo in cui la qualitd, la cono-
scenza delle parti,la fiducia rispettiva, quello
che nel mondo del diritto si chiama I'intuitus
personae, hanno notevole 1mportanza: per-
c10 la Commissione ha ritenuto di aderire
al riconoscimento di questo motivo digiusta
causa ricavato dalla vendita del fondo, men-
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tre questo motivo si & escluso per il contratto
di affitto, in cui non & altrettanto influente
il rilievo delle qualitd personali.

Abbiamo sentito ripetere in aula gli ar-
gomenti favorevoli alla eliminazione di que-
sto motivo di disdetta. La Commissione su
questo punto si rimette alla Camera. In Com-
missione abbiamo detto quali erano gli argo-
menti a favore di questo motivo di giusta
causa; qui sono stati detti gli altri motivi:
indubbiamente, ¢ degno di considerazione 1l
riguardo alla situazione personale delle parti;
tuttavia, dai motivi di disdetta gia prece-
dentemente ammessi, si pud probabilmente
derrvare la possibilita di far luogo alla di-
sdetta quando vi sia una ragione sufficiente:
sicché sotto questo riflesso I’emendamento
pud aver fondamento.

In questa situazione la Commissione ri-
tiene di doversi rimettere alla decisione della
Camera.

Signor Presidente, mi pare di aver ri-
sposto, in alcuni casi sia pure globalmente,
alle osservazioni che sono state fatte a pro-
posito degli emendamenti proposti all’arti-
colo 8. Salvo quelle modificazioni alle quali
ho accennato, la Commissione sostanzialmen-
te tiene fermo il testo da essa stessa proposto.

Chiusura della votazione segreta.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione a scrutinio segreto e invito gli onorevoli
segretari a numerare i voti.

(I deputati scgretari numerano i voti).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Qual & il parere del Go-
verno sugli emendamentii presentati all’arti-
colo 8 ?

COLOMBO, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Non mi dilungherd perché mi rimetto
integralmente a quanto ¢ stato detto dal
relatore onorevole Germani. Con questo desi-
dero dare un conlributo alla sollecita appro-
vazione di questo articolo e, spero, della legge.

Mi dichiaro, innanzi tutto, contrario al-
I'emendamento Cuttitta proprio perché & so-
stanzialmente in contrasto con le direttive e
1 prmcipi che regolano tutta la legge.

Vi & poi I'emendamento Barbieri che tende
a ridurre soltanto a tre i motivi di giusta
causa, ! quali, in pratica, sono tutti ricondu-
cibili alla lettera &) del testo governativo.
Pertanto, cosi com’¢ formulato, I'emenda-
mento Barbieri finisce col ridurre i vari

motivi di giusta causa a un solo motivo,
quindi porta a una restrizione eccessiva per
I’'impostazione che no1 abbiamo dato alla in-
tera economia della legge.

Dell’emendamento Daniele s1 e diffusa-
mente occupato il relatore. Tale emendamento
non rigetta il principio della giusta causa, ma
formula diversamente i varr motivi e, soprat-
tutto, ripropone una soluzione che era stata
gia prospettata e variamente considerata nella
discussione dei precedenti progetti: precisa-
mente pone, come alternativa ai motivi di
giusta causa. la corresponsione di un inden-
nizzo. Se ne & largamente discusso in Com-
missione ed anchc in aula. L’opinione della
maggioranza & stata contraria ad istituire
lindennizzo come alternativa ai motivi di
giusta causa, e non ricordero, perché sono
sufficientemente note, quali sono state le
ragioni per cui anche noi siamo sempre stati
contrari all’indenmzzo.

Condivido le opinioni che sono state e-
spresse dall’onorevole Germani a proposito
dell’emendamento Sampietro. La soppressionc
delle parole « coltivatori diretti » tenderebbe
a dare il beneficio della giusta causa anche
allaffittuario conduttore. Risponde indubbia-
mente questo emendamento a ragioni obiet-
tive, perché il progresso della produzione
agricola & legato alla stabilitd dell’impresa,
qualunque essa sia. Perd si tratta qui di
vedere se si debba comprimere il diritto di
proprield anche in un caso in cui ¢id non
sembra necessario, essendovi nel disegno di
legge altre norme a tutela dell’affittuario non
coltivatore, come quella che fissa per tale
contratto la durata pilt lunga fra tutte, cioé
nove anni, e quella relativa all’equo canone,
che costituisce anch’essa una notevole difesa
per laffittuario mettendolo in condizione di
resistere rispetto alla pretesa di aumento di
canone. Invero i canoni vengono regolati
dall’esterno e quindi sottratti alla contratta-
zione delle due parti. D’altra parte sembra
che il periodo di nove anni sia sufficiente
per assicurare a queste imprese una notevole
stabilita.

Vi sono po1 al primo alinea i due emenda-
ment1 Scarpa e Rosini, i qual per una parte
riproducono emendamenti che noi abbiamo
gid accantonato in sede di discussione degli
articoli relativi alla compartecipazione: quin-
di non ne parliamo. In verita I’emendamento
Scarpa aggiunge qualcosa di pni, riferendosi
al contratto di salamato agricolo; ma mi pare
di dover dire che, se noi incontriamo tanta
difficoltd ad inserre nella regolamentazione
di questa legge la compartecipazione di la-
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voro, di cui ci stamo occupati anche in Com-
missione, ad ancora maggiori difficolta an-
dremmo incontro, se volessimo estendere que-
ste norme ai contratti di salariato agricolo.

MICEL1. Comunque & precluso.

COLOMBO, Ministro dell’agricoltura e
delle foreste E precluso.

Vi é un emendamento poi dell’onorevole
Jervolino. A mio modesto avviso sembra sia
opportuno lasciare ‘il testo della Commissione,
dove s1 parla di disdetta e non di risoluzione
del contratto, perché questa formula potrebbe
creare degli equivoci per quanto riguarda
specificamente gli emendamenti relativi alla
risoluzone del contratto.

Sono contrario all’emendamento Marmo.

Sono contrario a1 due emendament: Cac-
clatore e Bartesaghi. Ha spiegato abbastanza
chiaramente il relatore quali sono le differenze
che esistono fra tali emendament; e la di-
zione del codice per quanto riguarda la risolu-
zione in tronco.

CACCIATORE. Vi & un emendamento
al mio emendamento proposto dell’onorevole
Fora, che tende ad aggiungere, in fine, Ie
parole: «dr grave rilievo con riguardo alla
normale conduzione del fondo ed agh altr
patti essenziali ».

COLOMBO, Ministro dell’agricoltura e
delle foreste. Non credo si discost: notevolmente
dal contenuto dell’emendamento che tende
ad emendare e, pertanto, sono contrario per
le stesse counsiderazioni.

Da accantonare &, poi. I'emendamento
Rosmt che riguarda la compartecipazione,
mentre non sono d’accordo per l’emenda-
mento Bianco.

Sono contrario all’emendamento Marino,
per le stesse considerazioni che sono state
fatte dal relatore, e sono ugualmente contrario
all’emendamento Bartesaghi, mentre 1'emen-
damento Rosini aila lettera b) va accantonato.

Sono contrario all’emendamento Minasi
che tende a sopprimere la lettera ¢), nonché
all’'impostazione che e stata data alla lettera
¢) dall’onorevole Gomez D’Avala.

Accetto, invece, I’emendamento Bonomi-
Truzzi, alla stessa lettera ¢). Faccio perd os-
servare che tanto il testo della Commissione
quanto I'emendamento Bonomi-Truzzi, a pro-
posito della procedura tramite la quale si
pud ottenere l'approvazione di questo piano
di trasformazione, fanno riferimento ad un
parere tecnico dell'ispettorato agrario, dopo
aver sentito la commissione provinciale dei
patt1 agrari. Ma, considerando I'impostazione
data al generale sistema procedurale della
legge, sarebbe secondo me preferibile 1l testo

governativo, ove ¢ detto che vi deve essere
un provvedimento motivato dellr1spettore
agrario.

Invero, oltre al fatto che contro questo
provvedimento vi sono i gravami consentiti
contro gli atti amministrativi, si crea anche
uha responsabilita diretta dell’organo ese-
cutivo periferico e, successivamente, del mini-
stro, ne: confront' del quale s1 pud fare oppo-
sizione alla dichiarazione motivata dell’ispet-
torato agrario. Questa forma m: sembre-
rebbe pii precisa e mi parrebbe anche che
offra maggiori garanzie proprio a coloro che
noi vogliamo tutelare. Si1 regoli a questu
riguardo la Camera come meglio crede; io
direi che sia molto convemente 1 testo
dell’emendamento Bonomi-Truzzi, ma con
P’aggiunta del provvedimento motivato del-
I"spettorato agrario che appare nel testo go-
vernativo.

Per quanto riguarda I’emendamento Bar-
tesaghi, sono contrario, avendo accettato,
come ho detto, I'’emendamento Bonomi-Truz-
zi ed altri, mentre mi pare che ’emendamento
Cacciatore sia compreso nell’emendamento
Bonomi-Truzz1, perchée fa rferimento al-
I'incompatibilitd con la continuazione del
contratto, laddove nell’emendamento Bo-
nom st dice «siano incompatibili con la pro-
secuzione del contratto ». Avendo quind: ac-
cettato quell’emendamento, debbo conside-
rare questo in esso incluso. (Commenti).

Onorevoli colleghi, potrd, caso mai, dare
ulterior1 chiarimenti in sede di replica: non
ora, altriment: ci disorienteremmo.

Sono contrario altresi all’emendamento
Capalozza e all’emendamento Cacciatore alla
lettera d).

Sono contrario a quegh emendamenti
che comportano la totale soppressione della
lettera f) che si riferisce alla conduzione.
Questo motivo di giusta causa era incluso
anche nel precedente progetto, cosidetto
Segni-Sampietro. Anzi, come mi pare di
avere gid occasione di rilevare anche 1n sede
di discussione generale, devo dire che, se
qualcosa vi e stato, ¢ stalo un orientamento
piu restrittivo per quanto riguardava... (Inter-
ruzione del deputato Miceli).

Abbia pazienza, onorevole Miceli, e mi
faccia esprimere la mia opinione. Glielo ho
detto anche in Commissione.

Per quantc riguarda quesla parte, siamo
slati piu restritlivi per la concessione a mez-
zadria, perché, mentre nel progetto Sampietro
(chiamiamolo cosi) s1 ammetteva in ogni caso
la, disdettabilitd, anche quando si dovesse
esercitare la. conduzione a mezzadria, con il
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solo diritto di prelazione da parte dell’affit-
tuario che poteva diventare mezzadro, noi
abbiamo incluso una limitazione: ci0é, che
questo potesse essere ammesso soltanto 13
dove le commissioni dei patti agrari decides-
sero che questo era coerente con lo sviluppo
agricolo della zona.

Per quale motivo sono favorevole alla
lettera f), sia alla sua prima parte e sia anche
alla seconda parte ? Qui bisogna distinguere
fra le varie zone del nostro paese. In alcune
zone il passaggio dall’affitto alla mezzadria
puo significare un regresso, sia da un punto
di vista sociale, s1a anche, probabilmente, dal
punto di vista della buona conduzione del
fondo. Ma vi sono altre zone (mi riferisco
particolarmente a quelle meno progredite in
agricoltura e a moltissime zone dell’ltalia
meridionale) dove passare dall’affitto alla
mezzadria significa passare da affitti precari,
senza la costituzione del podere, senza la
casa colonica (affitti provvisori che si reggono
oggli soltanto in base alle leggi di proroga,
ma che non hanno nessuna consistenza sul
piano economico), alla costituzione di un
podere autonomo, di un podere con la casa
colonica, con la stabilitd del contadmo sul
fondo. Il che naturalmente vuol dire intro-
duzione della stalla, introduzione del be-
stiame e, quindi, miglioramento dell’economia.
Per queste considerazioni sono favorevole
all’emendamento Agrimi.

Per quanto riguarda la compravendita
del fondo, si sa che questo motivo di giusta
causa, soltanto per la mezzadria, era stato
introdotto nel progetto governativo e che,
poi, Ia stessa Commissione, lo aveva accet-
tato. Vi sono emendamenti che tendono ad
allargare Yapplicazione di questo motivo
di giusta causa, e naturalmente sono favore-
vole (mi pare vi sia un emendamento Da
niele o Cuttitta). Vi sono allnn emendamenti
soppressivi. Quale era la considerazione che
aveva portato ad istituire questo motivo
di giusta causa ? Che, nel caso del contralto
di mezzadria, come contratto associativo, non
bisogna tener conto soltanto e semplicemente
degli elementi oggettivi ma si deve anche
tener conto degli elementi soggettivi. E ne-
cessario che questa associazione di forze che
si verifica nella mezzadria, che questa societa
si fondi anche sulla base di una certa com-
prensione psicologica, di una libera scelta e
di un libero incontro fra le due parti con-
traenti. Non é necessario questo nell’affitto,
e nemmeno nella colonia parziaria, dove i
rapport: sono piu precari rispetto alla mez-
zadria. Ecco perché era stato accettato come

motivo di giusta causa il trasferimento del
fondo.

Vi & perdo una prevalente volontd della
Camera per I’abolizione. Mi rimetto a questa
volonta, che si1 esprime da parte della Ca-
mera anche soltanto attraverso la enuncla-
zione degh emendamenti.

Sono contrario all’emendamento Ferrari
Riccardo e a quello De Francesco alla let-
tera f).

Per quanto riguarda l'emendamento Bo-
nomi, m1 sono gid pronunciato.

I’emendamento Rosini alla lettera g) ¢
da accantonare in armonia a quanto detto
prima, mentre sono contrario all’emenda-
mento De Francesco che implica un’ulteriore
estensione, e all’emendamento Bardini, en-
tramb1 riferentisi alla lettera g).

MICELI. Non ct stamo spiegati. Si tratta
di dire che puo entrare in possesso del fondo.

COLOMBO, Ministro dell’agricoltura e delle
foreste. Sono praticamente due emendamenti.
Vi é un emendamento che vuole aggiungere
I’enfiteuta perpetuo, ed un emendamento con
cui si stabilisce la condizione che il disdeftato
debba avere 'effettiva disponibilita del fondo
di cui egli e proprietarto o enfiteuta.

Mi pare che possa soccorrere ['articolo 8:
quando il coltivatore diretto vuole coltivare
personalmente il fondo, pud ottenerne il ri-
lascio da colui che attualmente lo coltiva.
Mettere una correlazione fra i due rapport:
ed aspettare ad eseguire 1l primo soltanto
quando sia stata data la disdetta per 1l
secondo, non faciliterebbe la risoluzione di
quest1 rapporti, ma creerebbe ulteriori com-
plicazioni. Inoltre st pud anche avere una
certa negligenza da parte del titolare, proprio
per quanto si riferisce alla causa che lo
riguarda, e cioé l'escomio di colui che sta
sul fondo di cui egli é proprietario, per evi-
tare di essere escomiato dall’altro. Quindi,
avremmo un congelamento di rapporli (In-
terruzione del deputato Miceli). Ed allora siamo
nel campo dell'imprecisione. Gia la legge ¢
molto difficile e complicata e non possiamo
introdurre ulteriori elementi di incertezza e
di complicazione.

Sono contrario all’emendamento Capa-
lozza, aggiunto all’emendamento Bardini non-
ché all’emendamento Fora, all’emendamento
Bartesaghi e a quello Cremaschi relativi alla
lettera h).

Mi sono gia espresso per quanto rignarda
gh emendamenti soppressivi della lettera 1),
mentre mi dichiaro contrario all’emendamento
Fma e a quello Daniele relativi alla stessa
lettera ).
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Mi pare di avere cosi espresso la mia
opinione su tutli gli emendamenti. Se ve
ne & qualcuno...

MICELIL Vi é un emendamento sostilu-
tivo sul quale non st & pronunciato: che po-
tremmo chiamare quello del cardinale Dalla
Costa !

COLOMBO, Ministro dell’agricoltura e delle
[oreste. M1 sono pronunciato all’imzio sull’e-
mendamento Barbier1, esprimendo parere con-
trario.

PRESIDENTE. Passiamo ai vot1.

FERRARI RICCARDO. Chiedo di par-
lare per dichiarazione di voto sul complesso
dell’articolo 8.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRARI RICCARDO. Noi hiberali sia-
mo contrart a tutti gh emendament: proposti
all’articolo 8, naturalmente escluso quello
presentato dalla nostra parte. Il nostro voto
contrario dipende dal fatto che tutti gli emen-
dament1 a questo articolo tendono a rompere
quell’equilibrio che s1 era faticosamente rag-
giunto 1n seguito all’accordo dei partiti di
centro, accordo che é rispecchiato dal testo
approvato dalla Commissione ed anche dal
disegno di legge presentato dal Governo.

Credo che non sia 1l caso che io mi dilunghi
ad 1llustrare i motiv: che giustificano 1l nostro
voto contrario. M1 limiterd a dire che questi
emendamenti, secondo noi, aggravano la situa-
zione g1a precania dell’agricoltura 1taliana e
mirano a decurtare 1l principio della liberta
a favere, esclusivamente, di un’immobi-
lismo che gioca solo a profitto dei meno ope-
rosi e der meno produttivi, mmpedendo a
molfe cenlinaia di migliaia, anzi a milioni
di lavoratur: di migliorare la loro posizione
per non disturbare quella di una minoranza
assoluta.

Vorrer fare presente che questi emenda-
mentl tendono anche a sacrificare 1a posizione
di pit di1 un milione e mezzo di proprietarn
terrier1, nella maggior parte piccoli e med:
proprietari, che danno i loro terreni 1n affitto
0 a mezzadria.

Ritengo percido che sia dovere di tutti
assumere una chiara posizione di respon-
sabilita. No1 hiberali voteremo contro.

PRESIDENTE. Onorevole Cuttitta, man-
tiene il suo emendamento, non accettato
dalla Commissione né dal Governo ?

CUTTITTA. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Cuttitta soppressivo dell’intero
articolo 8.

(Non ¢ approvato).

Passiamo all’emendamento Barbieri, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

PAJETTA GIAN
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltd.

PAJETTA GIAN CARLO. Questo emen-
damento recava la firma dell’onorevole Di
Vittorio. B stato il nostro compagno Giuseppe
D1 Vittorio che lo ha presentato alla Ca-
mera e 1 gruppo comumnsta che lo ha ora ri-
presentato constdera un impegno d’onore
proporlo, sostenerlo e chiedere ai colleght
che lo vogliano approvare. Questo emenda-
mento per 1l modo con cu é stato presentato
trascende il problema stesso, che & pure
cosi 1mportante, di cercare di limitare i
troppi motivi di giusta causa proposti dal
Governo. Esso € una prova di come Giuseppe
D1 Vittorio affrontava ed insegnava ad
affrontare i problemi, una prova della sua
volonta di cogliere cio che risponde ad un
reale e profondo moto delle coscienze per
ottenere un accordo unitario. non su una pro-
posta partita da noi, ma su un principio che
non ci troverebbe consenzienti 1n ogni aspetto
e che noi non metteremmo tale e quale nel
programma del nostro partito.

Nel fatto poi che questo sia stato I'unico
emendamento presentato personalmente dal
collega D1 Vittorio v1 € un altro insegnamento:
quello di porre chiaramente i problemi di
sostanza, di sostenere la battaglia (1n questo
caso la battaglia della giusta causa) nel suo
aspetto essenziale, senza fare di esso uno
slogan dietro 1l quale condurre una battagha
politica, dimenticando la concretezza detr ri-
sultati.

L’onorevole Di Vittorio, che dedico un suo
appassionato 1ntervento alla difesa della
giusin causa permanente, disse, a proposito
delle limitazioni e delle proposte che sono
state ancora una volta difese questa sera
dall’onorevole Colombo, le seguenti parole
che noi desideriamo rncordare: «... Ma voi,
signori del Governo, nello stesso momento in
cul pretendete di riconoscere la giusta causa
non vi limitate a svuotarla del suo contenuto
imponendo dei hmit1 di tempo; voi le date il
colpo di grazia con l'articolo 9 e la sotterrate
con P’articolo 78, che nel testo della maggio-
ranza della nostra Commissione oggi ha un
altro numero. Infatti, con questo articolo,
voi elencate tanti motivi di sedicente giusta
causa che, 1n fondo, ai proprietari terrieri
non rimarrebbe che l'imbarazzo della scelta
per intimare la disdetta al contadino quando
lo volessero. Voi volete dare ai grandi pro-

CARLO. Chiedo di
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prietari la possibilitd di ricorrere a tutti i
sotterfugi di cuil essi sono maestri ».

L’onorevole Di Vittorio, dunque, per limi-
tare queste possibilitd di sotterfugio e per
infrenare ’azione di coloro che avrebbero
potuto giovarsene contro i contadini, non
disdegno di far sua una proposta che, non
solo non veniva da parte nostra, ma veniva
addirittura da una persona a noi fieramente
avversa. Spesso le nostre proposte vengono ri-
gettate proprio perché provengono da noi, cioé
per una posizione discriminatoria nei nostri
confronti. Di Vittorio, quando fu fra i mez-
zadri della Toscana per dire loro come i di-
ritti dei lavoratori della terra fossero difesi in
Parlamento dai deputati comunisti, non si
limitd a dare una direttiva per le battaglie
che gli parevano giuste, ma volle anche cono-
scere quale era la realtd del paese e come il
paese rispondeva al grande voto di coloro
che si erano battuti per la giusta causa.

Ebbene, l'onorevole Di Vittorio, in To-
scana, seppe dai contadini che avevano
ascoltato le sue parole e che lo circondavano
informandolo sul movimento che era sorto,
seppe che il cardinale di Firenze aveva rice-
vuto una delegazione di mezzadri e ad essi
aveva detto solennemente che non soltanto
era per la giusta causa permanente, ma che
egli pensava che i motivi di giusta causa non
potessero essere piu di tre, che a lui parevano
essenziali, e che aveva formulato con le stesse
parole, che poi il nostro compagno riprese.

Quando I’onorevole Di Vittorio udi questo,
egli non disse che era una voce che poteva
essere considerata soltanto ingannevole, per-
ché non era della nostra parte; non disse che il
compito nostro doveva essere, perché queila
formulazione era di un cardinale, di cercarne
una diversa, per differenziarsi e per contra-
starla; ma egli capi che quella formulazione
era il risultato non soltanto di una opinione
illuminata, ma di un moto popolare e che le
preoccupazioni che si manifestavano cosi
autorevolmente nel campo della Chiesa, erano
preoccupazioni che prima si erano manife-
state nella profonditd del movimento con-
tadino.

Permettetemi di ricordarvi a questo pro-
posito le parole che ['onorevole Di Vittorio
disse qui: « A proposite dell’articolo 9, devo
rilevare con profondo rincrescimento, ma
senza meraviglia che nessuno del settore demo-
cristiano ha rilevato un concetto di alta com-
prensione sociale, umana e cristiana espresso
pubblicamente da uno dei pili eminenti pre-
lati della Chiesa cattolica, il cardinale arci-
vescovo di Firenze. Ricevendo recentemente

una delegazione di mezzadri di ogni cor-
rente I'eminente ecclesiastico disse che non
soltanto egli ¢ per la giusta causa perma-
nente, ma che riconosce come legittimi e
giusti motivi di disdetta soltanto questi tre:
il furto, il danneggiamento, l'incapacitd di
lavorare razionalmente il podere. All’infuori
di questi tre motivi, ha affermato il cardinale,
non puo essere altro motivo di giusta causa
per disdettare e mettere sul lastrico senza
terra, senza lavoro e senza casa un contadino.
Ebbene, onorevoli colleghi — continuava 1l
nostro campagno Giuseppe Di Vittorio -
ebbene signori del Governo, quella voce alta-
mente cristiana del cardinale arcivescovo di
Firenze la raccogliamo nai e la facciamo nostra:
percid presenteremo un emendamento sosti-
tuto dell’articolo della legge nel quale tra-
scriveremo letteralmente il pensierc espresso
dal cardinale arcivescovo di Firenze ».

Il nostro compagno Di YVittorio, dopn
avere annunziato questo nel suo discorso,
manteneva I'impegno che aveva assunto di
fronte ai contadini della Toscana e formulava
con quelie stesse parole I'emendamento che
noi riproponiamo alla Camera.

E stata quella del nostro compagno, &
quella nostra di oggi forse un’azione dema-
gogica ? Noi crediamo che sia difficile davvero
sostenere ci0. No, non ¢& stata, non é dema-
gogia. Perché questi problemi, che hanno
agitato profondamente le campagne italiane,
sono al fondo di una battagha per la reden-
zione sociale, che non é soltanto di diritti
sindacali, che non ¢é soltanto di rivendicazioni
economiche. Su questo problema fondamen-
tale della giusta causa, se cosi viva & stata
la passione, se cosl vasta & stata l'eco, &
perché i contadini italiani e non soltanto i
contadini italiani, ma le grandi masse dei
contadini italiani, hanno inteso che si tratta
di una battaglia per la liberta. Si tratta di
una battaglia per stabilire che il lavoratore
dei campi veda riconosciuti i suoi diritti di
uomo e di cittadino.

E se questa nostra proposta, se richia-
marci a queste parole di promessa che sono
state dette da un uomo di Chiesa (e forse
perché rispondevanc alle esigenze dei disere-
dali non sono state raccolte da nessuno di
coloro che si richiamano al partito cattolico),
non & demagogia, non & neppure ingenuita.
Si ¢ trattato di un moto profondo e vasto,
che ha abbracciato contadini che in passato
erano rimasti divisi e che in certe zone non
si erano mai intesi, rimanendo persino in
parte estranei al movimento di liberazione;
questi contadini, di qualunque parte politica
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¢ sindacale, si sono schierat: per la giusta
causa. Ci6 dimostra che non & stata e non
¢ ingenuitd 1l nostro richiamarci a formula-
zioni e a posizioni che dimostrano ancora
una volta come noi non alziamo nelle cam-
pagne italiane soltanto la bandiera del par-
tito comunista, ma la bandiera delle fonda-
mentali rivendicazioni contadine. Quanto
abbiamo gid ottenuto dimostra che ci siamo
mossi lungo una strada sulla quale i conta-
dim potranno ancora muoversi e avanzare.

Il nostro compagno Di Vittorio non peec-
cava certamente di ingenuita, né si lasciava
prendere dal desiderio di trovare una for-
mula che desse pubblicita alla sua iniziativa
quando faceva la proposta che ho sopra ri-
chamato. Egh comprendeva la portata di
un epwisodio che non doveva essere circo-
seritto alla cronaca dir un giorno guando
diceva ancora: ¢« I’episodio citato del cardi-
nale di Firenze ha un significato pmi largo
d1 quello che ho nlevato fin qu. Ricordo
che la commussione dr mezzadr: che fu rice-
vuta dal cardinale s1 componeva di contadini
di ogm corrente, di ogni orgamgzzazione sin-
dacale, senza eccezione. Questo fatto significa
due cose di grande rihevo, sulle quali mi
permetto di attirare la vostra atlenzione, s-
gnori1 del Governo e der partiti governativi:
19} che 1n tutte le province d’Italia attorno
alla giusta causa permanente s1 ¢ realizzata
la piu vasta, la pii concreta umta di tutt
1 lavoratorr, 'unammta der lavorator: deila
terra; e guesta unmitd & stata riconfermata,
é riconfermata, sard riconfermata dalle gran-
di mamfestazioni unitarie che si svolgono mn
tutte le province d’Italia sotto una sola
parola d’ordine: giusta causa permanente;
2) che attorno a questa unanimitd dei lavo-
ratori della terra sulla giusta causa perma-
nente si & realizzata una vasta corrente di
opinione pubtlica che comprende la grande
maggloranza del popolo e le personalita i
pit alto intelletto, di elevati sentimenti
socliali e umani di ogni parte politican.

Noi ncordiamo queste parole, perché es-
se non esprimevano soltanto 11 punto di
vista di un singoloe individuo, ma risponde-
vano ad un movimento profondo che D1
Vittorio ben comprendeva guando voleva ri-
manere fedele al mandato der contadim. Egh
era der nostri, e noi slamo con lur anche
oggi, quando chiediamo questa votazione.

E per questo che non potremmo rivol-
gerci alla Camera se non con le parole che
egli ¢i ha lasciato come un testamento: « Evi-
tiamo, onorevoli colleghi, di chiudere in Par-
lamento un problema che, m tutti 1 casi,

resterebbe aperto nel paese. Facciamo che
i1 Parlamento della Repubblica italiana « fon-
data sul lavoro» compta un atto dy suprema
giustizia verso i lavorator: italiani. Rendendo
giustizia ai contadini d’Itala, il Parlamento
rendera un grande servizio al suo prestigio,
alla grande e nobile causa del progresso so-
ciale e democratico della nostra patria. Giu-
stizia, signorm ! Giustizia, onorevoh collegh,
ar contadini d’Italia ».

Ecco perché nor voteremo, e chiediamo
alla Camera di votare I'emendamento che

porta la firma di Giuseppe Di Vittorio.
(Vivi applausi a sinistra).
PRESIDENTE. Pongo m votazione

I'emendamento Barbier:, tendente a sostituire
I'intero articolo 8 con 1l seguente:

« I motivi di disdetta per giusta causasono
1 seguenti:
10) furto o appropriazione indebita;
20) danneggiamentr;
3°) mncapacita lavorativa o professio-
nale »,
(Non é approvato).

Onorevole Giovannt Sampielro, insiste
sul suo emendamento, non accettato dalla
Comimissione né del Governo ?

SAMPIETRO GIOVANNI, Relatore di
minoranza. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I'emendamento Giovanni Sampietro tendente,
al primo alinea, a sopprimere le parole: «a
coltivatore diretto ».

(Non ¢ approvato).

l’emendamento Scarpa € precluso perche
quanto m esso proposto e stato respinto in
sede di articolo 1: sono categorie che la Ca-
mera non vuole comprendere nella disci-
plna di questa legge.

L’emendamento Rosini resta accanto-
nato, riferendosi al problema della comparte-~
cipazione al prodotto e della cointeressenza
che la Camera ha deliberato di affidare al-
Iesame della Commissione,

Onorevole Angelo Raffaele
mantiene 11 suo emendamento ?

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE.
Non insisto.

PRESIDENTE. Gl onorevoli Daniele e
D¢ Francesco non sono presenti. Si infende
che abbiano rinunziato al Ioro emendamento
iteramente sostitutivo.

Pongo in votazione il primo alinea del-
I’articolo 8 nel testo della Commissione:

« Nei contratti di affitto a coltivatore di-
retto, di mezzadria e di colonia parziaria il

Jervohno,
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locatore od il concedente pud dare disdetta nale internazionale, firmata 1n Pangi
soltanto quando sussista almeno uno del se- 1’11 maggio 1955 » (2894):
guenti motivi: ». Presenti e votanti . . . . 435

(E approvato). Maggioranza . . . . . . 248

. Vot1 favorevoli . . . 270
It seguito della discussione € rinviato ad Voti contrari . . . . 165

altra seduta.

Risultato “della votazione segreta.

PRESIDENTE. Comunico il risultato del-
la votazione a scrutinio segreto:

« Adesione alla convenzione internazionale
per facilitare l'umportazione der campioni
commerciali e del materiale pubblicitario,
adottata a Ginevra 11 7 novembre 1952 ed ese-
cuzione della convenzione stessa » (Approvato
dal Senato) (2874).

Presenti e votant: . . . . 435
Maggioranza, . . . . . . 218
Vot1 favorevolr . . . 287
Voti contrari . . . . 148

(La Camera approva).

« Adesione all’accordo concluso a4 Ginevra
11 18 dicemnbre 1955, riguardante la segnala-
zione dei cantieri, che modifica 1’accordo
europeo del 16 setiembre 19350 che integra la
convenzione sulla circolazione stradale e 1l
protocollo relativo alla segnalazione stradale
del 19 settembre 1949, e sua esecuzione »
(Approvato dal Senato) (2875):

Presenti e votantr . . . . 430
Maggioranza . . . . . . 218
Voti favorevolr . . . 291
Voti contrari . . . . 144

(La Camera approva).

« Ratifica ed esecuzione della convenzione
veterinaria fra I'lItaha e la Svizzera, con an-
nesso scambio di note, conclusa in Berna il
2 febbraio 1956 » (Approvato dal Senato)

(2876) :
Present1 e votant: . . . . 435
Maggioranza . . . . . . 218
Voti favorevolir . . . 204
Voti contrari . . . . 141

(La Camera approva).

« Ratifica ed esecuzione della convenzione
sullo statuto dell’'Unione dell’Europa occiden-
lale, dei rappresentanti nazionali e del perso-

(La Camera approva).

« Ratifica ed esecuzione del trattalo fo-
mato in Lussemburgo il 27 ottobre 1956 che
apporta modifiche al trattato istitutivo della
Comunitd Furopea del carbone e dell’ac-
ciaio del 18 aprile 1951 » (3021"

Presenti e votanti . . . . 435
Maggioranza . . . . . . 218
Vot1 favorevoli . . 271
Vot1 contrary . . . . 164

{La Camera approva).

« Approvazivne ed esecuzione dell’accordo
parziale sul fondo di ristabilimento del Con-
siglhio d’Europa per 1 rmfugiati nazionali e le
eccedenze di popolazione in Furopa, adottato
a Strasburgo dal Comitato der ministr1 del
Consiglio d’Europa 11 6 aprile 1956 » (3022).

Presenti e volantr . . . . 435
Maggioranza . . . . . . 248
Voti favorevoli . . . 270
Voti contrari . . . . 165

(La Camera approva).

« Adesione dell’Ttalia al protocollo relativo
alla commissione 1niernazionale dello stato ci-
vile, firmato in Berna il 25 seltembre 1950 ed
al protocollo addizionale firmato in Lussem-
burgo il 25 seitembre 1952 » (Approvato dal
Senato) (3116):

Present1 e votant: . . . . 435
Maggioranza, . . . . . . 218
Voti favorevolr . . . 2%
Vot contrari . . . . 141

(La Camera approva).

Hanno preso parte alla votazione

Agrimi - Ainu Albizzati —— Aldisio

Alicata — Amades Amato Amatucer
— Amendola Giorgio — Amendola Pietro -
Amiconi — Andd — Andreotti — Anfuso —
Angelin1 Armando — .A\ngelini Ludovico --
Angelucer Mario — Antoniozzi — Ariosto -
Armosino — Assennato - Audisio.

Baccelli — Badaloni Maria — Badini1 Con-
falonieri — Bagliomi — Baldassari — Baltaro
-~ Barbhieri Orazio — Bardanzellu — Bar-
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dini — Baresi — Barontini — Bartesaghy —-
Bartole — Basile Giuseppe — Basile Guido

- - Bei Ciufoli Adele — Belott1i — Beltrame
Bensi — Berardi Antonio - Berlinguer
— Berloffa — Bernardinetti — Bernier1 —
Berry - Bersami — Berti — Bertinelll —
Bertone — Berzant1 — Bettiol Francesco Gior-
g0 — Betloli Mario - Biagg: — Biagiom
Bianco -- Biasuthh - Bigi - Bigiandi
Bima — Boldrim1 - Bolla — Bonomell
Bonomi -— Bontade Margherita — Borel-
1 Gina — Bottonelli - Bovethh — Bozzi

Dreganze — Brodolini — Brusasca — Bub-
bio — Bucciarelli Ducer — Bufardeci — Buf-

tone -— Burato — Butteée — Buzzelli — Buzzl.
Cacciatore — Caccuri - Caali — Calan-
drone Giacomo — Ca.androne Pacifico — Ca-
lasso — Calvi — Camangt — GCampilli
Camposarcuno — Gandelli - Gantalupo -
Capacchione - Capalozza — Cappugi - Ca-
prara -—- Capua — Caramia - Carcaterra —
Caronia — QCastell: Edgardo - Cavaliere Al-
berto — Cavallann Nerino - Cavallar1 Vin-
cenzo - GCavallaro Nicola — Cavalli —- Ca-
vazzimi — Ceccherini — Ceravolo — Cerreti
— Cervellati —— Cervone — Chiaramello —

Chiarini — Chiarolanza — Cianca — Cibotto
Cinciari Rodano Maria Lisa — Clocchiati
Codacci Pisanelli — Coggiola — Colasanto
Colitto — Colleom1 — Colombo — Compa-

gnoni — Concas — Gone1 Elisabetta — Corbi

- Corona Achille — Corona Giacomo --- Cor-

lese Pasquale — Cotellessa — Cottone — Cre-

maschi — Guceo Curcio - Curti - Cut-
titta.

Dal Canton Maia Pia — D'Ambrosio —
banmele — Dazzi - De Biagi — De Capua

- De’ Goeer — Degh Ocech1 -- Del Bo —
Delcroix — Del Fanle — Della Seta — Dells
Castell1 Filomena — Del Vecchio Guelfi Ada
-- De Maria — De Martino Carmine — De
Marzi Fernando — De Meo — D’Este Ida —
Be Totto -- De Vita — Diaz Laura — I
Bella — Diecidue — 131 Filippo — Di Leo
— D1 Nardo -— D1 Paolantonio -— D1 Prisco
- Dominedd — D’Onoirio — Driussi — Duecci
Durand de la Penne.
kBlkan — Ermini.
Fabriani — Failla
Farinet — Farinmi — Ferrara Domenico
- Ferrari Francescoc Ferrari Riccardo —
Ferrari Aggradi — Ferrario Celestino — Fer-
reri Pietro — Ferr1 — Fina — Floreanini Gi-
sella — Foderaro — Fogliazza — Folechi —
Fora Aldovino — Foresi — Formichella —
Foschini — Francavilla — Franceschini Fran-
cesco — Franzo — Fumagalli.

Fanell: Faralll

|
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Galati — Galli — Gallico Spano Nadia -
Garlato — Gaspari -— Gatti Caporaso Elena
- Gatto — Gaudioso — Gelmini — Gennai
Tonietti Erisia — Geraci -~ Geremia — Ger-
mani — Ghidetti — Ghislandi — Giacone —

Glanquinto -— Gigha -- Giolitti — Gitli —

Gomez TY’Avala — Gorini - Gorreri — Go-

elli Angela — Gozzi -- Grasso Nicolosi Anna
Gray Greco Grezzi — Grifone

Grilli — Guadalupi — Guariento — Guerrier:

[Pmanuele -- Guerrier; Filippo - Guggen-
herg — Gullo.

Helfer.

Invernmizzi.

Jacometts - Jacopont - Jervolino Angelo

Raffaele -- Jervolino Mara.

Laconm: — Lami —— La Rocca Larussa -
Lenoc1 — Lizzadr: — Lombardi Carlo — Lom-
bardi Riccardo — Lombardi Ruggero — Lom-
bart Prietro —- Longo — Longoni — Lozza —
Liucifero - - Lucifredr - Luzzatto.

Macrelli — Madia — Maglietta — Magnani

Magno -— Malagugini — Malvestiti — Ma-
niera — Marabini — Marangone Vittorio -
Marazza -- Marchionni Zanch: Benata —
Marconi — Marenghi — Manlli — Martinellr
— Martino Gaetano — Martonn — Martuscell:

Marzano — Masini — Massola — Mastino
Gesumno -- Mastino del Rio — Matarazzo
Ida — Mattarella - Matteotti Giancarlo -
Matteotts Gian Matteo — Maxia — Mazza - -
Mazzali -—— Melloni - Menotti — Merenda -
Merizzi — Mezza Maria Vittoria — Miceli —
Michel1 —— Minas1 — Momoh -~ Montagnana

- Montanari — Montelatici — Montini —
Moscatelli — Murdaca  Murgia - Musolitu
- Musotto.

Napolitano Francescu -- Napolitano Gior-
g10 — Natali Lorenzo — Natoli Aldo — Natta
— Negrar1 -- Nenn: Giuliana - Nicoletto —
Nicosia.

Ortona

Pacat1 — Paglinea - Pajetta Giuliano --
Pasini — Pastore — Pavan -— Pecoraro —
Pedimi — Pella — Penazzato —- Perdona --
Perlingier1 — Pertini — Pessi — Petrilli —
Petrucei — Piceiotto — Pieraccini — Pigna-

tone — Pintus — Pirastu — Pitzalis — Polano
-~ Pollastrini Elettra -— Preti — Priore — Pu-
gliese.

Quarello — Quintier:.

Raffaelli -— Rapelli - Ravera Camlla —
Reali — Repossi — Resta — Ricca — Riga-
monti — Riva — Roasio —— Roberti — Roc-
chetti — Romanato -—— Romano — Romita —
Rosati -—— Roselli — Rossi Maria Maddalena
— Rubeo — Rubinacer — Rumor — Russo.
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Sacchetti — Salizzon: — Sammartino — permesso le scene grottesche e disgustose de-

Sampietro Giovanni — Sampietro Umberto -~ nunciate anche dal giornale democratico cri-
Sansone — Savio Emanuela - Scalfaro -- stiano Corriere del Pomerigg:o.

Scalia Vito —- Seappini — Scarascia — Scar- « Ove i1 Governo non intendesse interve-

. X A o X ;
pa — BSchiavetti — Schiratti — Schiro - mre 4 frenare la protervia fascista con le
Scotti Alessandro — Scotti Francesco — Se- l’interro-

dati — Segni — Semeraro Gabriele — Seme-
raro Santo — Sensi — Silvesiri — Simonini
— Sodano — Spadola — Spallone -- Spataro

-— Sponziello — Stella -- Storchs Stucehi
— Sullo.
Tarozzy — Terranova — Tesauro —- Tito-

manlio Vittoria — Tognoni -~ Tonetti — To-
sato — Treves — Troisi - Truzzi — Turchi
- Turnaturi.

Valandro Gighiola — Valsecchi - Vedovato
- Venegoni — Veronesi — Vetrone — Viale
— Vieentini — Villami — Villelli — Vischia -
Viviani Luciana — Volpe.

Walter.

Zaccagnini -— Zampomn
Zanoni — Zanotti.

Zianibells

Sono in congedo (concesso nelle sedute
precedenti):

Angelucei Nicola.
Cortese Guido.
Di Bernardo.
Giraudo.

La Malfa.
Pignatelli.

Riccio Stefano.
Sabatini.

{concesso nella seduta odierna):

Alessandrini.

Boidi.

Del Vescovo.

Tozzelli.

Lucchesi.

Marzotto.

Sorgi — Sparapant.
Taviani — Tozzi Condivi
Viviani Arfuro.

Annunzio di interrogazioni e di interpellanze.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle un-
terrogazioni e delle interpellanze pervenute
alla Presidenza.

LONGONI, Segretario, legge:

Interrogazioni a risposta orale.

« Il sottoscritto chiede d’interrogare 11 wii-
nistro dell’interno, per conoscere cosa egh
pensi delle autoritd genovesi le quali hanno

leggr della Repubblica italiana,
gante fa presente al numstro che 11 popolo
genovese, orgoglioso e fiero della medagla
d’oro al valore partigiano che decora il gon-
falone della propria cittd, sapra difendere con
ogni mezzo la liberta e la tranquillith di Ge-
nova.

(3756} « FARALLI ».

« Il solioseritto chiede di interrogare 1 mi-
mstri der lavori pubblici e dell’agricoltura e
foreste, per sapere — avendo piu volte visitato
mm questt giornt le zone allagate del basso
Polesine, di fronte al perdurare dell’attuale
grave situazione di allagamnento che costringe
migliaia di profughi a vivere, e molti per la
seconda volta in un anno, lontani dalle loro
case per molt1 mesi e nel pieno della stagione
invernale; vivamenie preoccupato del ripe-
ters1 sempre piu frequente di rotte e di con-
seguent) allagament: dal mare e dal Po nelle
terre del Delta padano, che schiantano fa-
miglie, distruggono paes1 1ndustr1 e terre
ubertose, provocando dolore, squallore e mi-
seria; richiamandosi anche alle sue prece-
denti 1nterrogazioni presentate in occasione
di altre recenti alluvioni nelle stesse terre; di
fronte alle spese ingenti di assistenza imme-
diata ai profughi, di opere di soccorso e di
indenmzzo dei danni che tali disastri richie-
dono piu volte all’'anno: ritenendo ormai
estremamente necessar1 e assolutamente indi-
lazionabili lo studio e l'attuazione di un pia-
no organico, unitario e generale di sistema-
zione e di difesa radicali dal costante peri-
colo costituito dai fiumi e dal mare delle ter-
re del Delta padano; nella econvinzione che
ogni spesa per la realizzazione di tale opera.
anche se cospicua, sara alla fine la piu be-
nefica ed economicamente la pia produitiva —
se tale plano di lavori sard predisposto e at-
tuato con V'impiego di tutti 1 mezzi tecnict e
finanziar1 che la gravitd e Uurgenza della si-
tuazione richiedons.

(3757) « ROMANATO ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo
stato dei lavori per il porto di Salerno.

(3758} « TESAURO ».
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Interrogazioni a risposta critta.

« 11 sottosentto chiede d’interrogare il Pre-
sidente del Comsiglio der mimstr1, per cono-
scere 1 motivy per 1 quah 11 Comtato per le
pensiont privilegiate ordinarme non ha ancora
emesso 11 proprio parere sulia pratica di pen-
sione riguardante ’ex malitare di truppa Fer-
raro Ignazio da Ribera, inviataglh da circa un
anno dal Ministero difesa-esercito.

(30039) « GQUTTITTA ».

« 1l sottoscritio chiede d'interrogare 11 Pre-
sidente del Comsiglio der munistri, per cono-
scere 1 mobtivy per 1 quali 11 Comitato per le
pension: privilegiate ordinarie non ha ancora
eniesso 11 proprio parere sulla pratica riguar-
dante I'ex mbitare bDavi Salvalore d1 Giu-
seppe da Torretta, inviatagli dal Ministero
difesa-esercito fin dal giugno 1956.

(30040) « GUTTINTA ».

« 11 sottoscritto ciuede dinlerrogare 1 nu-
nistri degli affar: ester: e del lavoro e previ-
denza sociale, per conoscere se & vero quanlo
affermato dal giornale Il Mercantile del 3 no-
vembre 1957, 1n cui s1 annunzia la creazione
di « assistents socrali » a bordo delle navi che
trasportano 1 nostr1 emigranti.

« Gompito di questa calegoria 1'assistenza
durante la navigazione alle famighe che si
trasferiscono dall'ltalia all’America per con-
glungersy a1 rispettivi capi famiglia.

« Abbiamo 1n altr1 articoli rilevato cio che
avviene per la designazione dei commissarl
governativi, incarico a cui vengono prevalen-
temente chiamati consoli che raggiungono le
rispettive sedi, ufficiali in congedo di tutte le
armi e specialitd, 1 cosiddettr espert;, vecch
funzionari oftantenn: e cosi via.

« Ora a tutto c10 <1 aggiunge la pretesa col-
luborazione delle assistenti sociali e vorremmo
sapere quale opera esse potranno prestare..
anche perehé 11 fenomeno delle assistent: so-
ciali inviate dal Ministero del lavoro s1 & gia
praticamente attualo da qualche tempo a bor-
do d1 navi italiane e stramerve adibite al ser-
viz10 di emigrazione.

{>al canto proprio le societd armatria
hanno crealo 11 posto delle Zostess, affidato in
genere a nobildame di famiglie decadute, e
che passano in generale il tempo, sempre che
1} mare sia buono, giocando al bridge od »
canasta.
(30041) « MAGLIETTA ».

« 11 sottoscrifto chiede d'interrogare ' mi-
nistr1 dell’interno e della pubbhica istruzione,
per conoscere se risponda al vero che esiste,

nel delicato settore della distribuzione del h-
bro scolastico, lo stato di anarchia, pubblica-
mente denunciato dall’ \ssociazione librai ifa-
liani 1n occastone di un comunicato dell’agen-
z1a « Eco » diramato 11 19 ottobre 1957 1in me-
rito a fatt verificatisi nella provincia di Fer-
rara.

« In caso affermativo, chiede se e quah
provvedimenti i1 Governo abbia presi o in-
lenda prendere:

a) per impedire che 1l libro sia venduto
da chi non ne abbia autorizzazione a norma
delle leggi e dei regolamentt vigenh;

b) per evitare che tali autorizzazion ven-
2ano comunque rilasciate dalle autorita co-
munali e provinciali in base a criteri politicy,
anziché per garantire, nel pubblico interesse,
la maggiore efficienza della funzione libraria

¢) per stroncare il « mercato » delle ado-
z1on1, che minaccia di far prevalece a1 test
pur qualificaty per l'insegnamento di ciascun
docenie e dr minore costo y.er gl alunni, 1 fe-
<t1, che, per insufficienza qualitativa o per
alto prezzo, offrono pin larght margim alla
profittazione.

« Chrede. moltre, se, ai fine dit ricondurre
le categorie interessate al rispetto del decre-
to-legge 14 giugno 1935, n. 492, che disciplina
11 commiercio hibrarw, 11 Governo non ravvist
Ia necessitd di adeguare ar valor: attuali e di
estendere, 1n modo da rendere piu efficients, le
sanziont da quel decreto stesso comminate ver-
so 1 contravventiori.
(30042) « GOLITTO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare 11 m-
mstro dell’interno., per conoscere se non ri-
tenga di emanare opportune disposizioni per-
ché alle persone dabbene ed incensurate che
dimovano nella Sicilia occidentale sia ricono-
sciuto i diritto alla legitlima difesa contra-
stato loro dar prefetly, con 1l dimego sistema-
tico e pressoché indiscruminato della licenza
per il porto della rivoltella e della pistola.

« In caso conirario, per conoscere 1 motivi
che Jo mducono a far mantenere queste di-
spostziont1 restrittive cwr gl inleressati non
sanno rassegnarsi, tanto esse appaiono ingw-
stificate e vessatorie.
(30043) « CUTTITTA ».

« I sottoscritto chiede d'interrogare 11 mi-
nistro dell’interno, per conoscere se si ritiene
conforme alle leggt 11 fatto che 1l giorno 1° no-
vembre 1957 un brigadiere de: carabinieri ha
fermato e condotto in caserma a Vitulazio
(Caserta) 1l signor Campochiaro, la signora
Vinciguerra ed un autista, mentre conversa-
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vano nella piazza del paese con de1 braccianti,
che chiedevano loro come scrivere le domande
per ottenere il sussidio di disoccupazione;

per conoscere se pud considerars: suffi-
ciente 1’affermazione fatla dal graduato dei
carabinieri che si trattava di persone non co-
nosciute nel comune.

(30044) « MAGLIETTA ».

« 11 sottosertto chiede d’interrogare 1l mi-
mstro d1 grazia e guuslizia, per conoscere
qualy immediati provvedimenti intenda pren-
dere per coprire le numerosissime vacanze
d1 magistrati, cancellier:, conciliator:, ufficiali
giudiziari nella circoscrizione del tribunale
di Oristano, vacanze che hanno determinato
lo sciopero generale degli avvocati di tale cir-
coscrizione.
(3004b) « BERLINGUER ».

« I sottoscrittr chiedono di interrogare 1l
mimistro di grazia e giustizia, per conoscere
se non ritenga necessario ed urgente predi-
sporre un provvedimento di legge per ade-
guare al livello attuale di svalutazione mone-
taria 1l criterio per il ragguaglio tra pene pe-
cuniarie e pene detentive e per la relativa
conversione. ché l’equivalenza tra lire quat-
trocento e un giorno di carcere (decreto pre-
sidenziale 26 ottobre 1947, n. 1250) & enorme-
mente sperequato rispetto alle corrispondenti
lire cinquanta fissate dall’articolo 135 del co-
dice penale del 1930.

(30046) « CAPALOZZA, BUZZELLI ».

« I sottoscrito chiede d’interrogare il m:-
mstro di grazia e giustizia, per conoscere se
non ritenga incomprensibile ed assurdo quel-
lo che accade per gli amanuensi e dattilografi
giudiziary, per 1 quali gh impegni governa-
tivi si sono succedufi senza alcun seguito
pratico,

per conoscere se s1 ha intenzione di man-
tenere gli impegm assunti davanii al Parla-
mento.

{30047) « MAGLIETTA ».

« J1 sottoscritto chrede d’interrogare 11 mi-
nistro del tesoro, per avere informazion: cir-
ca la posizione della pratica di pensione di
guerra della signora Pavan Corrina vedova
Belluco, residente a Rovigo, madre di1 caduto
di guerra (posizione della domanda di pen-
sione n. 586097).

{30048) « GAVAZZINI ».

|
|

« I1 sottoscritto chiede d'interrogare 1l mi-
nmistro del tesoro, per avere informazioni circa
1l caso del pensionato di guerra, invalido,
Carion Eraldo fu Giuseppe, da Rovigo (l1-
bretto di pensione n. 5877602) al quale fu so-
spesa la corresponsione della pensione di
guerra, senza alcuna motivazione, sin dal
mese di settembre 1957.

« Dato che si tratta di un invahido di pri-
ma categoria con il riconoscimento della su-
perinvalidita, il detto provvedimento sot-
prende e lascia perplessi.

« L'interrogante chiede nformazionmi cir-
costanziate in merito.

(30049) « GAVAZZINI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare 11 mi-
nistro del fesoro, per avere informazion circa
la domanda per 1 danni di guerra della si-
gnora Trapella Romilda, da Loreo (Rovigo),
vedova di Siviro Egidio, per 1 danni di guer-
ra ammontantt alla somma di lire 80.000 (ot-
tantamila lire).

(30050) « CGAVAZZINT ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare 11 mi-
mstro del tesoro, per avere informazioni esau-
rient1 1n relazione allo stato di esame della
domanda di pensione dell'invalido a causa
del servizio militare Guerra Giorgilo di Luigs,
da Occhiobello (Rovigo), via Nuova 5 (di-
rette).

(30051) « CAVAZZINI »

« Il sottoscritto chiede d’interrogare 1l m
mstro del tesoro, per conoscere le determina-
zioni della Cassa depositi e prestiti circa la
domanda in data 28 maggio 1957 del comune
di Santa Croce di Magliano (Campobasso),
diretta ad ottenere un mutuo di lire 23 mu-
lioni, occorrenti per la costruzione della rete
1drica e fognante (primo stralcio), in sostitu-
zione del mutuo di lire 20 milioni, concesso
nel 1951 per la costruzione dell’acquedotin
comunale, non piu necessario, data la costru-
zione dell’acquedotto molisano, che provve-
derd all’approvvigionamento idrico anche del
suddetto comune.

(30052) « COLITTO ».

« I1 sotloseritto chiede d’interrogare 11 mi-
nistro del tesoro, sulla pratica di pensione di
guerra (nuova guerra) n. 525981 del signor
Ferraro Luigi fu Salvatore, da Maddalon:
(Caserta).

(30053) « MAGLIETTA ».
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« 11 sottoscritio chiede d’interrogare il ma-
nistro del tesoro, sulla pratica di pensione di
guerra del signor Ventrene Alfonso fu Mi-
chele, da Caserta
(30054) « MAGLIETTA »

« Il sottnseritto chiede d’interrogare 11 mi-
mstro del tesoro, sulla pratica di1 pensione di
guerra (nuova guerra) n. 877302 del signor
Di Mielo Alberto di Antonio, da Roccamon-
fira (Caserta).
(30095) « IAGLIETTA »

« 11 sottoscintto chiede d'interrogare 1l m-
nistro del tesoro, sulla pratica di pensione di
guerra per la intortunata civile D1 Muccio

Giovannina di Vinecenzo da Tora e Piccilli
(Caserta)
(30056) « MAGLIETTA »

« 11 sottoscritlo chiede d’interrogare 1l mm-
nistro del tesoro, <sulla pratica di pensione
guerra di Verazzo Luigi fu Giovanni, da Ca-
sal d1 Principe (Caserta).

{30057) « MAGLIETTA »

« I1 soltoseritlo chiede d’interrogare 11 mi-
nistro del tesoro, sulla pratica di pensione di
guerra {(nuova guerra) del signor Papale Lui-
g1 di Agostino, da Santa Maria Capua Vetere
(Caserla), provvedimento n. 120321.

(30058) « MAGLIETTA ».

« Il sottoseritto chiede d'interrogare 1t un-
mstro del tesoro, sulla pratica di pensione di
guerra del signor Rusciano Gennaro di Giu-
seppe, domiciliato a Napol, 10 via Nuova Ba-
gnoli 27 {numero d1 posizione 1146692).
(30059) « VIAGLIETTA »

« I1 soitoscrilto chiede d interrogare il mi-
nistro del tesoro, sulla pratica di pensione di
guerra del signor Villano Stefano, padre del
defunto Antonio, da San Potitn Sannitico,
n. di posizione 276629

(30060) « MAGLIETTA ».

« I sottoscritto chiede d’interrogare 11 mu-
nistro del tesoro, <ulla pratica di pensione dr
guerra (nuova guerra) di Ferrara Nicola di
Carlo, da Parete (CUaserta)

(30061) « MAGLIETTA »

« Il sottoscritto chiede d'interrogare 11 mi-
mstro de1 lavori pubblici, per conoscere quan-

do potranno essere niziati 1 lavor: di ripara-
zione dei danni, arrecatr dagli event: bellici,

alla plazza San Pasquale, alle strade interne
della frazione di Cerasuolo del comune di Fi-
lignano (Campohasso)

{30062) « GOLITTO »

« {l sottoscritto cniede d’interrogare il m-
nistro dei lavor1 pubblici, per conoscere quan-
do potranno essere risarciti i danni recat1 da-
gli eventi bellici al ateriale didattico e al-
I’arredamento dell’edificio scolastico di Santa
Croce di Magliano (Camipobasso).

(36063) « COLIT10 ».

« Il sottoscritto cuiede d’interrogare 1l nu-
nislro der lavort pubblici, per conoscere lo
stato della pratica. relativa alla costruzione
in Santa Croce di Magliano (Campobasso)
della rete fognante «d 1deica, compresa fra le
opere ammesse al coutributo statale, ai senms
della legge 3 agosto 1949, n. 589.

{30064) « GOLITTO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il 1n1-
nistro dei lavori pubblicy, per conoscere quali
provvedimenti intenda adoftare, con la mas-
suna possibile urgenze, per la protezione del-
labitato di Cupramarittima (Ascoli Piceno)
gravemente minacciato dal mare, nonostanle
la cosiruzione, per altrc non ultimata, di una
scogliera frangifiuth.

« L’interroganle [a presente che anche ne-
gl scors1 giorn1 i marost hanno seriamente
danneggiato la spiaggia, 1l lungomaie e la
7vona adiacente

{30065) « DE" Cocal ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il nti-
nisteo delle poste e delle ielecomunicazioni,
per conoscere quando sarda istituito 11 pro-
messo posto telefonico nella siazione ferro-
viarta di Bonefro-Santa Croce di Magliano
/Campobasso) che & lontana ben 17 chilometri
da Santa Croce di Maghano e che d1 solito,
durante I'inverno, resta hloccata dalla neve.

30066) « COLITTOQ ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere quando avra luogo la concreta
attuazione in Santa Croce d1 Maghano (Cam-
pobasso) del cantiere-scuola di lavoro nu-
mero U25733/L denominato Via Lucera, data
la vivissima attesa der numerosi disoccupati
local1.

(30087 « GOLITTO ».
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« 11 sotloscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
sul migliore adeguamento degli uffici sezio-
nali di collocamento a Napoli, tenendo conto
delle mutate condizioni di alloggio — alla pe-
riferia della citta — con concentrazione di nuo-
vi nuclei familiari;

in particolare sul collocamento sezionale
d1 San Giovanni a Teduccio, che serve una
zona estesissima comnprendente anche Ponti-
celli e Barra, tenendo conto che per portarsi
da Ponticelli a San Giovann:i occorre utiliz-
zare due mezzi di trasporto;

sulla opportunita di creare a Ponticellr
una sezione staccata, che funzioni almeno per
1} controllo mensile, essendovi anche il locale
adatto, che il comune metierebbe a disposi-
zione 1 un edificio d1 sua propriet.

{30068) « MAGLIETTA ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare 1l mi-
mistro presidente del Comitato dei ministr
per la Cassa del Mezzogiorno, per conoscere
lo stato della pratica relaliva alla sistemazione
della strada interprovinciale Santa Croce di
Magliano (Campobasso)-Serracapriola (Fog-
gia).

(30069) « GOLITTO ».

« 1} sottoserilto chiede d’interrogare 1l mi-
nistro presidente del Comitato der ministri
per la Cassa del Mezzoglorno, per conoscere 111
qual modo la Cassa per il Mezzogiorno intende
provvedere all’alimentazione idrica di Ma-
strogiovanni e Lagoni, frazioni di Filignano
(Campobasso), che vedono a breve distanza
effettuata la costruzione sia dell’acquedotto
Cainpate-Forme, sia di quello degli Aurunci
e sentono intanto voei quanto mai per essi de-
primenti.
(30070)
ek

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
mistro presidente del Comitato dei ministri
per la Cassa del Mezzogiorno, per conoscere
n qual modo la Cassa per il Mezzogiorno in-
tende provvedere all’approvvigionamento
1drico di Occhito o Franchitto, Bottazzelli,
Valle e Valerio, frazioni di Filignano (Cam-
pobasso). in cui vivono 229 persone.

(30071) « COLITTO ».

« GOLITTO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro presidente del Comitato dei ministri
per la Cassa del Mezzogiorno, sull’esito della
inchiesta, sollecitata dalla organizzazione sin-
dacale napoletana 1’11 ottobre 1957, a carico

dell’impresa Orofino Francesco, che non ri-
spetta il contratto e gli accord: sindacali ed
ha debiti con i proyr dipendenti.

(30072) « MAGLIETTA »

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il nu-
nistro presidente del Comitato dei ministri
per la Cassa del Mezzogiorno, per conoscere
se la ditta S.A.V.0.P.A.N. (ex mulino e pa-
stificio Salvatore Savino e figll) ha benefi-
ciato delle provvidenze per la « industrializ-
zazione » del Mezzogiorno ed in che misura.

(30073) « MAGLIETTA »

« [l sottoscritto chiede d’interrogare il mu-
mstro degli affari esteri, per conoscere il pro-
gramma di attivitd. che il fondo di « rista-
bilimento », promosso dal Consiglio d'Europa
per 1 rifugiati nazionali e le eccedenze di
popolazione, s1 propone di attuare nel nostro
paese o in altri paes1 nell'interesse dei no-
stri connazionali, e le iniziative gia in corso
di1 attuazione da parte dello stesso.

(30074) « STORCHI »

« Il sottoscritto chiede d’interrogare 1 mi-
nistr1 degli affari esteri e del lavoro e pre-
videnza sociale, per conoscere i provvedi-
menti adottati nel Belgio a seguito delle ri-
sultanze dell’inchiesta sulla sciagura di Mar-
cinelle e le iniziative in corso, allo scopo di
garantire il massimo di sicurezza nel lavoro
delle miniere di quel Paese.
(30075) « STORCHI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare 1l ni
mstro dell’interno, per conoscere 1'ammontare
delle somme distribuite dalle competenti pre-
fetture per 1l soccorso 1nvernale ai singoli co-
mitati comunali delle provincie di Arezzo.
Siena e Grosseto negli esercizi 1954-55, 1955-56,
1956-57.
(300786) « FERRIT ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare 1l -
mistro dell’interno, per conoscere l'ammon-
tare delle somme disiribuite dalle competents
prefetture a1 singoli E.C.A. delle provincie
d1 Arezzo, Siena e Grosseto negli eserciz
1954-55, 1955-56 e 1956-H7.
{30077) « FERRI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il 1t
pistro dell’interno e l'alto commissario per
I'igiene e la sanita pubblica, per conoscere
le ragioni per le quali non si & ancora provve-
duto a rimuovere e a sostituire il direttore
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dell’ospedale civile di Nocera Inferiore, dot-
tor Michele Gambardella. benché tale prov-
vedimento sia stato espressamente richiesto
dal consiglio d'amnunisirazione dell’ospedale
che ha votato la sfiducia al dottor Gambardella
a causa della sua « mnettitudine ».

(30078) « MARTUSCELLI ».

« Il sottoscritto chiede d’inlerrogare 1 mi-
nistry del {esoro e dell’industria e commercio,
per conoscere nel dettaglio (ripartizione per
settori, per ampliamenti, per nuovi stabili-
ment1, per sovvenziorni cambhiavie, e l'indica-
zione della occupazione operaia) quali richie-
ste di1 finanziamenlo ~ono pervenute a tut-
t’ogg1 al Banco di Napoli e all'l.S.V.E.I M.
E.R. dalla provincia di1 Salerno, in base al
vari provvedimenti per I'yndustrializzazione
del Mezzogiorno e per conoscere n dettaglio
le richieste che hanno avuto accoglimento.
L’interrogante chiede anche dv sapere quale
percentuale & spettata alla provincia di Sa-

lerno sut finanziamenti complessivamente
concess1 nel Mezzogiorno.
(30079) « AMENDOLA PIETRO »

« 11 sottoscritte chiede d’interrogare 1f nii-
nistro delle finanze, per conoscere quale sia
stato, anno per anno nel corso degh ultimi
diec1 anni, 11 gettito dell'imposta sulle indu-
strie, commercl, art1 e professionr (ripariito
per catecorie) nella provincia di Salerno.

{30080) « ANJENDOLA PIETRO ».

« I1 sottoseritto chiede di interrogare 1 mi-
nistri delle finanze e dell'industra e com-
mercio, per sapere quania energia elettrica
s1 produce 1n provincia di Salerno e quanta
dr questa viene esportata ad altre provincie

130081) « AMENDOLA PIETRO ».

« I soltoscritto chiede d’interrogarve 1l nu-
mstro der lavori pubblici, per conoscere
I'elenco delle opere, col relativo imporlo, di
competenza degh enti locali 1n provincia di
Salerno ammesse a tutt’ogg: al contributo del-
lo Stato ar sensi della legge Tupni: e per co-
noscere allresi 1'elenco anch’esso particola-
reggiato delle opere esecuite 0 1n corso di ese-
cuzione.
(30082) « ;\VVENDOLA PIETRO ».

« I1 sottoscritlo chiede d'interrogare il -
mistro de1 lavor: pubblici, per conoscere 1'am-
montare dei lavor: eseauily, complesstvamente
e particolarinente per categoria di opere o di
mmterventi e a cura direlta o indivetta degli or-

i
!
i
i
i
1
|
l
!
]
{
|
!
f
|
i
[

gam periferict del suo dicastero, nella pro-
viucia di Salerno, nel corso degli esercizi del-
'ultimo decennio, nonché 1'ammonlare de:
lavor1 la cui esecuzione & in COrso ¢ 1n pro-
gramma per 1l prossimo esercizio finanziario.

(30083) « AMENDOLA PIETRO ».

« Il sottoscritlo chiede d’interrogare 11 m-
mstro dell’agricoliura e delle foreste, per co-
noscere l'ammontare delle opere, distinte per
categoria, eseguite nell’'ultimo decennio 1n
provincia di Salerno a seguito di un inter-
vento direlto o indiretto (contribut: a privat)
degli organi centrali e periferici del suo di-
castero; e per conoscere, altresi, 'ammon-
tare delle opere previste per I'immediato av-
venire.

(30084%) « AVIENDOLA PIETRO ».

« 11 soltoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro delle poste e delle telecomunicazioni,
per sapere se, nell'imminenza dell’inverno,
non creda opportuno dare disposizione agli
uffict e ricevitorie postali, per sveltire 1l paga-
mento delle pension1 previdenziali, onde non
costringere 1 vecchi pensionati, come & avve-
nuto nel passato, a lunghe code, che s sten-
dono fin sulla strada e che spesso costringono
a debilitanti e talvolta inutili attese per la
chiusura deglh sportelli a seguito del limilato
orario d’ufficio.

(30085) « ALBIZZATI ».

« Il soltoscritto chiede d interrogare 1l mi-
mistro dell’industria e del commercio, per co-
noscere -

1°) quali permess1 di ricerche di idro-
carburr nella provincia di Salerno siano stati
finora concessi (a quali societa. 1n quale epo-
ca, in quali zone, per quale estensione, con
quali risultati).

2°) quali permess1 nella stessa provincia
slano statl richiesti ma non concess:.

39 quali siano a giudizio dei tecnicr del
suo dicastero le effettive possibilita di esi-
stenza dei giacimenti di idrocarburi del sot-
tosuolo della provincia.

{30086) « AMENDOLA PIETRO ».

« Il sottoscritlo chiede d'inlerrogare I mi-
misiro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere l'ammontare der vam e degh
alloggi costruifi dall'l.N.A.-Casa 1n provin-
cia di Salerno sull'ilmporto complessivo as-
segnato per il primo setlennio, e per cono-
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scere, altresi, 1'entitd de1 lavori in corso e
dei lavori in programma per il prossimo eser-
cizio finanziario.

(30087) « AMENDOLA PIETRO ».

« La sottoscritta chiede di interrogare 1’alto
commissario per l'igiene e la sanitd pubblica
e 1l ministro del lavoro e della previdenza so-
clale, per conoscere quali provvedimentl ri-
tengano di dover adottare allo scopo di risol-
vere l'attuale penosa situazione che pratica-
mente ha bloccato ogni possibilitd di ricovero
od assistenza ospedaliera a favore dei1 polio-
mielitici recuperabili, che dovrebbero fruire
dell’assistenza dell’Alto Commissariato per
I'igiene e la sanitd pubblica (legge 30 giugno
1940, n. 932) solo dopo aver goduto dell’assi-
stenza loro dovuta 1n regime mutualistico.

« Infatti, mentre 1’Alto Commissariato per
I"ig1ene e la sanitd pubblica con sua circolare
n 105 in data 30 ottobre 1956 precisa che
« per gli infermi aventi diritto all’assistenza
1 regime mutualistico sono gid intercorse 1n-
tese con gli istifuti interessati, + quali sono
stati concordi nel confermare la loro parte-
cipazione agli oner1 dell’assistenza a1 polio-
mielitici, nei limiti delle rispettive compe-
tenze e delle norme che regolano le presta-
zionl sanitarie di ciascun ente » e nelle pro-
prie impegnative subordina, di conseguenza,
la decorrenza dei ricoveri a proprio carico
alla scadenza dell’assistenza mutualistica,
PIstituto nazionale assicurazione malattie, at-
traverso le proprie sedi provinciali e locali,
sistematicamente rifiuta 1’assunzione del-
I’onere dei ricover:i, precisando, nella mag-
gior parte dei casl, che, trattandosi di rico-
veri per « postumi di poliomielite », forma
che non puod in alcun modo considerars: acu-
ta, 'assunzione del ricovero a carico dell’Isti-
futo & esclusa in modo tassativo dalle norme
regolamentari dell’'lstituto stesso.

(30088) « GENNAL TONIETTI ERISIA ».

« I1 sottoscritfo chiede d’interrogare 11 mi-
mstro presidente del Comitato der mnistr
per la Cassa del Mezzogiorno, per conoscere
l'elenco delle opere (col relativo effettivo im-
porto) eseguite a tutt’oggr o in corso di ese-
cuzione nella provincia di Salerno mediante
finanziament: disposti dalla Cassa del Mez-
zogiorno, e per conoscere aliresi il program-
ma complessivo delle opere (sempre col rela-
trvo importo) che saranno eseguite nell’eser-
cizio finanziario prossimo.

(30089) « AMENDOLA PIETRO ».

« Il sottoseritio chiede d’interrogare 1l n
nistro presidente del Comitato dei mimistr
per la Cassa del Mezzogiorno, per conoscere
in che stato si trova la pratica per la trasfor-
mazione agraria del demanio comunale di
Campolongo (der comuni di Eboli e Batti-
paglia) a cura del Copsorzio di bhonifica 1n
destra del Sele, e per conoscere, altresi, se
e 1 corso di istruttoria o comungue se & 1n
programmazione analoga opera di lrasforma-
zione per 1l demanio comunale Difesa Nuova
{comun1 d1 Montecorvino Rovella e di Baiti-
pagha) anch’esso in destra del Sele
(30090) « AVENDOLA PIETRO ».

« I sottoscritts chiedono d’interrogare 1l
Presidente del Consiglio der ministri e 11 mi-
mstro dell’interno, per conoscere 1 motivi per
1 quali & stata aulorizzata 1’affissione di un
manifesto del partito comunista italhano dal
titolo « Vacanze autunnali », che manifesta-
mente suona offesa e discredito alle istitu-
zionl parlamentari.

(30091) « SCARASCIA, SEVERARO (GABRIELE ».

« lia sottoscritta chiede d’interrogare 11 mi-
nistro dell’interno, per conoscere quali som-
me vengono erogate all'E.C.A. del comune d:
Grumo-Appula (Bari), quanti sono gli assi-
stiti 1in modo ordinario e straordinario ed in
che cosa consista 'assistenza erogata.

(30092) « DEL VECCHIO GUELFI ADA ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare 1 mi-
nistr1 dell’interno e dei trasporti, per cono-
scere 1l motivo per 11 quale il traghetto fra
Musso e Donze non funziona gratuilamente.
La situazione creatast dopo la frana sulla
slrada Regina ha creato nolevole disagio alle
popolazion: del posto; ma quello che l'inter-
rogante non comprende ¢ 11 perché 1 lavora-
tor1 debbono accollarst un onere giornaliero
per loro e per il traghetto della bicecletta, ser-
vendost di un servizio a gesfione governativa
ed 1mposto da ragione forzata.

« Chiede che 1 nunistr1 interessati inter-
vengano al fine di disporre per 1l trasporto
gratuilo nel tratto e per 1l tempo che durera
I'interruzione della strada.
(30093) « INVERNIZZI ».

« 1 sottoscntt1 chiedono d'interrogare 1l
ministro della pubblica istruzione, per sapere
in quale considerazione viene tenuto 11 mo-
numentale e storico ponte di Lugagnano sul
Cedra nel comune di Monchio (Parma) pornte
che, costruifo nel 1602 da Ferdinando Farnese,
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=1 sta corrodendo per 1l passare degli anm
senza la necessaria manutenzione; ¢i0 non
soltanto dal punto di wista storico-artistico
per la conservazione di una notevole opera
d’arte, ma anche per evitare gli eventuali pe-
r1coli a persone e a cose in caso di un improv-
viso cedimento dello stesso.

« GIi 1nterrogant1 invitano, perlanto, 1l
mimistro a voler disporre 1l finanziamento per
rettere 1n grado la sovraintendenza ai monu-
ment1 di intervenire tempestivamente
(3009%) « (GORRERI, BIGI ».

« 11 sottoseritto chiede d'interrogare 1l nu-
mistro della pubblica islruzione, per conoscere
a che puntc si lrova la richiesta avanzata il
28 settembre 1955 e ripeluta il 29 agosto 1956
e ancora il 24 giugnoe 1957 dal comune di Si-
rolo (Ancona) per ottenere, in base alla legge
del 9 agosio 1954, n. 645, il contributo neces-
sario per 1l rviattamento della scuola elemen-
tare situata nella localita Ancarano.

30493) « MASSOLA »

« Il sottoscritto chiede d'interrogare 1l mi-
1isiro della pubblica 1struzione, per conoscere
a che punto si trova la pratica avviata
data 30 agosto 1955 e po1 ancora il 29 agosto
195G e 11 21 giugno 1957 dal comune di Sirolo
(Ancuna) per ottenere 11 contributo 1n base
alla legge del 9 agosto 1954, n. 643, neces-
~arto alla dotazione di mohili seolasticl.
{30096) « MASSOLA »

« I1 sottoseritto chiede d’interrogare 11 mu-
mstro della pubblica istruzione, per conoscere
4 che punlo si trova la pratica avviata in data
29 agosto 1955, ripetuta 11 29 agosto 1936 e an-
cora sollecilata 11 21 giugno 1957 dal comune
di Sirolo (Ancona) pec oltenere 11 contributo
statale necessario alla cosiruzione della pa-
lestra per 1'educazione fisica
{30097) « MASSOLA »

« Il sottoseritto chiede dinterrogare 1l mi-
nistro dei lavorr pubblici, per sapere se & a
sua conoscenza che at conladini della frazione
Mossini (Sondrio) non sono ancora stati in-
denmzzati 1 terreni espropsiati per la costru-
zione della strada Sondriv-Val Malenco.

« Per sapere se non cede 11 munistiro che,
dopo tre anni dall'esproprio, i contadim inte-
ressati hanno diritto di chiedere soddisfazione.
{30098) « INVERNIZZI ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare 11 mi-
nistro dei lavor1 pubblici, per conoscere a che
punto si trova la richiesta avanzata n data

20 settembre 19351+ e por ancora 1l 29 marzo
1957 dal comune di Sirole (Ancona) per la
costruzione di alloggi 1n bhase alla legge del
9 agosto 1954, n. 640, per la eliminazione delle
case malsane.
(30699 « MASSOLA »

« 11 sottosceritto chiede d’intercogare il mi-
nistro dei trasporti, per conoscere se non in-
tenda provvedere alla elevazione della quali-
fica da principale a superiore della stazione
ferroviaria di Catanzaro Sala per le seguent:
ragioni.

«) appartiene ad un capoluogo di pro-
vinela, sede di quast tutti gli uffici regionah
e compartimentali (ad eccezicne di pochi uf-
fict posti a Cosenza ed a Reggio Calabria,
come quello dei trasport:),

h) ad essa famio capo le mdustrie ed 1}
canunercio della zona pwt cenirale della Ca-
labria-

~) & l'unica stazione 1mportante posta
sopra 1'unico tronco che unisce i due mari
Jonio e Tirreno, nel punto pit stretto della
penisola.
{30100} « CERAVOLO ».

« I sottoscrmitt chiedono d'interrogare i mi-
wsti1 dei trasporti e der lavor: pubblici, per
sapere se intendono intervenire per impedire
i1 pericolo di un disasiro per franamento,
che potrebbe presentars: sulla linea ferrovia-
ria Parma-La Spezia, precisamente nel tratto
dal ponte del Manubiola al ponle sul Taro.
Gli interroganti richiamano in particolare
I'attenzione sul fatto che mella scarpata sot-
lostanle trovas: la stazione di Gliare dr Ber-
ceto, dove lo sperone dr sosiegno e slato da
anni asportato dalle acque di detto torrente
1M pilena e non ancura ricostrmto.

« Questo pericolo s1 e fatio piu palese per
la violenza della piena del Taro verificatasi
fra 11 9 e I'14 noveinbre 1957, che ha danneg-
giato notevolmente la stessa slirada fondo-
valle Taro 1n corse 11 costruzione.

(30101) « GORRER1, BIGI »

« 11 sottoseritto chiede d’inlerrogare il nn-
nislro der trasporti, per sapere se € a cono-
scenza del grave disservizio esistente sulla li-
nea automobilistica dell’alto Verbano, che
collega Intra ai centr1 costier1 di1 Ghiffa, Og-
gebbio, Cannero e Cannobio: e quali provve-
dimenti intende adottare perché abbia fine
tale disservizio che s1 concreta particolarmente
negli inconvenient1 qui elencat::

1°) gl automezzi adibit1 al servizio (che
¢ ['unico collegamento esistente fra 1 centri
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dell’alto Verbano) sono di modello antiquato,
scomodi e di capienza insufficiente rispetto alle
necessita;

2°) per contro, le tariffe praticate da det-
te autolinee sono tra le piu alte d’Italia;

3°) gli orar1 sono combinati secondo cri-
ter1 assurdi al punto che 1n sei corse ascen-
denti, su nove quotidiane, le partenze da In-
tra sono fissate in modo che viene a mancare
per pochi minuti la coincidenza coi hattelli
1n arrivo da Laveno, sui quali viaggiano pas-
segger1 provenienti da Milano; e che in olto
corse discendenti, su dieci quotidiane, le au-
tocorriere arrivano ad Intra pochi minuti
dopo che 11 battello per Laveno (sempre in
coincidenza col treno per Milano) & partito.
Cio costringe 1 viaggialori a sostare a lungo
ad Intra, i certi cast anche per ore intiere;

4°) il numero delle corse quotidiane e
assolutamente insufficiente al fabbisogno reale
della popolazione, e per di pilt va sottolineato
11 fatto che dopo le ore 20,30 il servizio cessa
commpletamente, determinando cosi la sospen-
sione d’ogni collegamento serale tra Intra ed
1 centri dell’alto Verbano,
130102) « MOSCATELLI ».

« 11 sottoscritto chiede d'interrogare i u-

mstro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere quali provvediment: intenda
prendere affinché sia garantito ai lavorator:
dell’Jutificio di Aulla (Massa e Carrara) 1’oc-
cupazione a pieno orario e la corresponsione
del normale salario, minacciate 1'una e 1'al-
tra dalla situazione che st & determinata nel
settore jutiero della Societda Montecatini.

(30103) « BERNIERI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mu-
nustro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere a che punto si trova la richiesla
avanzata in data 24 settembre 1951 e por an-
cora il 2 marzo 1955 dal comune di Sirolo
(Ancona) di un cantiere di lavoro per la si-
stemazione della strada di accesso alla spiag-
gia. In data 18 marzo 1955 il sottosegretario
Delle Fave comunicava che tale cantiere era
stato 1ncluso nel piano suppletive della pro-
viucia e che nella graduatoria occupava il
numero d’ordine 17.
(30104) « MASSOLA »

« [l sottoscmtto chiede d’interrogare il mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per sapere se intende emettere il decreto mi-
msleriale contemplato dalla legge n. 264 del
1949, per la erogazione del sussidio straordi-
narlo di disoccupazione ai lavoratori invo-

lontariamente disoccupati per i mesi di1 gen-
naio. febbraio e marzo 1958, nella provincia
di Reggio Emilia.
(30105} « SACCHETTI ».

« I sottoscritti chiedono d'interrogare 1 mi-
nistel dell’agricoltura e foreste e del com-
merelo con 'estero, per sapere se e quali prov-
vedimenti intendano ado.are in difesa del
mercato del burro, le cu1 quotazion: vanno
progressivamente riducendosi, verosimiliente
in relazione anche alle offerte di burri di ori-
cine francese, argentina, olandese e danese.

« Tali importazion: in un momento del:-
cato come l'attuale, im cw s1 stanno discu-
tendo i prezzi per il latte fornito alla lrasfor-
mazione nella cainpagna testé decorsa, in-
fluenzano profondamente in senso depressivo
le quotazioni della matera prirma, notoria-
mente fissate in relazione a1 prezzi der der-
vati.

« Ji, siccome il fenomeno si manifesta re-
golarmente tutti gly anni alla chiusura dei
caseifici e viene fatto di pensare che impor-
tazioni concentrate in questo periodo rispon-
dano essenzialmente a manovre speculalive
pit che a necessitd di copertura, gh interro-
ganti hanno l'onore di chiedere a1 ministmn
inleressati se, tra i vari provvedimenti, non
ravvisino I'opportunita della sospensione, ma-
gar1 in via temporanea, delle importazioni,
scaglionandole a miglior epoca e sollecitando
Ventrata in vigore dei provvedimenti equili-
bratori del mercato di cu1 alla legge 27 no-
vembre 1956, n. 1367.

{30106) « BARTOLE, A1viI, MARENGH] ».
K

« 11 sottoseritto chiede d’interrogare 1l mi-
mstro del lavoro e della previdenza sociale,
ner conoscere quando sard provveduto alla
sistemazione del rione lapigia, da parte del-
I’istituto I.N.A.-Casa; sicché vengano defini-
tivamente eliminat: i gr1avi inconvenienti ogm
anng ricorrenti in occasione di nubifrag::
inconvenienti pit volie segnalati dagli abi-
tant: del popoloso guartiere di Bari.

(‘30107) « DE CAPUA ».

« I1 sottoseritto chiede d interrogare il mi-
nistro della marina mecantile, per sapere se
non intenda prendere in considerazione ed
accogliere 1'ordine del giorno del consiglio
comunale di Olbia (Sassari), col quale si chie-
de la istituzione di una linea di navigazione
che congiunga Olbia direttamente con Li-
VOrno.

« Questioni di natura commerciale ed eco-
nomica interessano m modo particolare la To-
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scana e la Sardegna poiché il traffico fra le
due regioni & 1n continun sviluppo e le merci
diretle al setientrione d'ltalia dalla Sardegna
frovano 11 loro naturale avviamento attraverso
il principale porto della Toscana, con rispar-
mio evidente di tempo e di spese.

« Chiede linterrogante che venga anche
studiata la possibihita di inserire nella sud-
detta Iinea 11 porto di1 La Maddalena che ogm
210rno pix va assumento magglore 1mpor-
tanza e che nell’anteguerra ebbe con Tivorno
un suo diretto collegamento marittimo

« Accanto alle esigenze di natura econo-
mica e commerclale s devono considerare an-
che quelle dy natura turistica essendo sempre
11 awmento lo sviluppo di correnty italiane e
straniere che hanno come meta 1'arcipelago
maddalenino e le cosle seftentrional sarde
(30108} « BARDANZELLU ».

« I sottoscritto chiede d'interrogare 1! -
mstro del tesoro, per conoscere l'effettivo ed
atfluale <tato della pratica di pensione diretta
vecchia guerra, riguavdante ’ex combattente
della prima guerra mondiale, ciltadino Gio-
vannl Sacco fu Piefro, nato in San Vito de:
Normannt (Brindis1) 1l 14 marzo 1883, ivi re-
sidente e domiciliato alla via Boemondo Nor-
mannro 30, in favore del gquale, per commen-
datizia 1n possesso dell’interessato, sarebbe
stalo emesso il decreto ministeriale n. 937050
del 3u ottobre 1950, concessivo dell’assegno
d1 previdenza a decorrere dal 31 dicembre 1948,
m agmunta alla pensione di guerra di V ca-
tegoria Fa osservare che detto decreto non &
stato ancora notificato all’interessato che al-
tende la concessione dell'ulteriore beneficro
1n esso previsto.
{30109) « GUADALUPT ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
minisiro della pubblicu 1slruzione, per cono-
scere 1 criters seguitir dal provvedilore agh
studi di Lecce nelle nomine ad msegnante di
corsi popolart a carico dello Stato autorizzati
per 'anno scolastico testé 1niziatosi, nel co-
mune di Gallipol.

« G mterroganty desidetanv convsceie,
altresi, quali provvedinmenti intenda adottare
perché 11 predetto provveditore agh studi d»
Lecce al pin presto disponga la nomina di
insegnante per il corso popolare a carico del-
lo Stato autorizzato alla amministrazione co-
munale di Gallipoli (Lecce), che gia da tempo
ha segnalato 11 nominativo dell’insegnante
1doneo a ricoprire tale ufficio e compreso nel-
la graduatoria degli aspirant: ad incarichi
nelle scuole popolar: della provincia di Lec-
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ce. Fanno osservare che 11 predeito corso po-
polare che si svolgera mm un’aula dell’edificio
scolastico all’uopo concessa 1 uso, avrebbe
g1a dovuto avere 1mizio s dall’il novem-
bre 1957.
(30110)

« GUADALUPI, BoGONI ».

« Il sottoscritto echiede d'interrogare 1l v
mstro der lavori pubblici, per conoscere se
non ritenga opportuno, e coule, promuovere
1l rmmnovo del comiplesso patiitnonio 1mrmo
hihare dell’Istituto nazionale case 1mpiegah
delln Stato e degli Istituti delle case popolar:.

(30111) « DEL FANTE ».

Interpellanze.

« 1) sottoscritio chiede di interpellare 1l Pre-
sidente del Consiglio der ministr: e 1l ministro
dell’interno, per sapere se Sono a conoscenza
di un’'ordinanza del questore di Firenze, se-
condo la quale viene sospesa la licenza di
spaccio d1 bevande alcooliche gid concessa al
« C.R.A.L. panettier1 » perché i locall del cir-
colo sono « 1ntercomunicanti » col sindacato
der lavoratori della stessa categoria.

« I’interpellante, vtlevando che tale pre-
lesa equivarrebbe al rifiulo di riconoscere ai
sindacati 11 dirmtto di costituire propr1 C.R.
AL, e che comunque queste circostanze di
pretesa « mncompatibilith » di intercomunica-
zione, da anni preesistente, non & stata rile-
vata quando I'E.N.A.L. ha imposto al « C.R.
A.L. panettieri » il ritiro di 100 tessere, chie-
de di sapere se la Presidenza del Consigho
ritiene che con tale atteggiamento della pub-
blica sicurezza I'E.N.A.L. assolva 1 propt
compity istituzionalr di assistenza a1 lavo-
ratori.

« Infine I'interpellante chiede di sapere
perché finora I'E.N.A.L.. non ha provveduto
ad mnviare ai titolam della « carta deir ser-
vizi » 1 hibri, il giornale ed allre concessioni
che dovevano giustificare ’aumento della tes-
sera a lire 1.000.

(753) « BANBIERI ».

« I sottosernittt chiedono d'interpellare 1
mistr dell’agricoltura e foreste e dei lavor:
pubblici, per sapere guali misure intendano
prendere, tanto sul piano dell’azione imme-
diata quanto su quello d1 provvedimenti 1n av-
vemre, per far fronte al ritmo acceleralo del-
le periodiche mondazioni del Della padano e
a1 fenomeni naturali che le determinano.

(T5%) « MATTEOTTT GIANCARLO, SIMONINI ».
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PRESIDENTE. Le interrogazioni ora let-
le saranno iscritte all’ordine del giorno e
svolte al loro turno, trasmettendosi ai mi-
nistri competenti quelle per le quali si chiede
la risposta scritta.

Cosl pure le interpellanze saranno iscritte
all’ordine del glorno, qualora 1 ministri inte-
ressati non vi s1 oppongano wnel termine
regolamentare.

RIGAMONTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RIGAMONTI. Signor Presidente, vorret
che possibilmente domani il ministro de1
lavori pubblici rispondesse alle mterrogaziom
sulle alluvioni.

PRESIDENTE. 1l mmistro Togni & 1m-
pegnato nel rispondere al Senato ad analoghe
interrogazioni: occorre pertanfo che egli esau-
risca la discussione in quella sede. Comungue.
domani spero di farle avere una risposta in
merito alla sua richiesta.

NATOLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NATOLI. Giorni fa la pregai, signor Pro-
sidente, di chiedere al Governo quando sa-
rebbe stato pronto a rispondere ad una inter-
pellanza e & due interrogazioni, presentate da
me e da altri colleghi comunisti, relativamente
alle voci e ai comunicati ufficiosi apparst
sulla stampa, circa 1’eventualita di un aumento
dei sovrapprezzi dell’energia elettrica, aumento
che dovrebbe essere deciso in relazione al
deficit che si & verificato nel bilancio della
cassa di conguaglio.

Ella, signor Presidente, a seguito di ana-
logo sollecito, si era impegnato a chiedere al
Governo una risposta. Sono passati sei giorm
e la questione continua ad essere urgente
Vorrei pregarla di insistere perché il Governo
fissi la data per lo svolgimento.

PRESIDENTE. L’unico strumento di cu
possiamo disporre ¢ di fare premura sul Go-
verno, poiché la Camera non pud dare la pre-
cedenza a una interrogazione. E il Governo
che accetta un certo ordine. Comungque, mi
mteresserd presso il ministro dell’industria ¢
spero di poterle dare domani qualche notwia.

JACOMETTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

JACOMETTI. Signor Presidente, alla vi-
gilia delle vacanze presentai una interroga-
zione sulla nomina del commissario straordi-
nario dell’« Enal » a commissario straordinario
della Gioventu italiana.

Inoltre, il 18 settembre presentar un’in-
terpellanza sull’Ente risi, relativamente alla
quale, durante la discussione del bilancio del-
I'agricoltura, l’onorevole ministro disse di

essere pronto a rispondere, ma che bisognava
fissare una data.

PRESIDENTE. Interessert 1 mimstr: com-
petentr.

JACOMETTI Vorre1 inoltre agglungere
che durante la discussione della legge sulla
vitivinicoltura il ministro Andreotti aveva di-
chiarato di accettare la proposta di abrogare
Particolo 95 del testo unico delle leggi di
pubblica sicurezza. Dalla nostra parte e an-
che da parte di deputat: della democrazia
cristiana sono state presentate due proposte
di legge Vorrei pregare l’onorevole Presi-
dente di voler fissare la discussione di queste
proposte al pill presto possibile.

PRESIDENTE. Onorevole Jacometti, mi
interesserd 1n merito alla sua richiesta, che
ella, per altro, poteva anche fare a me per
lettera, essendo di competenza della Presi-
denza. .

SCARPA. Chriedo a1 parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCARPA. Circa tre settimane fa, signor
Presidente, mi sono permesso di rivolgerle
la preghiera di intervenire presso il ministro
del lavoro e della previdenza sociale perché
fissasse la data dello svolgimentu della inter-
pellanza che ho presentato parecchio tempo
fa concernente il problema dell’impombile d
manodopera in agricoltura.

PRESIDENTE. Anche per la sua ri-
chiesta solleciterdo dal ministro competente
una risposta.

PAJETTA GIAN CARLO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAJETTA GIAN CARLO Credo d1 far-
mi interprete dell’ansia della Camera per la
salute dell’onorevole Del Bo, il quale ci ave-
va assicurato di venire qui a riferirci sull’ordi-
ne del giorno Luciana Viviana sui beni del-
la ex «Gil» che attende ancora di essere
attuato dal Governo, dopo l'approvazione di
esso da parte della Camera. Dichiaro che
ero disposto a pentirmi della irruenza con
la quale avevo rimproverato il Governo di
non mantenere le sue promesse. Invece, do-
po che I'impegno & stato ricordato al signor
Presidente, noi ci troviamo ancora nella me-
desima situazione e cioé che l'unica solu-
zione che ha dato ’onorevole Del Bo al pro-
blema ¢ stata quella di non apparire in questa
aula per non doverci dire che il Governo non
viole mantenere fede ad un impegno.

Noi pensiamo che quel minimo di colla-
borazione che ci deve essere tra Governo e
Camera ¢ destinato a venir meno se conti-
nuera questo stato di cose. Noi non possiamo
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tollerare oltre, onorevole ministro, che 1l Go-
verno si faccia beffe della Camera dopo es-
sere stato impegnato da un ordine del gior-
no votato dalla maggioranza, per il solo mo-
tivo che ci sono dei preti che dicono che la
Pontificia commissione comanda pilt del Par-
lamento... (Applausi a sinistra).

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. &
gh emendamenti del cardinale ? (Commenti).

AMENDOLA GIORGIO. Chiedr di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AMENDOLA GIORGIO. Signor Pres:-
dente, 'altra sera ella mi ha rchiamato al-
l'ordine perché avevo dichiarato che questo
Governo ¢ un Governo senza onore perché
non mantiene 1 suoi mpegni. Oggi, hon 1l
dirnitto di ripetere questa ma affermazione €
c10é che 1} Governo € senza oncre e fugge di
fronte a1 suoi inpegni. (Proteste al ceniro)

PRESIDENTIE. Onorevole Amendola, 10
non credo che convenga usare questo lin-
guaggio. (Interruzioni a sinistra). Avete uno
strumento parlamentare a vostra disposizione:
presenlate una mozione di sfiducia. (Ru-
mori a sinistra). Questa ¢ una forma di pres-
sione indecorosa che non vi onora! E 1l
Presidente che sta parlando ad un deputato !
Non ¢ il caso che voi tentiate all’ultima ora di
tenere un comzio ! {(Commenti a sinistra). lo
sto parlando con [I’onorevule Gian Carlo
Pajetta! Non mi sono rifiutato dr parlarne.
Non sono pero disposio a tollerare aggression
verbali ! Questo sia chiaro !

Onorevole Pajetta, le ripeto che le daro
la risposta del Governo, ma sia chiaro che,
come ho detto 1'altra sera (a meno che ella
non mi enunct un nuovo strumento, ed 10,
abituato a riflettere, non mi convinca), se
il Governo non presenta un disegno di legge,
nonostante che Ia Camera lo abbia impegnato
a presentarlo, il Presidente, qualora avesse
assodato, 11 che non é ancora avvenuto, che
11 Governo stesso non ha volonta di rispettare
I'impegno, non puo che deplorare il fatto.

PAJETTA GIAN CARLO. Cominci a de-
plorarlo adesso !

PRESIDENTE. Non lo deploro, perché
non ho ancora la risposta

PAJETTA GIULIANO. [ 31 ottobre #
trascorso !

PRESIDENTE. Ella capisce bene, nno-
revole Pajetta, che non si tratta di scadenze
perentorie per il Governo. Mi trov: ella un
mezzo perché mi possa sostituire, come potere
di inizialiva, al Governo ! Vi & un solo mezzo:
che il deputato interessato presenti una pro-
posta di legge.

PAJETTA GIAN CARLO. Siccome ella,
signor Presidente, mi ha fatto una domanda,
le risponderd in due parole. A lei, signor Pre-
sidente. chiedo non che il Governo mantenga
I'impegno assunto quando e stato votato 'or-
dine del giorno, ma che ella, per la tutela
della dignitd della Camera, chieda al Governo
di mantenere un 1mpegno molto piit modesto,
quello di rispondere alle nostre sollecitazioni.
L’onorevole Del Bo Tl'altra sera ha preso un
impegno formale che non ha mantenuto, e
percio ¢ venuto meno al suo onore di ministro
ancora una volta.

PRESIDENTE. 11 Presidente ha com-
piuto questo suo dovere senza che ci fosse
bisogno di alcuna forma di pressione.

PAJETTA GIAN CARLO. E perché ii
munistro non e qui ? Prendiamo atic che
(1 mimstro non c'é. Ella deplora questo
fatto ?

PRESIDENTE. Badiamo alla sostanza.
Il Governo mi deve far sapere se intende pre-
sentare o meno il disegno di legge.

PAJETTA GIAN CARLO. Ma deve -
tanto rispondere qui.

GOMEZ D’AYALA. V’e una data'

PAJETTA GIAN CARLO. Se domani
sera il Governo non rispondera ancora, que-
sto non tocca alcun problema costituzionale :
tocca pero il problema se questa Camera €
una cosa seria 0 no. Perché il Governo non ri-
sponde ?

PRESIDENTE Onorevole Pajetta, veds
come ella dirotta ? E si renda conto che io
non posso tollerare che si usino verso il Go-
verno espressioni che nessun deputato s
puo permettere.

AMENDOLA GIORGIO. E un giudiz1o
politico e morale.

PRESIDENTE. Non facciamo accade-
mia ! Ho detto che 1l Governo rispondera alla
Camera. Ella sa che il Presidente del Consi-
glio (cui era diretto l'ordine del giorno) é
stato ammalato e lo e tuttora, tanto che
questa mattina non ha partecipato alle ceri-
monie ufficiali. Mi pare che tener conto di
cio rientr1 in quella elementare cortesia tra
1 poteri che 10 sento di dover rispettare.

Onorevole Pajetta. non esageri, nell’in-
teresse comune.

BARBIERI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BARBIERI. Signor Presidente, vorrei pre-
garla di chiedere al Governo quando & di-
sposto a rispondere a una mia interrogazione
relativa ad un grave fatto avvenuto alcuni
mesi or sono nella provincia di Firenze, allo
stabilimento «Toscana Azoti» Tale stabili-
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mento ha ampliato i propri impianti a seguito
di un finanziamento ottenuto dall’E. R. P. di
due miliardi. 1l consigliere delegato, che aveva
come prima prerogativa quella di essere un
accanito anticomunista, € stato denunciato
e poi arrestato per bancarotta fraudolenta.

PRESIDENTE. Ella mi ha sollecitato lo
svolgimento di una interrogazione: non puo
ilustrarla in questa sede.

BARBIERIL La questione ¢ molto grave.

PRESIDENTE. Non intervengo nel me-
rito. Ho solo 11 dovere di rilevare che per
prassi le interrogazion: e le interpellanze
seguono l'ordine di presentazione. Ora il
Presidente pud, per prassi, proprio per andare
mcontro agli interessi de1 singoli deputati,
domandare al Governo se ha intenzione di
anticiparne qualcuna iraendocla dal complesso
numeroso delle interrogazioni.

BARBIERI. Ma qui non si tratta di an-
teporla.

PRESIDENTE. Diversamente le inter-
rogazioni, tranne che non ci sia un impedi-
mento del deputato od una richiesta di rinvio
del Governo (che noi sottoponiamo al depu-
tato), seguono l'ordine di anzianita di pre-
sentazione. Io posso fare questo, non di piu.

BARBIERI. Volevo, signor Presidente,
in due parole convincerla della importanza
della cosa. A seguito delle malversazioni di
questo farabutto (Commenti al centro) — & in
carcere, se ne sta occupando la magistratura —
gli operai sono stati tutti licenziati.

PRESIDENTE. Non posso permetterle di
continuare, onorevole Barbieri.

BARBIERI. Mi lasci dire due parole.

PRESIDENTE. Non le lascio dire niente.
Ella ha sollecitato la sua interrogazione, e
cio le basti. Questa sera non pud illustrarla.
Quindi ha parlato piit del necessario. (Proteste
a sinistra).

BARBIERI. Signor Presidente...

PRESIDENTE. Onorevole Barbieri, le
tolgo la parola -

La seduta termina alle 20,5,

Ordine del giorno per la seduta di domana.

Alle ore 16
1. — Swvolgimento delle proposte di legge:

BerTion. GIUsePPE e VEDOVATO: Adegua-
mento dei ruoli organici delle carriere dipen-
denti dal Ministero degli affari esteri alle esi-
genze di servizio dell’Amministrazione cen-

trale, delle Rappresentanze e degli uffici
all’estero (3007);

CaPpUGI ed altr1. Sistemazione del per-
sonale dell’Ente nazionale industrie cinemato-
grafiche (E.N.I.C.) 73583);

DEcL1 OccHr ed altri: Classificazione e
trattamentio economico dei cappellani degli

Istituti di prevenzione e pena (3198).

2. — Discussione de: disegm di legge.

Ratifica ed esecuztone della Convenzione
relativa alla costituzione della Societd europea
per il finanziamento di materiale ferroviaric
« Burofina », con annesso Statato, del Proto-
collo addizionale alla Convenzione stessa, non-
ché esecuzione del Protocolli di firma, firmat
in Berna il 20 ottobre 1955 /2776) — Relatore
Martino Edoardo;

Approvazione ed esecuzione dell’Accordo
fra I'Itahia e la Svizzera relativo ai serviz
aeret con Annesso e Scambio di Note, con-
cluso in Roma il 4 giugno 1956 (2777) —— Rela-
tore- Martino Edoardo;

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra
I'Italia e la Grecia relativo ai servizi aerei
con Annesso e Scambio di Note, concluso in
Roma il 26 maggio 1956 (2778) — Relatore- T
Bernardo;

Ratifica ed esecuzione della Convenzione
sulla legge applicabile alle vendite a caratiere
mmternazionale di oggetti mobili corporali, fir-
mata a 1’Aja il 15 giugno 1955 (2779) — Rela-
tore- Di Bernardo.

3. -- Seguito della discussione delle pro-
poste di legge:

Gozz1 ed altys. Raforma der contrath
agrar: (860);
Sa vPIETRO Grovannt ed altrr-
riforma dei contratti agrari (233),
FERRARI Riccarpo: Disciplina dei contrath
agrari {(835);

Norme

e del disegno dr ieage-

Norme sulla disciplina deir contratti agra-
vi per lo sviluppo della impresa agricola (2065);

Relatori: Germani e Gozzi, per la mag-
gioranza; Daniele, Sampietro Giovanni e Gri-
fone, di minoranza.

k. — Seguito della discussione div moziona,
di interpellanze e di interrogaziona.

5. — Domande div autorizzazione a proce-
dere in giudizio.
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6. — Seguto delln dicussione della pro-
posta di legge

MARTUSCELLI ed alty1 Norme di1 adegua-
mento alle esigenze delle autonomre locah
(669),

e del disegno di legge

Modificazion: alla legge comunale e pro-
vincrale (Urgenza) (2549) - Relatore: Luci-
fredi.

T Descusswone dee disegnr e legge

Istituzione presso glt Knti esercent 1l cre-
dito fondiario di sezioni autonome per 1l fi-
nanziamento di opere pubbliche e d1 impiantt
dr pubblica utility (Adpprovato dal Senalo)
{2401) — Relatori: Ferrery Pietro, per la mag-
gioranza; Raffaelll, ¢! minoranza,

Ulterior1 stanziament: per lo sviluppo
della piccola proprietd contadina (2390) —
Relatore: Truzzi.

3. — Seguuto della discussione del disegno
7 legge costituzionale

Facolta di istituire, con legge ordinaiia,
giudicr speciali 1n materia tributaria (1942
-— Relatori. Tesauro, per la maggroranza; Mar-
luscelll, di minoranza.

9 Discussione delle proposte dv legge

FaNFaNI ed altrr. Provvedimenti per con-
sentire ai capaci e meritevoli di raggiungere
1 gradi piu alti negh studi (2430) — Relatort:
Romanato, per la maggqroranza, Natfa, dv mi-
noranza;

FaBriant ed altvi: Prolunganiento da tie
a cinque anm de1 termini stahihti dall’art-
colo 5 del decreto legislativo 14 dicembre 1947,
n. 1598 (299) — Relatore Cavallaro Nicola,

Senatore TraBuUC HI. Modificazion: alle
norme del Codice civile relative al minimo d1
capitale delle societa per azioni e a responsa-
mlita hmitata (Approvata dal Senato) (1094)
- - Relatore: Roselli:

Senatore MERLIN ANGELINA Abolizione
della regolamentazione della prostituzione e
lotta contro lo sfruttamento della prostituzione
alirui (Approvata dalle 1 Commissione per-
manente del Senato) (1439) — Relatore. Tozz
Condivi,

Corirto: Proroga del condono di sanzioni
per infrazioni alle legg1 sul matrimomo der
militari (1771) — Relatore: Gorini,

Dazzi ed altri: Istituzione dell’Alto Com-
missariato per il lavoro all’estero (1754) — Re-
latore: Lucifred:,

Musorro ed aliri Estensione der bene-
fict della legge 14 dicembre 1954, n. 1152, a
combattenti delle guerre 1915-18 e 1935-36
(1834) -~ Relatore: Ferrario,

Senatori AmMapeo ed altri. Norme per la
eiezione dei Consigli regionali (Approvata dal
Senato) (1454) — Relatore. Lombardi Ruggero.

10. - Discussione dei dwsegn di legge

Provvediment: per le nuove costruzioni
e per 1 migliorament1 al naviglio, agli impiant
e alle attrezzature della navigazione interna
'1688) -— Relatore- Pelrucci.

Delega al Governo ad attuare la revisione
delle vigenti condizioni per il trasporto delle

cose sulle ferrovie dello Stato (2012 — Reln-
tore: Murdaca.
11. — Segquito della discussione del disegno

d1 legge.

Acquist: all’estero per conto dello Stato
di materie prime, prodotti ahmentar1 ed aitr1
prodotti essenziali (Approvato dal Senalo)
(2345) — Relatori: Vicentini, per la maggio-
ranza, Rosini, di minoranza.

Discussione del disegno dr legge.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo in-
tegrativo del trattato di amicizia, commercio
e navigazione tra la Repubblica italiana e gl
Stati Uniti d’America del 2 febbraio 1948,
concluso a Washington 11 26 setiembre 1951
(378) — Relatori: Di Bernardo, per l¢ mag-
gioranza; Lombardi Riccardo, di minoranza

Discussione della proposta di legge.

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE: Modifica al
quarto comma dell’aiticolo 83 del Regola-
mento del personale delle ferrovie dello Stato,
approvato con regio decreto-legge 7 aprile
1925, n. 05 (2066) — Relatore. Menotts.

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DE1 RESOCONTI
Dott. VITTORI0O FALZONE
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