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Sull’orcline dei lavori : 

PRESIDEKTE . 37820, 37822 
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Votazione segreta dei disegni di legge 
n. 297’3, 3020, 3155, 3157, 3161, 
e dei disegni di legge: 

Approvazione ed esecuzione dello scam- 
bio di note Ira l’Italia e gli Stati  
Uniti d’America sulle eccedenze 
agricole, concluso in Roma 11 35 
aprile 1956 in base al titolo I1 del- 
1’Agr lzcultural Trude De uelopment and 
dssis tunce act del 1054 Approiwto 
dal Senato) (28’73), 

Ipprovazione ed esecuzione dello seain- 
bio di note Ira I’ltaliu e gli Stati Uniti 
d’America per 11 rnigliorameiito dei 
programma di assistenza aliineiitare 
Jl’infarizia, effettuato in Roma i1 
30 giugno 1955. (3064); 

Approvazione ed esecuzione degli ac- 
cordi t r a  l’Italia e gli Stati  Uniti 
d’America in materia di eccedeiize 
agricole, conclusi 11 27 febbraio, il 5 
luglio ed i 1  30 ottobre 1956. (Appro-  
into dal Senato) (3114) 37798, 37801, 37814 

La seduta comiiieia alle 16. 

SAMPIETRO, Segretario, legge i1 processo 
verbale della seduta pomeridiana di ieri. 

(È approvalo). 

Coiigedi. 

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo 
I deputati Marzotto e Taviani. 

( I congedi sono concessi). 

Delerimento a Commissioni. 

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva fat- 
ta, ritengo che i seguenti provvedimenti pos- 
sano essere deferiti in sede legislativa: 

alta I Commissione (Inferni):  
(( Norme per l’aumento della misura dei 

soccorsi giornalieri alle famiglie bisognose 
dei militari richiamati e trattenuti alle armi )) 

(Approvato dalla Z CominaiZssione del Senato) 
(3253) (Con parme della IV e dellla V Corn- 
missione) ; 

GENNAI TONIETTI ERISIA ed altri: (c Modi- 
ficazione dell’articolo 3 della legge 8 luglio 
1957, n. 5’79, sulle anticipazioni delle rette di 
spedalith ai nosocomi della Repubblica )) 

(3266) (Con parere d&a IT’ Co?nmissione); 

alla ZV Commissione (Finanze e tesoro): 
(( Estinzione anticipata di alcuni debiti 

dello Stato facenti carico a più esercizi finan- 
ziari )) (Approvato dalla V Commissione dei1 
Senato) (3255); 

BONOMI e GIRAUDO: (( Modificazioni alla 
legge 10 agosto 1950, n. 648, sul riordina- 
mento delle disposizioni sulle pensioni di 
guerra )) (3264); 

alla V Commissione (Difesa): 
(( Modificazione al testo unico delle leggi 

sulla requisizione dei quadrupedi e veicoli ed 
al relativo regolamento di esecuzione )) ( A p  
provato dalla IV Commissione del Seneto) 
(3254) (Con parere delta IJZ, delda IF’ e della 
VI11 Commissione) ; 

alta VI Commissione (Istruzione): 
(( Aumento delle tasse e sopratasse dovute 

per le scuole di ostetricia, a decorrere dal- 
l’anno scolastico 1937-58 )) (Approvato dalla 
VZ Commissione del Senato) (3256) (Con p- 
rere della IV Commissione); 
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alla I X  Commissione (Agricoltura). 

(( Concorso dello Stato nelle spese di ge- 
stione dell’ammasso deil’olio di oliva di pres- 
sione della campagna di produzione 1957-58 >> 

(Approvato dalla VZII Commzssione del Se-  
nato)  ‘(3273) (Con parere della IV Commzs- 

MICELI ed altri : (( Istituzione dell’ammasso 
volontario per contingente dell’olio di oliva 
di produzione 1957458 )) (Urgenza) (3Z44) (Con  
parere della I Y  Commissione).  

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi 
stabilito. 

(Cosi r imane stabilato). 

sione); 

I seguenti altri provvedimenti sono defe- 
riti in sede referente: 

alla I Commissione (Inlerni):  

COLASANTO e PRIORE : (( Perequazione dei 
ruoli ad esaurimento del personale civile degli 
assistenti tecnici e degli assistenti edili del 
Ministero della difesa-aeronautica 1) (Urgenza) 
(2939) (Con parere della IV e deila V Com- 
missione) ; 

JACOMETTI ed altri: (( Modifiche ad alcune 
norme del regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, 
che approva il testo unico delle leggi di pub- 
blica sicurezza )) (3239); 

DURAND DE LA PENNE: (( Riordinamento di 
alcuni servizi e adattamento degli organici 
del personale direttivo amministrativo del Mi- 
nistero della difesa )) (3260) (Con parere della 
IV e della V Commìssione); 

BERLINGUER ed altri: (( Estensione al per- 
sonale degli enti pubblici delle norme delle 
leggi 5 giugno 1951, n. 376, 4 aprile 1933, 
n. 240, dell’articolo i, secondo comma, del 
decreto del Presidente della Repubblica 
3 maggio 1955, n. 448, e dell’articolo 1 della 
legge 17 aprile 1957, n. 270 )) (3265) (Con pa- 
rere della I V Commissione),  

alla I I  Commissione (Affari  esteri) 

(1 Ratifica ed esecuzione della convenzione 
d’estradizioqe e di assistenza giudiziaria in 
materia penale fra l’Italia e lo Stato d’Israele, 
conclusa in Roma il 24 febbraio i956 )) (Ap-  
provato dal Senato) (3250) (Con parere deUa 
I11 Commissione); 

alla VI Commissione (Istruzione): 

MARZANO ed altri : (( Aumento dell’attuale 
organico dei viceprovveditori agli studi )) 

(Urgenza) (3191) (Con parere della I e della 
IV Commissione);  

alla I X  Commissio7ze (Agricoltura): 

Rosriw : (( Modificazione della composi- 
zione dei comitati provinciali per l’ammasso 
per contingente 1) (3258); 

nlla Con~imsszone YpecialP per le loca- 
zzoru P gli sfratl i: 

LA MALFA e VILLABRUWA: (( Sospensione 
degli sfratti fino al 31 dicembre 1959 nel ter- 
ritorio di Trieste (3257). 

Annunzio di proposte di legge. 

PRESIDENTE. Sono state presentate 
proposte di legge dai deputati: 

MARTINO GAETANO: (( Riapertura dei ter- 
mini per l’idoneità all’insegnamento della 
danza e modificazioni alla legge 4 gennaio 
1931, n. 28 )) (3291); 

VIOLA ed altri: 11 Assegnazione annua di 
un contributo di lire 250.000.000 a favore del- 
!’Associazione nazionale combattenti e re- 
duci )) (3289); 

COLITTO : (( Corresponsione ai maggiori, 
reduci dalla guerra 1915-18, degli assegni di 
pensione relativi al grado superiore )) (32W). 

Saranno stampate e distribuite. La prima, 
avendo il proponente rinunziato allo svolgi- 
mento, sarà trasmessa alla Commissione com- 
petente, con riserva di stabilirne la sede; del- 
le altre, che importano onere finanziario, sarà 
fissata in seguito la data di svolgimento. 

Per la morte del Presidente 
della Repubblica cecosIovacca. 

DEL BO, Ministro senza poptafoglio. Chie- 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DEL BO, Ministro senza portafoglio. Signor 

Presidente, onorevoli colleghi, i1 Governo co- 
munica alla Camera che nelle prime ore della 
giornata di ieri è spirato in Praga il pre- 
sidente della repubblica cecoslovacca Anton 
Zapotoky. Zapotoky, nato nel 1884, ha dedi- 
cato la sua vita a1 benessere della classe 
operaia ed alla rivendicazione degli interessi 
e dell’indipendenza del suo paese. Dopo aver 
militato nel partito socialista democratico, 
egli fu nel 1920 tra i fondatori del partito 
comunista cecoslovacco. Per la difesa della 

do di parlare. 
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libertà della Cecoslovacchia egli dovet te subire 
la persecuzione degli oppressori nazisti, i quali 
lo ridussero anche in campo di concentra- 
mento. Non appena il suo paese uscì vitto- 
rioso dal conflitto, Anten Zapotokg pervenne 
ad alte responsabilità di comando, essendo 
stato prima nomina to  presidente del consiglio 

poi presidente della repubblica cecoslovacca. 
I1 Governo è certo, in questa sede, di 

esprimere i sentiinenti di solidarietà del po- 
polo italiano, manifestando il suo cordoglio 
al Governo ed alla nazione cecoslovacca. 

PRESIDESTE. (Si leva in p ied i i e ,  con 
lui, i deputati e i membri del Governo). Mi 
associo alle parole pronunciate dal minisiro 
Del Bo per l’improvvisa scomparsa del prc- 
siderite della repubblica cecoslovacca Zapo- 
toky. 

Ho già inviato a nome della Camera espres- 
sioni di sentita condoglianza al presidente del- 
i’,\ssemblea nazionale cecoslovacca. (Segn i  d i  
generale consentimento). 

YlnTsegno di lutto, sospendo la sedula por 
dieci minuti. 

( L a  sedutcc. sospesu cille 16.10, 6 ripresii 
alic 16.20). 

Svolgimento di proposte di legge. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
lo svolgimento di due proposte di legge. La 
prima è di inizistiva degli onorevoli Chiarini, 
Truzzi, Foresi, Pagliuca, Bersani, Corona 
Gia,coino, Burato, Franzo, Zanolti, Valsecchi. 
Fina, Gitti, Martinelli, Vicentini, Facchin, 
Rldisio, Biaggi, Geremia, Aimi, Bolla, Per- 
dona, Bima, Sanipietro Umberto, Cavallaro 
Nicola, Sangalli, Belotti, Graziosi, Lombardi 
Ruggero, Repossi, Roselli, Ferrario Celestino, 
D’Este Ida, Cavallari Kerino, Montiiii, Stella, 
Sodano, Marenglii, Priore, Cibotto, Biasutti, 
Biagioni, Gatto, Pedini, Ferrari Riccardo, 
Castelli, Cwvone. Cavalli, Rosati, France- 
schini Francesco, Scotti Alessandro, Riva, 
Farinet, Malvestiti, De Marzi, Bernardinetti, 
Zanibelli, Buzzi, Conci Elisabetta c -In- 
toniozzi: 

N interpretazione autentica dell’articolo 8 
della legge 7 gennaio 1949, n. 1 )) (2697). 

L’onorevole Chiarini ha la facoltu di 
svolgerla. 

CHIARINI. Poche parole bastano per 
presentare con sufficiente chiarezza questa 
proposta di legge. L’effettiva presentazione la 
fanno le 60 firme di autorevoli colleghi, che, 
insieme con la mia, molto modesta, di primo 
mesentatore. confermano l’imoortanza e l’ur- 

genza di una interpretazione, autentica di 
quanto del resto fu già palese volontà del 
legislatore all’atto di stendere la legge n. 1, 
del 7 gennaio 1949, e precisamente dell’insieme 
dell’articolo S, troppo poco preciso e quindi 
passibile di errata interpretazione. Avvenne 
infatti, qualche volta, nell’appliczione pratica 
da parte degli organi preposti in sede provin- 
ciale (ed una volta anche da quelli in sede 
centrale) che la legge sia stata interpretata 
soltanto nella parte più chiara e, invece, 
trascurata nella parte pur logica ma per essi 
confusa. 

Per chiarire meglio questi errori di inter- 
pretazione, sarà bene, fare tre osservazioni 
preliminari sull’intero articolo 8 della predetta 
legge. La prima di tali osservazioni si riferi- 
sce allo spirito della legge stessa del 7 gennaio 
1949, n. 1, che, sostituendo l’articolo 11 del 
decreto legislativo 3 gennaio 1943, n. 452, in- 
tendeva allargare e non restringere i principi 
generali di esenzione dell’imposta generale 
sull’entrata, già in vigore, per favorire l’agri- 
coltura in rapporto ad una migliore-realiz- 
zazione di fronte alle crisi del suo assesta- 
mento, di manipolazione, di trasformazione e 
di diretto smercio dei prodotti agricoli, attra- 
verso l’incremento del valore dei prodotìi 
stessi da conferire e lavorare presso i produt- 
tori per mezzo di cooperative, o associazioni 
legalmente costituite e anche non costituite 
secondo il Codice civile, ma ugualmente fun- 
zionanti a beneficio del produttore. 

Concetto, questo, ben chiaro nello spirito 
della legge, che riconosceva in generale l’im- 
possibilità per gli agricoltori di trasformare, 
ammassare. conservare e smerciare diretta- 
mente i prodotti, e quindi la necessita di 
allargare gli organismi sociali atti a sopperire 
A questa nota deficienza e disponeva l’esen- 
zione dall’obbligo della imposta diretta sul- 
l’pntrata, esigibile solo quando il produttorc 
vende definitivamente i suoi prodotti. Quindi, 
risulta da ciò ben chiaro che il coltivatore 
che conferisce il suo prodotto alla cooperativa 
non‘ lo vende definitivamente, anche quando 
ne riceve un anticipo in denaro, ma lo 
consegna, per sottoporlo a quelle trasforma- 
zioni che da solo non riesce a realizzare nella 
sua azienda. 

Infine, la terza ragione è quella più pra- 
tica ed appariscente anche se porta a conse- 
guenze non consone allo spirito dell’agricol- 
tore, già poco aperto alla socialitti. Se un 
privato produttore ha la capacità e la possi- 
bilità di lavorare, conservare, o trasformare, 
e smerciare da solo il suo prodotto e perciò 
non paga nessuna imposta generale diretta 
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allo Stato, fino a quando non vende defiiii- 
tivamente il suo prodotto, perché invece 
dovrà sottostare a maggiori contributi sta- 
tali quel produttore che per logica di COSC 
sarà più povero di mezzi e di disponibilitii, 
in quanto è costretto a mettere il suo pro- 
dotto in comunione con gli altri per raggiun- 
gere quei comuni scopi? 

Questo tributo statale lo pagherà quando 
venderà da solo o in cooperativa il suo pro- 
dotto ai terzi e non quando lo metterà in 
comune agli altri soci per scopi sociali, in 
quanto, altrimenti, finirebbe per pagare l’im- 
posta diretta due volte: quando porta il 
prodotto alla cooperativa e quando lo vende 
defini tivament e. 

Riconosciuta giusta questa tesi, è logica 
la conseguenza che se il produttore ritirerà 
per sé e per la sua famiglia o per gli usi 
aziendali il prodotto ammassato e lavorato in 
comune non dovrà sottostare al pagamento 
della imposta, perché il prodotto continuerit 
ad essere suo e non degli altri. Come non 
sa& equo che paghi l’imposta stessa su quel- 
la parte di prodotto che va perduto, ad 
esempio, per calo di peso ed avarie, durante 
la conservazione o la manipolazione del pro- 
dotto stesso. Così non è neppure giusto 
che non sia sottratta alla imposta sull’en- 
trata quella parte degli introiti collettivi che è 
stata consumata in pure spese di gestione 
dell’impresa collettiva o privata. 

Con questo credo di aver sufficientemente 
spiegato, anche ai profani in materia, la 
necessità di una maggiore precisione della 
legge in modo che non possa essere oggetto 
di eventuali, dannose ed equivoche inter- 
pretazioni. 

Sono certo che la Camera, sensibile ad 
ogni opera di maggior giustizia sociale, darà 
ancora una volta manifestazione del suo alto 
sentire approvando la presa in considera- 
zione della proposta di legge. 

PRESIDENTE. I1 Governo ha dichiara- 
zioni da fare ? 

NATALI, Sottosegretario d i  Stato per le 
finanze. I1 Governo, con le consuete riserve. 
nulla oppone alla presa in considerazione. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
presa in considerazione della proposta di 
legge Chiarini. 

(A! approvata). 

La seconda proposta di legge è di inizia- 
tiva del deputato Colitto: 

(( Norme integrative alle disposizioni tran- 
sitorie, contenute nei decreti del Presidente 

della Repubblica 11 gennaio 1956, n. 4,  e 
11 gennaio 1957, n. 3, per l’avanzamento 
in soprannumero di impiegati ex . combat- 
tenti, invalidi di guerra, vedove di guerra 
non rimaritate e orfani di guerra idonei al- 
l’esame-colloquio )) (3225). 

L’onorevole Colitto ha facoltà di svolgerla. 
COLITTO. Questa mia proposta di legge 

tende ad eliminare la situazione di ingiusti- 
zia che, a mio avviso, si è venuta a determi- 
vare a seguito dell’entrata in vigore del 
decreto del Presidente della Repubblica 11 
gennaio 1956, n. 4. A quanto già contenuto 
nella relazione desidero aggiungere soltanto 
che i cosiddetti (( trentanovisti », addirittura 
respinti dagli esami-colloqui perché nemmeno 
idonei (cone è avvenuto - mi si dice - al 
Ministero della difesa-esercito) possono egual- 
mente ottenere la promozione agli ex gradi 
VI11 del gruppo A ,  IX del gruppo B e XI 
del gruppo C: per effetto della nota legge 
17 aprile 1957, n. 270, dietro semplice do- 
manda. 

Si impone che una simile sperequazione 
di trattamento, che ha provocato una enorme 
lesione di interessi materiali e morali nei 
confronti di una benemerita categoria, venga 
eliminata con un provvedimento di legge, 
che conceda agli impiegati ex combattenti, 
invalidi di guerra, ecc., che abbiano superato 
l’esame-colloquio, previsto dalle norme sopra 
indicate, la promozione in soprannumero, 
con tutti gli effetti previsti dalle norme 
stesse. 

Confido che la Camera voglia prendere 
in considerazione la mia proposta di legge. 

PRESIDENTE. I1 Governo ha dichiara- 
zioni da fare? 

NATALI, Sottosegretario d i  Stato per le 
finanze. I1 Governo, con le consuete riserve, 
nulla oppone: alla presa in considerazione. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
presa in considerazione della proposta di 
legge Colitto. 

(13 approvata). 
Le due proposte di legge oggi svolte sa- 

ranno trasmesse alle Commissioni competenti, 
con riserva di stabilirne la sede. 

Discussione del disegno di legge: Ratifica ed 
esecuzione della convenzione tra, l’Italia 
e la Spagna sulle assicurazioni sociali, 
conclusa in Madrid il 21 luglio 1956. (2973). 
PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 

la discussione del disegno di legge: Ratifica 
ed esecuzione della convenzione tra l’Italia 
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e la Spagna sulle assicurazioni sociali, conclusa 
in Madrid il 21 luglio 1956. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
Non essendovi iscritti a parlare, la di- 

chiaro chiusa; 
La Commissione ha nulla da aggiungere 

alla relazione scritta ? 
VEDOVATO. Dichiaro a nome del rela- 

tore che la Commissione si rimette alla re- 
lazione scritta. 

PRESIDENTE. I1 Governo ha dichiara- 
zioni da fare? 

FOLCHI, Sottosegretario d i  Stato per g l i  
affari esteri. I1 Governo concorda con le con- 
clusioni della Commissione. 

PRESIDENTE. Si dia lettura degli arti- 
coli (identici nei testi della Commissione e 
del Governo), che, non essendo stati pre- 
sentati emendamenti, porrò successivamente 
in votazione. 

SAMPIETRO, Segretario, legge. (V. Stam- 
pato n. 2973). 

( L a  Camera approva gl i  urticoli del di- 
segno d i  legge).  

PRESIDENTE. I1 disegno di legge sarà 
tra poco votato a scrutinio segreto. 

Discussione del disegno di legge: Approvazione 
della dichiarazione finale della Conferenza 
internazionale per Tangeri e del proto- 
collo annesso, firmati in Tangeri il 19 
ottobre 3956. (3020). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
la discussione del disegno di legge: Approva- 
zione della dichiarazione finale della Confe- 
renza internazionale per Tangeri e del pro- 
tocollo annesso, firmati il 29 ottobre 1956. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
Non essendovi iscritti a parlare, la di- 

chiaro chiusa. 
La Commissione ha iiiilla da aggiungere 

alla relazione scritta ? 
VEDOVATO, Relatore. Nulla, signor Pre- 

siden te. 
PRESIDENTE. I1 Governo ha dichiara- 

zioni da fare ? 
FOLCHI, Sottosegretario d i  Stato per g l i  

affari esteri. I1 Governo concorda con le con- 
clusioni della Commissione. 

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’arti- 
colo unico, identico nei testi della Commis- 
sione e del Governo. 

SAMP I ETRO, Segretario, legge: 
(( Sono approvati la dichiarazione finale 

della Conferenza internazionale per Tangeri 

ed il Protocollo annesso, firmati in Tangeri 
i1 20 ottobre 1956,). 

PRESIDENTE. Non sono stati presen- 
tati emendamenti. 11 disegno di legge, che 
consta di un articolo unico, sarà tra poco 
votato a scrutinio segreto. 

Discussione del disegno di legge: Approva- 
zione ed esecuzione del regolamento con- 
cernente l’applicazione ai cittadini svizzeri 
delle imposte straordinarie sul patrimonio. 
( 3 155). 
PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 

la discussione del disegno di legge: Approva- 
zione ed esecuzione del regolamento concer- 
nente l’applicazione ai cittadini svizzeri delle 
imposte straordinarie sul patrimonio, allegato 
al rapporto adottato ad Aix-en-Provence il 
31 ottobre 1956 dalla commissione perma- 
nente di conciliazione tra l’Italia e la Svizzera 
istituita in virtù del trattato di conciliazione 
e di regolamento giudiziario concluso a Roma 
il 20 settembre 1924 tra l’Italia e la Svizzera 
e reso esecutivo con regio decreto 15 gennaio 
1925, n. 23. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
Non essendovi iscritti a parlare, la dichiaro 

chi usa. 
La Commissione ha nulla da aggiungere 

alla relazione scritta ? 
BRUSASCA, Relatore. Nulla, signor Pre- 

sidente. 
PRESIDENTE. I1 Governo ha dichiara- 

zioni da fare ? 
FOLCHI, Sottosegretario d i  Stato per gl i  

anari esteri. I1 Governo concorda con le 
conclusioni della Commissione. 

PRESIDENTE. Si dia lettura degli arti- 
coli (identici nei testi della Commissione e del 
Governo, che, non essendo stati presentati 
emendamenti, porrò successivamente in vo- 
tazione. 

SAMPIETRO, Segretario, legge. (V .  Stam- 
pato n. 3155). 

( L a  Camera approva gl i  articoli del disegno 
d i  legge). 

PRESIDENTE. I1 disegno di legge Sara 
tra POCO votato a scrutinio segreto. 

Discussione del disegno di legge: Ratifica ed 
esecuzione della convenzione europea sul- 
l’equivalenza dei periodi di studi universi- 
tari, firmata a Parigi il 15 dicembre 1956. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
la discussione del disegno di legge: Ratifica 
ed esecuzione della convenzione europea sul- 

(3157). 
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l’equivalenza dei periodi di studi universitari, 
firmata a Parigi il 15 dicembre 1956. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
Non essendovi iscritti a parlare, la di- 

chiaro chiusa. 
La Commissione ha nulla da aggiungere 

alla relazione scritta ? 
BRUSASCA, Relatore. Nulla, signor Pre- 

siden te. 
PRESIDENTE. I1 Governo ha dichiara- 

zioni da fare ? 
FOLCHI, Sottosegretario d i  Stato per g l i  

affari esteri. 11 Governo concorda con le con- 
clusioni della Commissione. 

PRESIDENTE. Si dia lettura degli arti- 
coli (identici nei testi della Commissione e 
del Governo), che, non essendo stati presen- 
tati emendamenti, porrò successivamente in 
votazione. 

SAMPIETRO, Segretario, legge. (V. Stam- 
pato n. 3157). 

(La  Camera approva g l i  articoli del dise- 
gno d i  legge). 

PRESIDENTE. I1 disegno di legge sarà 
tra poco votato a scrutinio segreto. 

Discussione del disegno di legge: Adesione al 
protocollo per la proroga della validità 
delIa convenzione del 6 aprile 1960 con- 
cernente la dichiarazione di morte delle 
persone disperse, adottato dele Nazioni 
Unite a New York il 16 gennaio 1957. 
(3161). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
la discusione del disegno di legge: Adesione 
al protocollo pcr la proroga della validità 
della convenzione del 6 aprile 1950 concer- 
nente la dichiarazione di morte delle persone 
disperse, adottato dalle Nazioni Unite a 
New York il 16 gennaio 1957. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
Non essendovi iscritti a parlare, la di- 

chiaro chiusa. 
La Commissione ha nulla da aggiungere 

alla relazione scritta ? 
BRUSASCA, Relatore. Nulla, signor Pre- 

sidente. 
PRESIDENTE. I1 Governo ha dichiara- 

zioni da fare ? 
FOLCHI, Sottosegretario d i  Stato per g l i  

affari esteri. I1 Governo concorda con le con- 
clusioni della Commissione. 

PRESIDENTE. Si dia lettiira degli arti- 
coli (identici nei testi della Conimissione e 
del Governo), che, non essendo stati presen- 

Lati rmendamenti, porrò successivamente in 
votazione. 

SAMPIETRO, Segretario, legge. ( V e d i  
Stampato n. 3161). 

(La  Camera appTova g l i  articoli del clisegtio 
d i  Zegge). 

PRESIDENTE. I1 disegno di Icgge sarà 
ira poco votato a scrutinio segreto. 

Domqnde di autorizzazione 
a procedere in giudizio. 

PRESIDENTE. L‘ordine del giorno reca 
l’esame di dodici domande di autorizzazione 
a procedere in giudizio. La prima domanda 
contro i1 deputato Bardini e quelle contro 1 

deputati Vecchietti e Cavallotti saranno esa- 
minate in altra seduta, per permettere la 
presentazione di relazioni di minoranza. 

Passiamo alla domanda di autorizzazione 
a procedere in giudizio contro il deputato 
Marangoni Spartaco, per il reato di cui al- 
l’articolo 414, ultimo comma, del codice pe- 
nale (apologia di delitto). 

La Giunta propone che l’autorizzazione 
sia negata. 

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in 
votazione questa proposta. 

( 13 approvata). 

Segue la domanda contro il deputato 
Pozzo, per il reato di cui all’articolo 35 dei 
regolamento 16 gennaio 1938, n. 14281, per 
la circolazione urbana nel comune di Padova 
(sosta di autovelcolo in luogo non autorizzato). 

La Giunta propone che l’autorizzazione 
sia concessa. 

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in 
votazione questa proposta. 

( È approuata). 

Segue la domanda contro il deputato 
Pigni, per il reato di cui agli articoli 61 e 342 
del codice penale (oltraggio a un corpo am- 
minis t rativn ). 

La Giunta propone che l’autorizzazione 
sia negata. 

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in 
votazione questa proposta. 

( 13 approvata). 

Segue la domanda contro il deputato 
Bardini, per il reato di cui all’articolo 656 
del codice penale (dirfusione di notizie false 
e tendenziose). 
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La Giunta propone che l’autorizzazione 

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in 

( È approvata). 

sia negata. 

votazione questa proposta. 

Segue la domanda contro it deputato De 
Marzio, per il reato di cui all’articolo 4 della 
legge 20 giugno 1952, n. 645 (apologla del 
fascismo). 

La Giunta propone che l’autorizzazione 
sia negata. 

Nessuno chiedendo di parlare, pongo iii 
vosazione questa proposta. 

(È approvata). 

Segue la domanda contro i1 deputato 
Zamponi, per il reato di cui all’articolo 341 
del codice penale (oltraggio a pubblico uffi- 
ciale). 

La Giunta propone che l’autorizzazione 
sia negata. 

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in 
votazione questa proposta. 

(I3 approvata). 

Segue un’altra domanda contro i1 deputato 
Pozzo, per il reato di cui agli articoli 290 
del codice penale e 2 della legge 11 novem- 
bre 1947, n. 1317 (vilipendio alle forze di li- 
berazione). 

La Giunta propone che l’autorizzazione 
sia concessa. 

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in 
votazione questa proposta. 

( È approvata). 

Segue la domanda contro il deputato 
Sacchetti, per il reato di cui all’articolo 614 
del codice penale (violazione di domicilio). 

La Giunta propone che l’autorizzazione 
sia negata. 

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in 
votazione questa proposta. 

(È approvata). 

Segue la domanda contro il deputato 
Di Stefano Genova, per il reato di cui all’arti- 
colo 59 del regio decreto 8 dicembre 1933, 
n. 1740 (circolazione con automobile con i 

fari anteriori spenti e con la targa posteriore 
non illuminala). 

La Giunta propone che l’autorizzazione 
sia negata. 

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in 
votazione questa proposta. 

( È approvata). 

Invito gli onorevoli relatori di minoranza 
ad essere solleciti per l’avvenire, perché in- 
tendo che nei prossimi giorni si continui 
nell’esame delle domande di autorizzazione a, 
procedere. 

Votazione segreta di disegni dì legge. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
la votazione a scrutinio segreto dei disegni 
di legge: 

Approvazione ed esecuzione dello scam- 
bio di note fra l’Italia e gli Stati Uniti sulle 
eccedenze agricole, concluso in Roma il 27 
aprile 1956 in base al titolo I1 dell’(( Agricul- 
tural Trade Development and Assistance 
Act )) del 1954. (2873). 

Approvazione ed esecuzione dello scam- 
bio di note fra l’Italia e gli Stati Uniti d’Ame- 
rica per il miglioramento del programma di 
assistenza alimentare all’infanzia, effettuato 
in Roma il 30 giugno 1955. (3064). 

Approvazione ed esecuzione degli accordi 
tra l’Italia e gli Stati Uniti d’America in ma- 
teria di eccedenze agricole, conclusi il 27 
febbraio, il 5 luglio ed il 30 ottobre 1956. 

Se non vi sono obiezioni, saranno votati 
contemporaneamente a scrutinio segreto an- 
che i disegni di legge nn. 2973, 3020, 1355, 
3157 e 3161 oggi esaminati. 

(31 14). 

(Cosi rimane stabilito). 

Indico la votazione. 
(Segue la votazione). 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 
MACRELLI 

PRESIDENTE. Le urne rimarranno aperte 
e si proseguirà frattanto nello svolgimento 
dell’ordine del giorno. 

Seguito della discussione di tre proposte e di 
un disegno di legge sulla riforma dei con- 
tratti agrari. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
il seguito della discussione di tre proposte e 
di un disegno di legge sulla riforma dei con- 
tratti agrari. 

Come la Camera ricorda, si devegprose- 
guire nella illustrazione degli emendamenti 
relativi all’articolo 8. 

L’onorevole Cacciatore ha presentato tre 
emendamenti. I1 primo, firmato anche dai 
deputati Massola, Minasi, Gelmini, Fora, 
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Jacometti, Bianco, Rosini, Grifone, Bigi, 
Zannerini, Montanari, Bardini, Miceli e Ma- 
gnani, è il seguente: 

11 Sostitzaire la lettera a) corn la seguentp. 
a) se da parte dell’affittuario, mezzadro, 

colono, salariato agricolo, compartecipante v; 
sia grave inadempienza contrattuale ». 

I1 secondo, firmato anche dai deputati: 
Minasi, Giovanni Sampietro e Fora, è il se- 
guente: 

(1 Alla lettera c), dopo le parole: trasfor- 
mazione agraria del fondo, aggiungare le pa- 
role: la cui esecuzione sia incompatib’l l e  con 
1:~ continuazione del contratto, e ». 

Il terzo, che è sottoscritto anche dai 
deputati Ronza, Achille Corona, Fiorentino, 
Sansone, Musotto, Ludovico Angelini, Di 
Nardo, Tonetti, Lopardi e Luzzatto, è il 
seguente: 

(( Sosfitwire la lettera d) con. la seguente. 

CE) se il conceldente, che sia o sia stdto 
coltivatore diretto, dichiari di voler coitivare 
direttamente il fondo e la capacità lavorativp 
della sua f’amiglia sia all’uopo proporzionatx 
la stessa norma è applicabile anche se il con- 
cedente dichiari di voler far coltivare diret 
tamente il fontdo da un figlio, che sia o sia 
stato coltivatore diretto, e la cui famiglia 
abbia capacità lavorativa all’uopo proporzio 
nata >). 

L’onorevole Cacciatore ha facoltà di svol- 
gere questi emendamenti. 

CACCIATORE. Come ebbi già altra volta 
occasione di dire, nel 1950, allorquando ap- 
provammo la legge sulla riforma dei patti 
agrari, tra voi e noi, colleghi della democrazia 
cristiana, vi fu una transazione: cioè noi, di 
fronte alla conquista del principio della giusta 
causa permanente, accettammo alcune norme 
non di nostro gradimento e in modo parti- 
colare talune troppo larghe sui motivi di 
giusta causa. AI momento della riproduzione 
della proposta di legge che va sotto il nome 
dell’onorevole Giovanni Sampietro (e che 
porta anche le firme degli onorevoli Giancarlo 
Matteotti, Vigorelli, Macrelli e De Vita) 
tenemmo fede alla transazione e non spo- 
stammo di una virgola quanto d’accordo era 
stato approvato dalla grande maggioranza 
della Camera. Immensa è stata, quindi, la 
nostra delusione nel dover constatare la 
vostra inadempienza rinnegando per un com- 
promesso con la destra economica del vostro 

partito e con altri schieramenti, il principio 
della giusta causa permanente. 

Ciò oggi dovrebbe far rimordere le vostre 
coscienze e massimamente le coscienze di co- 
loro, specie i socialdeiiioci’atici, che ancora 
una volta nel firmare la proposta Sampietro 
avevano riaffermato il grande principio della 
giusta causa permanente. I1 fatto piU grave, 
però, è che non solo avete violato l’accordo 
e tradito gli interessi e le aspettative dei 
contadini, ma vi siete anche prestati ad una 
più clamorosa rivincita degli agrari nell’al- 
largare ancora di più con il progetto Colombo 
le maglie per I motivi di giusta causa. 111 

Commissione vi siete opposti a tutti i nostri 
emendamenti e soltanto oggi i deputati della 
C. I. S.  L. hanno copiato alcuni nostri emen- 
damenti perché si sono accorti dell’ondata 
di sdegno che partiva dai contadini. Noi 
vogliamo sperare che non sia ancora tutto 
perduto sul principio della giusta causa per- 
manente e che, quando passeremo a discutere 
l’articolo 10, molti ricorderanno l’impegno 
assunto nel 1950 e ricorderanno le sollecita- 
zioni ricevute dalla base: altri ricorderanno, 
- e propriamente i socialdemocratici, i quali 
ancora oggi fanno uso dell’aggettivo socia- 
lista - che socialismo non vi può essere fino 
a. quando, per la conservazione di una pol- 
trona ministeriale o per la speranza di un 
reimbarco, si viene a compromessi con la 
classe padronale. 

Noi, però, non abbiamo la sicurezza che 
questo riesame di coscienza avvenga. Se 
fossimo sicuri della riaffermazione del prin- 
cipio della giusta causa permanente non tro- 
veremmo nulla in contrario a ritornare sulla 
posizione del 1850. Giustamente faceva rile- 
vare ieri il collega onorevole Bartesaghi, che 
sarebbe stato opportuno discutere prima 
l’articolo 10 sulla giusta causa permanen- 
te, e poi l’articolo 8 sui motivi di giusta 
causa. Tale opportunità, onorevoli colleghi, 
non ha bisogno di molte parole per essere 
illustrata. Infatti, nella dannata ipotesi che 
non venisse accolto il nostro emendamento 
all’articolo 10, e cioè che venisse respinto il 
principio della giusta causa permanente, non 
resta, se non vogliamo giuocare un’atroce beffa 
ai contadini, che arroccarci sull’articolo 8 e 
restringere a1 massimo le maglie dei motivi 
di giusta causa. Voi democristiani avete giu- 
stificato l’abbandono del principio della giusta 
causa permanente, sostenendo che in effetti ai 
contadini si assicurava una stabilita piuttosto 
lunga sul fondo (agli affittuari coltivatori di- 
retti 18 anni, ai mezzadri 9 anni, ai coloni 
compartecipanti 12 anni) e che durante que- 
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sto lungo periodo certameiitca vi sarebbe s ta ta  
la possibilit& di ritornare sulla questione. 

Noi non riteniamo esatta la vostra tesi 
non solo perché vi è ancora lo spettro del- 
l’articolo 65, ma anche perché si può dare 
sicurezza a l  contadino e possibilita di trattare 
da pari a pari col padrone, nell’ambito della 
legge e del coiitratto, soltanto quando non 
vi è la paura dell’arma della disdetta che 
ancora resta nelle mani del padrone. 

Ma voglianio per un momento dare per 
buona la vostra giustificazione e vi invitiamo 
a reiiderla iiperante, cioè ad assicurare la 
permanenza sulla terra dell’affittuario per IS 
anni. del mezzadro per 9 anni e del colono 
per i2 anni. Ciò però si può ottenere, 0110- 

revoli colleghi, e voi lci compreiidete Iwnis- 
simo, modificando profondamente l’articolo 
8, i1 quale i. l’unico pilastro, ove malaugu- 
ratamente cadesse quello dell’articolo 10, a 
far restare in certu qual modo in piedi questa 
legge. 

Voglio quindi sperare che i nostri einenda- 
menti verranno accolti. E passo a illustrarli 
brevemente. La lettera a )  dell’articolo 8 del 
testo della Commissione è del seguente tenore: 
( (Se i  contratti di affitto a coltivatore diret- 
to, di mezzadria e di colonia parziaria i1 
locatore od i1 concedente può dare disdetta 
se da  parte dell’affittuario, mezzadro o co- 
lono vi sia inadempienza contrattuale di suf- 
ficiente rilievo con riguardo alla buona cori- 
diizione del fondo e agli altri pat t i  )). 

Noi riteniamo che questo primo motivo 
sia una maglia molto larga altravcrso la quale 
il padronato agrario potrebbe trovarc la 
possibilitk di disfarsi, dopo il primo ciclo. 
dell’affittuario, del mezzadro, del colono. 

Infatti, è chiaro che resta sempre in vita 
l’articolo i455 del codice civile che dà  la pos- 
sibilità di chiedere la risoluzione del con- 
t ra t to  per inadeinpimeno anche durante 11 
corso del primo ciclo. Qual è il contenuto 
dell’articolo ? Voi lo ricorderete benissimo: 
(( I1 contratto non SI può risolvere se l’iiiadem- 
pimento di una delle parti ha  scarsa impor- 
tanza, avuto riguardo all’interesse dell’altra 1) 

La giurisprudenza ha ribadito chc risoluzione 
vi può essere soltantanto quando I’inadem- 
pienza incida sull’economia del contratto, tc- 
nendo anche conto delle condizioni soggettive 
del contraente che si intende leso. i3 evidente 
che tale formulazione è molto larga e ha  
dato luogo alla risoluzione di contratti anche 
per lievi inadempienze. E che ciò sia vero 
risulta dal fatto che, nella legislazione di 
proroga, proprio per rendere operante la 
proroga, si è sentita la necessitk di mutare 

profondamente la portata dell’articolo i455 
nella seguente: (( Se da  parte dell’affittuario, 
mezzadro, colono vi sia grave inadempienza 
contrattuale 1). 

Nel nostro ernendamento abbiamo ripe- 
tuto tale formulazione. 11 motivo è molto 
chiaro. se durante la vita del contratto il 
locatore o concedente non si è avvalso del- 
l’articolo 1455 vu01 dire che ogni e qualsiasi 
inadempimento, se verificatosi, aveva avuto 
scarsa importanza. Ora, arrivare alla fine del 
contratto per accampare una inadempienza 
contrattuale di sufficiente rilievo, con ri- 
guardo alla buona conduzione del fondo e 
agli altri patti, autorizzerà senz’altro l’in- 
terprete della legge a dire che il (( sufficiente 
rilievo )) deve essere d i  natura  meno grave 
della scarsa importanza. E allora arriveremo 
dd una scarsissima importanza che si pub 
rinvenire a carico anche del migliorc colti- 
va tore. 

Su questo punto richiamo una mcditata 
considerazione da  parte di tut t i  gli eminenti 
giuristi che fanno parte di questa Assemblea. 
Secondo me, l’interpretazione da parte della 
dottrina e della giurisprudenza non può 
essere diversa da quella da  noi data. Pensate 
un  po’, onorevoli colleghi, a quante inter- 
pretazioni diverse può dare luogo la parola 
(( sufficiente )I, a quante interpretazioni di- 
verse possono dare luogo l’aggettivo (( buona », 
iionché le ultime parole (( e agli altri patti )), 

che possono essere anche di secondaria im- 
portanza e che non trovano più una scappa- 
toia nella scarsa importanza di cui all’ar- 
ticolo 1455. 

Noi, proprio per evitare i1 pericolo al quale 
ho accennato, abbiamo chiesto di sostituire 
alla lettera a)  del testo Colombo la vecchia 
dizione della attuale legislazione di proroga, 
sulla quale vi è oggi t u t t a  una giurispru- 
denza già consolidata. 

Ì3 chiaro che dal nostro ernendamento va 
cancellata la parola ((salariato )I e va accan- 
tonato il riferimento al (( compartecipante )I. 

In linea subordinata, saremmo anche disposti 
ad  accettare i1 testo della Commissione a 
condizione che alla parola (( sufficiente )) sia 
sostituita la parola (( grave N e che alla espres- 
sione (( buona conduzione )) sia sostituita la 
dizione (( normale conduzione ». 

Voglia, quindi, prendere a t to  l’onorevole 
Presidente che noi presentiaino due emenda- 
menti al testo della Cominissione nel caso 
che non fosse accettato quello principale da  
noi proposto. Lascio agli altri colleglii di 
illustrare gli emendamenti alle lettere 6 )  e c), 
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riservandomi di intervenire per aggiungere 
altre considerazioni se necessario. 

Mi limiterò soltanto a dire che l’emenda- 
mento a mia firma sull’ultima parte della 
lettera c )  non è altro che una norma che oggi 
esiste nella legge di proroga. Fummo prudenti 
allora ad aggiungere una salvaguardia a fa- 
vore dei contadini nei casi di trasformazioni 
che consentissero la presenza sul fondo del- 
l’affittuario, mezzadro o colono, e cioè la 
continuazione del contratto. Non so perché 
oggi dovremmo distruggere tale conquista e 
dare così la possibilità, anche con una modesta 
trasformazione alla quale potrebbe concorrere 
il lavoro del contadino, di veder annullata. 
quella maggior durata fatta balenare dinanzi 
alla mente dei contadini per ottenere la loro 
rassegnazione di fronte alla caduta del grande 
principio della giusta causa permanente. Non 
torniamo indietro, colleghi, e non diamo vit- 
toria al padronato agrario. 

Anche per la lettera d )  noi ci siamo ripor- 
tati alla norma attualmente in vigore e che, 
anche se non completamente, è riuscita ad 
assicurare una certa stabilità del contadino 
sul fondo evitando molte speculazioni e falsi 
desideri di dedicarsi, da parte di molti 
padroni, alla lavorazione dei campi. Che si 
tuteli i1 diritto del locatore e dei suoi figli, 
che già sono o erano coltivatori, a dedicarsi 
direttamente alla coltivazione, nulla in con- 
trario, perché è qualche cosa che attiene 
strettamente al principio di proprietà, per voi 
ancora sacro ed inviolabile; ciò può trovare, 
come ha trovato, una logica giustificazione. 
Ma che questo diritto lo si voglia estendere a1 
coniuge ed ai parenti ed affini fino al secondo 
grado ed in caso di premorienza ai parenti 
fino ad arrivare forse ad Adamo, è cosa vera- 
mente grave, che denota un solo fine, quello 
di lasciare la possibilità a1 padrone di man- 
dar via dal fondo il contadino dopo il primo 
ciclo contrattuale. Forse qualcuno trover8 
strano che noi ci opponiamo a che i1 diritto 
venga riconosciuto anche al coniuge. Ma 
anche qui è chiaro il motivo della nostra op- 
posizione, perché se il marito non si avvale 
della facoltà concessagli dalla legge, vu01 
dire che la sua attività è proficuamente im- 
piegata in altro settore, e quindi non v’é 
bisogno che la moglie esplichi altra attività. 
Voglio sperare che i1 nostro emendamento 
verrà approvato. Esso, come ho detto, ripren- 
de la norma in vigore: e cioè pone la condi- 
zione che ilco ncedente che sia o sia stato colti- 
vatore diretto dichiari di voler coltivare diret- 
tamente i1 fondo, e che la capacità lavorativa 
della sua famiglia sia all’uopo proporzionata; 

la stessa norma è applicabile anche se il 
concedente dichiari di voler fare coltivare 
direttamente il fondo da un figlio, che sia o sia 
stato coltivatore diretto, e la cui famiglia 
abbia capacita lavoiativa all’uopo propor- 
zionata. Norma precisa e chiara, onorevoli 
colleghi, che, mentre tutela il diritto del 
locatore e dei sui figli, sbarra il cammino a 
speculazioni e ricatti. 

Non vi sono altri emendamenti di cui io 
sia i l  primo firmatario. Riservandomi, come 
ho detto, di intervenire sugli altri emenda- 
menti, ancorit una volta faccio appello a coloro 
che haiiiio a cuore le sorti dei contadini perché 
considerino con meditata attenzione gli emen- 
damenti da noi proposti, i quali non sono 
suggeriti da nessuna posizione polemica, ma 
tendono soltanto a rendere effettiva la mag- 
giore durata che si dice di voler dare ai con- 
tratti, ed a far sì che la legge che noi andiamo 
ad approvare sia chiara e precisa. 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Rosini, Cer- 
vrllati, Spartaco Marangoni, Cavazzini, Scar- 
pa, Vincenzo Cavallari, Bigi, Miceli, Cre- 
maschi, Marabini e Bottonelli hanno pro- 
posto al primo alinea dopo le parole: co- 
lonia parziaria, di aggiungere Ir parole: 
(( compartecipazione a1 prodotto r di cointe- 
resseiiza )); e alla lettera a )  dopo IC parole: 
((mezzadro o colono n, di aggiungere le pa- 
role: ( ( o  compartecipante al prodotto o coin- 
teressato )). 

Avverto che entrambi questi emendamen- 
ti sono per il momento accantonati perché 
si riferiscono alla compartecipazione. 

Chiusura della votazione segreta. 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vo- 
tazione a scrutinio segreto e invito gli ono- 
revoli segretari a numerare i voti. 

( I  deputati segretari numemno i voti). 

Si riprende la discussione. 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Bianco, Cac- 
ciatore, Bigi, Minasi, Jacoinetti, Montanari, 
Zannerini, Rosini, Compagnoni, Ricca, Gri- 
fone, Corbi, Cremaschi, Miceli, Pirastu, Schirò 
e Ronza hanno proposto di sopprimere la 
lettera 6). 

L’onorevole Bianco ha facolt8 di svolgere 
questo emendamento. 

BIANCO. A chiedere la soppressione del- 
la lettera b )  dell’articolo 8, con la quale si 
eleva a giusto motivo di disdetta il caso del- 
l’affittuario, mezzadro o colono che si sia 
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reso responsabile di fatti tali da non consen- 
tire la prosecuzione del rapporto contrat- 
tuale, siamo mossi da due ordini di mo- 
tivi. 

In primo luogo va detto che è vero che 
l’Italia è il paese nel quale fatta la legge è 
trovato subito l’inganno; però che l’inganno 
sia nella stessa legge che si vuole eludere 
è un po’ troppo. Dico questo perché se è 
vero che qui diciamo tutti quanti da dieci 
anni a questa parte - mi pare che facciano 
eccezione due soli colleghi, l’onorevole Da- 
niele e l’onorevole Colitto - che vogliamo 
fare una legge che debba dare tranquillità 
e sicurezza al contadino che lavora la terra 
altrui, perché egli possa produrre di più e 
meglio, perché possa dedicare se stesso e le 
poche sostanze di cui dispone al migliora- 
mento del fondo, la conseguenza che ne de- 
riva è che non dobbiamo noi stessi nellalegge 
offrire al proprietario, al concedente, i pre- 
testi con cui in ogni momento possa mandar 
via il contadino. 

Ora, quando noi in questa legge mettiamo 
non nove motivi, ma nove ordini di motivi, 
giacché ognuno di questi si può moltiplicare 
per una serie infinita di casi, noi evidente- 
mente prendiamo in giro il contadino. 

I1 secondo motivo, particolare per que- 
sto tipo di disdetta previsto dalla lettera b )  
che ci trova contrari, è che il parlare di un 
mezzadro, di un contadino, ecc., che si sia 
reso responsabile di fatti che non consentano 
la prosecuzione del rapporto significa usare 
parole che in conclusione non dicono nulla 
di concreto. E non lo dico io questo; lo scri- 
veva l’onorevole Segni nel 1955 quando, pro- 
prio a proposito di questa lettera b )  - anche 
se ancora tale non era denominata - egli 
diceva ai proprietari che se ne lamentavano: 
Ma di che cosa vi lamentate? Qui vi è un 
motivo di giusta causa talmente largo ed 
elastico che ci si può fare entrar dentro 
tutto. E l’onorevole Segni, esemplificando, 
osservava che questa lettera b )  si prestava 
ad una gamma infinita di fatti che si poteva- 
no invocare. 

Il mezzadro che bestemmia, che parla osce- 
namente al cospetto del concedente, I’immora- 
lità della famiglia dell’affittuario e via dicendo: 
questi non sono che esempi; i casi possono 
essere infiniti. Vorrei quindi permettermi di 
dire all’onorevole Colombo, che è di una re- 
gione meridionale come me: d’accordo che 
la bestemmia non va ammessa; non va am- 
messa per voi credenti e non va ammessa 
neanche per gli altri. Però domando se è 
vero o non è vero che il contadino è costretto 

a bestemmiare per lo meno cento volte al 
minuto. 

Una voce a sinistra. Specialmente il con- 
tadino toscano. 

BIANCO. Cari colleghi, voi forse la terra 
la vedete solo al cinema, nei documentari; 
ma la realtà è questa: quando il contadino 
è costretto a trascinarsi dietro (per esempio, 
in questi giorni di diluvio e di inverno) un 
mulo carico, lungo un sentiero su cui non 
riuscirebbe a passare nemmeno il più agile 
podista, e vede il pericolo continuo che la 
bestia e la soma vadano a cadere in un preci- 
pizio, allora il contadino bestemmia. (Cmn- 
menti al centro - Proteste del deputato Tozzi 
Condivi). 

Vi pregherei, onorevoli colleghi, di andare 
a leggere una vecchia novella di Korolenko, 
scrittore russo di oltre un secolo fa (non era 
comunista, perché allora non v’era il comu- 
nismo), intitolata Il  sogno d i  Makar. Vi si 
parla di un contadino il quale, dopo mezza 
giornata di lavoro, vinto dalla fatica, si 
addormenta sotto un albero e sogna di essere 
morto e di trovarsi in paradiso. I1 Padreterno 
chiama san Pietro (non i nostri colleghi che 
si chiamano Sampietro) perché legga l’elenco 
dei peccati del contadino. E leggono: il tale 
giorno ha bestemmiato, il tal altro giorno 
ha commesso un altro peccato, il tal altro 
giorno ancora un altro, e così via. I1 povero 
contadino si fa un pizzico ad ogni peccato che 
si sente rinfacciare. Ad un certo punto san 
Pietro dice: è inutile continuare la lettura, 
ormai la bilancia è colma e non può appe- 
santirsi più di tanto. Allora il contadino alza 
un dito e chiede di parlare. Dice: posso dire 
una parola ? E a sua volta fa l’elenco di tutti 
i guai che ha dovuto sopportare nella vita. 
Finché, ad un certo punto, il Padreterno si 
volge a san Pietro ed esclama: ha ragione 
il mugilc ! Sono io che dovrei sedere al banco 
dei giudicandi ed è il contadino che dovrebbe 
mettersi al mio posto ! 

Questo per significare che la vita del 
contadino non è così comoda e facile come 
la vita di tanta altra gente che mangiacinque 
volte al giorno e forse non sa nemmeno da 
dove gli vengono i mezzi (o forse lo sa abba- 
stanza bene !). 

Perciò, onorevoli colleghi, se manteniamo 
questa lettera b ) ,  dove si va a finire ? Pren- 
diamo il caso della bestemmia: qualche anno 
fa abbiamo sentito parlare di un proprietario 
veneto che pare sia riuscito ad inserire un 
microfono nella casa del suo mezzadro (o 
sarà stato qualche altro sistema con cui 
riusciva ad ottenere l’effetto di una specie 
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di orecchio di Dionisio). In tal modo poteva 
spiare perfino i discorsi che il mezzadro faceva 
nel chiuso della propria abitazione e coi 
propri familiari. Questo permise al proprie- 
tario di addurre come motivo di rescissione 
del contratto una qualche parola pronun- 
ciata dal mezzadro o a lui attribuita. 

Come si fa a mantenere una disposizione 
elastica come questa, per cui infiniti sono i 
casi che possono sorgere nel quadro di quel 
c e via dicendo )) dell’onorevole Segni ? E non 
solo: dice infatti l’onorevole Segni che è suf- 
ficiente un qualsiasi motivo di incompatibilità 
di carattere fra proprietario concedente e 
mezzadro o affittuario per invocare questa 
lettera b). 

Incompatibilità di carattere ? L’onorevole 
presidente del gruppo liberale ci insegna che 
non è detto che entrambi i coniugi debbano 
essere cattivi soggetti perché si abbia in- 
compatibilità di carattere. Se l’uno è cattivo 
soggetto e l’altro è persona per bene, l’in- 
compatibilità di carattere può ugualmente 
sussistere. Quindi, fa presto il concedente a 
trovare un motivo di incompatibilità di ca- 
rattere fra lui e il mezzadro o l’affittuario ! 

Per queste ragioni, onorevoli colleghi, se 
non vogliamo prendere in giro il prossimo, 
un motivo di giusta causa come quello pre- 
visto dalla lettera b )  dovrebbe essere assolu- 
tamente soppresso. 

Bisogna che la legge sia certa e sicura, 
che tanto il proprietario da una parte, quanto 
il contadino dall’altra sappiano con precisione 
in quali casi l’uno può negare e l’altro può 
vedersi negato il diritto alla proroga. 

Ma vorrei dire qualche cosa di più: se noi 
vogliamo davvero dare una certa garanzia 
di stabilità al contadino, non ci dovremmo 
limitare soltanto ai casi previsti dal codice; 
quanto meno, i giusti motivi di disdetta 
dovrebbero consistere unicamente in fatti 
certi e attribuibili alla persona del contadino, 
non essere lasciati ad libitum del proprietario, 
il quale può crearli quando vuole e così 
metter fuori il contadino quando questi meno 
se l’aspetta, perché in questi casi la sicu- 
rezza e la tranquillità del contadino, la pos- 
sibilità cioè che egli si dedichi al lavoro del 
fondo con la certezza che potrà raccoglierne i 
frutti, viene a mancare. 

Quindi, se la Camera non è sorda, pur 
non essendo più grigia, come si diceva un 
tempo, quanto meno la soppressione di que- 
sta lettera b )  dell’articolo 8 dovrebbe essere 
accettata da tutti i colleghi. 

PRESIDENTE. L’onorevole Marino ha 
proposto di sopprimere la lettera b) .  Poiché 

non & presente, si intende che abbia rinun- 
ziato a svolgere questo emendamento. 

Gli onorevoli Minasi, Audisio, Ronza, 
Iacometti, Bianco, Fora, Musolino, Ricca, 
Messinetti, Zannerini e Geraci hanno pro- 
posto di sopprimere la lettera c ) .  

L’onorevole Minasi ha facoltà di svolgere 
questo emendamento. 

MINASI. Nel riproporre il disegno di legge 
così come è stato approvato nella passata 
legislatura, abbiamo riproposto testualmente 
anche l’articolo 8 e la casistica da quell’arti- 
colo stabilita, proprio per non dar motivo ad 
un ritardo nella approvazione della legge, 
pur convinti che già quella casistica offriva 
una maglia molto larga per eludere il prin- 
cipio su cui poggia la legge di riforma dei 
contratti agrari e la sua validità. 

Quindi, abbiamo anche riproposto il mo- 
tivo della disdetta per trasformazionelagraria. 
Oggi nel testo governativo quella casistica è 
riprodotta in forma allargata ed anche la 
lettera c )  ha una formulazione molto più 
ampia. 

Se nel disegno di legge Segni, così come 
approvato nella passata legislatura e ripor- 
tato nel progetto Sampietro, era prevista 
la condizione che la disdetta non fosse possi- 
bile se era consentita la permanenza del di- 
sdettabile sul fondo per la esecuzione dei 
lavori di trasformazione, oggi quella condi- 
zione viene esclusa, per cui riteniamo che la 
maglia si allarghi offrendo un motivo allet- 
tante soprattutto per i grossi concedenti che 
potranno in tal modo eludere la legge. 

Ciò è anche in riferimento al blocco 
ancora in corso: infatti, nel mezzogiorno 
d’Italia, ossia nelle zone più povere, il prin- 
cipio della trasformazione agraria è stato 
sempre inteso come sistema per eludere impu- 
nemente il blocco. Se poniamo in rapporto 
questa formulazione con la formulazione 
dell’articolo 9 che prevede le opportune san- 
zioni non possiamo non convenire che il 
concedente può affrontare questa strada 
limitandosi soltanto a pagare un indennizzo 
al disdettato, e ciò soltanto quando il disdet- 
tat0 è in condizione di poter intentare un 
giudizio civile contro il concedente. 

Per il ripristino del possesso v’è soltanto 
da rilevare come l’articolo 9, attraverso l’af- 
fermazione del principio della salvaguardia 
dell’interesse dei terzi in buona fede, abbia 
una certa importanza poiché è facile, in 
questa materia, la costituzione di questo 
diritto. Proprio nel Mezzogiono è possibile 
che i concedenti ottengano la disdetta attra- 
verso il motivo della trasformazione agraria, 
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impunemente, perché una volta che il con- 
tadino è buttato fuori dalla terra molto 
spesso egli si trova nella miseria più acuta e 
nella impossibilita, persino, di ricorrere al 
magistrato e di ottenere l’indennizzo. 

Pertanto, noi pensiamo che questa let- 
tera e )  debba essere soppressa. Potrei rinun- 
ciare al mio emendamento soltanto nel casco 
in cui fossi certo che questa formulazione 
venisse rigorosamente condizionata allo acco- 
glimento degli emendamenti subordinati, pre- 
sentati dalla mia parte. 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Gomez 
D’Ayala, Cacciatore, Cremaschi, Schirò, Bigi. 
Bardini, Montanari, Rosini, Tognoni, Miceli, 
Pirastu, Orazio Barbieri e Ferri propongono 
di sostituire la lettera c )  con la seguente: 

(C c) se i1 locatore o concedente dichiari di 
voler eseguire opere di sostanziale trasforma- 
zione agraria del fondo la quale, anche con 
mutati rapporti contrattuali, renda impossi- 
bile la continuazione delle coltivazioni da  
parte dell’affittuario, mezzadro, colono, com- 
partecipante. 

I1 piano della irasformazione predetta deve 
essere preliminarmente approvato, sentito i1 
propoiieiite in contraddittorio con l’afittuario, 
11 mezzadro, il colono, i1 compartecipante, 
dalla coininissione provinciale dei putti agra- 
ri e dall’ispettorato provinciale dell’agricol- 
tura. 

L’approvazione del piano è condizionata 
dai requisiti di notevole utilità per la produ- 
zione e di sensibile incremento nell’impiego 
di mano d’opera nel fondo 1 1 .  

L’onorevole Gomez D’Ayala ha facoltà di 
svolgere questo emendamento. 

GOMEZ D’AYALA. In primo luogo deb- 
bo dichiarare che saremmo pienamente d’ac- 
cordo con i colleghi di parte socialista per 
la soppressione della lettera c )  perché il mo- 
tivo trasformazione fondiaria, che gia oggi 
è largamente utilizzato dai concedenti come 
sistema per eludere le norme sulla proroga 
legale dei contratti agrari, rappresenta i1 
motivo essenziale di preoccupazione dei con- 
tadini coltivatori di terre in affitto o a con- 
tratto parziario. Ma  il testo approvato dalla 
Commissione ha ancora di più accentuato lo 
stato di disagio e di allarme esistente nelle 
campagne per il fatto che, dal momento 
stesso della introduzione di questo motivo 
per i1 diniego delle proroghe, si trascinano 
i contadini dinanzi ai tribunali, con il pretesto 

appunto della trasformazione fondiaria. T’ut- 
to ciò nonostante che nelle norme vigenti 
sia previsto il principio della incompatibilità 
della trasformazione con la prosecuzione del 
rapporto di affitto o di mezzadria, principio 
che dovrebbe rappresentare una remora per 
i proprietari, e che soprattutto dovrebbe, se 
correttamente applicato dal giudice, limitare 
ad un minimo irrilevante le eccezioni alla 
proroga. 

Se tuttavia non dovesse essere accolto 
l’emendamento soppressivo della lettera c). 
noi insisteremmo per la introduzione della 
formula da noi proposta che riteniamo tu- 
teli più efficacemente gli affittuari, i coloni, 
i mezzadri, i compartecipanti. 

L’esperienza di questi anni ha dimostrato 
infatti che i1 sistema di tutela attualmente 
esistente nella legge è del tutto fallito, ed 
è per questo che noi ne proponiamo la ra- 
dicale modifica. 

È infatti chiaro, onorevoli colleghi, che 
tutti i terreni sono suscettibili di trasforma- 
zione, anche in maniera radicale. Non esi- 
stono poderi per i quali non si possa proporrp 
la eliminazione di un tipo di coltura per la 
introduzione di un’altra, la costruzione di 
un pozzo, l’introduzione di allevamenti od 
altro; per cui in tutte le condizioni ed in 
qualunque momento il proprietario può ag- 
grapparsi al pretesto della trasformazione per 
minacciare il contadino, come più spesso av- 
viene, per imporgli le più onerose condizioni 
contrattuali, molto spesso la rinuncia ad im- 
portanti benefici di legge o, peggio ancora, 
per liberarsi di esso. 

Oltre tut to  i proprietari hanno una gran- 
de convenienza ad avvalersi di questo mo- 
tivo di giusta causa. Essi possono cogliere 
l’occasione per richiedere ed ottenere contri- 
buti dallo Stato, previsti da parecchie leggi, 
per la realizzazione delle trasformazioni fon- 
diarie, o, quando non si tratta di contributi, 
chiedere prestiti a1 bassissimo tasso del 3 
per cento, ed avvalersi di una siffatta agevola- 
zione come noi abbiamo più volte denunciato 
in quest’aula, per impiegare I loro danari 
non già nelle opere di trasformazione o di 
miglioria del fondo, ma per speculazioni di 
altro tipo, non esclusa quella di prestare il 
danaro ai contadini a tassi elevatissimi. 

In secondo luogo, essi, avvalendosi di que- 
sto motivo di giusta causa, possono riaffittare 
il terreno ad altri contadini a condizioni 
migliori, hanno la possibilità di realizzare tut-  
te le speculazioni di questo mondo, non esclu- 
sa quella di imporre ai nuovi affittuari, ai 
nuovi mezzadri di sostenere una maggiore 
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spesa o magari tutto l’onere della trasforma- 
zione che essi si propongono di fare. 

Si potrà obiettare a questo punto che in 
fondo, nel complesso delle norme di riforma 
dei contratti agrari, vi sono alcune disposi- 
zioni che dovrebbero garantire il contadino, 
l’affittuario, il mezzadro e il colono e il com- 
partecipante da queste possibilita offerte dalla 
legge al concedente. Ma la realtà è che vi è 
sempre la possibilitk di eludere queste norme; 
ne abbiamo fatto l’esperienza attraverso il 
regime di blocco dei canoni di affitto, at- 
traverso il regime di vincolo per la durata 
dei contratti agrari, attraverso quelle stesse 
leggi di riduzioni del 30 per cento dei canoni 
di affitto in cereali, attraverso le altre leggi 
che riducono in determinate occasioni, o per 
determinati settori, i canoni di affitto. In 
ogni caso è stato sempre trovato i1 modo 
per eludere il rigore della legge; in generale 
facendo sempre leva sulla genericità rlelk 
sue formulazioni. 

La possibilitk di eludere le norme a tutela 
dei contadini esiste in misura maggiore quan- 
do si consideri i1 motivo di giusta causa della 
radicale trasformazione fondiaria: perché, 01- 
tretutto, se è vero che secondo le norme della 
legge sarebbe assicurata al contadino la pos- 
sibilità di chiedere il reingresso nel fondo e i 

danni ove il proprietario non realizzi la tra- 
sformazione, è anche vero che questa ipotesi 
non si verificherà mai. Quella trasformazione 
potrà essere realizzata a spese di un altro 
fittavolo, o di un altro colono o di un altro 
mezzadro. Quindi, nessuna tutela per il fit- 
tavolo, per il colono, per il mezzadro, per i1 
compartecipante: l’esperienza di questi ul- 
timi dodici anni ce ne ha dato ampiamente 
la dimostrazione. 

Richiamo perciò l’attenzione della Ca- 
mera sul testo della Commissione, che ha 
abolito persino quel principio della incom- 
patibilita della trasformazione con la prose- 
cuzione del rapporto, che rappresentava, al- 
meno in teoria, una forma, sia pur limitata, 
di tutela per il contadino. 

4 Napoli e nella Campania in generale, 
- le zone tipiche dell’affitto a coltivatore di- 
retto - sono in corso centinaia e centinaia di 
giudizi in ognuno dei tribunali di quelle cir- 
coscrizioni giudiziarie. Attraverso quelle pro- 
cedure i proprietari hanno convenuto i fit- 
tuari in massa per sentir negare ad essi ogni 
diritto alla proroga legale, col pretesto della 
trasformazione. 

Abbiamo ricevuto una lettera da una 
organizzazione di contadini della provincia 
di Caserta, dalla quale abbiamo appreso che 

presso i1 solo tribunale di Santa Maria Capua 
Vetere ai principi dell’aprile di quest’anno 
pendevano mille giudizi distinti di diniego 
di proroga per trasformazione fondiaria au- 
torizzata dall’ispettorato compartimentale del- 
l’agricoltura; e questi giudizi, fatto il conto 
dei convenuti in ciascumo di essi, riguardano, 
nella sola provincia di Caserta, quattro o 
cinquemila contadini. I1 fatto è che quelle 
terre rimarranno come erano ed ai contadini 
che la coltivano saranno soltanto imposti 
nuovi oneri ! L’onorevole Gozzi, che è avvo- 
cato e che si occupa di queste questioni 
non può negare che questi siano i veri termini 
e le conseguenze ultime di queste verteiize. 
Conseguenze molto gravi: tanto gravi, ono- 
revole Colombo, che noi le abbiamo rivolto 
una interrogazione con risposta scritta nel 
mese di aprile di quest’anno. Ma a questa 
intmrogazione ella non si è degnata di rispon- 
dere, riformando così persino il regolamento 
della Camera che riconosce ai deputati il 
diritto di ottenere una risposta alle interro- 
gazioni per le quali si chiede risposta scritta. 
Immaginando che l’omissione fosse dovuta a 
una disfunzione degli uffici, non a sua colpa, 
onorevole ministro, abbiamo rinnovato con le 
stesse parole la interrogazione i1 4 di ottobre 
scorso, chiedendo anche questa volta la ri- 
sposta scritta che sinora non è venuta. 

PAJ ETTA GIAN CARLO. Evidentemen- 
te il ministro non sa scrivere ... 

COLOMBO, Ministro dell’agricoltura e delle 
foreste. Ella sa che i lavori parlamentari mi 
hanno severamente impegnato. 

PAJETTA GIAN CARLO. Dov’è il ri- 
spetto per i1 Parlamento? I1 Governo deve 
rispettare la Camera. 

PRESIDENTE. Pur non approvando il 
ritardo, ritengo doveroso fare presente che 
non vi è stata certamente, nelle intenzioni 
del ministro, una mancanza di riguardo. 
Purtroppo sono molte le interrogazioni cui 
i ministri non hanno ancora potuto rispondere. 

GOMEZ D’AYALA. Indipendentemente 
dal corso che avrà il dibattito sulla riforma 
dei contratti agrari invito formalmente il mi- 
nistro a rispondere a quella interrogazione; 
egli ne ha il dovere. Richiamo su di ciò la sua 
attenzione, onorevole Presidente, tanto più 
che sono in gioco gli interessi vitali di migliaia 
di contadini della nostra circoscrizione (Na- 
poli-Caserta), interessi che devono stare a 
cuore anche al nostro Presidente, cittadino 
napoletano ed eletto in quella circoscrizione. 

Del resto, onorevole ministro, le devo 
dire che questo è diventato un sistema. Anche 
per quanto concerne la legge per la riduzione 
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dei canoni d’affitto dei terreni danneggiati 
dalle avversità atmosferiche, ella si è rifiutata 
di far sapere ai rappresentanti della nazione, 
ai deputati delle varie circoscrizioni, in quali 
provincie opererà la legge approvata dal Par- 
lamento. La cosa è tanto più grave in quanto 
un’agenzia di informazioni ha dato notizia 
stamane che il ministro sarebbe vivamente 
preoccupato per la designazione delle pro- 
vincie in cui dovrà operare la legge, poiché 
ve ne sarebbero alcune nelle quali le zone 
colpite sarebbero non molto estese e che si 
vorrebbero pertanto escludere. 

Onorevole Colombo, la invito formalmente 
a smentire quella notizia perché, se si inter- 
preterà correttamente la legge, ella ha il 
dovere di indicare tutte le provincie segna- 
te dagli Ispettorati agrari come colpite 
dalle avversità atmosferiche. Toccherà poi 
alle commissioni tecniche provinciali stabilire 
le zone nelle quali si applicherà la riduzione 
così come la fissazione della misura della ridu- 
zione, se del venti, del trenta o del quaranta 
per cento del canone. E chiudo qui la pa- 
ren tesi. 

A conferma di quanto ho più sopra denun- 
ziato, potrei fornire una ampia documenta- 
zione particolarmente su quanto avviene 
nella nostra circoscrizione giudiziaria e nel 
Mezzogiorno in genere. Ogni giorno viene 
richiamata la nostra attenzione su questa 
grave realtà. L’esperienza ha dimostrato 
l’assoluta insufficienza della tutela coiitenuta 
nelle disposizioni che regolano la proroga dei 
contratti agrari, perché il principio a cui si 
ispira tale tutela e quello della incompati- 
bilità della trasformazione con la prosecu- 
zione del rapporto. 

Come si ricerca questa incompatibilità ? 
Attraverso la più assurda delle contraddizioni, 
perché l’autorità che sarebbe tecnicamente 
competente a stabilire se un determinato tipo 
di trasformazione fondiaria possa essere com- 
patibile o meno con la prosecuzione dei rap- 
porti contrattuali non può emettere nessun 
giudizio in questo campo: e inibito, infatti, 
agli ispettori provinciali e compartimentali 
dell’agricoltura di pronunziarsi su questo 
elemento. 

A chi è affidato, invece, 11 giudizio su que- 
sto elemento che richiede conoscenze tec- 
niche specifiche molto approfondite ? Alla 
autorità giudiziaria. 

Noi ci inchiniamo di fronte alla magistra- 
tura italiana, però ci sia consentito di dire 
che il magistrato italiano è formato alla scuola 
del diritto romano per quanto riguarda il 
diritto di proprietà. I1 diritto di proprietà è 

sacro ! Quando bisogna interpretare la legge, 
soprattutto nel dubbio, bisogna tener conto 
di questo elemento, della preponderanza, 
cioè, che deve avere anche nel diritto italiano 
il diritto di proprietà. In conclusione, l’inter- 
pretazione deve essere in favore del padrone 
e contro i1 contadino! 

Come farà il magistrato in queste condi- 
zioni a stabilire se la prosecuzione dei rapporti 
possa considerarsi compatibile o meno con 
la trasformazione progettata ? Se vorrà essere 
imparziale, superando la sua stessa forma- 
zione, dovrà ricorrere alla nomina di consu- 
lenti tecnici, di periti, i quali a loro volta 
richiederanno consulenze di parte. Così, i 
giudizi si moltiplicheranno insieme alle spese. 
Tutte spese naturalmente che, lungi dallo 
scoraggiare i proprietari e concedenti, come 
potrebbe apparire, ricadranno sulle spalle 
dei contadini. 

D’altra parte, occorre considerare che, una 
volta approvata la riforma contrattuale, non 
si avrà più una disciplina eccezionale come 
quella di proroga che è collegata col momento 
particolare e con questa prospettiva della 
modifica dei rapporti contrattuali, ma si 
avrà una disciplina ordinaria. Nella disciplina 
ordinaria non è più possibile usare formule 
generiche simili e quelle contenute nelle dispo- 
sizioni che regolano la proroga legale. 

Vero è che nel testo della Commissione è 
addirittura escluso questo, tanto da suscitare 
scandalo nelle file dell’organizzazione bono- 
miana e da indurre gli onorevoli Bonomi, 
Truzzi ed altri, a proporre un emendamento 
il quale però è rivolto soltanto a reinserire 
i1 principio della incompatibilità assoluta- 
mente insufficiente e generico ai fini che si 
vogliono perseguire. 

Se si vuole assicurare un’effettiva tutela 
al contadino: bisognerà fare profonde modi- 
fiche. Noi ne abbiamo proposte alcune sem- 
plici e ragionevoli. Vorrei dire ancora di più: 
le modifiche da noi proposte in un certo senso 
si ricollegano con principi già acquisiti alla 
legislazione vigente. 

11 principio dei miglioramenti fondiari, 
in  mancanza dell’accordo fra concedente e 
fittavolo, è già disciplinato dal codice civile 
nella parte che riguarda l’affitto a coltivatore 
diretto, dove si prevede perfino, per ciascuna 
delle parti, la possibilità di un’azione per 
imporre all’altra determinati miglioramenti. 
È vero che il codice non si riferisce alle 
trasformazioni radicali; ma se il legislatore 
fascista ha voluto riconoscere questo, mi pare 
che il legislatore democratico, al quale spetta 
di tradurre in legge i principi di riforma 
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sanciti solennemente dalla Costituzione re- 
pubblicana, deve e può fare un passo più 
innanzi. 

Ora, se si vuole, si fissi pure il principio 
della giusta causa tutte le volte che il pro- 
prietario intenda effettuare radicali trasfor- 
mazioni sul fondo, però questo principio 
dovrà. essere applicato rigorosamente soltan- 
to allorché le trasformazioni risultino incom- 
patibili con la prosecuzione del rapporto; e 
la ricerca di questa incompatibilità dovrà 
essere affidata a criteri tassativi fissati dalla 
legge, non solo, ma dovrà essere accertata 
in contraddittorio fra le parti. 

Per questo diciamo che i1 piano della 
trasformazione predetta deve essere prelimi- 
narmente approvato, sentito il proponente 
in contraddittorio con l’affittuario, il mez- 
zadro, i1 colono, il compartecipante, dalla 
commissione provinciale dei patti agrari e 
dall’ispettorato provinciale dell’agricoltura. 
L’approvazione del piano è condizionata ai 
requisiti di notevole utilità per la produzione 
e di sensibile incremento nell’impiego di ma- 
nodopera nel fondo. 

Mi pare che non vi sia nulla di più ragio- 
nevole, e personalmente sono convinto che 
nell’animo di molti di voi vi sia la convin- 
zione che questa sarebbe la via migliore per 
affrontare questo aspetto particolare della 
giusta causa. Si tratta di avere il coraggio 
delle proprie opinioni e la buona volontà di 
affrontare i problemi, nell’intento di sodisfare 
certe aspettative dei contadini, rinunziando 
una buona volta alle preoccupazioni di ordine 
tattico e politico. 

D’altra parte, quando si parla di trasfor- 
mazioni fondiarie, noi constatiamo che, specie 
nel meridione, tutte le trasformazioni, tutt i  
gli impianti alberati, tutte le case coloniche 
o la maggioranza di esse sono state realizzate 
dai contadini o col loro diretto concorso. 
Domando soprattutto ai colleghi del Mezzo- 
giorno: nel campo della trasformazione fon- 
diaria, quali sono le consuetudini prevalenti ? 
Vi è una regola generale, secondo la quale 
il proprietario fornisce i materiali (quando 
si tratta di costruzioni), o gli alberi (quando 
si tratta di impianti), e il colono mette il 
suo lavoro, provvede allo scavo dei fossi per 
gli impianti di alberi, alla esecuzione cioè 
delle opere tutte. Tutte le trasformazioni 
sono state effettuate per questa via, attra- 
verso questa collaborazione, e molto spesso 
attraverso l’imposizione da parte del pro- 
prietario o del concedente in danno del fitta- 
volo. Questa è la realtà. Se ci ispiriamo a 
questa realtà, se consideriamo queste cose, 

non possiamo non giungere alla conclusione 
che l’emendamento da noi proposto merita 
la considerazione e l’accoglimento della Ca- 
mera. 

Prima di finire, desidero fare un ultimo 
rilievo, onorevoli cplleghi. Col nostro emen- 
damento noi proponiamo anche di offrire al 
contadino, mezzadro, colono o fittavolo la 
possihilitU. di modificare il contratto quando 
una ragione qualunque possa rendere difficile 
la prosecuzione del rapporto conservando la 
formula contrattuale iniziale. 

Gli argomenti esposti ci fanno nutrire 
fiducia che la Camera vorrà accogliere il 
nostro emendamento. 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Bonomi, 
Truzzi, Bucciarelli Ducci, Franzo, Marenghi, 
De Marzi, Bolla, Sodano, Stella, Zanoni, Za- 
notti, Chiarini, Boidi, Graziosi, Valsecchi ed 
Helfer hanno proposto di sostituire la lette- 
ra e) con la seguente: 

c) se il locatore o il concedente dichiari 
d, voler eseguire opere di sostanziale trasfor: 
mazione agraria del fondo che, previo parere 
tecnico favorevole dell’ispettorato provinciale 
dell’agricoltura, da esprimersi, sentita la corn- 
missione provinciale per i patti agrari, risul- 
tino di notevole ut,ilità per la produzione e 
siano incompatibili con la prosecuzione del 
contratto D; 

di sostituire la lettera f )  conlla seguente: 

f )  se nel contratto di affitto il locatore 
dichiari di volere, per un periodo non inferiore 
a 6 anni, condurre il fondo personalmente in 
economia, esercitando la direzione effettiva 
dell’impresa, sempre che risulti la sua capa- 
cità tecnica ed economica, anche in relazione 
aC altre imprese agricole delle quali eventual- 
mente egli sia titolare, ma !a disdetta deve, 
il. questa ipotesi, essere limitata ad una esten- 
sione complessiva che, unitamente alle altre 
imprese agricole che il locatore già conduca 
perconalmente, non superi quella di una. 
azienda da considerarsi media in base alle 
dimensioni che il capo dell’ispeltorato pro- 
vinciale dell’agricoltura deve, ogni 3 anni, 
determinare, con provvedimento motivato, 
per le singole zone agricole ) I ;  

nonché di sopprimere la lettera i). 

TRUZZI. Chiedo di svolgere io questi 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TRUZZI. La lettera e )  dell’articolo 8 pre- 

vede che il locatore o il concedente hanno 
la facoltà di dare la disdetta nel caso in cui 

emendamen ti. 
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vogliono fare delle sostanziali trasformazioni 
agrarie del fondo. Questa facoltà è però cir- 
condata d a  tu t t a  una serie di garanzie, quali 
il parere dell’ispettorato provinciale dell’agri- 
coltura, d a  esprimersi sentita la  commissione 
provinciale per i pat t i  agrari, e che questa 
trasformazione risulti di notevole utilità per 
la produzione. 

A queste garanzie per l’esercizio della 
facoltà di disdetta l’emendamento, che ho 
avuto l’onore di firmare assieme ad  altri 
colleghi, aggiunge un’altra condizione, cioè 
che in seguito a queste trasformazioni si 
renda incompatibile la permanenza sul fon- 
do dell’afittuario o del mezzadro. I1 che 
significa che nella ipotesi di una trasformazio- 
ne che cambi anche la coltivazione del fon- 
do, qualora i1 mezzadro o l’affittuario siano 
idonei ad  esercitare questa coltivazione, pos- 
sono rimanere sul fondo. 

Aggiungendo questa garanzia, a noi sem- 
bra che la lettera c) diventi un elemento po- 
sitivo nella riforma dei contratti agrari, per- 
ché noi dobbiamo stimolare gli investimenti 
nella terra,. . . 

MICELI. Ma non a spese dei contadini ! 
TRUZZI. ... perché i1 contadino h a  in- 

teresse che il fondo si trasformi, che i capi- 
tali affiuiscano sulla terra. 

Garantendo che in caso di trasformazione 
del fondo il contadino, se idoneo, può ri- 
manere sul fondo, noi abbiamo tutelato una 
parte e consentito il progresso tecnico e l’au- 
mento della produzione con beneficio anche 
della collettività. 

Per questi motivi ci auguriamo che l’einen- 
damento venga accolto dalla Camera, al pari 
degli altri due, per i quali rinunciamo allo 
svolgimento. 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Capalozza, 
Rosini, lLuzzatto, Audisio, Montanari, Ca- 
lasso, Massola, Fora, Marinelli, Miceli, Bar- 
dini, Minasi, Orlona, Jacomet ti, Zannerini, 
Ricca, Grifone, Cavazzini, Marabini e Bar- 
bieri hanno proposto di sostituire la lettera d )  
con la seguente: 

d )  se i1 locatore od il concedente che sia 
o sia stato coltivatore diretto [(o, in caso di 
morte, i1 coniuge o l’erede) dichiari di vo- 
ler coltivare direttamente il fondo per un pe- 
riodo non inferiore a quello di durata legale 
del contratto per i1 quale si dà la  disdetta, e 
la capacità lavorativa della famiglia, calco- 
lato anche il fabbisogno lavorativo del fondo 
già da essa eventualmente coltivato, sia per 
intero bastevole al normale fabbisogno di ma- 
nodopera del fondo o se dichiari di voler fare 

coltivare diretlamente il fondo, sempre per 
la durata miiiima anzidetta, da un figlio che 
sia o sia stato coltivatore diretto e la cui fa- 
miglia abbia capacità lavorativa, come sopra 
determinata, pei intero all’uopo bastevole ». 

L’ocorevole Capalozza ha facoltà di svol- 
gere questo emendamento. 

CAPALOZZA. Ritengo utile, sia pu r  
rapidissimamente, premettere un  excursus 
legislativo su questo motivo di giusta causa, 
riferendomi naturaliilente a i  motivi di ecce- 
zione alla proroga. 

L’articolo 4,  lettera b ) ,  del decreto legi- 
slativo 1uogcJtenenzialc 5 aprile 1945, n .  157, 
con i1 quale si prorogano, sino al  terinine 
dell’annata agraria successiva alla cessazione 
dello stato di guerra, i contratti agrari di mez- 
zadria , di compartecipazione, di colonia par- 
ziaria, di afntto a coltivatore diretto, oltre 
all’eccezione per gravc inadempienza coiitrat- 
tuale o per condanna a titolo di violazione 
delle normp sul confcrimento agii ammassi , 
che allora erano in vigore, contiene quella che 
la stipulazione del contratto sia stata determi- 
nata  da  motivi attinenti agli obblighi di ser- 
vizio militare del proprietario o altro avente 
diritto e questi abbia dichiarato di voler col- 
tivare direttamente i1 fondo, la cui estensionc 
sia proporzionata (ecco il punto su cui occorre 
insistere) alla capacità lavorativa della fa- 
miglia di lui. 

Dalla dizione della legge risulta che t re  
sono i requisiti per talc caso di eccezione alla 
proroga: 10) causale del contralto (obblighi 
di servizio militare dcl proprietario o altro 
avente diritto); 20) destinazione del fondo (col- 
vazione diretta da parte del proprietario o 
altro avente diritto); 30) sufficienza di capacith 
lavorativa nella famiglia del proprietario o 
altro avente diritto. 

Successivamente, con decreto del Capo 
provvisorio dello Stato 10 aprile 1947, n. 273, 
agli articoli 1 e 3 ,  al di fuori dell’ipotesi della 
causale giustificata dalle. esigenze di guerra 
ed in aggiunta ad  essa, si è prevista, accanto 
all’eccezione alla proroga per radicali e imme- 
diate trasformazioni agrarie incompatibili con 
la prosecuzione del rapporto, l’eccezione a 
favore del concedente o locatore coltivatore 
diretto o di un figlio, ai Ani della loro con- 
duzione diretta, sempre che (occorre insistere 
anche qui su questo punto) sussiste la capa- 
cità lavorativa familiare. 

Restano ferme, dunque, la destinazione 
del fondo alla coltivazionc diretta, estesa 
a favore del figlio del concedente o locatore - a 
differenza del decreto del 1945 - e l’idoneità 
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lavorativa da parte della famiglia in rapporto 
al fondo. Non vi sono, mi sembra, altre dispo- 
sizioni innovatrici in tema di eccezione alla 
proroga, salvo quella per sperequata capacità 
lavorativa di cui all’articolo 2 della legge 4 
agosto 1948, n. 1094, che fu la prima legge 
agraria che noi abbiamo votato nel primo 
Parlamento della Repubblica, e la deroga 
nell’interesse degli enti di riforma, di cui 
all’articolo 6 della legge 17 Iiiglio 1950, il. 

505, modificato dall’articolo 5 della successiva 
Irgge 16 giugno 1951, n. 435. 

Orbene, esaurito questo excursus legisla- 
tivo, si deve rilevare che con la formulazione 
attuale dell’articolo 8, lettera d ) ,  del testo 
della Commissione, che noi proponiamo di 
modificare, si fanno dei passi da gigante sulla 
via della liberalizzazione, perché si allarga 
la possibilità per il concedente o per il lo- 
catore di fare coltivare il fondo non più solo 
dal figlio, come era stabilito nella legge 
del 1947, a modifica di quella del 1945, ma 
dal coniuge, dai parenti sino al secondo grado 
e poi anche dagli affini, sino, sempre, al se- 
condo grado, e persino dai loro discendenti. 
Si noti che non si richiede neppure che il 
concedente od il locatore sia dante causa 
per ragioni ereditarie, né si ha riguardo al 
nucleo familiare, cioè ai familiari conviventi. 

Occorre prestare molta attenzione a que- 
sto, perché davvero così si pone la dinamite 
sotto la giusta causa. E si travalicano i limiti 
che sono stati stabiliti in materia vincolistica 
di locazioni urbane, là dove, da un lato, 
l’eccezione alla proroga può essere fatta valere 
bensì dagli eredi per diritto di eredita, ma 
non dai parenti solo per titolo di parentela! 
e, dall’altro, con l’articolo 4 ,  n. 1), e con 
l’articolo 5 della legge 23 maggio 1950, n. 253, 
che è la legge organica delle locazioni, man- 
tenuti in vigore dalle leggi successive e da 
ultimo dalla legge 10 maggio 1955, n. 368, 
si consente l’eccezione alla proroga per la ur- 
gente ed improrogabile necessità dei figli e dei 
genitori, ma a queste due precise condizioni: 
che si tratti di immobile ad uso di abitazione; 
che i figli od i genitori non si possano conve- 
nientemente sistemare presso il locatore. 
Sicché, nella legislazione vincolistica degli 
immobili urbani, per gli immobili ad us» 
diverso da abitazione - ad attività di pro- 
fessionista, commerciante, industriale, arti- 
giano - l’eccezione alla proroga può farsi 
valere dal locatore solo per l’esercizio della 
sua personale attività professionale. 

E non v’ha chi non veda quale e quanta 
analogia sussista tra una professione o un me- 
stiere e l’attività del coltivatore agricolo. 

Ora, noi ci domandiamo perché tale e tanta 
difformità, perché tale e tanto disfavore per 
i lavoratori della terra, che, perdendo il po- 
dere, perdono, insieme, l’abitazione e la fonte 
di sostentamento per sé e per le loro famiglie ? 

Né va sottaciuto che, per questa strada, 
si inseriscono e si suggeriscono occasioni e 
motivi per la disgregazione delle famiglie 
dei concedenti e dei locatari, col consentire 
che la titolarietà e l’esercizio della gestione 
agricola diretta sia attribuibile al coniuge 
e agli affini, senza richiedere la premorienza 
del locatore o degli altri congiunti eventual- 
mente Conviventi. Larghezza, liberalità verso 
i1 locatore o concedente, che contrasta stra- 
namente e stridentemente con l’indirizzo di 
una certa giurisprudenza, che, con un rigo- 
rismo ispirato, possiamo ben dire, ad un 
pregiudizio anticontadino, magari inconscio, 
è giunta a negare la proroga contrattuale 
allorquando, pur senza creare alcunn squili- 
brio aziendale, qualche familiare del mezzadro, 
allo scopo di integrare i1 misero reddito del 
fondo, si fosse dedicato, pur saltuariamente, 
ad una attività sussidiaria. 

Vi sono scritti dottrinari e sentenze, 
onorev:)li colleghi, che rivelano davvero una 
idiosincrasia tetragona al senso della socialità 
e ,  possiamo anche dire, al buon senso tout 
court, pur se verniciata di concetti e di teorie. 
Per esempio, vi sono sentenze le quali hanno 
stabilito che sia addirittura da risolversi i l  
contratto e che debba essere negata la pro- 
roga nel caso in cui un membro della famiglia 
culonica si sia dedicato stagionalmente a fare 
il trattorista per conto di terzi, senza abban- 
dono del fondo e senza alcuno squilibrio e 
sperequazione tra l’estensione del podere e la 
forza lavoratrice della famiglia. fi ben vero 
che un maestro del diritto, Antonio Scialoia, 
diceva che gli errori, quando sono piccoli, si 
chiamano spropositi e quando sono grandi 
si chiamano teorie ! Per buona sorte, non tutti 
la pensano come questi interpreti piuttosto 
iossilizzati sui codici, dimentichi della realta 
di oggi che trascende i codici stessi, dimentichi 
che i codici sono leggi scritte molti anni or 
sono, rispondenti ad una diversa situazione 
sociale, e dimentichi anche di quel criterio 
ermeneutico che è la interpretazione evo- 
lutiva del diritto: strumento prezioso, anzi 
essenziale ed indispensabile, per ogni stu- 
dioso e per ogni giudice moderno. 

E torniamo al nostro emendamento. 
L’emendamento, che porta come prima firma 
la mia, si colloca in posizione subordinata 
rispetto a quello di cui primo firmatario è 
l’onorevole Cacciatore, in quanto quest’ul- 
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timo esclude giustamente, oltre che i discen- 
denti, anche la moglie, dai beneficio delle 
titolarietà dell’esercizio diretto dell’azienda 
agraria già concessa a mezzadria, a colonia 
parziaria, a d  affitto a coltivatore diretto; e 
tace degli eredi del locatore o del coiice- 
dentP, chc sono invece previsti esprecsa- 
niente c a n e  beneficiari nell’emendamento 
che noi proponiamo. 

Ma vi è dell’altro, onorevoli colleghi: non 
vi è piU traccia, nel testo della Commissinne, 
della proporzione t ra  le esigenze del fondo e 
la capacità lavorativa della famiglia, che 
dovrebbe succedere nella coltivazione. 

Ho fatto, all’inizio, l’ezcursus legislativo, 
non tanto per chiarire la portata dell’amplia- 
mento agli altri parenti ed affini già evidente 
ictu oculi, quanto per sottolineare ora, con 
documentata cognizione di causa, la diffe- 
renza del testo che ci si propone, sul punto 
della sufficienza lavorativa, della quale più 
non si parla; come più non si richiama la 
capacità professionale della persona che rivcn- 
dica o per cui si rivendica la disponibilità 
del foiido. 

E sì che, secondo l’insegnamento della 
Cassazione - vi è una recentissima sentenza 
del l o  marzo 1953 della I l  sezione, pubblicata 
in uno dei fascicoli della Rivista d i  diritto 
agrurio del 1956, pagine 39 e seguenti, sen- 
tenza che certo l’illustre presidente, onore- 
vole Germani, studioso di diritto agrario e 
civile, ben conoscerà - per il computo della 
forza lavorativa ciò che rileva è la collabora- 
zione in maniera assorbente per la coltivazione, 
non la comunanza di te t to  o di mensa. 

E SP si obiettasse che CI viene incontro 
l’articolo 5, quello che definisce i1 coltivatore 
diretto, occorrerebbe replicare che, appli- 
cando l’articolo 5 all’attuale caso di rivendi- 
cazione della disponibilità del foiido a titolo 
di giusta causa, si giungerebbe non soltanto 
a vulnerare il sistema seguito dalla legge 
speciale di proroga qual è s ta ta  e quale 
6 finora, la quale richiede la prevalenza della 
mano d’opera familiare perché possa aversi 
l’eccezione alla proroga, ma si verrebbe a 
vulnerare lo stesso codice civile, che include 
i coltivatori diretti t ra  i piccoli imprenditori 
e che all’articolo 2083 stabilisce che piccoli 
imprenditori sono coloro che organizzano 
l’attività professionale prevalentemente con 
I’attivita ppoprid e con quella della loro 
famiglia. 

Mentre con la nuova norma che disciplina 
qucsto caso di giusta causa, in relazione - se 
tale relazione SI deve stabilire- con l’articolo 5, 
si viene a sancire che piccolo imprenditore 

coltivatore diretto non è più quello che preva- 
lentemente adop‘ra la mano d’opera fami- 
liare, ma che l’adopera soltanto nella propor- 
zione di un  terzo, cioè adopera prevalente- 
mente mano d’opera estranea alla famiglia. 

In verità, il professor Emilio Betti, ordi- 
nario nella facoltà giuridica dell’università 
di Roma, nelle sue Lezioni d i  diritto civile 
sui contratti agrari, che sono uscite poche set- 
timane or sono per i tipi del Giuffrè, tocca 
proprio la presente ipotesi di giusta causa 
(di cui al testo della Commissione), con le 
seguenti parole: (( Può darsi il caso che il con- 
cedente o il locatore sia egli stesso coltiva- 
tore, sia attrezzato come agricoltore e si 
trovi in grado di provvedere direttamente 
alla coltivazione del fondo, oppure possa 
affidarla al coniuge o a parenti od af ini  di 
grado non superiore a1 secondo. Data la 
s t re t ta  parentela o affinità esistente in ta l  
caso t ra  il concedente e il coltivatore, la se- 
conda ipotesi può essere agevolmente equi- 
parata  a quella in cui il concedente assuma 
direttamente la  coltivazione del fondo. Tut- 
tavia, occorre che il concedente, parente o 
afine, non sia proprietario di altro fondo 
in cui abbia la possibilità di impiegare la 
forza lavoratrice della famiglia: altrimenti 
non ricorre la giusta causa )). 

Perché ho letto questo brano del profes- 
sore Betti ? Perché, forse, il professor Betti 
non si rende conto del pericolo che è iiisito, 
a mio avviso, nella formulazione della lette- 
ra d )  dell’articolo 8. Egli dà per pacifico che 
il concedente sia egli stesso coltivatore, sia, 
come tale, attrezzato, abbia una capacità tec- 
nica, oltre che economica, e si trovi in grado 
perciò di provvedere direttamente alla col- 
tivazione del fondo. E per affermare ciò fa 
implicito riferimento all’articolo 2083 del 
codice civile, presupponendo che sia pre- 
sente e sodisfatta l’idonea proporzione tra la  
capacità lavorativa. della famiglia destinata 
a subentrare e le esigenze aziendali del fondo. 

professore Betti che 
così debba essere intesa la norma, giusta la 
sua interpretazione logica e sistematica. Ma 
la norma non dice questo: ed ecco, allora, 
la ragione del nostro emendamento, o meglio 
della parte del nostro emendamento che ri- 
solve tale quesito: che Io risolve, sia per la 
salvaguardia del coltivatore in atto, che it 
quanto dire del lavoro, sia per la difesa del- 
l’interesse economico dell’iinpresa agraria e 
dell‘in teresse pubblico della produzione agri- 
cola, sia per evitare che il presente caso di 
giusta causa si traduca in una fonte ine- 
sauribile di controversie e di liti, ed anche 

Sono d’accordo col 
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in una valvola di sicurezza per i propositi 
e i pretesti dei malintenzionati in un campo 
sperimentale di eversione del principio della 
continuazione e della stabilita. del contratto 
aqrario: campo sperimentale di eversione, che 
potrebbe giocare maliziosamente nel calcolcl 
profittevole del troppo limitato e facilmente 
elusibile diritto al ripristino del rapporto, 
secondo gli in tendimenti espressi dalla mag- 
gioranza nel successivo articolo 9, che noi, 
così coin’è, contrastiamo e combattiamo, con 
gli emendamenti che per esso abbiamo pre- 
sentato, anche in funzione dell’attuale di- 
zione normativa dell’articolo S, lettera d) .  

PRESIDENTE.  L’onorevole Martoni ha  
proposto di sopprimere le lettere f )  ed i) 
dell’articolo S. Poiché non è presente, si 
intende che abbia rinunziato a svolgere questi 
emendamenti. 

Gli onorevoli Pastore, Zanibelli, Pavari, 
Colasanto, Cappugi, Nerino Cavallari, Col- 
leoni, Gitti, Biaggi, Buffone, De Biagi, Calvi 
e Buzzi hanno proposto di sopprimere le 
lettere f )  ed i ) .  

ZANIBELLI. Chiedo di svolgere io qucsti 
eiiiendamenti. 

PRESIDENTE.  Ne ha  facoltà. 
ZAN IB  ELL I .  L’emendamento sopprcssi- 

vo della lettera f )  dell’articolo S è stato 
presentato anche da  colleghi di altri gruppi 
e può darsi che una illustrazione più coin- 
plcta di qiianto io non possa fare, sia da  
loro fa t ta ,  con altri e piii vasti argomenti. 

Mi preme semplicemente di mettere in 
luce i motivi fondamentali che hanno siig- 
gerito la soppressione delle lettere f )  ed i). 

La lettera f )  dell’articolo 8 non è una 
innovazione radicale introdotta dal Governo 
nel testo che attualmente abbiamo in esame. 
La lettera f ) ,  sia pure formulata in altri 
termini, era gia. comparsa in altri compro- 
messi e trovava una sua indicazione - in 
forma leggermente diversa - anche nel pro- 
getto Segni, ripresciitato dall’onorevolc Sam- 
pietro, all’articolo 44, con una precisazione 
delle condizioni che potevano aminettere di 
invocare questla ragione di giusta causa. 
Penso che ciò faccia apparire a tut t i  evidente 
la iiecessith di richiamare l’attenzione del 
legislatore su questa particolare circostanza. 

Per evitare posizioni che possano apparire 
polemiche o di eccessiva intransigenza in 
ordine ai principì che qui sono espressi, vorrei 
precisare un  concetto generale che ritorna 
ripetutamente, o meglio che ispira nel suo 
complesso il disegno di legge attualmente a1 
nostro esame. Nel complesso, si tende a 
favorire una diretta conduzione dei fondi. 

Direi, in altre parole, che, tra le varie forme 
di conduzione delle aziende agricole alle quali 
l’attuale disegno di legge riserva esplicita- 
mente la sua preferenza, possa senz’altro 
ottenere il primo posto quella della condu- 
zione diretta dei londi. Tut to  è, cioè, inteso a 
determinare questa situazione che si ritiene 
la più corrispondente alle esigenze economiche> 
e sociali del paese. 

In questa luce può essere vista anche la 
ragione che h a  suggerito la presentazione dcl 
nostfro emendamento. I1 principio - mi pare 
chiaro - riguarda esclusivamente i coltivatori 
diretti affittuari e prevede due ipotesi, cioè 
che il proprietario locatore intenda condurre 
direttamente l’azienda in economia, oppure 
che intenda condurre l’azienda con con- 
t ra t to  di mezzadria. 

Nella prima ipotesi, quando cioè i1 loca- 
tore disdetta l’affittuario perché intende inter- 
venire direttamente nella conduzione del- 
l’azienda mediante i1 sistema della conduzioiie 
ad econumia, si può quasi con certezza pre- 
vedere che saranno pochi gli affittuari che 
accetteranno di rimanere su quel fondo 
diveneiido dei salariati oppure dei braccianti 
regolati da  un contratto di lavoro. 

Nella seconda ipotesi, quella della passi- 
bilit8 di passaggio da un regime di affitto 
ad  un regime di mezzadria, la situazione SI 
presenta in termini diversi, poiché il con- 
t ra t to  di mezzadria è quello che si avvicina 
meno al tipo di conduzione diretta dell’ini- 
presa, per cui si dice perfino che i l  mezzadro 
è un lavoratore dipendente. La possibilith 
percih di realizzare con ragioni di giusta 
cauSa i l  passaggio d a  un contratto di afiitto 
alla mezzadria rappresenta un  percorrere la 
strada inversa a quella coniunemente invo- 
cata d a  coloro che domandano questa gra- 
duale trasformazione dei contratti. 

In ambedue le ipotesi che possono determi- 
narsi appare quindi evidente che non siamo, 
tenendo €ernia questa norma, nel quadro e nei 
principi generali che ispirano i1 disegno di 
legge attualmente in esame. 

Si può anche osservare che questo urti- 
co10, così come è formulato, può trovare 
la sua applicazione anche in alcune zone dove 
attualmente è particolarmente sviluppato i1  

sistema di conduzione ad affitto. 
Mi riferisco, ad esempio, a d  alcune zone 

della valle padana. fuori dubbio che in 
queste zone, dove lo sviluppo dell’agricoltura 
h a  raggiunto dei gradi notevoli, l’introdu- 
zione di contratti di mezzadria in sostitu- 
zione di contratti di affltto, non solo rappre- 
senta dal punto di vista sociale un regress0 
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notevole, ma rappresenta anche dal punto 
di vista dell’ordinamentn attualmente esi- 
stente il ritorno a posizioni che sono prati- 
camente già s ta te  superate dai fatti. In 
questo senso perciò rimane valida la preoccu- 
pazione espressa anche in ordine a quelle 
zone nelle quali attualmente è prevalente 
un regime di conduzione dell’azierida a d  
a r i t to .  

Queste ragioni possono trovare una ohie- 
zione abbastanza valida se noi valutiani13 
il provvedimento limitatamente ad alcune 
zone d’Italia; obiezione nel senso che un 
ordinamento mezzadrile che si sostituisca 
non a contratti di a f i t to ,  bensì a tut t i  que- 
gli altri tipi di contratto la cui definizionc 
esatta è difficile (contratti di colonia), tra- 
sformandoli in contratti di mezzadria, po- 
trebbe nello stesso tempo rappresentare sia 
un  miglioramento in linea generale sia un 
miglioramento dal punto di vista sociale. 
Ciò consentirebbe inoltre di ottenere un ade- 
guato riordinamento nelle zone agricole in- 
teressate. A questo proposito vorrei mettere 
in rilievo la validità della considerazione che 
d a  alcune parti è stata fatta. 

Sussistono - si dice - delle difficoltà di 
natura economica non indifferenti perché 
ciò possa realizzarsi, in quanto la mezzadria 
presuppone l’esistenza di un  podere, di una 
cascina, di tu t to  un ordinamento al quale 
è dubbio che i proprietari dei fondi di alcune 
zone siano particolarmente favorevoli se non 
altro per l’impegno economico che esso com- 
porta. Se mi venisse dimostrato che la  non 
accettazione della norma rappresenterebbe 
una preclusione categorica alla realizzazione 
di un mutamento di questi contratti attual- 
mente esistenti (che non riguardano, evidente- 
mente, le zone della valle padana ed altre 
zone ad alto sviluppo produttivo), potrei 
giustamente ricredermi anche su alcune con- 
siderazioni che ho esposte qualche momento fa. 

Pertanto penso che nel suo complesso, 
così come è formulata, la  lettera f )  non 
possa trovare il nostro consenso. Si ritiene 
opportuno, yuindi, o una sua soppressione 
totale o una riforma che sia tale d a  garantire 
che nell’attuazione di questo principio espres- 
so nell’alinea che discutiamo, non abbiano 
a determinarsi delle condizioni di inferiori- 
tii rispetto a quelle già acquisite sia dai sin- 
goli coloni sia dall’ordinamento produttivo 
in atto. In questo senso, ove fossero sufficienti, 
in sostituzione della nostra richiesta di sop- 
pressione, emendamenti che tenessero conto 
di quanto d a  noi esposto, potremmo even- 
tualmente modificare le nostre richieste. 

Per quanto poi si riferisce alla lettera i), 
confesso che se si dovesse fare un esamc di 
wsa sotto i1 profilo squisitamente giuridico, 
evidentemente molte considerazioni sarebbero 
tenute in ben poco conto spccie in presenza 
di una serie numcrosa di quei legali della 
parte comunista e socialista che ci hanno 
illuminato sulla portata effettiva di taluni 
concetti di natura giuridica contenuti irk 
questi contratti. I1 numero elevato dei loro 
interventi mi ricorda proprio a questo pro- 
posito il discorso tenuto dal collega Cola- 
santo nel corso del quale egli ebbe scherzo- 
samente modo di affermare che si correva 
i l  rischio di farc una legge prima ancora che 
per  gli interessi dei contadini, contro la di- 
soccupazione nel campo degli avvocati. Poi- 
ché sento provenire un po’ d a  tut te  le parti 
tante precisazioni di coiicctti e di principi 
interpretativi di questo o di quel coinmu, 
peiiso che vi sia da  rimanere in un certo senso 
preoccupati per la realtà di fronte alla quale 
potrebbero venirsi a trovare domani i coiì- 
tadini, affidati ad (( azzeccagarbugli ». 

Pertanto, anche se una interpretazione 
estremamente sottile in difesa della lettera i )  
possa essere addotta da  parte di qualcuiiu, 
confesso che non ritengo, per queste ragioni, 
di poter superare le perplessità che ci hanno 
condotto a proporre la soppressione di tale 
aliriea. 

SI puo osservare che le cautele introdotte 
in questa lettera sono tali da escluderc le 
finte vendite o le vendite con riscatto, m a  
non è questa la preoccupazione che ci muove. 
Il, invece, una preoccupazione più generale: 
quella di non regredire. Oggi si discute an- 
cora circa la natura  della mezzadria: vi è 
chi la considera una forma di contratto as- 
sociativo e chi invece considera il mezzadro 
coine un lavoratore dipendente. Senza voler 
approfondire la questione, è evidente che 
nel secondo caso, considerando cioè la mez- 
zadria come un contratto di lavoro, l’aliiiea i) 
rappresenta addirittura un regress0 rispetto 
alle norme introdotte nei contratti stipulati 
per altri settori nei quali i1 miitamento del 
titolare dell’impresa non pregiudica per niente 
i diritti acquisiti dal lavoratore dipendente. 
Se poi si preferisce considerare la mezzadria 
come un rapporto associativo tra sogget ti 
economici diversi, allora la questione va af- 
frontata in altro modo c all’uopo può soc- 
correre la disposizione prevista per le loca- 
zioni degli immobili urbani dove si è concesso 
un certo periodo di tempo prima del quale 
i1 subentrante non può disdettare l’inqui- 
lino. 
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Vi è poi da osservare che la norma, se 
fosse mantenuta nel testo attuale, opererebbe 
particolarmente a danno delle mezzadrie PO- 
vere, cioè di quelle che, versando in ristret- 
tezze economiche, non potrebbero far valere 
quel principio della prelazione che pure in 
altra parte di questa legge è stato previsto. 
Mentre, cioè, nel caso di una grossa impresa 
su cui operino diversi mezzadri la vendita 
del fondo non può determinare cambiamenti 
totali, l’acquirente non potendosi sostituire 
a tutti i mezzadri, ben più preoccupante sa- 
rebbe appunto il caso di una mezzadria po- 
vera che sarebbe ben più gravemente colpita. 
Di conseguenza, la norma tornerebbe a tutto 
danno di chi si trova in situazione di maggiore 
indigenza. 

Tutte queste considerazioni, onorevoli col- 
leghi, ci portano ad esaminare la questione, 
più che sotto il profilo strettamente giuridico, 
sotto quello più ampio di natura sociale, 
della pericolosità che può essere insita nella 
norma. Tutti i settori della Camera sono favo- 
revoli alla stabilizzazione dei contadini sul 
fondo. Si potrà valutare la situazione in un 
senso o nell’altro, vi potranno essere diver- 
genze in relazione a sfumature, ma sul prin- 
cipio tutti concordano, sia per ragioni di 
caratterc sociale, sia per i riflessi che la 
stabilità del contadino sul fondo ha sulla 
produzione. Ora, se una semplice operazione 
di vendita può mettere in discussione la 
continuità della prestazione d’opera su di 
un fondo dove esiste un mezzadro, il quale 
da parecchi anni lo lavora con tutta la sua 
competenza e con l’apporto dei suoi mezzi, 
è fuori dubbio che andiamo ad urtare contro 
il principio della continuità intesa nel senso 
di continuità di colui che esercita di fatto 
la coltivazione dell’azienda. Quindi andremmo 
a legiferare proprio a danno di quella eco- 
nomia per la quale ognuno di noi manifesta 
le sue preoccupazioni. 

Le ragioni che hanno suggerito la presen- 
tazione degli emendamenti rimangono dunque 
valide, sia pure in presenza di una situazione 
che preoccupa noi stessi e che può postulare 
una diversa valutazione del problema nei 
suoi termini generali. 

È fuori dubbio che la validità di queste 
nostre indicazioni è legata al fatto che si 
arrivi alla creazione di una uniformità di 
situazioni, che non permangano le attuali 
disparità, che non si crei una differenziazione 
fra contratti che sono stati stipulati in una 
certa data, quelli attualmente in corso e quelli 
da stipularsi in rapporto alla regolamenta- 
zione che a questi contratti si deve dare. 

Che venga accolto perciò l’articolo 83 nella 
nostra formulazione. È necessaria anche l’ac- 
cettazione di altre nostre indicazioni, parti- 
colarmente di quella che chiede l’immediata 
applicazione di queste norme di legge ai 
contratti in corso. In una economia generale 
così concepita, che è quella della garanzia 
di continuità dell’opera di un imprenditore, 
noi vediamo l’utilità che la Camera accolga 
le nostre proposte. 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Macrelli e 
De Vita hanno proposto di sopprimere le 
lettere f )  ed i ) .  

IJ’onorevole Macrelli ha facoltà di svol- 
gere questi emendamenti. 

MACRELLI. L’onorevole ministro ricor- 
derà che mi occupai di questo argomento 
nella seduta del 27 febbraio 1957. In quella 
occasione feci conoscere i1 pensiero dei miei 
colleghi repubblicani e del mio partito non- 
ché di quella organizzazione sindacale vera- 
mente democratica che è l’Unione italiana 
del lavoro. Ebbi anche una cortese polemica 
con il ministro a proposito di certi compro- 
messi che si erano stilati alla vigilia della for- 
mazione dell’attuale Governo. In quel di- 
scorso erano contenute le ragioni di natura 
politica, giuridica e sociale che militano a 
favore della tesi che abbiamo sempre soste- 
nuto e che sosteniamo anche oggi a propo- 
sito della giusta causa. 

Noi proponiamo la soppressione delle 
lettere f )  ed i) .  L’alinea f )  serve, a nostro 
parere, a creare degli abusi, che noi vogliamo 
invece evitare, a danno dei singoli afittuari 
ed anche delle cooperative dei lavoratori agri- 
coli. Noi pensiamo che questi abusi firiireb- 
bero per infirmare la portata pratica del 
principio della giusta causa. D’altra parte il 
contenuto dell’alinea c )  (relativo alla possi- 
bilità di disdetta quando si intende eseguire 
sul fondo opera di radicale trasformazione 
agraria) è largamente assorbente dello scopo 
che si prefigge il legislatore con il conte- 
nuto dell’alinea c ) .  È ovvio, infatti, che 
spesso, quando si vuole il cambiamento del- 
I’afitto, lo si fa perché si intende addive- 
nire a una radicale trasformazione agraria 
o colturale. 

Credo che bastino queste osservazioni. 
contenute in un memoriale che abbiamo gi5 
avuto occasione di sottoporre all’attenzione 
dell’onorevole ministro, per giustificare la 
nostra richiesta di soppressione della let- 
tera f ) .  

Noi proponiamo pure la soppressione della 
lettera i), anche in questo caso per prevenire 
abusi che si potrebbero verificare. Tali abusi 
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si potrebbero determinare, ad  esempio, a t -  
traverso uno scambio di poderi t ra  conce- 
denti o con altri mezzi che in questi casi 
sarebbe facile reperire. Comunque, noi non 
troviamo un  fondamento esatto - nè giuri- 
dico, nè economico, nè sociale - per configu- 
rare un’ipotesi di giusta causa nel caso di 
compravendita. Nella norma, anzi, noi ri- 
scontriamo quasi un gratuito compenso, da  
parte del legislatore, al concedente venditor? 
il quale, vendendo il podere libero, p o t r j  
realizzare un  maggior guadagno, con il ri- 
sultato di rialzare artificialmente il prezzo 
del podere stesso a danno del compratore. 

Su questi inconvenienti che presentano 
le norme contenute nel testo della Commis- 
sione ho voluto richiamare l’attenzione della 
Camera, augurandomi che i nostri emenda- 
menti siano accolti. 

Risultato della votazione segreta. 1 
PRESIDENTE. Comunico i1 risultato del- ~ 

la votazione a scrutinio segrctu dei disegni I 
di legge: I 

(C Approvazione ed esecuzione dello scam- 
bio di note fra l’Italia e gli Stati Uniti 
d’America sulle eccedenze agricole, concluso 
in Roma il 27 aprile 1956 in base ai titolo I1 
dell’ilgricultural Trade Development and As- 
sastance Act del i934 )) (Approvato dccl Senato) 
(2873) : 

‘r’resenti e votanti . . . .  431 
Maggioranza . . . . . .  216 

Voti favorevoli . . .  261 
Voti contrari . . . .  170 

(La Camera approva). 

(( Approvazione ed esecuzione dello scam- 
bio di note fra l’Italia e gli Stati Uniti 
d’America per il miglioramento del pro- 
gramma di assistenza alimentare all’infanzia, 
effettualo in Roma i1 30 giugno 1955 1) (3064): i 

Presenti e votanti . . . .  431 
Maggioranza . . . . . .  216 

Voti favorevoli . . .  300 
Voti contrari . . . .  131 

(La Camera approva). 

(( Approvazione ed esecuzione degli accordi 
tra l’Italia e gli Stati Uniti d’America in ma- 
teria di eccedenze agricole, conclusi il 27 feb- 
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braio, il 5 luglio ed il 30 ottobre 19% )) (Ap- 
provato dal Senato) (3114) : 

Presenti e votanti . . . .  431 
Maggioranza . . . . . .  216 

Voti favorevoli . . .  274 
Voti contrari . . . .  157 

(La Camera approva). 

(( Ratifica ed esecuzione della convenzione 
tra l’Italia e la Spagna sulle assicurazioni so- 
ciali, conclusa in Madrid il 21 luglio 1956 )) 

(2973) : 
Presenti e votanti . . . .  431 
Maggioranza . . . . . .  316 

Voti favorevoli . . .  284 
Voti contrari . . . .  147 

(La Camera approva). 

(( Approvazione della dichiaiazione finale 
della conferenza internazionale per Tangeri 
c del protocollo annesso, firmati in Tangeri 
i 29 ottobre 1956 )) (3030.): 

Presenti e votanti . . . .  431 
Masgioranza . . . . . .  216 

Voti favorevoli . . .  280 
Voti contrari . . . .  151 

(La Camera appova) .  

i‘ =\pprovazione ed esecuzione del regola- 
mento concernente l’applicazione ai cittadini 
svizzeri delle imposte straordinarie su patri- 
monio, allegato al rapporto adottato ad Aix- 
en-Provence il 31 ottobre i936 dalla commis- 
sione permanente di conciliazione t ra  l’Italia 
e la Svizzera istituita in virtù del trattato di 
conciliazione e di regolainento giudiziario 
concluso a Roma i1 20 settembre 1924 tra 
l’Italia e la Svizzera e reso esecutivo con re- 
gio decreto 1’5 gennaio 1925, n. 23 )) (3155): 

Presenti e votanti . . . .  4.31 
Maggioranza . . . . . .  216 

Voti favorevoli . . .  295 
Voti contrari . . . .  136 

(La Cmnera approva). 

(( Ratifica ed esecuzione della convenzioiie 
europea sull’equivalenza dei periodi di studi 
universitari, firmata a Parigi i1 15 dicembre 

Presenti e votanti . . . .  431 
Maggioranza . . . . . .  216 

Voti favorevoli . . .  325 
Voti contrari . . . .  106 

i956 1)  (3157): 

(La Camerg q p r o v a ) .  
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<( Adesione al protocollo per la proroga del- 
la validit& della convenzione del 6 aprile 1950 
concernente la dichiarazione di morte delle 
persone disperse, adotta to dalle Nazioni Unite 
a New York il 16 gennaio 2937 )) (3162) : 

Presenti e votanti . . . . 431 
Maggioranza . . . . . . Zi6 

Voti favorevoli . . . 300 
Voti contrari . . . . 231 

(La Camera approva). 

Hamno preso pavte ailla volazaone: 

Agrimi - Aimi - Albizzati - Aldisio -- 
Alessandrini - Alicata - Almirante - 
Amato - Ainatucci - Amendola Gior,' "10 - 
Amendola Pietro - Amiconi - Andreotti - 
Anlgelini Armando - Angelini Ludovico - 
Angelino Paolo - Angelucci Mario - Ange- 
lucci Nicola - Antoniozzi - Armosino - 
Assennato - Audisio. 

Baccelli - Badaloni Maria - Baglioni - 
Baldassari - Ballesi - Baltaro - Barbieri 
Orazio - Bardanzellu - Bardini - Baresi 
- Barontini - Bartesaghi - Bartole - Ba- 
sile Giuseppe - Basile Guido - Basso - 
Bei Ciufoli Adele - Belotti - Beltrame - 
Eensi - Berardi Antonio - Bernardinetti - 
Bernieri - Berry - Bersani - Berti - Ber- 
tone - Berzanti - Bettinotti - Bettiol Fran- 
cesco Giorgio - Bettoli Mario - Biaggi - 
Biagioni - Bianchi Chieco Maria - Bianco 
-- Biasutti - Bigi - Bigiandi - Bima - 
Boidi - Boldrini - Bolla - Bonino - Bono- 
nielli - Bonomi - Bontade Margherita - 
Borellini Gina - Bottonelli - Bovetti - 
Bozzi - Breganze - Brodolini - Brusasca 
- Bubbio - Bucciarelli Ducci - Bufardeci 
- Buffone - Burato - Buzzelli - Buzzi. 

Cacciatore - Caccuri - Cafiero - Caiati 
- Calandrone Pacifico - Calasso - Calvi 
- Camangi - Campilli - Camposarcuno - 
Capacchione - Capalozza - Capponi Benti- 
vegna Carla - Cappugi - Sarcaterra - Ca- 
ronia - Cassiani - Castelli Edgardo - Ca- 
valiere Alberto - Cavallari Nerino - Caval- 
lari Vincenzo - Cavallaro Nicola - Cavalli 
- Ceccherini - Ceravolo - Cervellati - 
Cervone - Chiarini - Cianca - Cibotto - 
Cinciari Rodano Maria Lisa - Clocchiatti - 
Coggiola - Colasanto - Colleoni - Colombo 
- Coinpagnoni - Concetti - Conci Elisa- 
betta - Corbi - Corona Achille - Corona 
Giacomo - Cortese Pasquale - Cotellessa - 
Cottone - Cremaschi - Curcio - Cuttitta. 

Dal Canton Maria Pia - D'Ambrosio - 
Daniele - Dante - Dazzi - De Biagi - De 

Capua - De Caro - De Francesco - Degli 
Occhi - De Lauro Matera Anna - Del Fante 
- Delli Castelli Filomena - Del Veicchio 
Guelfi Ada - Del Vescovo - De Maria - 
De Martino Francesco - De Marzi Fernando 
--- De Meo - D'Este Ida - De Vita - Diaz 
Laura - Diecidue - Di Filippo.- Di Leo - 
Di Mauro -- Di Nardo - Di Paolantonio - 
JJi Prisco - Dominedò - D'Onofrio - 
Eriussi - Ducci - Dugoni - Durand de la 
Penne. 

Ebner -- Ermini. 
Fabriani - Facchin - Failla - Faletra 

--- Faletti -- Farinet - Farini - Ferrara Do- 
inenico - Ferrari Francesco - Ferrari Ric- 
cardo - Ferreri Pietro - Ferri - Fiorentino 
-- Floreanini Gisella - Foa Vittorio - Fode- 
raro - Fogliazza - Folchi - Fora Aldovino 
- Formichella - Francavilla - Franceschini 
Francesco -- Franceschini Giorgio - Franzo 
- Fumagalli. 

Galati -- Galli - Gallico Spano Nadia - 
Garlato - Gatti Caporaso Elena - Gatto - 
tiaudioso -- Gelmini - Gennai Tonietti Eri- 
sia - Geraci - Geremia - Germani - Ghi- 
detti - Ghislandi - Giacone - Gianquinto 
- Giglia - Giolitti - Gitti - Gomez 
U'Ayala - Gorini - Gorreri - Gotelli An- 
gela - Gozzi - Grasso Nicolosi Anna - Gra- 
ziadei - Graziosi - Greco - Grezzi - Gri- 
ione - Grilli - Guadalupi - Guariento - 
Gueryieri Emanuele - Guggenberg - Gui 
- -  Gullo. 

Helfela. 
invernizzi - Iozzelli. 
Jacometti - Jervolino Angelo Raffaele - 

Jervolino Mdria. 
Laconi -- La Rocca - Larussa - Lenoci - 

LI Causi -- Lizzadri - Loinbardi Carlo - 
Lonibardi Ruggero - Lombari Pietro - Lon- 
go - Longoni - Lozza - Lucchesi - Lu- 
cifero - Lucifredi - Luzzatto. 

Macrelli - Madia - Maglietta - Magnani 
- Magno -- Malagodi - Malagugini - Mal- 
vestiti - Mancini - Maniera - Mannironi 
- Manziiii - Marabini - Marangone Vit- 
torio - Marazza - Marchionni Zanchi Re- 
nata - Marconi - Marenghi - Marilli - 
Martinelli - Martoiii - Martuscelli - Mar- 
zano - Masin! - Massola - Mastino Gesu- 
mino - Mastino del Rio - Mattarella - Mat- 
teotti Giancarlo - Maxia - Mazza - Mazzali 
- Melloni - Menotti - Merenda - Merizzi 
- Messinetti - Mezza Maria Vittoria - Mi- 
celi - Micheli - Michelini - Minasi - Mo- 
moli - Montagnana - Montanari - Monte- 
latici - Montini - Murdaca - Mur,' m i a  - 
Musolino -- Musotto. 
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Napolitano Francesco - Napolitano Gior- 
gio - Natali Lorenzo - Natoli Aldo - Ne- 
grari - Nenni Giuliana - Nicoletto - Nico- 
sia - Novella. 

Pacati -- Pajetta Gian Carlo - Pajetta 
Giuliano - Pastore - Pavan - Pecoraro - 
Pedini - Penazzato ~ Perdonà - Perlingieri 
- Pertini -- Pessi - Petrucci - Pieraccini 
- Pignatelli - Pignatone - Pino - Pintus 
- Pirastu - Pitzalis - Pollastrini Elettra - 
Priore - Pugliese. 

Quin tieri. 
Raffnelli - Rapelli - Eavera Camilla - 

Reali - Re2ossi - Resta - Ricca - Ricci 
Mario - Higamonti - Riva - Roberti - 
Rocchetti - Romanato - Romano - Ronza 
- Rosati - Roselli - Rosini - Rossi Paolo 
- Rubeo - Rubino - Rumor. 

Sabatini - Saccenti - Sacchetti - Saliz- 
zoni - Sammartino - Sampietro Giovanni 
- Sampietro Umberto - Sangalli - San- 
cone - Santi - Savio Emanuela - Scaglia 
Giovambattista - Scalfnro - Scalìa Vito - 
Scappini - Scarascia - Scarpa - Schia- 
vetti - Schjratti - Schirò - Sciorilli Bor- 
relli - Scotti Alessandro - Scotti Francesco 
-- Sedati - Semeraro Santo - Silvestri - 
Simonini - Sodano - Sorgi - Spadazzi - 
Spadola - Spallone - Sparapani - Spataro 
- Stella - Storchi - Stucchi - Sullo. 

Taiozzi - Terranova - Tinzl - Tito- 
inanlio Vittoria - Togni - Tolloy - Tosato 
- Tosi - Tozzi Condivi - Treves - Troisi 
- Truzzi - Turchi - Turnaturi. 

Valandro Gigliola - Vecchietti - Vedo- 
vato - Venegoni - Veronesi - Vetrone - 
Viale - Vicentini - Villani - Villelli - 
Vischia - Viviani Arturo - Viviani Luciana 
- Volpe. 

Walter. 
Zaccagnini - Zamponi - Zanibelli - 

Zannerini - Zanoni - Zanotti - Zerbi. 

S o m  / n  congedo (Concesso nelle sedute 
precedenti) : 

Bettiol Giuseppe. 
Cortese Guido. 

Fanelli - Ferrario Celestino - Fina. 
Giraudo - Guerrieri Filippo. 
La Malfa. 
Quarello. 
Riccio Stefano - ltubinucci - Russo. 

Di Bernardo. I 

i 
(Concesso iiella seduta odierna) : 

Marzotto. 
Taviani. 

Si riprende Ia discussione. 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Miceli, Bigi, 
Grifone, Cremaschi, Bettiol Francesco Gior- 
gio, Corbi, Fogliazza, Massola, Bianco, Mon- 
tanari, Bardini e Rosini hanno proposto di 
sopprimere la lettera I ) .  

L’onorevole hliceli ha  facoltà di svolgerc 
questo erncndamento. 

MICELI. Devo dire che condivido in gran 
parte ciò che hanno detto gli altri colleghi 
a proposito della soppressione di questa let- 
tera f) come motivo di giusta causa inserito 
nell’articolo 8.  

Osservo preliniinarinen te che meiitrc altri 
gruppi, e precisainerite quello democralico 
cristiano, per bocca dell’onorevole Zanihclli, 
e quello repubblicano per l’intervento d ~ 1 -  
l’onorevole Macrelli, hanno espresso 11 loro 
giudizio su qucsta questione, il partito so- 
cialdemocratico, che purc aveva firinato un 
~meiidanien to soppressivo, non so per quale 
nioìivo si sente così sicuro della approva- 
zione o della repulsa da  non avvertire il 
bisogno di aggiungere alcun contributo pro- 
prio alla illustrazione di tale emendamento. 
Forsc pensa giA alla composizione del futuro 
governo dopo le elezioni e, comc sempre, 
i1 futuro governo deve esser fatto sulle spalle 
dei contadini, secondo questi socialisti di ... 
vecchio stampo. 

PAJETTA GIAN CARLO. Non di vec- 
chio ma di iiuovo stampo. 

MICELI. Dico vecchio perché pretende- 
rebbero di detenere i1 monopolio del rifor- 
mismo. 

Della questioiie di cui alla lettera f )  si è 
parlato molto: dirò quindi poche parole ad  
ulteriore illustrazione. Ai sensi della lettera 
1) il proprietario che ha  dato un fondo in 
affitto a coltivatore diretto potrebbc sfrat- 
tare, naturalmente alla scadenza del con- 
t ra t to ,  il coltivatore qualora dichiarasse di 
voler egli proprietario condurre - non (( colti- 
vare )) perché questo è previsto in altro coni- 
ma già discusso - direttamente, anche a 
mezzo di manodopera salariata, i1 fondo di 
sua proprietà. 

Una prima osservazione dobbiamo fare. 
Tempo fa su un giornale della C. I. S.  L., 
Conquiste del lavoro, è apparso un articolo 
di Enrico Parri il quale sostanzialmente 
afferma: (( Le sinistre, che si affannano an- 
cora a parlare di giusta causa permanente, 
sono proprio quelle che hanno votato quella 
disposizione della legge Segni che dava di- 
ritto al locatore di estromettere i1 fittavolo 
qualora voglia condurre in proprio il fondo. 
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Questa norma - sosteneva l’onorevolr Par- 
ri - segnava già la fine della giusta causa ». 

I1 sindacalista della C. I. S. L. dimentica 
due cose. Prima di tu t to  questa norma, appro- 
vata  dalla maggioranza della Camera, e credo 
anche dall’onorevole Enrico Parri che ancora 
era deputato, era il frutto di un  compromesso 
politico. Messi sui due piatti della bilancia 
da un  lato l’affermazione legislativa del prin- 
cipio della giusta causa permanente senza 
cicli nè interruzioni, e dall’altro la deroga a 
questo motivo permanente c non ciclico di 
giusta causa che concedeva al locatore il di- 
rilto di cstromettere il fittavolo in caso di 
diretta conduzione del fondo, i101 e con 
noi anche la maggioranza della Camera ab- 
biamo ritenuto che in quelle condizioni la 
bilancia, attraverso l’affermazione della giusta 
causa perinariente, pendeva sempre e notevol- 
mente dalla par te  dei contadini. 

Non a caso ritenevamo questo. Saremmo 
ancora in questo momento, nonostante gli 
emendainenti presentati, disposti ad  accetta- 
re senza discussione nuovamente la proposta 
Segni nel testo approvato dalla Camera nella 
scorsa legislatura, pur  non sottovalutando i 

difetti che tale proposta già allora conteneva 
e che si sono aggravati dal 1949 ad  oggi. 

Saremmo certi di fare così ancora l’inte- 
resse dei contadini. L’affermazione del prin- 
principio della giusta causa permanente apre 
infatti nelle turrite mura del privilegio pa- 
dronale una breccia tale che attraverso di 
essa - successivamente ed in forze, a mezzo 
delle loro lotte sindacali - i contadini passeran- 
no, migliorando i vari articoli, anche i peg- 
giori, contenuti nella proposta di legge. 

Ma quando si preannunzia che questa 
legge - secondo la volontà della maggio- 
ranza e del Governo - mancherà del pila- 
stro della giusta causa permanente, noi ab-  
biamo il dovere di difendere preliminarmente 
i contadini, di restringere a l  minimo le maglie 
della disdetta, visto che, per la mancanza 
della giusta causa permanente, ci car& più 
difficile farlo a seguito dell’approvazione 
della legge. 

Seconda osservazione. L’onorevole Zani- 
belli è stato alquanto reticente allorché ha 
detto che era s ta ta  proposta, con qualche 
leggera variante, la stessa lettera f )  d a  parte 
degli onorevoli Sampietro e Segni. 

L’onorevole Zanibelli è un  conoscitore 
del vocabolario dei sinonimi, ma la ((leggera 
variante )) a cui si riferisce non credo che 
possa trovar posto in quel vocabolario per 
indicare il profondo divario tra la formula 
Segni e quella Colombo. Onorevole Zani- 

belli, ha  ella sott’occhio le condizioni alle 
quali noi subordinavamo la possibilità di 
esercizio, d a  parte del locatore, del diritto 
di sostituirsi all’affittuario nel condurre il 
fondo ? Mi permetto di ricordargliele. 

Prima di tut to ,  nella formula Segni il 
locatore solo dopo nove anni dall’inizio dell’af- 
fitto poteva rivendicare questo diritto. Nella 
attuale proposta governativa questa limi- 
tazione è scomparsa. In un  contratto che, 
anche nella migliore delle ipotesi, anchc se 
sarà soppresso l’articolo 65, avrà due o t re  anni 
di respiro ancora, dopo i1 secondo e i1 terzo 
aniio immediatamente il locatore potrà ri- 
chiedere questa sostituzioiie. 

Seconda questione: l’csercizio di questo 
diritto era subordinato al fatto che il locatore 
non conducessc uii’altra azienda. Questa limi- 
tazione i1 ministro Colombo ha  fatto anche 
sparire nella sua proposta che parte essa 
pure d a  un  compromesso, ma non dal compro- 
inmso politico, accettato nel 1949 dalla Ca- 
mera, beiisì da  un  compromesso ministeriale 
detericire, che i contadini stessi si sono irica- 
ricati di cancellare con i1 crollo dcl governo 
Segni, e che voi senza alcuna apparente giu- 
stificazione eternate. 

Infine - ed è la cosa più importante - 
l’esercizio di questo diritto era vincolato 
dalla condizione che i1 locatore che volesse 
estrome ttere il fittavolo dovesse stabilire la 
sua residenza sul fondo: si creava in tal modo 
la figura del medio conduttore diretto im- 
prenditore. Anche questa condizione è spa- 
rita completamente nel vostro testo. 

Non vogliamo fare I’apologia di quanto 
è stato approvato da noi e da  voi nel 1949: 
aiizi, lo abbiarnn collocato nel suo giusto 
valore, come contropartita di un  compro- 
messo politico, nel complesso favorevole ai 
contadini; ma ove si voglia esaminare la 
norma separatamente, non possiamo di- 
menticare queste circostanze. 

Ciò premesso, mi si consenta di esprimere 
la mia meraviglia dei riguardi del ministro 
Colombo, il quale si dice sia seguace non di 
una frazione o di una scuola della democra- 
zia cristiana, ma degli indirizzi quasi perso- 
nali dell’onorevole Segni. Orbene l’onorevole 
Segni ha  rinnegato quasi tut t i  I principi 
che aveva propugnato nel 1949, ma un’unica 
cosa non ha  rinnegato: la pericolosità di 
questa lettera f ) .  In  uno dei primi numeri di 
Concretezza, la rivista dell’onorevole An- 
dreotti, è riportato uno scritto dell’onorevole 
Segni nel quale a tu t te  lettere si afferma che 
qualora questa clausola sarà inserita nella 
legge dei pat t i  agrari, nessun fittavolo potr8 
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i*itcriersi sicuro perché ogni locatore avril la 
possibilitd di dichiarare di voler condurre i1 
proprio fondo ottenendo così la estromissione 
del coltivatore. 

Onorevole Colombo, di che cosa noi ci 
preoccupiamo ? Ci preoccupiamo della stabi- 
lità del contadino, in primo luogo, ma ci 
preoccupiamo altresì di limitare o per lo 
meno di non far aumentare la rendita fon- 
diaria. Sembra ad alcuno che i contratti 
agrari, nello stabilire la giusta causa ed i 
rnotivi di giusta causa, non abbiano niente 
a che veùere con la rendita fondiaria, ma 
non è così. Quando il proprietario ha  un’arma 
così importante e decisiva, quasi direi inop- 
pugnabile, quale quella che gli consente di 
estromettere 11 proprio fittavolo coltivatore 
diretto a mezzo della sola dichiarazione di 
voler condurre il fondo, state certi che tale 
arnia sarti prevalentemente usata ad im solo 
fine: quello di richiedere sottobanco un 
aumento del canone di affitto. Ed è inutile, 
onorevole Colombo, che ella ci dica che a 
scongiurare tale pericolo vi sono le commis- 
sioni dell’equo canone. Esse rappresentano 
sì un passo in avanti, ma ella sa che in Italia 
la loro opera trova limiti insormontabili in 
due fattori obiettivi: il monopolio (o, come 
piace all’onorevole Segni, (( semimonopolio ))) 
foiidiLxriCl e la notevole disoccupazione brac- 
ciantile Noi abbiamo fatto qualche lieve 
passo in avanti sulla via della diminuzione 
della disoccupazione operaia, ma abbiamo 
visto annullato tale progresso da  un aumento 
preoccupante della disoccupazione nelle cam- 
pagne e ciò anche per l’introduzione delle 
macchine agricolc. Perciò, onorevole Colom- 
bo, se noi non circondiamo la giusta causa 
di una munita torre che ne impedisca la 
utilizzazione a fini speculativi, noi avremo 
dato alla proprietà un mezzo illecito, a mio 
parere, per aumentare la rendita fon- 
diaria. 

Le obiezioni al nostro emendamento pos- 
sono venire da  diverse parti. Di solito nessuno 
dice apertamente di voler difendere il diritto 
assoluto di proprietà e con esso un illecito 
incremento della rendita fondiaria. Come 
quando noi rivendichiamo la stabilità dei 
mezzadri, i coloni, i fittavoli, vi è sempre 
qualcuno che si ricorda dei braccianti disoc- 
cupati e propone di alleviarne le condizioni 
con una ((equa rotazione )) sulle terre, così 
in questo caso vi è qualcuno che si ricorda 
dei tecnici. Ma perché un proprietario i1 quale 
ha  fatto studiare il proprio figlio e l’ha 
fatto diventare un  tecnico agrario, non può 
avere la possibilità di utilizzarne le attivita 

sulla propria terra, o conducendo diretta- 
mente la propria azienda? 

Ora, onorevole ministro, noi abbiamo 
molta stima dei tecnici agrari e vorremmo 
che fossero valorizzati e che trovassero sem- 
pre degna occupazione. 

È per questo che, t ra  l’altro, abbiamo 
proposto la condotta agraria e propugnamo 
lo sviluppo della cooperazione. Ma ella am- 
metterà che nessuno di noi vuole che una 
sistemazione dei tecnici agrari, che deve 
attuarsi nel quadro generale del potenzia- 
mento dell’agricoltura e quindi anche del 
livello di vita delle masse lavoratrici, av- 
venga a danno delle stesse. 

Grave è poi la disposizione dell’ultimo 
periodo della lettera f ) .  Non ricordo se l’ono- 
revole Zanibelli abbia fatto già questa osser- 
vaziom, ma noi ripetiamo che 6 un passo 
indietro proporre al fittavolo il passaggio 
a mez:aadro. Come in mineralogia vi è u m  
scala di Mohs per le durezze, così nell’impresa 
agraria vi 6 una scala dei valori che parte dal 
compartecipante di lavoro, di cui ci occu- 
peremo domani e che è anche una forma di 
impresa agraria, e, attraverso la colonia e 
la mezzadria classica, giunge all’affttanza ed 
all’eiifiteusi avvicinandoci a1 diritto di pro- 
pri&& piena della terra. 

Ora, in questo caso, noi non €acciaino 
altro che ipotizzare il ritorno del fittavolo a 
imzzadro, cioè una inversione del processo 
di sviliippo dell’impresa agraria. Ma coloro 
che parlano tanto di progrrsso della tecnica 
e di salvaguardia delle attrezzature 11011 

peiisano che già. il fittavolo, per esercitare 
la sua impresa, avrà dovutu costituirsi una 
attrezzatura propria, bastevcile al fondo da 
coltivare ? Quando noi lo retrocediamo alla 
condizione di mezzadro, non iacciamo altro 
che indurlo a vendere buona parte dclla sua 
attrezzatura al concedente che diventerd il suo 
socio in mezzadria. 

Credo che la tendenza gmcrale del provvc- 
diinerilo in esamc e lo stesso titolo che ad 
esso ha dato l’onorevole Colombo siano al- 
quaritci sigiiificativi e noi li accettiamo in 
pieno perché mirano allo sviluppo dcll’im- 
presa agricola. Ma lo sviliippo dell’impresa 
agricola deve avvenire a spese della proprietà 
assenteista e non può effettuarsi retroce- 
dendo il fittavolo a mezzadro. 

Viceversa, molti nostri ernendaiiienti scar- 
tati dalla Commissione rispondevano effetti- 
vamente allo spirito del titolo che l’onorevole 
ministro Colombo ha voluto aggiungere alla 
legge, oltre a quello tradizionale di disciplina 
dei contratti agrari: ad esempio l’emenda- 
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mento che prevedeva il diritto del mezzadro 
a chiedere la trasformazione del suo contratto 
parziario in affittanza. 

Nel caso previsto dall’ultima parte della 
lettera f ) ,  avremmo invece, ripeto, una retro- 
cessione dell’impresa già costituita a impresa 
asso cia ta. 

Per questi motivi, onorevoli colleghi, 
chiedo che la Camera voglia valutare e acco- 
gliere il nostro emendamento soppressivo 
di tutta la lettera f ) ,  emendamento che, allo 
stato attuale, è il più logico, perché, anche 
con le cautele dalle quali nel 1949 era cir- 
condata questa possibilità, ritengo che non 
faremmo altro che creare confusione e mol- 
tiplicare i litigi e richieste di reintegro. 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Riccardo 
Ferrari, Cottone, Malagodi, Colitto e Badini 
Confalonieri hanno proposto di sostituire la 
lettera f )  con la seguente: 

f )  se nel contratto di affitto, di mezzadria 
e di colonia parziaria i1 locatore o i1 conce- 
dente dichidri di volere, per un periodo non 
inferiore a sei anni, condurre i1 fondo perso- 
nalmente o mutare tipo di conduzione, eser- 
citando la direzione effettiva dell’impresa, 
sempreché risulti la sua capacità tecnica ed 
economica, anche in relazione ad altre im- 
prese agricole delle quali eventualmente sia 
titolare n. 

COLITTO. Chiedo di svolgere io questo 
emendamento. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
COLITTO. L’articolo 8 del provvedimento 

in esame dispone che nei contratti di affitto 
a coltivatore diretto di mezzadria e di co- 
lonia parziaria il locatore o il concedente 
può dare disdetta, quando sussistono deter- 
minati motivi. Alla lettera f )  è contemplato 
il caso del contratto di affitto. Con il nostro 
emendamento, chiediamo che non si parli 
soltanto di contratto di affitto, ma altresì 
di mezzadria e di colonia parziaria. 

Questa aggiunta, sulla quale insistiamo, 
è consigliata da un rilievo, che a noi sembra 
di estrema evidenza. Se ammettiamo, come 
naturalmente è da ammettere, dato il testo 
dell’articolo 8 così come formulato, che sia 
in facoltà del proprietario la scelta del sistema 
di conduzione, sarebbe davvero incongruente 
se questa facoltà fosse lasciata al proprietario 
soltanto nel caso dell’affitto, escludendosi e 
il caso della mezzadria e quello della colonia 
parziaria. Se io do in fi t to un terreno, perché 
mi trovo nella impossibilità di esercitare una 
direzione efficiente, come senza dubbio oc- 

corre per condurre un fondo, per esempio 
in economia, potrò indubbiamente in seguito, 
a norma dell’articolo 8, dare la disdetta 
all’affittuario, se avrò modo, con l’aiuto, ad 
esempio, di persona di famiglia cresciuta negli 
anni ed eventualmente diventata esperta in 
agraria, esercitare quella direzione efficiente, 
che prima non potevo. Ora, se questo è possi- 
bile, domandiamo noi, quando il fondo formi 
oggetto di un contratto di affitto, perchi: 
non dovrebbe esserlo, quando i1 fondo è og- 
getto di un contratto di mezzadria o di colonia 
parziaria ? 

NB si dica che in contratti simili il conce- 
dente già esercita la direzione del fondo, 
perché, come è a tutti noto, ben altra è 
l’attività che da parte del proprietario deve 
essere svolta per condurre il fondo a mezza- 
dria o a colonia parziaria da quella che è 
indispensabile per dirigere un fondo condotto 
a bracciantato. Ci sembra, quindi, fondato 
l’emendamento da noi proposto, simile in 
parte a quello ieri con chiarezza illustrato 
dall’onorevole Daniele, ai cui rilievi. quindi, 
pienamente aderiamo. 

Gli emendamenti da noi proposti non 
possono considerarsi delle bizzarre impun- 
tature, ma espressione di una valutazione 
sincera delle reali situazioni della nostra agri- 
coltura. Per cui, se la materia, di cui ci 
stiamo con passione occupando, non si fosse, 
come si è, molto politicizzata, penso che tali 
emendamenti dovrebbero essere senz’altro 
accolti. Si parlerebbe così, alfine, contro i 
miti, il linguaggio, che è sempre molto bene- 
fico, della realtà. 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Giovanni 
Sampietro, Cacciatore, Minasi e Fora hanno 
proposto di sopprimere la lettera f ) .  

L’onorevole Giovanni Sampietro ha fa- 
colta di svolgere questo emendamento. 

SARIJPIETRO GIOVANNI, Relatore di 
minoranza. Su questa soppressione hanno 
giiì, parlato gli onorevoli Miceli, Macrelli e 
Zanibelli. 5; quindi un campo già mietuto. 
A me preme, però, spiegare l’origine di co- 
desto motivo di giusta causa. Nel progetto 
votato nella passata legislatura esso non com- 
pariva fra i casi di disdetta; vi era però l’arti- 
colo 44, che aveva lo stesso contenuto, ma 
che, posto fuori del dispositivo della giusta 
causa per i coltivatori diretti, poteva in- 
terpretarsi, sia. pure in forma non bene eh -  
borata, come motivo di giusta causa per la 
media e grande afittanza. Questa interpreta- 
zione non era soltanto nostra, ma anche di 
molti deputati del centro; anzi, se ben ri- 
cordo, l’aggiunta dell’articolo 44 è avvenuta 
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tardi, su proposta di un deputato che fa parte 
della Federazione dei coltivatori diretti. 

Trasferito l‘aiticolo 44 all’articolo 8 del 
progetto Colombo, la sua sostanza si 6, come 
dire, rovesciata. E perché ? Perché esso non 
concprne più un  coiidizionamento dell’estro- 
missione del fittabile conduttore, ma rico- 
nosce al locatore un diritto reale, permanente, 
iion condizionato se non in modo molto lato, 
di liberare i1 podere dal vincolo contrattuale 
a d  ogni scadenza della durata. Da una lo- 
gica, e da  noi tanto sostenuta, limitazione, si 
è! così passati alla concessione di un  vero arbi- 
trio. 

Ora, ciò 6 grave. Sarebbe assurdo noli 
ammettere, quando le esigenze siano reali, 
alcun motivo di disdetta, perché casi anomali 
che impediscono la prosecuzione del contratto 
certamente si danno; m a  qui si t ra t ta  di 
uifrire una patente possibilità di evasione 
dalla legge, come ha beli illustrato l’onore- 
vole Miceli. 

Però, ancora piU grave del fatto d i e  esista 
una possibilitu, è che la possibilitii costitui- 
sca uno stimolo ad avvalersene. Non è una 
scttigliezza questa ch’io faccio; i11 altre pa- 
role, non un proposito reale, di voler condurre 
direttamente il fondo, portera il locatore ad  
escoiniare il fittabile, ma la certezza di poter 
in un prossimo futuro, riprendere un affitto 
supei’iore almeno del 40 per cento a quello che 
gli concederebbe il canone contemplato d a  
questa legge. Dite voi, chi iion peccherebbe ‘> 

Qualora vi sia il tornaconto, il proprie- 
tario non s’innamora della forma del con- 
tratto: questo o quello per lui pari sono, 
perché a lui interessa ciò che mette in tasca. 
LP vie tortuose non lo spaventano, se sono le 
più redditizie. Anche quindi d a  un punto di 
vista etico la lettera I )  è nociva, perch6 in- 
duce in tentazione. 

Noi siamo perciò per la sua totale sop- 
pressione. Direi chc lo spirito della Ccimera 
P per questa soppressione, perché finora non 
una voce si è levata in difesa del motivo di 
cui alla lettera 1); e ciò perché sarebbe dim- 
cile. 

PRESIDENTE.  I1 seguito di questa di- 
scussione è rinviato ad altra seduta. 

Suli’ordine dei lavori. 

PRESIDENTE.  Ritengo di dover sotto- 
porre all’Assemblea l’esame dell’ordine dei 
lavori per le prossiine sedute. Poiché l’onore- 
vole Gian Carlo Pajetta mi ha lealmente 
preanriunciato la  richiesta di tenere seduta 
anche sabato, invito l’onorevole Pajet ta  a for- 

mulare ed a motivare in questo momento 
la sua proposta. 

PAJETTA GIAN CARLO. Signor Pre- 
sidente, è intenzione del niio gruppo di in- 
tensificare i1 ritmo dei lavori parlamentari, 
in modo d a  discutere una serie di provvedi- 
menti che pensiamo non debbano essere rin- 
viati alla prossima legislatura. So che d a  altre 
parti ci si è mossa l’accusa di demagogia o 
di voler richiedere ciò che è impossibile. 

Ed  è per questo che dichiariamo i1 gior- 
no prima, onorevoli colleghi, ciò che abbiamo 
intenzione di fare l’indomani e avanziamo la 
proposta che la Camera tenga seduta anche 
il sabato e il lunedì: questi giorni potrebhero 
utilmente essere dedicati ad argomenti chc 
non comportino un  voto, oppure allo svolgi- 
mento di interpellanze e di interrogazioni o 
alla discussione di mozioni. Abbiamo dovuto 
denunciare questa sera il fatto - che, consen- 
titemi, riteniamo scandaloso - che il Governo 
non risponde alle interrogazioni scritte. Pen- 
siamo che in questo periodo abbiamo molte 
cose d a  chiedere al Governo e su molte cose 
il Governo dovrebbe essere impegnato a pi- 
spondere a noi e, più che a noi, all’opinione 
pubblica. I1 lunedì, perciò, può essere util- 
mente riservato a quella sorta di dialogo fra 
interroganti e Governo che non sempre tro- 
va tu t t i  i 300 e più deputati presenti come 
spettatori. 

Concretamente, ci proponevamo di chie- 
dere domani sera ( e  lo facciamo volentieri 
questa sera perche di ciò richiesti dal signor 
Presidente) che venga messo all’ordine del 
giorno della seduta di sabato il seguito dell8 
discussione della proposta di legge Martu- 
scelli, in modo che si possa passare all’esame 
degli articoli ilella settimana successiva. Chie- 
diamo inoltre che il Governo risponda sabato 
e lunedì prossimi ad  alcune interrogazioni 
urgenti, come quelle relative alla limitazione 
e alla pratica proibizione del raduno parti- 
giano a Roma e quelle relative all’alluvione nel 
Polesine e alle avversità che hanno colpito 
altre regioni del nostro paese. Crediamo che 
anche se un  collega sia obbligato ad  assen- 
tarsi domani, tali questioni possano interes- 
sare altri colleghi ed il paese. 

I1 signor Presidente mi permetta di co- 
gliere questa occasione per rivolgergli una 
preghiera: che in una seduta venga discusso 
il problema generale dei prossimi lavori della 
Camera, previo preliminare esame della que- 
stione in una riunione dei capigruppo. Esi- 
genza, questa, vivamente sentita anche in 
considerazione della ripercussione che sui la- 
vori della Camera produrrebbe l’eventuale 
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scioglimento anticipato del Senato. Le di- 
chiarazioni che sono state fatte, prima dai 
ministri e poi dallo stesso Presidente del 
Consiglio, rappresentano non soltanto una 
minaccia di provvedimento che impedisce al- 
la seconda Camera di lavorare, ma determi- 
nano uno stato d’animo per cui la Camera 
dei deputati non può sapere quel che il suo 
lavoro varrà. 

La prego, inoltre, signor Presidente, di 
esaminare ella stesso il problema dei rapporti 
fra Governo e Camera, per invitare il Governo 
a mantenere gli impegni che assume di fron- 
te alla Camera. 

PRESIDENTE. Sulla proposta dell’ono- 
revole Gian Carlo Pajetta possono parlare, 
a norma dell’articolo 79 del regolamento, un 
oratore contro e uno a favore. 

AGRIMI. Chiedo di parlare contro. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
AGRIMI. Signor Presidente, io speravo 

veramente, allorché alla fine di ottobre si 
decise di riprendere ordinatamente il dibat- 
tito con all’ordine del giorno i patti agrari 
nel mese di novembre, che non si dovessero 
più impiegare nemmeno pochi minuti di 
tempo in discussioni di carat tere procedurale 
e tanto meno in discussioni di carattere (non 
so come definirlo) elencatorio del lavoro da 
svolgere, che vanno a tutto detrimento del- 
l’ordine dei dibattiti. Invece questa sera è 
venuta nuovamente una proposta che, sotto 
l’etichetta dell’acceleramento dei lavori parla- 
mentari, ci farà impiegare una mezz’ora e 
forse anche più di tempo per discutere del 
modo di procedere dei nostri lavori. 

Ora, la settimana parlamentare si è iniziata 
regolarmente secondo il programma. Non vi 
è nessuna difficoltà a stabilire programmi 
o modi di procedere nei diversi lavori, 
ma questo va fatto con opportuna tempesti- 
vità, con una prospettiva che vada un po’ al 
di là delle ore 16 di domani o del mezzogiorno 
di sabato. Nessuna difficoltà, lo dico a nome 
del mio gruppo, ad esaminare nelle forme 
dovute, attraverso contatti con i capigruppo 
nella prossima settimana un acceleramento 
dei lavori che faccia sì che i colleghi non 
assumano impegni come hanno assunto 
soprattutto i colleghi sindacalisti proprio in 
riferimento alla legge sui contratti agrari in 
discussione, della quale è bene che siano 
edotti gli interessati mano a mano che 
procede ordinatamen te la discussione degli 
articoli. 

Se questo si può fare nella prossima set- 
timana, noi non abbiamo nessuna difficoltà. 
Ma è certo veramente strano che si debba 

questa sera discutere dell’opportunità o meno 
di cambiare un ordine di lavori che sembrava 
assodato, perché questa sera si sperava di 
poter concludere la discussione dell’articolo 8, 
che è un punto fermo nello svolgimento 
della legge, e domani tenere la seduta normale 
del venerdì. 

Mi permetto di chiedere ancora una voltr; 
ai colleghi della sinistra di voler procedere 
nel cammino di questa legge appunto con 
lo stesso spirito di buona volontà con il quale 
mi pare che stiamo procedendo noi. Se si 
dovesse oggi giudicare questa importante 
seduta dal comportamento dei gruppi, si 
deve dedurre la pacifica conclusione che da 
parte del gruppo democristiano due impor- 
tanti emendamenti sono stati illustrati nel 
giro di una ventina di minuti, mentre tutto 
i1 resto della discussione è stato impiegato 
dalla illustrazione di emendamenti dell’estre- 
ma sinistra, del gruppo socialista e del gruppo 
comunista. (Interruzioni a sinisira). 

In questo senso, signor Presidente, e con- 
fermando ancora una volta la nostra volontà 
di arrivare rapidissimamente alla conclusione 
in questo ramo del Parlamento dell’esame 
della legge sui contratti agrari, prego i colle- 
ghi di volere aderire alla nostra proposta di 
convocazione dei capigruppo per stabilire un 
ritmo più serrato di lavoro da martedì in 
poi, ferma restando la seduta antimeridiana 
di venerdì e interrompendo i lavori il sabato, 
la domenica e il lunedì. 

FERRI. Chiedo di parlare a favore. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
FERRI. Il gruppo socialista è completa- 

mente d’accordo con la proposta avanzata 
dall’onorevole Pajetta (Commenti al centro). 
Questa proposta tende, infatti, ad impegnare 
maggiormente la Camera nella prosecuzione 
dei propri lavori in questo scorcio di legisla- 
tura al fine di portare a compimento la 
discussione e l’approvazione di provvedimenti 
di legge di estrema importanza. Il gruppo so- 
cialista non ha bisogno di ripetere che primo 
fra questi provvedimenti è il disegno di legge 
sulla riforma dei patti agrari. 

Noi, in verità, ci meravigliammo il 30 
ottobre allorché l’onorevole Agrimi, a nome 
del suo gruppo, venne fuori con affermazioni 
mirabolanti per tentare di dare la colpa ai 
settori di sinistra della lentezza con cui si 
procedeva nella discussione del disegno di 
legge sui patti agrari. Ed è veramente strano 
che la democrazia cristiana, per bocca del- 
l’onorevole Agrimi, abbia affermato e affermi 
che il ritardo di questa discussione debba 
essere attribuito alla perdita di una ventina 
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di minuti di teinpo per regolare l’ordine dei 
lavori. Noi ribadiamo la volontà che la discus- 
sione su questo disegno di legge venga celer- 
mente portata a termine. E ci sembra che la 
proposta dcll’oriorevole Pajetta sia una pro- 
posta ragionevole. Del resto chiedendo che 
la Camera tenga sedute nei giorni di sabato 
r di lunedì, si chiede, in fondo, iina cosa 
che è acquisita dalla prassi. Particolarmente, 
di fronte alle svadenzc cost,ituzioiiali dell’ap- 
provazione dei bilanci, noi ahhiamo visto 
chp in tut t i  gli anni, per alcune settimane, 
si è tenuta seduta anche a l  sahato e a l  lunedì, 
tenendosi anche conto drlle esigcnz? di una 
parte dei componenti di questa Camera in 
ordine all’attivilà sindacale e politica. L’ono- 
revole Agrimi ha  crediito di dover ricordarc 
l’attività dei sindacalisti della sua parte ma 
io credo che in qiiesta rnat.eria i sindacalisti 
dclla C G. I. L. che siedr)no in questa Ca- 
mera non abbiano svolto e non svolgono 
certo una atiività inferiore a quelli della 
c. I.  s. L. 

Come 1’esp~rieiiza ha dimostrato, quindi, 
è possibile tenere sedute nei giorni di sabato 
c lunedì, consentendo ad una parte dei parla- 
mentari di non essere presenti, con l’intesa 
che in questi due giorni, sabato e lunedì, 
non si dia luogo a votazioni. 

Dobbiamo d’altra parte respingere con 
estrema decisione le accuse dell’onorevole 
&&rimi, secondo cui da  parte nostra si voglia 
prolungare la discussione su questo disegno 
di legge, oltre il necessario. L’articolo 8 che 
stiamo esaminando è uno degli articoli fon- 
ciainentali di questa legge, i1 quale investe 
interessi essenziali per le masse contadine. 
Se voi contate gli emendamenti stampali, 
si giunge al numero di circa 50. Pretendere 
che 50 emendamenti si svolgano in pochi 
minuti significa strozzare la discussione e 
non avvertire l’importanza delle cose sulle 
quali la Camera dcve discutere e votare. 

Per parte nostra, intendiamo che la legge 
vcnga discussa rapidamente ma non inten- 
dia.mo venir meno alle nostre responsabilità 
e al nostro diritto di dar  battaglia su tut t i  
quei punti che noi riteniamo pssenziali e sui 
quali noi ci dobbiamo sforzare di ottenere 
dei successi concreti pcr i l  trionfo delle nostre 
tesi. 

Quindi mi pare che le obiezioni inosse 
alla proposta fatta dall’onorevole Paje tta 
non siano validamente fondate. Se veramente 
si vuole portare rapidamente a conipimeiito 
la discussione di questo disegno di legge non 
si deve poi pretendere di tenere le solite se- 
dute  di due o Ire ore nella giomaia di venerdì 

e di riprenderle a l  martcdì sera. Questa è 
una contraddizioiie in termini: se si vuole 
andare avanti rapidarnentc, si deve accettare 
la proposta di tenere più sedute, soprattutto 
quando è presentata in termini ragionevoli 
come ha fatto l’onorevole PajPtta che ha  
senz’altro riconosciuto la necessità che i1 sa- 
bato e il lunedì non si addivenga a Votazioni 
impegnative, così da  non obbligare lu t t i  alla 
presenza, secondo la prassi in uso alla Camera. 

Fare poi un paragone, come ha  fatto i1 
collega Agrimi, fra il teinpo impiegato dai 
deputati democristiani e quello invece oc- 
cupato dai deputati socialisti e comunisti per 
la illustrazione degli emendamenti è una 
cosa che non ha  senso. Infatti gli emenda- 
menti al disegno di legge governativo non 
vengono certo dalla maggioranza democri- 
stiana. Questo è i1 disegno di legge della 
maggioranza e non sarà d a  quella parte che 
vengono gli emendamenti. E, d’altra parte, 
illustrare e ribadire le ragioni delle nostre ri- 
chieste di modifica della legge, è un dovere, 
un diritto e una necessità dei deputati di 
fronte alla Camera e di fronte a l  paese. 

Nello stesso modo, noi siamo d’accordo 
di sollecitare i lavori per portare avanti an-  
che altri disegni di legge, come quello del 
collega Martuscelli, e per ottenere che il Go- 
verno risponda, come è suo dovere, alle in- 
terpellanze ed alle interrogazioni che gli 
vengono rivolte. 

e per questi motivi, signor Presidente, 
che i1 gruppo socialista è pienamente favore- 
vole alla proposta Pajetta. 

PRESIDENTE. Priina di porre in vota- 
zione la proposta Pajetta, ritengo doveroso 
esprimere la mia opinione in merito alla que- 
stione da lui  sollevata. 

Anzitutto premetto che sarebbe scorretto 
da  parte della Camera dei deputati discutere 
problemi che afferiscono alla vita dell’altro 
ramo dr l  Parlamento. Premetto altresì che 
è mia ferma intenzione concludere l’attuale 
legislatura attivando nella maggiore inisura 
possibile la produzione legislativa. 

Se 110 invitato l’onoievole Pajetta a for- 
niulare in questo momento la sua proposta, 
ci0 si deve alla prassi secondo la quale la 
Camera fissa ogni sera l’ordine del giorno 
della seduta successiva, mentre t‘: evidente 
che non si può pensare da  alcuno di dedicare 
le eventuali sedute di sabato e di lunedì alla 
discussione dei patti agrari. atteso chc la 
Commissione agricoltura è convocata per 
domani a l  fine di studiare i nuovi aspetti 
de1 prm wdimento conseguenti all’approva- 
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Annunzio di interrogazioni 
e di interpellanze. 

J>RESIDENTE. Si dia lettura delle inler- 

zione dell’eiriendarnento Miceli relativo ai 
contratti di compartecipazione. 

SottopnrrO l’esame generale clell’ordiiie 
dei lavori della Camera alla conferenza dei 
presidenti dei gruppi (che convocherò nella 
giornata di martedì o mercoledì della pros- 
sima settimana). Mi dichiaro contrario alla 
proposta di tenere seduta nei giorni di sa- 
hato in questo scorclo di legislatura. Infatti, 
approssimandnsi le elezioni politiche. P dovere 
oltre che diritto di ogni deputato e partito 
di prospettare a l  corpo elettorale i 1  bilancio 
della propria attività politica a l  fine (li vedersi 
confermata la fiducia rlell’elettoratri. (Appro-  
vazioni al rentro e ( I  desir«). 

Ritengo tuttavia che si possa iiitensiii- 
care i lavori della Camera prolungando la du-  
rata delle sedute, mentre la discussione dei 
pat t i  agrari (in merito ai quali ogni gruppo 
politico ha da tempo presn chiaramente posi- 
zione) potrà, a mio avviso, essere accelerat,i 
.e i presentatori degli emendamenti r inunce  
ranno a svolgerli, cib che appare logico, avendo 
nel corso della lunga discussione generak 
del provvedimento ogni settore politico pun- 
tualizzatn le proprie posizioni anche sui det-  
tagli. 

Invito quindi l’oiiorcvole Pajetta a non 
insistere nella sua richiesta, impegnandonii 
a convocare martedì o mercoledì prossimo 
la conferenza dei presidenti di gruppo al fine 
di accelerare la discussione dei provvedi- 
menti sottoposti alla Camera. 

PAJETTA GJAK CARLO. Chipdo ( l i  
parlare. 

PRESIDENTE.  Ne ha  facoltà. 
PAJETTA GIAN CARLO. Le diri, an- 

zitutto, signor Presidente, che appartengo a 
quel gruppo di colleghi che sente il dovere di 
essere rieletto e di fare in modo che nella 
prossima legislatura vi sia i1 maggior numero 
possibile di deputati comunisti. È per questo 
che sollecito il mio gruppo e sono sollecitato 
dai miei compagni di partito a fare ciò che> 
abbiamii promesso agli elettori: votare Ir 
leggi (Commenti al centro). 

Per queste ragioni ritengo doveroso insi- 
stere sulla nostra proposta, ossia che venga 
tenuta seduta anche nei giorni di sabato e di 
lunedì Sia chiaro per altro che questa sera 
1101 voteremo l’ordine del giorno di sabato. 
Domani, a termine di regolamento, fisseremo 
l’ordine del giorno della seduta di lunedì. 

PRESIDENTE Pongo in votazione la 
proposta dell’onorevole Gian Carlo Pajet ta  d i  
tenere seduta sabato. 

(Dopo prom,  controprova P ootcczione p w  
divzsione, non è approvata). 

I Interrogazioni (I raqmfin  orule. 
~ 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i1 
Presidente del Consiglio dei ininistri e il mi- 
nistro dell’interno, affinché facciano conoscere 
perché. ancora una volta, si è voluto inorti- 
ficare il movimento ~mrtigiaiiu e la Resistenza 
i n  genere, rendendo quasi impossibile il ra- 
duno partigiano che il Comitato nazionale 
della Resistenza, iiel quale sono rappresen- 
tati butti I partiti, ilveva indetto a Roma. 
3746) (< CHIARA;\IELLO, VILLABRUNA, MAT- 

TEOTTI A‘! ITTEO, M4CRELL1, RON- 
FANTINI 1 ) .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il ini- 
iiistro dei lavori pubblici, per conoscere quali 
provvedimenti in tenda adottare in seguito al 
grave disastro che ha  colpito la popolazione 
di Porto Palo Menfi, e se non intenda inoltre 
Ilrovvedere con adeguale misure ad eliminare 
le cause con adatte sisfeinazioni idrauliche, 
collinari e agrarie. 
13747) (( BORSELLINO U .  

’ ci Il sottoscritto chiede d’iiiterrogare i1 mi- ’ nistro del commercio con l’estero, per sapere 
~ se, ai fini di attenunre la crisi sugheriera in 

Sardegna ed in Italia, deierminata in gran 
1 ))arte dall’importazione del sughero lavorato, 

l non ravvisi la opportunità di applicare i1 da- 
zio doganale rapportando il valore al peso 

1 coine i sugherieri desiderano per evitare fro- 
di anche nell’interesse dell’erario. I 

( (  Essi dicono che, qualora si prendesse ’ 1)er Inse media un peso di chilogrammi 4 ,  
1 per mille tappi, ed un prezzo all’origine di 

I lire 5.000 per inille, si dareblse per 100 tappi 
1 chilogrammi 400 ed un  valore di lire 500.000 

equivalente a lire 225.000 per quintale. 
’ (( Se l’esportatore estero riuscisse, coine 
/ 
~ p a i ~  avvenga, a far passare i1 sughero lavo- 
1 rato per qualità scadente presentando, ad I 
1 esempio a lire 1 al pezzo avremo (sempre 

per 200.000 tappi) un valore totale di lire 100 
mila ed un dazio (38 pei. cento) di lire 38.000. 

(1 Se invece si applicasse, come è giusto, 
i1 dazio in base al peso si dovrà pagare i1 da- 
zio su lire 500.000 con un ivxìvo d i  ben lire 
190.000. 
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(1 Oltre all’interesse dell’erario che viene 
così frodato de11’80 per cento dei diritti di 
entrata si eviterebbe la frode sulla valuta 
perché è ovvio che questo 80 per cento fattu- 
rato in meno viene pagato irregolarmente con 
valuta estera. 
(3748) I< BARDANZELLTJ ) I .  

‘1 I1 sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri del commercio con l’estero e dell’agri- 
coltura e foreste, per conoscere se e quali ur- 
genti misure intendano adottare a tutela del 
iiiercato dei suini che interessa così larga 
parte delle aziende agricole della Valle Pa- 
dana. 

(c Il crollo delle quotazioni verificatosi in 
queste ultime settimane pregiudica seriamente 
i redditi agricoli della zona, già così dura- 
inente colpita nella decorsa annata agraria 
tialle avversità atmosferiche. 

L‘interrogante chiede se, al fine di to- 
nificare il mercato, non sia necessario sospen- 
dere, sia pure in via temporanea, le impor- 
tazioni in atto che deprimono i prezzi all’in- 
srosso senza alcun vantaggio per i consuma- 
tori, in un momento in cui l’offerta sul mer- 
cato dei suini nazionali è più alta in conse- 
guenza della chiusura stagionale di gran 
parte dei caseifici 
(3749) (i AIMI 1 1 .  

<( Il  sottoscritto chiede d’interrogare il Pre- 
4idente del Consiglio dei ministri, per cono- 
s e r e  I motivi per cui la pratica relativa al 
signor Caridi Francesco di Bruno, classe 1930, 
da Arasì (Reggi0 Calabria), trasmessa oltre 
.;e1 mesi fa al Comitato liquidazione pensioni 
privilegiate ordinarie, per i1 prescritto parere, 
non è stata ancora restituita al Ministero di- 
fesa-esercito. 
( 29892) (( BUFFONE 1 1 .  

<( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 Pre- 
sidente del Consiglio dei ministri, perché dica 
- a tutela della dignità dei pubblici funzio- 
nari - se è vero quanto affermato dal gior- 
nale 1I Tempo del 9 novembre 1957: (( C’è un  
capo servizio della Presidenza del Consiglio 
che esercita regolarmente la professione di 
dentista, ha  uno studio bene attrezzato, un te- 
lefono, una licenza ed in più una buona PO- 
sizione come funzionario dello Stato ... ) I ,  e, 
se è vero quanto sopra affermato, quali prov- 
vedimenti sono stati adottati. 
(29893) cc MAGLIETTA 1). 

(1 I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 Pre- 
sidente del Consiglio dei ministri, per sapere 
se ritiene opportuno accertare se sia vero che 
dei 18 mila buoni-pasto al mese, quanti uffi- 
cialmente figurano distribuiti gratuitamente 
dalla sezione romima dei mutilati e invalidi 
di guerra, circa la meta verrebbero venduti 
al prezzo di 93 lire l’iino. 
(29894) PRETI 

I1 sotloscritto chiede d’iriterrogare i1 mi- 
nistro degli affari esteri, per conoscere se non 
nteriga opportuno compiere dei passi presso 
le autorità australime al line di ottenere che 
si,t xcelerata la procedura di espatrio dei 
nostri candidati nll’emigrazione per 1’Au- 
stralia. 

B noto, infatti, all’interrogante ed alla 
stessa lhrezione generale dell’eniigrazione che 
candidati all’emigrazione per l’Australia, 
dopo essere stati sottoposti a regolare visita 
inedica - con esito positivo - ed aver adem- 
piuto a tutte le altre formalità richieste, at- 
tendono perfino due anni prima di ottenere 
i1 visto di iininigrazione. La cosa poi presenta 
aspetti tanto più gravi, in quanto la legazione 
australiana promette la concessione del vi- 
sto a breve scadenza, per cui i candidati, con- 
vinti di poter partire d a  un momento all’al- 
tro, non possono, nel frattempo, assumere 
nessuna occupazione, con quanto danno ma- 
teriale e morale è facile immaginare. 
(29895) DAZZI I ) .  

11 sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri dell’interno, della pubblica istruzione 
e dei lavori pubblici, per sapere se, di comune 
accordo, ritengano possibile contribuire nella 
spesa per i lavori di restauro del palazzo Be- 
nincasa ceduto dal nobile filantropo per es- 
sere adibito ad asilo infantile nel comune di 
San Giovanni in Fiore (Cosenza). 
(29896) (( BUFFONE ) I .  

11 sottoscrilto chiede d’interiogare i1 mi- 
nistro dell’interno, per sapere se & al corrente 
delle disposizioni del vice questore attual- 
mente commissario speciale per il comune di 
Porto Tolle (Rovigo). 

Le disposizioni del predetto vice questore 
vietano ai parlamentari socialcoinunisti di 
servirsi dei soli mezzi normali, quelli flu- 
viali, per l’espletamento delle mansioni del 
loro mandato, nel comune di Porto Tolle, pel 
visitare le zone alluvionate e tagliate fuori 
dal centro del comune di Porto Tolle. 
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(( La ragione del divieto, secondo i1 vice 
questore, consisterebbe nel fatto che codesti 
inezzi servono esclusivameide al trasporto de- 
gli sfollati. 
(29897) (( CAVAZZINI )). 

(( Il sottoscritto chiede d interrogare i1 mi- 
nistro del tesoro, per sapere se intenda di- 
sporre d’urgenza per l’accoglimento della do- 
manda di mutuo, inoltrata dal comune di 
Diamante (Cosenza) alla cassa depositi e pre- 
stiti, per i1 pareggio del bilancio 1955. 
(29898) (( BUFFONE )).  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro del tesoro, onde sapere in che fase tro- 
vasi la domanda di pensione di Tacchini Nar- 
cisio, padre del caduto di guerra Giovanni, 
da Bagnolo di Po (Rovigo). 

(( L’interessato h a  già 81 anni di età e as- 
qerisce di non percepire ancora assegno di 
previdenza e altre maggiorazioni per vecchi 
pensionati di guerra. Ha la pensione di guer- 
ra con il libretto n. 3282399 di iscrizione. 
(29899) (( C4VAZZINI ». 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
iiistro della pubblica istruzione, per sapere 
se si ritenga giusto emanare disposizioni in- 
lese a consentire i comandi per l’insegna- 
inenlo medio ai maestri laureati-abilitati. 

CC L’interrogante ritiene che non pochi mae- 
stri elementari, laureati e più volte giudicati 
idonei nei concorsi per cattedre d’insegna- 
inento medio, per il complesso delle loro ot- 
time qualit& in genere potrebbero assolvere 
egregiamente l’incarico di che trattasi, ove 
ce ne ravvisi la necessità. 
(29900) (( BUFFONE )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se 
ha preso visione dell’ordine del giorno del 24 
settembre 1957 dell’amministrazione provin- 
ciale di Varese relativo alla classificazione in 
terza categoria delle opere idrauliche per la 
sistemazione del fiume Olona a monte di Ca- 
stellanza e se, in considerazione delle recenti 
piene che rendono di estrema attualità 
quanto forma oggetto del citato ordine del 
giorno nonché di quello presentato dall’inter- 
rogante insieme all’onorevole Galli i1 16 lu- 
glio 1954 in sede di discussione del bilancio 
dei lavori pubblici, non intenda dare urgenti 
disposizioni nel senso desiderato. 
(29901) (( ALESSANDRINI D. 

(< I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dei lavori pubblici, per sapere se non 
ritenga di dover disporre perché nei pro- 
grammi delle opere da eseguire durante 
l‘esercizio in corso, ai sensi della legge 3 ago- 
sto 1919, n. 539, vengano inclusi i lavori per 
la sistemazione del cimitero comunale di Sai1 
Lucido (Cosenza). 
(29902\ <( BUFFONE 11, 

(( 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 

nistro dei lavori pubblici, per. sapere se 111- 

tenda disporre per l’accoglimento della do- 
manda di contribulo, a suo tempo inoltrala 
dal comune di San Lucido (Cosenzd), per 1~ 
costruzione del mattatoìo comunale, a i  sensi 
della legge 3 agosto 1949, n. 3 9 .  
(29903) (( BUFFONE ) J .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nirtro dei lavori pubblici, per conoscere SP 
sono state date disposizioni al fine di elimi- 
nare gli inconvenienti lamentati dal comune 
di Villa San Giovanni (Reggio Calabria), in 
oidine al mancato ~llacciamento dei servizi 
igienici da una delle palazzine costruite dal- 
1’E.C.E.R. alle fognature principali. 
(29904) (( RuI~aoLw 11. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dei lavori pubblici, per sapere se in- 
tenda approvare il progetto inei*ente alla pe- 
rizia suppletiva dei lavori per i1 completa- 
mento del fabbricato per gli alloggi agli im- 
piegati della questura di Cosenza, memlm 
della cooperativa edilizia (( Fede e lavoro ) 

con sede in Cosenza. 
(29905) (( BUFFONE ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dei lavori pubblici, per sapere se non 
ritenga di dover disporre per il finanziamento, 
entro l’esercizio finanziario iii corso, della 
cooperativa edilizia (( La Postelegrafonica )) 

con sede in Croton? (Catanzaro), onde elimi- 
nare lo stato di disagio in cui vivono molti 
dipendenti dell’Anirninistrazione delle poste 
P telecomunicazioni in detta località. 
(29906) (( BUFFONE ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dei lavori pubblici, per sapere se, en- 
tro l’esercizio finanziario in corso, ritenga 
possibile i1 finanziamento del secondo lotto 
dei lavori di ampliamento dell’asilo per l’in- 
fanzia abbandonata nel comune di San Lu- 
cido (Cosenza). 
(29907) (< BUFFONE J ) .  
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(( I sottoscritti chiedono di inleirogaie i l  

iniiiistro dei lavori pubblici e i1 ininistro pix+ 
sidenle del Coniitikto dei ininistri p e r  la Cassi! 
tiel Mezzogiorno, per sapere q u d  i [)roviredi- 
i i i e i i~ i  intendano [idottare in seguito a i  danni  
( ( i usa t i  dal malieiripc) I I I  Sicilia. 

Iri particolai e, conosceie i I)r»vvediiiieiili 
I J I  diiiari e striwrdinari che interidaiio pren- 
1lei.e I)er l a  pi i ive friiiitì provociittì ti Podi) 
I’it10 d i  Menfi \Agiieenio),  la quale ha ti.;)- 
\ olto nuinerose ;thilazioni, l’unica strada del 
( c l i i t  L‘I) abitato, iioiiché I i ì  Stiiidtì provinc,iale 
1’01 to Palo-Menfi con con-eFuente iiileriw- 
L I O I : ~  del traffico. 
i zmnP I (1 G I ~ O O N E ,  HERTI >). 

Il d tosc i i l l o  rhirde ( l i  interrogare i 1111- 

i i i b t i i  dei Invori pubblici, dell’agricoltura e 
fofeste e dell’inteiiio, per sapere q u d i  sono 
IC‘ i*iìgiorii rlell;ì iiiaiiciìtti ;ittui~ic)rie dei  pi^)- 
~ e t t i  di sistemazione definiliva degli argini [i 

inlitre del Delta padano e di quelli della chiu- 
\ui‘ii della Sacc.a di Sc:!i dovari e della bonifica 
delle valli retrostniiti, così coine aveva pido- 

iiiesso i1 ministro dell’agricoltiii~i PCI i 1  i ~ i -  

iiistro dei lavori pubblici 
Tali progetti sono stati ~ > i i i  volte siolle- 

citali dai tecnici e se fossero stati applicati, 
:ìvrebhero evitato una nuova sciiigura iii cit-  
i<idini polesani e avreh1)ei.o conserviito a l l i t  
} ) i  riduzione 11 mila ettari di terra nuova. 

(1 L’inìeirogante chiede di conoscere quan- 
t o  i Ministeri sopracit:iti intendono fare P 

( 1  t ial i  misure concrete intendono prendere pri 
,I  $s ic u rare a I 1 e po1 wl  a z i i mi col pi te 11 n i ì  coil1 - 
1 pleta assistenza. 
299i IO) 11 C4\‘1ZZINI )) 

(< Il soltosci i i to  chiede d‘inlerrogare i1 m i -  

riisti.cn dei trasporti, siiìl’iiiasprimento d e l  di- 
L i l t o  fisso (da lire 500 a lire 2500) per le sl’e- 
dizioni t i  carro d i  prodotti ortofrutticoli, che 
ha provocaio ,ciiustificat.o allarme i n  una ca- 
tegoria d~ produttori dili redditi estreiiianient,cJ 
iiicerti, spesso resi nulli diì avveicitA atino- 
qferiche . con ~)a~ticnJiire ripiiardn H qiielli 
delle Marche. 
!?991(l! (1 CAPALOZZA ) I .  

(1 11 solloscritto chiede d’interrogare 11 ini- 
I I I ~ L . ~  della difesa, ])el Conoscere quando po- 
I ra essere definita la I)rat,ica di pensione, 1’1- 
ouardante Uerilrdinelli Nicola fu Gianleo- 
iiardo, da Pietracatella (Campobasso), non 
(ivendone egli saputo più nulla dopo la vi- 
sita medica subita in Koina i1 3 febbraio i937 
presso i l  collegio medico legale a Villa Fon- 
seca. 
(2991 1) (1 COLITTO ) I .  

c c  I1 sotloscritlo chiede d’interrogare i1 mi- 
ii istro della pubblica istruzione, per conoscere 
lo stato della pratica relativa alla costruzione 
in Mafalda (Campohasso) di un asilo infan- 
lile. 
(29912) 11 COLITTO 1). 

(( I1 witoscritlo chiede d’iiiterrogiire i1 mi- 
nistro della jn~bblica istruzione, per conoscere 
lo stato della pratica i2elativa alla costruzione 
I i1 Mafalda (Cainpohnsco) dei richiesti edi- 
fici scolastici rurali. 
(29923) C ~ L I I T O  1 1 .  

( 1  I1 Jottoxiitto c~hiedc d’in1ei.rogau.e i1 mi- 
iiictro della pubblica istruzione, per conoscere 
l o  stato dellit pratica relativa alla costruzione 
in Mafalda ( C a i n p o b a s ~ )  di ìina scuola di 
iivvianien to agrario. 
(29914) K COLITTO ) I .  

(1 11 sottoscriilo chiede d’interrogare i mi- 
i115tr-i della pubblica istruzione e dell’interno, 
per conoscere se non credano opportuno di- 
sporre che sia aumentato i1 numero delle ra- 
210111 per l a  refezioiie scolastica nel coinune 
di Mafalda (Campohnsso) 
(29915) (( Co~i .1  ro 1 1 .  

I1 sottoscritto chiede d’interrogare i m i -  

nistri della pul~blica istruzione e dei lavori 
pubblici, per conoscere a quale punto trovasi 
l a  1,ratica del coinune di Persico-Dosirno (Cre- 
inonn) in inerito alla richiesta di contributo 
pei. la costruzione del nuovo edificio scola- 
.tic0 nel capoluogo dello stesso. 

(( L’interrogante fa presente lo slato di 
estremo Iiisogno, in quanto attualmente ad 
dule scolastiche sono stati predisposti alcuni 
uffici della sede inunicil?ale. 
‘29916) (( FOGLI4ZZA 11.  

(( 1 SottOsCritlJ chiedoiiu di inlerrogare i1 
iiiiiiistro della 1,uhblica istruzione, per sa- 
pere se non sia d’accordo che i maest)ri ele- 
inerilari incaricati e qupplenti, che sono slat1 
in servizio sino al 30 settembre 1937 e sono 
nominati per i1 1957-58, debbano essere con- 
siderati a tutti pli effetti in servizio dal 1” 
ottohre 1957 anche se, per misure profilatti- 
che o altri motivi da attribuirsi all’ainmini- 
strazione scolastm e non agli iiiteressati, l’ef- 
fettivo servizio ha preso inizio da una data 
posteriore a1 io ottobre 1957. 
(29917) i< L O Z Z 4 ,  »E LAVTRO M ~ T E R ~  A\NN4 11. 
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(( I1 soltoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
iiistro dei lavori pubblici, per Conoscere l ( ~  
siato della pratica relativa alle riparazioni 
della strada scuola cantieri-Pietrafradicia del 
coinune di Mafalda (Campohasso) ed alla ese- 
cuzione di opere d’arte indispensabili, come 
da progetto inviato da1 Genio civile di Cain- 
pobasso al Provveditor.nto alle opere I)uhl,li- 
che di Napoli. 
(29918) Z( COLITTO ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 ini- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere yuan- 
do potranno essere riparate la piazza anti- 
stante la chiesa parrocchiale e via Largo Ga- 
vibaldi del comune di Montaquila (Campo- 
basso), danneggiate dagli evenli bellici. 
(2994 9) (( COLITTO 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo 
4a to  della pratica relativa iLlla sisteinaziune 
delle fognature nel comune di Mafiilda (Cani- 
pobasso), per cui la Cassa depositi e prestiti 
hti concesso un mutuo di lire 22.000.000. 
(29920) (( COLITTO l ) .  

(( Il soltoscrittu chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo 
stalo dellii pratica relativa alla costruzione 
della rete idrica interna nel coiiiilne di Ma- 
falda (Campobasso), per cui e stato chiesto 
il contributo statale, iLi sensi della legge 3 

(299?1) (( COLITTO 
agosto 1949, 11. 589. 

(c Il sottoscritto chiede d’interrogare i1 ini- 

iiistro dei lavori pubblici, per conoscere se 
non creda opportuno disporre l a  coslruzione 
nel comune di Ternioli ( Campobasso) di a I -  
loggi I.N.C.I.S., di cui quellii Iwpolazione hii 
grande necessità. 
‘29922) (( COLITTO D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 i n -  

iiistro dei lavori pubblici e i1 i i i i n i ~ t r . ~  presi- 
dente del Comitato dei ininistri per. lit Ciìssii 
del Mezzogiorno, per conoscere lo stato della 
pratica relativa alla costruzione della strada 
Mafalda-San Felice-Montemitro in provincia 
di Campobasso. 
(m923) C( COLITTO )).  

(( I1 sottoscritlo chiede d interrogare il ini- 

iiistro dei lavori pubblici e il ministro presi- 
dente del Comitato dei ministri per la Casba 
del Mezzogiorno. per conoscere quando potra 
essere installato nella frazione di Roccaspro- 

monte del comune di Castmpignano (Cani- 
Iwbasso) un secondo fontanino, onde venire 
incontro al disagio in cui si trovano gli ahi- 
tanti del la 1)rovinciale ci 1) ranense. 
, ”9924) I( COI>rTro 11. 

(I Il soltuscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
iiistro dei lavori pubblici e il ministro presi- 
dente del Comitatu dei ministri per la CitSSti 

del Mezzogiorno, per conoscere lo sta l o  dellii 
pratica riguardante la costruzione della strada 
interpoderale, che da Ponte Cardillo porta 
alla contrada Pincera e nel bosco Cerreto di 
Sant’Elia a Pianisi (Caiiipohasso). 
i 29925) (( Co1,rTTo ) I .  

(( I1 ~ o t t ~ ~ c r i t t ~  c;hi<.de d’iiiterrogui’e i1 i ì i i -  

nistro dei lavori 13uhblici e i1 ministro presi- 
dente del Comitato dei ministri per la Cassit 
del Mezzogiorno, per conoscere se & stato ali- 
1)rovato i1 prograiniiia integrativo, proposto 
dall’amrninistrazione provinciale di Campo- 
Imsso, in materia di sistemazione di strade e 
se nello stesso è compresa la sistemazione 
della strada che da Fossalto (Campohasso) 
1)orta alla Garibaldi. 
(29926) (( COLITTO 11. 

(( I1 sottoscritto chiede d’iiilerrogare il i n -  
iiistro dei lavori puhhlici e il ministro presi- 
dente del Comitato dei ministri per la Cassa 
del Mezzogiorno, per Conoscere lo stato d e l h  
Iiratica riguardante la sisteinazione della stra- 
dd, che dal bivio sulla ililzionale porta a San 
Massimo (Campobasso). Tale strada deve es- 
sere in alcuni punti allargata, perché altri- 
menti non sarà possibile i l  passaggio dei 
grossi autoveicoli. 
i 29927) (( CoLwro 

(( I1 soltuscritto chiede d’iiiterrogiire il 1111- 

nislro dei lavori pubblici, per conoscere i 

motivi per cui non sia ancora stata soddisfatta 
l i ì  richiesta avanzala dal comune di San Da- 
niele Po  (Cremona) tendenle ad ottenere i1 
contributo dello Stato, i i i  sensi della legge 3 
iigosto 1949, n. 689, modificata con legge 15 
fehl-,raio 1953, n.  184, per la costruzione di unii 
nuova sede munici1)ale. 

( 1  L’inlerrogante fa presente che attual- 
inente la sede comunale è situata nell’edificio 
scolastico già di per sé insufficiente allo scopo 
1)er cui è stato co.;truito. 
(29928) (( FOGLIAZZA > I .  

11 11 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co- 
noscere lo stato deilii pratica relativa alla li- 
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cpidazione degli USI  civici, gravanti su un 
terreno esteso 80 ettari nel coinune di Mafal- 
da (Campobasso). 
(29929) (( COLITTO 

~ 

(( 11 sottoscrittu chiede d’interrogare i1 mi- I 

iiistro dei trasporti, per conoscere i motivi per ~ 

cui ancora non si è provveduto all’adegua- I 

Stato alle disposizioni sancite dal decreto del I 
l’i esidente della 1:epubblica 3 maggio 1955, ’ 
n .  4i8 Sistemazione di talune situazioni I 
del personale in servizio presso le ammini- ’ 

I -trazioni dello Stato 11. 

I (  L’interrogante, preiiiesso che il decreto ’ 
del Presidente della Repubblica di adegua- 
mento 6 previsto dall’urticolo 2 del citato 1 
decreto n. 448 del 2955 e che i1 beneficio eco- I 

noinico, di cui fruirebbero i ferrovieri che ci 

t rovii no nelle condizioni richieste, h a  decor- 
renza dalla data di emanazione del decreto 
di adeguamento, tt evidente i1 danno econo- 
mico e morale degli aventi diritto che da 01- 
tre due anni atìendono. 

i( L’interrogante rende noto la disparità 
di trattamento, tra gli altri statali già siste- 
mati nel loro diritto, e i ferrovieri, che in 
quanto tali, sono ancora in attesa del rico- 
iioscimento dello stesso diritto. 

li L’interrogante richiama inoltre, quanto 
wiicito dagli articoli 12, 13, 14 (danno ingiu- 
sto e responsabilità verso terzi) del decreto 
del Presidente della Repubblica 11 gennaio 
1936, n. 17, sul ii~iovo Statuto degli impie- 
gati civili dello Stato. 
(29930) il FOGLIAZZA 

irientu del regolamento delle ferrovie dello I ~ 

(1 11 sottoscriltct chiede ri‘interrogare il mi- 
nistro dei trasporti, per conoscere se e quan- 
do intende applicare e riconoscere anche al 
1:ersonale ferroviario dell’ex gruppo il e B ,  
;reli effetti dovuti. i1 servizio di ruolo pre- 
: tato presso altre ainniinistrazioni dello Stato 
iiriina della assunzione in ferrovia. 

(( L’interrogante rilieiie in proposito va- 
lide, anche per tale personale, le decisioni 
del Consiglio di Stato - sezione VI - del 28 
diceinlve 1953, n .  696, e quella del 9 mag- 
g i ~ i  2956, n. 938, i n  zeguito alle quali e uni- 
formandosi ad esbe l’ainminisìrazione delle 
ferrovie dello Stato, nel 1954, applicò ai suoi 
agenti i benefici previsti dall’articolo 23 del 
regio decreto del 1923, n. 2960. 

(( L’interrogante ritiene, applicando tali 
decisioni anche per le categorie di impiegati 
ritate, sanare una ingiustizia e compiere un 

atto di equanimith cui sono tenute ad unifor- 
marsi le amministrazioni dello Stato, com- 
presa l’amministrazione ferroviaria. 
(29932) FOGLIAZZA 1 1 .  

I1 soltoscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri delle poste e teleconiunicazioni e dei la- 
vori pubblici, per conoscere quando potrà ef- 
fettuarsi la costruzione dell’edificio delle po- 
ste nel comune di Montenero di Bisaccia 
(Campobasso), di C U I  quella popolazione sente 
grande necessità. 
129932) (( COLITTO 11. 

(< I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 1111- 
iiictro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere se non creda opportuno istituire 
un cantiere-scuola di lavoro nel comune di 
Mafalda (Campobasso) che, mentre giove- 
rebbe ai disoccupali locali, consentirebbe lo 
spianamento dell’area di sedime per la co- 
struzione dell’edificio scolastico. 
(29933) Il COLITTO 1 ) .  

I( Il sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per sapere se B a sua conoscenza che 1’I.N. 
A . M .  continua a pagare, per conto dell’1.N. 
P.S., gli ammalati di tubercolosi con lire 208 
a1 giorno, anziché con lire 300, più le l i 6  lire 
per la moglie, le i67 lire per ogni figlio e 
le 55 lire per ogni genitore a carico. 

Se non crede i1 ministro che questo stato 
di cose danneggi l’ammalato in un cno di- 
ritto. 

(( Chiede inoltre di sapere se l’I.N.P.S. ri- 
fonde l’I.N.A.M. nella suddetta misura 01)- 
pure in hase alle attuali disposizioni. 
1299341 (( INVERNIZZI 1’. 

( 1  I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 Pre- 
sidente del Consiglio dei ministri, per sapere 
se è a conoscenza del fatto che la commis- 
sione per la concessione dei mutui alberghieri, 
costituita a norma di legge, presieduta did 
commissario per il turismo, ed in sua aSSeiIZi1 
dal direttore generale del Commissariato 
itesso, da lungo tempo non si riunisce, nono- 
stante le numerose richieste di concessione 
di mutui che attendono di essere esaminate. 
per conoscere quali provvedimenti in tende 
adottare al fine di riunire, entro breve tem- 
po, la commissione per dare rapido corso al- 
l’esame delle richieste, evadendo sollecita- 
inente le pratiche al fine di dare rapido inizio 
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alla costruzione di numerosi alberghi e quin- 
di lavoro a numerosa manodopera disoccu- 
pata. 
29935) (( DI PAOLANTONIO N. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro di grazia e giustizia, per conoscere se 
sia informato del grave turbamento che si è 
diffuso t,ra la  popolazione di Montesano sulla 
Marcellana, a seguito delle insistenti voci che 
si intenderebbe sopprimere la locale pretura 
(il che comporterebbe, ovviamente, anche i1 
trasferimento dell’ufficio del registro e bollo). 
(29936) (C AMENDOLA PIETRO D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per sapere se intende dare 
positivo riscontro alla domanda presentata il 
24 aprile 1956 dal signor Morbelli Lodovico 
fu Lorenzo, classe 1892, residente a Casale 
Monferrato (Alessandria), tendente ad otte- 
nere i1 riconoscimento al diritto dell’assegno 
di previdenza, in quanto disoccupato nullu- 
tenente ed in condizioni di estremo bisogno. 

(( La pratica porta il n. 773780 di posizione. 
(29937) (( .4UDISIO > I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogale i1 mi- 
nistro del tesoro, per avere informazioni sul- 
lo stato della pratica di pensione di guerra 
dell’ex militare Mauro Francesco fu Tom- 
maso, nato i1 24 agosto 1909 a Chiusa Pesio 
(Cuneo) ivi residente in frazione San Barto- 
lomeo n. 189. 

(( I1 militare aveva i l  n. 13629 di matricolii 
(29938) (( AUDISLO 1 1 .  

I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro del tesoro, per avere notizie sulla pra- 
tica di pensione di guerra intestata all’ex mi- 
litare Bonvini Dante di Giovanni, nato i1 15 
novembre 1917 a Oriiiea (Cuneo), per infer- 
mità contratta nel i942 sul fronte russo. 

(( La domanda relativa era stata inoltra.ta 
a suo tempo dal comune di Ormea, ma finora 
l’interessato non ha  mai ricevuto alcun ri- 
scontro. 
1299391 (( AUDISIO I) 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro del tesoro, per sapere se intende rico- 
noscere alla signora Vola Maddalena vedova 
Gioidano, nata a Roccavione (Cuneo) il 13 
dicembre 1895 e ivi residente in frazione Tet- 
lo Caminetto, il diritto all’assegno di previ- 

denza per la pensione del figlio Giordano Ro- 
herto deceduto in guerra l’i1 febbraio 1945 

(( La signora Vola venne sottoposta a vi- 
sita medica nel 1956 ma da allora non ha  rice- 
vuto nessuna notizia in proposito. 

(( La pratica porta il n. 365395 di posizione. 
(29940) (( AUDISIO ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’iiiterrogare i1 mi- 
nistro del tesoro, per sapere, stante le penose 
condizioni economiche, se non reputi dovei 
sollecitare I’accogliinento, nell’ambito previ- 
sto dalla legge, delle domande tendenti ad 
ottenere la pensione inoltrata da vario tempo 
dai seguenti nominativi (ciechi civili) : Ba- 
rilli Maria Concetta fu Giovanni, residente 
nel comune di Monterchi (Xrezzo); Tacconi 
Giuseppe fu Silvio, residente nel comune di 
Cortona (Arezzo); Cantucci Maria fu Angelo 
vedova Bizzarri, residente nel comune di Cu-  
vriglia (Arezzo). 
(29941) (( BIGIANDI 1) .  

J 

(( 11 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro del tesoro, per conoscere quali motivi 
si oppongono alla definizione della pratica di 
pensione diretta nuova guerra riguardante il 
signor Moretti Vito di Sigismondo, da Lecce. 

(( Con decreto ministeriale del 5 dicembre 
1956, n. 2781851, fu decisa in favore del Mo- 
retti l’indennità zcria tanturrb di ottava cate- 
goria a decorrere dal io settembre 1947, ma 
l’interessato a tutt’oggi nulla ha mai ricevuto 
o percepito mentre in data io giugno 1957 
venne sottoposto a visita medica e gli fu ri- 
conosciuto l’aggravamento della malattia con- 
tratta per causa di servizio. 
(29942) (( SPONZIELLO > I .  

(C  I1 sottoscritto chiede d’interrogare 1 ml- 
nistri del tesoro e dell’interno, per conoscere 
i motivi per i quali non viene provveduto alla 
restituzione all’interessato Purificato Anto- 
nio, già brigadiere di pubblica sicurezza, del 
decreto di pensione n. 2201, posizione n. 800, 
rimesso al Ministero competente perché PI- 

sultato errato nella sua compilazione. 
(29943) (( SPONZIELLO 1 1 .  

(( I1 sottoscrittu chiede d’interrogare i1 nil- 
nistro della pubblica istruzione, per chiedere 
se sia a conoscenza della tesi sostenuta, dopo 
un decennio di studi e di ricerche, da un il- 
lustre archeologo, il professor don Salvatore 
Farro, che la città fenicia di Oplonti trovasi 
nel sottosuolo di Torre Annunziata (Napoli). 
Tale tesi è confermata dal rinvenimento di 
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oggetti nella zom ii1~l)aileiienti all’epoca in 
C U I  fioriva la citta fenicia. 

(( In ciiso affei.iiiat;vo, si [)resa i1 ininistro 
d i  voler studiare l’opportunità di stanziare 
fondi adeguati pei iiiiziare i lavori d i  scavo 
ilella detta zona. 
(29944) (( U’AVBROSIO 1 1 .  

( 1  I1 aoiloscritlo chiede ci’interiqare il ini- 
iiislio dellci pubblica istruzione, per conoscere 
i iiiotivi che ci opi)ongono alla triisformaziune 
della scuola tecnicit coiiiineiuale di Lecce in 
icliluto professioiiitle p e r  i l  commercio, così 
come iecentemenle e stato provveduto per la 
scuola tecnica coiiiiiieinciale di Bari. 

(( Tale trasfoi x iz ione  è nell’auspicio, I I -  

petutaiiiente foriiiulato, oltre che del consi- 
glio di amministrazione dellit scuola interes- 
sata, anche dei ytiri enti  ed aulorità p 1 ~ o r i i ~ -  

cia.11. 
(20945) (( SPONZIELLO 11. 

- (( Il 3ottosci.itto chiede d‘inieirog;tre i1 1111- 
iiistro dei lavori pubblici, per conoscere in 
cluale stadio è la 1icostruzioiie delle zone al- 
iuvionate del Saleini taiio, i n  applicazione del 
I n  legge 9 aprile i%& e per conoscere, al- 
tresì, entro quale termine presuinihilinente 
>ai-ii ultiinata la i w x t  ruzione. 
(299J6) (( \MENDOLA PIETRO 11. 

(( I1 >ottoscritto chiede d’iiitei rogare il mi- 
iiistio dei lavori pubblici, per conoscere in 
quale situazione. sotto ogni aspetto (giuri- 
dico, ainministralivo, finanziario e tecnico), 
versano attualmenle i larori per la costru- 
zione del nuovo 1)orto di  5. (t 1 ern0 
(290047) (( .LVENDOLA PIETRO 11. 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
~iiinistro dei lavoi i piihhlici, per conoscere 
se, in considerazione del qmve disagio cui è 
iottoposta la  cii,ttidìwii~zci di Taranto e in 
considerazione dei iiotevol i danni alle attività 
economiche e cominerciiili di vaste zone della 
citta causati dall’intralcio ;i1 traffico citta- 
dino per la maiicanzii d i  un normale tran- 
sito sul canale navigabile, iion creda di in- 
terveiiiye onde affretlaie i lavori di sistema- 
zione e di montaggio del nuovo ponte girevole. 
,’L!%&) (( ‘4NGELINI [ I L ~ D O V ~ C O ,  CANDELLI, SE-  

MER4KO S4NT0,  c4L.\SSO, FR4N(:.\- 
VILLA 11. 

(( I1 sottoscritto chietle d’intei iogare i1 mi- 
iiictro dei lavori phb l i c i ,  per conoscere se 
w i S t P  ];i )mssihiliti~ (11 1111 W l l e C l t C J  finanzia- 

iiiento (iiiagari usiwdo per i1 inedesiino la 
precedenza rispetto ad altri destinati ad opere 
irieno urgenti e meno importanti) per por- 
tare a termine la costruzione della strada Mi- 
iiucciano-Pieve San Lorenzo in provincia di 
Lucca, inquantoché tale strada è vivamente 
attesa dalle popolazioni di quella zona, le 
quali, dal compimento dell’opera, vedrebbero 
soddisfatte alcune vitali esigenze, come l’as- 
sorbimento della inano d’opera disoccupata 
e la creazione di tino shucco importante per 
favorire l’economia locale. 

‘ 

(29949) (( BALDASS4KI 11. 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i 

iiiinistri dei lavori pubblici e dell’interno, 
pel- conoscere l’esi‘llit entità dei gravi danni 
verificatisi nella frazione di Portopalo del co- 
iiiune di Menfi (.‘Lgrigento) ed i provvedimenti 
che intendono adottare per venire incontro 
alla popolazione, composta esclusivamente di 
piccoli pescatori, costretta ad abbandonare le 
case ed allontanarsi dal posto di lavoro. 

(( Gli interroganti chiedono che vengano 
itdottati provvediinenti, coli carattere di in- 
genza, di consolidamento dell’abitato e di ri- 
pi istino di tutte le occorrenti opere pubbli- 
che, nonché sia provveduto, con una imine- 
diata e larga assistenza, a i  bisogni delle fa-  
miglie dei pescatori colpiti da così grave 
evento. 
(29950) (( UI LEO, GIGLIA 1 1 .  

(( I1 sottoscritto chiede d’iiiierrogare i1 in -  
nistro dei lavori pubblici, sul t’icors~ presen- 
tato da Pigozzi Andrea di Febbio-Villa Mi- 
nozzo Emilia, tt*iisiiie‘:ro ,LI Ministero i 1  21 
gennaio 1957, circa i ditniìi subiti per aver 
tolto ad esso i1 diritto d’iiso dell’acqun 1)er i1 
mulino. 
(29051 ’i (< S4CCHETTI 1 1 .  

( I1 sottoscritto chiede d’interrogdr’e i1 mi- 
iiistro dei lavori pubblici, 1)ei c«noscere se 
intende includere nel programn1it dei finail- 
ziamenli statali, previsti dalla legge n.  408 
del 2 luglio 1948, la domanda presentata dal- 
l’amministrazione coiiiuriale di Caiiipapnola- 
Einilia, fin dal 16 gennaio i948, ])et’ la costru- 
zione di case popolar i .  
(29952) (( SASCHETTI I ) .  

(( I sottoscritti chiedono di iiitei.rogure i1 
ministro dei lavori pubblici, per conoscere 
clii.i.li provvedimenti rihene di adoltare p e r  
riparare i danni cagioiiati alle spiagge della 
Liguria dalla recente mareggiata. 
(29953) (< VIALE, LUCIFREI)I 1 ) .  



(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per eo- 
noscere con quali criteri egli intende avvn- 
lersi della facoltà concessagli dalla legge 10 
ottobre 1957, n. 921, per la riduzione dei ca- 
rioni di affitto dei fondi rustici danneggiati 
dalle eccezionali avversita atmosferiche. 
(2995i) (( DANIELE ». 

(C I sottoscrith chiedono di interrogare i l  

ininistro dell’agricoltura e delle foyeste, pel’ 
sapere se - tenuti presenti i gravissimi daniii 
che gelale e nubifragi hanno causato in que- 
sti due ultinii anni all’agricoltura del Friuli 
e considerata la permiiiiente situazione di 
zona econoinicamente e uniformemente de- 
pressa dell’intera regione - non intenda in- 
cluderla nell’emanando decreto di cui all’ai- 
iicolo 1 della legse 10 ottobre 1957, n. 921. 
che detta appunto norme per la riduzione dei 
canoni di affitto di fondi rustici danneggiati 
di1 eccezionali avversità atmosferiche. 
(29955) (( MARANGONE, BETTOLI > I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro delle poste e delle telecomunicazioni, 
per chiedere se non sia opportuno adottare, 
riell’interesse degli ex ricevitori ed ex su])- 
plenti e gerenti passati alla diretta dipen- 
denza dell’Ainministrazione, un provvedi- 
inento che riconosca almeno iti fini ammini- 
stralivi - per l’avanzamento e per i1 tratta- 
mento di quiescenza - gli anni d i  servizio 
l’restati nelle ricevitorie postali e telegrafiche. 
(“9.56) (< ~ ’ L 4 1 Z B R O S I 0  11. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro presidente del Comitato dei ministri 
per la Cassa del Mezzogiorno e il iriinislix 
dell’agricoltura e delle foreste, per conoscere 
( p a l e  accoglimento abbiano avuto le propo- 
ste del consorzio di bonifica dell‘agro sariiese 
e nocerino (suffragate da  una risoluzione vo- 
tata all’unanimità dagli autorevoli parteci- 
r m t i  al convegno che, presieduto dal sotto- 
segretario Vetrone, si tenne a Nocera Infe- 
i*iore nel maggio 19571, tendenti ad ottenere 
un’integrazione fino alla cifra di 7 miliardi 
dei finanziamenti già disposti per i1 comple- 
tainento della bonifica in questione. 
(29957) (( AMENDOLA PIETKO ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i ini- 
nistri del lavoro e previdenza sociale e del- 
l’industria e commercio, per sapere se sono 
n conoscenza della situazione determinatasi 

nella miniera di antracite di Seui (Nuoro), 
gestita dalla (( Veneto-Sarda )) mentre sono 
state ridotte a 13 le e,ioi.nale mensili di la- 
voro per ogni operaio, i dirigenti e sorve- 
plian ti tentano di imporre l’effettuazione d I 

lavoro straordinario e puniscono con la so- 
il)ensione i 1ilvoi.atoi.i che non accettano t,ale 
ini~~osizione, come 6 di recente avvenuto nei 
confronti di un gruppo di 5 operai; la dire- 
zione, inoltre, si rifiuta di trailare con gli 
organismi rappreseii tativi delle maestranze, 
d l e  quali da lungo tempo non vengono rego- 
larmente corrisposti i salari. 

per sapere se non ritengano necessario 
, I  I)i’Jre un’iiichiesln sul comportainento della 
direzione della (( Venelo-Sarda 11 e iiiterve- 
iiire per impediye che vengano violati i dirilti 
dei lavoratori. 

(( PI~<ASIU 1). (29958) 

(( I sottoscritti cliiedoiio d i  interrogare jl 
iiiinistro della marina inercantile, per cono- 
scere se abbia avuto notizia dei voti recen- 
leinente formulali dalla conferenza oraria per 
I’Itnlia centrale tenuta a Cagliari, relativa- 
niente alla trasformazione della linea Cagliari- 
Civitavecchia da  pentasettimanale in quoti- 
diana, della linea Cagliari-Napoli da setti- 
iiianale in bisettimanale, della linea Cagliari- 
Palermo da quattordicinale in settimanale ed 
;i1 ripristino della linea Cagliari-Tunisi e 
quali siano i propositi del Governo in ordine 
a tali richieste che giustamente interessano i1 
capoluogo della Sardegna nel quadro della 
rinascita dell’Isola. 
(29939) (C HERLINGUER, CONC4S. SCHIAVETTI, 

ALBIZZATI. MERIZZI 1 ) .  

(( I1 coltoscritto chiede d’interrogare i1 ini- 
ii istro della inariiia mercantile, per sapere 
( p a l e  sia il suo pensiero e quali gli intendi- 
inenti nei riguardi dell’ordine del giorno, re- 
centemente votato dalla Sezione marittima 
della consulta economic8 della camera di 
coiimiercio di Messina, col quale, considerati 
i validi ed impellenti inotivi, si fanno voti 
affinché i1 Ministero della marina mercantile 
dia i1 suo consenso alla societa armatrice Ita- 
lia perché includa nell’itinerario di ritorno 
delle navi Vdctrnro e Sntzcrnza i1 porto di 
Messina. 
(29960) (( PINO )I.  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
iiistri della marina inercantile, dei lavori pub- 
hlici e dei trasporti per sapere quale sia i1 
loro pensiero e quiili gli intendimenti circix 
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I ‘ordine del giorno, recentemente votato dalla 
sezione mari ttimn della consulta economica 
della caniera di commercio di Messina, col 
quale, considerato l’incremento crescente del 
traffico marittimo passeggeri nel porto di 
quella città e l’inadeguatezza attuale dei rela- 
tivi servizi imbarco e sbarco, si fa voti per- 
ché - in conformità al piano regolatore del 
porto di Messina - si dia sollecita esecuzione 
(illa costruzione della stazione marittiinn, ed 
:n attesa di tale costruzione, si provveda a SI- 

steniarp i sermzi predetti nei locali dell’ex 
casa 1 ittorra per un provvisorio più razionale 
espletainento degli stessi 
( 2 9 W  I (( PINO I ) .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 Pre- 
sidente del Consiglio dei ministri, per cono- 
sceiae se non ritiene di intervenire presso il 
Commissariato del tiirisiiio. onde siano im- 
l)nrtite immediate disposizioiii dirette s d  ini- 
pedire che i contribuenti siano costretti a pa- 
sare  i contributi turistici obbligatori per 
l’anno 1957, dal momento che la sentenza 
della Corte costituzioriale del i8 niarzo 1957, 
11. 47, ha dichiarato la illegittimità della ini- 
(mizione di siffatti contributi. 

(( E se non ritiene di invitare lo stesso Alto 
Cominissariato per i1 turismo ad agire in modo 
che sia revocata l’esecutorietà dei ruoli gia- 
centi presso le esattorie comunali, perché sia- 
no evitati procedimenti esecutivi a carico di 
quei contribuenti che, in ossequio alla detta 
sentenza della Corte costituzionale ed all’arti- 
colo i36 della Costituzione, non hanno prov- 
veduto al pagamento dei contributi scaduti 
con le rate maturate dopo la data del 19 
inarzci 195‘7, nonché ad agire perché siano 
imnborsati I contribuenti che hanno pagato 
dopo la pubblicazione della ~ i t i ~ t a  sentenza. 
‘29962) (( AMADEI )). 

<< I l  sotiosciitto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro della puhblica istriizione, per sapere 
iierché non sia stnto ancora restituitn al M u -  
seo etrusco-romann di Per ugia i1 materiale 
appartenente ad una bigi etrusca, che nel- 
l‘aprile del 1955 fu concesso in prestito alla 
Mostra dell’arte P della civiltà etrusca. 
(29963) (( VISCHIA 

(1 I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dei lavori pubblici, per sapere se in- 
iende far costruire a Resina un gruppo di 
fabbricati con alloggi popolari ed ultrapo- 
polari da destinare alle i42 famiglie da sfrat- 
tare dalla zona iircheologica sia per consen- 

sia per und  riece&aria bonifica umana di detta 
tire il proseguimento degli scavi di Ercolano 
zona. 
(29964) (< COLASANTO )). 

(( I sottoscritti chiedoiio di interrogare i1 
iiiinistro della marina mercantile, per cono- 
scere se, u seguito della istanza inviatagli in 
data 31 ottobre i937 dall’ente per la valoriz- 
zazione dell’isola d’Elba, intende o meno 
prendere nella dovuta considerazione la ri- 
chiesta di istituire una tema corsa giornaliera 
di Itivoscafi per l’intero anno sulla linea ma- 
rittiiria sovvenzionata Portoferraio-Cavo-Por- 
tovecchio di Piombino e ritorno. 

(( I3 infatti i1 ministro, ai  sensi dell’arti- 
colo 3 della convenzione stipulata fra detto 
Ministero e la Società navigazione toscana 
del 23 novembre 1933. approvata con decretu 
del Presidente della ileyubblica 9 dicembre 
1953, competente a promuovere una revisione 
di  detta Convenzione, concertiindola con i mi- 
nistri del tesoro e delle poste e telecomunica- 
zioni (c quando, in qualunque momento, rav- 
visi la necessità di miglioramento dei servizi 
I)er esigenze economiche e sociali )). 

(( Tali esigenze oggi sono effettive e co- 
piose e premono in modo così inassiccio, da 
ap1)arire assurda una trascuratezza che risul- 
terebbe enormemente dannosa per l’avvenire 
economico e sociale dell’isola d’Elba. 
:Y9965) (< A?iki\EI, D I ~ z  L ~ U R A ,  JACOP(INI 1 1 .  

I< I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per conoscere se ritenga 
ammissibile da parte del prefetto di Salerno 
(e compatibile cori i suoi doveri di rappresen- 
tante unicamente ed esclusivamente dello 
Stato e non gih, anche, del partito di Go- 
verno) l’invitare a riunioni, nelle quali ven- 
Zono trattate questioni di pubblico interesse, 
i l  segretario provinciale di un solo partito, 
quello della democrazia cristiana, arrivando 
Hnanco a consentire che in un pubblico ina- 
nifesto alle popoltizioni dei comuni toccati 
diìllii filovia Siano-Camereile, a seguito della 
originaria decisione della società concessiona- 
ria del servizio filoviario di trasformarlo iri 
servizio automobilisiico, figurassero, oltre alla 
propria firma ed alla firma dei sindaci di CO- 
iiiuni interessati, anche la firma del solo se- 
gretario provinciale della democrazia cri- 
stiana. 
(29966) (( A \ ~ 4 ~ ~ n ~ ~ 4  PIETRO 11. 

(< Il sottoscritto chiede di interrogare i 1111- 

nistri del tesoro e di grazia e giustizia, per’ 
sapere se sia vero che i l  signor Gerardo Ago- 
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stini, presidente dell’Associazione romana 
mutilati e invalidi di guerra, sottoposto a vi- 
sita di controllo dalla commissione inedica di 
Roma, in base all’articolo 98 della legge sul- 
le pensioni di guerra, è stato riconosciuto 
ascrivibile alla quarta categoria, mentre a suo 
tempo gli era stata assegnata la prima cute- 
goria, con assegno di superinvalidita, lettera E.’, 
e diritto all’acconipagnamento (il che presup- 
pone addirittura l’inahilità non solo a qual- 
siasi attività di lavoro, ma anche a qualsiasi 
attività fisica); e per sapere se, in caso affer- 
mativo, non si ritiene opportuno la denuncia 
all’autorità giudiziaria del predetto Agostini, 
i1 quale, approfittando delle cariche ricoperte, 
si fece a suo tempo assegnare una pensiorip 
non avente relazione con la sua reale inva- 
lidità, truffando in questa maniera l’eraricr 
dello Stato. 
(29967) (( PRETI ) ) .  

(I I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dei trasporti, per avere notizie sui la- 
vori previsti per l’allacciamento ferroviario 
della zona industriale di Catania con la vi- 
cina stazione ferroviaria di Bicocca. 

(c L’incomprensibile ritardo nella cos trw 
zione dei relativi raccordi ferroviari è inotivo 
di notevole danno econoiiiico per le aziende 
già in attività e di grave pregiudizio per lit 
efficienza della intern zona industriale. 
(29968) (1  RUFASDECJ ) I .  

I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 rni- 
nistro delle poste e delle telecomunicazioni, 
per conoscere quali provvedimenti abbia pre- 
disposto o intenda predisporre per il ricono- 
scimento, almeno ai fini amministrativi per 
l’avanzamento e per il trattamento di quie- 
scenza, degli anni di servizio prestati nelle 
ricevitorie postali e telegrafiche dagli ex 1‘1- 
cevitori, ex supplenti e gerenti comunque 
passati alle dirette dipendenze dell’ Animini- 
strazione postelegrafica. 
(29969) SANZO 1) 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i mi- 
nistri del commercio con l’estero e dell’indu- 
stria e coinmerclo, per conoscere se corri- 
sponde al vero quanto scritto nella rivista 
della confezione Linen maschile c femminile 
circa l’esportazione iìaliana di confezioni 
pronte e circa la partecipazione delle aziende 
interessate alle inedesime alla prossima Fiei~il 
Universale di Bruxelles. 

(( Secondo la citata rivista, infatti, non 
solo non esisterebbern premi di esportazione, 

quanto sarebbero liinitate le possibilità di 
esportazione delle nostre confezioni pronte. 

(( 13 da  rilevare che la confezione italiana 
per il suo buon gusto, la linea, la perfezione 
d i  rifinitura, gode attualmente di un grande 
prestigio in tutti i Paesi del mondo. Prova ne 
sici che, come viene ricordato dalla rivista 
citatu, sovente all’es tero essa viene copiata 
o, Ijeggio ancora, ci pongono in vendita capi 
di fatturazione locale con una falsa etichetta 
di (( provenienza italiana )i. 

(1 Poiché dal settore industriale della coil- 
tezione dipendono direttamente attualmente 
circa settantamila lavoratori e poiché l’iin- 
piego di mano d’opera sarebbe suscettibile 
di largo aumento, qualora l’esportazione fos- 
SP agevolata, l’interrogante chiede di sapere 
~ ( 1 1 1  quali criteri si trascura una attività così 
valida, specie in vista del Mercato coniune, 
e quali mezzi sono eventualmente allo studio 
per agevolare tale espansione. E se, nel caso 
nulla fosse ancora in esame in tal senso, non 
sia opportuno provvedere con la massima sol- 
lecitudine a predisporre agevolazioni idonee 
allo sviluppo delle esportazioni della confe- 
noiie pronta. 

(1 L’interrogante chiede inoltre di cono- 
icere se in tutti gli accordi coinmerciali con 
gli altri Paesi si è tenuto e si tiene conto 
delle possibilità di collocamento della confe- 
zione italiana e se si ha in animo di predi- 
sporre una valida difesa della produzione na- 
zionale avverso eventuali ed evidenti con- 
traffazioni. 

(c Chiede infine di conoscere perché la con- 
fezione pronta non 6 statu ammessa, conle 
afferma la rivista. in queslione, alla Fiera 
Universale di Bruxelles, che si terrà nel 1958. 
pur disponendo l’Italia di un padiglione di 
ben 21.000 metri quadrati. E se ciò è vero, 
l’interrogante chiede che si provveda imine- 
diatamente affinché sin prevista una parteci- 
pazione della confezione italiana alla Fiera 
stessa, giuste le premesse di questa interro- 
gazione. 
(29970) (( SANZO 71. 

(1 La sottoscritta chiede d’interrogare il mi- 
iiistro della marina mercantile, per sapere se, 
in considerazione del continuo aumento di 
turisti italiani e stranieri, che si manifesta 
anche nei mesi autunnali e primaverili nel- 
l’isola d’Elba, e delle esigenze della popola- 
zione interessata, non intenda, con la solle- 
citudine che la questione richiede, adottare J 

provvedimenti necessari affinché venga isti- 
tuita la terza corsa giornaliera per l’interc~ 
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(( Ii SOtkisCritto chiede d‘inleiiogare i1 1111- 

:tis110 del tesoro, 1)er biipere se è stata ac- 
c*olla lti donianda di pensione di guerra della 
rollaterale Baretta Luigiii fu Giovanni, i ~ -  

i~itista sola e incapace, perché invalida, a 
lirovvedersi g l i  alimenti I’er vivere, inentre 
fino a ieri era sostenut<t dalla inadre, pensio- 
r i , i t n  d i  guerra per la iiiorte in guerra del 
coriwi.te, ora però deceduta. La richiedente è 
c l i a  i ta ta  chiamaLi alla viqita medico-colle- 
qialc ii Venezia. 
(299’72) I( G a l u E T l r  11. 

(( I1 soltuscritto rhiede (1  iiileriogare i1 mi- 
iiistro dei lavori )Jubblici, I)ei conoscere i rno- 
l i \  1 !lei I quali bine dd oggi lion si è prov- 
i-eduto - ii  terinini della Iegse 9 aprile 1955, 
i t .  279, alla ricosiruzione delle seguenti stra- 
de  del comune di Traiiioiiti (Salerno) distrutte 
I )  r-laniieggiate dal1’~lluvioiie dell’ottohre 1934 

i”) strada per ~’alei.iio-S;tnt’F:IiU e Pa- 
i e mo-Sant’ Arcang elo. 

2) strada per Sari Sebastiaiio-Chiunzi; 
:PJ strada che dalla I)rovinciale mena 

P )  strada che dalla I)roviiiciale iiiena 

5”) strada frazione Pietce-Conca, 
0 ) strada Ferriera-Casa Vitagliano; 
7”) strada dalla frazione Gete alla fr+ 

Lione Pandola. 
(1 Si fa presente che  il coniune di Traiiioiiti 

C i1 piu popoloso dei coiiiuni A4malfitani, coin- 
i)oSto di ben 13 frazioni, pei cui grave ed ur- 
yenle è i1  nisobleniri della ric~struzione della 

inbilila distrutta ~ l~ i l l ’ i i l luv io i ie  dell’ottobre 
1954. 
[09973) (( PERLINGIEHI 1,. 

f i l l i t  Frazione Cainpinola 

, i l l , i  frazione Feriiera, 

(( I1 sottoscritto chiede d’iiiteirogare il 1111- 
iiistro dei irasporti, per cuiioicere le cause del 
Qrave deteriorameiilo della [,ensilina esistente 
ilella qtazime centrale di tjeiievento, costruita 
ilochi [inni or sono. Si decidei.<i sapere se le 
iiiolteplici infillruioiii di [icqua in essa veriti- 
calesi sono iinputabili ii ciitiiva esecuzicne dei 
lavori di costruzione o ;i mancata nianuten- 
none, e ce e quando si decidera di intervenire 
iier eliminare l’dg-eravtirqi dei clarini. 
( 299 74)  I( PERLINGIERI 

(I Il sottoscritto chiede d’interrogare i1 ini- 

iiistro dell‘in te rm,  Der capere - premesso che 

l’inteirogaiite 111 clihln i 2  ottobre 1957 è stato 
denunciato dalla lociile questura per avere 

pubblicato e diffuso ncitizie false, pregiudi- 
zievoli all’ordine pubblico I ) ;  che i1 pretore di 
Csltanissetta ha  emesso decreto di condanna 
,)enale per 11 reato di cui wpra  nei confronti 
dell’iiiterrogante senzii ~1\7ere chie4o e otte- 
nuto li1 prescritta autorizzazione ti 1)rocedere 
- se l a  questura d i  Cu1t;tnissetta nel trasinet- 
tere gli atti processuali iìl la inagistratura hi1 

f;itto Ilresente, coine e i a  suo dovere elenien- 
twe, che i1 denunciato era deputato. 
(2997)) 11 DI MAUHO 1 1 .  

11 11 -ottoscritto chiede d‘interrogare il int- 
iiistro di grazia e giustizia, 1 ~ r  sapere - pre- 
~ ~ I ~ S S O  che in daiii 24 ottobre 1957 i1 pretore 
d i  Ciillmicsetta, d(Jlt0Y Serio, ha einesso, 
\eiiza avere chieslo e ottenuto la prescritta 
, I  ~itorizzazione a ])recedere, decreto di con- 
tl:iiiiia /)enale, nei confronti dell’interrogante 
Iier irvere I( pubbliccit,o e diffuso notizie false, 
1)regiudizievoli alì’ordine pubblico )) - se noi1 
ritiene opportuno 1)ortal.e ii conoscenza del 
ilredetto inagistrato i1 contenuto dell’articolo 
68 della Costituzione della Repubblica italiana 
e dell’articolo 13 del Codice di procedura pe- 
nale. 

1 ) 1  MAURO 11 

I l  sottoscritto chiede d’interrogdre i1 mi- 
11 istro della pubblica istruzione. 1)er conc)scere 
se non ritiene eccess1v;iinente grikvosti per pl I 
insegnanti e per pli insegnanti tecnico-prir- 
tici di ruolo speciale transitorio la trattenuta 
di lire 15.000-20.000 inensile per i1 recupero 
della. soinina di circa lire 100.000 per la cii ‘- 
colare del suci Miilistero 10 iì,CUSlo 1958, /)l‘o- 
iocollo 39, relativa al decreto rninisteriale che 
riconosce al predetlo pe;’sor?itle i1 5ervizio pre- 
i.uolo, ii tutti gli effetti economici, che, in  

fi>i.ziL del predetto provvedimerito, venne a q -  

segnato al grado c u l i ~ ~ i o r e  ;I quello iniziiile 

(29977) I( MINASI 1 .  

(1 Il  soltuscritto chiede d’inleriogaie il mi- 

iiistw dei trasporti, per conoscere se non i n -  

Lenda disporre i1 seryizio del trasporlo di ali- 
loiiiol~ili ril seguiio del viapgiatore dineno per 
i1  tratto Roma-Villa San Giovanni, già di- 
\posto da codesto Miiiislero pei. le linee 
Roma-Milano. cio iiriche iii considerdzione del 
fatto che mentre il tratto PLoma-Italia del 
nord e servito da  ottime strade, i l  tmtto 
I:oiiiLt-ltalia del sud e servito da unii s o h  
strada pericolosa, ylecie d’inverno, e non 111 

huone condizioni. 
,29978) I( c iL4H’:o !) 

(29978) 

i ì l  1” ottobre 2951. 
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(( Il soltoscritlo chiede d’interrogare il mi- 
ri~slro dell’agricoltura e delle foreste, per co- 
I imceie quali provvidenze intenda disporre 
1ier i coltivatori delle zone di Adrano (Ca- 
tiìilia) e Vittoria (ttagusa) recentemente dan- 
iieggiati in modo serio dalle ,pindinate  e dal- 
le alluvioni, che oltre alla distruzione dei 
prodotti, hanno n«tevolment,e danneggiato i1 
patrimonio arborco. 
(29979) (< CAr,Auno )). 

Interpel lorim.  

(( I solloscritti chiedono di interpellare i1 
iiiiiiislro della pubblica istruzione, sul suo at- 
teggiamento di fronte alla. situazione in  cui 
vengono a trovarsi gli assistenti universitari 
e gli incaricati, costrelti dalle gravi incurie 
governative a soslwndere tutte le ilttività di- 
dattiche. 
(749) LOZZ.4, ‘ALIL 4T4, NAIT4,  SCIORILLI 

BORRELLI, PINO 11. 

(( I1 sottoscritto chiede d’inlerpellare i1 ini- 
itistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per stabilire quali provvedimenti il Governo 
intenda adottare a difesa del patrimonio del- 
l’L\lleanza coopera tiva torinese, dopo la no- 
mina, discutibile e contrastata, di un nuovo 
coinmissario che, stando alle voci correnti, 
potrebbe aver assunto impegni a danno del- 
l’ente cui è stato lireposto. 
(7,SO) (( IIAPELLI 11. 

PRESIDEN’I’E;. 1,e interrogazioni ( J ~ < I  

lette saranno iscritte all’ordine del giorno v 
svolte al loro turno, trasmettendosi ai mini- 
stri competenti quelle per le rjiiali si cliietic. 
la risposta scritta. 

Così pure le interpellanze saranno iscrittr 
all’ordine del giorno, qualora i ministri inte- 
ressati non vi si oppongano nel termin61 
regolamentare. 

LOMBAR,DI RJCCAR DO I:hiedii ( 1 1  pciia- 

law. 
PRESIDENTE.  Ne ha facoltli 
LOMBARD1 RICCARDO. Signor Presi- 

(lente. vorrei pregarla d i  interpellare i1 (io- 
verno per far conoscere alla Camera quando 
intenda rispondere alla mia e ad a l t r r>  
interrogazioni relative alla manifestazioricl 
della Resistenza e alle ragioni P ai motivi 
che l’hanno resa impossibile. Ella si renderà 
conto del carattere di urgenza chp i r i i  spinge 
a sollecitare la i9lsnosta. 

- SEDUTA DEL ì , C i \ E \ t B R E  195’7 
_ _  __ __- 

X.I\TOLl Chieclo di parlaic. 
PRESIDENTE.  Ne ha facoltd. 
YATOLI Iiisienir coi i  altri culleghi ak- 

1 )id rnci prese II ta t o t l  ti  e i i-itcrrogazi oni ed urli3 
interpellanza sulla ventilata iiiinaccia ( l i  uti 
aiimeiito tiel prezzo (ieil’energia rlettrica. P; 
questione di grande importanza cbc pub averti 
gravi ripercussioni su tutta la \ituaeiorie tlri 
prezzi e tfell’econoniia del paese Vorrei pre- 
garla di  chiedere al Governo quarido i. disposto 
<i rispondew riIl‘interpellc?riza e a l le  I I I  ttlrroga- 
zioiii. 

BOLL) RlNJ. Uiiedo ( i i  p i i  I ~ J ~ I I .  
PRESIDENTE.  Nc ha raco1t;i. 
I3OLDRINI. Signor Presidentr, aiiche 

i i o i i i ~  di altri colleghi del mio gruppo ho p 1 ~ -  
st.lltat(J uiia interrogaziorw al Prt~srdeiitc t k l  
(hnsiglio riei ministri ed ‘21 ni~nistro dell’in- 
lerno sulla stessa questionc prospettala dal- 
l‘oiiorevole Lomhardi Riccardo La prego di 
invitare i l  Governo a darci sollecita rispostd. 

(;AUDIOSO. Chiedo di  parlare 
PRESIDENTE Ne lia facolti1 
(;AUDIOSO. Siollecito lo i;volginirrito ( l i  

iriia interrogazione a l  ministro della piihblica 
istrirzionr> riguardante una questiorit. atti- 
iirrite ai manoscritti di Giovanili Verga d i r  
fin tial 19% s o n o  ijKidati a i l  i iria ginvaiio 
prof cssc ~PtiSSEl. 

SCARP.4. (Xi iwi i  1 ( l i  parlarc. 
PRESlDENTE Ne ha fncoltd. 
SCARPA Solleci to la discussione d i  una 

iiiozione per l’attiiazionc della, mila franca 
nella Vaile d ’ ~ o s t a .  13 questo un grosso pro- 
bleina che si I? postci fili tial 1945 e chr  atlendt. 
11I1H soluzione 

ROSIN1 (;hiedo ( 1 1  .parlare 
PRESIDENTE. Ne ha facolta. 
KOSIN I .  Sollecito riiiovainentr. sigrioi. 

Presidente, lo svolgimentri di una interrogd- 
I ziont. sufl’nppalto i l e i  lalrijri di facchiriaggio 
1 nelle stazioni ferroviarie Xori ho ragione di 
1 dubitare che I suoi biiorii ufKci siano stati  

interposti Spero che rientri iiei suoi poteri, ’ signor Presidente, di farr III iiiodo dit. all*. 
I siie sollecitazioni i ì  Governo rispoiitfe. 

PRESIDENTE. \ S S l C U r ~ J  gli or~oi~evcili 
Kiccardo Lombardi, Natoli, Roldrini, Caii- 
tlioso, Scarpa e Rosirii che ~r)trresserÒ I n i l -  

, iristri competenti 
i LOZZA Chiedo ( l i  parlaw 
I PRESIDENTE.  Ne ha facoltd 

I,OZZA. Ilurante la discussioiir (1p1 1ji- 

ldiicio della pubblica istruzioricl e a chiusura j tlella  discussion^ stessa abbiaino votato uti 

~ (irdine del giorno che impegnava i1 Governo 3 
1 presentare un provvedimento di leggc ri- 
1 guardante lo stato giuridico e i1 ti‘attaineritcr 
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economico del personale docente direttivu 6’ 1 del Parlamento, vorrà richiamare seriamente 
ispettivo della scuola italiana elementare e I il Governo a1 suo dovere, e la  preghiamo di 
inedia. Siamo al  14 novembre e i1 Governo non 1 clirci quali provvedimenti intende adottare. 
ha presentato i1 provvedimento alla (lamera DEL BO, Ministro senza portafoglio. Chie- 
e credo neppure al Senato, e da quattordici 
giorni le categorie aspettano. I1 Governo, PRESIDENTE.  Ne ha  facoltà. 
così, ci ha ancora una volta inganiiati. DEL BO, _Ministro sema portafoglio. So- 

Abhiamo presentata una interpellanza 1’1- n0 certo che la mia risposta non rite- 
guardante la situazione 111 cui versano 111 nuta sodisfacente dai deputati dei settori dl 
questi giorni la scuola e le università italiane, I sinistra. Voglio assicurare che, essendo 
t’ sulle gravi condizioni 111 cui vengono n , stato informato ieri sera che la onorevole 
trovarsi assihtenti e professori incaricati che I Viviani aveva avanzato quella richiesta, mi 
sono in sciopero. i l  Governo aveva promesso sono fatto premura di al presi- 
di risolvere la questione degli incaricati e degli dente del Concig;~io, attualmente indisposte, 
assistenti iiiiivercitai.~ ed aveva pronto, pare. e da Roma. la di dare una 
iin disegno di lcggc Gli assistenti hanno ~ risposta. Conto di poter dare quanto prima 
creduto di c>iitrarcl 111 sciopero. Si assiste u una risposta relativa alla possibilità o meni, 
questo f,itio riiorme. 1 1  Governo ricatta o di 

PAJETTA GIAN CARLO. Vi è UiJ voto fa gravi rappresaglie contro le imivers~ t i  
( 2  contro le categorie, non presenta i l  disegno rit>lla Camera: o obbedite o andatwenc> 1 di legge P va conircn i1 diritto di sciopero. 

DEL BO, Ministro senza portafoglio. Lo vorrebbe limitare i 1  diritto di sciopero ai 
professori universitari. La situazione P dsSai deciderà la Camera se dovremo andarcene, 
grave ed è talmeilte enorme ciò che Govern,i non l’opposizione comunista (1 socialista. (Ru- 
fa che vorremmo invitarla, signor Presidente, mori a sinistra). 
Q chiedere al ministro presente se i1 Governo , PA4JETTA GIAN CARLO. La Camera ha 
intende I )  no discutere al più presto la nostra , approvato l’ordine del giorllo a maggioranza! 
interpellanza e se è il caso di fissarne la data  DEL BO, Ministro senza portafoglio. Ho 
nei primi giorni della prossima settimana risposto all’invito ad  andarcene o meno. Sii 

VIVIAN1 LUCIANA. Chiedo di parlarr. questo la Camera non ha  ancora deciso. 
PRESIDENTE. Ne ha  facoltà. (Proteste a sinistra). 

PRES ID ENTE. ,2ssicurc1 l’onorevole Loz- VIVIAN1 LUCIANA. Per ben tre volte 
di seguito da questi banchi abbiamo solleci- za che interesserb il ministrn competente per 
ta t0  la Presidenza della Camera per sapere la risposta all’interpellanza. 

do di parlare. 

i 

(Proteste a sinistra).. 

quando il Governo intendeva mantenere cim- 
pegno assunto su un ordine del giorno vo- 
ta to  in occasione del bilancio del tesoro, a 
proposito della presentazione a1 Parlamento 
di un disegno di legge che disponesse defi- 
nitivamente della gestione dei beni dell’ex- 
G. I. L. 

Questa sera non abbiamo nuovamente in- 
tenzione di sollecitare una risposta dal Go- 
verno: vogliamo sollevare un’altra questione. 
Vogliamo sapere quali provvedimenti, ella, 
signor Presidente, intende adottare per co- 
stringere i l  Governo a mantenere fede a que- 
sto impegno. Non è assolutamente compati- 
bile con la dignità del Parlamento che il 
Governo assuma un  impegno a seguito di 
un voto di maggioranza, e ad  esso non tenga 
fede. 

Qui entrano in gioco i rapporti tra potere 
esecutivo e potere legislativo, e soprattutto 
la  dignità del Parlamento. Per questo auspi- 
chiamo che ella, signor Presidente, come 
supremo tutore della dignità e della potestà 

In merito alla mancata attuazione dei duch 
ordini del giorno, la Presidenza della Camera 
non ha  mezzi per costringere l’esecutivo a 
mantenere gli impegni contenuti in un ordine 
del giorno. Approvato un ordine del giorno 
da  parte della Camera, se il Governo non 10 
mette iii esecuzione, il Presidente non può 
costringere il rappresentante del Governo a 
rispondere su questo fatto immediatamente. 
Il Presidente potrà deplorare l’accaduto, qua- 
lora ritenga che il Governo abbia mancato 

1 di riguardo all’Assemblea. (Intermuione del 
deputato Giorgio Amendola). Onorevole Giorgin ’ Amendola, la sua parte può presentare una 

1 mozione di sfiducia ! (Interruzioni a sinistra). 
~ Onorevoli colleghi, non comprendo i motivi 

di queste vostre interruzioni. (Interruzioiie 
I , del deputato Giorgio Amendola). Onorevole 
1 Giorgio Amendola, la richiamo all‘ordine ti 

la invito a d  aver61 magpiore rispetto verso 
I il Presidente’ I 

i La seduta termina alle 20,46. 
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della regolamentazione della prostituzione e 

Ordine d d  giorno per la sed&a d i  d m i .  

Al le  ore i l .  

i .  Svolgarrwnto delile pv-oposPe ùz legge 

DI GIACOMO e SEGRETO: Facoltà di ri- 
scatto del periodo di studi universitari agli 
impiegati dello Stato (2813); 

LIZZADRI e FERRI. Modifica degli orga- 
nici del personale esecutivo dell’ Amministra- 
zione del catasto e dei servizi tecnici erariali 

PASTORE ed altri. Indennità di buonu- 
ccita al personale ex ausiliario del Ministero 
delle poste e telecomunicazioni (3133); 

DIECIDUE: Provvidenze a favore dell’lsti- 
tuto di studi etruschi ed italifci di Firenze 
(3240). 

(293) ; 

2. Elenco di petizioni (Doc. IV, il. 8). 

3. - Seguito d d l a  discussione di mozionz, 

4. - Seguito d d l a  discussione delle pro- 

Go221 ed altri: Riforma dei contratti 

S~MPIETRO GIovAmi ed altri.  Norme di 

FERRARI RICCA’:DO : Disciplina dei roil- 

d i  interpellanze e d i  interirogazioni. 

poste d i  legge: 

agrari (860); 

riforma dei contratti agrari (233); 

tratti agrari (833); 

e del disegno dz legge. 

8. - Discusszone devi dZ,egnz d i  legge: 
Istituzione presso gli Enti esercenti il 

credito fondiario di sezioni autonome per il 
finanziamento di opere pubbliche e di im- 
pianti di pubblica utilità (Approvato dal Se- 
nato) (2401) - Relatori: Ferreri Pietro, per lu 
maggioranza; Raffaelli, di minoranza; 

Ulteriolri stanziamenti pei lo sviluppo 
della piccola proprietà contadina (2390) - 
i(e1ntore: Truzzi. 

9. - Seguito dellila discussione del dasegno 
d i  legge costituzionale. 

Facoltà di istituire, c«n legge ordinaria, 
giudici speciali in materia tributaria (1942) - 
Helatori: Sesauro, per la  rrmgyloranza; Mar- 
tuscelli, d i  minoranza. 

10. - Discussione delle proposte d i  legge: 
FANFANI ed altri. Provvedilmenti per 

comeritire ai capaci e meritevoli ‘di raggiun- 
gere i gradi più aiti iiegli studi (2430) - Re- 
lafori .  Romanato, per la maggioranza; Natta, 
d i  minoranza; 

FABRIANI ed altri : Proj iingamento da tre 
‘i cinqiie anni dei termini stabiliti dall’arti- 
colo 3 del decreto legislativo 14 dicembre 
1947, n. 1598 (299) - Relatore: Cavalìaru 
Nicola; 

Senatore TKABTJGCHI : Modificazioni alle 
norme del ICodice civile relative al minimo di 
capitale delle società per azioni e a responsa- 
bilità limitata (Approvata dal Senato)  (1094) 
- Relatore: Roselli; 

Senatore MEdLIN ANGELINA : Abolizione 

6. -- S e p l o  delllo svolgitmxnto dz interpol- 
(anze e d i  interrogazioni. 

7. - Segwito della d i w u s s i m e  della pro- 
posta di  legge: 

MARTUSCELL1 ed altri: Norme di adegua- 
mento alle esigenze delle autonomie locali 
(669). 

P del disegno d i  legge: 
Modificazioni alla legge comunale e pro- 

vinciale (Urgenzn) (2549) - Relatore: Luci- 
fredi. 

inissariato per i1 lavoro all’estero (1754) - 
Relatore: Lucifredi. 

MUSOTTO ed altri.  Estensione dei bene- 
fici della legge 14 diceinbre 1934, n. 1152, ai 
combattenti delle guerre 1913-18 e 1935-36 
(1834) - Relatore. Ferrario. 

Senatolri AYADEO ed altri: Noiime per la. 
elezione dei Consigli regionali (Approvata dad 
S m a t o )  (1454) -- Relatore. Loimbarldi Rug- 
-ero. 

I l .  - Discussion,e dez disegnz d i  legge 
Provvedimenti per le nuove costruziuni 

e per i miglioramenti al naviglio, agli im- 
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IJianti e alle attrezzature della navigazione in- ~ 

terna (1f388) - Helatore. Petrucci; 
Delega al Governo ad attuare la  revisione 1 

delle vigenti condizioni per il trasporto delle , 
cose sulle ferrovie dello Stato (2022) - Rela- 1 
t o w .  Murdaca. 

12. Segintu t ~ ‘ d l t i  d t s m r  rtorw drl d t ~ q n o  

-\cyuisti all’esiero per con to dello Stato 
d i  inaterie prime, 1)i’odotti alimentari ed altri 
prodolti essenziali {Ilpprovcrto dnl Senato) 
2 3 G ,  - Relatori Vicentirii, prr 10 t / /nggio- 

rtinzci, Hocini, d i  ni1riorun:ti 

t l l  Ipgge. 

! _ _ ~  

Ihscussione del  disegno d i  legge 
Ratifica ed esecuzione dell’Accordo inte- i crativo del trattati) di amicizia, corrimercio e I 

navigazione tra la Repubblica italiana e gli 
Stati Uniti d’America del 2 febbraio 1948, 
concluso a Washington 11 26 cetteinbre 1951 
(378) -- Relatori: Di Bernardo, per la mag- 
gioranza; Lombard1 Riccardo, d i  (minoranza. 

Discusszone drlln proposta di legge: 

JEKVOLINO ANGELO RAFFAELE : Modifica 
cll quarto comma dell’articolo 83 del Regola- 
rnento del personale delle ferrovie dello Stato, 
approvato con regio decreto-legge 7 aprile 
1925, n.  $05 (2066) R ~ d n i o r ~  Menotti. 

_.. - ~ _ _ ~ ~  ______ _ _  

I L  D I R E T T O R E  D E L L ’ U P F I C I O  D E I  R E S O C O N T I  

Dott. VITTORIO FALZONE 
-~ . ____ ~ _ _ _ _ _  __ __ __ 

1 IPOORAFIA DELL4 C 4 1 I E R A  DEI DEPUTATI 


