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Discussione del disegno di legge: Adesione
alla convenzione sui privilegi e le immu-
nita delle Nazioni Unite, approvata dal-
I’Assemblea generale delle Nazioni Unite,
il 13 febbraio 1946. (2891).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Adesione
alla convenzione sui privilegi e le immunita
delle Nazioni Unite, approvata dall’As-
semblea generale delle Nazioni Unite il 13 feb-
braio 1946.

Dichiaro aperta la discussione generale.

Non essendovi iscritti a parlare, la di-
chiaro chiusa.

La Commissione ha nulla da aggiungere
alla relazione scritta ?

VEDOVATO, Relatore. Nulla, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Passiamo agli articoli.

Si dia lettura degli articoli, identici nei
testi della Commissione e del Governo, che,
non essendo stati presentati emendamenti,
porrd successivamente in votazione.

AMENDOLA, Segretario, legge:

ART. 1.

I1 Presidente della Repubblica & autoriz-
zato ad aderire alla Convenzione sui privilegl
e le immunita delle Nazioni Unite, approvata
dall’Assemblea Generale delle Nazioni Unite
11 13 febbraio 1946.

(E approvato).

ART. 2.

Piena ed intera esecuzione & data alla Con-
venzione suddetta a decorrere dalla data della
sua entrata 1n vigore.

(E approvato).

PRESIDENTE. Il disegno di legge sard
votato a scrutinio segreto in altra seduta.

Ratifica ed esecuzione della convenzione sup-
plementare relativa all’abolizione della
schiaviti, della tratta degli schiavi e
delle istituzioni e pratiche analoghe alla
schiavitu, firmata in Ginevra il 7 set-
tembre 1956. (3018).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Ratifica
ed esecuzione della convenzione supplemen-
tare relativa all’abolizione della schiaviti,
delia tratta degli schiavi e delle istituzioni e

pratiche analoghe alla schiavitu, firmata in
Ginevra il 7 settembre 1956.

Dichiaro aperta la discussione generale.

Non essendovi iscritti a parlare, la di-
chiaro chiusa.

La Commissione ha nulla da aggiungere
alla relazione scritta ?

VEDOVATO, Relatore. Il titolo di questa
convenzione pud dar luogo a qualche preoc-
cupazione. Sta di fatto che, riguardo a questa
convenzione supplementare, piu che suli’abo-
lizione della schiaviti, oggi va posto I'ac-
cento sulle istituzioni analoghe e in modo
particolare su quelle pratiche relative alla
servitll per debiti, alla servitli terriera, alle
limitazioni varie al libero consenso della donna
per quanto concerne il matrimonio, coms,
del resto, é specificato nella relazione.

Nulla osta da parte nostra che si proceda
a tale ratifica.

PRESIDENTE. Si dia lettura degli arti-
coli, identici nei testi della Commissione e
del Governo, che, non essendo stati presen-
tati emendamenti, porrd successivamente in
votazione.

AMENDOLA, Segretario, legge:

ArT. 1.

Il Presidente della Repubblica & autoriz-
zato a ratificare la Convenzione supplemen-
tare relativa all’abolizione della schiavitl,
della tratta degli schiavi e delle istituzioni e
pratiche analoghe alla schiavitu, firmata in
Ginevra il 7 settembre 1956.

(E approvato).

ART. 2.

Piena ed intera esecuzione é data alla Con-
venzione di cui all’articolo precedente a decor-
rere dalla sua entrata in vigore.

(E approvato).

PRESIDENTE. II disegno di legge sara
votato a scrutinio segreto in altra seduta.

Discussione al disegno di legge: Ratifica ed
esecuzione della convenzione tra I’Italia
e la Svizzera relativa alla regolazione del
lago di Lugano con protocollo addizionale,
conclusi a Lugano il 17 settembre 1955.
(3019).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la. discussione del disegno di legge: Ratifica
ed esecuzione della convenzione tra I'Italia e
la Svizzera relativa alla regolazione del lago
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di Lugano con protocollo addizionale, con-
clus1 a Lugano 1l 17 settembre 1955.

Dichiaro aperta la discussione generale.

E iscritto a parlare Ponorevole Alessan-
drim. Ne ha facolta.

ALESSANDRINI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, la convenzione che la Camera é
chiamata a ratificare tratta un'importante
questione, quella relativa alla regolazione
delle acque del lago di Lugano. K noto che
questo lago scarica le proprie acque nel lago
Maggiore attraverso il fiume Tresa. Vi furono
ne: decenni passati varie inondazioni che col-
pirono sia il bacino del Ceresio sia quello
del lago Maggiore. L’ultima grave inonda-
zione, quella del 1951, vide le acque crescere
in tale misura da creare gravissimi problemi
agli abitanti rivieraschi de1 laghi. A seguito di
tali calamita, le autoritd italiane e quelle
svizzere furono spinte ad 1niziare delle conver-
sazioni per cercare 1l modo di ovviare al peri-
colo d1 nuove sciagure. Si preparo infatti un
progetto per regolare le acque del Ceresio sia
ner casi di piena sia in quelli di magra
facendo defluire, attraverso il fiume Tresa, le
acque esuberanti 1n caso di abbondanza e
limitandole, 1nvece, in casi di magra. Questa
la materia delle conversazion1 avvenute fra 1l
1951 e il 1953, conversazioni che sfociarono
nell’accordo del 17 settembre 1955, che oggi
siamo chiamati a ratificare.

E lung: dalla mia intenzione il proporre di
non ratificare la convenzione, ma ho ’obbhgo
di mettere in evidenza come nella formulazione
della convenzione stessa siano stati, purtroppo
insufficientemente contemplat: gh interessi,
de1 comuni della provincia di Varese anche
se l'articolo 4, punto secondo, lettera a), assi-
cura ’appoggio delle autorita amministrative
nell’applicazione della convenzione.

Francamente, onorevoli colleghi, troppo
importante era la materia regolata dalla con-
venzione perché le amministrazioni locali in
teressate dovessero essere escluse dalle tratta-
tive: esse avevano e hanno cose impor-
tanti e vitali da dire, cose che purtroppo 1
rappresentanti nazionali non erano in grado di
conoscere e quindr di introdurre nelle_clau-
sole della convenzione.

Non si & tenuto conto, per esempio, che 1l
fiume Tresa g1 nel 1951 ha invaso la parle
bassa di Luino e di Germignaga; e i lavori in
corso, a quanto m: risulta, non sono di tale
entita da scongiurare analoghi pericoli per
P’avvenire, tanto pilt se verrd aumentata la
portata del fiume.

Se i rappresentanti delle amministrazioni
locali interessate fossero stati chiamati a par-

tecipare alle conversazioni, cosa a cui hanno
invece provveduto le autoritd svizzere nei
confronti del Canton Ticino, la convenzione
sarebbe rnsultata pii completa e chiara,
avrebbe ovviato a molte preoccupaziom delle
popolaziomi rivierasche del basso Tresa.

L’atto stabilisce che il lago di Lugano
venga regolato con un complesso di opere —
fra cu la piu importante e costituita da uno
sbarramento — per una spesa complessiva di
circa 4 milioni di1 franchi. Vi é poi 'impe-
gno di eseguire altri lavori lungo il corso
del fiume Tresa per I'importo di 480 milioni di
lire a carico del Governo 1taliano. Per questi
lavori sono state stanziate finora soltanto
poche decine di milion:, mentre le opere in
parola debbono essere assolutamente realiz-
zate prima della regolazione del lago, in
quanto, se non s1 mette in condizione 1l fiume
Tresa di ricevere una maggilor quantita di
acqua, non si pud pensare alla regolazione
del lago.

Risulta inoltre — sono notizie di questi
giorni — che le autoritd svizzere non si sono
trovate d’accordo dal lato tecnico su taluni
lavor: che devono essere eseguitl sulla sponda
svizzera del fiume.

Nor ci accinglamo percid a ratificare una
convenzione che approva la regolazione del
lago, mentre s1 sta ancora discutendo su
alcune opere preliminari.

A quanto detto si deve aggiungere che
prima d1 regolare le acque del lago di Lugano
dovra essere risolto 1l problema del valico
di ponte Tresa, costituito da un wvecchio
ponte che non lascia passare le acque del
Ceresio in misura sufficiente a causa della
sua ristrottezza. Si sa che questo ponte
dovra essere abbattuto e che il valico dovra
essere rinnovato con una moderna costru-
zione. Tuttavia non si sono ancora stabilite
le modalita, né si sa se verra aperto anche
I’altro valico, quello sullo stretto di Lavena,
per il quale sono state rivolte pressanti sol-
lecitazioni.

Si é omesso inoltre di parlare degli edifici
demaniali che pur devono sorgere, e precisa-
mente degli immobili destinati ad ospitare i
carabinteri, le guardie di finanza e gli uffici
di dogana.

Dopo aver esaminato alcuni aspetti pre-
valentemente tecnici della convenzione, vor-
rei richiamare I'attenzione dell’onorevole mi-
nistro su un problema molto piu grave: il
nostro paese ha consentito a regolare il
livello delle acque del lago di Lugano, il che
assicura il Canton Ticino e in modo partico-
lare la cittd di Lugano da ogni futura inon-
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dazione. A mio parere si poteva, in quella
sede, chiedere una contropartita, e cioé la
sollecita esecuzione del proiungamento della
strada di circonvallazione del lago Maggiore
dopo il confine italiano a Zenna nel tratto
chiamato del Gambarogno, strada desiderala
da decenni sia dalle popolazioni italiane
sia da quelle svizzere della sponda orientale
del Verbano.

Cio permetterebbe lintensificazione del
traffico da nord a sud, con il conseguente
incremento di una zona altamente depressa
per la sua posizione geografica che la chiude
tra il lago Maggiore e le montagne svizzere.

Noi abbiamo quindi accettato di stipu-
lare una convenzione che regola principal-
mente interessi elvetici, senza tener conto
che vi erano nella zona anche importantissimi
interessi italiani da tutelare.

Onorevole ministro, io la prego, dopo
quanto esposto, di richiamare l’'attenzione
delle autorita svizzere sull’opportunitd di
considerare anche le necessitd del territorio
itallano a nord del Tresa e di rassicurare
le popolazioni rivierasche del basso fiume
che il maggior afflusso di acque dal lago di
Lugano non causera nuove inondazioni e
nuovi danni.

Questa assicurazione, onorevole ministro,
¢ assolutamente necessaria per non lasciare
quelle popolazioni in uno stato d’ansia, e
per appagare una legittima aspirazione di
chi piu di una volta ha dovuto abbandonare
con le proprie masserizie le sponde del fiume
minacciate dalle acque. (Applausi al centro).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

Ha facolta di parlare il relatore, onorevole
Vedovato.

VEDOVATO. Relatore. La convenzione di
cui stiamo discutendo la ratifica ha seguito un
lungo iter neila sua elaborazione, e le difficolta
che sono state prospettate sono state in parte
tenute presenti. Sta di fatto che ’onere mag-
giore, ai fini della esecuzione delle clausole
della convenzione stessa, grava sulle autorita
elvetiche, e appunto tenendo conto di questo
fatto si spiega come sia stata data una mag-
giore rilevanza alle esigenze di parte svizzera.

Il Governo italiano si é comungque preoc-
cupato di seguire da vicino la esecuzione degli
accordi ed & stata, a tale scopo, prevista la
costituzione di una commissione di sorveglian-
za che dovra vigilare sulla attuazione della
convenzione. B, fra I’altro, prevista la possi-
bilita che i due governi risolvano in comune
gli eventuali problemi che dovessero sorgere a
proposito dell’entrata in funzione dell’accordo.

Considerato quanto sopra, e pur associan-
domi ad alcuni rilievi fatti dal collega onorevole
Alessandrini, ritengo che si possa procedere
senz’altro alla ratifica.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I'onorevole sottosegretario di Stato per gli
affari esteri.

FOLCHI, Sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. 11 Governo ha ascoltato con la
doverosa attenzione le osservazioni di alto
interesse che sono state qui svolte dall’ono-
revole Alessandrini. Queste osservazioni sono
prevalentemente di carattere tecnico, e in
parte riguardano lattivitd che pud essere
dispiegata dalle competenti autorita ita-
liane, in parte si riferiscono a problemi la cut
soluzione dovrebbe formare oggetto di nuovi
e pilt perfezionati accordi.

Sia sotto un profilo sia sotto 1’altro, desi-
dero dare all’onorevole Alessandrini, a nome
del Governo, l'assicurazione che le autorita
italiane terranno nella massima considera-
zione i rilievi da lui prospettati, nell'inte-
resse delle benemerite popolazioni interessate.
Nel contempo, il Governo si studiera di rag-
giungere con le autorita elvetiche una pia
compiuta ed esatta definizione dei reciproci
rapporti.

Come gia rilevato dall’onorevole relatore,
che ringrazio, esiste d’altra parte una com-
missione paritetica che curera ’esecuzione
della convenzione. Non ¢& senza significato
il fatto che — benché il contributo finanziario
elvetico sia maggiore di quello italiano —
la composizione della commissione e parite-
tica, cosicché i nostri interessi sono su un
piede di eguaglianza con quelli svizzeri.

Cid per altro potrebbe non bastare, ma
I'onorevole Alessandrinl rechi pure alle po-
polazioni interessate la promessa di un fat-
tivo, concreto, pronto interessamento del
Governo.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli. Il Governo accetta il testo della Com-
missione ?

FOLCHI, Sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Si dia lettura degli arti-
coli, che, non essendo stati presentati emen-
damenti, porrd successivamente in votazione.

AMENDOLA, Segretario, legge:

ArT. 1.

Il Presidente della Repubblica & autoriz-
zato a ratificare la Convenzione tra I’ Italia e
la Svizzera relativa alla regolazione del lago
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di Lugano con Protocollo addizionale, con-
clusi a Lugano il 17 settembre 1955.
(E approvato). -

ART. 2.

Piena ed intera esecuzione é data alla Con-
venzione ed al Protocollo addizionale indi-
cati nell’articolo precedente a decorrere dalla
loro entrata in vigore, in conformita all’ar-
ticolo X1III della Convenzione stessa.

(E approvato).

ART. 3.

All’onere derivante dall’attuazione della
presente legge si provvederd acaricodeifondi
per I'esecuzione di opere pubbliche di carat-
tere straordinario e per concorsi, contributi e
sussidi in gestione al Provveditorato regionale
alle opere pubbliche di Milano, del bilancio del
Ministero dei lavori pubblici per l'esercizio
finanziario 1956-57 e per gli esercizi successivi.

(E approvalo).

PRESIDENTE. Il disegno di legge sara
votato a scrutinio segreto in altra seduta.

Seguito della discussione del bilancio
del Ministero degli affari esteri. (2687).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del bilancio del
Ministero degli affari esteri.

Desidero in primo luogo assicurare, in
relazione a talune infondate critiche all’ordine
degli interventi, che la Presidenza ha rigoro-
samente rispettato l'ordine delle iscrizioni,
tenendo anche conto sia del diritto degli iseritti
allo scambio del turno in base all’articolo 70
del Regolamento, sia del fatto che, essendo
stata la discussione organizzata ai sensi
dell’articolo 13-bis, & lasciata ai gruppi la
facoltd di regolare nell’ambito del tempo
assegnato gli interventi e la successione dei
propri oratori.

E iscritto a parlare I'onorevole Segni. Ne
ha facolta.

SEGNI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, sard molto breve in quanto la discus-
sione svoltasi nell’altro ramo del Parlamento
e le dichiarazioni fatte dall’onorevole Pella
in quella occasione tolgono molta importanza
alle cose che dird. Mi limiterd a due questioni,
quella della fedelta al patto atlantiéo e quella
della Unione europea.

Queste due questioni non solo hanno
importanza nel campo della politica estera,
ma a me sembra che influiscano, e anche note-

volmente, sulla nostra politica interna; e
I’avversione a questi due strumenti potenti di
politica estera deriva non solo dalle simpatie
o dalle antipatie o dalle valutazioni nel campo
internazionale, ma anche da valutazioni di
ordine interno.

Ho preso la parola proprio per poche
constatazioni. Comincerd col dare atto al
ministro degli esteri che le sue dichiarazioni
recentemente rese al Senato hanno avuto la
conseguenza felice di fugare alcune preoccupa-
zioni che si erano venute creando, non gia
per fatti del ministro o del Ministero degli
esteri, ma spontaneamente. Preoccupazioni
che egli ha dissipato, mi pare, completamente,
riaffermando in sostanza un’identita di poli-
tica estera in questi due settori con il Governo
precedente, anzi con i governi precedenti.

Questa continuitd & nella tradizione, del
resto, di tutti i paesi dell’Europa civile.
Cambiano i governi, non solo, ma cambiano
anche i partiti al potere, come in Inghilterra,
ed & canone comune, fondamentale che la
politica estera continui sempre sulla stessa
traccia. Dobbiamo quindi essere tanto pil
lieti, perché anche noi possiamo riaffermare
una continuita su questi due punti fondamen-
tali della vita nazionale, specialmente in un
momento in cui l'esitazione anche apparente
di qualcuna delle nazioni che partecipano
al patto atlantico o agli accordi europei pud
diventare pericolosa per la pace.

Il sistema dei patti, la N. A, T.O., gl
altri patti stretti in questi anni fino agli
ultimi due accordi di Roma, del marzo
1957, non sono una creazione, artificiosa: essi
rappresentano la ineluttabile conseguenza di
una situazione mondiale nata da due guerre,
che sono state provocate dalla divisione
tra le potenze dell’Europa occidentale.

Dobbiamo essere grati all’onorevole Pella
che attraverso i suoi colloqui con il segretario
di Stato americano, con il ministro degli
esteri francese, Pineau, con il ministro degli
esteri inglese Lloyd ha potuto fugare ogni
dubbio residuo sulla nostra posizione, ed ha
liquidato anche quel brutto neologismo che
era il neo-atlantismo. Quindi, niente neo-
atlantismo, ma atlantismo sic et simpliciter.

Questa chiarificazione gioverd non solo
alla posizione dell’Italia ma anche alla pace,
perché solo le debolezze del nostro fronte
costituiscono la vera possibilitd di un con-
flitto.

B la ineluttabilita degli avvenimenti, come
ho detto, che ha condotto e conduce I’'Italia
a trovare la sua naturale posizione neipiu
stretti rapporti con i paesi civili. Questa ci-
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viltd, dopo che Ferdinando il cattolico ha
restituito la Spagna alla cristianita, aveva
potuto avere una espansione prodigiosa, non
in virtl della forza delle armi, ma per le sue
stesse qualitd morali, per la sua superiorita.
Quando parliamo di colonialismo, ¢i dimen-
tichiamo che se alcuni brutti fenomeni di
colonialismo possono verificarsi — e si sono
certo verificati — D’espansione della civilta
occidentale in tutto il mondo & avvenuta
per la sua stessa forza intrinseca, per la sua
superioritd morale.

Noi ritorniamo, in fondo, alle origini:
ritorniamo a fare un accordo fra i paesi che
sono nati, vissuti, cresciuti insieme, che hanno
dimostrato al mondo la wvaliditd di questa
civiltd occidentale e cristiana. Uso specifica-
tamente la parola cristiana, non solo ricor-
dando Renedetto Croce, ma ricordando lo
stesso  Snaak, il quale recentemente, ed
essendo convinto socialista, ha riconosciuto —
parlandn a Roma - che questa civiltd occiden-
tale aveva le sue fondamenta nella cristianita.

Il patto atlantico costituisce quindi, per
questi motivi, un grande avvenimento: lo
costitul allora, quando fu stipulato e quando
fu approvato dal Parlamento italianoc e dagli
altri parlamenti; lo costituisce anche oggi
non solo perché esso ha fermato il grave pe-
ricolo rappresentato dai regimi dittatoriali
orientali ma anche perché ha saldato fra
loro. sullo stesso tronco. i vari rami della
civiltd occidentale. rappresentati dai paesi
del’Ocridente europeo.

Questo secondo punto non ¢ meno im-
.portante del primo, ed esso avra i suoi na-
turali sviluppi in una unione — della quale
parlerd poi ~ dei paesi dell’Europa occiden-
tale.

Gli avvenimenti di questi ultimi due anni
— dagli incontri di Ginevra — hanno forse
fatto scemare l'importanza del patto atlan-
tico? E una domanda che mi sono posto
negli anni scorsi e alla quale ho risposto
negativamente; & una domanda che mi pongo
oggi, ed oggi & piu facile ancora rispondere
negativamente.

Nonostante questi due anni di tentativi
di distensione, il patto atlantico & pitr che
mai fondamentale per noi. La tattica disten-
siva non é ignota alle dittature che meditano
una aggressione: Hitler ne ha dato ormai
prova. Ha stipulato patti di non aggressione
con tutti i paesi vicini, compresa la Russia,
che poi ha aggredito; ha stipulato patti di
disarmo, sia pure parziale, con 'Inghilterra,
limitando gli armamenti navali; punto puu
cruciale, forse, della corsa agli armamenti

in quel periodo. Ma tutto questo a che cosa
ha dato poi origine ? Ha dato origine a un
addormentamento degli avversari, il quale
ha permesso l'invasione e I’annessinne del-
I’Austria, la dislocazione senva combattere
delle difese della Cecoslovacchia e infine I'ag-
eressione alla, Francia e alle altre potenze
dell’Europa occidentale, e anche delle po-
tenze neutrali, per finire con l’attacco alla
Russia nel 1941.

Questa mi pare una valida prova per di-
mostrare che gli accordi con i regimi non
democratici hanno uno scarso valore: questi
regimi 1i osservano quando loro conviene, e
la sicurezza che essi danno é molto problem-
tica.

La storia dei patti di non aggressione
violati in questi ultimi vent’anni potrebbe
essere facilmente fatta, e questa elencazione
sarebbe pilt probante delle mie affermazioni.
E per cid che occorre mantenerci uniti e
risolutamente fondare la pace e la difesa
sulla unione dei paesi occidentali. T per cid
che ogni incertezza anche di uno solo dei par-
teciranti al patto e ogni incrinatura nella
solidarieta nel patto, anziché aumentare le
probabilitd, di pace, aumentano invece i pe-
ricoli di guerra. |

E passato ormai il periodo in cui le lotte
fra le nazioni europee decidevano dei destini
del mondo. L’Europa civile e cristiana noa
pud pit concedersi il lusso di lotte consimili,
e deve pensare che & invece necessaria una
piena solidarietd da parte di tutti.

Non &, beninteso, che il patto atlantico
copra tutta 'estensione della politica estera,
ed & questo il punto di frizione e il punto
di dissenso che si puo anche verificare tra
le varie potenze appartenenti al patto atlan-
tico. Non & nemmeno detto che il patto atlan-
tico non possa ammettere, e non ammetta
anzi nelle stesse stipulazioni, una espansione
conforme al suo spirito, conforme a quell’ar-
ticolo 2 del quale noi lungamente abbiamo
discusso con i nostri amici.

Questa espansione del patto seguendo le
direttive del patto stesso non rappresenta,
secondo me, una deviazione dalla politica
dianzi seguita, & invece la prosecuzione di
una politica che noi seguiamo ormai da dieci
anni e che ha garantito alt’Ttalia quella sicu-
rezza che & indispensabile per il progresso
della nazione. E evidente che una certa,
reciproca comprensione delle posizioni parti-
colari dei vari Stati che appartengono al
patto & necessaria. Noi I'abbiamo chiesta e
I’abbiamo anche ottenuta. Abbiamo chiesto
comprensione per i rapporti economici, spe-
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cie nel campo dei petroli, rapporti che noi
veniamo stringendo con una potenza del medio
oriente, cioé I'Iran, e che, mentre saranno pro-
duttivi di effetti positivi per la nostra bilancia
commerciale, non sono in contrasto con la soli-
darietd atlantica, come del resto gid una
parte della stampa dell’Inghilterra e degli
Stati Uniti ha riconosciuto. Io sono molto
lieto delle dichiarazioni che a questo proposito
ha fatto il ministro Pella nel suo discorso al
Senato, in occasione della ratifica dei due
trattati del mercato comune e dell’Euratom.

Anche noi, perd, dobbiamo avere compren-
sione verso la situazione difficile di altri popoli,
e dobbiamo anche noi adottare una politica
che sia comprensiva in questo senso. Dob-
biamo avere comprensione specialmente — ed
¢ il punto cruciale — delle difficolta della
Francia riguardo al problema algerino, che
non & tanto una questione di potenza, quanto
un fatto morale, data la presenza in quella
terra di un milione e mezzo di francesi nativi
dell’Algeria stessa, e che non sono grandi
industriali o grandi proprietari terrieri, ma
sono nella grandissima maggioranza dei la-
voratori appartenenti alla media o alla pic-
cola borghesia: sono autisti, sono operai,
sono coloro che gestiscono piccole industrie
0 piccole imprese commerciali od agricole.
La popolazione francese nata e vissuta in
Algeria costituisce un fatto tutto partico-
lare del quale noi dobbiamo renderci conto
nel valutare la questione algerina e nel soste-
nere anche una sua soluzione che non urti
contro gli interessi morali e politici della
Francia.

Sono fiducioso che le questioni fra la
Francia e I’Algeria verranno risolte con reci-
proca comprensione e sodisfazione, Perd, dob-
biamo essere cauti nel prendere atteggiamenti
che potrebbero accreditare 'esistenza di dis-
sensi sostanziali fra le potenze atlantiche sotto
Papparente accordo del patto:; né dobbiamo
ritenere che la debolezza di alcune delle po-
tenze appartenenti al patto atlantico o peggio
ancora i dissensi tra queste e le altre potenze
avvantaggino la nostra situazione. Al contra-
rio, I'indebolimento di una potenza indebolisce
il patto e quindi per conseguenza tutti gli
altri Stati membri. E, siccome la base della
nostra politica estera ed anche della politica
interna rimane l'unione fra i paesi ocei-
dentali questi dissensi o queste debolezze
influiscono direttamente e negativamente
anche su di noi. Incoraggiando i dissensi e le
debolezze noi lavoriamo per il re di Prussia,
con la differenza che il re di Prussia non
si chiamerebbe Guglielmo o Federico, ma

avrebbe un nome™ben diverso che voi potete
ben intuire.

Le condizioni del mondo arabo sono certa-
mente difficili, ed io penso che la loro maggiore
difficolta derivi dallo stato di estrema miseria
e di estrema depressione economica di quelle
popolazioni. E necessario quindi un contri-
buto fattivo, economico, per il risollevamento
delle loro condizioni materiali. Ma io non
penso affatto che il nostro aiuto a quelle
popolazioni consista nella fornitura di
armi, soprattutto a quegli Stati piu netta-
mente aggressivi che rappresentano, quindi, se
meglio armati, un pericolo piut evidente e
maggiore. .

PAJETTA GIAN CARLO. E la Tunisia ?

SEGNI. La Tunisia non & minacciata da
nessunao.

PAJETTA GIAN CARLO. E uno dei
paesi che perd ha chiesto le armi.

SEGNI. Questo non so se sia esatto.

PAJETTA GIAN CARLO. Allora non ne
parliamo piu, se ella non sa che la Tunisia ha
chiesto armi.

SEGNI. La Tunisia non & minacciata da
nessuno e ha bisogno di aiuti economici.

Di questa politica favorevole alle popo-
lazioni del medio oriente noi abbiamo dato
ripetute prove. Una prova & stata data con
il trattato con il regno di Libia, stipulato
dopo lunghe trattative che hanno approdato
a un accordo veramente sodisfacente per le
due parti, accordo che & stato opera del
ministro Martino e del sottosegretario onore-
vole Folchi che io qui desidero ringraziare.
Tale accordo rappresenta un punto positivo
di collaborazione pacifica. Noi alla Libia
non diamo certo armi, ma capitali, macchine
e altri strumenti per il progresso materiale
delle popolazioni libiche.

Un indice di questa linea & stato anche
l’accordo con I’Iran per la novitd della for-
mula dell’accordo stesso. Entrambi questi
fatti sono dimostrazione della possibilita di
una collaborazione veramente pacifica con
gli Stati del medio oriente — non tutti gli
Stati del medio oriente sono Stati arabi,
per intenderci — che perseguono il migliora-
mento e il progresso dei loro popoli. Gli
strumenti di pace che noi abbiamo creato
in questi due settori sono strumenti che
vanno perseguiti e che non sono affatto in
contrasto, ma anzi in perfetto coordinamento
con la nostra politica generale.

Non & mio proposito certo trattare i
problemi del medio oriente. Che la Tunisia
chieda armi, I'ho appreso dai giornali; ma
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siccome le notizie diffuse dai giornali non
hanno alcun carattere di ufficialita, posso
affermare che non ho notizia ufficiale del
fatto che la Tunisia abbia chiesto armi.

PAJETTA GIAN CARLO. All’Assemblea
nazionale francese Pineau mi pare che abbia
detto qualcosa; dovrebbe saperlo, visto che
ella legge i giornali.

SEGNI. La dottrina Eisenhower rappre-
senta un elemento di pace e uno strumento
per paralizzare le aggressioni; & perd neces-
saria una solidarieta, ripeto, tra i wvari
Stati partecipanti al patto atlantico e al-
I'Unione europea nel trattare questi pro-
blemi, solidarietda, che noi dobbiamo dare e
richiedere, non illudendoci — come ho det-
to — che i mali dell’uno siano il bene del-
I’altro.

La posizione del precedente Governo
nei confronti del patto atlantico fu di stretta
fedelta, cosi come la stessa posizione tennero
tutti gli altri governi che lo avevano prece-
duto. Ed & confortante che questa sia la
posizione anche del Governo attuale. E questa
sara la posizione di qualunque governo demo-
cratico, perché io vedo nel patto atlantico la
garanzia della sicurezza dei confini e anche
della democrazia interna. La politica estera
¢ anche in funzione della politica interna,
in quanto un diverso orientamento dell’l-
talia porterebbe certo un inclinamento verso
una politica meno democratica, perche
noi saremmo spinti a un avvicinamento
verso i paesi a regimi di una democraticita
per lo meno assai dubbia.

Infatti, se un grande paese come 1’'India
che per estensione e popolazione costituisce
un continente, pur reprimendo duramente
all’interno il comunismo, pud assumere un
attegiamento di neutralita, é certo che molto
diversa & la posizione dell’Italia per la sua
situazione geografica e per le condizioni
politiche. Una neutralita nel centro del Medi-
terraneo 6 inconcepibile, e noi ricordiamo
bene che nel 1914 e nel 1939 questa neutralita
non & stata altro che un periodo di tempo
guadagnato per partecipare al conflitto. Una
posizione di neutralitd non é accettabile per
noi, perché ci allontana dal campo delle po-
tenze occidentali, cosl come la posizione che
Pltalia presumesse di poter assumere come
mediatrice per la soluzione di controversie
che riguardano i due gruppi di potenze.
Questa posizione di equidistanza che qual-
cuno ha proposto per I'Italia, in particolare i
partiti dell’estrema sinistra, & una posizione
nettamente contraria al patto atlantico e
denota il permanere in quei partiti di ragioni

di politica interna ed una direttiva di poli-
tica estera giustamenté non condivise dal
Governo attuale.

Intanto, se si dovesse verificare la depre-
cata ipotesi di un conflitto, &€ assurdo che
I’ftalia possa non esserne travolta e forse,
nella peggiore delle situazioni, potrebbe essere
considerata avversaria da entrambi i con-
tendenti. La storia del passato pud esserci
maestra, mentre, 1'esempio della neutrale
Svizzera non ha alcun valore per 1'Italia: &
ben diversa la posizione geografica e quella
politica, la stessa importanza del territorio,
lo stesso numero degli abitanti, perché noi
possiamo credere che una neutralita italiana
possa prendere a suo modello quella svizzera.
Queste osservazioni, da me dette e scritte
altre volte, sono oggi confortate da alcune
dichiarazioni del ministro degli esteri inglese
rese 'altro-ieri (le ho trovate in un giornale,
naturalmente, ma in un giornale che credo
attendibile). Sellwyn Lloyd ha categorica-
mente respinto la suggestione emersa secondo
la quale la Gran Bretagna potrebbe con-
tribuire alla pace mondiale assedendosi a
mediatrice tra gli Stati Uniti e I’'U. R. S. S.:
« Certi dicono che noi dovremmo essere una
terza forza, che noi avremmo un ruolo da
giocare equilibrando la politica americana
e quella sovietica. Quando a me questa mi
pare una maniera di pensare molto perico-
losa ».

Abbiano quindi questa convinzione tutti
i paesi occidentali, che una posizione inter-
media non € possibile e che solo le posizioni
decise sono quelle che consolidano le grandi
probabilitd di pace.

E da riprendere a questo proposito l'af-
fermazione fatta dall’onorevole Pella nel suo
ultimo discorso al Senato: il patto atlantico
non & un patto di aggressione, ma & un patto
di difesa e noi lo concepiamo e lo abbiamo
praticato sempre come tale, ed & chiarissima
la lettera del trattato a questo proposito.
Ma ¢ la stessa situazione internazionale che
fa del patto atlantico un patto di difesa:
¢ un patto stretto fra regimi democratici,
ed & nella natura delle cose che regimi demo-
cratici, per lo stesso meccanismo della forma-
zione del potere politico e delle formule per
la dichiarazione di guerra, non siano capaci
di improvvise aggressioni.

PAJETTA GIAN CARLO. A Suez chi ¢
andato ?

SEGNI. Parlo del patto atlantico.

PAJETTA GIAN CARLO. E dice che le
potenze democratiche non sono capaci di
dichiarare la guerra.
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SEGNI. Non voglio parlare di Suez, per-
ché ci sarebbero moltissime cose da dire sulla
cosiddetia aggressione.

PAJETTA GIAN CARLO. Ma le do-
mando se hanno dichiarato la guerra o no.

SEGNI. B inutile notare qui come il desi-
derio di pace delle democrazie occidentali le
ha portate a larghe proposte di disarmo.
A proposito di queste discussioni, troncate
ma che saranno riprese — io spero - un re-
cente articolo di Attlee, un uomo della cui
elevatezza di spirito e della cui fede socialista
non dubito, aflermava che le proposte del di-
sarmo fatte dagli occidentali costituivano un
onesto compromesso. Eppure sono state re-
spinte. E sono state respinte perché la Russia
vuole dimostrare oggi con lo spettacolo del
satellite...

BERLINGUER. Spettacolo! Quasi fos-
simo al teatro delle marionette !

SEGNI. la sua superioritd militare,
affinché le sue concessioni abbiano Vappa-
renza di grazioso dono e le condizioni del
disarmo conservine e garantiscano tale su-
periorita.

Non mi pare che le attuali discussioni si
svolgano in condizioni differenti da quelle
in cui si svolsero tra la prima e la seconda
guerra mondiale: anche allora Hitler cercava
una via legale per affermare e consolidare la
sua crescente superioritd militare. E da
prevedere che, come allora, gli Stati totali-
tari non si rassegnino al controllo degli ar-
mamenti, controllo il quale, dato il maggior
segreto che essi riescono a conservare sulla
loro attivita, avrebbe il merito per la pace
di sollevare il velo su armamenti pericolosi.
Ma senza un controllo effettivo — e perché
sia tale deve essere anche totale — & certo
che ogni programma di disarmo non fa che
affrettare la guerra anziché allontanarla,
giacché noi ricordiamo la disinvoltura con la
quale tra le due guerre un regime dittatoriale
viold i patti di limitazione degli armamenti
che esso aveva spontaneamente proposto e
firmato.

Per quanto poca fiducia si abbia nella
possibilitd di una limitazione e di un con-
trollo degli armamenti e nella equitd del
trattamento che sarebbe a noi fatto, dato
che i nostri armamenti sono gid spontanea-
mente limitati, & giusto che noi desideriamo
che si faccia ogni sforzo per raggiungere il
fine di un disarmo parziale, seriamente con-
trollato.

La mancata conclusione di un accordo
sulla limitazione e sul controllo degli arma-
menti non produrrd perd un aumento dei

pericoli attuali di guerra, che sono secondo
me limitati, avendo ormai la dura esperienza
insegnato che le grandi guerre si chiudono
senza veri vicitori, e che il gioco é troppo
incerto per puntarvi una posta cosi grossa
come lesistenza di un regime e la fine del
comunismo in tutto il mondo.

Ma se anche una limitazione ed un con-
trollo degli armamenti si raggiungessero,
ritengo che il patto atlantico debba sempre
restare come cardine della nostra politica,
e sono lieto che le dichiarazioni dell’onore-
vole Pella abbiano eliminato ogni dubbio in
proposito e chiuso definitivamente una fase
di incertezza.

Una pitt ampia consultazione tra le po-
tenze partecipanti al patto, nello spirito di
esso, & da qualche tempo praticata; un’appli-
cazione maggiore dell’articolo 2 gia studiata
dai precedenti governi, ¢ augurabile, ma cid é
nei limiti della lettera e dello spirito del patto.
Quel che pii1 interessa, & che vi sia un deciso
spirito sinceramente atlantico, e questo oggl
mi pare che nel Governo vi sia.

Dando atto di questo, ritengo che il patto
sia da ricollegare con i recenti trattati pron-
tamente approvati — e di questo mi rallegro
anche con l'attuale Governo — per la Comu-
nitd economica europea e per I’Euratom: patti
di pace, che attendono ormai la ratifica solo
dell’Olanda e del Lussemburgo, ratifiche che
non mancheranno, per cui questi patti avran-
no una sorte piil felice della C. E. D.

Tal patti — patto atlantico, U. E. O. e
Comunitd economica — sono tra loro com-
plementari, e cosl li concepivano anche coloro
i quali originariamente li hanno ideati. Il mio
pensiero corre ad Alcide De Gasperi e a Carlo
Sforza, che furono veramente divinatori della
via che noi dovevamo seguire. Ricordo sem-
pre 1l dolore e la preoccupazione del Presidente
De Gasperi allorquando la Francia respinse
il trattato della Comunitd europea di difesa,
che fu affrettatamente sostituita con quella
Unione europea occidentale, alla quale penso
che si dovrebbe cercare di dare un po piu di
vitalita.

Ma oggi abbiamo un poderoso elemento
di ripresa dell’unitd europea, abbiamo cioé i
recenti trattati. L’unitd europea e 1l patto
atlantico si compenetrano, sono 1’'uno com-
plemento dell’altro. L’unitd europea non e
una posizione intermedia, ma una posizione
nell’interno del patto atlantico di valorizza-
zione e di rafforzamento del patto stesso.

Il rafforzamento di alcune potenze giova
al gruppo complesso di potenze che par-
tecipano al patto; e quindi vi é una piena
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conciliabilita tra 1I’Unione europea e il patto
atlantico. Quah sono le ragioni che hanno con-
dotto a questa unione europea, a questa Co-
munitd economica europea che m1 auguro si
possa tra non molto trasformare in una unione
politica ? Sono a tutti note. Leggendo anche
una qualunque statistica si scorge il divario
che vi & tra la potenza economica dei sei paesi
occidentali e quella dell’America; e se tale
divario & in qualche punto molto ridotto,
come, ad esempio, nella produzione dell’ac-
ciaio, dove la distanza & limitatissima. io vedo
in questo una riprova della validita del mer-
cato comune europeo.

Nel campo dell’acciaio, abbjamo una or-
ganizzazione internazionale, la C. E. C. A_, la
quale funziona in modo veramente confor-
tante, tanto che & sotto questo regime inter-
nazionale che abbiamo raddoppiato e forse piu
che raddoppiato la nostra produzione del-
I’acciain.

Ma il vedere come il divario tra’le produ-
zioni americane e quelle dei sei paesi, tranne
che per lacciaio, sia assai rilevanie & la
conferma che una organizzazione internazio-
nale facilita lo sviluppo economico di queste
nazioni occidentali e con cio anche lo sviluppo
del loro progresso civile e sociale. Questa
unione, quindi, che é stata prontamente rati-
ficata — e di cio, ripeto, va data lode al
Governo — ¢ una unione che ¢ dettata in
questa prima fase da interessi materiali,
economicl; ma, sotto questi interessi, ve ne
sono anche altri di natura ideale, giacché
noi non possiamo dimenticare che questi sei
paesi, che sono stati anche pii1 volte in guerra
tra di loro, hanno una fondamentale identita
di civilta.

[ il cemento che permettera a questa
Europa di rinsaldarsi, il cemento che impedira
che nuove guerre suscitate dall’antagonismo
tra la Francia e la Germania possano far
perire totalmente I’Europa occidentale. Qua-
lunque nostra politica ¢ naturalmente condi-
zionata a questa politica europeistica. Se noi
abbiamo un coordinamento pieno tra la poli-
tica del patto atlantico e la politica europei-
stica, cosi come vediamo in tutti gli altri
campl, e se noi scegliamo (come mi pare
abblamo gia scelto con Yapprovazione dei
trattat: del marzo 1957) una linea europeistica,
& naturale che cid implicitamente rappresenti
tutta una scelta di politica anche in altm set-
tor;, come nel medio oriente.

Pure a cio mi pare conforme quel progetto
di patti coi1 paes:1 rivieraschi del Mediterraneo
occidentale. Qui vedo una espansione di
questa politica europeistica; e se noi vogliamno

seguirla, dobbiamo certamente seguire certe

direttive anche in altri settori. Questa poli-
tica si impone non solo per i suoi effetti
economici, dicevo, ma anche per i suoi
effetti ideali e per il cemento di civilta cri-
stiana che lega questi sei paesi che pure
talvolta sono stati in posizione opposta in
guerre molto gravi. Ci lega questo cemento
che dall’unione riceverd nuova forza, ci lega
questo cemento che non & soltanto — natural-
mente — cemento di coesione nella politica
estera, ma anche nella politica interna. I
regimi democratici hanno bisogno, per vivere
e per saper superare le difficoltd, di idealita:
e queste idealitd le troviamo profondamente
nella, comune dottrina cristiana che & condi-
visa da questi sei paesi.

Sono patti di pace, questi che abbiamo
stipulato, e sono patti anche di progresso; e
le ragioni di questa pace e di questo progresso
sono sostanzialmente nello sforzo comune di
raggiungere, alla luce della civiltd cristiana,
una maggiore giustizia fra le nazioni ed una
maggiore giustizia fra gli uomini. (Vivi applau-
st al centro — Molte congratulazioni).

PRESIDENTE. T iscritto a parlare ’ono-
revole Togliatti. Ne ha facoltd.

TOGLIATTI. Ella riconoscera, signor Pre-
sidente, ed anche voi, onorevoli colleghi, rico-
noscerete, che vi era nel paese una grande
attesa per il nostro attuale dibattito. L’attesa
era stata evidentemente stimolata, se non
accesa, da pit o meno lontane dichiarazioni
del ministro degli esteri e di altri membri del
Governo, nelle quali era parso si potesse
cogliere perlomeno V'inizio, o il barlume di un
inizio del tentativo di un esame nuovo dei
problemi della posizione dell’Italia nel mondo
e, quindi, della politica dei suoi governi.
Queste dichiarazioni si ricollegavano a prece-
denti manifestazioni, di cui alcune della pia
alta autoritd dello Stato repubblicano, nelle
quali pure affiorava e in parte si esprimeva
una politica estera nazionale. Forse per questo
una parte perlomeno dell’opinione pubblica
sperava che da questo dibattito sorgesse
qualcosa di interessante e di nuovo.

Vi erano stati alcuni atti che sembravano
confermare queste speranze. Ma, soprattutto,
vi era e vi ¢ un cumulo di fatti nuovi che
urgono da tutte le parti, e di cui alcuni pre-
cedettero altri seguirono la tragica avventura
di quella guerra di Suez che ha dimostrato (mi
permetta il collega onorevole Segni, che mi ha
preceduto in questo dibattito, ch’io glielo
ricordi) come grandi paesi imperialistici, di
regime cosiddetto democratico, non siano
affatto, per la loro natura, com’egli ha pre-
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teso, organicamente incapaci di fare la guerra,
perché quella guerra provocarono e la fecero
e — credo — perfino senza rottura di relazioni
diplomatiche: cosi, a freddo, perché era nel
loro interesse.

Per avere un quadro di questi fatti nuovie
delle modificazioni intervenute nella situa-
zione internazionale credo occorra riferirsi,
innanzi tutto, al profondo scuotimento delle
tradizionali posizioni politiche dei grandi
paesi capitalistici e imperialistici dell’Europa
occidentale, della Gran Bretagna e della
Francia. Ne & derivato un mutamento nella
gerarchia di potenza di questi grandi paesi in
rapporto con altri, in rapporto con gli Stati
Uniti d’ America per quanto riguarda le mire di
espansione imperialistica, in rapporto anche
con la Germania occidentale per quanto
riguarda la saldezza delle posizioni econo-
miche.

Nel medio oriente sono crollate le posi-
zioni coloniali della Gran Bretagna e della
Francia, cioé di due delle pitt vecchie potenze
colonialistiche, e questo crollo & stato imme-
diatamente seguito dal tentativo, condotto in
modo spregiudicato e aperto, di sostituire ad
esse le posizioni di un nuovo imperialismo,
quello degli Stati Uniti d’America.

Si sono gid avute manifestazioni dramma-
tiche della politica condotta dagli Stati Uniti
d’America per attuare questo loro tentativo.
Prima si sono avute relativamente alla Gior-
dania, dove & stato attuato, per intervento
americano, un colpo di Stato che ha distrutto
le istituzioni democratiche di quel paese,
instaurandovi un regime reazionario, assoluti-
stico, di tipo fascista. Oggi poi sono in giuoco
le sorti dell’indipendenza del popolo siriano.
In conseguenza di c¢id nel medio oriente e in
tutto il mondo arabo assistiamo a nuovi rag-
gruppamenti difensivi di forze nazionali, e da
tutto il complesso di questa situazione, sgor-
gano problemi nuovi e maturano pericoli di
nuovi conflitti, che, se scoppiassero, nessuno sa
come potrebbero essere limitati, come potreb-
bero non evolversi verso un conflitto™gene-
rale.

Parallelamente assistiamo ad una esa-
sperazione della lotta che oppone le forze
dell’imperialismo francese, decrepito e fal-
limentare, al giovane impeto dei popoli
arabi del nord-Africa, che cercano la loro
libertd e indipendenza, nel Marocco, nella
Tunisia, nell’Algeria.

A questo, che ¢ gia un quadro pieno di
elementi nuovi, atti a destare gravi preoccu-
pazioni, si & aggiunto di recente il provo-
cato fallimento delle trattative per il disarmo,

e, quindi, il disegnarsi della precisa realta
dell’inizio di una nuova corsa agli arma-
menti, di un persistere e aggravarsi cioe¢ di
quello che venne indicato da cosl autorevole
fonte come il «tragico lusso» degli arma-
menti, che gravano oggi come un gioco insop-
portabile sulle spalle di tutti i popoli del
mondo.

Infine, non dimentichiamo 'aggravarsi
della situazione economica nei paesi ocei-
dentali, il precisarsi delle minacce inflazio-
nistiche che hanno spinto il presidente degli
Stati Uniti in persona a invocare una poli-
tica particolare, che dovrebbe esprimersi
essenzialmente con una riduzione forzata
dei salari e con una contrazione degli investi-
menti produttivi, cioé con un regresso eco-
nomico, per evitare fenomeni pitt gravi di
crisi.

Vi sono, quindi, abbastanza fatti nuovi —
mi pare — per rendere necessario un dibattito
ampio, sereno e serio, che, ponendo a con-
fronto la realtd della nostra politica con
questa realta della situazione internazionale,
ne ricavi le necessarie conseguenze. Sarebbe
stato necessario — ritengo — che questi fatti
nuovi e la realtd della situazione che esce dal
loro intrecciarsi venissero affrontati per quello
che sono, senza infingimenti, abbandonando
le vecchie frasi fatte. Ma fino a questo mo-
mento, per lo meno, la speranza & stata de-
lusa. Ancora una volta, nel momento in cui
sta davanti al mondo e davanti al nostro
paese una situazione nuova, ci sentiamo ripe-
tere le stesse cose che ci sono state raccontate
dal 1947 e dal 1948 in poi, con il pretesto
che occorre una continuitd della politica
estera. Ma quando i fatti cambiano, quando
le situazioni evolvono, la continuitad sta nel
sapersi adeguare alle situazioni nuove.

Ancora una volta ha colpito le orecchie
e la mente nostra il muggito di chi, sotto la
maschera di finti concettualismi che nem-
meno si possono dire schematici, perché
manca loro persino il sostegno di uno schema
ideale valido, esprime in realtd soltanto la
propria incapacitd di comprendere il corso
delle cose e la volontd preconcetta™di semi-
nare incomprensione e odio tra i popoli.

Gli elementi nuovi cui ho accennato erano
gid sufficienti — ripeto — per stimolarci a una
ricerca seria, attenta, approfondita. Ma &
avvenuto anche qualcosa di pitt. Non sol-
tanto sono intervenuti fatti nuovi, ma fatti
nuovi di tipo inatteso, sconvolgente. Parlo,
prima di tutto, della dichiarazione fatta
alcune settimane or sono da parte dell’Unione
Sovietica di "essere oramai in possesso di
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razzi intercontinentali teleguidati, cioe di
armi le quali cambiano completamente il
volto di qualsiasi eventuale strategia diguerra.
Ma dopo questo annuncio, e per coloro 1 quali
fossero rimasti ancora scettici circa la veri-
dicitd di quella dichiarazione, vi é stato il
lancio del famoso satellite artificiale, il me-
raviglioso strumento che, fornito di delicati
apparecchi scientifici, & stato lanciato nel
cielo e che, da una settimana ormai, con una
velocita vertiginosa, sta girando attorno al
nostro pianeta.

ANFUSO. Congratulazioni ' {81 ride).

TOGLIATTI. Spettacolo, si dice, cercando
di coprire con un sogghigno il mal contenuto
e mal celato dispetto. Si pensa di poter na-
scondere questo dispetto con una battuta
pit 0 meno di spirito, ignorando i problemi
sollevati da questi che sono i veri fatti nuow
che oggi colpiscono la fantasia di tutti gli
uomini...

GEREMIA. Questi non sono problemi
nuovi, ma problemi di forza. Noi non ab-
biamo paura !

TOGLIATTI. ...oppure ci si limita, nel
migliore del casi, a parlare con altezzosa su-
perioritd di «esaltazioni isteriche» o di
«smarrito sgomento » di cui oggi 'umanitd
sarebbe in preda. Ma nessuna esaltazione
isterica v1 & stata. L’organo ufficiale del
partito comunista sovietico, la Pravda, quan-
do ha dato notizia dell’avvenimento, lo ha
fatto con un titolo su due colonne, nell’an-
golo di una pagina. Il titolo era il seguente:
« Comunicato della Tass ». E basta. Quanto
allo sgomento, vedremo poi se ci sia e in
che misura possa essere giustificato.

La realta & che ci si trova di fronte a un
avvenimento, anzi a una serie di avveni-
menti, che c1 debbono imporre di pensare,
di riflettere e di trarre dalla riflessione con-
clusiom1 ragionate e possibilmente ragione-
voli.

E evidente che 11 lancio del satellite &
prima di tutto ed essenzialmente una grande
realizzazione e conquista scientifica. E tale
conquista, perd, che, prima di tutto, spazza
il terreno da dieci anni di menzogne e di ca-
lunnie, e senza lasciarne traccia. Per dieci
anni, quando abbiamo parlato dei progressi
che un regime socialista rende possibile nella
industria, nella agricoltura, nella scienza,
nella cultura, ci siamo sentiti raccontare la
favoletta del soldato sovietico che non co-
nosce l'orologio. E forse qualche collega con-
tinuerd a dirle, queste cose, anche nella pros-
suna campagna elettorale. La realta & che
tutti oggi devono constatare che 1l_primo

paese dove si éinstaurato un regime socialista
si colloca all’avanguardia del progresso tec-
nico in uno dei campi di pit audaci e difficili
realizzazioni. Cio non esclude che progresso
analogo si possa e debba realizzare anche
in altre nazioni, ma rimane il fatto che
I’Unione Sovietica oggi dimostra di essere,
qui, alla avanguardia. Altrettanto & evidente
che un progresso, quale & rivelato dal lancio
del satellite artificiale,® stato possibile pe:
la esistenza di un sistema di produzione in-
dustriale e di un ordinamento sociale atti
a educare centinaia e migliaia di operai, di
tecnici, di ingegneri, di scienziati, generazioni
intiere di lavoratori, facendo loro acquistare
la capacitd di far progredire la invenzione,
la scienza e la produzione fino a raggiungere
codeste vette. (Interruzioni al centro).

PINTUS. Ci parli del fallimento del
piano quinquennale. (Proteste a sinistra).

TOGLIATTI. Se dovessi raccogliere la
sua interruzione, dovrei parlare del falli-
mento della sua intelligenza. Gliene faccio
grazia.

PINTUS. Queste sono battute gratuite,
onorevole Togliatti. Il piano quinquennale
& stato cambiato tre volte in nove mesi. (Pro-
teste a sinisira).

TOGLIATTI. Quando negli anni passati,
noi parlavamo della realtd dei progressi
tecnici realizzati dai paesi comunisti e delle
condizioni che tali progressi hanno reso pos-
sibili, ci urtavamo con la vostra propaganda
di menzogne e talora anche, occorre dirlo,
con un certo scetticismo. I dati, le cifre, le
statistiche, parlano alla mente, non alla
fantasia. Quello che oggi & avvenuto scuote
la fantasia degli uomini; non solo convince,
ma commuove, entusiasma, spezza per sempre
il fronte della menzogna propagandistica
che ci ha oppressi da tanto tempo.

Certo & —ed ella mi consentira, signor Pre-
sidente, di dedicare a questo argomento alcune
brevi battute — che alcunché di amaro
sorge e si mescola all’entusiasmo con il quale
noi seguiamo le odierne nuove grandissime
realizzazioni di cui il lancio del satellite ci
ha dato un primo esempio. Se seguite le
ripercussioni che questo avvenimento ha
avuto in tutto il mondo, vedrete che di due
paesi soltanto si parla, come partecipi della
niti dell’umanita: I’Unione Sovietica da una
parte, gli Stati Uniti dall'altra. Il resto
del mondo dov’¢? Dov’é questo famoso
occidente europeo la cui tradizione e la cui
civiltd voi avete preteso difendere sotto-
ponendolo al gioco dell’imperialismo ameri-
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cano ? Che fa questo occidente europeo,
che nel passato & pure stato all’avanguardia
delle piu grandi conquiste della mente umana
in tutti i camp1 del progresso ?

E dov'é il nostro paese, che cosa fa
I’Italia ? Qui l'amarezza diventa veramente
profonda. Da noi, questo tema neanche s
osa affrontare. Sembra che per il nostro
pacse si sia aperto un altro di quei periodi
cupi, in cui l'ingegno nostro non trovava
nella nostra terra le condizioni necessarie per
esplicare tutte le sue facoltd e raggiungere
le mete che era in grado di proporsi. Il con-
tinente nuovo 6 stato scoperto da un 1taliano;
ma quell’italiano dovette andare mendicando
il finanziamento — come si direbbe oggi —
della sua impresa presso corti straniere. Oggi,
noi abbiamo dato al mondo forse il piu
grande degli scienziati che hanno saputo rica-
vare dalle ricerche di fisica nucleare i risultati
pratici necessari: Enrico Fermi. Questo genio
italiano fu costretto ad allontanarsi dail’lta-
lia perché aveva vincolo con persone non di
razza ariana. Kgli pose il proprio ingegro al
servizio di un paese straniero. Dopo di lui,
uno dei migliori tra i suol allievi, se fosse
rimasto nel mondo occidentale, si sarebbe
visto allontanato dai laburator: scientifici e
messo nell’impossibilita di proseguire le pro-
prie indagini, perché é un comunista. Egli
pure ha dovuto porre il proprio ingegno al
servizio di un altro Stato, iavora per I’Urione
Sovietica.

GEREMIA. Che discorso !

TOGLIATTI. Sono i discorsi che oggl
bisogna fare, perché sono i discorsi che fa
la gente semplice... (Inferruzione del deputato
Geremia, — Commenti).

PRESIDENTE. Prosegua, onorevole To-
gliatti. :

TOGLIATTI. 11 punto sul quale volevo
attirare ’attenzione & che, mentre si svolge
questa nobile, appassionante gara fra le due
piu grandi potenze scientifiche e industriali
che siano oggi sul nostro globo per l'altua-
zione di nuove realizzazioni, ieri nemmeno
pensabili, da nol non si sa se verranno aperte
tutte le umversitd, perché alle universitd
dello Stato si negano i pochi fondi necessari
al loro funzionamento. Da noi i gabinetti
scientifici si chiudono, o non sono finanziati
in modo tale da consentire, non dico scoperte
e realizzazioni di quella natura, ma nemmeno
il normale progresso scientifico. E se vi ¢
uno scienziato il quale manifesti per caso
idee avanzate, che sia comunista, per esempio,
state sicuri che quello non entra nelle terne;
0, se entra nelle terne, verrd poi confinato

in una lontana provincia dove non avrd nem-
meno la possibilitd di continuare a svolgere
le proprie ricerche e dare il contributo che il
suo ingegno e, alle volte, il suo genio potreb-
bero dare alla scienza.

Questa ¢ la situazione in cui oggi si trova
il nostro paese; di qui I'amarezza e il senso
persino di avvilimento per il punto a cui
siamo ridotti.

Ma lasciamo queste considerazioni amare.
C10 che ora ci interessa & il significato che i
nuovi sconvolgenti progressi della scienza
possono avere sullo sviluppo delle relazioni
tra i popoli e gli Stati. Quello che ci interessa
sono le inevitabili ripercussioni che si avrannao
in conseguenza di questi progressi scientifici
su tutta la situazione internazionale.

Credo di non esagerare se affermo che
ci troviamo all’inizio di una fase nuova dello
sviluppo di queste relazioni. & una fase la
quale potrebbe concludersi anche con una
catastrofe. Simile prospettiva, pero, non &
obbligatoria. Obbligatoria, per contro, & I’al-
tra prospettiva, cio® che la catastrofe possa
essere evitata, ed ¢ una prospettiva obbliga-
toria non soltanto perché lo esigono il destino
del’umanita, gli interessi comuni a tutti gli
uomini, perché, in caso contrario, verrebbe
distrutta tutta la nostra civiltd e forse la
stessa umanita intiera; ma obbligatoria anche
e soprattutto perché le forze oggi prevalenti
nel mondo sono forze di pace.

Questo e 1l tema che & necessario prima di
tutto approfondire. E quando lo s1 considera,
cio che prima di tutto colpisce é che il progres-
so scientifico ¢ giunto oggr a un punto tale,
che si presentano all’uomo e alla sua attivita
obiettivi cosi nuovi, cosi ampi, cosi diversi,
che non possono piu essere raggiunti se non
attraverso una organizzata collaborazione
internazionale.

Questa ¢ la prima considerazione che il
satellite artificiale ci suggerisce. Per queste
ragioni e stato detto che esso é « messaggero di
pace ». Per questo noi sentiamo che ’entusia-
smo che il lancio del satellite ha suscitato nel-
I’'animo popolare € accompagnato da una nota
d1 ottimismo, di fiducia nelle forze e capacita
dell’'uomo ¢ anche nell’avvenire che si sta
aprendo dinanzi’ ai nostri occhi stupefatii.

Si e parlato di terrore; si ¢ detto che il
satellite artificiale sarebbe soltanto uno stru-
mento atto a spargere nel mondo il terrore e la
morte. Ma la situazione e ben diversa, se
riflettete, da quella che si produsse quando
gli Stati Uniti ebbero, e mantennero per
alcuni anni, 11 monopolio della produzione
della bomba atomica. Quel monopolio &
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all’origine di tutte le degenerazioni della poli-
tica internazionale degh Stati Uniti e degh
altri paesi imperialistici, che si sono avute
dal 1945-46 sino ad oggi.

Venne dapprima proposto il famoso «pia-
no Baruch », col quale gli Stati Umti preten-
devano che a loro fosse affidata la gestione e
persino la proprietd di tutto il matenale
atomico o che poteva essere impiegato nella
produzione di bombe atomiche. Persuasi di
essere oramai i padroni dell’universo, america-
ni e inglesi violarono e misero sotto i piedi
gli accordi conclusi a Potsdam per creare,
prima in Europa e poi in tutto il mondo, una
permanente collaborazione fra le naziom che
avevano vinto la guerra contro il fascismo.
Seguirono il discorso d1 Fulton e la « dottrina »
di Truman, e via via tutte le successive -
ziative di scissione del mondo e di provoca-
zione a nuovi conflitti armati, fino a che tutt:
potemmo leggere nella famosa rivista ame-
ricana Collier’s quel famigerato servizio che
per un intiero numero del periodico illustrava,
con terrificanti fotografie a colori, qual
sarebbero stati gli effetti della bomba atomica
lanciata sulle citta, sui centr1 ndustriali,
sulle campagne dell’Unione Sovietica.

Questo avvenne quando il monopolio
delle armi atomiche era in mano agh Stati
Uniti. Oggi essi hanno perduto questo pri-
mato. L’Unione Sovietica ha ormai conquista-
to il primato, se non in tutto 'ambito della
ricerca e dell’invenzione, almeno in alcuni
settor1 di importanza decisiva. Ha superato
il ritardo nella produzione di bombe atomiche;
8 giunta per prima al traguardo della costru-
zione della bomba all’idrogeno; per prima ha
costruito una centrale atomica per la produ-
zione di energia elettrica; ha il primato per
quanto riguarda limpiego dei pir veloci
aerei a reazione a scopo commerciale; per prima
ha prodotto quel razzo intercontinentale
teleguidato, che s1 vuole chiamare l'arme
assoluta, per prima ha plazzato un satellite a
girare intorno al globo.

Ebbene, nonostante tutto questo, no1
non abbiamo mai sentito da quella parte se
non offerte di collaborazione. Nel momento
stesso 1n cw veniva data la notizia che un satel-
Iite artificiale girava intorno alla terra ed era
stato lanciato dagh scienziati dell’Unione So-
wietica, vemva unmediatamente fatta una
nuova proposta di avvicinamento, di colla-
borazione, di scambio di dati scientifici e di
controllo sull’impiego der nuovi mezz di 1n-
dagine e di distruzione, affinché nessuno potes-
se pensare che si trattasse di una offensiva di

terrore.

Offerte di collaborazione e di pace, dunque.
E guai, se saranno lasciate cadere!

Ma io insisto su cid che si1 riferisce all’av-
vicinamento e alla collaborazione sul terreno
scientifico. Mi sembra 1nfatti che, anche prima,
d1 affrontare 11 tema delle relazioni interna-
zionall quali s1 possono configurare nelia nuova
era delle armi assolute, la questione dei rap-
porti fra i popoli e fra gli Stat: si pone in un
ambito assai pmt vasto.

B necessario oggi organizzare su una scala
prima d’ora non mai esistita il contatto fra le
avanguardie intellettuali, culturali, scienti-
fiche di tutto 1l mondo, degli Stat1 Uniti, del-
I’Unione Sovietica, dell’Europa occidentale,
del paesi asiatici. Questo & 1l compito che 1im-
mediatamente s1 presenta. Le masse popolari
hanno intuito questa realta, e sanno che questo
vuole I’Unione Sovietica. Per questo vi ¢é
oggl fra di esse questa nuova spinta di ade-
sione simpatica alle 1niziative e alle realiz-
zaziony del primo e pii grande paese socia-
hsta.

E necessario che coloro 1 qualt compongono
le élites intellettualr dr tuttr 1 paes: s1 mcon-
trino, imparino a comprenders: ed a stimnarsi,
e creino 1n questo modo un terreno sano, so-
lido, sicuro per una reciproca intesa, compren-
sione e collaborazione anche tra 1 popoli. Altro
che farneticare, come faceva giorni or sonc un
collega che parlava dal banchi della Commis-
sione, di una rivolta che dovrebbe avvenire e
che di qui si dovrebbe fomentare, nell’Umone
Sovietica e nei paesi socialistl e dopo la quale
soltanto si potrebbe dare 1nizio a nuovi rap-
port1 mnternazionali ! I nuowvi rapporti inter-
nazionali bisogna crearli oggi, sulla base della
realta odierna, sulla base di1 questo sohido ter-
reno di avvicinamento e comprensione reci-
proca, su cui sia possibile e pit facile agh uo-
miny d1 Stato costruire 'edificio della pace.

Ma per questo occorre hberarsi dal pre-
concetto odio, dalla preconcetta propaganda
di divisione der popoli; occorre hberars: dalle
frasi fatte, onorevole Segni, dai « compiting »
atlantici che oggi non corrispondono assoluta-
mente pir alla situazione, che non possono
trovare eco alcuna nella mente e nel cuore
degli uomini.

Ma, questo non ¢ che un aspetto del tema
che mi interessa. Per quanto riguarda le rela-
zioni fra gli Stati, e soprattutto per quanto
riguarda quelle relazioni che sono fondate
sulla preconcetta ostilita di determinati gruppi
dirigenti imperialistici, ¢i6 che immediata-
mente colpisce ¢ che queste relazioni saranno
oggi via via sempre puu influenzate da un
fattore nuovo. Questo fattore nuovo & il
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superamento o per lo meno l'inizio del supe-
ramento dell’efficacia delle vecchie armi, anche
delle pitt micidiali. Di qui un mutamento della
tattica, della strategia, e quindi anche della
politica estera & inevitabile.

Se oggi leggiamo i pil recenti rapporti
di quella spettrale figura che & il generale
Norstad, comandante in capo delle forzc
atlantiche, ci colpisce, al cospetto di ci0o che
sta avvenendo sotto i nostri occhi, 'inconsi-
stenza di quelle pompose e minacciose assicu-
razioni circa le truppe-scudo, le truppe-om-
brello e le truppe-copertura che sarebbero da
un momento all’altro pronte all’impiego. Ma
pronte a fare che cosa ? Oggi esistono stru-
menti di distruzione tali per cui queste truppe
non avrebbero alcun compito da adempiere.
Le distruzioni avrebbero luogo alle loro spalle,
e quali distruzioni !

Dichiarazioni di questa natura tra poco
non avranno pit alcun senso, come non
lo hanno le dichiarazioni, che vorrebbero
essere terrificanti, degli statisti americani
quando annunciano che in qualsiasi ora del
giorno e della notte gia sono in volo le squa-
driglie degli aerei a raggio di azione intercon-
tinentale, cariche delle bombe atomiche e
nucleari pronte per essere lanciate ben sap-
piamo su quale parte del mondo non appena
al Pentagono squiili un telefono e si prema un
bottone.

Anche queste dichiarazioni perdono oggi
gran parte del loro contenuto pratico, riman-
gono pura vanteria terroristica. Gia si sente
che questi strumenti di morte domani po-
tranno essere buttati tra 1 ferri vecchi. E
sorge la legittima domanda se anche gli stru-
menti politici corrispondenti a tutto questo
non siano gia in gran parte dei ferri vecchi, da
mettersi presto nel ripostiglio della roba che
non serve piu. Uomini di Governo che dirigete
la politica estera italiana, cercate di accor-
gervi a tempo di queste cose nuove, affinché
il nostro paese possa avere una politica estera
che tenga conto della nuova realtd e ad essa
si adegui.

Ma queste nuove armi di distruzione totale,
a distanze oramai illimitate, quale prospettiva
aprono ai conflitti tra le grandi potenze e
quindi quale prospettiva aprono allo stesso
genere umano ?

Vedo che si esprime e si cerca di diffondere
la opinione che basterebbe IUesistenza di
queste armi e il fatto che se ne parli, per evi-
tare lo scoppio di un conflitto in cui esse siano
adoperate. II terrore delle conseguenze sarebbe
cosi grande da far indietreggiare i capi delle
grandi potenze imperialistiche. Non condivido

questa opinione. Anzi, ritengo debba essere
combattuta. Questa opinione serve soltanto ad
addormentare la vigilanza dei popoli, e quindi
a mantenere la pohtica estera dei grandi Stati
su bmari che non sono pin adeguati alla
situazione.

Cosi sarebbe realmente se la politica del
grandi paesi imperialistici fosse ispirata a
concetti umanitari. L’impresa di1 Suez, ulti-
mamente, ci ha dimostrato proprio il con-
{rario. I modo come ¢ stata applicata, nei
confronti della Giordania, la dottrina di
Fisenhower nel medio oriente, ci conferma
in questo giudizio.

Non ¢ 1spirata a concetti umanitari ia
politica dei dirigenti del pii grande Stato
impernalista del mondo, gli Stati Uniti. Essa
— ¢ stato detto e ripetuto — ¢ una politica
del mnschio calcolato. HKEsasperare, ciog, le
situazioni, provocare urti e contrasti, e andare
fino al hmite estremo per ricavarne tutti i
possibilhl vantaggi, ritenendo che si potra alla
fine tirarsi mdietro ed evitare la catastrofe.
Perd, quando s1 parla der calcoli, l’errore
di calcolo s1 deve pensare che & cosa inevita-
bile. La politica del rischio calcolato ¢ una
politica la quale, ineluttabilmente, presto
o tardi, non pud che portare a un errore di
calcolo e quindi ad una catastrofe.

L'mpiego delle armi atomiche & stato
minacclato una prima volta durante la guerra
d1 Corea; ¢ stato minacciato una seconda
volta durante la guerra di Indocina; ¢ stato
minaceclato una terza volta quando si sono
avuti conflitt: fra le truppe cinesi e le truppe
del brigante Ciang Kai-Scek sulle coste della
Cina. Oggi, tutti gli esercit1 dei paesi della
N.A.T.O. vengono forniti d1 arm:i atomiche.
Dh armi atomiche e fornito 'esercito tedesco,
alla testa del quale sappiamo che vi sono
generali che eseguirono, consapevolmente
approvandola, la politica di aggressione del
nazismo tedesco, la politica di Hitler. Per
di piu abbiamo le recentissime dichiarazioni
del presidente Eisenhower, il quale, nel
momento stesso in cui tutti vediamo come
nel medio oriente, alle frontiere della Siria,
stiano maturando le condiziomi di un con-
flitto armato, dice che se un conflitto vi sara
le armi atomiche saranno impiegafte.

In queste condizioni, pensare che basti
continuare la gara degli armamenti assoluti
per garantire che queste armi assolute non
verranno mai adoperate, ¢ un assurdo. B
assurdo pensare che si sia garantiti contro
I'impiego di queste armi, che minacciano il
genere umano o la maggior parte del genere
umano, di distruzione totale, che si sia garan-
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titi da questa minaccia per il solo fatto che
queste armi esistono e che esse diventano
sempre piu terribili. I1 fatto che queste armi
esistano e che esse diventino sempre pii
terribili, c¢i garantisce purtroppo una cosa
sola, ci garantisce che se vi sara un conflitio
esse saranno 1nevitabilmente adoperate. Si
aprono cioé per il genere umano prospettive
dr catastrofe. Non voglio affrontare il tema
di cid che vi1 sarebbe dopo, qualora la cata-
strofe si verificasse. Pensiamoc: prima, pen-
siamo ad ewvitarla la catastrofe, sino a che
siamo in tempo. K pud essa venire evitata ?
Si. Lo affermavo prima, lo ripeto adesso ed
insisto. Pu0 essere oevitata, ma soltanto se
entreranno in giuoco forze tali che riescano
a cambiare il corso della politica dei grandi
Stati capitalisti, a fermare ia loro corsa for-
sennata verso l’abisso. Iorze di pace, che
sono sterminate, le forze della maggioranza
degh Stati oggi esistenti e della maggioranza
degli uomini, forze di pace le quali devono
conoscersl, entrare in movimento, e avere
davanti a sé, con precisione, gli obiettivi da
raggiungere per farsi valere nell’arena nella
quale vengono decise le grandi linee della
politica dei grandi Stati del mondo.

I problema si pone non soltanto in

generale, ma per ciascun paese. Che cosa
vogliamo fare, noi, italiani ? Se vediamo chia-
ramente che la prospettiva di una catastrofe
¢ una prospettiva reale, che cosa vogliamo
fare per allontanarla ?
V1 sono due strade soltanto: tirarsi fuori
del giuoco oppure, pur rimanendo nel giuoco,
sollecitare e seguire una politica tale che
renda impossibile la catastrofe, che [l'al-
fontani.

Voi respingete tanto 1'una quanto 'altra
di queste vie. Il nostro paese di fatto é una
base atomica degli Stati Uniti d’America.
In alcune delle nostre regioni decisive, ac-
canto alla capitale e altrove, sono piazzati
alcuni di quegli aerodromi da cui dovrebbero
partire i famosi aerei che sono pronti 1in
qualsiasi momento ad andare a portare 1o
sterminio nell’Unione Sovietica e negli altr
paesi socialisti. Siamo quindi inevitabil-
mente predestinato oggetto della rappre-
saglia che non potrebbe non esserci. Cosa
importa agli americani che la nostra patria
sia. ridotta un deserto ? Ma importa a noi,
e ad ogni costo dobbiamo evitarlo.

Ma tirarsi fuori dal giuoco & possibile ?
Ritengo di si, ritengo che sarebbe pienamente
possibile senza perdita di alcun prestigio e
senza correre alcun rischio. L’onorevole Segni
poco fa ha fatto 'esempio dell’India. Forse

»

che I’'India, per il fatto che non fa parte del
patto atlantico, ¢ non ha quindi basi ameri-
cane di bombardamento atomico sul proprio
territorio, forse che ¢ diventata satellite di
qualcheduno ? Forse che ¢ stata menomata
nella propria indipendenza, nella propria
Iibertda, per questo fatto ? No. E non saremmo
menomati no1 nella nostra indipendenza e
nella nostra liberta, se fossimo nella stessa
situazione.

E verissimo che il Mediterraneo ¢ stato il
centro di sanguinose avventure militari,
dacché noi ne conosciamo la storia. Ma deve
pur giungere un momento, nella vita delle
societa e degli Stati, in cui cessino di esistere
questi centri obbligati di incendi che minac-
ciano di travolgere la civilta intiera. Perché
il Mediterraneo non potrebbe diventare, per
opera nostra una zona di pace? Che ci per-
derebbe il popole italiano ?

Ma pur mmanendo nel giuoco, cioe nel
patto atlantico, & possibile una politica tale
che tenda ad allontanare i pericoli piu gravi,
affrontando e risolvendo 1n modo nuovo le
questioni che oggi si pongono nei rapporti
tra gli Stati. Anche questo voi lo respingete.
Siete tutt1 atlantici, e atlantici senza « nei»,
puri, immacolati! Volete tutti continuare
la politica che si fece dal 1948 in poi, anche
se siamo, oggi, nel 1957. Non ammettete
nessun cambiamento. Per di piu — e la cosa
¢ assal istruttiva — in questa fede o supersti-
zione atlantica vi siete tutti ravvicinati.
L’onorevole Pacciardi da il braccio all’ono-
revole Cantalupo, l'onorevole Saragat va
d’accordo con gli esponenti del movimento
sociale italiano.

ANFUSO. B un po’ esagerato !

TOGLIATTI. Siete atlantici e gli unie
gli altri! C1 dite tutti le stesse cose, ci ripe-
tete tutti la stessa canzone. Persino di quelle
sfumature di differenza che apparvero, ad un
certo momento, al tempo dell'impresa di Suez,
onorevole Segni, nel campo della democrazia
cristiana, non se ne deve pil parlare, si deve
dire che non sono mai esistite, per caritd !
La democrazia cristiana continua ad essere
alfiere dell’atlantismo puro, senza «nhei».

Comprendo, onorevoli colleghi, le enormi
pressioni che 1n questi ultimi temp sono state
esercitate, senza dubbio, su tutta I’opinione
politica italiana e su di voi — da parte di chi
sapplamo - per oftenere questo schiera-
mento. Ritengo perd che 1 fatto che uno
schieramento sirnile si produca é un danno
per 1l nostro paese, ¢ un danno per la chia-
rezza politica di cur abbiamo bisogno, perché
ci mmpedisce di fare qualche passo, anche
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soltanto qualche piccolo passo, sulla via to fosse dieci anmi or sono & il mondo socia-

oggi necessaria per la difesa della pace.

Ma esaminiamo dunque questa vostra po-
litica atlantica in quello che ¢ stata e in
quello che &, nella sua filosofla, cioé nei suoi
orientamenti generali, nei suoi risultati e
nella sua pratica attuale. Tutta la politica
atlantica é basata su un primo fondamentale
errore di fondo a cui poi se ne & aggiunto un
secondo. Kssa, voi dite, & stata un mezzo
per creare un sistema di sicurezza. Non ¢
vero. Nelle condizioni attuali del mondo e
particolarmente data la situazione che esi-
steva quando venne fatto il primo passo
sulla via della pohitica atlantica e date le
condizioni che tuttora esistono e che si fanno
via via sempre piit evidenti, non ¢’¢ sistema
alcuno di sicurezza se non & universale.
Quando manca la universalita, non ci si trova
pitt davanti a un sistema di sicurezza, ma a
un puro e semplice patto militare, con uno
scopo determinato. Lo scopo, in questo caso,
¢ stato dichiarato. Si trattava e si tratta di
battere il mondo socialista, di farlo andare
indietro, di provocare nel suo seno sovverti-
menti, eventualmente di distruggere le so-
cietd socialiste. Quindi la corsa al riarmo,
quindi la guerra fredda, quindi il continuo
spettro della trasformazione della guerra
fredda in guerra calda che ha ossessionato
I’Europa e il mondo negli ultimi anni.

Il secondo gravissimo errore & quello di
aver constderato che il mondo sia diviso
in due campi soli: da una parte gli «atlantici»,
dall’altra gli Stati socialisti. Non & cosi.
Il mondo ha rivelato di essere assai pit com-
plicato, assai diverso da questa primitiva,
grossolana interpretazione della filosofia ame-
ricana del patto atlantico. Sono venuti fuori
Stati nuovi, la Cina, 1’India, 1'Egitto, gh
altri Stati arabi, la Malesia, nuovi Stati del-
I’Africa, a cui ha dovuto essere riconosciuta
I’indipendenza. Tutto un mondo nuovo &
venuto fuor1 e la politica atlantica si é ri-
velata incapace persino di comprendere que-
sta nuova realtd, cosi come é stata incapace
di penetrare i motivi profondi della irresi-
stibile vitalitd e dell’impetuoso sviluppo dex
paesi socialistl.

Il risultato di tutto questo & stato la
guerra fredda, si, ma & anche stato il falli-
mento della politica atlantica, perché se voi
confrontate 11 mondo com’era quando essa
venne iniziata e com’é adesso, voi vedete che
chi ci ha guadagnato, chi s1 & esteso, chi ha
rafforzato le proprie posizioni, chi affronta
oggr la situazione con una fiducia nell’avve-
nire enormemente accresciuta rispetto a quan-

lista, siamo noi, onorevoli colleghi.

Conseguenza di questa situazione ¢ la crisi
profonda di tutto il sistema atlantico, crisi
che si cerca di tenere nascosta, ma che esiste
ed & diventata particolarmente evidente al
tempo della guerra di Suez, quando diversi
Stati facenti parte del patto atlantico armat:
allo stesso modo e persino soggetti agli
stessi comandi strategici, si trovarono su
posizioni divergenti.

La crisi é po1 continuata, €d é stata appro-
fondita da due circostanze. La prima sta
nel fatto che sul continente europeo la Ger-
mania occidentale, la quale si & rifatte le
ossa con laiuto degli Stati Uniti, ha oggi
una posizione di predominio economico nei
confronti dell’Inghilterra e della Francia e
degli altri paesi dell’occidente. Le conse-
guenze politiche che risulteranno da questo
predominio economico per il momento non
sono ancora chiare, ma la questione gia si
pone. La seconda circostanza & che al crollo
dell’imperialismo francese e dell’imperiali-
smo inglese, battuti nella guerra di Suez e
smascherati davanti all’opinione pubblica
mondiale, € succeduto il tentativo degli
Stati Uniti d’Amerjca di riempire il vuoto
in questo modo creatosi, conquistando per
conto proprio una serie di nuove posizioni
impenalistiche nel medio oriente e altrove.

Sorgono di qui i propositi attuali di coloro
che dirigono la politica atlantica. Da un
lato essi tendono a far servire il patto atlan-
tico come strumento diretto o indiretto di
questo nuovo colonialismo, dall’altro lato
a mantenerlo in piedi come centro di orga-
nizzazione di una nuova forsennata corsa
agli armamenti totali e di un nuovo periodo
di acuta guerra fredda. Percid il pericolo di
una fratiura é piu grande che nel passato,
perché il fronte sul quale una frattura pud
avvenire si estende. Prima vi erano da una
parte i paesi capitalistici e imperialistici, e
dall’altra gli Stati socialisti. Adesso tutto il
mondo coloniale wviene coinvolto i questa
nuova concezione dell’atlantismo, che affiora
dalle stesse dichiarazioni che sono state fatte
di recente al Senato dal nostro ministro
degli esteri. La politica atlantica acquista
aspetti e contenuti tali per cui deve essere
respinta anche da chi in buona fede abbia
ritenuto di vedere in essa, nel passato, qual-
cosa di difensivo.

Per quanto riguarda I’'Itala, voi ci dite e
ripetete che il patto atlantico ha conservato
la pace al nostro paese. Ma nessuno mai ha
minacciato 1’Italia, nessuno mai ha minac-
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c1ato la pace del popolo ttaliano. Non ci sono
mai state fatte, da parte dei paesi socialisti.
se non offerte di amicizia e di collaborazione
mternazionale. Chi ha minacciato la pace del
popolo italiano sono stati, seminai. quel
governanti i quali, non ricordo in quale anno,
mi pare nel 1950, allo scoppio della guerra di
Corea, lanciarono perfino la parola d’ordine di
costituire un fronte di «unitd nazionale »
degli italiani in difesa del regime terroristico
del bandito coreano Sygman Rhee

Abbiamo accresciuto il nostro prestigio ?
La cosa € assal discutibile. Siamo entrati nel-
I’Organizzazione delle Nazioni Unite grazie
all’appoggio sovietico. Nell’Organizzazione,
delle Nazioni Unite abbiamo sempre votato
agli ordim della diplomazia americana, sem-
pre. Il risultato € stato, credo, di perdere
persino quelle simpatie che avremmo potuto
avere. Considerate 1 risultatl recent1 della
votazione per un giudice della Corte interna-
zionale dell’Aja, dove il nostro candidato e
stato escluso ed a lui é stato preferito nell’ul-
timo ballottaggio persino il candidato della
Grecia. La politica che abbiamo fatto, di
completo asservimento alle direttive amer-
cane, ci ha fatto perdere la possibilita di sta-
bilire nuovi1 contatti e accordi, ponendo pro-
blemi nuovi, e persino di essere riconosciutt
come una grande potenza, la quale non abbia
soltanto 50 milioni di abitanti, ma anche una
propria politica estera autonoma, indipen-
dente.

La nostra politica estera. onorevole Pella
— ebb1 occasione gia di dirglielo durante una
riunione della nostra Commuissione degli estert,
— ¢ stata e continua ad essere una polilica
subalterna. Manca 'impronta autonoma, ori-
ginale di una politica nazionale italiana.
Ubbidiamo, eseguiamo. Non vi & passo delle
dichiarazioni dei nostri governanti che non
s1a una parafrasi di quanto vien detto dal
Dipartimento di Stato americano. Di qu il
malcontento che esiste 1n determinati gruppi
e uomuni politici: 1n gruppr anche del ceto
dirigente borghese, il quale sente che nemmeno
1 suoi interessi sono difes1 come potrebbero e
dovrebbero essere, e in uomint politici 1 quali
in certi momenti hanno avvertito la gravita
del fatto e non hanno potuto a meno di farlo
sentire. £ qui mi riferisco alle dichiaraziom
fatte dal Presidente della nostra Repubblica,
quando egli ha denunciato, per esempio,
Passurdita del tragico lusso degh armamenti
fatti gravare dai grandi paesi caprialistici sulle
spalle del nostro popolo come di tuttr gli altri
popoli del mondo. Di qui sono sorte le oscilla-
zioni di cwr si ebbero manifestazioni in organi

di stampa del partito democratico cristiano
durante la crisi di Suez; e di qui ¢ venulo
fuori infine il neoatlantismo.

Che cos’é questo neoatlantismo ? 11 punto
di partenza é probabilmente stato la coscienza,
maturata in alcunm: uomini politici del nostro
paese, della necessitd di avere una politica
che non sia una politica puramente subal-
terna rispetto a quella degli americani. Questo
& probabilmente stato il punto di partenza, e
questa necessita 'onorevole Pella ha cercato
di esprimere, sia pure assai timidamente, in
quelle prime sue dichiarazioni fatte, se ben
ricordo, ad Arezzo o altrove. Ma poi, via via,
ha cominciato ad abbandonare I'una, poi
Ialtra delle sue dichiarazioni, a interpretare
egli stesso le sue timide espressioni nel modo
piu tradizionale, piu conformistico, al modo,
come diceva l'onorevole Malagodi, di Pietro
Grullo.

Che cos’é rimasto del neoatlantismo ? Non
e rimasto nulla. Oggi 11 neoatlantismo, se-
condo la piu recente interpretazione del nostro
ministro degli esteri, sarebbe un rinnovamento
dell’atlantismo sulla vecchia strada. Egli é
tornato all’ovile. Comprendo wvi siano state
potent: pressiont e 1nterventi per spegnere
questo timido guizzo di originalita, questo
timoroso tentativo di staccarsi da una poli-
tica puramente subalterna, ma questo non
cambia la sostanza. anzi, aggrava la vostra
posizione. Pressioni e nterventi, del resto,
sono stat: pubblici. Il recente telegramma
inviato dal presidente degli Stati Uniti d’Ame-
1nca al Presidente della nostra Repubblica,
nel momento preciso mm cui la Camera italiana
affronta la discussione della nostra politica
estera ¢ un intervento nelle cose nostre assai
sgradito e che dovremmo respingere.

II problema di fondo, quind:i, quello di
avere una politica estera non subalterna, ma
nostra, autonoma e indipendente, non ¢ stato
nsolto, non & stato posto se non in via indi-
retta, € stato, in sostanza, soltanto sfiorato e
st pone oggi dinanzi all’opinione pubblica,
dinanzi al popolo 1talhano in tutta la sua in-
tegrita.

Si deve apertamente dire se la continua-
zione della guerra fredda, se I'impegno di una
corsa agli armamenti ancora pilt pesante e
grave di quanto non sia stata finora, con una
mospettiva di catastrofe, se la conversione
di fronte, per cur 1l patto atlantico sta diven-
taudo un patto di snlidarieta contro 1 paesi e 1
pupol gia coloniali, si deve dire apertamente
se tutto questo risponde agh interessi del
popolo italiano. La risposta non puod che es-
sere recisamente negativa.
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Per avere una politica che non sia pura- | indipendenza di tutti i popoli e il non inter-

mente subalterna, & necessario apertamente
prendere posizione su alcune questioni di
fondo. Esse riguardano, principalmente, 1
rapporti col mondo arabo, i1l disarmo e le
nostre relaziom con gli Stati socialisti.

Per i rapporti col mondo arabo, la prima
cosa da fars1 & di respingere senza esitazioni
la dottrina Eisenhower. Questa dattrina
non ¢ altra cosa che la maschera di un nuovo
colonialismo, il quale cerca di prendere il
posto, con metodo nuovo, impiegando stru-
ment1 diversi, del crollato imperialismo in-
glese e francese nel medio oriente e nell’A-
frica del nord. I popoli arabi, del resto, lo
hanno capito e lo hanno dichiarato.

Quale ¢ la sostanza di questa dottrina ?
Si tratterebbe prima di tutto di combattere
contro il pericolo del comunismo. Ma non
v’é nessuno dei paest del medio oriente nel
quale vi sia un movimento comunista di
grande rilievo. In Egitto i comunisti passano
dal carcere all’esistenza clandestina. In Siria,
nel Parlamento, vi ¢ un solo deputato comu-
nista. Pochi essi erano nel Parlamento della
Giordania. Esiste bensi un movimento na-
zionale; vi é una lotta per ’'indipendenza alla
quale i comunisti danno, quando possono,
il loro contributo. I popoli arabi del medio
oriente si sono risvegliat,, vogliono essere
indipendenti, vogliono disporre delle ric-
chezze dei loro paesi. Non ¢’¢ un « pericolo »
comunista che 1i minacci. Il « pericolo »
comunista non & nulla piu della solita men-
z0gna americana.

Escluso il comunismo, s1 parla di nazio-
nalismo e addirittura di 1mperialismo arabo,
il guale minaccerebbe niente meno che Ia
sicurezza dell’Occidente europeo. Ma questo
famoso imperialismo verresbbe da paesi che
non hanno un’industria, che hanno delle
agricolture ancora arretrate e scarsamente
redditizie, che hanno armamenti ed esercifi
assal primitivi, in confronto con quelli della
Francia, dell’Inghilterra, dell’Italia e degh
Stati Uniti d’America! Si tratta perd di
popoli che vogliono aprirsi una loro strada,
che vogliono tornare a contare qualche cosa
nel mondo, e in questo particolarmente noi,
italiani, non possiamo che comprenderl e
appoggiarii.

Quanto all’influenza sovietica di cui pure
si parla e a combatter la quale dovrebbe ser-
vire la politica lanciata da Eisenhower, in
che cosa consiste, veramente ? E evidente
che un paese come 1’Unione Sovietica, che
proclama essere cardine di tutta la propria
politica, la rivendicazione e il rispetto della

vento negh affari interni altrui, é evidente
che questo paese non pud che raccogliere
simpatie, e nel medio oriente e in tutto il
mondo arabo e in tutti i paesi gia coloniali !
Concretamente, nel caso della Siria, la fa-
mosa influenza sovietica credo sia consistita
nella normale firma di un trattato per degli
scambi commerciali.

E, per quanto riguarda la vendita di armi,
€ vero, sono state vendute armi da parte di
Stat1 socialisti a paesi del medio oriente, ma
chi, se non gli Stati Uniti, I'Inghilterra e la
Francia, ha fornito armi al solo Stato che ha
fatto una politica aggressiva in medio oriente,
cioé lo Stato d’Israele ? K vi ¢ di piu. Da parte
dell’Unione Sovietica sono state recentemente
fatte proposte precise di una dichiarazione
e di un impegno comune di tutti i grandi paesi
del mondo di non piu inviare armi nel medio
oriente ¢ dr non intervenire nelle questioni
interne di quegli Stati. Quest’impegno & stato
proposto, ma gli Stati imperialisti lo hanno
respinto. Smettetela. quindi, anche con la
storia delle armi !

E fuori contestazione, infine, che i popoli
del medio oriente hanno il diritto di disporre
delle loro ricchezze naturali. Questo diritto
non puod essere contestato da nessuno. Il
canale di Suez & una ricchezza del popolo
egiziano e del popolo egiziano deve essere
a disposizione. 11 petrolio & una ricchezza dei
popoli arabi e deve essere a disposizione dei
popoli arahi! A proposito, gradirei che il
ministro degli esteri ci dicesse qualcosa di
dove & andata a finire la S. C. U. A., quella
famosa organizzazione che avrebbe dovuto
prendere nelle mani 'amministrazione del
canale d1 Suez. Gradirei saperlo, perché a
volte fa piacere sentirsi riferire le prove
provate del fallimento di un’aggressione im-
perialistica. E mi rincresce per coloro che forse
in quella S. C. U. A. speravano che anche
per loro ci fosse un posticino !

La dottrina di Eisenhower & stata appli-
cata gia in un caso: contro la Giordania.
1l risultato & che nella Giordania sono stati
sciolti tuttr i partiti. Non vi & pih il Parla-
mento. Sono state introdotte delle leggi ecce-
zionali; funzionano dei tribunali straordinari.
I dirigenti politici di quel paese, comunisti o
non comunisti che fossero, sono o in carcere
o costretti all’esilio nei paesi arabi vicini.
Qualsiasi traccia di regime democratico ¢
scomparsa. Cosi la civilta occidentale ha realiz-
zato una nuova conquista, ha fatto un nuovo
passo avanti! Ecco che cosa €, nella sua
applicazione, la dottrina di Eisenhower !



Atti Parlamentari

— 36476 —

Camera dei Deputat

LEGISLATURA II — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 15 oTTOBRE 1957

Questa dottrina dobbiamo respingerla.
respingerla apertamente, soprattutto oggi che
vediamo il.pericolo che matura nei confronti
della Siria. La Siria non ha offeso nessuno,
non minaccia nessuno coi suoi scarsi milioni
di abitanti, senza un armamento, senza una
industria. I governata da uomini di tendenza
vagamente socialista; perd questi uomini sono
sorretti da tutto il popolo, che vuole essere
libero, che vuole essere indipendente, che vuole
decidere da sé delle proprie sorti. Questo non
¢ conforme alla dottrina di Eisenhower! La
volontd di indipendenza di questo popolo di
pochi milioni di abitanti offende e minaccia
gli Stati Uniti d’America, i quali mandano
la loro sesta flotta ad incrociare lungo le
coste della Siria. A Costantinopoli s1 sta
intrigando per formare un governo fantoccio
che domam dovrebbe essere introdotto in
quel paese col metodo che voi avete adoperato
con San Marino, coprendovi di vergogna da-
vantt a tutta ’opinione democratica. (Ap-
plausi a sinistra).

San Marino ¢ un piceolo esempio, un
esempio anche del vostro servilismo, perché
cio che avete fatto vi ¢ stato dettato dal
Dipartimento di Stato, ma 1n Siria forse s1 gio-
cano in questi giorni le sorti della pace del
mondo. Un intervento organizzato e provo-
cato dall'imperialismo americano contro que-
sto paese non solo mette in subbuglio tutto
il mondo arabo, ma non pud lasciare indiffe-
renti 1 grandi paesi confinanti o a poca di-
stanza dalla Siria. Ci troviamo quindi con-
cretamente di fronte a un pericolo di guerra
che matura e dobbiamo avere una posizione
chiara, dobbiamo dire che siamo per la li-
berta del popolo siriano, che non ci interessa
come il popolo siriano risolve le sue questioni
interne e amministra le proprie ricchezze
nazionali, ma che non vogliamo che 'impe-
rialismo americano e le sue grandi societa
petrolifere organizzino una guerra contro
questo popolo con il rischio assai probabile
che I'incendio si estenda a una grande parte
del mondo.

Lo stesso per c¢id che si riferisce alla lotta
per 'mdipendenza che conducono altri po-
poli arabi nella Tunisia e nell’Algeria. Noi
non possiamo sentire alcuna sohdarieta, né
il popolo italiano pud sentire alcuna solida-
rieta, con quel governo francese che organizza
una guerra di massacro e di sterminio contro
i combattenti per la libertd del popolo alge-
rino. E vero che in Algeria vive oggi un mi-
lione e mezzo di francesi, nessuno perd in-
tende offendere la liberta di_questa parte della
popolazione. T capi del fronte di liberazione

nazionale lo hanno detto apertamente. La
veritd é che nell’Algeria s1 sta conducendo,
nell’interesse di grandi mmprese capitalistiche
e del decrepito imperialismo francese, una
guerra di sterminio contro un popolo che
vuole soltanto la propria liberta.

Questi, onorevoli colleghi e onorevole
mintstro, sono 1 primi punti su cui noi chie-
diamo una svolta radicale e chiara dells
nostra politica. Tutte le espressioni piu o
meno melate di cui ella si & servita nel suo
intervento, discutendo dei trattati di Roma,
al Senato, e di cur probabilmente si servira
domani rispondendo qui a noi, non servono
a nulla per creare una posizione di prestigio
all’Ttalia di fronte agli Stati e ai popoli arabi.

Formulate — vediamo se ci riuscite — una
dottrina itallana per l'indipendenza dei po-
poli nel medio oriente, per I'indipendenza di
tutti 1 popoli arabi, la quale sia fondata sul
riconoscimento del loro diritto a che nessun
altro Stato intervenga nella loro vita interna
e sul diritto a disporre di tutte le loro ric-
chezze naturali. Formulate una simile dot-
trina itallana e facciamola valere, se ci riu-
sciamo, nelle assemblee dell’Unione europea
occidentale, ner contatii con i grandi paesi
imperialistici, legati ancora alle vecchie po-
sizioni coloniahstiche e alle vecchie dot-
trine dell’imperialismo.

Il secondo grande problema che c1 deve
interessare & quello del disarmo. Le trattative
sono fallite e non potevano che fallire. A uno
Stato come I’Unione Sovietica, che ha fatto le
prime proposte serie di carattere pratico per
i1l disarmo, per la sospensione degh esperi-
menti atomicy e per 11 divieto delle armi
atomiche, viene presentato un piano ultima-
tivo, come se si trattasse di un paese vinto n
guerra, il quale sia costretto a ricevere condi-
zioni di pace da parte dei vimcitori. Si pre-
senta un piano e s1 dice: prendere o lasciare.
E assurdo. E evidente che la presentazione di
un simile piano, in forma ultimativa, e qua-
lunque fosse il suo contenuto, non poteva
portare che a un fallimento della conferenza,
come non possono portare ad altro che a un
fallimento delle trattative per il disarmo tutti
1 tentativi che vengono fatti per legare le
condiziont d1 un disarmo attuale e futuro a
clausole politiche e alla soluzione di problemi
politici sui quali un accordo non esiste ancora.
Per esempio, al fatto che venga risolto il pro-
blema dell’unita della Germania.

Oggi come oggi, e nell’immediato futuro,
questo problema non si risolve. Quando poi
vol parlate, a proposito della Germania, di
libere elezioni nelle condizioni attuali — me 1o
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consenta onorevole ministro — voi sapete di
non dire la verita. Sapete che da una parte,
nella Germania occidentale il partito comu-
nista & proibito e si va in carcere se si vuole
difendere le nostre idee. Il partito, poy, che ha
il potere nella Germama orientale, ciog il
Partito di unita socialista, ¢ posto, nella Ger-
mania occidentale, al bando. In queste condi-
zionl, voi ci dite che bisogna fare libere ele-
zioni. Non prendeteci in giro, per favore, non
prendete in giro 'opinione pubblica, conti-
nuando a lanciare questo slogan che tutti
sanno essere privo di contenuto, essere una
menzogna come tutte le altre. Il problema
tedesco rimane per ora insoluto. Se si trovera
una soluzione per la questione del disarmo che
consenta nello stesso tempo di avvicinare la
soluzione del problema dell’unita tedesca,
tanto meglio. Ma non si pud partire dal pro-
blema dell’unitd delia Germania per giungere
al disarmo. Se lo si fa, vuol dire che non si
vogliono fare passi in avanti per il divieto
deile armi atomiche, degli esperimenti ato-
mici e nucleari e per porre fine alla corsa
degli armamenti.

Cosl, ritengo sia del tutto vano il vostro
agitarvi attorno alla questione del controllo
dicendo, come ha detto l’onorevole Pella
in Senato, che esso dovra essere rigoroso. Il
controllo & una rivendicazione automatica-
mente legata a tutte le questiont del disarmo;
ma anche a questo proposito vorrei pregarvi
di non credere alle vostre bugie propagandi-
stiche e non pretendere che altri vi creda.
Si parla della necessitd di porre al bando
le armi atomiche e nucleari, e voi replicate
che é necessario 11 controllo, come se vi
fosse qualcuno che non 1o vuole o non lo
capisce !

Ma prendete le proposte fatte dall’U-
nione Sovietica I'{1 giugno 1947 all’assem-
blea delle Nazioni Unite, relative alla solu-
zione del problema atomico. Ivi troverete
un piano specificato, preciso, dettagliato di
controllo da parte di una commissione inter-
nazionale formata nell’lambito del Consiglio
di sicurezza. In quel piano & precisato che
dovranno esservi investigatori per qualsiasi
ricerca particolare e sono precisate tutte le
facilitazioni da dare a questi investigator:.

Si tratta percid, anche a questo proposito,
di una bugia che ¢ bene che voi lasciate in
disparte. Non ¢ il problema del controllo che
deve essere risolto, perché una volta che s1
voglia raggiungere l’accordo su cid che =i
deve fare nessuno respingerd il controllo, in
quanto tutti riconoscono che esso e indispen-
sablle e che deve essere organizzato nelle

forme pilt rigorose e piu severe. La realta
¢ che gl stess1 punti di partenza oggi sono
ancora troppo lontani, sia per quanto ri-
guarda le questioni politiche generali sia
per quanto riguarda il disarmo in concreto.
Alio stato delle cose, dunque, non c¢i sono
che due cose da farsi. La prima é di accon-
tentarsi di un risultato parziale, per poi
cercare di completarlo e migliorarlo. La
seconda & di stimolare le due parti principali
interessate, cioé !’Unione Sovietica e gli
Stati Uniti, affinché superino 1l distacco
esistente fra le mispettive attuali posizioni
e addivengano a un accordo soddisfacente.
E evidente, onorevoli colleghi, che se faccio
riferimento esplicito agh Stati Uniti e al-
I'U. R. S. S., non é per escludere la posizione
autonoma dell’ltalia, ma per mettermi sul
piano della realtd. S1 tratta infatti dei due
Statr che oggi hanno la responsabilita della
situazione. Del resto, forse che gli Stati
Uniti ci hanno avvertito prima di lanciare
la dottrina di Eisenhower? Eppure noi
oggi, dite voi, stamo 1mpegnati ad appoggiare
tale dottrina, come membri del Patto atlan-
tico. Siamo stat1 avvertiti dell’azione che si
andava ad intentare contro la Giordania,
e che & valsa a sopprimere la democrazia e
I'indipendenza di quel paese? No! In tutti
questi casi abbiamo subito la superiorita
degli Stati Uniti, abbiamo riconosciuto la
loro preminenza. Perché dovremimno essere
contrari a un’azione che, riconoscendo la
responsabilitd degli Stati Uniti, solleciti un
loro avvicinamento all’Unione Sovietica per
riuscire a fare dei passi avanti neila riduzione
degli armamenti e per il divieto delle armi
atomiche e dei loro esperimenti?

L’ultimo punto che intendo trattare ¢
quello der rapporti del nostro paese con tutte
le nazioni del mondo, siano esse a regime
capitalistico, a regime socialista 0 siano
nazioni gia coloniali. L’onorevole Bettiol ha
sostenuto che non s1 debbano avere rapporti
con la Cina popolare. Egli si accontenta d:
Ciang Kai-Scek...

BETTIOL GIUSEPPE. Ma se anche voi
lo vorreste vicepresidente a Pechino!

TOGLTATTI. ...e chi si contenta gode.
L’onorevole Bettiol, perdo, non riflette che
respingere le relazioni con il governo di un
popolo di 600 milioni di persone, lo si pud
fare soltanto se si ha la prospettiva o di fare
la guerra a questo popolo o di intervenire per
rovesciarne il governo. Soltanto a nome di
una simile politica aggressiva si pud negare
1l riconoscimento della repubblica popolare
cinese.



Atti Parlamentari

— 36478 —

Camera det Depulati

LEGISLATURA II — DISCUSSIONI —— SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 15 oTTOBRE 1957

L’atteggiamento che 1l nostro Governo sta
tenendo verso quel paese ha dato luogo a
episod1 addirittura rivoltanti. Non s1 tratta
solo del fallimento delle trattative com-
merclali, provocato con la conclusione del
trattato commerciale con Formosa. La farina
d’uovo di Formosa piace all’ocnorevole Bet-
t10l, mentre evidentemente lo disgusta quella
prodotta sul continente. Parlo del divieto
alla Cina di partecipare alla mostra interna-
zionale dell’artigianato a Firenze, alla quale
era stata invitata, per la quale gia erano state
spedite in Italia 70 casse di materiale ga
destinate ad una mostra francese a cui la
Cina aveva rinunciato per aderire a quella
fiorentina. Diviet1 analoghi furono opposti
per il Festival internazionale del fanciullo di
Palermo, per 11 Teatro delle ombre cinesi
regolarmente nvitato dalla televisione 1ta-
liana, e cosi via. Il pili rivoltante ¢ lo scandalo
della mostra cinematografica di Venezia.
Ad essa la repubblica popolare cinese parte-
cipd nel 1956, ottenendo premi e ampi rico-
noscimenti. Fu invitata quest’anno a parte-
cipare alla mostra con propri film e tutto era
pronto, quando improvvisamnente, 1 data
2 agosto, il Mimstero deglh esteri italiano
vieta la partecipazione e annulla anche tutto
cio che era gid stato fatto per organmzzare
una mostra del cinema 1italiano in Cina.

Comprendo benissimo, onorevole Pella,
le pressioni a cur ella & soggetto; ma queste
cose vanno al di la di tutto c16 che s1 possa
ammettere. K, a proposito di queste pres-
sioni, desideravo farle una richiesta. Potrem-
mo avere comunicazione dal nostro Mini-
stero degli ester) di quanti sono 1 funzionar
dell’ambasciata americana in Italia e di che
co0sa si occupa ciascuno di loro ? Vorrer sapere
quante centinaia o migliaia ve ne sono e che
cosa fanno. Perché questi intervent: vengono
da quella parte. E una piovra dai mille tenta-
coli che interviene in tutti 1 campi, che
frena qualsiasi iniziativa, che c¢i vieta anche
quelli che sono atti di semplice cortesia, che
impone persino a un uomo che vuole essere
corretto come il nostro minrstro degli estert di
compiere atti che sono di pura e semplice
villania verso 11 governo dr un grande popolo
come quello cinese.

Di sfuggita vorrei toccare anche il pro-
blema dei rapporti con 1'Unione Sovietica,
che non capisco perché non possano evolvere

verso un certo avvicinamento, dato che vi’

sono questioni che possono dar luogo a interes-
santi sviluppi, come quella degli scambi com-
merciali, e questioni che possono essere util-
mente affrontate, come quella del valore che
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possono ancora avere determinate clausole
del trattato di pace. Vi1 & anche la questione
dell'invio di una delegazione parlamentare
nell’Unione Sovietica, a proposito della quale
vorrei essere sicuro che 'iniziativa non si sia
arenata per un intervento di autoritd go-
vernative.

In tutti i campi che sommariamente ho
toccato e che riguardano il tema generale
della, posizione dell’Ttalia nel mondo, della
sua inmziativa a difesa di una politica di pace
e per allontanare le minacce di una cata-
strofe quale sarebbe un terzo conflitto mon-
diale; che riguardano in particolare i nostri
rapporti con i paesi gia coloniali e con i
popoli arabi1 del Mediterraneo; che riguar-
dano i nostri rapporti con il mondo socialista,
con I’Unione Sovietica, con la grande repub-
polica popolare cinese e con tutte le altre
nazioni del mondo socialista, noi rivendi-
chiamo una linea di politica estera diversa,
anzi, opposta a quella che attualmente viene
seguita e che ¢ stata difesa dalla maggior
parte dei colleghi che sono intervenuti prima
di me. Rivendichiamo una politica estera
nazionale, di cm vediamo certe possibilita
anche nell’ambito del patto atlantico, dal
quale non volete distaccarvi. Diciamo aperta-
mente che ogm dichiarazione che venga
fatta, ogni atto che venga compiuto nella
direzione di una tale politica trovera da
parte nostra comprensione e appogglo. Fac-
ciamo nostra la protesta del Presidente della
nostra Repubblica contro il tragico lusso degh
armamenti, di cut bisogna liberare prima di
tutto i popoli come il nostro, che hanno bi-
sogno di lavorare per ricostruire la loro
economia e crearsi una vita degna di essere
vissuta.

Per quanto si riferisce alle recenti inizia-
tive che sono state prese ner confronti della
Persia, cioe al contratto fatto dall’Ente na-
zionale degli idrocarburi con una societa per-
siana circa lo sfruttamento di determinati
camp1 petrolifer: in quel paese, possono sor-
gere e sono giustificati alcumi dubbi. Un
dubbio, prima di tutto, circa 'opportunita o
meno di investiment: dt ingenti capitali ita-
liam1 al d1 fuori del nostro territorio. Vorrem-
mo sapere, poi, se vl sia in questo campo un
intervento di capitale tedesco, cioé se l'ac-
cordo In questione non rientr1 per caso in
quella tendenza di alcuni circoli finanziari
della Germania occidentale ad accrescere il.
peso che g1a esercitano sull’economia italiana,
e che a un certo punto pud diventare imba-
razzante Pur ponendo questi punti interro-
gativi, e facendo queste riserve, riconosciamo
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che nel coniratto che é stato firmato vi sono
elementi positivi a favore del popolo persiano
¢ apprezziamo, nel modo come possono essere
apprezzati, questi elementi positivi.

Questi, perd,.onorevoli colleghi, sono fram-
menti. Oggl ci minaccia un conflitto nel me-
dio oriente. Ogg1 si sta per riprendere la
corsa agli armamenti e una corsa totale e
sfrenata, che apre prospettive di catastrofe.
Oggi il nostro paese dovrebbe impegnarsi
sempre piu — o, almeno, voi, signon del go-
verno, vorreste impegnarlo sempre piu -
nella politica atlantica, in una politica atlan-
tica che, modificando il proprio fronte, do-
vrebbe significare oggi solidarieta anche nella
resistenza e nella lotta contro il movimento
di liberazione dei popoli arabi. Le prospettive
che questa politica apre, in questa situazione,
al nostro paese sono cattive, esiziali. Occorre
una correzione profonda. E poiché il paese
¢ alla vigilia di una consultazione elettorale,
& necessario che tutte queste questioni siano
poste e agitate in tutta la loro ampiezza da-
vanti al popolo, affinché la volonta del popolo
italiano, che & una volonta di pace, di di-
stensione, di collaborazione con tutti i popoli
possa manifestarsi e trionfare sulla volonta
dei suoi governanti di oggl. (Vivissimi ap-
plaust a sinistra — Molte congratulazioni)

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I'ono-
revole Delcroix. Ne ha facolta.

DELCROIX. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, insomma. & cambiato qualcosa
nella nostra politica estera ? Nemmeno i
liberali, che da quando hanno dovuto la-
sciare il potere sono di un pessimismo in-
quietante, osano affermarlo; e solo temono
che I’Italia non si possa pill considerare una
alleata sicura come quando essi erano al
Governo.

A dire il vero avevano annunziato un at-
tacco a fondo, ma dopo il comunicato sui
colloqui Pella-Foster Dulles, dopo le dichiara-
zioni del ministro degli esteri nell’altro ramo
del Parlamento, e dopo il messaggio di Eisen-
hower (che non so perché sia stato or ora
considerato un intervento negli affari in-
terni del nostro paese), si sono sentiti man-
care il terreno sotto i piedi. Essi perd non
hanno rinunziato a denunciare incertezze,
sfasamenti, per cui I'Ttalia avrebbe destato
inquietudine e sospetto, che si sono guardati
dal dissipare e anzi mi pare che abbiano cer-
cato di aggravare, non so con quale rispetto
per il credito e la stessa reputazione del
nostro paese.

In sostanza, pit che al Governo, le osser-
vazioni, i richiami sono stati fatti al Presi-

dente della Repubblica che questa volta non
si ¢ evitato di nominare. A scandalizzarcene
non saremo noi monarchict che per molte
ovvie considerazioni preferiamo lasciare la
polemica costituzionale ai repubblicani, in
attesa di trarne al momento opportuno le
conclusioni. Per ora questa dovrebbe essere
una Repubblica parlamentare e quindi, fino
a prova contraria, noi dobbiamo considerare
una sola politica, quella del Governo respon-
sabile davanti al Parlamento; e 1’onorevole
Pella, del quale taluno vorrebbe servirsi come
di1 un falso scopo, deve esser giudicato da
quello che ha fatto e da quello che ha detto.
fI processo alle intenzioni non é ammesso
nemmeno in politica e coloro che nel lodare e
nel rimpiangere 1 suoi predecessori gli rim-
proverano di aver parlato di nuovo atlanti-
smo, dimenticano che il primo a riconoscere
la. necessita di dare un altro tono alla nostra
politica estera e a chiedere una piu esatta
applicazione dell’articolo 2 del patto atlan-
tico fu precisamente l'onorevole De Gasperi.

Non vedo quindi il perché di tanto allarme
oggl, quando allora non si trovo nulla da ecce-
pire a dichiarazioni analoghe per non dire
identiche. E dovrei pensare che si rimpianga
quella politica della espiazione, della con-
trizione che fu 1n ogni senso pit funesta della
stessa guerra perduta. (Approvazioni a de-
stra). Non bisogna recriminare, ma non si
dovrebbe, nell’anno di grazia 1957, conside-
rare un successo della nostra politica estera
I'ingresso all’0. N. U. dell’ltalia, che vi fu
ammessa insieme alle sue antiche colonie,
mi1 sembra, nove anni dopo la ratifica del
diktat, di cui era prevista I’applicazione auto-
matica, non potendosi credere che vi sareb-
bero stati un Governo e un Parlamento ca-
paci di sottoscriverlo e che le alire potenze -
come nfatti hanno dimostrato — non avreb-
bero piu avuto interesse a imporre, una volta
costatata l'impossibilitd di giungere a un
accordo con la Russia.

Si vanta, invece, come un successo anche
1l memorandum dd’intesa per Trieste, a cui
fummo costretti non dai nostri nemici, ma dai
nostr1 alleat: i quali, nonostante il solenne
impegno di una sia pure parziale riparazione
all’Ttalia, le imposero un altro sacrificio per
mgraziarsi Tito.

Qualcuno che non desidero nominare ha
imprudentemente ricordato che non vi furono
particolar: pressioni per il nostro ingresso nel-
P’alleanza atlantica, come se non fossimo stati
nor a sollecitarlo, oserei dire a mendicarlo,
per paura di esserne esclusi; quando, per
avere la certezza che prima o pol saremmo
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stati pregati di aderirvi, sarebbe bastato con-
siderare che I’Italia poteva aver perduto tutto,
meno il suo posto in mezzo al mare, che rimane
il centro di gravita della strategia e quindi
della politica mondiale.

Ammettere, come oggi si fa, che sia bastato
affermare il nostro particolare interesse nel
Mediterraneo per destare inquietudini e so-
spetti, significa prestare gratuitamente argo-
menti ai comunisti, per i qual le alleanze, a
cui non possiamo venir meno senza tradire noi
stessi, toglierebbero all’ltalia anche quel
minimo di autonomia e di iniziativa, senza di
che non si é piu alleati, ma servi. Anzi, come
abbiamo udito per bocca dell’onorevole To-
gliatti (che, dal suo punto di vista, ha fatto
un discorso di efficacia critica indiscutibile), da
parte dei comunist1 si parla addirittura di
indipendenza, e ne sarebbero cosi gelosi da
negare le armi necessarie a difenderla. Ma
prima di considerare asserviti allo straniero
coloro che furono disposti ad impugnarle per
non perderla, dovrebbero, almeno una volta,
dimostrarsi capaci di un atteggiamento che si
discosti dalle direttive della Russia, invece di
ripetere invariabilmente, come fanno, gli argo-
menti della sua propaganda, autorizzando il
sospetto che quella di cu1 parlano sia una
indipendenza a senso unico, e che fra gli stra-
nieri ve ne sia uno a cui aprire le porte.

Si, & vero, siamo di fronte ad una lotta da
egemonie, perché cosi é la storia; e 1’egemonia,
che é l’attuazione della potenza, non & ripro-
vevole in sé, ma per i mezzi di cui si serve e
per i fini a cui mira. In ogni caso a una ege-
monia che occupa i territori, che impone i
governi, che esige tributi, che nfligge san-
zioni, non si pud non preferire una egemonia
che si limita a esercitare influenze, a chiedere
impegni, fornendo mezzi e distribuendo aiuti.

Quello d1 cu1 facciamo parte pit che un
blocco puo definirsi un sistema che natural-
mente gravita intorno alle potenze maggior:;
e tutti possono scandalizzarsi, meno coloro
che non hanno cessato di inneggiare alla
Russia quando ha mostrato la differenza che
passa tra attrarre e opprimere schiacciando
un piccolo, grande popolo insorto contro 1’op-
pressione. (Applaust a destra).

E altresi vero che ogni alleanza, purtroppo,
suppone la guerra; ma una intimazione di resa
incondizionata fini per rendere impossibile la
pace, e I’armistizio, negato ai vinti, intervenne
fra i vincitori, per cui I’Italia, venuta a tro-
varsi sulla linea degli opposti schieramenti,
non ebbe alternative.

E questo 11 presupposto, anzi la condizione
da cui la nostra politica estera non puo pre-

scindere. Ma il fare di fermezza fissita e di
osservanza conformismo & segno di scarsa
fiducia in sé e di eccessiva preoccupazione
degli altri. A coloro che fingono di non distin-
guere fra indirizzo e tono di una politica,
facciamo presente che, per non parlare di
Inghilterra e di Francia, che ripetutamente
hanno distolto a1 propri fini le forze militari
destinate alla difesa comune, in questo mo-
mento una delegazione tedesca si trova in
Russia per 1mportant1 iniziative econo-
miche, e 1l ministro degli esteri della repub-
blica federale ha dichiarato di voler ricercare
un modus vivendi con 1 satelliti della Russia.
Nessuno sospetterda la Germania per questa o
per altre iniziative che potra prendere proprio
in forza della rinnovata adesione che la grande
magsa del suo popolo ha dato alla politica
estera di1 stretta solidarieta con l'occidente.
Ora, non si capisce perché dovrebbe essere
sospettata 1'Italia, se crede di poter svolgere
una sua funzione nel quadro dell’alleanza r1-
stabilendo i contatti e gli scambi con i vecchi
ed i nuovi Stati del vicino e del medio
oriente.

Piuttosto, si puo fare questione di mezzi e
di tempi, avvertendo che le nostre mizative
sono quanto mai limitate alle nostre possibi-
lita e che prima di guardare lontano, onorevole
Pella, bisogna vedere quanto accade vicino a
noi. Per esempio, in questi giorni non si presta
abbastanza attenzione alla missione militare
che il maresciallo Zukov col suo stato mag-
giore sta svolgendo nei paesi confinanti con
P’Italia. Certo non si poteva impedire al capo
supremo dell’armata rossa di ispezionare fra
Pola e Valona le basi che assicurano con il
dominio dell’Adriatico ’accesso al Mediter-
raneo, come non si puo vietare a Tito di re-
carsi in Russia a festeggiare con l’anniversa-
rio di una rivoluzione la ristabilita solidarieta
comunista e slava; ma abbiamo il diritto di
chiedere perché una delegazione economica
jugoslava sia accolta 1n America e se, nel con-
cedere altri aiuti a questo paese, si possa
prescindere dal parere dell’Italia, che & il piu
interessato nella questione. Ella, onorevole
ministro, non potra dirci nulla al riguardo;ma
non dubito che fara, se gia non I’'ha fatto, il
necessario perché si metta fine a questo gioco
d’azzardo di cui facemmo ripetutamente le
spese e potremmo alla fine pagare il saldo.

Le minacce e 1 ricatti dobbiamo lasciarli
all’audacia balcanica e all’astuzia levantina
che in questo momento hanno tanta fortuna,
ma non possiamo permettere che, nello schie-
ramento di cur siamo il bastione p1i avanzato,
I’ltaha”sia ‘anche pitt esposta dalla impru-
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denza o dalla ingenuitd™de: suoi alleati. (Ap-
provazioni a destra).

Dunque, mvece di levare allarmi per la
continuitd e per la stessa fedelta della nostra
politica estera, bisogna vitare il Governo
a denunziare un pericolo che la diplomazia
alleata si ostina a non vedere. E bisogna stare
ittenti a non scambiare la fedelta col servi-
lismo.

La penetrazione russa nel mondo arabo
non pud non preoccupare, ma €& ben piu
pericoloso il ravvicinamento della Russia al
paese comunista e slavo, al quale, non meno
mmprudentemente che ingiustamente, furono
consegnate posizioni da cut & direttamente
ed immediatamente minacciata 1'Italia. La
conclusione ¢ semplice e chiara: le alleanze,
onorevoli colleghi, si fanno in vista di un
interesse comune cut convenga subordinare
gli interess1 particolari, e il migliore, se non
I’'unico mezzo per conservarle e rafforzarle &
di rendere questa convenienza il pill possi-
bile evidente e sicura. Per questo, senza fare
dei paragoni che sono sempre odiosi, 'uomo
che sul Campidoglio usd il tono della dignita
e della fermezza per ricordare, purtroppo
mvano, ai nostr1 alleati che Trieste sarebbe
stata il banco di prova della fedeltd demo-
cratica e della solidarietd occidentale, sembra
a me indicato meglio di ogni altro a fare
dell’Italia un’alleata tanto piu sicura quanto
pitt convinta e attiva nell’adempimento dei
suoi doveri e nell’esercizio dei suoi diritti.

Onorevoli colleghi, il vero e proprio di-
scorso politico e diplomatico per noi monar-
chicilo fara con la sua competenza ’onorevaole
Cantalupo. Io ho voluto dire che veramente
qualcosa di nuovo vi e, e senza allarmismi
si pud dire che il mondo non abbia attraver-
sato un momento cosi critico dalla fine della
guerra in poi.

La Russia ha sempre puntato all’Asia mi-
nore, dal golfo Persico al Mediterraneo, e
ogg1 il capo supremo dell’armata rossa ci
ricorda che l'ostacolo degli stretti puo essere
agevolmente aggirato dall’Adriatico. Tutti
sapplamo che il dominio del Mediterraneo si-
gnifico in ogni tempo il dominio del mondo.
Forse I’ltalia non & mai stata pit esposta né
meno difesa.

Per negare che la rivoluzione russa sia
un evento di immensa portata, bisogna non
avere il senso della storia; ma occorre avere
perduto il senso della realta per non vedere,
con buona pace dell’onorevole Togliatti, che
la rivoluzione proletaria ha ripreso e spinto
oltre ogn: limite prima raggiunto l’'avanzata
slava, che questo impero per vastitd e con-

tinuitd senza precedenti & piu temibile di
quanti ne siano mai stati; perché ad una
smisurata potenza di offesa unisce una
straordinaria capacita di inganno.

Coloro che guardano alla Russia aspet-
tando dal comunismo la rigenerazione del-
I'Italia e del mondo non vedono o fingono
di non vedere che questa dichiarata religione
dell’empieta & al servizio di una inaudita
volontd di oppressione e di conquista. Non
mi sgomentano i mezzi di cui dispone ma la
sua forza di proselitismo che ¢ riuscita a
mobilitare anche la credula tristezza dei
popoli decaduti e la innocente ferocia delle
genti primitive. Cio sarebbe veramente incom-
prensibile se non si sapesse che I’errore & spesso
pitt attendibile del vero e che per attestare
la verita bisogna operare dei miracoli mentre
per accreditare il falso basta semplicemente
prometterli.

Mentre 11 mondo & in ascolto dei segnali
del satellite lanciato negli spazi, io credo
opportuno avvertire che il comunismo &
veramente irraggiungibile ed insuperabile nella
tecnica della disintegrazione dello spirito, da
cui possono sprigionarsi forze ben pili paurose
di quelle ottenute dalla dissociazione della
materia. Questa, che si potrebbe chiamare la
bomba z, & veramente la pill misteriosa e
tremenda di tutte le armi per gli sconvolgi-
menti e devastazioni che provoca senza che
alcun controllo possa individuarla e nessuna
difesa neutralizzarla. E necessario quindi
prima di tutto fare appello alle forze morali
o pit propriamente alle forze religiose. Ap-
pena leri alla chiusura del congresso mondiale
dell’apostolato laico il Papa ha detto che in
nessun caso la Chiesa abbandonera il terreno
della lotta contro il suo nemico dichiarato,
il comunismo ateo. Naturalmente la Chiesa
combatte con le armi di Cristo, che non
possono perd non essere anche quelle del-
I’Ttalia. Dichiarazioni come queste potranno
far sorridere in un’aula parlamentare, ma
sembra a me venuto il momento di ricordare
che Dio non ha bisogno del mondo ma che
non maji come oggi il mondo ha avuto bisogno
di Dio. (Applausi a destra — Congratulaziont).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
D’ONOFRI10

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
I’'onorevole Vecchietti. Ne ha facolta.

VECCHIETTI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, noi socialisti avevamo atteso
qguesto dibattito sul bilancio del Ministero
degli affari esteri con molto interesse, anche
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per le polemiche e le discussiont dei mesi
scorsi e delle ultime settimane, dalle quali
era lecito desumere che, nei partiti politici
del centro e nel Governo stesso, andasseru
maturando, se non nuovi indirizzi, almeno
preoccupazioni su quella che e la realta della
situazione internazionale e su quelli che sono
1 ver1 problemi dell'ltalia.

Abbiamo visto perd che i questi ultimi
giorni le cose sono andate rapidamente evol-
vendo, anche se in quest’aula l’onorevole
Malagodi e 1'onorevole Treves nei loro inter-
venti hanno di nuovo attaccato il Governo,
criticandolo per 11 cosiddetto neoatlantismo
e per la politica verso il medio oriente. Sono
critiche che si concentrano sempre sull’as-
soluta necessitd di1 non gettare neppure I'om-
bra del sospetto sulla fedelta all’alleanza
atlantica nel suo insieme, comunque essa
si articoll, per quanto riguards i singoli
paesi del patto; sono critiche perd di caral-
tere marginale, sulle intenziom, e per di piu
sospette perché dettate da ragiomi soprat-
tutto di carattere interno.

E contro di esse vi é stata 214 al Senato
la precisazione del Governo, che s1 ¢ preoc-
cupato, alla vigilia del dibattito sugh estery,
di premunirsi dagli attacchi, sollecitando
Pappoggio del governo americano per la
politica che oggi viene condotta dall'Ttalia,
con la dichiarazione che ella, onorevole
mimstro, fece i comune con il segretario
di Stato Foster Dulles. e con il messaggio del
presidente Eisenhower al presidente Gronchi.

L’approvazione da parte degli americani
della politica estera italiana per nor non ha
nulla di eccezionale; anzi essa ha chiarito
ulteriormente il senso delle dichiarazioni che
ella, onorevole ministro, ha fatto recente-
mente al Senato.

In questa sede occorre parlarci con grande
franchezza, perché attraversiamo un mo-
mento di grave responsabilita internazionale.
per la sitnazione che tenderad progressiva-
mente a peggiorare, se i popol ed 1 governi
non assumeranno le loro responsabilita, a
cominciare dall’Italia.

L’allineamento della politica italiana con
quella americana anche nel Mediterraneo e
per le questioni del medio oriente, non é
di questi ultimi tempi. Ricordo che dopo la
crisi di Suez gli Stati Unit1, agli attacchi che
venivano loro rivoltr per latteggiamento
assunto durante l'aggressione anglo-francese
all’Egitto, dichiararono che essi, oltre ad ave-
re responsabilitd atlaniiche, avevano anche
responsabilita mondiali, e che quindi la loro
politica nelle zone al di fuori dei paesi del

patto atlantico doveva ispirarsi a queste
responsabilitd. Fecero capire a chiare note
che la loro politica non poteva coincidere
con quella dell’Inghilterra e della Francia, e
soprattutto con azioni del genere di quelle con-
dotte dall’Inghilterra e dalla Franciain Egitto.

Ora, che cos’é oggi la nostra politica, che
cos’e questo nuovo atlantismo di cui tanto
s1 e parlato e si parla, se non 1l chiaro tenta-
tivo che risale alla crist di Suez d: allineare
I'Ttalia alla politica americana i quella parte
del mondo che & fuor:t del patto atlantico, e
mn base all’indicazione data dal governo ame-
ricano durante e dopo 'aggresstone franco-in-
glese all’Egitto? Noi’abbiamo sempre chiesta
un’iniziativa 1taliana, 'abbiamo sempre spe-
rata, da molti anni, l'abblamo suggenta
ma qual é la vostra niziativa ?

Ella, onorevole ministro, nei mes1 scorsi,
I’'onorevole Fanfam nel noto articolo che fu
pubblicato in settembre su Il Popolo, 1'ono-
revole Bettiol in questo dibattito, hanno as-
serito che I'miziativa italiana ogg) é fonda-
mentalmente connessa con quella americana,
accettando e ribadendo la fedelta alla dot-
trina di Eisenhower per 1l medio oriente. Loro
hanno asserito che la dottrina di Kisenhower
ha una funzione utile e complementare del-
I’alleanza atlantica, perché mira a colmare 1
vuotr che sono stati lasciati, soprattutto dal-
I’Inghilterra, dopo 1 fatti di Suez e mira ad
impedire che quest: vuotr stano colmati dal-
I’U. R. S. S. nel medio oriente e nello stesso
Mediterraneo.

Con quale politica s1 attua questa 1nmzia-
tiva ? Con quali forze ? A sentire quello che
ella ha detto, onorevole ministro, nella confe-
renza stampa del 14 settembre, 1 rapport: del
paes1 occidentali col medio oriente dovreb-
bero stabilirsi nel mutuo rispetto, nella pa-
ritd di diritti fra le naziom. E lo stesso comu-
nicato finale. firmato al termune della wisita
del Capo dello Stato a Teheran, parla di co-
mune volunta dell’'ltaha e dell’lran per la
ricerca di un durevole equilibrio nel medio
oriente

A guesti principi, onorevole nunistro, noi
non possiamo che plaudire. Abbiamo chiestoe
chiediamo ancor oggi la parita di diritt: fra le
nazioni dell’Europa occidentale e le naziont
del medio oriente e non solo del medio oriente.
Sentiamo vivamente che 1’Italia, per tutelare i
suoi interesst, per risolvere 1 suol problemi nel
Mediterraneo e nel medio oriente, dovrebbe
fare una politica di durevole equilibrio in
gueste zone.

Ma come possono conciharsi queste dichia-
razioni di principio, onorevole ministro, con
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I’attuale politica, documentata dai fatti, che la minaccia all’indipendenza siriana &

dagli avveniment:1 recenti, con I’attuazione
della «dottrina Eisenhower»? Come pos-
sono conciliarsi con l'azione congiunta del-
I'Italia e degli Stati Uniti d’America, nel
medio oriente ? Ogni dottrina, ogni politica
non vale per quello che essa enuncia; vale
invece per quello che essa diviene nell’at-
tuarsi.

La «dottrina Eisenhower» si & caratte-
rizzata nei mesi scorsi con |’azione con-
dotta dagli Stati Uniti in Giordania; si ca-
ratterizza oggi con l’azione condotta in
Siria.  Onorevole ministro, m:1 auguro che
ella soppest ci0 che ora sto per dire e che
credo coincidera, piu o meno, con le informa-
zioni che ella avra avuto tramite la diploma-
zia. La situazione siriana nei giorni scorsi
sl e aggravata e si aggrava sempre di pill in
questi giorni. Gli spostamenti di truppe sui
confini turco-siriani sono sempre pit allar-
manti e preoccupanti.

L’allarme e la preoccupazione sono det-
tati dalla posizione che vanno assumendo
anche le grandi potenze di fronte a questa
crisi perché, piaccia o non piaccia, la dichiara-
zione fatta dall’Unione Sovietica che la Si-
ria, qualora fosse aggredita dalla Turchia,
non resterebbe sola, ha un significato che
ogni uomo politico responsabile deve ben
meditare. Un conflitto che scoppiasse nel
medio oriente significherebbe 1’inizio — forse —
della terza guerra mondiale !

L’azione che viene oggi condotta da parte
della Turchia, come potenza del patto atlan-
tico strettamente legata agli Stati Uniti
d’America, non € soltanto (nessuno di noi
¢ tanto ingenuo da pensarlo) un’iniziativa
della Turchia. Né si pud supporre che sia la
Siria a volere aggredire la Turchia. Non mi
riferisco soltanto alle intenzioni pacifiche
del governo siriano, del ministro degli
esteri Bitar che, come ella sa, onorevole
Pella, ¢ un socialista che non ha mai avuto
mntenzion: belliciste. Mi riferisco anche ai
rapporti di forze. Come si puo infatti pen-
sare seriamente — come s1 dice in certi am-
bienti — che la piccola Siria abbia intenzioni
aggressive nei confronti della Turchia, se si
tengono presenti i rapporti di forza fra l’eser-
cito sirlano e quello turco, nonché la stessa
protezione che la Turchia gode da parte
degli Stati Uniti e degli altri alleati atlan-
tici ?

Se 1 quest1 giorni sono sbarcate truppe
egiziane 1n territorio siriano, questo fatto
documenta che la situazione & veramente
grave lungo i confini fra la Turchia e la Siria,

in atto. Che cosa pensa di c¢io il Governo
italiano ? Intende assumere le sue responsa-
bilita ? Non dimentichi, onorevole Pella,
che se dovesse scoppiare un conflitto di fron-
tiera tra la Siria e la Turchia, I’lTtalia ben
difficilmente potrebbe rimanere estranea.

Qual é l'impostazione che ¢ stata data
alla « dottrina Eisenhower » nella sua pratica
attuazione anche in Siria ? Non v’é dubbio
che la «dottrina Eisenhower » ha mirato e
mira a convogliare gli Stati arabi, assieme a
quelli del patto di Bagdad, in un’alleanza
militare pim1 o meno articolata. Questo €
I’obiettivo massimo degli americani. L’obiet-
tivo intermedio, quello attuale, é di isolare la
Siria e V'Egitto dal resto del mondo arabo
perché sono due paesi che propugnano il
neutralismo attivo contro i blocchi militari.
Oggi si mira a far cadere il governo di Siria,
cosi come & stato fatto cadere la scorsa pri-
mavera in Giordania 11 governo neutralista
che ivi esisteva.

Gli Stati Umti non hanno smentito le
dichiarazioni ripetutamente fatte dalla Siria
e dall’Egitto che gli aiuti americani, offert1 o
sollecitati da questi due Stati arabi, fossero
sempre subordinati alla concessione di basi
militari. E la richiesta americana di basi
militari anche alla Siria e all’Egitto, che
significato ha se non quello di fare della
«dottrina Eisenhower » il paravento dietro
il quale si vuole saldare un nuovo anello della
catena delle alleanze militari, per circondare
d1 basi aeree ¢ navali I’Unione Sovietica
anche nel medio oriente ?

Abbiamo visto a quale risultato gia ha
portato questa politica americana. Troppa
fretta ha avulo Foster Dulles: sia lui che i
suoi collaborator1 Richards e Henderson
debbono conoscere poco 1 popoli arabi, !
loro reali sentimenti, V’orientamento dei loro
governi. La dichiarazione di Foster Dulles
del 7 settembre, secondo cui gli Stati Uniti
avrebbero deciso di fornire armi alla Giorda-
nia, al Libano, all’Irak e alla Turchia, sol-
tanto perché questi paesi si sentivano minac-
ciat1 dall’evolversi della situazione interna
sirlana, € stata clamorosamente smentita
dagli stessi paes: interessati. Solo la Turchia
é restata al gioco. Il Libano e la Giordania
hanno gia dichiarato che non si sentono
minacciati dagli avvenimenti interni della
Siria e che restano sempre fedeli all’unita dex
popoli arabi, contro la minaccia israeliana.
1’incontro di Damasco fra 1’Irak, ’Arabia
Saudita e la Siria ha creato addirittura una
situazione nuova; perché da moltissimi anni
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non c’era stato un incontro ad alto livello
fra Irak e Siria. C’¢ voluto il massiccio
intervento di Foster Dulles per creare il rav-
vicinamento fra un paese legato agli interess:
americani e inglesi, quale I'Irak, e la Siria
neutralista. Kd anche in questo incontro &
stato ribadito che non esiste un pericolo della
Siria, che la solidarietd dei popol arabi é
viva e operante, che se il pericolo esiste &
fuori del mondo arabo, sta nell’azione anti-
araba condotta da Israele con I'appoggio
delle potenze imperialiste.

Nasser, onorevole ministro, & stato buon
profeta quando disse fin dal gennaio scorso
che la «dottrina Eisenhower» & un nuovo
pericolo che s’inserisce nella lotta delle po-
tenze, nel giuoco di equilibrio fondato sulla
forza; quando giudico la « dottrina Eisenho-
wer» come un tentativo di fare rivivere il
piano di difesa del medio oriente del 1951,
come 1l surrogato dell’allora agonizzante patto
di Bagdad. I fatti hanno dimostrato che Nasser
aveva ragione; lo hanno dimostrato anche
le ripercussioni negative della « dottrina Ei-
senhower » negh stessi governi filo-americani
e filo-inglesi di alcuni paesi del mondo arabo.
Questi, onorevole ministro, non sono giudizi
soltanto miei. Ella avra letto la critica che
in questi giorni & stata fatta anche dal fa-
moso periodico che tanto peso ha nella vita
pubblica inglese, I’Economist, alla « dottrina
Eisenhower ». Giustamente 1'Economist ha
detto che la politica americana & contro il
nazionalismo dei popoli arabi, perché il na-
zionalismo dei popoli arabi non significa sol-
tanto spirito di indipendenza di ciascuno
Stato, ma anche solidarnetd del mondo arabo
nel suo insieme. E per questa solidarieta che
qualsiasi Stato arabo che & minacciato da
un intervento esterno, trova automaticamente
I'appoggio degli altri Stati. Qualsiasi gover-
nante arabo che si opponesse a questo nazio-
nalismo, sarebbe liquidato in poco tempo,
sommerso dal sentimento popolare, dal sen-
timento della generalita degli arabi. L’odierno
atteggiamento del sovrano di Giordania &
la conferma di cid. Hussein — non ¢’¢ dubbio —
ha fatto quello che ha fatto nella primavera
scorsa con la complicita e con l'aiuto degli
americani; perd, una volta soppresse le liberta
in Giordania, ha dovuto dichiarare, per re-
stare a galla, che la politica del suo paese
resta la politica della solidarieta col mondo
arabo contro gli interventi stranieri, ha do-
vuto mantenere in questi giorni di crisi
un atteggiamento di appoggio alla Siria,
con la quale aveva rotto i rapporti pochi
mesi fa,

E vero, onorevole Pella, come ella disse
alla Commissione esteri, che il medio oriente
& una realtd con una unita non organica.
Perd & altrettanto vero che questa unita va
concretandosi in una unita organica, viela
tendenza, che ogni giorno si precisa di piu,
alla, federazione degli Stati arabi, di cui sono
il nucleo I’Egitto e la Siria: ¢ una forza asso-
ciativa che ha una rapida espansione in tutto
il mondo arabo del medio oriente. E la poli-
tica estera di un governo preveggente ¢ quella
di saper capire e secondare le tendenze reali
dei popoli con i quali dice di voler stabilire
rapporti di amicizia. Ora la tendenza fede-
rativa del medio oriente s1 manifesta sotto
I’insegna del neutralismo, perché il neutra-
lismo ¢ la condizione necessaria per salva-
guardare !'indipendenza araba, per resistere
a qualsiasi forma di colonialismo, vecchio
o nuovo che sia. Opponendosi al neutralismo
siriano ed egiziano, il Governo italiano si
oppone anche al nazionalismo del mondo ara-
bo. Come & possibile allora pensare di conci-
liare la nostra politica estera, che si ispira
alla «dottrina Eisenhower» con lindirizzo
sottoscritto a Teheran, con la politica di
equilibrio del medio oriente ? Con la «dottrina
Eisenhower » noi contribuiamo a creare un
« equilibrio » nel medio oriente di cui vediamo
le conseguenze in questi giorni, con il peri-
colo dello scatenarsi di una guerra fra la
Siria e la Turchia che e nostra alleata.

La politica di equilibrio deve invece
agevolare la tendenza del mondo arabo a
Taggiungere la propria indipendenza, la pro-
pria unita. Soltanto cosi s1 creeranno le con-
dizioni di un equilibrio stabile.

Vorrei soffermarmi anche su un aliro
concetto che & stato espresso spesse volte
anche da parte della democrazia cristiana
ed in modo particolare sul Popolo dall’ono-
revole IManfani nel suo recente articolo. Se
condo Ponorevole Fanfani il compito dell’l-
talia sarebbe quello di andare nel medio
oriente a colmare i vuoti lasciati dai franco-
inglesi insieme con gli americani. Quando si
dice cio, si creano le condizioni per tagliarsi
1 ponti con il mondo arabo. Il mondo arabo
non vuol sentir parlare di vuot: da colmare,
perché i vuoti li ha colmati nella lotta contro
il colonialismo di cui & fiero. Il mondo arabo
non vuole aiuti che si rifanno a tali criteri,
di cui ben conosce gli effetti: colmare i vuoti
significa in pratica sostituirsi agli inglesi,
anche se con altri metodi; significa sosti-
tuire — come si dice oggi — le cannoniere
mglesi con le portaerer americane. Non c’e,
quindi, da colmare dei vuoti, ¢’é¢ invece da
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stabilire rapporti commerciali, politici e di
amicizia con Il mondo arabo, nel suo insieme
oltre che con i singoli Stati.

D’altra parte, quando l'onorevole Bei-
tiol nel suo mtervento e lo stesso onorevole
Fanfani nel suo articolo citato, dicono che
per cacciare 1'Unione Sovietica dal medio
oriente e dal Mediterraneo ¢ necessaria la
« dottrina Eisenhower », essi si illudono. Con
la «dottrina Eisenhower » si ottiene esatta-
mente 11 contrario di quello che si vuole.
Quanto pit massiccia sard la presenza ame-
ricana nel medio oriente e nel Mediterraneo
orientale, tanto piu facile sara per 1’Unione
Sovietica entrare nelle stesse zone. Non solo,
ma |’Unione Sovietica allarghera la sua
presenza nelle condizioni pit favorevoli, come
sta facendo in questi giorni, sostenendo i
paesi arabi nella lotta contro I'mmperialismo
occidentale. Essa avrd il vantaggio di vedere
accrescere il suo prestigio presso i popol
arabi, che finiranno per giudicare I’'U. R. S. 8.
la sola~grande potenza che tutela i loro inte-
ressi e le loro aspirazioni. Il risultato della
nostra politica sard di aver contribuito a
consolidare la presenza dell’Unione Sovietica
nel medio oriente, contro le vostre stesse
dichiarazioni, onorevole ministro e onorevoli
colleghi della maggioranza, contro le vostre
stesse spiegazioni sull’adesione dell’Italia alla
« dottrina Eisenhower ». Ne sono prova i fat-
ti recenti del resto. Credo di conoscere discre-
tamente il partito socialista siriano e sono
rimasto stupefatto quando ho visto la pro-
paganda ufficiale italiana, sulla scia di
quella americana, battere sul tasto della
sovietizzazione della Siria 1 seguito .agli
accordi intervenuti con I'U. R.S. S. Ma chi
puo credere a una cosa siffatta? Per for-
tuna, comincia a non crederci pii nessuno:
si tratta infatti di una nota stonata che la
stampa estera piu intelligente ed anche qual-
che giornale o periodico italiano hanno pre-
ferito scartare fin dall’inizio.

1 partiti che sono al governo in Siria,
compreso 1l partito socialista, sono antico-
munisti. Anche 11 partito socialista siriano €
anticomunista per ragioni ideologiche e per
ragioni religiose, perché é 11 partito dell’'unione
dei popoli arabi nel segno della civilta e
della religione mussulmana. Perché anche il
partito socialista sirtano, c16 non di meno, é
per Pamicizia con !’Unione Sovietica ? Evi-
dentemente perché solo nell’appoggio del-
I'Unione Sovietica esso vede la possibilita
di difendere dalle minacce occidentali la
indipendenza, gli interessi e le aspirazioni
dells Siria. Lo stesso discorso vale per I’Egitto

|
|

di Nasser, che manda addirittura in galera
i comunisti, ma & filosovietico.

Malgrado cio 1l governo italiano preferisce
associarsi alla penetrazione americana nel
medio oriente, sostenendola anche propa-
gandisticamente.

Noi socialisti, invece, siamo fermamente
convinti che il solo modo per creare la sicu-
rezza nel medio oriente sia quello di arrivare
ad una sicurezza controllata. Ed a tale
controllo debbono partecipare tutti i paesi
interessati al medio oriente e allo stesso
Mediterraneo orientale, proprio perché sono
zone queste fondamentali per la pace mon-
diale, per la lore importanza strategica, per
gli interessi economici dell’Europa occiden-
tale (basti pensare alla questione petrolifera).
per Vimportanza economica e strategica del
canale di Suez.

1l primo passo che dovrebbe essere fatto,
secondo noi, ¢ quello di raggiungere un ac-
cordo sul problema delle armi. Le armt ame-
ricane, onorevoli colleghi, attirano le arm:
sovietiche ed é fuori della realtd chi pensa
diversamente; & soltanto un ipocrita chi si
scandalizza di1 c10. L’Unione Sovietica &
una grande potenza che ha la¥necessita di
difendere la sua sicurezza. E quando gli
americani hanno cominciato a impiantare le
basi milhtari anche nel medio oriente, la
Unione Sovietica, appunto per la necessita
dr difendersi, ha dovuto mandare arm agh
Stati arabi, per bilanciare la pressione e
Vinfluenza degli americani. Ed & cosi che
siamo arrivati all’attuale pazzesca corsa
delle armi, che vengono date ai paesi arabt
dall’'una e dall’altra parte (ad ogni cannone
americano corrisponde un cannone sovietico),
una corsa che pud portare ad una crisi gene-
rale del medio oriente, di cui anche noi
subiremmo fatalmente le conseguenze.

Oggi 11 primo passo da fare, se !’'ltalia
vuole svolgere una politica di pace ed eserci-
tare una legittima influenza nel medio oriente,
¢ quello di battersi costantemente, coeren-
temente e coraggiosamente affinché s1 rag-
giunga un accordo sulla questione delle armi
nel medro oriente. Lo fa il Governo ? Mancano
le prove, anzi vi sono le prove che fa l'op-
posto, mettendo le basi italiane a disposizione
degh americam1 anche contro la Sima.

Onorevole munistro, poiché oggi si parla
tanto non solo di una politica verso il medio
oriente, ma di una politica verso 1’Africa
nel suo insieme, il Governo italiano, a un certo
momento, dovra pur fare una scelta. La po-
litica & scelta, non & evasione dalle scelte,
come lo sono 1 suoi discorsi, onorevole Pella.
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II Governo 1tahano deve fare la sua scella
se vuole esercitare — come dice — un’azione
positiva e avere un’influenza legittima anche
nell’Africa nel suu complesso e 1n modo par-
ticolare ner paesi da poco indipendent: o ri-
svegliatisi all’indipendenza.

Vi e una tendenza federativa nel nord
Africa fra la Tunisia, 11 Marocco e I’Algeria,
La sostiene anche U fronte nazionale algermo
che oggi rappresenta lo strumento della lotta
per I'indipendenza dell’ Algeria.

Siamo not [avorevoli o siamo contrar
alla federazione f{ra questi tre paest (che
sard 1neluttabile come quella del medio
oriente) che pur essendo prevalentemente
arabi, non hanno caratteristiche identiche a
quelle der paest del medio oriente ?

Vi é stata 1n questi giorm la conferenza a
Bamako dell’Alleanza democratica africana,
che ogg1 rappresenta la forza politica fonda-
mentale der paes: dell’Africa occidentale fran-
cese. Che cosa ha chiesto guella conferenza ?
La federazione deir popoh nern dell’Africa
occidentale francese. Lo ha chiesto in polemica
con 1l governo francese, che é contrario alla
vera indipendenza dei popoli coloniali,
s1a pure nell’ambito dell’Unione francese, cosi
come & contrario alla federazione tunisino-
algerino-marocchina.

Anche neli’Africa del nord e occidentale,
se voghamo avere una certa mfluenza su
decine e decine dr milioni di arabi e di negri
che stanno assurgendo alla indipendenza na-
zionale, che cosa intendiamo fare, quale mmdi-
rizzo voghamo dare alla nostra politica ?

Onorevole Pella, non vi & altro da fare
che scegliere. Non &1 puo dire, come ella fa,
che noir speriamo nella buona volonta del
governo francese. quando questa buona vo-
lonta non esiste. I mancata anche in questi
gorni e lo s1 é visto con la crisi parlamentare
francese, 1 cul € stato estremamente facile
far cadere il governo sulla «legge-quadro »
per I’Algeria. Sara facile fare un nuovo gu-
verno, ma & estremamente difficile per non
dire 1mpossibile fare un governo che sia n
grado di sistemare pacificamente 1 rapport:
fra la Francia e I’Algeria. Abbiamo visto che
la « legge-quadro », insufficiente cosi come era,
svuotata successivamente negli accordr tra 1
partity, tuttavia & stata la vera causa della
caduta del governo francese, perché una larga
parte dello schieramento parlamentare {ran-
cese non vuol sentire parlare non solo d’indi-
pendenza, ma anche di autonomia dell’ Algera.

Che cosa facciamo noi di fronte a questa
situazione ? Continueremo a sperare nella
buona volonta del parlamento francese e

dei governi che questo parlamento potra
esprimere ? Quale orientamento prenderemo
quando all’0. N. U. si presentera ancora una
volta la questione algerina ?

Il Governo auspica che tutto finisca bene,
ma questo nostro ottimismo d’evasione non
crea verso di noi né simpatia né fiducia da
parte del popolo algerino, di tutto il mondo
arabo. Ella, onorevole ministro, sa che cid
incide negativamente anche nei nostri rap-
porti con la Tunisia, verso la quale noi ab-
biamo un naturale interesse data la sua vici-
nanza; e lo stesso avviene con il Marocco.

Se nel medio oriente e nell’Africa oggil
I’ 1talia vuol fare una politica a largo respiro,
una vera politica estera, I’Italia deve scegliere,
deve scindere chiaramente le sue responsabi-
litd da quelle del colonialismo, vecchio o
nuovo che sia.

Il nostro paese & con 1 popoli arabi e
africani, per 1l riconoscimento delle loro legit-
time aspirazioni ? (Non parlo delle aspirazioni
illegittime). Vuole agevolare questi popoli nel
loro cammino verso I'indipendenza, nella loro
tendenza a riunirsi in federazioni regionali ?
Ella, onorevole Pella, fa parte di un Governo
monocolore democristiano: 11 suo ornenta-
mento ¢ noto. Ella fa professione di antico-
munismo, ma il Governo non fa dell’antico-
munismo intelligente, perché I’anticomunismo
intelligente lo si fa favorendo Vindipendenza
dei popol1, non legandosi alla politica ameri-
cana, non comportandosi in modo da auto-
rizzare radio Cairo a dire quello che diceva in
una recente trasmissione: siano francesi, in-
glesi o americani, gli imperialisti sono tutti in
un sacco, sono tutti uguali.

Quello di radio Cairo & un linguaggio che
puo spiacere alle vostre orecchie, ma risponde
ad una realtd contro la quale cozzerete sem-
pre pit. .

Se mi & consentito, vorrel accennare al
problema del disarmo, che & anch’esso di scot-
tante attualita. Klla, onorevole Pella, ha
detto che il Governo italiano si € battuto e si
battera per il disarmo; lo ha detto dinanzi alla
Commissione esteri, lo ha ripetuto al Senato.
Ma la realia delle cose & a nostro avviso ben
diversa. La sola volonta di pace che noi
conosciamo ¢ il progetto di disarmo presen-
tato dai quattro occidentali al sottocomitato
di Londra e sul quale & naufragata la confe-
renza. Questo progetto — se sono esaite le
informazioni dei giornali — ha riscosso l’ap-
provazione e il consenso degli altri paesi del
patto atlantico che non partecipavano alla
conferenza, e quindi anche dell’Italia. Come
si pud sostenere che noi ci battiamo per il
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disarmo, quando si é avallato un progetio
che rappresenta un passo indietro rispetto
agli stessi accordi che andavano maturando
tra I’'Unione Sovietica e gli Stati.Uniti, prima
dell’intervento degli altri paesi atlantici ?

I fatti hanno dimostrato che, mentre
sorgeva almeno la speranza di un accordo
fra Statr Unit1 e Unione Sovietica, 'inter-
vento dell’Buropa occidentale non € stato
positivo, perché i paesi atlantici europei han-
no subito accettato e condiviso le richieste
del governo tedesco di Bonn. Si sono associali
alle pressioni d1 Adenauer che non vuole nes-
sun accordo sul disarmo, perché subordina il
disarmo all’'unificazione tedesca, la sua unifi-
cazione naturalmente. K evidente che ¢ esatta-
mente vero il contrario, perché 'unificazione
tedesca oggi si pud fare solo attraverso il di-
sarmo, e non il disarmo atiraverso l'unifica-
zione tedesca. Solo 1l disarmo controllato, in
Europa e nel resto del mondo, potra creare le
condizioni obiettive perché I'unificazione te-
desca appaia in modo del tutto diverso dal
passato. Oggi 'unificazione tedesca ¢ un tema
polemico fondamentale nel contrasto fra 1
blocchi militart europei ed extraeuroper: essa
mvece potrebbe divenire, al contrario, una
forza di unione o almeno di equilibrio, n
un’Europa garantita dal disarmo e dalla sicu-
rezza collettiva.

E noto che il progetto occidentale di di-
sarmo non & stato accettato dall’Unione So-
vietica, e I’onorevole Togliatti ne ha gia illu-
strato ora alcuni motivi, sopratutto in rela-
zione alla composizione della commissione
proposta daglioccidentali. Quando 1 rappresen-
tanti occidentali si sono dichiarati favorevoli
all’'accettazione dei controlli e alla sospen-
sione degli esperimenti delle armi nucleari e
termonucleari a condizione che si sospendesse
la fabbricazione di queste armi, hanno chiesto
una garanzia il cui fine & stato rivelato dalle
affermazioni dei generali americani ed europei
del patto atlantico sulla supremazia della
N. A. T. O. che vanta una schiacciante supe-
rioritd nell’armamento nucleare sull’Unione
Sovietica. Non € onesto proporre un accor-
do che, a sentire i responsabili dei govern:
del patto atlantico ed i comandanti della
N.A.T.O., dovrebbe essere raggiunto su que-
ste basi: noi occidentali abbiamo una schiac-
ciante superioritd delle armi nucleari e ter-
monucleari; proponiamo percido di sospendere
la fabbricazione di queste armi, in modo da
garantirci, e per di pil coll’assenso sovietico,
questa schiacciante superiorita anche nel fu-
turo. Qualsiasi onesta proposta di accordo
sul disarmo deve presupporre la sicurezza

di tutti, deve garantire che non vi sard né si
creerd la supremazia di una parte sull’altra:
altrimenti non s1 fara mai un accordo.

Nelle proposte occidentali vi & anche (lo
si & visto dopo fatti piu recenti, I'annuncio
del missile intercontinentale sovietico, il lan-
c1o del satellite) la volonta di fermare 'avan-
zata della tecnica sovietica nei razzi e nelle
armi nucleari. Allora era logico che I’Unione
Sovietica ponesse le sue condizioni: va bene,
congeliamo le armi nucleari ~ ha chiesto —
pero a condizione che.ci si impegni tutti as-
sieme a non usarle.

Sono sorte cosl altre complicazioni mili-
tari, alle quali si sono aggiunte le condizioni
politiche. Possiamo noi assumere la respon-
sabilita del sabotaggio dell’accordo sul di-
sarmo ? 1l disarmo pud  essere veramente
richiesto all’U. R. S. S. soltanto sul terreno
della fiducia incondizionata nelle intenzioni
pacifiche dell’occidente ? Ma la fiducia 1n-
ternazionale non ha mai basi soggettive,
pud nascere solo quando se ne creano le con-
dizioni obiettive. Saggiamo la volonta del-
I’Unione Sovietica con la proposta di un
accordo onesto, che garantisca veramente
la sicurezza ditutti, dell’occidente e dell’orien-
te. Se lo rifiutasse, sarebbe 1I’Unione Sovie-
tica ad assumersi la responsabilita della
tensione mondiale. Ma si pu0 dire oggi one-
stamente che la cattiva volonta & dalla parte
dell’Unione Sovietica perché ha respinto
le proposte-capestro dei « quattro»? Quelle
proposte dimostrano il contrario, perché si
sapeva a priori che non potevano essere
accettate dall’Unione Sovietica; ¢ sono state
fatte con tanto clamore, come con tanto
clamore & stata fatta la dichiarazione di Ber-
lino sull’unificazione tedesca alla vigilia delle
elezioni politiche, nella repubblica di Bonn,
proprio perché fossero respinte.

Non sono proposte di disarmo, né di
unificazione tedesca: sono argomenti per la
propaganda della guerra fredda. Allora anche
noi italiani dobbiamo continuare a batterci
per la continuazione della guerra fredda ?
Il fallimento dell’Italia e dell’Europa occi-
dentale lo constatiamo proprio oggi, dopo
anni e anni di guerra fredda. Abbiamo fatto
la C. E.C. A, I'U. K. O., sono stati firmati
i trattati di Roma, siamo in tante organizza-
zioni europeiste e con tanto impegno che il
numero dei funzionari italiani addetti a
queste organizzazioni ha gia creato un nuovo
tipo di elefantiasi burocratica. Ma |'Europa
dove &, come realtd politica ? Quale funzione
ha assolto e assolve nei maomenti critici?
E o assente o indifferente o anche ostile ad
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una vera politica di pace, non ha una sua
politica per guida, si lascia condurre dagli
Stati Uniti.

Viviamo nell'1llusione alimentata dagh
americani della sicurezza nel terrore, mentre
ne stanno crollando tutte le premesse. Non
ho ma1 creduto, nessuno che aspiri sincera-
mente alla pace ha mai creduto alla sicu-
rezza nel terrore, secondo il significato che le
ha dato Churchill. Non vi e sicurezza nel ter-
rore, soprattutto di fronte al terrore del
famoso bottone che pud essere premuto da
un momento all’altroc e che, nello spazio di
cinque secondi o cinque minuti a seconda
delle distanze, pu0 provocare la distruzione
di interi paesi e di milioni di uomini.

Questa sicurezza significa un’instabilita
permanente, nei rapporti internazionali, crea
la psicosi bellica che sempre pit aumenta e
ingrandisce. D4 un potere senza limiti ai
militari, e noi purtroppo conosciamo come i
militari spesso finiscano per prendere la
mano ai responsabili della politica, alla vo-
lonta dei popoli.

Noi non vogliamo fare alcuna propaganda,
onorevole ministro, quando diciamo che le
nuove armi sovietiche hanno sconvolto tutta
la sirategia, che nuovi e immensi problemi
sono sorti da un giorno all’altro. La stampa
inglese, americana, francese che & un poco
pitt seria di certi nostri fogli, lo riconosce
apertamente, La pressione massiccia degli
americani sull’Unione Sovietica esercitata
con la moltiplicazione delle basi militari
europee, mediterranee, nel medio oriente e
nell’estremo oriente, non serve ormai piu allo
scopo al quale mirava, non serve piu a fiac-
care 1'Unione Sovietica e a imporle quella che
fu chiamata dal Willkie «la pace americana».

Ormai la minaccta di sterminio diretto
vale tanto per I'Unione Sovietica, quanto
per gli Stati Uniti. La wvecchia strategia
americana delle basi attorno all’U. R.S.S.
é fallita. £ come non facciamo ad accorgerci
che questo enorme mutamento militare crea
le condizioni piu favorevoli a1 paesi dell’ Europa
occidentale per gettare le basi di una nuova
politica di pace al posto della politica di
forza ? 1l fatto che I’America oggi pud essere
raggiunta nel suo stesso territorio dalle arm
di sterminio di massa, offre all’'ltalia, come
agli altri paesi d’Europa, condizioni infimita-
mente migliori a quelle esistenti nel passato
per imporre o offrire una politica effettiva di
pace e distensione, per avviare la politica del
patto atlantico alla distensione.

Si fard questa politica ? Non posso che
augurarmelo, ma non ne vedo neppure i

sintomi, almeno in Italia. Se non si colgono
le occasioni in tempo, se non si comincia a
battere il ferro — come si suol dire — quando &
caldo, passano poi 1 momenti favorevoli e le
occasion: difficilmente si ripresentano a breve
scadenza. Abbiamo gia contribuito ad ar-
restare e sabotare le ftrattative bilaterali
tra Stati Unitt e Unione Sovietica per il
disarmo: non commettiamo di nuovo un
cosi grave errore nel futuro.

Quando noi sosteniamo che 1 Europa
occidentale deve fare ogm sforzo perché
I’Untone Sovietica e gli Stati Uniti si incon-
trino, diano una base pacifica ai loro rapporti,
raggiungano un accordo preliminare sul
disarmo e sulla distensione, la nostra proposta
non significa che il resto del mondo deve
restare a vedere, In attesa che s1 raggmunga
tra gli Stati Uniti e 1’Unione Sovietica un
accordo a detrimento degli altri paesi e, per
quello che ci riguarda, dell’ltalia, della
Europa occidentale: significa soltanto che
chiediamo al Governo una politica attiva e
realistica di pace. I nostri veri interessi, 1
nostri interessi nazionali sono nello spingere
le due massime potenze mondiali a un accordo
sul disarmo. Soltanto sgombrando il terreno
dai blocchi militari potremo far valere non
piu gli interesst militari che per 1'Italia non
hanno alcuna 1mportanza positiva, ma gl
interessi nazional nel Mediterraneo, nel medio
oriente, nell’Africa settentrionale, nell’ Europa
stessa.

Se il Governo italiano riconoscesse questa
necessita di una nuova politica e abbandonas-
se le solite frasi, il solito linguaggio che ha
tenuto anche In questi giorni, diverrebbe
benemerito non sclo di questa legislatura
morente, ma dell’Italia al di la dello stesso
Parlamento.

Ma debbo dire che siamo profondamente
sfiduciati, perché vediamo che si sta dando
corpo, in seno all’alleanza atlantica, a una
tendenza ancora piti pericolosa per la pace,
cioé all’alleanza diretta dell’Italia con gli
Stati Uniti per una comune politica nel Me-
diterraneo, cosi come c’¢ gia l’alleanza di
fatto degli Stati Umti con la Germania, per
quanto riguarda una politica comune nel-
I’Europa centrale. Da un lato si sta affidando
sempre piu alla Germania occidentale la
direzione e in molti casi il controllo della
politica atlantica nell’ Europa centrale, come
& stato nelle trattative per il disarmo; dal-
I'altro lato si sta affidando all’Italia 11 com-
pito di divenire, per la sua posizione geografi-
ca, il trampolino di lancio della «dottrina
Bisenhower ». Questa politica non & neo-



Atti Parlamentar:

— 36489 —

Camera dei Depuial

LEGISLATURA II — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 15 oTToBRE 1957

atlantismo, & oltranzismo atlantico, di fronte
al quale certe preoccupazioni manifestate dai
banchi del centro hanno quaiche fondamento:
ma non per quanto riguarda le questioni colo-
niali, come dice I'onorevole Malagodi, sulle
quali invece di fare un passo in avanti con
il necessario dinamismo politico, si stanno
facendo passi indietro, pericolosi anche per
la stessa sicurezza dell’ltalia.

Ora, e evidente che ’onorevole Pella nella
sua replica non ci dira nulla di sodisfacente
su queste nostre richieste, non potra che
ripeterct quello che ha gia detto al Senato,
quello che ha gid detto nella conferenza te-
nuta a1 giornalisti, nelle sue molte dichiara-
zioni di questi ultimi tempi: & una cosa
scontata. Perd malgrado I'immobilismo go-
vernativo, le cose marciano per loro conto,
nuovi problemi sono sorti e altri ancora
verranno, mentre la situazione si aggrava
sempre piu nel Mediterraneo, nel medio orien-
te e nel resto del mondo. Il nostro giudi-
zio dipendera da quello che faranno ella e il
Governo, onorevole Pella, il Governo nel
suo insieme (perché I’iniziativa di un ministro
rientrata il giorno dopo, la frase detta da
un altro ministro e poi smentita o corretta,
valgono poco o nulla). Noi non possiamo che
giudicare l’azione collettiva del Governo e
quello che esso concretamente fa. Dipendera
dalla politica che si condurrd nei prossimi
giorni e nelle prossime settimane il giudizio
sul Governo, se esso vuole una politica di
pace, senza ripudiare 1’alleanza atlantica, op-
pure no; se vuole una politica nuova, nella
convinzione almeno che oggi non valgono pit

le vecchie soluzioni, le vecchie formule, le
vecchie indicazioni di forza. Ch: non si rende
conto di quello che staavvenendo nelmondo,
della nuova era che & cominciata e di cui il
satellite artificiale & un aspetto molto appari-
scente ma forse non il pit importante, chi
non si accorge degli orizzonti nuovi che si
sono aperti, & fuori della realta, & fuori anche
delle responsabilitd politiche. Ed é per la
gravita di un cosi impegnativo momento che
noi non possiamo, come del resto non abbiamo
mai fatto, accontentarci delle parole soltanto,
delle frasi fatte e delle assicurazionigeneriche.
Chiediamo fatti concreti, e su di essi baseremo
il giudizio sull’azione generale del Governo
e della democrazia cristiana, ben tenendo
presente che con D'avvicinarsi della cam-
pagna elettorale, i problemi che riguardano
la pace e la sicurezza dell’Italia, la salvezza
del popolo italiano, saranno da noi portat:
sempre piu intensamente all’attenzione del-
I’opinione pubblica italiana, perché ciascun
partito, ciascun elettore dovra assumere le
proprie responsabilita nei confronti della pace
dell’Italia, dell’Kuropa e del resto del mondo.
(Applausi a sinistra — Congratulaziont).

PRESIDENTE. Il seguito della discus-
sione & rnviato ad altra seduta.

La sednta termina alle 1345.

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTI
Dott. VirToRI0O FALZONE
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