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La seduta comincia alle Il.  

GUADALUPI, Segretario, legge il processo 

( E  approvato). 
veribale della seduta antimeridiana di ieri. 

Deferimento a Commissioni. 

PRESIDENTE. Sciogliendo la  riserva fat- 
ta, ritenlgo che il seguente provvedimento pos- 
sa essere deferito all’esatme e all’approvazione 
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della V Commissione (Difesa), in sede legi- 
slativa, con il parere della I e della IV Com- 
missione : 

(( Facoltà del ministro della difesa di assu- 
mere salariati non di ruolo )) (Approvato dalla 
IV Commissione del Senato) (3096). 

Se non vi sono obiezioni, rimane così sta- 
bilito. 

(Così r imane  stabilito). 

I seguenti provveditmenti sono deferiti in 
sede treferente : 

alla I C o r r ~ m s s z m e  (Interni) .  
Proposta di legge costituzionale del sena- 

tore MAGLIANO: (( Scadenza del termine di cui 
alla XI delle disposizioni transitorie e finali 
della Costituzione )) {(Approvata,  in pr ima  deli- 
berazione, dal Senato) (3113); 

alla 111 Cornnaissione (Giustizia): 
PINTUS : (( Dell’ordine dei giornalisti )) 

allu IV Com?nzssione (Fznanze e tesoro). 
AUDISIO e LOZZA: ((Esenzione per le can- 

tine sociali dall’imposta di ricchezza mobile )) 

(29 13); 
TROISI: Trattamento fiscale delle cantine 

sociali )I (3052); 

(3101); 

alla VI  C m m i s s i o n e  (Istruzione): 
PITZ~I~IS  : <( Limite massimo di età per l’tic- 

cesso alla carriera direttiva delle soprinten- 
denze alle antichità e belle arti )) (3G97) (Con  
parere della I Commissione) ; 

alla X I  Commissione (Lavoro) .  
BERARDI ed altri.  (( Modifiche al  regio de- 

creto 30 settembre 1938, n. 1631, concernente 
noi-me generali per l’ordinamento dei servizi 
sanitari e del personale sanitario degli ospe- 
dali, modificato con regio decreto 29 marzo 
1940, n. 207 )) (3107) (Con parere della I Com- 
missione). 

Annunzio di proposte di legge. 

PRESIDENTE. Sono state presentabe pro- 
poste di legge dai deputati: 

SCARASCIA ed altri: (( Modificazioni al re- 
golamento per la coltivazione indigena dei 
tabacchi ed alla disciplina dell’amministra- 
zione autonoma dei monopoli di Stato )) 
(3127) ; 

BIGI ed altri: (( Provvedimenti a favore 
dei mezzadri, coloni e compartecipanti colpiti 

dalle gelate, alluvioni e da altre avversità 
atmosferiche, annata agraria 1956-57 )) (3128); 

ROSINI ed altri: (( Norme per agevolare 
l’esecuzione dei piani regolatori che preve- 
dono zone industriali )) (3129); 

ERMINI : (( Provvedimenti in dipendenza 
del terremoto del 17 e 19 luglio 1957 nel ‘co- 
mune di Spoleto )) (3130); 

COLASANTO ed altri: (( Riconoscimento del 
titolo di studio nella sistemazione degli agenti 
delle ferrovie dello Stato sistemati negli uffici 
in base alla legge 15 dicembre 1949, n. 966 )) 

(3131). 

Saranno stampate e distribuite. Le prime 
tre, avendo i proponenti rinunziato allo svol- 
gimento, saranno trasmesse alle Commissioni 
competenti, con riserva di stabilirne la sede; 
delle altre, che icmportano onere finanziario, 
sa& fissata in seguito l a  data di svolgimento. 

E stata presentata inoltre una proposta di 
legge dai deputati Buffone ed altri: 

(( Istituzione della provincia di Castrovil- 
lari )) (3132). 

Sarà stampata e distribuita. Ne sarà fis- 
sata in seguito la data di svolgimento. 

Svolgimento di proposte di legge. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
lo svolgimento di due proposte di legge. La 
prima è quella di iniziiativa dei deputati Di 
Vittorio, Lizzadri, Santi e Pesci : 

(( IStatuto degli operai dello Stato )) (2930). 

L’onorevole Lizzadri, cofirmatario della 
proposta, ha facoltà di svolgerla. 

LIZZADRI. Potrei rimettermi alla r e b  
zione scritta che mi sembra sufficiente ad il- 
lustrarne il contenuto, di per sé estremamenk 
chiaro. 

Vorrei soltanto sottolineare due punti. I1 
primo è che tutto il personale impiegatizio ha  
trovato sistemazione in base alla legge 20 di- 
ceimbre 1954, n. 1181, mentre il personale ope- 
raio non ha  trovato finora alcunla sistema- 
zione ed è ancora regolato dallo stato giuri- 
dico del 1924 che, come s i  sa, è in oontrasto 
assoluto con gli stessi principi della nostra 
Costituzione. 

Si tratta perciò di un fatto tecnico: di si- 
stemare, cioè, questa larga categoria di lavo- 
ratori dello Stato, dando loro uno stato giu- 
ridico. 

In secondo luogo, si h t t a  di un fatto di 
carattere morale, che ha  indubibiamente il va- 
lore di un atto di giustizia, in quanto questi 
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operai vengono finora assunti con contratto a 
termine di sei mesi in sei mesi. 

Per queste considerazioni prego la Camera 
e i1 Governo di voler prendere in considera- 
zione la nostra proposta di hgge, per la quale 
chiedo l’urgenza. 

PRESIDENTE. I1 Governo ha  dichiara- 
zioni da fare ? 

DELLE FAVE, Sottosegretario di Stato per 
vl lavoro e la previdenza sociale. I1 Governo, 
con le consuete riserve, nulla oppone alla pre- 
sa in considerazione. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pre- 
sa in considerazione della proposta di legge 
Di Vittorio. 

i(  ~3 approvata). 

Pongo in votazione la richiesta di urgenza. 
( B  approvata). 

La seconda proposta di legge è quella di 
iniziativa dei deputati Concas, Pertini, Luz- 
zatto e Tonetti: 

Costruzione in Vittorio Veneto di un mo- 
numento celebrativo della indipendenza e del- 
la libertà d’Italia )I (30!58). 

L’onorevole Concas ha facolt8 dl svolgerla. 
CONCAS. La città di Vittorio Veneto, che 

ha dato il nome alla gloriosa conclusione del- 
le lotte per l’indipendenza e l’unlità d’Italia, 
non dispone di alcun monumento che ricordi 
ai cittadini e ai visitatori i caduti ed in parti- 
colar modo quello che il suo nome significa 
per tutti gli italiani e per la storia del nostro 
paese. 

Tra quindici mesi ricorrerà il quarante- 
simo annuale della battaglia di Vittorio Ve- 
neto e, in quella occasione, sono previste so- 
lenni celebrazioni nazionali. Sarebbe parti- 
colarmente increscioso se, in tale circostanza, 
si dovesse ancora lamentare la mancanza di 
un simbolo concreto cui potesse volgersi 
l’omaggio e il ricordo devoto di quanti con- 
verranno nella città della vittoria per le ma- 
nifestazioni dell’anniversario. 

Con la presente proposta di legge noi non 
intendiamo far erigere un monumento soltanto 
alla mernoria dei caduti di Vittorio Veneto o 
rievocarne sempliceimente la gloriosa batta- 
glia, ma sembra giusto e degno che in un’ope- 
ra  mormorea si consacri ciò che il nome di 
Vittorio Veneto significa per butti gli italiani, 
e cioè la felice e vittoriosa conclusione delle 
lunghe lotte di popolo per l’indipendenza, 
l’unità e la libertà della patria: indipendenza, 
unità, libertà che la città di Vittorio Veneto 
ha saputo generosamente difendere e gelosa- 

mente custodire fino al punto di rendersi me- 
ritevole - per il sacrificio dei suoi figli mi- 
gliori - della concessione, nella guerra di li- 
berazione, della medaglia d’oro al valore mi- 
litare. 

A tale scopo, noi albbiamo presentato que- 
sta proposta di legge, sulla q-uale ci auguriamo 
si raccolgano i consensi di quanti in Parla- 
mento hanno vivo e sacro il sentimento della 
patria, della indipendenza e della libertà. 

Riteniamo sia superfluo soffermarci sui 
dettagli del provvedimeato. Pertanto, auspi- 
chiamo il più largo consenso ad un’iniziativa 
che ci sembra doverosa. 

Chiedo l’urgenza. 
PRESIDENTE. I1 Governo ha dichiara- 

zioni da fare? 
DELLE FAVE, Sottosegretario d i  Stato per 

il lavoro e la previdenza sociale. I1 Governo, 
con le consuete riserve, nulla oppone alla pre- 
su in considerazione. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pre- 
sa in considerazione della proposta di legge 
Concas. 

(Es  approvata). 

Pongo in  votazione la richiesta di urgenza. 
( E  approvata). 

Le proposte d i  legge ora svolte saranno tra- 
smesse alle Commissioni competenti, con ri- 
serva di stabilirne la sede. 

Seguito della discussione delle proposte di 
legge sull’estensione dell’assicurazione per 
invalidità e vecchiaia ai coltivatori diretti, 
mezzadri e coloni. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
i1 seguito della discussione delle proposte di 
legge Bonomi ed altri, Di Vittorio ed altri, 
Longo ed altri, Gui e Zaccagnini, Pastore ed 
altri, sull’estensione dell’assicurazione per 
invalidità e vecchiaia ai  coltivatori diretti, 
mezzadri e coloni. 

Come la Camera ricorda, nella seduta del 
29 luglio è stata chiusa la discussione gene- 
rale e hanno parlato i relatori. 

Ha facoltà di parlare i1 ministro del lavoro 
e della previdenza sociale. 

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza 
sociale. Signor Presidente, onorevoli colleghi, 
il mio intervento a nome del Governo in que- 
sta discussione sarà molto breve non solo per 
la replica esauriente del relatore per la mag- 
gioranza, onorevole Zaccagnini, ma anche 
perché penso che molti degli argomenti che 
sono stati qui dibattuti dovranno essere ri- 
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presi in sede di esame degli articoli e, in 
quella occasione, avrò modo di esprimere an- 
cora, volta per volta, il pensiero del Governo. 

Mi permetto, ora, una osservazione d i  ca- 
rattere generale : alle numerose proposte di 
legge non si è accompagnato un  disegno di 
legge del Governo. Pertanto il testo che ab- 
biamo dinanzi a noi è la risultante di queste 
iniziative parlamentari, fra le quali ve n’h 
anche una mia. La sorte ha  voluto che i due 
firmatari, l’onorevole Zaccagnini ed io, ci tro- 
vassiino, in questa circostanza, uno a l  banco 
del Governo e l’altro al banco della Commis- 
sione con I‘incarico di relatore. Mi pare, 
ripeto, che tutte le proposte, in certo qual 
modo, siano state fuse nel testo della Com- 
inissione, ed abbiano perduto tutte i1 loro 
carattere distintivo, i1 che ha  finito per dar 
luogo ad un testo che non riproduce nessuna 
delle proposte di legge originarie. E poiché, 
ripeto, non vi è un testo del Governo, è ne- 
cessario che i1 Governo stesso precisi la sua 
posizione. 

Voglio anche aggiungere che la  discussione 
che si è svolta su questo provvedimento, se 
mi permettono gli onorevoli colleghi, non mi  
è sembrata molto edificante. Noi stiamo per 
approvare un provvedimento che costituisce 
una tappa importante dello sviluppo sociale 
del nostro paese, ed abbiamo assistito qui in 
aula ad una discussione aspra, puntigliosa, 
dccaiiitd, contrassegnata dal tentativo di cia- 
scuna parte di strappare il merito dell’ini- 
ziutiva : uiia contesa che vomei sdrammatiz- 
zare con i1 imo intervento. 

Ho già detto che i1 provvedimento è i1 ri- 
sultato dell’apporto di tutti i gruppi e che nel 
testo presentato dalla Commissione non si ri- 
iconosce esatlamente nessuna delle proposte 
originarie presentate dai singoli deputati. 

I n  questa contesa circa il merito della prio- 
rità vorrei che non si dimenticasse, onorevoli 
colleghi, che grande è indublbiamente l’im- 
portanza della iniziativa legislativa dei sin- 
goli presentatori delle proposte, ma che, evi- 
dentemente, non basta presentare una propo- 
sta perché ne nasca una legge. l3 necessario, 
specialmente in questa materia, prima che la 
proposta prenda le mosse e possa sfidare vit- 
toriosamente le insidie della discussione in  
Commissione o in Assemblea, che vi sia lo 
stanziamento, la copertura di bilancio, che 
faccia uscire la proposta dalla vaga realtà del- 
le intenzioni per entrare nella solida realtà 
dei fatti. 

In  questa gara di benemerenze, in questa 
ricerca di paternità e di priorità non m i  per- 
metto di inserire anche il Governo. Però, vor- 

rei soltanto far considerare pacatamenk B 
tutti che senza l’apporto solido e sostanzioso 
delle soinme che i1 Governo è riuscito a re- 
perire nel bilancio dello Stato, oggi noi non 
saremmo a discutere questo progetto. Né vo- 
glio attribuire con questo al Governo dei me- 
riti particolari, quasi che questa somma rin- 
venuta nel bilancio sia una elargizione gover- 
nativa. Non sarebbe neppure questa una im- 
postazione .esatta. Ciascuno ha portato il SUO 
contributo con suggerimenti, con idee, con 
proposte, e i1 Governo reperendo le somme 
necessarie. 

Lasciamo quindi questa disputa piuttosto 
meschina e congratuliamoci tutti insieme che 
lo sviluppo economico e sociale del nostro 
paese nel suo complesso abbia consentito oggi 
d! far compiere a questa categoria un impor- 
tante passo innanzi per la sua sistemazione 
sociale e civile. Mi pare che debba essere que- 
sto i1 punto di vista conclusivo che chiuda 
lct disputa che si è svolta e ci permetta di ve- 
dere serenamente la situazione. 

I1 Governo, pur non essendo stato promo- 
tore di queste iniziative, m a  avendo accordato 
11 solido e decisivo contributo costituito dal 
finanziamento, saluta l’entrata di questa nuo- 
va, vastissima categoria nell’istituto della pre- 
videnza per la pensione invalidità e vecchiaia, 
e rileva l’importanza fondamentale di questo 
(fatto. Concorda in questo con quei colleghi i 
quali hanno messo in luce come l’ingresso 
nella previdenza, iion di una categoria di 
lavoratori subordinati, ma, per la  prima vol- 
ta, di una categoria di lavoratori non subor- 
dinati costituisca una tappa che, se è retorico 
chiamare storica, certamente è importantis- 
sima e costituisce una svolta iiello sviluppo 
sociale del nostro paese. Questa legislatura 
credo che potrà essere ricordata nella storia 
italiana per molte realizzazioni, ma soprat- 
tutto per una di ordine sociale. In  questa le- 
gislatura abbiamo realizzato con questo prov- 
vedimento un ampio allargamento della 
sicurezza sociale, che merita veramente di es- 
sere sottolineato. Noi oggi approviamo la leg- 
ge sulla pensione inwìidiià e vecchiaia ai col- 
tivatori diretti, ai mezzadri e ai coloni; non 
dimentichiamo che questo provvedimento si 
aggiunge alla legge approvata un anno fa sul- 
l’assistenza malattia agli artigiani, alla legge 
votata due anni fa sulla assistenza malattia 
ai coltivatori diretti, alla legge, votata due 
anni fa ancora, sull’assistenza malattia a tub 
ti I pensionati della previdenza sociale, alla 
introduzione eff ettivd del sussidio di disoc- 
cupazione ai lavoratori agricoli : tappe rile- 
vantissime dello sviluppo sociale del nostro 
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paese che si sono compiute tutte in questa le- 
gislatura. 

Qualcuno ha  insinuato il sospetto che l’ap- 
provazione di questa legge alla fine deFa le- 
gislatura abbia delle finalità di ordine elet- 
torale. Onorevoli colleghi, mi permetto di ri- 
spondere, non con argomenti opinabili, ma 
con fatti e cifre. Questo provvedilmento rap- 
presenta per lo Stato un onere finanziario, di 
cui vedremo poi l’entità; ebbene, questo one- 
re si aggiunge a quelli che, di bilancio in bi- 
lancio, in ciascun annc di questa legislatura, 
lo Stato s i  è accollato per analoghi provvedi- 
menti di sviluppo della legislazione sociale 
del nostro paese. Se solo in questo bilancio 
sono stati reperiti i 14 miliardi (che poi l’iter 
della legge ha  modificato nel modo che ve- 
dremo) ciò è dovuto al fatto che è stato ne- 
cessario trovare prima i miliardi per l’assi- 
stenza malattia agli artigiani nel passato bi- 
lancio, poi i miliardi per l’assistenza malattia 
ai coltivatori diretti pure nel bilancio prece- 
dente, nonché assicurare la copertura dell’assi- 
curazione contro la disoccupazione dei lavo- 
ratori agricoli e dell’assistenza ,malattia ai 
pensionati della previdenza sociale. Non vi 
poteva che essere uno sviluppo graduale de- 
gli oneri dello Stato, ed è in questa necessa- 
ria successione, impostata su una gerarchia 
delle necessità delle categorie, che si spiega 
perché solo oggi, in questo bilancio, siamo 
arrivati a poter sopperire a questo nuovo com- 
pito. Non v’è dunque che una ragione di gra- 
duale, armonico sviluppo della nostra legisla- 
zione sociale e non certo una ragione di or- 
dine elettorale. 

Ricordo, e concludo subito su questa par- 
te, che quando tante volte si lamenta (ed è 
avvenuto anche recentemente nella discussione 
del bilancio del lavoro) che nel nostro paese 
non sia stata realizzata ancora la  riforma del- 
la previdenza sociale, si dimentica che con 
questi allargamenti della previdenza e del- 
l’assistenza che ho testé ricordato, noi ab- 
Ibiamo accolto parecchi dei punti che erano 
stati indicati dalla commissione di studio per 
:a riforma della previdenza sociale nel no- 
stro paese. Pertanto, anche se non abbiamo 
realizzato una costruzione architettonicamente 
ben delineata, ci siamo invece più modesta- 
‘mente preoccupati di porre mattone su mat- 
tone, pietra su pietra, sia pure con una certa 
disarmonia (penseranno i nostri successori a 
dare una maggiore armonia a questo sistema), 
realizzando così sostanzialmente buona parte 
della riforma sociale auspicata. Ed è anche 
per queste considerazioni che il Governo i n  
questo giorno è particolarmente lieto di sot- 

tolineare l’importanza della approvazione di 
questa legge, alla cui miglior formazione ha 
portato i1 SUO contributo. 

Onorevoli colleghi, le1 caratteristiche di 
questo provvedimento sono state variamente 
esposte. Sia consentito a me, fuori da ogni 
polemica, delinearne alcune caratteristiche 
fondaimentali. Con l’approvazione di questa 
legge entrano nel sistema della nostra previ- 
denza circa un milione e mezzo di unità la- 
vorative. A questo proposito ho sentito citare 
cifre molto diverse. Credo che alcune di quel- 
le indicate siano esagerate. 

Calcoli aggiornati, che sono stati forniti 
d1’Islituto nazionale della previdenza sociale 
dal servizio centrale contributi unificati agri- 
coli, valutano il numero delle unità lavorative 
che entrano nel sistema in una cifra relativa- 
mente più prudente, ma pur sempre impo- 
nente. Si prevede, infatti, che le unit-à attive 
appartenenti alle famiglie dei coltivatori di- 
retti - probabilmente questa distinzione non 
P stata fatta - che potranno beneficiare di 
questa forma di previdenza saranno in com- 
illesso 3 milioni e E1 mila; che le unità at- 
tive delle famiglie mezzadrili saranno un  mi- 
lione e 338 mila, e che infine le unità attive 
delle famiglie dei coloni (questa probabil- 
mente è una cifra approssimata per difetto, 
in quanto penso che in questo settore la no- 
stra rilevazione sia al di sotto della realtà) 
$1 aggireranno sulle 300 mila: per un  totale 
che credo si possa prudenteinente fissare in- 
torno ai 5 milioni e mezzo di unità attive. 
Siano esse 5 milioni e mezzo, o 6,  o anche 
piìi di 6, come alcuni oratori in  base ad altri 
calcoli hanno qui sostenuto, solo l’applica- 
zione della legge potrà dircelo con esattezza. 
hJi pare comunque che si tratti di una massa 
così imponente che entra nel nostro sistema 
previdenziale, che è destinata a cambiarne no- 
tevolmente le caratteristiche. 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE LEONE 

GUI, Minzstro del lavoro e della previdenza 
socznle. I1 Governo approva la  proposta della 
Coilimissione di attuare l’inserimento di que- 
sta categoria così vasta nel sistema della pre- 
videnza sociale attraverso l’istituzione di una 
yestione speciale autonoma. 

Questa disposizione, adottata dalla Ccm- 
missione dopo lungo dibattito, sembra al Go- 
verno veramente saggia, perché essa risponde 
a due esigenze fondamentali: prima di tutto 
a quella di configurare, con una certezza che 
oggi non siamo in grado di avere, l’ampiezza 
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della categoria, iionche gli oneri che oggi 
possiamo prefigurare solo per i1 primo decen- 
nio, e con un margine notevole di incertezza 
anche per questo periodo; in secondo luogo 
perché la categoria interviene nel sistema del- 
la  previdenza sociale con caratterisi iche pro- 
prie che sono appunto le caratteristiche del 
lavoro non subordinato, del lavoro autonomo, 
caratteristiche che non permettono d i  con- 
fonderla con la categoria dei lavoratori su- 
bordinati. 

Tanto è vero che la Commiisione, pur es- 
sendo partita dal presupposto di un allsrga- 
mento puro e semplice delle disposizioni del- 
la legge generale vigente in materid di pen- 
sioni nel nostro paese, cioè della legge n. 218, 
h a  finito per configurare una serie di presta- 
zioni di oneri, quindi UII  sisteiiia di previ- 
denza notevolmente diverso da quello vigente 
per le altre categorie. E su questa diversità 
ci soffermereino poi. Queste diversità trovmo 
l a  luro giustificazione - ed il Governo con- 
corda coil la linea scelta dalla Commissione 
- nella natura speciale della categoria che 
prenderemo in esame. 

Passo subilo, per restare fedele alla mia 
promessa. di essere breve, ad un confronto 
con le caratteristiche del sistema generale in 
materia di pensioni e di invalidità vigente nel 
nostro paese per la categoria dei lavoratori 
subordinati. Spero che questa premessa ren- 
derà più breve la mia risposta ai singoli ap- 
punti che, direi, in forma anche eccessiva- 
mente polemica, durante il cnrso della discus- 
sione sono stati rivolti ai rappresentanti di 
altra parte ed aiiche a me in quanto firma- 
tario di una delle proposte di legge, per aver 
abbandonato la linea originaria della legge 
n. 218 o per non avere esteso a questa cate- 
goria alcune delle provvidenze in essa pre- 
viste. 

Onorevoli colleghi, noi dobbiamo partire 
da questa considerazione: la legge che abbia- 
mo dinanzi, pur  riportandosi alle norme ge- 
nerali della legge n. 218, non si confonde con 
essa, ma finisce per creare un sistema note- 
volmeiite diverso. I colleghi che reclamano 
lit estensione di alcune norme della legge 
r i .  215, che nun sono state estese ;n questo 
progetto alla calegoria dei coltivatori diretti, 
dovrebbero avere l’amabilità e l’obiettività di 
ricordarsi che, se ci poniamo sul binario della 
legge n. 218, molte altre norme, non certo fa- 
vorevoli, dovrebbero essere estese a questa 
categoria: mentre invece il bilancio com51es- 
sivo delle norme omesse e delle norme ripro- 
dotte credo che si traduca in termini favore- 
voli per la categoria dei coltivatori diretti, 

anche se alcune provvidenze (e le vedremo poi 
in dettaglio) non sono state estese. 

Ecco alcune considerazioni : nessiin colti- 
vatore diretto o mezzadro o colono avrebbe 
potuto maturare 11 diritto alla pensione con 
un solo anno di eontribuzioni. Quindi, iies- 
suno (si calcola invece, sia pure preven- 
tivainente, che possano essere 250 mila co- 
loro che i t  partire dal i”  gennaio i958 po- 
tranno fruire della pensione di vecchiaia, pur 
avendo pagato un solo anno di contribuzioi?i), 
nessuno - dicevo - col gennaio 1958 avrebbe 
potuto cominciare a fruire della pensione. 

Applicando la legge n. 218, l’accredito e 
il pagainen to dei contributi avrebbero dovuto 
effettuarsi secondo le reali necessità dell’azien- 
da. In questo caso quanti piccoli proprietari 
col tivatori avrebbero potuto adire alla pen- 
sione, o - almeno - in quanti a n n i ?  L’inter- 
vento dello Stato con 1% miliardi erogati in 
10 anni consente un paganiento iminediato 
che per nessuna altra categoria è stato realiz- 
zato. I coltivatori diretti, mezzadri e coloni 
sono considerati, agli effetti dei contributi e 
del diritto alla pensione, secondo le norme 
pii1 favorevoli, ciok quelle che si applicano ai  
giornalieri eccezionali. L’inhervento dello Stato 
fa sì che il contributo pagato dal mezzadro 
sia inferiore al contributo che viene versato 
per i giornalieri d i  campagna. 

Applicando la legge n. 218, si dovrebbe 
estendere la norma seicondo cui, quando il 
pensionato lavora, gli deve essere trattenuto 
i 1  25 per cento della pensione: norma che, 
invece, non viene applicata in questo C ~ S C I .  

La legge n. 218 stabilisce, all’articolo 23, 
una norma transitoria per il raggiungimento 
del diritto alla pensione. Tale norma si rife- 
risce solo ad una riduzione degli anni di ef- 
fettive contribuzioni, ma mantiene l’obbligo 
per cui, per avere diritto alla pensione, l’inte- 
ressato deve poter far valere almeno 15 anni 
di iscrizione all’assicurazione obbligatoria. 

La legge n. 218 non consente i versamenti 
volontari durante i periodi di lavoro presso 
terzi, cioè non ammette che per quei periodi 
vi possa essere una doppia tutela assicurativa. 
Infine, la  legge n. 218 non consente il tra- 
sferimento dei contributi versati dall’acsicu- 
razione facoltativa all’assicurazione obbliga- 
toria. 

Bastano questi accenni per dimostrare come 
la presente legge abbia norme tutte sue par- 
ticolari che si staccano nettamente dalla leg- 
ge n. 218 e, soprattutto, come esse siano di 
estremo favore per la categoria dei coltiva- 
tori diretti e mezzadri, favore che non trova 
riscontro in nessun’altra legge, 
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La categoria dei giornalieri di campagna 
è pur essa soggetta alle norme della legge nu- 
mero 218. Le norme che qui  nel comnlesso ap- 
plichiamo alla categoria dei coltivatori di- 
retti e mezzadri sono più favorevoli di quelle 
previste per la più povera fra le categorie dei 
lavoratori agricoli, cioè i giornalieri di cam- 
pagna. 

Ecco perché, onorevoli colleghi, ho voluto 
fare questa ricognizione minuta delle norme 
della legge 11. 218 che non sono riprodotte in 
questa legge: peiyché così noi possiamo dare 
una valutazione del complesso di questo pro- 
getto che non risulti difettosa per la carenza 
di una visuale totale della situazione. 

Quindi non è per spirito polemico, ma 
soltanto per una ragione di obiettività che 
vorrei richiamare gli onorevoli colleghi, che 
tanto a lungo hanno insistito su  alcune nor- 
me qui non estese, a vedere le cose cella loro 
,.eale prospettiva. E affronto subito, sia pure 
sommariamente, tutti gli argomenti che sono 
stati particolarmente centrati nel dibattito 

Problema dell’età. Onorevoli colleghi, la 
con’figurazione dei particolari limiti di eth 
per questa categoria, contenuti nel testo uni- 
ficato che abbiamo al nostro esame, risponde 
a due considerazioni: l’una relativa alla na- 
tura di questa categoria, l’altra alla esigenza 
di un periodo di esperimentazione. Non ho, 
a questo riguardo, se non a richiamarmi alla 
relazione dell’onorevole Zaocagnini ed alla 
sua replica. 

I3 la natura particolare di questa catego- 
ria di lavoratori autonomi a non consentire 
l’introduzione di sistemi di controllo e di dif- 
ferenziazione a seconda che si lavori o non si 
lavori, come avviene a proposito della legge 
n. 228 per i lavoratori subordinati. Ed &, ono- 
revoli colleghi, una necessità anche di ordine 
economico-finanziario. Dobbiamo, infatti, adot- 
tare un sistema di norme che porti l’onere 
complessivo della previdenza a quel determi- 
nato livello che risulta dalla misura degli 
oneri contributivi, minori di quelli che si cor- 
i.ispondono per i braccianti agricoli, e del 
contributo dello Stato, già 6ostanzioso, tanto 
che supera nel primo decennio il 50 per cento. 

Né, d’altra parte, dobbiamo considerare 
quello che qui viene deliberato come qual- 
cosa di definitivo e d i  permanente. Non di- 
inentichiamo, onorevoli colleghi, che noi ini- 
ziamo la previdenza per (questa categoria e 
che non abbiamo ancora alcuna esperienza al 
riguardo: ed ecco il secondo ordine di consi- 
derazioni cui accennavo. La stessa previdenza 
per i lavoratori subordinati ha  trovato la sua 
sisteinazione definitiva nella legge n .  218, ma 

essa tiene conto di tentativi e d i  elaborazioni 
precedenti ed è stata introdotta e viene appli- 
cata quando già aveva e h a  dietro di sé una 
1 unga applicazione, tale da aver consentito 
di dimensionare il fenomeno, di configurarlo 
adeguatamente, di vederlo nella sua ampiezza, 
di fare dei conti esatti. 

Non solo dunque, onorevoli colleghi, per 
1 a pai.ticolare caratteristica di questa catego- 
ria che la Commissione ha  tenuto presente fis- 
sando questi limiti di età, m a  anche per la 
esigenza di vedere questa legge alla prova 
in un primo periodo, è stato statuito in que- 
sto senso. Occorre vedere questa legge alla 
prova per poterla considerare nella sua effet- 
tiva portata, per vagliarne l’accoglienza che 
le faranno i lavoratori interessati, così da po- 
terne dare motivatamente, in un prossimo fu- 
turo, l a  conferma o poterla emendare. 

Non invischiamoci ora in una disputa che 
<;webbe ingiustificata e prematura, traendo 
spunti dalla gerontologia, dal limite della ca- 
pacitk lavorativa della vita umana, ecc. 

SCARPA, Relatore d i  minoranza. Non le 
ahbiaino fatte noi queste considerazioni, 
ma o~a to r i  di vostra parte. 

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza 
socinle. Non ho detto che siete stati voi. 

Da parte del Governo non si fan;io queste 
considerazioni, ma si considera la natura par- 
licolare di questa categoria che consiglia tali 
limiti di età e si considera, d’altro canto, la 
esigenza di vedere funzionare questa legge in 
un primo periodo di applicazione, di prova, 
in un periodo sperimentale, insomma. 

Ahbiamo detto che le previsioni che pos- 
siamo fare anche dal punto di vista finanzia- 
iio lasciano un relativo margine di appros- 
simazione anche per il primo decennio. Ve- 
diamo questo strumento nella sua realizza- 
zione, penso che l’esperienza, probabilmente, 
condurrà domani (è questa una previsione) 
inolti di voi ad avvicinarsi al nostro punto di 
vista in questa valutazione piìi che a com- 
baiterlo aspramente e direi eccessivamente, 
come avete fatto in questa discussione. 

MICELI. L’esperienza si fa meglio fissan- 
do i1 limite al BGo anno di età; si acciiinulano 
innggiori riserve. 

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza 
sociale. Ella sa che si paga subito, non si 
fanno riserve. 

Questo, onorevoli colleghi, vale analoga- 
niente per l’altra discussa questione della re- 
versibilità. Vale sempre la premessa che mi 
permetto di richiamare: che non è obiettivo 
vedere soltanto alcuni aspetli di questa leg- 
ge nei confronti di quella n. 218. Vediamola 
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revole Di Mauro, lo avevo pregato di non 
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nel suo insieme ])rima di dare uiia valuta- 
none, scendendo poi ai partico1ai.i anche nel 
1)rohlema della reversibilità. 

Non v i  è dubbio, onorevoli colleghi, che 
ben diversa è la configurazione di una fami- 
gl ia  contadina di coltivatori diretti o di inez- 
zadri (una famiglia nella quale intercorrono, 
agli effetti lavorativi, dei particolari rapporti) 
dalla faiiiigl iii del lavoratore subordinato nel- 
la quale queyti I? solo a lavorare e ha, quin- 
di, di1 questo punto di vista, particolari oneri 
e rapporti nei confronti degli altri membri 
della sua famiglia. Qui abbiamo come sog- 
zetlo In famiplia contadina, un tipo d i  im- 
presa hen coiisiderato, che non è pariy+pnii- 
hile a questo effetto con 1iì famiglia del la- 
voratore suliordinato che è i1 solo a lavorare, 
1)er cui giiislaniente il nostro sistema previ- 
rleiiziale si pt~eoccupa di garantire Ilarticolari 
diritti i ì l l i i  vedova. Qui abhiaiiio un sistema 
1 1 ~ 1 ’  cui i l  capofamiglia non è solo a lavorare, 
e i n w i i o  nella famiglia che lavora tutta sul 
fondo. niiwe quindi uii sistema di rapporti 
che S C J ~ ~ O  notevolmente diversi. 

Ecco perch4 la ni1tui.a specifica di questa 
rategoria scoi~~ipliii il sistema della reversi- 
i l i i i t i .  Ls Iwudenzn delli1 Coininissione è ac- 
cettabile 

12iiche qui vale 1iì considerazione, di or- 
riine generale, della natura particolare di que- 
slo i.iì)ipoi.to e del le esigenze particolari della 
fa I 11 1 p 1 i n con tad in t i  : va1 gon o su bord in at am ente 
(noli ho nessuna ragione pcr nasconderlo) an- 
che conciderazion i di ordine finanziario, per- 
ché i 1  sistema che risulta da questa legge @ 
congegnato con pesi e contrappesi, con equi- 
libri, che permettono soltanto in questo modo 
di  artivai*e a l lo  po5sibilità di mettere in moto 
i 1 li ro vvedi in e n t o. 

MICELI. Ell,i è pi(1 sincero dell’onorevole 
Zaccagnini. 

G U .  M z i ~ z ~ f r ~ ~  del  lavoro e della preva- 
drn:n aocinle. Invece, onorevoli colleghi, 
trovo ancora p iù  ingiustificata I n  polemica 
che qui è nata re1;itivainente all’assicurazione 
liei’ la tubercolosi. 

E vero, onorevoli colleghi, che i mezza- 
dri s m o  già sottoposti a questa forma di as- 
sicurazione, cosa della quale dobbiamo com- 
;,iaceici. ma qui stiamo legiferando in ma- 
teriti di previdenza per la vecchiaia e l’invali- 
dità. Sori  vedo come in questo sistema, in 
questa gestione speciale (perché stiamo inau- 
gurando una gestione speciale per questa ca- 
tegoria) p e ~  l’assicurazione per invalidità e 
vecchiaia, POSSIU~IIO inserire norme che si ri- 
feriscono ;id altro istituto, ad altre presta- 
zioiii, ad tt1tr.e previdenze, come sono quelle 
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considerare soltanto i punti mancanti della 
legge n. 218. L’onorevole Di Mauro mi ha 
detto che avrebbe, risposto, ma poi evidente- 
inente, nella foga del suo intervento, se ne è 
dimenticato. Per questo ho cercato di rista- 
bilire le proporzioni e di giustificare le ra- 
gioni per le quali a me sembra non possa es- 
sere disapprovata la via scelta dalla Commis- 
sione nella elaborazione del testo di legge. 

Quello che è slato fatto per i coltivatori 
diretti e per i mezzadri h a  valore soltanto 
per i1 primo decennio e non oltre. Riconosco 
che in questo le preoccupazioni dell’onore- 
vole Itoberti possono avere un certo valore, 
nel senso che noi non ci siamo preoccupati, 
approvando questa legge, di dare al sistem3 
quell’ampiezza che gli specialisti in calcoli 
altuariali esigono, cioè 40-50 anni. Noi ah- 
biamo invece previsto un equilibrio per 10 
anni, ma credo che possiamo accontentarci di 
questo. La effettiva portata del provvedi- 
mento e il fatto che noi non siamo oggi in 
grado di prevedere le esigenze del sistema 
a pieno regime (nessuna forma di previdenza 
consente all’inizio di prevedere che cosa av- 
verrà a regime pieno) ci consigliano di limi- 
tare le nostre previsioni al primo decennio. 

Nei primi cinque anni, dunque, i1 c m -  
tributo medio annuo dello Stato, configurato 
nel disegno di legge anno per anno, sarà di 
11 miliardi e 300 milioni, cioè, complessiva- 
mente, di 56 miliardi, mentre i1 contributo 
medio annuale delle categorie sarà di 16 mi- 
liardi e 323 milioni, per un totale di entrate 
annue medie, nel quinquennio stesso, di 27 
mi li ardi. 

Le cose cambiano notevolmente nel se- 
condo quinquennio. Rimanendo fermo il con- 
tributo medio annuo delle categorie in 16 mi- 
liardi e 323 milioni, quello dello Stato sale 
a 22 miliardi, per un totale di entrate annue 
di 38 miliardi e 323 milioni. 

Gli stati di previsione del primo e del se- 
condo quinquennio portano a due conclusioni 
da una parte, che l’onere dello Stato supera 
complessivamente i1 50 per cento e, dall’altra, 
che vi è, con i1 congegno stabilito, la possi- 
bilità di garantire una copertura delle spese 
previste. 

I colleghi della opposizione hanno caldeg- 
giato l’introduzione nel provvedimento di una 
n o m a  che garantisca l’intervento a percen- 
tuale dello Stato, anziché quello a cifra fissa. 
La risposta a codesta richiesta perviene e dal 
Ministero dei tesoro e dalla Commissione fi- 
nanze e tesoro della Camera. Da parte dun- 
que dei rappresentanti delle finanze statali 
si esige la conoscenza di una cifra fissa da 

porre in bilancio, non ritenendo essi di PO- 
ter accettare un impegno percentuale, vago e 
non preventivnhile chiaramente all’inizio di 
ogni esercizio finaiiziario. Si tratta di una 
esigenza che mi sembra giustificata, tanto più 
che, come ho detto, il rispetto di essa non con- 
traddice ad una valutazione globale di un 
intervento dello Stato superiore a; 50 per 
cento della spesa complessiva. (Interruzioni 
u sinistra). 

Onorevoli colleghi, questa è proprio una 
delle ragioni che hanno creato una certa dif- 
ficoltà da parte del tesoro al sistema del fon- 
do adeguamento pensioni. In sede di discus- 
sione del bilancio del Ministero del lavoro 
ci siamo soffermati a lungo su questo punto. 
(Interruzione del deputato Miceli) .  Onorevole 
Miceli, se applichiamo l’articolo 81 della Co- 
stituzione a questo problema della copertura 
degli oneri dello Stato, non possiamo non 
trarre la conclusione che nel bilancio deve es- 
seie iscritta una somma fissa, e non una som- 
ina incerta, quale è sempre quella che con- 
segue ad una percentuale, che non pub es- 
sere determinata in sede di consuntivo, men- 
tre deve essere messa in bilancio in sede di 
preventivo. Ecco perché il sistema scelto sem- 
lira più corrispondente alle esigenze della 
conlabililà dello Stato, senza contraddire a 
questa ripartizione. 

MICEL1. Facciamo una nota di variazione 
annuale ! 

GUI, iìianzstro del lavoro e della previ-  
denza sociale. Il conteggio porta a questa per- 
cen ha le .  

AUDISIO. Non è vero. Subito dopo vi è 
l’tirlicolo 11 che la smentisce. 

GUI, Ministro del lavoro e della prevz- 
de>izu soczale. Il conteggio che ho esposto è 
tale che porta a questa conclusione e non 
vedo come ella mi possa contraddire su que- 
sto punto. 

Le preoccupazioni esposte dagli onorevoli 
Colitto, Bonomi ed altri riguardano la possi- 
bilità da parte delle categorie agricole contri- 
buenti di sopportare l’onere. L’onorevole Co- 
l i  l l o  intendeva riferirsi prevalentemente alle 
categorie dei concedenti; e, avvalendosi di 
una costatazione, del resto ormai largamente 
condivisa, quella delle difficoltà in cui si trova 
la nostra agricoltura, affacciava dei dubb’i 
su1l;t possibilità che quelle categorie possano 
sopportare questo onere. 

Ilevo far presente che, mentre lo Stato 
interviene con le somme che ho detto, che 
superano la percentuale del 50 per cento, l’in- 
tervento annuo medio delle categorie fissato 
in 16 miliardi grava per la maggior parte, 



4!tz Parlamentati  - 3h860 - Camera àe i  b e p u t a h  
~~~ ~~ ~ 

LEGISLATURA I1 - DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 31 LUGLIO 1957 
- 

in relazione all’ainpiezza della categoria, sui 
coltivatori diretti, grava poi in parte sui mez- 
zadri, secondo una percentuale prevista dalla 
legge, ed in parte S U I  concedenti, in misurii 
superiore che sui mezzadri. Quindi, l’onere 
che viene attribuito alle categorie dei conce- 
denti, dei datori di lavoro, dei proprietari 
tipricoli, è un onere molto inferiore a quello 
globale dei 16 miliardi, e non si soinina con 
gli altri oneri dei contributi unificati, che 
pei* la maggior parte gravano sulle catego- 
rie dei datori di lavoro che hanno alle pro- 
prie dipendenze lavoratori agricoli subordi- 
nati, e solo in parte sui concedenti a mezza- 
dria per l’assistenza malattia ai mezzadri. 
Ma questa non è che una parte limitata del- 
l’onere complessivo dei contributi unificati, 
i quali per la maggior parte gravano sulle 
imprese. Così configurata, la portata del- 
l’onere che grava su questa particolare cate- 
coria dell’agricoliura ini sembra che risulti 
iiiolto me130 allarmante di quanto non sia 
stato atiacciato dopo un primo affrettato esa- 
nie, e che sia pienamente sopportabile. 

Queste le considerazioni che, a nome del 
Governo, ho ritenuto di fare per chiarire i 
dubbi e le preoccupazioni affiorati nella di- 
sciissione. I1 Governo, mentre riconferma i1 
suo favore al provvedimento e la sua sodi- 
sfazione, pensa che i1 provvedimento stesso 
viene incoiitro alle esigenze di una catego- 
ria ie cui difficili condizioni di vita e le cui 
benemerenze sono a tutti note. I1 Goveino 
manifesta altresì la sua. sodisfazione anche 
perché pensa che queste provvidenze possano 
iiicoraggia1.e queste categorie agricole di la- 
voratori (che lamentauno una diminuzione 
di redditi, che sarebbero inferiori a quelli 
dei lavoratori subordinati, diminuzione che 
consiglia talvolta ad abbandonare i1 lavoro 
delle campagne, specialmente nella mezza- 
dria di collina e di montagna) e dare loro ia 
diiliosirazione che essi vengono messi su un 
~ ~ i a i i o  d: parità in confronto degli altri la- 
voialuri. 15, irisienie con la fiducia per i1 loro 
avvenire, si ridà anche la fiducia nell’agri- 
coltura, nei destini e nelle speranze dell’agri- 
coltura, che ì: tanta parte del reddito del no- 
stro paese. 

SCARPA, Relatore d2 rizznoranza. E delle 
donne non dice niente? 

GUI, Ministro del lavoro e della prevz- 
I ~ P T L Z O  soczale. I3 già stato risposto esauiieii- 
temente in sede di discussione e mi ricol- 
lego a quanio ha  detto l’onorevole Zaccagnini 
a questo riguardo. (Interruzzone del deputato 
Dzaz Laura) .  Non portatemi sul piano pole- 
mico, che ho voluto evitare. Per rispondere 

poirei ricoiadare - e mi dispiace di farlo - 
che le pwposte di parte comunista preve- 
devano per le donne delle misure che erano 
di ininor favore rispetto a quelle di cui esse 
beneficeranno con l’approvazione di questo 
))ravvedimento. (Interruzzoni a sinistra).  Ho 
detto che le varie voci, le singole prestazioni 
devono essere viste nel sistema generale dal 
confronto con la legge n. 218. Non possiamo 
consider3i.e ogni singola voce avulsa dalle al- 
tre. Ho già detto che i1 bilancio che si de- 
suine dal confronto delle disposizioni conte- 
nute in questa legge con quelle contenute 
nella legge n. 218 è un bilancio nettamente fa- 
vorevole per la categoria per la quale ci ap- 
prectiamc ad approvare questo provvedi- 
mento (lnterruzionz a sinistra).  

Mi sia consentito, a conclusione del mio 
discorso, dire una parola per dissipare l’insi- 
diosa atmosfera di preoccupazione che molti 
interventi di parte comunista hanno creato in 
quesi’aula e vanno creando nel paese nei con- 
fronti della categoria alla quale va incontro 
i1 provvedimento al nostro esame. Onorevoli 
colleghi, invece di cercare di turbare la  vita 
di questi lavoratori facendo balenare ai loro 
occhi inesistenti ingiustizie e incompletezze 
che possono essere reali ma che vanno sodi- 
sfatte con pradualitk ( C o m m e n t i  a sinistra),  
credo sia iiiolto più giusto, più confacente 
alla irnportmza del provvedimento e alla so- 
lennità della sua approvazione che noi in- 
sieme, oggi,  abbandonate le polemiche e le 
prelese di LtrioriLà, ci fermiamo a celebrare 
unanimeniente questo atto che costituisce una 
grande, valida, importantissima tappa nella 
storia dello sviluppo economico e sociale della 
cniegoria dei coltivdtori diretti e della pre- 
videnza sociale nel nostro paese. ( V i v i  ap- 
pluucì a7 cpfiiro - Congratulazioni). 

PRESIDENTE. I1 seguito della discussione 
è rinviato ad altra seduta. 

Discussione del disegno di legge: Conversione 
in legge del decreto-legge 11 luglio 1967, 
11. 518, concernente la proroga dell’esen- 
zione dal diritto erariale sul saccarosio 
contenuto nei melassi. (3096). 
PRES1i)ENTE. L’ordine del giorno reca 

la discussione del disegno di legge, già ap- 
pro\ato dal Senato: Conversione in legge del 
decr@eto-:epge 12 luglio 1957, n. 518, concer- 
nente la proroga dell’esenzione dal diritto 
erariale sul saccarosio contenuto nei melassi. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
Non esseildovi iscritti a parlare, la dichiaro 

chiusa. 
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La Commissione h a  nulla da  aggiungere 
alla relazione scritta ? 

ROSELLI, Relatore. Nulla, signor Presi- 
sidente. 

PRESIDENTE. Il Governo ha  dichiara- 
zioni da f a re?  

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. I1 
Governo concorda con le conclusioni della 
Commissione. 

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo uni- 
co (identico nei testi del Senato e della Com- 
missione) del disegno di legge. Se ne dia let- 
tura. 

GUADALUPI, Segretario, legge : 
(( J3 convertito in legge i1 decreto-legge 11 

luglio 1957, n.  518, concernente la  proroga 
della esenzione dal diritto erariale sul sacca- 
rosio contenuto nei melassi I ) .  

PRESIDENTE. Non sono stati presentati 
emendamenti. I1 disegno di legge, che consta 
di un articolo unico, sarà subito votato a scru- 
tinio segreto. 

Votazione“ [segreta. 
PRESIDENTE. Indico la votazione a scru- 

tinio segreto del disegno di legge n. 3095, te- 
stè esaminato. 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE MACRELLI 

(Segue  la votazione). 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la  vota- 
zione e invito gli onorevoli segretari a nu- 
merare i voti. 

( I  deputati  segretari numerano i vot i ) .  

Comunico il risultato della votazione : 

Presenti . . . . . . .  353 
Votanti . . . . . . . .  352 
Astenuti . . . . . . .  i 
Maggioranza . . . . . .  i77 

Voti favorevoli . . .  301 
Voti contrari . . . .  51 

(La Camera approva). 

Hanno preso payte alla vo€azione: 
Agrimi - Aimi - Albizzati - Aldisio - 

Alessandrini - Anmendola Pietro - Ami- 
coni - Andreotti - Angelini Ludovico - 
Angelino Paolo - Angelacci Mario - Anto- 
niozzi - Assennato - Audisio. 

Baccelli - Badaloni Maria - Bedini Con- 
falonieri - Baglioni - Baldassari - Baltaro 

-- Bardanzellu - Bardini - Barontini - 
Bartole - Basile Giuseppe - Bei Ciufoli 
Adele - Belotti - Beltrame - Bensi - Be- 
rardi Antonio - Berlinguer - Berloffa - 
Rernieri - Berry - Berti - Bertone - Bet- 
tinotti - Bettiol Francesco Giorgio - Bettiol 
Giuseppe - Bettoli Mario - Biaggi - Bian- 
chi Chieco Maria - Bianco - Biasutti - 
Eigi - Bigiandi - Bima - Boidi - Boldrini 
- Bolla - Bonino - Bonomelli - Bonomi 
- Boiitade Margherita - Borellini Gina - 
Borsellino - Bottonelli - Bovetti - Bozzi 
- Breganze - Brusasca - Bubbio - Buc- 
ciarelli Ducci - Bufardeci - Burato - Buttè 
-- Buzzelli - Buzzi. 

Caiati - Calabrò - Calandrone Giacomo 
- Calandrone Pacifico - Calasso - Calvi 
- Camposarcuno - Candelli - Cantalupo 
-- Capacchione - Capalozza - Caprara - 
Capua - Caramia - Caroleo - Cassiani - 
Castelli Edgardo - Cavaliere Alberto - Ca- 
vallari Nerino - Cavallari Vincenzo - Ca- 
valli - Cavallotti - Cavazzini - Ceccherini 
- Ceravolo - Cerreti - Cervellati - Chia- 
rini - Cianca - Cibotto - Cinciari Rodano 
Maria Lisa - Clocchiatti - Codacci Pisanelli 
- Coggiola - Colasanto - Colitto - Col- 
leoni - Colognatti - Concas - Conci Elisa- 
betta - Corbi - Corona Achille - Cortese 
Guido - Cotellessa - Cottone - Cremaschi 
- CUCCO - Curcio. 

Dal Canton Maria Pia - Daniele - Dante 
-- Dazzi - De Biagi - De Capua - De Caro 
- De’ Cocci - Del Bo - Delcroix - Della 
Seta - Delle Fave - De Marsanich - De 
Marzi Fernando - D’Este Ida - De Totto - 
De Vita - Diaz Laura - Di Bernardo - Di 
Filippo - Di Leo - Di Mauro - Di Faolan- 
tonio - D’Onofrio - Dosi. 

Elkan. 
Fabriani - Fadda - Failla - Faletra - 

Faletti - Ferrari Francesco - Ferrari Ag- 
gradi - Ferrario Celestino - Fiorentino - 
Floreanini Gisella - Fogliazza - Folchi - 
Fora Aldovino - Formichella - Foschini - 
Francavilla - Franceschini Francesco - 
Francecchini Giorgio - Franzo - Fumagalli. 

Gallico Spano Nadia - Garlato - Gatto 
- Gaudioso - Gennai Tonietti Erisia - Ge- 
raci - Geremia - Germani - Ghidetti - 
Ghislandi - Giacone - Gianquinto - Giglia 
- Gitti - Gomez D’Ayala - Gonella - Go- 
rini - Gorreri - Gotelli Angela - Gozzi - 
Graziosi - Greco - Grezzi - Grilli - Gua- 
dalupi - Guariento - Guerrieri Filippo - 
Guggenberg - Gui - Gullo. 

Helfer. 
Invernizzi - Iotti Leonilde. 
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Jacolmetti - Jacoponi - Jannelli - Jer- 
volino Angelo Raffaele - Jervolino Maria. 

Làconi - La Malfa - La Rocca - La Spa- 
da - Lenoci - Li Causi - Lombardi Carlo 
- Longoni - Lozza - Lu’cchesi. 

Macrelli - Madia - Magnani - Magno 
- Malagodi - Maniera - Mannironi - Man- 
zini - Marangone Vittorio - Marangoni 
Sipartaco - Marazza - Marchionni Zanchi 
Renata - Marconi - Marilli - Marino - 
Martoni - Martnsoelli - Marzotto - Ma- 
stino del Rio - Matarazzo Ida - Mattarella 
- Matteotti Giancarlo - Mazzali - Merenda 
- Messinletti - Mezza Maria Vittoria - Mi- 
celi - Micheli - Montagnana - Montelatici 
- Montini - Moscatelli - Musolino - Mu- 
sotto. 

Napolitano Giorgio - Natòli Aldo - Natta 
- Negrari - Nenni Giuliana - Nicosia - 
Noce Teresa. 

Pacati - Pagliuca - Pajetta Gian Carlo 
- Pavan - Pecoraro - Pedini - Pelosi - 
Perdonà - Perlingieri - Petrucci - Piccioni 
- Pignatelli - Pignatone - Pino - Pintus 
- Pirastu - Polano - Pollastrini Elettra - 
Pi-eziosi - Priore. 

Quarello - Quintieri. 
Raffaelli - Ravera Camilla - Reali - Re- 

possi - Rigalmonti - Riva - Roasio - Ro- 
berti - Ramanato - Ronza - Rosati - Ro- 
selli - Rosini - Rossi Maria Madddena - 
Rossi Paolo - Rubeo - Russo. 

Sabatini - Sawenti - Sacchetti - Sala 
- Salizzoni - Samamartino - Sangalli - 
Sansonle - Sanzo - Savio Emanuela - Sca- 
glia Giovambattista - Scalìa Vito - Scarpa 
- Schiavetti - Schiratti - Schirò - Scotti 
Alessandro - Scotti Francesco - Secreto - 

Semeraro Santo - Sensi - Sodano - Sorgi 
- Spadazzi - Bpadola - Spaimpanato - 
Sparspani - Sponziello - Stella - Storchi 
- Stucchi. 

Tarozzi - Taviani - Terranova - Te- 
sauro - Titomanlio Vittoria - Togliatti - 
Togni - Tosi - Tozzi Condivi - Treves - 
Troisi - Truzzi - Turchi. 

Valandro Gigliola - Valsecchi - Vedovato 
- Venegoni - Viale - Vioentilni - Villani 
- Viviani Luciana. 

Walter. 
Zaccagnini - Zamponi - Zanih l l i  - Zari- 

nerini - Zanoni - Zanotti - Zerbi. 

As tenttti: 
Rosini. 

Sono in congedo: 
Alicata - Angelucci Nicola. 
Benvenuti. 
Del Vescovo - Di Vittorio. 
Farinet - Ferrara Domenico - Ferreri 

Guglielminetti. 
Longo. 
Marenghi - Moro. 
Romano. 
Scoca - Simonini. 
Vigo - Villa. 

La seduta termina alle 1246. 

Pietro. 

I L  DIRETTORE DELL’UFFICIO DEI RESOCONTI 
Dott. VITTORIO FALZONE 

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI 


