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SEDUTA ANTIMERIDIANA DI MERCOLEDI 81 LUGLIO 1957

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE MACRELLI
INDI
DEL PRESIDENTE LEONE

INDICE

Disegni di legge (Deferimento a Commis-
sioni). .

Disegno di legge (Discussione e approva-
zione):

Conversione 1 legge del decreto-legge
11 luglio 1957, n. 518, concernente la
proroga dell’esenzione dal diritto
erariale sul saccarosio contenuto nei
melassi (3095)

PRESIDENTE . . e
RoseLL1, Relatore. . . . . . . .
Andreotti, Ministro delle finanze .

Proposte di legge:
(Annunzio).

{Deferimento a Commissioni) .

Proposte di legge (Svolgimento):

PRESIDENTE . .

Li1zZADRI s e e e e e

DEeLLE FAVE, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale .

Concas . . . .

Proposte di legge (Seguito della discus-
sione):

Bonowmr ed altri: Estensione della pen-
sione di invaliditd e vechiaia ai col-
tivatori diretti (252);

D1 Virrorio ed altri: Estensione ai mez-
zadri, coloni parziari e comparteci-
panti familiari, dell’assicurazione ob-
bligatoria per l'invaliditd, la vec-
chiaia ed i superstiti (604);
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LoNGo ed altri: Sull’assicurazione invali-
dita, vecchiaia e superstiti, e tuber-
colosi, in favore dei coltivatori diretti
(801);

GUI e ZACCAGNINL: Estensione dell’assi-
curazione invalidita, vecchiaia e su-
perstiti ai mezzadri e coloni parziari
e disciplina della rivalsa per i contri-
buti agricoli unificati nella mezzadria
e colonia parziaria (1163);

PASTORE ed altri: Estensione della assi-
curazione di invaliditd, vecchiaia e
superstiti ai mezzadri e coloni par-
ziari (1854) . e

PRESIDENTE . .
Gu1, Ministro del lavoro e della previ-
denza sociale e e e

Votazione segreta
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La seduta comincia alle 11.

GUADALUPI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta antimeridiana di ieri.

(E approvato).

Deterimento a Commissioni.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva fat-
ta, ritengo che il seguente provvedimento pos-
sa essere deferito all’esame e all’approvazione
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della V Commissione (Difesa), in sede legi-
slativa, con il parere della I e della IV Com-
missione:

« Facoltd del ministro della difesa di assu-
mere salariati non di ruolo » (Approvato dalla
IV Commissione del Senato) (3096).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
hilito.
(Cost rimane stabilito).

I seguenti provvedimenti sono deferiti n
sede referente:

alle 1 Comnusswne (Interni).

Proposta di legge costituzionale del sena-
tore MAGLIANO: « Scadenza del termine di cu
alla XI delle disposizion: transiforie e finali
della Costituzione » (Approvata, in prima deli-
berazione, dal Senato) (3113);

alla 111 Commissione (Giustizia):

PINTUS: « Dell’ordine del
(3101);

glornalisti »

alla IV Commassione (Finanze e tesoro).

Aupisio e Lozza: « Esenzione per le can-
tine sociali dall’imposta di ricchezza mobile »
(2913);

Tro1sI: « Trattamento fiscale delle cantine
sociali » (3052);

alla VI Commissione (Istruzione):

PirzaLis: « Limite massimo dr eta per 1'ac-
cesso alla carriera direttiva delle soprinten-
denze alle antichitd e belle arti » (3097) (Con
parere della I Commissione);

alla XI Commissione (Lavoro).

BerarpI ed altri. « Modifiche al regio de-
creto 30 settembre 1938, n. 1631, concernente
norme generali per I'ordinamento de:r servizi
sanitart e del personale sanitario degli ospe-
dali, modificato con regio decreto 29 marzo
1940, n. 207 » (3107) (Con parere della 1 Com-
missione).

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate pro-
poste di legge dai deputali:

Scarascia ed altri: « Modificazioni al re-
golamento per la coltivazione indigena dei
tabacchi ed alla disciplina dell’ammuinistra-
zione autonoma dei monopoli di Stato »
(3127);

Bicr ed altri: « Provvedimenti a favore
dei mezzadri, coloni e compartecipanti colpiti

dalle gelate, alluviom: e da altre avversitd
atmosferiche, annata agraria 1956-57 » (3128);

RosiNT ed altri: « Norme per agevolare
I'esecuzione dei piani regolatori che preve-
dono zone industriali » (3129);

ERMINI: « Provvedimenti in dipendenza
del terremoto del 17 e 19 luglio 1957 nel co-
mune di Spoleto » (3130);

CoLASANTO ed altri: « Riconoscimento del
titolo di studio nella sistemazione degli agenti
delle ferrovie dello Stato sistemati negli uffici
in base alla legge 15 dicembre 1949, n. 966 »
(3131).

Saranno stampate e distribuite. Le prime
tre, avendo i proponenti rinunziato allo svol-
gimento, saranno trasmesse alle Commissioni
competenti, con riserva di stabilirne la sede;
delle altre, che importano onere finanziario,
sard fissata in seguito la data di svolgimento.

B stata presentata inoltre una proposta di
legge dai deputati Buffone ed altri:

« Istituzione della provincia di Castrovil-
lari » (3132).

Sard stampata e distribuita. Ne sard fis-
sata in seguito la data di svolgimento.

Svolgimento di proposte di legge.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di due proposte di legge. La
prima & quella di iniziativa dei deputati Di
Vittorio, Lizzadri, Santi ¢ Pessi:

«Statuto degli operai dello Stato » (2930).

L’onorevole Lizzadri, cofirmatario della
proposta, ha facolta di svolgerla.

LIZZADRI. Potrei rimettermi alla rela-
zione scritta che mi sembra sufficiente ad il-
lustrarne il contenuto, di per sé estremamente
chiaro.

Vorrei soltanto sottolineare due punti. Il
primo ¢ che tutto il personale impiegatizio ha
trovato sistemazione in base alla legge 20 di-
cembre 1954, n. 1184, mentre il personale ope-
raio non ha trovato finora alcuna sistema-
zione ed & ancora regolato dallo stato giuri-
dico del 1924 che, come si sa, & in contrasto
assoluto con gli stessi principi della nostra
Costituzione.

S1 tratta percid di un fatto tecnico: di si-
stemare, cioe, questa larga categoria di lavo-
ratori dello Stato, dando loro uno stato giu-
ridico.

In secondo luogo, s1 tratta di un fatto di
carattere morale, che ha indubbiamente il va-
lore di un atto di giustizia, in quanto questi
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operal vengono finora assunti con contratto a
termine di sei mesi in sei mesi.

Per queste considerazioni prego la Camera
e 11 Governo di voler prendere in considera-
zione la nostra proposta di legge, per la quale
chiedo 1'urgenza.

PRESIDENTE. Il Governo ha dichiara-
zioni da fare ?

DELLE FAVE, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. 11 Governo,
con le consuete riserve, nulla oppone alla pre-
sa In considerazione.

PRESIDENTE. Pongo m votazione la pre-
sa 1 considerazione della proposta di legge
D1 Vittorio.

(E approvata).

Pongo in votazione la richiesta di urgenza.
(E approvata).

La seconda proposta di legge & quella di
iniziativa dei deputati Concas, Pertini, Luz-
zaito e Tonetti:

« Costruzione in Vittorio Veneto di un mo-
numento celebrativo della indipendenza e del-
la liberta d’Italia » (3058).

L’onorevole Concas ha facolta di svolgerla.

CONCAS. La citta di Vittorio Veneto, che
ha dato il nome alla gloriosa conclusione del-
le lotte per I'indipendenza e 1'unita d'Italia,
non dispone di aleun monumento che ricordi
ai cittadini e ai visitatori i caduti ed in parti-
colar modo quello che il suo nome significa
per tutti gli italiani e per la storia del nostro
paese.

Tra quindici mes1 ricorrera il quarante-
simo annuale della battaglia di Vitforio Ve-
neto e, in quella occasione, sono previste so-
lenni celebrazioni nazionali. Sarebbe parti-
colarmente increscioso se, in tale circostanza,
si dovesse ancora lamentare la mancanza di
un simbolo concreto cui potesse volgersi
I'omaggio e il ricordo devoto di quanti con-
verranno nella citta della vittoria per le ma-
nifestazioni dell’anniversario.

Con la presente proposta di legge noi non
intendiamo far erigere un monumento soltanto
alla memoria dei caduli di Vittorio Veneto o
rievocarne semplicemente la gloriosa batta-
glia, ma sembra giusto e degno che in un’ope-
ra. mormorea si consacri cid che il nome di
Vittorio Veneto significa per tutti gli italiani,
e ciog la felice e vittoriosa conclusione delle
lunghe lotte di popolo per 1'indipendenza,
I'unitd e la libertd della patria: indipendenza,
unitd, hbertd che la cittd di Vittorio Veneto
ha saputo generosamente difendere e gelosa-

mente custodire fino al punto di rendersi me-
ritevole — per il sacrificio der suoi figh mi-
glior1 ~ della concessione, nella guerra di li-
berazione, della medaglia d’oro al valore mi-
litare.

A tale scopo, noi abbiamo presentato que-
sta proposta di legge, sulla quale ¢i auguriamo
si raccolgano i consensi di quanti in Parla-
mento hanno vivo e sacro il sentimento della
patria, della indipendenza e della liberta.

Riteniamo sia superfluo soffermarci sui
dettagli del provvedimento. Pertanto, auspi-
chiamo il piu largo consenso ad un’iniziativa
che ci sembra doverosa.

Chiedo I'urgenza.

PRESIDENTE. Il Governo ha dichiara-
zioni da fare?

DELLE FAVE, Sottosegretario di Stato per
Wl lavoro e la previdenza sociale. 11 Governo,
con le consuete riserve, nulla oppone alla pre-
su in considerazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pre-
sa in considerazione della proposta di legge
Concas.

(E approvata).

Pongo in votazione la richiesta di urgenza.
(K approvata).

Le proposte di legge ora svolte saranno tra-
smesse alle Commissioni competenti, con ri-
serva di stabilirne la sede.

Seguito della discussione delle proposte di
legge sull’estensione dell’assicurazione per
invaliditd e vecchiaia ai coltivatori diretti,
mezzadri e coloni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
1l seguito della discussione delle proposte di
legge Bonomi ed altri, D1 Vittorio ed altri,
Longo ed altri, Gu1 e Zaccagnini, Pastore ed
altri, sull’estensione dell’assicurazione per
invalidita e vecchiaia ai coltivalori diretti,
mezzadri e coloni.

Come la Camera ricorda, nella seduta del
29 luglio ¢ stata chiusa la discussione gene-
rale e hanno parlato i relatori.

Ha facoltd di parlare 1l ministro del lavoro
e della previdenza sociale.

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
soctale. Signor Presidente, onorevoli colleghi,
il mio intervento a nome del Governo in que-
sta discussione sard molto breve non solo per
la replica esauriente del relatore per la mag-
gioranza, onorevole Zaccagnini, ma anche
perché penso che molti degli argomenti che
sono stati qui dibattuti dovranno essere ri-
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presi in sede di esame degl articolr e, in
quella occasione, avrd modo di esprimere an-
cora, volta per volta, il pensiero del Governo.

M: permetto, ora, una osservazione di ca-
rattere generale: alle numerose proposte di
legge non s1 & accompagnato un disegno di
legge del Governo. Pertanto il testo che ab-
biamo dinanzi a noi ¢ la risultante di queste
inziative parlamentari, fra le quali ve n'e
anche una mia. La sorte ha voluto che i due
firmatari, 1’onorevole Zaccagnini ed io, ci tro-
vassimo, in questa circostanza, uno al banco
del Governo e l'altro al banco della Commis-
sione con lincarico di relatore. Mi pare,
ripeto, che tutte le proposte, in certo qual
modo, siano state fuse nel testo della Com-
missione, ed abbiano perduto tutie 11 loro
caratiere distintivo, 11 che ha finito per dar
luogo ad un testo che non riproduce nessuna
delle proposte di legge originarie. E poiché,
ripeto, non vi & un testo del Governo, & ne-
cessario che 11 Governo stesso precisi la sua
posizione.

Voglio anche aggiungere che la discussione
che si e svoita su questo provvedimento, se
mi permettono gl onorevolr colleghi, non mi
¢ sembrata molto edificante. Noi siiamo per
approvare un provvedimento che costituisce
una tappa importante dello sviluppo sociale
del nosiro paese, ed abblamo assistito qui in
aula ad una discussione aspra, puntigliosa,
dccaniia, contrassegnata dal tentativo di cia-
scuna parte dr strappare 1l merito dell’ini-
ziativa: una contesa che vorrei sdrammatiz-
zare con il mno iniervento.

Ho g1a detto che 11 provvedimento & 1l ri-
sullalo dell’apporto di tutti 1 gruppi e che nel
testo presentato dalla Commissione non si ri-
conpsce esatlamente nessuna delle proposte
originarie presentate dai singoli deputati.

In questa contesa circa il merito della prio-
ritd vorter che non si1 dimenticasse, onorevoli
colleghi, che grande & indubbiamente I'im-
portanza deila imiziativa legislativa dei sin-
gol1 presentator: delle proposte, ma che, evi-
dentemente, non basta presentare una propo-
sta perché ne nasca una legge. B necessario,
specialmente 1n questa materia, prima che la
proposta prenda le mosse e possa sfidare vit-
toriosamente le insidie della discussione in
Commissione o in Assemblea, che vi sia lo
stanziamento, la copertura di bilancio, che
faccia uscire la proposta dalla vaga realtd del-
le intenzioni per entrare nella solida realta
dei fatti.

In questa gara di benemerenze, in questa
ricerca di paternitd e di priorita non mi per-
metto di inserire anche il Governo. Pero, vor-

rei soltanto far considerare pacatamente a
tutti che senza l'apporio solido e sostanzioso
delle somme che 11 Governo & riuscito a re-
perire nel bilancio dello Stato, oggi noi non
saremmo a discutere questo progetto. Né vo-
gho attribuire con questo al Governo dei me-
riti particolari, quas: che questa somma rin-
venuta nel bilancio sia una elargizione gover-
nativa. Non sarebbe neppure questa una im-
postazione .esatta. Ciascuno ha portato il suo
contributo con suggerimenti, con 1dee, con
proposte, e 11 Governo reperendo le somme
necessarie.

Lasciamo quindi questa disputa pruttosto
meschina e congratuliamoci tutt: insieme che
lo sviluppo economico e sociale del nostro
paese nel suo complesso abbia consentito oggi
d: far compiere a questa categoria un impor-
tante passo innanzi per la sua sistemazione
soclale e civile. M1 pare che debba essere que-
sto 11 punto di vista conclusivo che chiuda
la disputa che si & svolta e ¢1 permetta di ve-
dere serenamente la situazione.

Il Governo, pur non essendo stato promo-
tore di queste iniziative, ma avendo accordato
11 sohido e decisivo contributo costituito dal
finanziamento, salula I'enirata di questa nuo-
va, vastissima categoria nell’istituto della pre-
videnza per la pensione invalidild e vecehaia,
e rileva 'importanza fondamentale di questo
fatto. Concorda in uesto con quei colleghi i
qualt hanno messo 1n luce come 1’1ngresso
nella previdenza, unon di una categoria di
lavoratori subordinati, ma, per la prima vol-
ta, di una categoria di lavoratori non subor-
dinati costituisca una tappa che, se & retorico
chiamare storica, certamente é importantis-
sima e costituisce una svolta nello sviluppo
sociale del nostro paese. Questa legislatura
credo che potrd essere ricordata nella storia
italiana per molte realizzazionl, ma soprat-
tutto per una d: ordine sociale. In questa le-
gislatura abbiamo realizzato con questo prov-
vedimento un ampio allargamento della
sicurezza sociale, che merita veramente di es-
sere sottolineato. Noi oggi approviamo la leg-
ge sulla pensione invaiidita e vecchiala al col-
tivator: diretti, ai mezzadr: e ai coloni; non
dimentichiamo che questo provvedimento si
aggiunge alla legge approvata un anno fa sul-
I'assistenza malattia agli arfigiani, alla legg
votata due anni fa sulla assistenza malattia
ar coltivator1 diretty, alla legge, votata due
anni fa ancora, sull’assistenza malattia a tut-
ti 1 pensionat: della previdenza sociale, alla
introduzione effettiva, del sussidio di disoc-
cupazione ai lavoratori agricoli: tappe rile-
vantissime dello sviluppo sociale del nostro
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paese che si sono compiute tutte in questa le-
gislatura.

Qualcuno ha insinuato il sospetto che ’ap-
provazione di questa legge alla fine della le-
gislatura abbia delle finalitd di ordine elet-
torale. Onorevoli colleghi, mi permetto di ri-
spondere, non con argomenti opinabili, ma
con falti e cifre. Questo provvedimento rap-
presenta per lo Stato un onere finanziario, di
cui vedremo poi 'entitd; ebbene, questo one-
re si aggiunge a quelli che, di bilancio in bi-
lancio, in ciascun annc di questa legislatura,
lo Stato si & accollato per analoghi provvedi-
menti di sviluppo della legislazione sociale
del nostro paese. Se solo in questo bilancio
sono stati reperitr 1 14 miliardi (che poi Diter
della legge ha modificato ne!l modo che ve-
dremo) cido & dovuto al fatto che & stato ne-
cessario trovare prima i miliardi per 1'assi-
stenza malattia agli artigiani nel passato bi-
lancio, poi i miliardi per ’assistenza malattia
ai coltivatori diretti pure nel bilancio prece-
dente, nonché assicurare la copertura dell’assi-
curazione contro la disoccupazione dei lavo-
ratori agricoli e dell’assistenza malattia ai
pensionati della previdenza sociale. Non vi
poteva che essere uno sviluppo graduale de-
gli oneri dello Stato, ed & in questa necessa-
ria successione, impostata su una gerarchia
delle necessitd delle categorie, che si spiega
perché solo oggi, in questo bilancio, siamo
arrivati a poter sopperire a questo nuovo com-
pito. Non v’¢ dunque che una ragione di gra-
duale, armonico sviluppo della nostra legisla-
zione sociale e non certo una ragione di or-
dine elettorale.

Ricordo, e concludo subito su questa par-
te, che quando tante volte si lamenta (ed &
avvenuto anche recentemente nella discussione
del bilancio del lavoro) che nel nostro paese
non sia stata realizzata ancora la riforma del-
la previdenza sociale, si dimentica che con
questi allargamenti della previdenza e del-
I'assistenza che ho testé ricordato, noi ab-
biamo accolto parecchi dei punti che erano
stati indicati dalla commissione di studio per
la riforma della previdenza sociale nel no-
stro paese. Pertanto, anche se non abbiamo
realizzato una costruzione architettonicamente
ben delineata, ci siamo invece pill modesta-
mente preoccupati di porre mattone su mat-
tone, pietra su pietra, sia pure con una certa
disarmonia {penseranno i nostri successori a
dare una maggiore armonia a questo sistema),
realizzando cosi sostanzialmente buona parte
della riforma sociale auspicata. Ed & anche
per guesie considerazioni che il Governo in

3

questo giorno & particolarmente lieto di sot-

tolineare 1'importanza della approvazione di
questa legge, alla cui miglior formazione ha
portato 11 suo contributo.

Onorevoli colleghi, le caratteristiche di
questo provvedimento somo state variamente
esposte. Sia consentito a me, fuori da ogni
polemica, delinearne alcune caratteristiche
fondamentali. Gon l'approvazione di gquesta
legge entrano nel sistema della nostra previ-
denza circa un milione e mezzo di unitd la-
vorative. A questo proposito ho sentito citare
cifre molto diverse. Credo che alcune di quel-
le 1ndicate siano esagerate.

Calcoli aggrornatl, che sono stati forniti
all’Istituto nazionale della previdenza sociale
dal servizio centrale coniributi unificati agri-
coli, valutano il numero delle unita lavorative
che entrano nel sistema in una cifra relativa-
mente pin prudente, ma pur sempre impo-
nente. S1 prevede, infatti, che le umtd attive
appartenenti alle famiglie de1 coltivatori di-
rett1 — probabilmente questa distinzione non
¢ stata fatta - che potranno beneficiare di
questa forma di previdenza saranno in com-
nlesso 3 milion: e %421 mila; che le unita at-
five delle famiglie mezzadril saranno un mi-
lione e 338 mila, e che infine le unitd attive
delle famiglie der coloni (questa probabil-
mente & una cifra approssimata per difetto,
in quanto penso che 1n questo setiore la no-
stra rilevazione sia al di sotto della realtd)
a1 aggireranno sulle 300 mila: per un totale
che credo s1 possa prudentemente fissare in-
torno ar 5 milioni e mezzo di unitd attive.
Si1ano esse 5 milioni e mezzo, o 6, o anche
pitt di 6, come alcuni oratori in base ad altri
calcolt hanno qui sostenuto, solo 1'applica-
zione della legge potra dircelo con esattezza.
M1 pare comunque che si tratti di una massa
cosi umponente che entra nel nostro sistema
previdenziale, che & destinata a cambiarne no-
tevolmente le caratterisiiche.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE LEONE

GUI, Mimstro del lavoro e della previdenza
soctale. 11 Governo approva la proposta della
Commnussione di attuare l’inserimento di que-
sta categoria cosi vasta nel sistema della pre-
videnza sociale atiraverso l'istituzione di una
zestione speciale autonoma.

Questa disposizione, adottata dalla Com-
missione dopo lungo dibattito, sembra al Go-
verno veramente saggia, perché essa risponde
a due esigenze fondamentali: prima di tutto
a quella di configurare, con una ceriezza che
oggi non siamo in grado di avere, I’ampiezza
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della calegoria, nonché gli oner1 che oggi
possiamo prefigurare solo per 1l primo decen-
10, € con un margine notevole di incertezza
anche per questo periodo; in secondo luogo
perché la categoria interviene nel sistema del-
la previdenza sociale con caratterisfiche pro-
prie che sono appunto le caratteristiche del
lavoro non subordinato, del lavoro autonomo,
caratteristiche che non permettono di con-
fonderla con la categoria deir lavoratori su-
bordinati.

Tanto ¢ vero che la Commissione, pur es-
sendo partita dal presupposto di un allarga-
mento puro e semplice delle disposizion: del-
la legge generale vigente in materia di pen-
sion1 nel nostro paese, cioé della legge n. 218,
ha finito per configurare una serle dr presta-
zioni di oneri, quindi un sistema di previ-
denza notevolmente diverso da quello vigente
per le altre categorie. E su questa diversita
ci soffermeremo poi. Queste diversita trovano
la loro gstificazione — ed il Governo con-
corda con la linea scelta dalla Commissione
— nella natura speciale della categoria che
prenderemo 1n esame,

Passo subilo, per restare fedele alla mia
promessa di essere breve, ad un confronto
con le caratteristiche del sistema generale in
materia di pension: e di invaliditd vigente nel
nostro paese per la calegoria der lavorator:
subordinati. Spero che questa premessa ren-
derd piu breve la mia risposta ar singoh ap-
punti che, direi, 1in forma anche eccessiva-
mente polemica, durante il corso della discus-
sione sono stati rivolti ai rappresentanti di
altra parte ed anche a me in quanto firma-
tario di una delle proposte di legge, per aver
abbandonato la linea originaria della legg
n. 218 o per non avere esteso a questa cate-
goria alcune delle provvidenze 1n essa pre-
viste.

Onorevoli colleghi, no1 dobbiamo partire
da questa considerazione: la legge che abbia-
mo dinanzi, pur riportandosi alle norme ge-
nerali della legge n. 218, non si confonde con
essa, ma finisce per creare un sistema note-
volmente diverso. I colleghi che reclamano
la estensione di alcune norme della legg
n. 218, che non sono state estese .n questo
progetto alla calegoria de1 coltivatori diretts,
dovrebbero avere I'amabilita e 1’obiettivitad di
ricordarsi che, se ¢i poniamo sul binario della
legge n. 218, molte altre norme, non certo fa-
vorevoli, dovrebbero essere estese a questa
categoria: mentre invece il bilancio comples-
sivo delle norme omesse e delle norme ripro-
dotte credo che si traduca in termini favore-
voli per la categoria deir coltivatori diretti,

anche se alcune provvidenze (e le vedremo po:
in dettaglio) non sono state estese.

Ecco alcune considerazioni: nessun colfi-
vatore diretto o mezzadro o colono avrebbe
potuto maturare il diritto alla pensione con
un solo annc di contribuzioni. Quindi, nes-
suno (s1 calcola 1invece, sia pure preven-
tivamente, che possano essere 230 mila co-
loro c¢he a partire dal 1° gennao 1958 po-
tranno fruire della pensione di vecchiaia, pur
avendo pagato un solo anno di contribuzioni),
nessuno — dicevo — col 1* gennaio 1938 avrebbe
potuto cominciare a fruire della pensione.

Applicando la legge n. 218, l'accredito e
i} pagamento de1 contribut: avrebbero dovuto
effettuarsi secondo le reali necessitd dell’azien-
da. In questo caso quantr piccoll proprietari
coltivatori avrebbero potuto adire alla pen-
sione, 0 — almeno - in quant: anni ¢ L’inter-
vento dello Stalo con 166 miliardi erogati in
{0 anni consente un pagamento immediato
che per nessuna altra categoria & stato realiz-
zato. I coltivatori diretti, mezzadri e coloni
sono considerati, agli effettr dei contribut: e
del diritto alla pensione, secondo le norme
pit favorevoli, ciod quelle che si applicano ai
giornalieri eccezionali. L'intervento dello Stato
fa s1 che il contributo pagato dal mezzadro
sia inferiore al contributo che viene versato
per i giornalieri di campagna.

Applicando la legge n. 218, si dovrebhbe
estendere la norma secondo cui, quando il
pensionato lavora, gli deve essere trattenuto
11 25 per cento della pensione: norma che,
invece, non viene applicata in questn caso.

La legge n. 218 stahilisce, all’articolo 25,
una norma transitoria per il raggiungimento
del diritto alla pensione. Tale norma si rife-
risce solo ad una riduzione degli anni di ef-
fettive contribuzioni, ma mantiene 1'obbligo
per cui, per avere diritto alla pensione, 1'inte-
ressato deve poter far valere almeno 15 anni
di iscrizione all’assicurazione obbligatoria.

La legge n. 218 non consente i versamenti
volontari durante i periodi di lavoro presso
terzi, cioé non ammette che per quei periodi
vi possa essere una doppia tutela assicurativa.
Infine, la legge n. 218 non consente il tra-
sferimento dei contributi versati dall’assicu-
razione facoltativa all’assicurazione obbliga-
toria.

Bastano questi accenni per dimostrare come
la presente legge abbia norme tutte sue par-
ticolari che si staccano nettamente dalla leg-
ge n. 218 e, soprattutto, come esse sianc di
estremo favore per la categoria dei coltiva-
tori diretti e mezzadri, favore che non trova
riscontro in nessun’altra legge.
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La categoria dei giornalieri di campagna
e pur essa soggetla alle norme della legge nu-
mero 218. Le norme che qui nel complesso ap-
plichiamo alla categoria de1 coltivator:1 di-
retti e mezzadri sono piu favorevoli di quelle
previste per la pin povera fra le categorie dei
lavorator: agricoli, cioe i giornalieri di cam-
pagna.

Feco perché, onorevoli colleghi, ho voluto
fare questa ricognizione minuta delle norme
della legge n. 218 che non sono riprodotte in
questa legge: perché cosl noi possiamo dare
una valutazione del complesso di questo pro-
getto che non risulti difettosa per la carenza
di una visuale totale della sitnazione.

Quindi non & per spirito polemico, ma
soltanto per una ragione di obiettivita che
vorrer richiamare gli onorevoli colleghi, che
tanto a lungo hanno insistito su alcune nor-
me qu1 non estese, a vedere le cose nella loro
reale prospettiva. E affronto subito, sia pure
sommariamente, tutti gli argomenti che sono
stali particolarmente centrati nel dibattito

Problema dell’eta. Onorevoli colleghi, la
configurazione dei particolar1 limiti di eta
per questa categoria, contenuti nel testo uni-
ficato che abbiamo al nostro esame, risponde
a due considerazioni: 1'una relativa alla na-
tura di questa categoria, ’altra alla esigenza
di un periodo di esperimentazione. Non ho,
a questo riguardo, se non a richiamarmi alla
relazione dell’onorevole Zaccagnini ed alla
sua replica.

E la natura particolare di questa catego-
ria di lavoratori autonomi a non consentire
I"'introduzione di sistemi di controllo e di dif-
ferenziazione a seconda che si lavori o non si
lavori, come avviene a proposito della legge
n. 218 per i lavoratori subordinati. Ed &, omno-
revoli colleghi, una necessitd anche di ordine
economico-finanziario. Dobbiamo, infatti, adot-
tare un sistema di norme che porti l’onere
complessivo della previdenza a quel determi-
nato livello che risulta dalla misura degli
oneri contributivi, minori di quelli che si cor-
rispondono per i braccianti agricoli, e del
contributo dello Stato, gia sostanzioso, tanto
che supera nel primo decennio il 50 per cento.

Né, d’alira parte, dobbiamo considerare
quello che qui viene deliberato come qual-
cosa di definitivo e di permanente. Non di-
mentichiamo, onorevoli colleghi, che noi ini-
ziamo la previdenza per questa categoria e
che non abbiamo ancora alcuna esperienza at
riguardo: ed ecco il secondo ordine di consi-
derazioni cui accennavo. La stessa previdenza
per i lavoratori subordinati ha trovato la sua
sistemazione definitiva nella legge n. 218, ma

essa tiene conto di tentativi e di elaborazioni
precedent: ed ¢ stata introdotta e viene appli-
cata quando gia aveva e ha dietro di sé una
lunga applicazione, tale da aver consentito
di dimensionare il fenomeno, di configurarlo
adeguatamente, d1 vederlo nella sua ampiezza,
di fare dei conti esatti.

Non solo dunque, onorevoli colleghi, per
la particolare caratteristica di questa catego-
ma che la Commissione ha tenuto presente fis-
sando questi limiti di etd, ma anche per la
esigenza di vedere questa legge alla prova
mm un primo periodo, & stato statuilo in que-
slo senso. Occorre vedere questa lesgge alla
prova per poterla considerare nella sua effet-
tiva portata, per vagliarne 1’accoglienza che
le faranno 1 lavoratori interessati, cosi da po-
terne dare motivatamente, in un prossimo fu-
turo, la conferma o poterla emendare.

Non 1nvischiamoc: ora in una disputa che
zarebbe ingiustificata e prematura, traendo
spunti dalla gerontologia, dal limite della ca-
pacita lavorativa della vita umana, ecc.

SCARPA, Relatore di minoranza. Non le
abbiamo fatte no1 queste considerazioni,
ma oratori di vostra parte.

GUI, Manistro del lavoro e della previdenza
sociale. Non ho detto che siete stati voi.

Da parte del Governo non si fanao queste
considerazioni, ma s considera la natura par-
licolave di questa categoria che consiglia tah
himiti di etd e si considera, d’altro canto, la
esigenza d1 vedere funzionare questa legge in
un primo periodo di applicazione, di prova,
in un periodo sperimentale, insomma.

Abbiamo detto che le previsioni che pos-
siamo fare anche dal punto di vista finanzia-
vio lasciano un relativo margine di appros-
sumazione anche per il primo decennio. Ve-
diamo questo strumento nella sua realizza-
zione, penso che 1’esperienza, probabilmente,
condurrda domani (& questa una previsione)
molt1 di vor ad avvicinarsi al nostro punto di
vista in questa valutazione piti che a com-
batterlo aspramente e dire1 eccessivamente,
come avete fatto in questa discussione.

MICELI. L’esperienza si fa meglio fissan-
do 1l limite al 6G° anno di etd; si accumulano
1magglori riserve.

GUI, Ministro del lavoro e della previdenza
soctale. Ella sa che s1 paga subito, non si
fanno riserve.

Questo, onorevoli colleghi, vale analoga-
mente per 'altra discussa questione della re-
versibilita. Vale sempre la premessa che mi
permetto di richiamare: che non & obiettivo
vedere soltanto alcuni aspetli di questa leg-
ge nei confronti di quella n. 218. Vediamola
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nel suo 1nsieme prima di dare una valuia-
71one, scendendo por ai particolart anche nel
problema della reversibilita.

Non vi & dubbio, onorevoli colleghi, che
ben diversa e la configurazione di una fami-
glia contadina di coltivatori direiti o di mez-
zadr {una famiglia nella quale intercorrono,
agh effettr lavorativi, der particolart vapporti)
dalla famigha del lavoratore subordinato nel-
la quale questi & solo a lavorare e ha, quin-
di, da questo punto di vista, particolari onert
e rapportt net confronti degli altri membrs
della sua fanugha. Qum abbiamo come sog-
getlo la famigha contadina, un tipo di 1m-
presa ben considerato, che non e paragona-
hile a cquesto effetto con la famigha del la-
voratore subordinalo che & 1l solo a lavorare,
per cur gruslamente 11 nostro sistema previ-
denziale si preoccupa di garaniire particolan
diritts alla vedova. Qui abbiaino un sistema
per cw 1] capofanuglhia non & solo a lavorare,
¢ m<erito nella famigha che lavora tutta sul
fondo. nasee quindi un sistema di rapporti
che sono notevolmente diversi.

Ecco perché la natura specifica di questa
catlegoria sconsigha il sistema della reversi-
bilitd. La prudenza della Commissione & ac-
cettabile

Anche qu vale la considerazione, di or-
dine generale, della natura particolare di que-
slo rapporto e delle esigenze particolar: della
faimighia contadina: valgono subordinatamente
(non ho nessuna tragione per nasconderlo) an-
clie considerazion! di ordine finanziario, per-
ché 11 sistema che risulta da questa legge é
congegnato con pes: e contrappesi, con equi-
libr1, che permettono soltanto 1n questo modo
dv arrivare alla possibilitd di metlere 1n moto
11 provvedimento.

MICELI. Ella ¢ gt sincero dell’onorevole

Zaccagnini.
GUI. Muustre del lavoro e della previ-
denza  sociale. Invece, onorevoli colleghi,

frovo ancera pia ingiustificata la polemica
che qui ¢ nata relativamente all’assicurazione
per la tubercolost.

E vero, onorevoli colleghi, che 1 mezza-
dr1 sono gia sotioposti a questa forma di as-
sicurazione, cosa della quale dobbiamo com-
placerci ma quw stiamo legiferando in ma-
terta di previdenza per la vecchiaia e I'invah-
dith. Non vedo come in questo sistema, in
questa gestione speciale {perché stiamo inau-
gurando una gestione speciale per questa ca-
tegoria) per l'assicurazione per invalidita e
vecchiala, possiamo inserire norme che si ri-
feriscono ad allro istituto, ad altre presta-
zioni, ad allee previdenze, come sono quelle

relative alla tubercolosi. Non vi & una esi-
genza logica, strutturale, non vi & una ra-
gione di diritto, non vi & una ragione di fatto
perché tale problema venga risolio in questa
sede.

So bene, onorevoli colleghi, che anche
questo & un problema aperto, ma non credo
che la Commissione e tanto meno il Governo
immaginino di avere, con questo provvedi-
mento, rsolto tutti 1 problemi.

No1 ¢ limitiamo a dire modestamente
che facciamo un passo avanti per risolvere i
problemi molteplict di questa categoria. Due
anni fa tutlr insieme abbiamo risolto il pro-
blema dell’assistenza malattia: oggi risolvia-
mo quello dell'imvaliditd e vecchiaia. Onore-
voli colleghi, nella gradualitd e nelle varie
possihilita che derivano dallo sviluppo del si-
stema economico e sociale del nostro paese,
sard possibile, via via, risolvere anche altri
problemi. Ma non potete pretendere di svalu-
tare 11 provvedimento odierno, affermando che
vi sono ancora molti altri problem: da risol-
vere. Prendiamo atto di questa tappa rag-
giunta e prepanamoci gradualmente a risol-
vere gh altri problemi.

A questo proposito, tuttavia, bisogna te-
ner presente che 11 problema della tuberco-
los1 nel nostro paese sta ormai per uscire
dagh stretti limiti della mutualitd per inqua-
drarsi 1 quells piu vasti della sicurezza so-
ciale, sotto laspetto di una assistenza da ga-
rantire a tutt: 1 cittadini. Noi non possiamo
che lodare la notevole dilatazione avvenuta
nel settore della assistenza contro la tuber-
colosi, lo sviluppo dell’assistenza nel sistema
de1 consorzi provinciali antitubercolari. An-
che se dobbiamo, forse, rilevare che questo
sviluppo non & stato cosi rigoglioso e sodisfa-
cente come era nelle nostre aspettative e nel
nostro desiderio, 1n ragione soprattutto degh
ingenti oneri sostenutr. Pud darsi, percio, che
nell’ambito di una sistemazione piu organica
e pit razionale — e debbo compiacermi con
11 mio predecessore, onorevole Vigorelli, che
mn1z10 degli studr particolari in questo senso
— s1a possibile una migliore utilizzazione delle
somrme. {Interruzioni a sinistra).

Ma, per ritornare al provvedimento che
no1 esamimamo, debbo dire che ho seguito
con molta attenzione 1'intervento dell’onore-
vole D1 Mauro. Anche se, naturalmente, non
ho poiuto apprezzare l'asprezza di alcune
punte polemiche, debbo dargli atto che que-
sto intervento & stalo organico ed ordinato
e consentird di acquisire valutazioni esatte.
Debbo aggiungere che, interrompendo 1'ono-
revole D1 Mauro, lo avevo pregato di non
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considerare soltanto i punti mancanti della
legge n. 218. L’onorevole D1 Mauro mi ha
detto che avrebbe risposto, ma poi evidente-
mente, nella foga del suo intervento, se ne &
dimenticato. Per questo ho cercato di rista-
bilire le proporzioni e di giustificare le ra-
giom per le quali a me sembra non possa es-
sere disapprovata la via scelta dalla Commis-
sione nella elaborazione del testo di legge.

Quello che & slato fatto per 1 coltivatort
diretti e per 1 mezzadr ha valore soltanto
per tl primo decennio e non oltre. Riconosco
che 1 questo le preoccupazioni dell'onore-
vole Roberti possono avere un certo valore,
nel senso che no1 non c¢i siamo preoccupati,
approvando questa legge, di dare al sistema
quell’ampiezza che gli specialisti in caleol
altuariali esigono, cioé 40-50 anmi. Nor ab-
biamo 1nvece previsto un equilibrio per 10
anni, ma credo che possiamo accontentarci di
questo. La effettiva portata del provved:-
mento e il fatto che nor non siamo oggi in
grado di prevedere le esigenze del sistema
a pieno regime (nessuna forma di previdenza
consente all’inmizio di prevedere che cosa av-
verrd a regime pieno) ci consigliano di limi-
tare le nostre previsioni al primo decennio.

Ner primi cinque anmi, dunque, 1l ¢on-
tributo medio annuo dello Stato, configurato
nel disegno di legge anno per anno, sard di
11 mihardi e 300 milioni, ciod, complessiva-
menie, d1 56 miliardi, mentre 11 contributo
medio annuale delle categorie sard di 16 mi-
liardi e 323 milioni, per un totale di entrate
annue medie, nel quinquennio stesso, di 27
miliardi.

Le cose cambiano notevolmente nel se-
condo quinquennio. Rimanendo fermo il con-
tributo medio annuo delle categorie in 16 mi-
hardi e 323 milioni, quello dello Stato sale
a 22 mihardi, per un totale di entrate annue
di 38 muliard1 e 323 milioni.

Gli stat1 d1 previsione del primo e del se-
condo guinquennio portano a due conclusioni
da una parte, che 'onere dello Stato supera
complessivamente 1l 50 per cento e, dall’altra,
che vi1 &, con 1l congegno stabilito, la possi-
bilitA d1 garanfire una copertura delle spese
previste.

I colleghi della opposizione hanno caldeg-
giato I'introduzione nel! provvedimento di una
norma che garantisca 'intervento a percen-
tuale dello Stato, anziché quello a cifra fissa.
La risposta a codesta richiesta perviene e dal
Ministero del tesoro e dalla Commissione fi-
nanze e tesoro della Camera. Da parte dun-
que dei rappresentanti delle finanze statah
si esige la conoscenza di1 una cifra fissa da

porre in bilancio, non ritenendo essi di po-
ter acceftare un 1mmpegno percentuale, vago e
non preventivahile chiaramente all’inizio di
ogni esercizio finanziario. Si tratta di una
esigenza che m1 sembra giustificata, tanto piu
che, come ho detto, il rispetto di essa non con-
traddice ad una valutazione globale di un
intervento dello Stato superiore al 50 per
cento della spesa complessiva. (Interruziont
a sinistra).

Onorevoli colleghi, questa & proprio una
delle ragioni che hanno creato una certa dif-
ficoltad da parte del tesoro al sistema del fon-
do adeguamento pensioni. In sede di discus-
sione del bilancio del Ministero del lavoro
ci siamo soffermati a lungo su questo punto.
(Interruzione del deputato Miceli). Onorevole
Micel1, se applichiamo 1'articolo 81 della Co-
stituzione a questo problema della copertura
degli omeri dello Stato, non possiamo non
{rarre la conclusione che nel bilancio deve es-
sete 1scritta una somma fissa, € non una som-
tha incerta, quale & sempre quella che con-
segue ad una perceniuale, che non pud es-
sere determinata in sede di consuntivo, men-
tre deve essere messa in bilancio in sede di
preventivo. Ecco perché il sistema scelto sem-
bra pia corrmspondente alle esigenze della
contabilita dello Stato, senza contraddire a
questa ripartizione.

MICELL. Facciamo una nota d variazione
annuale !

GUIL, Mwmstro del lavoro e della previ-
denza sociale. 11 conteggio porta a questa per-
centuale.

AUDISIO. Non & vero. Subito dopo vi &
articolo 11 che la smentisce.

GUI, Mzwnistro del lavoro e della previ-
denza sociale. Il conteggio che ho esposto &
tale che porta a questa conclusione e non
vedo come ella mi possa contraddire su que-
slo punto.

Le preoccupazioni esposte dagli onorevoli
Colitto, Bonom1 ed altri riguardano la possi-
bihita da parte delle categorie agricole contri-
buenti di sopportare 1’onere. L’onorevole Co-
Litto intendeva riferirsi prevalentemente alle
categorie der concedenti; e, avvalendosi di
una costatazione, del resto ormai largamente
condivisa, quella delle difficolta in cui si trova
la nostra agricoltura, affacciava der dubbi
sulla possibilitd che quelle categorie possano
sopportare questo onere.

Ilevo far presente che, mentre lo Stato
interviene con le somme che ho detto, che
superano la percentuale del 50 per cento, 1'in-
tervento annuo medio delle categorie fissato
in 16 miliard1 grava per la maggior parte,
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in relazione all’ampiezza della categoria, sui
coltivatori diretti, grava poi in parte sui mez-
zadri, secondo una percentuale prevista dalla
legge, ed 1 parte sw1 concedent:, in misura
superiore che su1 mezzadri. Quindi, 1’onere
che viene attribuito alle categorie dei conce-
denf1, de1 datori di lavoro, dei proprietar:
agricoli, & un onere molto nferiore a quello
globale dei 16 miliardi, e non si somma con
gli altr1 oneri de:r contributi unificati, che
per la maggior parte gravano sulle catego-
rie de1 dator1 di lavoro che hanno alle pro-
prie dipendenze lavorator1 agricoli subordi-
nati, e solo in parte sui concedenti a mezza-
dria per 1'assistenza malattia a1 mezzadri.
Ma questa non e che una parte limitata del-
I'onere complessivo der contributl unificati,
1 quah per la magglor parie gravano sulle
imprese. Cosi configurata, la portata del-
I'onere che grava su questa particolare cate-
goria dell’agricoliura mi sembra che risult
molto meno allarmante di quanto non sia
stato afraccialo dopo un primo affrettato esa-
nie, e che sia pienamente sopportabile.

Queste le considerazioni che, a nome del
Governo, ho ritenuto di fare per chiarire i
dubb1 e le preoccupazion: affiorati nella di-
scussione. 11 Governo, mentre riconferma 1l
suo tavore al provvedimento e la sua sodi-
sfazione, pensa che 1l provvedimento stesso
viene 1ncontro alle esigenze di una catego-
ria le cwr difficili condizioni di vita e le cui
benemerenze sono a tutti note. 11 Governo
manifesta altresi la sua sodisfazione anclie
perché pensa che queste provvidenze possano
mcoraggilare queste categorie agricole di la-
vorator: (che lamenlauno una diminuzione
dr reddit1, che sarebbero inferiori a quelli
dei lavoratori subordinati, diminuzione che
consiglia talvolta ad abbandonare 1l lavoro
delle campagne, specialmente nella mezza-
dria di collina e di montagna) e dare loro 1a
dimoslrazione che esst vengono messi su un
prano dx paritd in confronto degli altri la-
voralorl. B, insieme con la fiducia per 1l loro
avvenire, s ridd anche la fiducia nell’agri-
coltura, ne1 destini e nelle speranze dell’agri-
goliura, che ¢ tanta parte del reddito del no-
stro paese.

SCARPA, Relatore dv manoranza. E delle
donne non dice niente ¢

GUI, Ministro del lavoro e della previ-
denza socrale. B gia stato risposto esaurien-
temente 1mm sede di discussione e mi ricol-
lego a quanio ha detto I'onorevole Zaccagnini
a questo riguardo. {Interruziwone del deputalo
Dwz Laura). Non portatem: sul piano pole-
mico, che ho voluto evitare. Per rispondere

polrei ricordare — e mi dispiace di farlo -
che le pruposle di parte comunista preve-
devano per le donne delle misure che erano
di minor favore rispetto a quelle di cui esse
beneficeranno con l'approvazione di questo
provvedimento. (Interruzwont a sinistra). Ho
detto che le varie voci, le singole prestazioni
devono essere viste nel sistema generale dal
confronto con la legge n. 218. Non possiamo
considerare ogni singola voce avulsa dalle al-
tre. Ho g1a detto che 11 bilancio che si de-
sume dal confronto delle disposizion: conte-
nute 1n questa legge con quelle contenute
nella legge n. 218 & un bilancio nettamente fa-
vorevole per la categoria per la quale ci ap-
presttamo ad approvare questo provvedi-
mento (Interruziom a sinisira).

M: sia consentito, a conclusione del mio
discorso, dire una parola per dissipare l'insi-
diosa atmosfera di preoccupazione che molti
interventr di parte comunista hanno creato in
quesl’aula e vanno creando nel paese nei con-
front1 della categoria alla quale va incontro
1l provvedimento al nostro esame. Onorevoli
colleghi, invece di cercare di turbare la vita
di questi lavoratori facendo balenare ai loro
occhi 1nesistenty ingiustizie e incompletezze
che possono essere reali ma che vanno sodi-
sfatte con gradualita (Commenti a sinistra),
credo sia molto pin giusto, pid confacente
alla unportanza del provvedimento e alla so-
lenmta della sua approvazione che noi in-
sienie, oggi, abbandonate le polemiche e le
prelese di priorild, ci fermiamo a celebrare
upammemente questo atto che costituisce una
grande, valida, mportantissima tappa nella
storia dello sviluppo economico e sociale della
calegoria dei coltivatori dirett1 e della pre-
videnza sociale nel nosiro paese. (Vivi ap-
plausi al ceniro — Congralulazioni).

PRESIDENTE. I seguito della discussione
¢ rinviato ad altra seduta.

Discussione del disegno di legge: Conversione
in legge del decreto-legge 11 luglio 1957,
n. 518, concernente la proroga dell’esen-
zione dal diritto erariale sul saccarosio
contenuto nei melassi. (3095).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, gid ap-
provato dal Senato: Conversione in legge del
decreto-legge 11 luglio 1957, n. 518, concer-
nente la proroga dell’esenzione dal diritto
erariale sul saccarosio contenuto nei1 melassi.

Drichiaro aperta la discussione generale.

Non essendovi 1scritti a parlare, la dichiaro
chiusa.
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La Commissione ha nulla da aggiungere
alla relazione scritta ?

ROSELLI, Relatore. Nulla, signor Presi-
sidente.

PRESIDENTE. Il Governo ha dichiara-
zioni da fare ?

ANDREOTTI, Ministro delle finanze. 11
Governo concorda con le conclusioni della
Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo uni-
¢o (identico nei testi del Senato e della Gom-
missione) del disegno di legge. Se ne dia let-
tura.

GUADALUPI, Segretario, legge:

« B convertito in legge 11 decreto-legge 11
luglio 1957, n. 518, concernenie la proroga
della esenzione dal diritto erariale sul sacca-
rosio contenuto nei melassi ».

PRESIDENTE. Non sono stati presentati
emendamenti. I1 disegno di legge, che consta
di un articolo unico, sard subito votato a scru-
tinio segreto.

Votazione™segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto del disegno di legge n. 3095, te-
sté esaminato.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE MACRELLI
(Segue la votazione).
PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-

zione e invito gli onorevoli segretari a nu-
merare i votl.

(I deputati segretari numerano i voti).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 3853
Votanti . . . . . . . . 352
Astenuti . . . . . . . i

Maggioranza . . . . . . {77
Voti favorevoli . . . 301
Voti contrari . . . . 51

(La Camera approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Agrimi — Aimi — Albizzati — Aldisio —

Alessandrini — Anmendola Pietro — Ami-
coni — Andreotti — Angelini Ludovico —
Angelino Paolo — Angelucei Mario — Anto-
niozzi — Assennato — Audisio.

Baccelli — Badaloni Maria — Badini Con-
falonieri — Baglioni — Baldassari — Baltaro

— Bardanzellu — Bardini — Barontini —
Bartole — Basile Giuseppe — Bei Ciufoli
Adele — Belotti — Beltrame — Bensi — Be-
rardi Antonio — Berlinguer — Berloffa —
Bernieri — Berry — Berti — Bertone — Bet-
tinotti — Bettiol Francesco Giorgio — Bettiol
Giuseppe — Bettoli Mario — Biaggi — Bian-
chi Chieco Maria — Bianco — Biasufti —
Bigi — Bigiandi — Bima — Boidi — Boldrini
— Bolla — Bonino — Bonomelli — Bonomi
— Bontade Margherita — Borellini Gina —
Borsellino — Bottonelli — Bovetti — Bozzi
— Breganze — Brusasca — Bubbio — Buc-
ciarelli Ducci — Bufardeci — Burato — Butte
— Buzzelli — Buzzi.

Caiati — Galabro — Calandrone Giacomo

— Calandrone Pacifico — Calasso — Galvi
— Camposarcuno — Candelli — Cantalupo
—- Capacchione — Capalozza — Caprara —

Capua — Caramia — Caroleo — Cassiani —
Castelli Edgardo — Cavaliere Alberto — Ca-
vallari Nerino — Cavallari Vincenzo — Ca-
valli — Cavallotti — Cavazzini — Ceccherini
— Ceravolo — Cerreti — Cervellati — Chia-
rini — Cianca — Cibotto — Cinciari Rodano
Maria Lisa — Clocchiatti — Codacci Pisanelli
— Coggiola — Colasanto — Colitto — Col-
leoni — Colognatti — Concas — Conci Elisa-
betta — Corbi — Corona Achille — Cortese
Guido — Cotellessa — Cottone — Cremaschi
— Cuceco — Curcio.

Dal Canton Maria Pia — Daniele — Dante
— Dazzi — De Biagi — De Capua — De Caro
— De’ Cocci — Del Bo — Deleroix — Della
Seta — Delle Fave — De Marsanich — De
Marzi Fernando — D’Este Ida — De Totto —
De Vita — Diaz Laura — Di Bernardo — Di
Filippo — Di Leo — Di Mauro — Di Paolan-
tonio — D’Onofrio — Dosi.

Elkan.

Fabriani — Fadda — Failla — Faletra —
Faletti — Ferrari Francesco — Ferrari Ag-
gradi — Ferrario Celestino — Fiorentino —

Floreanini Gisella — Fogliazza — Folchi —
Fora Aldovino — Formichella — Foschini —
Francavilla — Franceschini Francesco —
Franceschini Giorgio — Franzo — Fumagalli.

Gallico Spano Nadia — Garlato — Gatto
— Gaudioso — Gennai Tonietti Erisia — Ge-
raci — Geremia — Germani — Ghidetti —
Ghislandi — Giacone — Gianquinto — Giglia
— Gitti — Gomez D’Ayala — Gonella — Go-
rini — Gorreri — Gotelli Angela — Gozzi —
Graziosi — Greco — Grezzi — Grilli — Gua-

dalupi — Guariento — Guerrieri Filippo —
Guggenberg — Gui — Gullo.
Helfer.

Invernizzi — Iotti Lieonilde.



Atti Parlamentari

— 34862 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA II — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 31 LuGLIO 1957

Jacometti — Jacoponi — Jannelli — Jer-
volino Angelo Raffaele — Jervolino Maria.

Laconi — La Malfa — La Rocca — La Spa-
da — Lenoci — Li Causi — Lombardi Carlo
— Longoni — Lwozza — Lucchesi.

Macrelli — Madia — Magnani — Magno
— Malagodi — Maniera — Mannironi — Man-

zini — Marangone Vittorio — Marangon:
Spartaco — Marazza — Marchionni Zanchi
Renata — Marconi — Marilh — Marino —

Marton: — Martuscelli — Marzotto — Ma-
stino del Rio — Matarazzo Ida — Mattarella
— Matteotti Giancarlo — Mazzali — Merenda
— Messinetti — Mezza Maria Vittoria — Mi-
celi — Micheli — Montagnana — Montelatici
— Montini — Moscatelli — Musolino — Mu-
sotto.

Napolitano Ghorgio — Natoli Aldo — Natta
— Negrarit — Nenni Giuliana — Nicosia —
Noce Teresa.

Pacati — Pagliuca — Pajetta Gian Carlo
— Pavan — Pecoraro — Pedini — Pelosi —
Perdona — Perlingier1 — Petrucci — Piccioni
— Pignatelli — Pignatone — Pino — Pintus
— Pirastu — Polano — Pollastrini Elettra —
Preziosi — Priore.

Quarello — Quntieri.

Raffaelli — Ravera Camilla — Reali — Re-
possi — Rigamonti — Riva — Roasio — Ro-
berti — Romanato — Ronza — Rosati — Ro-
selli — Rosini — Rossi Maria Maddalena —
Rossi Paolo — Rubeo — Russo.

Sabatini — Saccenfi — Sacchetti — Sala
— Salizzoni — Sammartino — Sangalli —
Sansone — Sanzo — Savio Emanuela — Sca-
glia Giovambattista — Scalia Vito — Scarpa
— Schiavett1 — Schiratti — Schird — Scotti
Alessandro — Scotti Francesco — Secreto —

Semeraro Santo — Sensi — Sodano — Sorgi
— Spadazzi — Spadola — Spampanato —
Sparapani — Sponziello — Stella — Storchi
-— Stucchi.

Tarozzi — Taviani — Terranova — Te-
sauro — Titomanlio Vittoria — Togliatti —
Togni — Tosi — Tozzi Condivi — Treves —
Troisi — Truzzi — Turchi.

Valandro Gigliola — Valsecchi — Vedovato
— Venegoni — Viale — Vicentini — Villam
-— Viviani Luciana.

Walter.

Zaccagnini — Zamponi1 — Zanibelli — Zan-
nerini — Zanoni — Zanotti — Zerbi.

Astenuti:
Rosini.

Sono in congedo:

Alicata — Angelucei Nicola.

Benvenuti.

Del Vescovo — Di Vittorio.

Farinet —— Ferrara Domenico — Ferreri
Pietro.

Guglielminetti.

Longo.

Marenghi — Moro.

Romano.

Scoca — Simonini.

Vigo — Villa.

La seduta termina alle 12,45.

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTI
Dott. ViTTorR10 FALZONE
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