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La seduta comincia alle 8,30.

DE MEO, Segretario, legge 11 processo
verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Congedi.
PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo
i deputati Facchin, Fadda e Sparapani.
(I congedi sono concesst).

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che il deputato
Cottone ha presentato le dimissioni dal
gruppo parlamentare del partito nazionale
monarchico ed ¢ passato a far parte, a sua
richiesta, del gruppo del partito liberale ita-
liano.

Annunzio di risposte seritte ad interrogazioni.

PRESIDENTE. Sono pervenute alla Pre-
sidenza dai competenti ministeri risposte

in 't_a,l_lgga_tp, al resoconto stenografico della
seduta odierna.



Atti Parlamentari

-— 30062 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA II — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 22 DICEMBRE 1956

Seguito della discussione di una mozione e
dcllo svolgimento di interrogazioni sulle
tariffe dell’energia elettrica.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
i} seguito della discussione della mozione
Lombardi Riccardo e dello svolgimento di
imterrogazioni snlle tariffe dell’energia elet-
frica.

i 1scritto a parlare l'onorevole (iomez
D’Ayala. Ne ha facolta.

GOMEZ D’AYALA. Non desidero ripetere
gh argomenti che sono stati addotti da
parte del nostro e di altri settori, che hanno
espresso le preoccupazioni destate nel Parla-
mento e nel paese dall’annunzio del provvedi-
mento che il Governo si accinge ad adottare
tn relazione alle tariffe elettriche. Non posso
tuttavia non associarmi agli altr1 colleghi nel
rilevare e sottolineare come questo dibattito
si svolga con difficoltda per il fatto che i
provvedimenti che il Governo si accinge ad
emanare non sono stati comunicati al Parla-
mento nella loro sostanza, cosicché la Camera
¢ costretta a discutere sulla base di informa-
zioni vaghe e notevolmente confuse.

Chiaro risulta perd soltanto questo: che
le misure che 11 Governo si propone di adot-
tare destano serie e giustificale preoccupa-
zioni nel paese. I colleghi che mi hanno pre-
ceduto hanuo sottolineato per le varic ca-
tegorite di wulenti di impianli superiori e
inferiori ai 30 clulowatt quali saranno le
conseguenze negative ai fini dello sviluppo
dei nuovi impianti, delle utenze e della stessa
economia nazionale.

Mi soffernierd su un particolare aspetlo che
m1 pare sia sfuggito all’attenzione dei vari
oratori e soprattutto del Governo.

Intendo riferirmi alle conseguenze che lo
stesso provvedimento riflettera nelle cam-
pagne (in un momenio in cui, tra I’altro,
Iagricoltura italiana attraversa in numerosi
settori una grave crisi) dove sempre pilu in-
tensa si manifesta l'esigenza di elettrifica-
zione come condizione di progresso economico
e sociale. Questa esigenza mi pare sarebbe
gravemente ostacolata ove fosse effettiva-
mente adottalo 1 provvedimento del quale
discutiamo.

In proposito devo rilevare in primo luogo,
con rammarico, che il ministro dell’industria
non ha inteso nemmeno di dare risposta ad
una mia interrogazione presentata molti mesi
addietro e con la quale chiedevo di cono-
scere se il Governo non intendesse adottare
misuile per venire mcontro all’esigenza, deli-
neata non soltanto dalla nostra parte ma

vorrei dire ancora di pit e pill autorevol-
mento dall’lstituto nazionale di economia
agraria, della estensione della rete elettrica
nelle campagne e dell’incremento degli im-
pianti di elettrificazione agricola. Dovendosi
discutere un provvedimento che investe tutta
la politica elettrica del paese, mi sembrava
che fosse doveroso, da parte del ministro
dell’industria, rispondere anche a queste
richieste, trattandosi di una esigenza fonda
mentale, resa pitt acuta e pil urgente dalle
necessita e dalle condizioni di sviluppo della
nostra agricoltura.

Il silenzio del ministro accentua cosi le
preoccupazioni che vado esponendo. Perché
non ha risposto a quella interrogazione ? Evi-
dentemente egli si rende conto che le prospet-
tive delineate dal Governo decisamente sono
contrarie alle esigenze da noi sottolineate.

Noi chiedevamo che fossero adottatle
misure di incoraggiamento per la elettrifica-
zione dell’agricoltura e la risposta che rice-
viamo nei fatti col silenzio del ministro é che,
invece, si adottano misure che scoraggiano
certamente lo sviluppo della elettrificazione
nelle campagne e per conseguenza della pro-
duzione agricola. Eppure Vargomento ¢ stato
oggello, come dicevo, particolarmente negli
ultimi mesi, di dibattito sulla stampa, di
approfondimento da parte di tecnici, in parti-
colare da parte dell’[stituto di economia agra-
ria, che dovrebbe essere considerato dal
Governo come uno degli strumenti di informa-
zione e di indirizzo degno di fede.

Il guotidiano economico 24 Ore, 1In un
recente articolo a firma del dottor Ranieri,
prospettava la necessitd di attivare l'organiz-
zazione tecnico-economica dell’agricoltura, ai
fini della diminuzione dei costi di produzione;
e rilevava come la condizione essenziale per il
conseguimento di questo fine risieda proprio
nelle prospettive di elettrificazione dell’agri-
coltura, nella moltiplicazione degli impianti,
nella estensione delle applicazioni elettriche,
che vanno dall’irrigazione alle npere di prima
trasformazione ed alle varie allre attivita
connesse con I'impresa agricola.

Cosl l'ingegner Chieflo, in una pregevole
pubblicazione in proposito, sottolineava la
stessa necessitd, csaminando il problema non
soltanto sotto il profilo economico, ma anche
e soprattutto sotto ’aspetto sociale. e denun-
ciava come nel campo della elettrificazione
dell’agricoltura, mentre negli altri paesi (non
si riferisce alle esperienze dei paesi socialisti,
che pure hanno fatto molta strada, ma alle
esperienze dei paesi capitalistici, della Francia,
dell’Inghilterra e degli Stati Uniti d’America)
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si sono compiuti concreti passi in avanti, in
Italia manchi perfino un rilevamento sullo
sviluppo degli impianti elettro-agricoli.

Lo stesso Annuario recentemente pubbli-
cato dall’Istituto nazionale di economia agraria.
rileva e critica il fatto che 'utilizzazione del-
I'energia elettrica nell’agricoltura italiana &
puramente marginale e complementare, cioe
si sviluppano gli impianti solo in conseguenza
della utilizzazione per uso civile della energia
elettrica. Rileva altresi conie questa esigenza
debba essere presa in considerazione ed inco-
raggiata dal Governo, auspicando, secondo una
linea di ottimismo di tipo tutto governativo,
che le societa fornitrici di energia elettrica si
decidano esse stesse — bonta dei monopolisti ~
a favorire con speciali forme di contratto lo
sviluppo delle utenze elettro-agricole. L’An-
nuario della agricoltura italiana del 1955
offre inoltre dati che dovrebbero costituire
motivo di interesse, se non di preoccupazione,
per tutti coloro che sostengono la necessita
di una politica che incoraggi lo sviluppo e il
progresso della nostra agricoltura, ma che poi,
in realta, vengono puntualmente meno a
questo dichiarato orientamento. Secondo i
dati dell’Istituto di economia agraria e gh
stessi dati dell’¢ Anidel », 'incremento dei
consumi di energia elettrica per uso agricolo
negli ultimi anni, cio¢ dal 1953 al 1954, &
stato di 325 milioni e 800 mila chilowatt.
Queslo &, complessivamente, il consumo che
l'agricoltura italiana ha realizzato nel 1954 in
energia elettrica, con un incremento rispetio
al 1953 assolutamente irrisorio, pari a poco
piu del 3 per cento. Abbiamo in Italia, nel
complesso di tutte le utilizzazioni possibili di
energia elettrica in agricoltura, soltanto 99.220
impianti, che rappresentano il patrimonio
complessivo dell’elettrificazione che dovrebbe
portare il livello della nostra produzione agri-
cola verso quelle grandi prospettive che sono
state tante volte qui auspicate, promesse e
delineate. L’incremento poi delle utilizzazioni
elettro-agricole appare assolutamente irmle-
vante. Dal 1953 al 1954 abbiamo avuto un
incremento percentuale del 4,3 per cento per
tutto il territorio nazionale.

Ma se ci fermiamo a considerare, sia pur
brevemente, il settore essenziale, quello della
irrigazione, le cose vanno ancora peggio.
Secondo '« Anidel », in tutto il mezzogiorno
d’Italia gli impianti di irrigazione elettrica,
dal 1950 al 1953, sono passati da 7.607 a
7.983. In Campania, che é la regione italiana
dove piu largamente si presenta la possibi-
lita di estendere la irrigazione e l'utilizza-
zione dell’energia elettrica per questo ed

altri fini sempre di carattere agricolo, ab-
biamo avuto in ire anni un aumento di poco
pit di 70 impianti. Questo, ripeto, secondo 1
dati dell’« Anidel » e dell’Istituto nazionale
di economia agraria! Sono cifre che dimo-
strano nella loro esiguitd quanto siano gravi
le conseguenze della politica tarilfaria se-
guita negli anni passati e la stessa Insuffi-
cienza del provvedimento n. 348, che pure
segnd un passo avanti, e giustificano le nostre
preoccupazioni in ordine ai nuovi provve-
dimenti.

Del resto, questa é la conseguenza di
tuito I'indirizzo politico tradizionalmente se-
guiio nel nostro paese, indirizzo che subordina
gli interessi dell’agricoltura in generale aglh
interessi dei monopoli industriali, primi fra
tutti quelli del monopolio elettrico, che non
ha alcuna intenzione né alcun interesse ad
agevolare l'estensione delle utenze elettro-
agricole, che comporterebbero un minor pro-
fitto e 1naggiori spese di impianto e manu-
tenzione.

Per rviconoscere la verita di queslo as-
sunto basterebbe considerare le esperienze
fatte nel napoletano e la catena di illegalita
che qui si commette. Tali illegalita furono de-
nunziate dai contadini napoletani persino al
procuratore della Repubkblica. Questi ebbe
a dirmi che non si pud non riconoscere che
i distributori dell’energia elettrica, compresa
la Societa meridionale di elettricita e la sua
societa di comodo, la « Campania », siano una
vera, e propria combriccola di briganti. II
fatto ¢, osservava commentando le difficolta
che si incontrano nello svolgere le mdagini
per dare seguito alle denunce presentate dai
contadini, che ad un certo livello (ed indub-
biamente voleva dire: al livello del mono-
polio) non é possibile arrivare alle condanne
esemplari che dovrebbero essere irrogate,
perché il monopolio ha in mano le sue leve
e gode delle sue alte protezioni.

Una catena di piccole societd, 1n provincia
di Napoli, ha il compito di distribuire 1’ener-
gia elettrica nelle campagne e di coprire le
illegalila, dalla violazione del blocco alle 1m-
posizioni usuraie di noli ed altri oneri di cu
sarebbe responsabile 11 monopolio elettrico.
Le tariffe del 1942 sono scomparse; la deter-
minazione delle nuove tariffe, sulla base
dello ste.so provvedimento n. 348, avviene
ad arbitrio assoluto di questi piccoli distri-
butori. Sui noli dei contatori, sui minimi
garanliti, sul depositi cauzionali, sulle spese
per i nuovi impianti, si esercita una vera
rapina, e l'onorevole Rosali, il quale mostra
di meravigliarsi delle cose che io denuncio,
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potrebbe venire in giro con me per le campa-
gne per accertarne direttamente la veritd. E
tutta una serie di vessazioni che si esercitano
a danno dell’'utente e che rappresentano, na-
turalmente, una remora per chi volesse ren-
dersi promotore della costruzione di nuovi
impianti di utilizzazione elettro-agricola, in-
dipendentemente dalle tariffe.

Nella sola provincia di Napoli 1l monopolio
S. M. E. si & circondato di una cintura di
protezione costituita da ben 16 distributori
dell’energia elettrica nelle campagne, i quali si
guardano bene dal proporre il contratto auspi-
cato dall’Annuario dell’agricoltura italiana,
applicando, invece, ben altri e ben piti one-
rost contrattl con i quali si impone a carico
dell’'utente la spesa delle linee di allaccia-
mento, mentre se ne assicura alle aziende di-
stributrici la proprieta, si impone a carico
dell’utente il rischio per i furti delle linee, che
sono frequenti nel Mezzogiorno e che si ha il
legittimo motivo di sospettare siano operati,
molto spesso, sulla iniziativa degli stessi pic-
coli distributori dell’energia, i quali impon-
gono una serie di altri balzelli che rendono
assolutamente antieconomica nelle campagne
Putilizzazione dell’energia elettrica.

Queste cose giustificano indubbiamente
laspettativa degli imprenditori agricoli, dei
conladini, soprattutto dei piecoli imprenditor:
(cioé di quei piccoli proprietari der quali voi
vi dichiarate sostenitori a spada tratta), di
veder adottati provvedimenti capaci di im-
pedire uno stato di illegalita, di fermare que-
sta azione d1 rapina nei confronti degl utenti,
esercitata dalle aziende elettriche e, soprat-
tutto, di1 incoraggiare l'estensione delle utenze.

Si sperava, nelle campagne, nell’adozione
di un provvedimento che venisse incontro ai
contadini e agli agricoltor;; con la modifica
del sistema tariffario cosi come suggerisce
I’Istituto di economia agraria, cosi come sugge-
riscono 1 tecnici che s1 sono occupati di questa
materia, cosl come suggerisce una esigenza. che
viene dalla considerazione di una profonda
contradizione che esiste nello stesso provve-
dimento di tre anm addietro e che consiste
nel fatto che alle piccole utenze, cioé a quelle
che dovrebbero avere maggior favore e mag-
giore incoraggiamento, & riservato un tratta-
mento pit grave ed oneroso. Si sperava nel
superamento di tale contradizione. K noto,
infatti, che il sistema delle tariffe elettro-
agricole in vigore prevede condizioni di favore
per gli impilanti che assicurano I’assorbimento
di un maggiore quantitativo di energia elet-
trica e tariffe pit alte per quegli impianti che
assicurano un minore assorbimento, a tutto

danno naturalmente di quella piccola pro-
prietd e di quella piccola impresa, che, se-
condo le esigenze di sviluppo dell’economia
nazionale e secondo i principi sanciti nella
Costituzione della Repubblica, dovrebbero
trovare favore ed incoraggiamenio da parte
del Governo del nostro paese.

Apprendiamo invece oggi che si intende
modificare il sistema, senza prima porre un
argine alle illegahtd; ed intravediamo, per le
notizie che sono venule a nostra conoscenza,
il pericolo, che del resto paventavano gli
stessi oratori di parle governativa come I’ono-
revole Quarello, di un aumento delle tarifTe,
e, pegglo ancora, di un aumento di quegli oneri
accessorl, che vanno dai noli dei contatori
alle altre voci previste e considerate nei
contratti di utenza elettrica e che rappre-
sentano il maggior onere per le utenze agri-
cole. Per questo abbiamo sentito il dovere di
mtervenire in questo dibattito, di esprimere
la nostra opiwnione, e rivolgere il nostro in-
vito a coloro che si accingono ad assumere
una cosi grave responsabilitd nei confronti
della grande maggioranza degli italiani e
soprattutto nei confronti degli strati attivi
della popolazione ad andare cauti, richia-
mando la loro attenzione sulla necessita di
adottare ben altri provvedimenti.

Nelle linee prospettate dalla mozione si
offre la possibilitd, per quanto concerne il
settore agricolo, di arrivare ad una concreta,
riduzione delle tariffe. Ma occorrerd stabi-
lire un sistema rigoroso di conirollo contro
gli abusi e le 1llegalita delle imprese distribu-
trici di energia elettrica. Occorrerd dare
incoraggiamento con concrete facilitazioni
allo sviluppo delle utenze agricole, far si
che la rete possa estenders: nelle campagne e
possa consentire, con I'utilizzazione dell’ener-
gia elettrica nell’agricoltura, non solo una
diminuzione der costi di produzione, ma il
miglioramento delle condizioni di vita dei
contadini. Occorrerd piu in generale, come &
stato gid indicato dagli oratori di questi set-
tori che mi hanno preceduto, seguire un’altra
linea, la linea di una politica organica e lun-
gimirante delle fonti di energia. Occorrerd
assicurare una prospettiva concreta di utiliz-
zazione di tutle le possibilita di immissione di
energia elettrica sul mercato a basso costo
ed assicurare una concreta ed efficace tutela
soprattutto delle piccole utenze, per lo svi-
luppo sano dell’economia del nostro paese.

Onorevole ministro, si tratta oggi di ri-
spondere al monopolio elettrico, che solle-
cita nuovi appoggi ed una maggiore tutela dei
suoi interessi, che esso deve piuttosto met-
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tersi sulla linea della legalitd. Si affrontera
poi la soluzione del problema tariffario, ma
la si affronterd in una linea che tenga conto
degli interessi dei consumatori, delle esigenze
di sviluppo della nostra economia € non degli
interessi dello sfruttamento e del potere
monopolistico. (Applausi a sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare ’ono-
revole Pirastu. Ne ha facolta.

PIRASTU. Onorevole ministro, ella sara
gia stanco di sentirselo dire, ma anch’io, come
la maggior parte dei colleghi che mi hanno
preceduto, sono costretto a notare ’atteggia-
menta ben singolare del Governo che, con il
suo silenzio, ci impone di fondare le nostre
argomentazioni su congetture invece che sulla
conoscenza precisa delle sue reali intenzioni,
cioe di un ben definito progetto. Quanto sap-
piamo &, tuttavia, sufficiente a far misurare
la gravita delle conseguenze negative delle
modifiche che si vogliono apportare al provve-
dimento n. 348.

Qualche giorno fa, onorevole Cortese, 1’edi-
toriale di un quotidiano della capitale notava
che I’attuale ministro dell’industria & stato piu
volte costretto a sacrificare il proprio libera-
lismo alla disciplina governativa.

In realtd, la sostanza del provvedimento,
per quanto se ne conosce, tende a sacrificare
non il liberalismo, ma I’interesse nazionale, che
& quello di creare le condizioni per una esalta-
zione della produzione di energia elettrica,
impedendo contemporaneamente un aumento
delle tarifle, a sacrificare, dicevo, questo inte-
resse nazionale agli interessi delle grandi
societd elettriche.

L’interesse dell’Italia in generale, del meri-
dione e delle isole in specie — e nessuno lo ha
potuto negare — é quello di una politica che,
in una forma o nell’altra, imponga la costru-
zione del maggior numero di nuovi impianti.
Dico imponga, perché fino ad oggi la politica
delle societd elettriche si & sviluppata e si
sviluppa tuttora in senso opposto, al punto da
agire per impedire che siano realizzati pro-
getti gid approntati da anni e spesso da
decenni.

Affinché questa mia affermazione non
risulti gratuita, onorevole ministro, mi con-
senta di ricordarle, tra i numerosi fatti che
potrei citare, un episodio clamorosamente
scandaloso avvenuto nella mia isola.

Nel 1950 si sviluppo in Sardegna una lotta
accanita tra la regione sarda e la societd
elettrica Campania per la concessione della
costruzione di un impianto sul fiume Taloro
progettato fin dal 1926. Noi comunisti di-
cemmo allora che la S, E. S. mirava alla con-

cessione non gia per avere essa un nuovo
impianto, ma per impedirne la costruzione da
parte di chiunque. La S. E. 8. ottenne la con-
cessione e, purtroppo, la nostra previsione si
avvero.

Faccio parlare, attraverso la risposta ad
una mia 1nterrogazione, il ministro dei lavori
pubblici: « Con decreto del Presidente della
Repubblica 25 marzo 1950, n. 1877, fu con-
cesso alla societd elettrica Campania di deri-
vare dal fiume Taloro in provincia di Nuoro,
in tre distinti impianti », ecec.

L’opera doveva essere portata a termine
entro il 1953. La societa Campania, invece,
chiede una prima proroga fino al 1958 per la
conclusione dei lavori, proroga che le viene
concessa. Non contenta, con istanza del 23
settembre 1953, la societd idroelettrica del
Taloro (subentrata alla societd Campania)
chiede una ulteriore proroga dei suddetti
termini, adducendo come motivo la neces-
sitd di rivedere il progetto. Ma non basta:
in data 18 novembre 1955, la stessa societd
ha ripresentato una istanza con la quale,
fermi restando i motivi di cui alla domanda
precedente, ha chiesto una ulteriore proroga
fino al settembre 1957 per l'inizio dei lavori
e fino al 27 marzo 1962 per la ultimazione
dei lavori. Ha, cioé, rinviato di 9 anni la
attuazione di questo progetto che risale
al 1926.

Quel che ¢ scandaloso — notavo — & che
quella societd elettrica, per impadronirsi di
questa concessione, si & battuta accanita-
mente per impedire che il progetto fosse
attuato da altri e, soprattutto, dalla regione
sarda.

E ormai chiaro a tutti che la S. E. 8. si
era impadronita della concessione non per
impedire che altri costruisse 'impianto, ma
soltanto per ottenere che l'impianto non
venisse mai costruito da nessuno.

Di fronte a cas1 di questo tipo vorremmo
vedere attuata dal Governo una politica
precisa. Sarebbe stato naturale dichiarare
immediatamente (o almeno dopo ls seconda
o la terza proroga) decaduta la concessione,
ed affidarla alla regione sarda. Invece, abbiamo
visto concedere compiacentemente una pro-
roga dopo l’altra, la cui richiesta ha tutto il
sapore di una presa in giro. In questo mo-
mento, anziché trovarci di fronte al proposito
di una politica pilt energica ed efficace, che
renda possibile la costruzione di nuovi im-
pianti, ci troviamo dinanzi ad un provvedi-
mento equivoco per alcuni aspetti, ma chia-
rissimo per altri. Il piu grave, forse, & il
passaggio a tariffa del 50 per cento del sovrap-
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prezzo, che mentre riduce gravemente la
possibilita di erogare contributi per la costru-
zione di nuovi impianti, trasferisce nella voce
profitti le somme destinate ad un aumento
della produzione.

Se oratori della nostra parte sono interve-
nuti in cosi cospicuo numero, onorevole mi-
nistro, ¢ perché sentono che ¢ in gioco qual-
cosa di molto importanie per l'intera nostra
economia e per l'interesse della maggioranza
della popolazione.

L’aspetto pilt grave del provvedmmento
emanando é costituito dal fatto che esso @
rivelatore dellorientamento del Governo nei
confronti der monopoli ed in particolare di
quello elettrico. Questo & il problema politico
centrale: negh ultimi anmi si & sviluppato
e rafforzato nell’opinione pubblica italiana
uno schieramento, vasto quanto mai nel
passato, contro i monopoli. Un settore assai
ampio dell’opinione pubblica, che wva ben
pit in 14 di quella parte che & vicina ai partiti
di sinistra, é diventato consapevole dell’osta-
colo al progresso generale rappresentato dai
monopoli, nei quali ha individuato la remora
principale al rinnovamento nazionale. Si ¢
determinata, cioé, una situazione matura
per l'adozione di misure decise, dirette a
diminuire il potere dei monopoli ed a colpirli.
Se questo 11 Governo facesse, troverebbe il
sostegno pin  attive dell’opinione pubblica.
Invece, avviene che la prima iniziativa go-
vernativa non é diretta a colpire i monopoli
ed a limitarne il potere, ma a rafforzarli, a
creare loro condizioni per un aumento dei
profitt1, ad allentare i controlli. Siamo dunque
dinanzi non gia ad una semplice deviazione
di rotta, bensi addirittura ad una inversione
di rotta !

Per questi motivi silamo intervenuti cosi
numerosi in questo dibattito: perché vo-
gliamo che siano chiare a tutti i cittadini
le conseguenze del progettato provvedimento
e che a tutti sia possibile individuare le respon-
sabilitd di un atto cosi palesemente contrario
all’interesse della nazione. {(Applausi a si-
nistra),

PRESIDENTE. E iscrtto a parlare I'ono-

revole Francesco Giorgio Bettiol. Ne ha
facolta.
BETTIOL FRANCESCO GIORGIO.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, con la
mia interrogazione, abbinata nella discus-
sionc alla mozione Lomnbardi, chiedevo al
ministro di dare assicurazioni che ogni deci-
sione intesa a modificare I'attuale sistema
tariffario eclettrico nel nostro paese sarebbe
stata soltoposta al preventivo esame del

Parlamento e¢ ad un voto esplicito da parte
dello stesso. L’attuale discussione in aula sta
a dimostrare l'accoglimento di questa mia
richiesta da parle del ministro Cortese,
mentre I'ampiezza che vien data alla discus-
sione stessa prova l'importanza del problema
e quanto sia grave e pregiudizievole per I'eco-
nomia del nostro paese rompere quell’equili-
brio faticosamente mantenuto dall’attuale si-
stema tariffario.

Affermare che questo sisterna sia perfetto
credo non sia possibile: noi abbiamo sufficiente
senso di responsabilita per comprenderlo,
tanto piu che le stesse aziende municipaliz-
zate hanno avanzato al Governo dei suggeri-
menti di modifica attraverso la presentazionc
d1 un piano che rappresenta una soluzione
organica del problema.

Di diversa natura sono, evidentemente, le
richieste degli idroeleltrici, in parle accolte
dal Governo. Dico in parte perché, ove noi
tossimo lasciati alla mercé dei signori indu-
striali, Dio ci liberi, ché la loro ingordigia e
la. loro volonta di dominio economico non
troverebbero limil !

Dico queste cose con pieno senso di respon-
sabilitd perché I’ambiente montano nel quale
io vivo, le esperienze raccolte dalla viva voce
dei montanari e dalla mia attivitd politica
mi hanno messo di fronte ad una realtd ben
triste della gente della monlagna, sottoposta
ad ogni sorta di angherie e di latrocini da
parte dei signori del monopolio idroelettrico.
Cola la legge non si applica, i disciplinari di
concessione non vengono rispettati, gli espro-
pri per la costruzione di impianti sono vere e
proprie rapine nei confronti dei montanari e
Pautorita dello Stato se ne sta in disparte a
guardare, anzi talvolta essa stessa viene coin-
volta nelle medesime responsabilitd degli
idroelettrici.

Anche in passato sono stati denunciati
fatti assai gravi, ma qual & stato il risultato ?
Dal 1919 al 1922, dalle leggi del testo unico
sulle acque del 1933, sono stati riconosciuti
precisi diritti al comuni rivieraschi della
montagna e delle altre zonc d’Italia. Ma come
sono stat1 applicati gli articoli 52 e 53 di tale
legge ? In misura tolale soltanto nel 2 per
cento degh impianti ed in misura parziale nel
15 per ccnto. Eppure degli oneri derivanti
dalla integrale applicazione degli articoli
stessi si & tenulo sempre conta dal Governo
e dal C. I. P. nella determinazione det prezzi
della energia eleltrica.

Quanti miliardi sono stati rubati ai co-
muni rivieraschi da siffatte inadempienze
della legge ? Cerlo molti. Tuttavia, oggi si
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chiede addirittura una maggiore liberta per
gli industriali idroelettrici e si aumentano le
taritfe col pretesto della mancanza di capitali
per la esecuzione di un programma di nuovi
impianti indispensabili per sodisfare il cre-
scente bisogno di energia del nostro paese.

Il Governo, pero, ha suflicienti elementi di
comparazione per stabilire ’esatta entitd dei
costi di produzione della energia idroelettrica,
sia attraverso le aziende municipalizzate, sia
attraverso quelle dell’l. R. I. Del resto, gli
stessi bilanci delle industrie private lasciano
capire molte cose. Per esempio, da essi risulta
chiaro che l'utile di esercizio non viene rein-
vestito nello stesso settore idroelettrico, ma
utilizzato per la espansione industriale in
ben altri campi. Come fa, ad esempio, la
«Sade», una delle piu forti societd del set-
tore eleltrico, la quale controlla ben 57
societa nei campi piu diversi, da quello al-
berghiero a quello tessile, dal meccanico al
bancario, all’acquedottistico, ecc. Si tratta
di una societd nata con 300 mila lire di capi-
tale, che ha raggiunto oggi i 54 miliardi di
capitale e che rappresenta uno dei piti forti
ed esosi complessi monopolistici del nostro
paese. Sarebbe interessante fare un esame
analitico per stabilire come c¢id sia avvenuto,
quale parte abbiano avuto le utenze ita-
liane per la formazione di questo enorme
capitale della «Sade». Questa societd, su
oltre 3 miliardi di chilowatt prodotti nel
1955, ha realizzato un utile netto molto supe-
riore ai 12 miliardi di lire. Del resto, la cifra,
che ho citato in questo momento trova con-
ferma nelle stesse pubblicazioni dell’« Anidel »,
per cui & facile stabilire quanto favolosi siano
i guadagni del complesso dell’industria elet-
trica in Italia.

Eppure gli idroelettrici continuano ad
affermare che non ce la fanno piu e che sono
ingiustamente perseguitati dall’opinione pub-
blica. E certo un dato positivo che oggi, in
Italia, si sia formata una pubblica opinione
contro l'industria elettrica.

Noi dobbiamo piuttosto rammaricarci
che le lamentele degli industriali idroelettrici
trovino un certo credito negli stessi ambienti
ministeriali. Ed é per questo che si spiega la
debolezza del Governo verso gli industriali,
quando questi si oppongono al pagamento dei
sovracanoni stabiliti, con la legge n. 959 del
27 dicembre 1953, nella misura di lire 1.300
per ogni chilowatt di potenza media concessa.
Eccepire difficoltd di carattere finanziario é
cosa falsa, in quanto l'incidenza dell’onere
¢ di appena 0,20 centesimi per ogni chilowat-
tora prodotto. Un’inezia rispetto ai danni

provocati, direttamente o indirettamente,
dalle iniziative idroelettriche, nelle zone mon-
tane, danni ai quali noi legislatori, con il
concorso di tutti i settori della Camera, ab-
biamo inteso riparare, in parte, votando, con
una unanimitd che di rado si manifesta in
questa Assemblea, la legge 27 dicembre 1953,
n. 959. Ma oggi, per avere noi montanari
osato tanto nei confronti dell’industria idroe-
lettrica, siamo stati trascinati davanti al tri-
bunale superiore delle acque pubbliche perché
rei di aver umilmente chiesto il parziale ri-
conoscimento di un nostro diritto. Della ma-
teria si sta ora interessando la Corte costitu-
zionale, alla quale & stata deferita la legge
contro la quale & stata sollevata eccezione di
incostituzionalitda dagli industriali idroelet-
trici. Noi non possiamo anticipare, in questo
momento, previsioni o giudizi: attendiamo,
pero, fiduciosi e senza impazienze il responso
che sara dato dalla Corte costituzionale.

Ma un monito noi dobbiamo rivolgere al
Governo, che si dimostra cosi poco diligente
e severo nei confronti degli idroelettrici, i
quali credono di averci disarmati e piegati
alla rassegnazione con questa loro nuova pre-
potenza. Non si illudano, perché finalmente nel
paese e nel Parlamento si & creata, in difesa
degli interessi dei montanari, una unitd che
viene cementata proprio dagli atti di arbi-
trio delle industrie idroelettriche. Noi siamo
certi, perché forti della giustezza delle nostre
rivendicazioni, di trovare i mezzi, le forme e
la solidarietd indispensabili per rendere fi-
nalmente giustizia alle nostre popolazioni.
Non vi & convegno della montagna, indetto
dalla nostra o dalla vostra parte politica,
non vi é riunione di montanari, di sindaci, di
parlamentari, di enti montani (come il re-
cente convegno nazionale dell’U. N. C. E. M.)
dove unanime non si levi la protesta contro gli
arbitri commessi dalle societd, idroelettriche,
contro il loro inqualificabile atteggiamento
nei confronti delle povere popolazioni di
montagna.

Anche su questo problema, mi si con-
senta la figurazione, noi avvertiamo dei
fili che tengono saldamente uniti gli uomini
del Governo al monopolio elettrico, il quale,
per appunto, & tanto forte in quanto sente
di poter contare, se non sull’appoggio aperto,
sulla omerta degli uvomini di Governo.

Un Governo libero da ogni legame con il
monopolio elettrico aveva e ha i mezzi per
far applicare e rispettare la legge, per stabi-
lire le necessarie sanzioni nei confronti del-
I’industria idroelettrica inadempiente, com-
minando nei confronti di questa le sanzioni
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previste dall’articolo 55 della legge n. 1775
del 1933, ripresa piu tardi dalla legge 18 ot-
tobre del 1942, alinea d), con la quale si pre-
vede la revoca della concessione nei con-
fronti di coloro che sono inadempienti o inos-
servanti delle leggi e dei regolamenti in vigore.

Il Governo si guarda bene dall’utilizzare
questo dispositivo della legge per costrin-
gere gli industriali idroelettrici a fare il loro
dovere. Il Governo porrd — secondo quanto
st dice — la questione di fiducia sulla mozione
Lombardi. Anche questo & un modo poco
abile, mi si consenta dirlo, poco corretto, per
eludere le proprie responsabilitd e per preme-
re sulla maggioranza parlamentare onde otte-
nere un voto che certamente diverso sarebbe
ove questa maggioranza avesse potuto espri-
mersi con libertda di decisione e con piena
coscienza.

Il giudizio che da anni si esprime anche
dalla base del partito di maggioranza con-
tiene in sé l’invito al Governo di nazionaliz-
zare l'mdustria idroelettrica, almeno per
quei complessi che oggi hanno assunto il ca-
rattere di un vero e proprio monopolio. Ma il
Governo, purtroppo, fino ad oggi ¢ rimasto
sordo ad ogm sollecitazione di questo ge-
nere. Oggi si vuole dare mano libera al mo-
nopolio elettrico nella corsa all’aumento delle
tariffe, senza neppure curarsi di tutte le ille-
galitd che il medesimo ha consumato fino ad
0ggl e continuna a compiere nei confronti
delle nostre popolazioni.

Ad esempio, da chi & stata autorizzata
I'applicazione in Sicilia del sovrapprezzo
termico che rappresenta un vero e proprio
balzello illegale ? E da chi sono state auto-
rizzate le tariffe, che si applicano qua e 13
alle nuove utenze a Genova come a Mllano,
a Torino come a Venezia e che non hanno a
base quella tariffa unificata, ma quella deri-
vata al livello di 1,33, per cui si opera un
aumento del 30 per cento sulle tariffe me-
desime ? I1 Governo certamente sa queste
cose; come mal non provvede ?

Gli elettrici chiedono oggi un primo passo
contro la cassa di conguaglio, passo che, se
compiuto, porterebbe alla distruzione totale
della cassa e, quindi, al sovvertimento del
provvedimento n. 348. Essi dicono che la
cassa di conguaglio ha segnato una espe-
rienza negativa, non avendo raggiunto lo
scopo di promuovere la costruzione di nuovi
unpianti per far fronte al crescente bisogno
di energia nel nosiro paese.

Non comprendo come si possa fare una
tale affermazione quando la cassa, invece,
ha erogato decine di miliardi per la costru-

zione di nuovi impianti. 11 risultato al quale
vogliono pervenire gli elettrici in fondo, &
questo: realizzare sotto altra forma gli stessi
contributi, sopprimendo ogni forma di con-
trollo da parte dello Stato. Solo cosi — essi
dicono — noi riprenderemo la costruzione di
nuovi impianti, diversamente metteremo il
paese di fronte alla carenza di energia per
il prossimo avvenire.

Come risponde il Governo a simile impo-
stazione, a questo ricatto vero e proprio?
Anzi, come ha risposto il Governo, dal mo-
mento che il problema non si pone solo oggi
alla sua attenzione, ma lo era gid da anni?

Discutendosi recentemente il bilancio dei
lavori pubblici, il ministro Romita fece delle
dichiarazioni sodisfacenti sulla materia ed
in base alle quali i colleghi del partito socia-
lista votarono la fiducia alla politica del Go-
verno, pel settore dei lavori pubblici, mentre
noi comunisti ci astenemmo, il che equivaleva
ad una posizione di attesa. Il ministro Romita
ebbe allora ad esprimersi cosi: « Lamentiamo
dunque una carenza di energia elettrica, di cui
abbiamo sentito la gravita questi anni. Nel
1954 il deficit rispetto all’occorrente ¢ stato
di 435 mila chilowatt, nel 1955 di 324 mila,
nel 1956 — stando ai dati di giugno — il deficit
risulterebkbe di 337 mila chilowatt. Siamo
quindi a un mlione e 200 mila chilowatt in
meno rispetto al necessario per lo sviluppo
normale del paese. Occorre costruire gli im-
pianti e il Governo ha presentato un piano
di attivitd futura per la costruzione di nuovi
impianti, onde arrivare & coprire il fabbiso-
gno fino al 1960, cioé ai 59 miliardi di chilo-
waltora. & uno dei problemi piu gravi per la
vita economica del paese. L’industria elettrica
deve pertanto porsi all’opera perché, ove
la stasi dovesse continuare, & certo che il
mio Ministero e il Governo non potrebbero
evitare di prendere provvedimenti contro
gli inadempienti, gia previsti, del resto, dalle
vigenti leggi sulle acque, quale I'annulla-
mento delle concessioni non ancora attuate ».

Diceva ancora ’onorevole Romita: « Ono-
revole Bettiol, ho gid comunicato al Senato
che occorre un comitato generale per il coordi-
namento dell’energia elettrica, ¢ che & ve-
nuto il momento per la costruzione di un
altro ente, e cioé di un consorzio tra aziende
municipalizzate e societd aderenti all’l. R. I,
Avremo cosi il gruppo pit poderoso d’Italia
che rappresentera il 25 per cento dell’in-
tera produzione e che potrd stabilire un no-
tevole equilibrio ».

Ebbene, onorevole ministro Cortese, 1’or-
dine del giorno accolto dal Governo e appro-
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vato all’unanimitd dalla Camera in quella
occasione, alla lettera ¢) stabiliva di promuo-
vere, attraverso apposita legge, la costitu-
zione urgente di un consorzio obbligatorio
fra le imprese pubbliche statali o municipali
0 a prevalente partecipazione statale; con-
sorzio cui affidare I’esecuzione degli impianti
idro-elettrici, la cui concessione verra revocata
ai privati concessionari in caso in cui non si
impegnino tempestivamente e senza condi-
zioni relative all’ordinamento tariffario ad
eseguire gli impianti di gia riconosciuta ur-
genza e facenti parte del programma mini-
steriale.

Ripeto, quell’ordine del giorno si ¢ tra-
sformato in un preciso impegno del Governo,
ed é stato approvato all’'unanimitd dalla
Camera. Ora, signor Presidente, vorrei porle
una questione: come € mai possibile che il
Governo, a poche settimane dall’accogli-
mento, senza riserve, e dalla approvazione
unanime da parte della Camera di un ordine
del giorno, per il quale vi & stato un voto di
fiducia, oggi cambi le carte in tavola ripu-
diando l'impegno assunto ? Il problema che
io pongo, signor Presidente, ¢ un problema
politico, ma é anche un problema profonda-
mente morale, perché nel caso degli ordini del
giorno il Governo ha veramente instaurato un
malcostume parlamentare che io mi permetto
di segnalare alla Camera e all’alto senso di
responsabilita del Presidente dell’Assemblea.
Del resto ella, signor Presidente, proprio ieri,
discutendosi un disegno di legge presentato
dal ministro guardasigilli, onorevole Moro,
dava assicurazioni al collega onorevole Ca-
roleo (il quale aveva trasformato un suo
emendamento in un ordine del giorno) sulla
validita degli ordini del giorno che costi-
tuiscono impegni seri per il Governo.

Ora, noi ci troviamo invece in una situa-
zione ben diversa perché, a poche settimane
di distanza dall’accoglimento dell’ordine del
giorno approvato poi all’'unanimitd dal Parla-
mento, e con il quale si stabiliva per il Governo
I’obbligo di non attuare modifiche all’attuale
sistema tariffario, il Governo propone una mo-
difica attraverso un suo provvedimento sul
quale pone la questione di fiducia.

Il quesito che io pongo ¢ questo: sono
ancora validi gli ordini del giorno che noi
presentiamo ? Rappresentano essi veramente
degli impegni per il Governo ? Se cio fosse,
in questo momento, per coerenza ed in dis-
senso con il resto dei colleghi del gabinetto, il
ministro Romita dovrebbe rassegnare le di-
missioni da ministro dei lavori pubblici. Ed io,
questo chiedo. Se il ministro Romita ha un

minimo senso di responsabilitd e sente il peso
morale di un voto del Parlamento, dovrebbe
abbandonare quella coalizione governativa
che 1o pone di fronte a situazioni, diremo cosl,
incresciose. Non vi & dubbio che il Governo
e per esso il ministro Romita, accettando I'or-
dine del giorno. si impegnava a non accogliere
alcuna richiesta degli idroelettrici relativa
all’attuale ordinamento tariffario, mentre oggt
esso stesso si fa promotore di sostanziali mo-
difiche, rinnegando il proprio impegno. Le ra-
gioni per le quali il Governo ritorna sulle sue
decisioni, vanno ricercate in una vera e pro-
pria capitolazione nei confronti della indu-
stria elettrica, del monopolio industriale
idroelettrico, e in una scarsa sensibilitd per
quelli che dovrebbero essere i suoi doveri di
difesa degli interessi della utenza italiana e
degh interessi generali del nosfro paese.
(Applaust a sinistra).

PRESIDENTE. La seduta & sospesa fino
alle 10,30.

(La seduta, sospesa alle 9,45, & ripresa
alle 10,30).

PRESIDENTE. Riprendiamo la discus-
sione della mozione Lombardi Riccardo.

CORTESE, Ministro dell’industria e del
commercio. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CORTESE, Ministro dell'industria e del
commercio. Signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, la mozione presentata dagli onorevoli
Riccardo Lombardi, Natoli ed altri indica una
triplice finalita nella politica da perseguire nel
settore elettrico: stimolare la costruzione di
nuovi impianti, far progredire la perequa-
zione dei prezzi e delle tariffe, garantire un
efficace controllo pubblico.

Sono completamente d’accordo coi presen-
tatori della mozione circa la necessitd di per-
seguire questi obbiettivi. La mozione invita a
non distruggere, ma a migliorare il provvedi-
mento n. 348.

Condivido questa impostazione. Si devono
mantenere i principi informatori del provvedi-
mento n. 348, che si impernia sulla cassa di
conguaglio, che considero strumento stabile
di controllo e di propulsione per i nuovi inve-
stimenti nel settore elettrico.

La mozione invita il Governo ad ispirare
il nuovo provvedimento al progetto presen-
tato dalle aziende municipalizzate.

Gia l'onorevole La Malfa ha posto in
rilevo i numerosi punti di contatto fra il
progetto delle municipalizzate e il progetto
che sard sottoposto all’esame del C. L. P., pre-
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parato sulla base di un progetto presentato
dall’l. R. I..

L’onorevole La Malfa ha, mfatti, rilevato
che entrambi i progetti prevedono l'introdu-
zione di un massimale e di un minimale, pre-
vedono la unificazione delle quote fisse, con
la differenza che il livello del massimale pre-
visto nel progetto che sard sottoposto al
C.I. P. é piu basso di quello previsto nel
progetto delle municipalizzate, cosi come 1l
livello del minimale nel progetto che sard
sottoposto al C. I. P. & piu basso del livello
corrispondente nel progetto delle municipa-
lizzate.

La mozione ammonisce il Governo a non
essere frettoloso.

Vorrei fare osservare che il problema &
allo studio dall’aprile del 1954, da quando
cioe il ministro Villabruna nomind una com-
missione ministeriale presieduta da un consi-
gliere di Stato, che il 30 luglio 1954 prescnto
la sua relazione.

Sono stati interpellati tuttr gli enti e tutte
le associazioni interessate, che hanno presen-
tato varie proposte.

Sono state tenute numerose riumoni dalla
Comimissione centrale prezzi e numerose riu-
nioni sono state tenute anche con l'intervento
di ministri e dei rappresentanti dell’l. R. 1.,
dell’« Anidel », delle municipalizzate. della
Confindustria.

Il problema é stato esaminato dal C. 1. P,
ed ¢ stato oggetto di ulieriori riunioni inter-
ministeriali con l'intervenio anche del Presi-
dente del Consiglio.

Ottenuti il 16 gennaio 1956 i bilanci delle
societd, raccolti tutti i progetti, portate a
termine tutte le indagini, che hanno impe-
gnato gli uffici del C. I. P. in un poderoso
lavoro di rilevazione e di esame, tutt: gli
elementi di giudizio sono stati acquisiti e
vagliati. Ogni critica, dunque, potra essere
mossa fuorché quella di frettolosita e di im-
provvisazione.

I wvari progetti esaminati conducevano
alle seguenti conclusioni: il progetto presen-
tato dalla commissione ministeriale istituita
dall’onorevole Villabruna comportava il tra-
passo dal regime attuale ad altro, che, ispi-
rato, come si legge nelle conclusioni della
relazione, « alla necessita chie il prezzo econo-
mico torni a costituire la base nei rapporti
fra fornitori e consumatori di energia », com-
portava «il mantenimento del sistema delle
tariffe unificate per le utenze con impegno
di potenza inferiore ai 30 chilowatt e il
ripristino della libera contraltazione per le
forniture oltre tale limite ».

Queste proposte sono state da noi respinte,
perché non ci é sembrato opportuno instau-
rare il regime della libera contrattazione,
abbandonare la deterininazione del prezzo
al giuoco della domanda e dell’offerta, ciod
liberalizzare in tutto o in parte un settore
come quello elettrico, e perché non ci &
sembrato opportuno distruggere il provve-
dimento n. 348 e sopprimere la cassa di con-
guaglio.

Né ci & sembrato possibile accogliere il
progetto dell’« Anidel », analogo a quello
della Confindustria, che prevedeva I’aboli-
zione della cassa di conguaglio e la instaura-
zione di un sistema tariffario variabile se-
condo l'applicazione di un cosiddetto indice
elettrico, cioé un sistema in virtd del quale
le tariffe sarebbero automaticamente aumen-
tate ogni volta che fosse stato raggiunto un
determinato livello di incremento nella pro-
ducibilitd dell’energia eletrica.

Abbiamo, invece, prescelto come base del
nostro lavoro il progetto presenfato dal-
I’'L. R. I. Io devo rilevare che ¢ del tutto arbi-
traria, per non dire altro, I'accusa mossa- di
collusione tra la « I'inelettrica » e le aziende
private, cosi come sarebbe arbitraria I’accusa
di collusione tra le aziende municipalizzate
e le aziende distributrici private. Giustamente
ha rilevato l’onorevole La Malfa che le
aziende elettriche produttrici dell’l. R. I. ben
possono avvertire talune delle esigenze che
avvertono anche le aziende produttrici private,
cosi come le aziende municipalizzate possono
avvertire talune delle esigenze che avvertono
le aziende distributrici private.

Quali sono i presupposti da cui muove
il progetto che sarda sottoposto all’approva-
zione del C.I. P.? Nel dicembre del 1955
ho diramato alle aziende elettriche una
lettera con la quale chiedevo, nel termine
perentorio del 10 gennaio 1956, di far per-
venire i vari elementi statistici ed economici,
gia precedentemente richiesti dall’onorevole
Villabruna, per potler effettuare le valuta-
zioni relative ad un ulteriore passo nella
unificazione tariffaria sotto i 30 chilowatt e
per un aggiornamento delle disposizioni ri-
guardanti la corresponsione dei contributi
nel sistema dei sovrapprezzi e delle tariffe
sopra i 30 chilowatt.

Il giorno 16 gennaio furono raccolti dalla
segreteria del C.I. P. tutti gli elementi.
Dall’esame ¢é risultato che il bilancio del 1954,
che era l'oggetto della indagine, per la parte
economica puo ritenersi normale in confronto
agli anni precedenti.
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Occorre ricordare che nel 1952 si era
proceduto all’esame della situazione econo-
mica riferentesi all’anno 1950 ed era stato
ritenuto sodisfacente, sempre che si fosse
enucleato il problema del maggior costo della
nuova energia.

Nel 1956 abbiamo proceduto all’esame
della situazione economica del 1954 e ab-
biamo constatato che, per la parte econo-
mica, pud ritenersi normale in rapporte a
quella precedente: quindi sodisfacente, nel
senso che il problema del maggior costo
dell’energia era stato risolto (per lo meno
per la parte che si riferisce all’equilibrio
economico delle aziende) in modo sodisfa-
cente, in quanto la parte economica "ha
mantenuto la remunerazione al capitale ¢
I’accantonamento delle quote di ammorta-
mento nella misura degli anni precedenti.

Si & rilevato, iuvece, un certo appesan-
timento nella situazione finanziaria, dato il
maggior ricorso che si & dovuto fare ai mutui
a breve e a lunga scadenza per poter fron-
teggiare le esigenze finanziarie connesse con
I'attuazione dei programmi di nuovi im-
pianti, dato che non & possibile ricorrere
completamente ai mutui; anzi, sard neces-
sario certamente ricorrere anche ad aumento
di capitali, onde mantenere un certo equi-
librio tra capitali sociali ed esposizione d:-
bitoria delle societd, equilibrio richiesto dal
comitato del credito, che autorizza la emis-
sione delle obbligazioni in relazione alla
consistenza del capitale sociale, e dagli istituti
finanziatori che concedono i mutui in rela-
zione alle possibilita patrimoniali delle im-
prese elettriche.

Questi accertamenti, che, come hao delto,
conducevano alla constatazione che la situa-
zione economica era sodisfacente, ci impo-
nevano un atteggiamento coerente, e cioé di
respingere ogni richiesta di aumenti tariflari,
appunto perché la situazione economica non
era tale da giustificarli. D’altra parte, la
situazione finanziaria stessa ci imponeva di
occuparci della soluzione del problema finan-
ziario, non certo con interventi a carico
dell’erario o con maggiori oneri per le utenze,
ma al fine di agevolare una soluzione, nel
senso di rendere piu facile Vappello al mer-
cato finanziario.

L’onorevole Riccardo Lombardi ha gia
rilevato che il contributo si presenta con un
carattere di provvisorietd, anche perché fa
capo a un provvedimento amministrativo
modificabile e revocabile, ed & poco bancabile,
cioé poco spendibile sul mercato finanziario,
tanto che egli stesso si preoccupava e propo-

neva di garantire alle societda l'incasso di
questo contributo. L’onorevole Lombardi,
per altro, cadeva in una certa contradizione,
a mio avviso, allorché criticava la incorpora-
zione nel prezzo di una parte dei sovrapprezzi
ed affermava che in tal modo si rendeva defi-
nitiva cio che era provvisorio.

Sulla base delle indicazioni del progetto
dell’I. R. I., nello schema che sottoporremo
al C. L. P. noi abbiamo adottalo un sistema
che distingue l'energia proveniente da im-
pianti entrati in esercizio prima del 1° gen-
naio 1957 dalla energia che deriva da impianti
entrati in esercizio successivamente. Mi per-
doni la Camera se premetto una breve deluci-
dazione circa il congegno della cassa congua-
glio, perché molti d1 coloro che ne hanno par-
lato non hanno dimostrato di avere una cono-
scenza precisa delle finalita, della struttura e
del meccanismo di questa cassa, che & un
congegno esclusivamente finanziario di inte-
grazione di prezzo.

Non ¢ che la cassa incassi dei sovrapprezzi
e poi — come ho sentito dire daun collega -
costruisca gli impianti. La cassa non costruisce
niente. Né la cassa dirige gli investimenti: la
cassa non dirige niente. Né la cassa sceglie
fra le varie societd pubbliche e private e fra
le private e le private, o fra le aziende di Stato
¢ le municipalizzate, ai fini del versamento di
un contributo. Né la cassa aulorizza prece-
dentemente la costruzione di nuovi impianti.

La cassa, da questo punto di vista, ha
esclusivamente il compito di erogare un con-
tributo alla nuova energia. Naturalmente la
cassa ha una uscita, che & costituita proprio
dalle erogazioni dei contributi, e ha una
entrata, che & costituita dai sovrapprezzi, i
quali sono pagati dalle utenze sopra i 30 chi-
lowatt.

Cid premesso, noi distingueremo nel prov-
vedimento Venergia a secondo che sia pro-
dotta da impianti entrati in servizio prima
del 10 gennaio 1957 o successivamente.

Per I’energia derivante da impianti entraty
m esercizio prima del 1° gennaio 1957, si tra-
sferisce il 50 per cento del sovrapprezzo a
tariffa e si riduce del 30 per cento il contri-
buto.

Esaminiamo un attimo le conseguenze
economiche nei rapporti dei vari soggetti
interessati. Quali sono le conseguenze nei
rapporti dell’utente ? Nessuna. L’utente pa-
ghera l’indentica somma che prima pagava
meta a titolo di prezzo e l'altra meta a titolo
di sovrapprezzo. Dalle sue tasche esce I'iden-
tica somma.
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Nei rapporti del conto economico della
cassa di conguaglio, nessuna conseguenza. La
cassa di conguaglio incassa meta del sovrap-
prezzo, ma paga meta del contributo.

Nei rapporti delle aziende elettriche consi-
derate nel loro insieme, nessuna conseguenza.
Le aziende incasseranno nel loro complesso
I’identica somma che incassavano prima.

Nei riguardi dei singoli gruppi, I’acecurato
esame del C. 1. P. ha constatato che nel com-
plesso non si verificano sensibili spostamenti.
La « Finelettrica ». da parte sua, convalida
questa rilevazione del C. 1. P. e accetta il
sistema deducendo di non subire danno
alcuno. Le aziende private dell’« Anidel » con-
fermano anch’esse e si pongono sulla stessa
posizione di accettazione.

Poiché talune riserve erano state avanzate
dalle aziende municipalizzate, abbiamo rivolto
una particolare attenzione sulla situazione
delle singole aziende per accertare le conse-
guenze, dal punto di vista economico, del-
I'applicazione di questo sistema. E abbiamo
accertato che tutte le aziende, ad eccezione
dell’azienda di Macerata chesubisce una con-
trazione di entrate nella misura di pochi
milioni (ed é un problema del tutto marginale
che, caso mai, potra essere corretto con
qualche espediente: si pud prendere impegno
di studiarlo), non vedono alterato il lora
equibbrio tra entrate e uscite.

E un esame che abbiamo condotto in
modo scrupolosc sui bilanci, azienda per
azienda. Ho qui i risultati che sono a dispo-
sizione delle aziende municipalizzate, le quali
potranno elevare contestazioni se lo crede-
ranno e discuterne con gli uffici. Gia in incontri
con qualche rappresentante di azienda muni-
cipalizzata, dopo un lungo colloquio, ci siamo
trovati d’accordo nella constatazione che gli
incrementi di entrate compensavano le dimi-
nuzioni di uscite.

Anche, in particolare, il caso della « Acea »
é stato esaminato, perché era stato clamoro-
samente denunciato come un caso che presen-
tava delle gravi conseguenze dannose, deri-
vanti dall’applicazione del sistema escogitato.
L’esame fatto ci permette di aflermare che
I’«Acea» non riceve danno alcuno. Siamo dispo-
sti a discutere con essa, come con ogni altra
azienda municipalizzata, la attendibilita o
meno delle nostre indagini e considerare i
rilievi di tutte le contestazioni. Pero, gli
uffici del C. I. P. che hanno condotto questo
esame, hanno presentato delle relazioni, in
seguito ad indagini espletate azienda per
azienda, dimostrando, motivatamente. che
esse non ricevono danni.

'
H

LA MALFA. Parliamo sempre delle
aziende produttrici, non delle distributrici.

CORTESE, Ministro dell'industria e del
commercio. Adesso parlerd anche dei distri-
butori.

Abbiamo visto, dunque, le conseguenze
unei rapporti dell’'utenza, delle aziende nel
loro insieme, del conto economico della cassa
conguaglio e delle singole aziende per vedere
se si creassero situazioni di squilibrio.

Vediamo ora i distributori.

I distributori verseranno alle aziende pro-
duttrici non pit di quanto avranno esatto
dalla utenza a titolo di sovrapprezzo, cioé
della meta del sovrapprezzo che l'utenza #
chiamata a pagare.

Che cosa poteva accadere? Che, per
esempio, un distributore (come ¢ il caso delle
municipalizzate), servendo una utenza in
larga parte al di sotto dei 30 chilowatt,
non avesse esalto la metd del sovrapprezzo in-
corporato nel prezzo dell’'utenza, in quanto
l'utenza al di sotto dei 30 chilowatt @&
esente da questo obbligo. Se il produttore
avesse reclamato dal distributore il 50 per
cento del sovrapprezzo in rapporto ad ogni
chilowattora che aveva venduto al distri-
butore, il distributore stesso avrebbe subito
un danno ingiusto.

Ecco perché il provvedimento rivede in
modo esplicito il caso e lo disciplina, affer-
mando il principio, la cui applicazione & assi-
curata da norme precise, che 1l distributore
non verserd al produttore se non quello che,
a titolo di incorporazione nel prezzo del
50 per cento del sovrapprezzo, ha effettiva-
mente TisC0SS0.

GRILLI. Bella
essere altrimenti !

CORTESE, Ministro dell’industria e del
commercio. Era una preoccupazione che era
stata sollevata.

LOMBARDI RICCARDO. Non vi ¢ una
sola azienda distributrice, la guale, per gli
incrementi naturali, ordinari, s1a mai riuscita
ad avere lo stesso prezzo garantito dalla
legge. Questo indipendentemente dal sistema
attuale o da quello vecchio.

CORTESE, Ministro dell’industria e del
commercio. Se cid avviene indipendentemente
dal sistema, & un problema che potremo esa-
minare quando parleremo dei controlli, onde
cercare di eliminare I'inconveniente, che non
dipende dalla modifica del sistema.

SPALLONE. Questo sistema spinge ad
aumentare le tarifie, ad aumentare le ille-
galita.

scoperta: non poteva
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CORTESE, Ministro dell'industria e del
commercio. Non spinge ad aumentare le
tariffe; né si pud fare un sistema tenendo
conto solo delle illegalitd. Noi parliamo di
una disciplina e di questa discutiamo: se vi
¢ una violazione di questa disciplina, dob-
biamo preoccuparci di colpirla. Questo é un
altro problema. Non si puo discutere del nuovo
provvedimento partendo dal fatto che vi sono
illegalita che durano da decenni, che si
perpetuano e che vi sono sempre state.

Questo sistema — e voglio rassicurare in
questo modo le aziende municipalizzate - si
applica anche agli impianti entrati in ser-
vizio prima del 1° gennaio 1953. Vi era la
preoccupazione (per voci che circolavano) che
I’energia derivata da impianti prodotti prima
del 1953 non fosse pitt garantita come lo
era secondo il sistema regolato dal provve-
dimento n. 348.

Energia prodotta da impianti entrati in
servizio dal 1° gennaio 1957 o costituente
incremento di energia prodotta da tale data
da impianti entrati in servizio precedente-
mente. La parte che abbiamo esaminato
riguardava una energia nuova, gid prodotta
da impianti gia costruiti. Ora, invece, guar-
diamo all’avvenire, cioé al problema della
costruzione di nuovi impianti e della produ-
cibilitd di sempre maggior volume di energia.

Per questa energia dobbiamo preoccu-
parci di assicurare a tutte le aziende (private,
pubbliche, municipalizzate o statali) lo stesso
contributo che esse avrebbero incassato in
applicazione del provvedimento n. 348, ché
altrimenti affievoliremmo l'incentivo econo-
mico per la costruzione di nuovi impianti
per la produzione di nuova energia. Pre-
gherei i colleghi di seguirmi per un at-
timo.

Noi possiamo bene isolare l’energia pro-
dotta successivamente al {¢ gennaio 1957,
che & perfettamente identificabile. Per questa
energia dobbiamo esaminare che cosa ne fa
il produttore; dobbiamo tener conto che il
contributo é espresso in base alla produzione
in centrale, mentre vi ¢ una perdita di ener-
gia nella trasformazione e nella stessa linea;
e per questa energia perduta il produttore
non percepisce la meta del sovrapprezzo
(questo accade pure col provvedimento nu-
mero 348). Vi sono poi le destinazioni ad
utenze sotto i 30 chilowatt, di questa nuova
energia successiva al 1° gennaio 1957. E,
appunto, perché l'utenza & sotto it 30 chi-
lowatt, questa energia non riscuote il 50
per cento del sovrapprezzo in aggiunta al
prezzo.

Ora, il C. I. P. valuterd 'ammontare del
ricavo del sovrapprezzo perdeterminare quanta
parte debba versare la cassa di conguaglio
al fine di integrare il contributo nella misura
prevista dal provvedimento n. 348.

In altri termini, con Funo o con Paliro
provvedimento si assicura il medesimo con-
tmbuto...

SPALLONE. Con quali mezzi ?

CORTESE, Ministro dell’industria e del
commercio. B evidente, con i medesimi mezzi.
Perché la cassa procede come un ammasso
virtuale, considera cioé come da essa stessa
incassata quella parte di sovrapprezzi, incor-
porata nel prezzo, che é stata ricavata dalla
vendita della nuova energia. Se per esempio,
questa parte ¢ di 50 centesimi al chilowattora
e i contributi sono di 3 lire, la tassa interviene
con un’integrazione di lire 2,50 e versa quindi
al produttore soltanto lire 2,50, perché ha
calcolato che il produttore ha gid incassato
50 centesimi. I 50 centesimi che ha incassato
il produttore e che la cassa, quindi, non versa
pil, sono esattamente quegli stessi 50 cente-
simi che la cassa avrebbe incassati col si-
stema del provvedimento n. 348 a titolo di
sovrapprezzo integrale.

Mi pare che non sia confutabile una dimo-
strazione di questo genere, la quale é stata
anche esaminata sperimentalmente attra-
verso la previsione del bilancio della cassa,
tenendo conto del volume di energia nuova
previsto nei programmi del 1957, 1938 e
1959.

La cassa conguaglio non riceve, dunque,
alcun danno per questo regime che si riferisce
all’energia successiva al 10 gennaio 1957, e il
produttore riceve il medesimo contributo.

E bene precisare che la cassa conguaglio
pud avere un’eccedenza di sovrapprezzi sui
contributi e, in tal caso, avra un attivo; pud
avere una eccedenza di contributi sui sovrap-
prezzi e, in tal caso, avra un passivo. La
misura dei contributi ¢ imposta dalla quan-
titd di energia nuova prodotta e da distri-
buire; l’ithposizione dei sovrapprezzi deve
essere fatta preventivando per quanto € pos-
sibile (perché non vi sono dei tempi rigorosa-
mente accertabili in giorni o in mesi) quale
pud essere la producibilita di nuova energia.
(Interruzione del deputato Spallone).

I’onorevole Riccardo Lombardi con tanta
chiarezza ha dimostrato che il sistema della
cassa conguaglio, nella sua logica, nella sua
meccanica, nella sua dinamica ha un’esigenza.:
quella di seguire la nuova energia ed & evi-
dente che essa dovrd progressivamente ade-
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guare le nuove entrate alle nuove uscite.
Questo & il suo compito.

SPALLONE. Ma ora incassa la meta...

CORTESE, Ministro dell’industria e del
commercio. Se incassa la metd, paga la meta
di quanto pagava prima. Per quanto riguarda
I’energia dal 1° gennaio 1957, ho detto che
possiamo considerare come virtualmente am-
massato presso la cassa conguaglio tutlo 1l
sovrapprezzo; poi andiamo a vedere quanta
parte di quel sovrapprezzo & stato gia incas-
salo dal produtiore, al quale diamo il rima-
nente come contributo, che é cioé depurato
di quella parte che la cassa non ha incassato
e che avrebbe incassato se avesse pagato il
contributo mntero in applicazione del prov-
vedimento numero 348. Quindi il conto della
cassa non subisce alcuna alterazione. (Inter-
ruzione del deputato Spallone). Questo ¢ un
altro probema: quello del controllo, che comne
poi vedremo € rimasto inalterato.

L’onorevole Lombardi, vi dicevo, ha spie-
gato che v1 & la suddetta esigenza; egli voleva
anzi assicurare quasi un automatismo nell’au-
mento del sovrapprezzo in rapporto ail’au-
mento dei conlributi. Il una sua proposta con-
creta, che é del resto quella delle municipa-
lizzate; chiunque voglia mantenere in vita la
cassa conguaglio deve fare si che essa possa
avere le entrate per sopperire alle uscite.
Ora gli aumenti che nel futuro fossero determi-
nati dalla esigenza di retribuire nuova energia
oltrea un certo limite coperto dai sovrapprezzi,
e che sarebbero gli 1dentici aumenti che
sarebbero stati imposti dal provvedimento
n. 348 non modificato, non andranno per
metd a sovrapprezzo, non saranno, ciog¢, per
metd incorporati nelle tariffe. Desidero segna-
lare alla Camera in modo particolare questo
punto: non & gid che andrd incorporato pro-
gressivamente a tariffa, sempre, 11 50 per
cento dei sovraprezzi, quali ess1 saranhno;
andra incorporato 1l 50 per cento dei sovrap-
prezzi vigenti al 31 dicembre 1956. Fin d’ora
posso dire quali saranno i sovrapprezzi nel
1957: saranno identici, non saranno modi-
ficati. Questo discorso prescinde dal nuovo
provvedimento ed & giustificato; quello nu-
mero 348. immutato, avrebbe le stesse con-
seguenze e giustificazioni.

Quando ho assunto il Ministero dell’mn-
dustria, ho trovato la cassa conguaglio con
un deficit di 5 miliardi. Si poteva benissimo
non far niente e condannare a morte la cassa
conguaglio, perché un modo per liquidarla
poteva essere proprio quello di dimostrare
che essa non funzionava, che aveva un deficit.
Mi sono preoccupato, invece, di metterla in

|
|

|

condizione di vivere perché ritengo, come ho
detto, che essa sia uno stabile strumento di
propulsione e di controllo.

Allora fu avanzata la richiesta che, do-
vendos! aumentare i sovravprezzi, si doveva
estenderli all’area sotto i 30 chilowatt, alle
piccole utenze, come del resto chiedono le
aziende municipalizzate,

No1 pensammo che, da un certo punto di
vista, poteva essere anche giustificato far
subire a tutto l'arco dell'utenza il carico
della nuova energia, € non soltanto a una
parte, cioé a quella industriale. Tuttavia, per
considerazioni di ordine sociale, per la parti-
colare preoccupazione di non andare ad
aumentare le bollette de1 piccoli consumator
sotto a 30 chilowatt, noi — e tra costoro io
che ne avevo la maggiore responsabilitd come
presidente delegato del C. I. P. — decidemmo
di mantenere indenne da ogni sovrapprezzo
I'utenza inferiore a 30 chilowatt, e d1 provve-
dere soltanto con I'incremento dei sovrapprezzi
per le utenze superior: a 30 chilowatt.

Ora, i sovrapprezzi attuali sono sufficienti,
ed erano stati previsti sufficienti — ripeto,
col provvedimento n. 348, prima o seconda
edizione, la cosa non cambia di una virgola -
a coprire il fabbisogno di erogazione di ¢on-
tributi nell’applicazione del programma pre-
visto per tutto il 1937.

NATOLI. E poi ?

CORTESE, Ministro dell’industria e del
commercio. E poi, o abolire la cassa conguaglio,
ed io sono contrario; o diminuire il contri-
buto se I'analisi dei costi pud consentire una
operazione di questo genere, oppure aumen-
tare il sovrapprezzo.

NATOLI. Ecco!

CORTESE, Ministro dell’industria e del
commercio. Ella lo sa bene, quindi la sua non
pud essere una interruzione per poca cono-
scenza del problema. Quando esclama « Ecco! »
con gesto trionfale, ella, a mio avviso, vuol
fare solo una manifestazione... di gesto. Perché
ella sa perfettamente che con il provvedimento
n. 348, anche senza questo nuovo provve-
dimento, il problema sarebbe stato identico.

SPALLONE. Per la meta, questo non &
vero.

NATOLI. Non & vero e lo dimostrero dopo.

PRESIDENTE. Onorevole ministro, capi-
sco che ella st compiaccia della polemica,
come avvocato; ma non € qguesta la sede.

CORTESE, Ministro dell’industria e del
commercio. Mi piacevano le interruzioni perché
speravo si trattasse di un dialogo. Invece
mi accorgo che questo non & possibile, forse
per mancanza di chiarezza nella mia esposi-
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zione. Quindi rinunzio al dialogo, ma non al
mio dovere di informare la Camera.

La cassa conguaglio ha una funzione di
controllo. In che cosa consiste questa fun-
zione di controllo ? La cassa conguaglio, al
fine di controllare il versamento dei sovrap-
prezzi, controlla le vendite; al fine di control-
lare Pattribuzione dei contributi, controlla
la produzione. Questo compito, questa fun-
_zione della cassa conguaglio rimane inal-
terata nella sua pienezza, per nulla affie-
volita o wvulnerata dal provvedimento in
esame. Perché affermo questo ? Perché la
cassa conguaglio, ai fini dell’incasso del
50 per cento del sovrapprezzo per l’energia
precedente al 1° gennaio 1957, dovrd con-
trollare tutte le vendite in quanto o deve
esigere 3 lire o deve esigere lire 1,50; deve
esplicare I'identico controllo per accertare se
tutti hanno pagato, a1 fini della erogazione
del contributo per l'energia precedente al
1o gennaio. Eserciterd I'identico controllo
sulla produzione precedente al 1° gennaio
1957 per versare il 50 per cento del con-
tributo ed esercitera ancora l’identico con-
trollo sulla produzione dell’energia successiva,
in quanto dovrd dare una integrazione a
titolo di contributo per arrivare al livello
previsto dal provvedimento n. 348.

L’onorevole La Malfa accennava che vi
sarebbe «una parte » sottratta al controllo
della cassa in virtt del nuovo provvedi-
mento. Ma egli stesso precisava nella sua
obiettivitd che la funzione di controllo della
cassa rimane inalterata, perché & evidente
che dovrd sempre continuare a controllare
tutte le vendite ai fini dei sovrapprezzi,
tutta la produzione dell’energia. Di guisa
che i principi ispiratori del provvedimento
348 rimangono, come dicevo, immutati. Nulla,
dunque, viene sottratto al controllo della
cassa.

Le municipalizzate hanno messo l'accento
sul problema della unificazione. Per l’area
sotto i 30 chilowatt l'unificazione & stata
gid realizzata, in una certa misura, come si
sa, in virtl proprio della applicazione del
provvedimento n. 348, che fu adottato dal-
I'onorevole Campilli. L’esigenza di realizzare
I'unificazione tariffaria delle utenze sia sotto
e sia sopra i 30 chilowatt, ¢ una esigenza
pienamente condivisa dal Governo. Si dovra
compiere un serio sforzo, secondo un pro-
gramma molto preciso che, necessariamente,
come diceva l'onorevole La Malfa, non potra
che essere pluriennale, e che, diceva pure
Ionorevole La Malfa, non ¢ opportuno co-
minciare in questo momento ad applicare,

turbando il settore inferiore ai 30 chilowatt,
in un momento cioé di lievitazione generale
dei prezzi; un programma che, sullo schema
indicato dalle aziende municipalizzate (che
pud rappresentare un utile base di lavoro),
il C. 1. P. condurrd secondo le istruzioni che,
nella mia qualitd di presidente delegato,
ho gia impartito agli uffici. Si tratta di
realizzare, infatti, una esigenza di giustizia
nazionale, poiché non & possibile perpetuare
una disparitd di prezzi tra regione e regione,
ed & necessaria percid una unificazione sul
piano nazionale anche per tipo di utenze,
anche ai fini industrali, per assicurare una
paritda di condizioni di partenza nelle varie
industrie in un determinato settore, comun-
gue dislocate sul territorio della Repubblica,
per gquanto riguarda il costo dell’energia
elettrica.

Si deve rilevare che gia con il nuovu
provvedimento, che sara sottopostoal C. 1. P.,
un passo avanti si fa, perché con lintro-
duzione del massimale e del minimale, cioé
di un compressore e di un elevatore, in un
certo senso si da concreto avvio al processo
di unificazione anche nel settore sopra i
30 chilowatt.

Non comprendo l’osservazione dell’ono-
revole Lombardi che, per quanto riguarda
I’energia nuova gid prodotta prima del 10
gennaio 1957, l'incorporazione del 50 per
cento del sovrapprezzo a tariffa comprometta
it processo di unificazione tariffaria. Vorrei
precisare che non ¢& esatto che noi abbiamo
aumentato il coefliciente moltiplicatore; il
che, se fosse esatto, in un certo senso avrebbe
giustificato ’osservazione dell’onorevole Lom-
bardi. Noi abbiamo incorporato la parte fissa,
dimodoché, se, per esempio, nel 1942 si
pagava una lira, col coefliciente moltiplica-
tore 24, si avevano 24 lire; se si pagavano
2 lire, col coefficiente moltiplicatore 24, si
avevano 48 lire; si hanno cioé due prezzi,
uno il doppio dell’altro. Se il moltiplicatore
fosse ora diventato 30, avremmo avuto
rispettivamente 30 e 60; cioé sisarebbe man-
tenuto il rapporto doppio e si sarebbe esaspe-
rata la distanza. Invece, se consideriamo il
sovrapprezzo 6, che da la metd del sovrap-
prezzo 3, e lo aggiungiamo a 24, si arriva
a 27; se lo aggiungiamo a 48, si arriva a 51:
non si ha piu il doppio di 27, come il 48 era
il doppio di 24. Quindi in un certo senso
si puo dire che non v’é una esasperazione, ma.
caso mai, un accorciamento di distanza.

Introduzione del massimale. Anche qui
chiedo scusa alla Camera se per un attimo,
nell’intento di essere il pit1 rapido possibile, &
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sorto qualche equivoco, che ha giustificato
qualche critica. Che cosa significa massimale ?
Non significa che tutti sono autorizzati ad
aumentare le tariffe ad un certo livello. Mas-
simale significa una cosa molto diversa: come
¢ noto, oggi l'utente paga a titolo di prezzo
quello che pagava nel 1942 moltiplicato 24:
I’ho detio un attimo fa. Ora, il massimale &
uno strumento creato a suo vantaggio,
giacché gli assicura che il meccanismo rego-
latore dei prezzi, pur operando legalmente,
non potrd mai far salire i prezzi al di sopra di
un certo livello, di un certo massimale. Se,
ad esempio, si stabilisce un massimale 45
(lo dico, ripeto, a mero titolo di esempio,
giacché vi sono anche dei massimali molto
pitt complicati), da un prezzo che nel 1942
fosse stato di due lire, moltiplicando per il
parametro 24, st dovrebbe giungere a 48, ma
invece entra in giuoco il plafond del massimale
45; pertanto, quindi, non si potra superare il
livello 45.

Prima era previsto invece un massimale
diverso, un massimale cio¢ ai fini dell’esenzione
dal pagamento del sovrapprezzo. Si diceva
cioé: tutti i prezzi che sono al di sopra di un
certo livello sono esonerati, in tutto o m
parte, dal sovrapprezzo.

LOMBARDI RICCARDO. Ed era
wmterpretazione completamente sbagliata.

CORTESE, Ministro dell’industria e del
commercio. Oggi noi, invece, regoliamo in una
maniera, credo, migliore a tutela dell’utente
questa materia, giacché noi oggi diciamo che,
a titolo complessivo di prezzo e di sovrap-
prezzo, l'utente non pud mai pagare pil
di tot. K, se si irovi al di sopra, non & che
egli vi resti o possa discenderne solo domani,
ma ne discende immediatamente e automati-
camente per porsi al livello del massimale.

11 C. 1. P. ha calcolato che I'applicazione di
questo massimale dara all’'utenza, quale si
presenta oggi, un risparmio di 1 miliardo e
600 milioni. E il massimale, come ho detto,
costituisce anche un mezzo per I'unificazione,
soprattutto in quanto & accompagnato, nella
sua pratica applicazione, da una serie di
norme a tutela degli utenti e di cui noi ci
occuperemo fra un attimo, mentre mi avvio
alla fine.

Circa l'introduzione di un minimale, gia
la Camera espresse su questo problema un suo
giudizio allorché, mentre era in discussione il
bilancio di previsione del Ministero dell'indu-
stria e commercio nel 1953 e 1l ministro Cam-
pilli prospettd alla Camera le linee del provve-
dimento che intendeva proporre al C. L. P., fu
presentato ed accolto dalla Camera un ordine

nna

del giorno precisamente nel senso che io ho
detto.

Del resto si tratta di una esigenza univer-
salmente sentita, gia segnalata dall’onorevole
Lombardi, dall’onorevole La Malfa ed anche
da tutti i deputati del gruppo comunista che
sono intervenut: in questo dibattito,’esigenza
cio® di1 rimuovere le situazioni di estremo,
ingiustificato privilegio di cu1 tuttora frui-
scono certe categorie di utenze. Quell’ordine
del giorno era inteso appunto al consegui-
mento di questa finalita.

Debbo ora accogliere una serie di quesiti,
come & mio dovere, una serie di interrogativi
che mi sono stati rivolt1 dall’onorevole La
Malfa, ed in primo luogo questo: I'applica-
zione del minimale, riverberandosi sul distri-
butore, non lo pone in condizione di scaricare
il maggiore suo onere sull’'utente ? Dard una
risposta precisa, quanto mai categorica: no,
perché il minimale é introdotto proprio per
questo, proprio cioé per assorbire 1 sovrappro-
fitti ingiustificati che il distributore percepiva
quando comperava a prezzo vile ’energia e
poi la vendeva alla tariffa che & stata deter-
minata secondo un criterio di equita dal
puntodivista della valutazione economica, una
tariffa che é anelastica, rigida. Non & che il
distributore possa dire all’'utente: atteso che
i0, in virtll di un minimale che & scattato, ho
pagato l’energia di piu, adesso tu utente al
quale la vendo, me la devi pagare di pit. Egli
dovra applicare i prezzi e le tariffe che sono
disciplinati dal provvedimento come avviene
in questo settore, che &, appunto, sotto la
disciplina tariffaria del C. I. P..

Ma che cosa avviene per le municipalizzate,
che sono anche distributrici e potrebbero
essere colpite dal minimale ? Anche questo é
stato oggetto di esame.

Che vi si1ano aziende anche private consu-
matrici, le quali avevano condizioni di estremo
favore, che avranno un danno dal minimale, si
capisce. E fatto per una questione di pere-
quazione.

Per quanto riguarda le aziende distribu-
trici municipalizzate, abbiamo, in quel tale
esame cui accennavo, constatato che, guar-
dando gli effetti del provvedimento nel loro
complesso, fra entrate e uscite, le aziende
stesse non subiscono danno che non sia
compensato per alira via, per esempio, dal
sovrapprezzo e dalle quote fisse, come ve-
dremo da qui a un istante.

I1 progetto delle municipalizzate propone
la unificazione delle quote fisse.

Voglio essere completo (e la Camera mu
perdoni se ancora continuo nella mia espo-
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sizione) perché vorrei, se fosse possibile, perlo-
meno qui, aver chiarito che non vi sono au-
menti, con la speranza che non escano guor-
nali annuncianti catastrofici aumenti delle
tariffe, sollecitando, quindi, 11 patrocinio dei
rappresentanti di classi urmlt particolarmente
colpite da questo provvedimento. che, invece,
le lascia nella identica situazione nella quale
si trovavano precedentemente e nella quale s1
troveranno mn avvenire.

Le aziende municipalizzate propongono la
unificazione delle quote fisse, come propone
anche I'L. R, 1.

Si tratta diquesto: in applicazione di1 un
provvedimento precedente, si determinava
una certa sperequazione perché in alcun casi
alle quote fisse considerate nelle tariffe bino-
mie s1 applicava un nuovo moltiplicatore, e
in altri casi, la dove le voct degh accessor:
erano diversamente formulate (nolo conta-
tori ecc.), si applicava un coefliciente piti pieno.

Meta dell’'utenza italiana é stata colpita
dal coefficiente pit1 alto e quasi tutte le munici-
palizzate, applicando quel provvedimento,
hanno applicato coefficient: moltiphcatorr pu
alti.

Ora, unificando, abbiamo voluto, pero,
adottare delle cautele; abbiamo voluto anzi-
tutto esentare i consumi popolari (che sono
perfettamente 1dentificabili secondo il tipo
di contratto) anche da oneri eventuali che
potlessero derivare da questa unificazione nel
settore delle quote fisse. Abbiamo poi voluto
stabilire un massimale nel senso di dire:
anche quando si applica 'unico coefficiente,
gli aumenti che potrebbero essere apportatr in
talune zone dovranno essere contenuti, non
dovranno max superare un certo livello indi-
cato monetariamente. & un equivoco, quello,
nel quale incorreva 1’onorevole Natoli quando
diceva che le quote fisse si potranno aumentare
a 80, a 90 e a 100 volte. No, si dice: anche
applicando il coefficiente unico, secondo la
richiesta delle municipahzzate e dell'l. R. 1.,
non si potra far si che si superi, per quote
fisse, 80 lire per contatori di 3 Ampére, 90
per quelli di 5, 100 per quelli di 10 Ampére;
perd si soggiunge (e su questo vorrei mchia-
mare particolarmente l’attenzione della Ca-
mera) che nel modo piu rigoroso, esplicita-
mente il provvedimento fa divieto di adde-
bitare all’'utente, sotto qualsiasi altra voce,
un qualsiasi altro pagamento. Per esempio:
« lettura contatore », abolita, vietata nel modo
prua esplicito; «diritto di esazione », vietato,
abolito; «attacco alla colonna montante »
(come, per esempio, avviene a Roma), abolito,
vietato ! "Quota fissa: questa voce non puo

b
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superare 80, 90, 100 lire, e non pud avere
aggiuntivi, non pud essere accompagnata
dalla richiesta di altri pagamenti, a qualsiasi
titolo !

Ma vorrer segnalare la parte veramente
innovativa del provvedimento. Innanzi tutto,
ci siamo preoccupati di abohre i minimi
garantiti, a vanlaggio soprattutto della pic-
cola utenza, perché il minimo garantito
rende nullo il msparmio che fa 'utente po-
vero, 1l quale cerca di consumare meno
energia, forse non conosce bene nemmeno 1l
coniratto e il minimo garantito, e tutto il
suo sacrificio non porta a nessun risparmio,
mentre 1l minimo garantilo lo colpisce e
dovra pagarlo, che egli lo consumi o no.

L’abolizione del minimo garantito ¢ senza
dubbio nna misura 1nnovativa di questo
provvedimento, adottata a tlutela e van-
taggio delle utenze, particolarmente di quelle
minori, di quelle popolarl.

Per assicurare la chiarezza dei rapporti,
e qundi la possibilita di controlle e, quinda,
dr difesa anche dell’'utente, 1l provvedimento
contiene una serie di disposizioni. Per esem-
pio, un capitolo e dedicato alle norme
contrattuali, le quali, anche per le formture
al di sotto dei 30 chilowatl, dovranno essere
tali da garantire agli utenli l'esecuzione del
contratto e, in particolare, dovranno conte-
nere la determinazione della potenza, la
scelta della tariffa, la Iimitazione delle pena-
litd per 1 superi di potenza, la precisazione
del valore del fattore di potlenza, ece.

Nulla ¢é affidato dunque all’arbitro, Si
cerca il piu possibile di impedire la even-
tualita di abus.

Sempre al fine di raggiungere una mag-
giore chiarezza di rapport1 fra azlenda e
utente, viene sancito Pobbligo per le imprese
elettriche di rilasciare agli utenti la copla
dei contratti di fornitura e di compilare
le Dollette secondo talune prescrizioni, allo
scopo di rendere mtelligibili le bollette stesse.
Sicché, ghi utenti avranno almeno la possi-
bilitd di avere una copia del contratto, una
bolletta che deve rispondere a certe prescri-
zioni e avranno la possibilita di fare un
esame di detti documenti a tulela dei loro
mteressi.

Nello stesso schema ¢ disposto che le
norme previste nel precederite provvedimento
n. 348, concernenti P'abbattimento a 42 lire
del prezzo a chilowatt per la illumimazione
privata, verranno estese alle nuove aziende
sorte nel frattempo in zone sprovviste di
energia elettrica, arrecando cosi un notevole
beneficio alle zone del Mezzogiorno.
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Ma tre punti final1 sottolineo veramente
all’apprezzamento della Camera. Innanzi
tutto, l'allacciamento. Era questo uno dei
settori dove maggiormente si potevano veri-
ficare abusi. Abbiamo tentato di darvi una
disciplina molto precisa e, credo, molio
vantaggiosa per l'utente. In primo luogo,
gli utenti, nel caso che lo ritengano conve-
niente, possono provvedere direttamente al-
I’allacciamento, a loro cura e spese, salva
l'osservanza di condizioni tecniche. (Appro-
vazioni). Secondo: ¢ fatto obbligo alle 1m-
prese elettriche di fornire agh utenti i pre-
ventivi della spesa per l'allacciamento, con
la specificazione der prezzi der materiali
occorrentt e della manodopera. Terzo: la
determinazione del contributo (ed & questo
il punto che mi sembra veramente impor-
tante) dovra essere in ogni caso fatta 1n
proporzione alla potenza richiesta dall’utente.
Non si puo addossare nemmeno al primo
utente tutta la spesa, ma occorre propor-
zionare 1l contributo alla potenza richiesta
da ciascun utente.

Un altro problema che c1 stava parecchio
a cuore ¢ che ¢ stato risolto nel nuovo provve-
dimento, ¢ quello dell’allacciamento a1 piccoli
centr1 abitati. Circa 500 sono 1 cenfri con
popolazione sut 200 abitanti non ancora rag-
giunt1 dalla luce elettrica. KEssi sono stati
identificati in modo accurato ed elencati,
Fmo ad ora, il sistema degli incentivi per
I'allacciamento era stabilito dalla legge Tupini,
che assicurava un contributo ai comunt che
se ne assumevano l'onere, ma tale legge ha
avuto scarsa applicazione per gli inadeguati
stanziament: di bilancio. Ora, le aziende
hanno assunto non un impegno generico, ma
un 1mpegno determinato nel tempo e con
riferimento alle localita, per eseguire, sotto
11 controllo del C.I. P. e del Ministero de
lavori pubblici e secondo le direttive impartite
da quest’ultimo, la esecuzione totale degli
allacciamenti di tutti questi centri, nel giro
massimo di 5 annj, con un piano annuale
graduato, a spese esclusive delle societa
stesse e senza alcun contributo di alcun genere
da parte dell’erario e dei comuni. (Applausi
al centro).

Non solo, onorevoll colleghi, ma s1 é anche
stabilito, affinché "onere non fosse scaricatn
sulle utenze, l’obbligo per le imprese elet-
triche di applicare agli utenti prezzi e tariffe
non superiori a quelle in vigore nella localita
dove 1 lavori di allacciamento vengono ese-
guiti.

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO. E
alle zone montane chi ¢1 pensa ?

CORTESE, Ministro dell’industria e del
commercio. Una cosa per volta, onorevole col-
lega. L’aver risolto 1l problema di quest:
piccoli centri abitati & uno sforzo che ha dato
risultat1 sufficienti, mi pare, tanto piu che
non si grava né sull’erarioc né sm hiuanci.
spesso deficitari, dei comuni. Non chie-
diamo naturalmente Vapprezzamento del-
l’opposizione, ma per lo meno non avremo
una critica proprio su questo punto.

Come ho detto, vi é la necessita di assicu-
rare i nuovi impianti. Dal 1956 al 1960 s
dovranno costruire impianti: per una produci-
bilitd di circa 416 miliardi di1 chilowattora,
der quali 10,5 miliard1 da parte delle societa
facenti capo alla Fmelettrica e all’« Anidel » e
circa 5 miliardi da parte delle ferrovie dello
Stato, delle aziende municipalizzate e degh
auto-produttori.

Per la quota pwt mmportante, quela di
10,5 miliardi di chilowattora, m:1 sono preoc-
cupato di ottenere, non dall’« Anidel », ma
da ogni singola azienda concessionaria, un
mmpegno per l'esecuzione dei programmi sta-
biliti dal Ministero der lavori pubblici, impe-
gno che prevede 1 tempr di esecuzione, la
quantitd degli investimenti e soprattutto la
quantitd di energia da produrre e da poter
avere disponibile in centrale nel giro dei
quattro anni che vanno dal 1957 al 1960.

Devo ricordare che gia 11 ministro Lom-
bardo, nel 1948, chiese alle societa degl
impegn1. Quegli impegni furono eseguiti con
ritardo, ma essi possono dirsi ormai da tempo
tutti eseguiti.

Gli impegni che sono stati assunti riguar-
dano anche i tempi di inizio e di conclusione di
lavori per la costruzione di nuovi impianti.

[o non vorrei esprimere una azzardata
interprelazione giurtdica dicendo che, quando
11 concessionario accetia spontaneamente e
firma un preciso mpegno, questo impegno
si inserisce integrativamente e per libera
acceltazione da parte del concessionario nello
stesso disciplinare. Dico, pero, che non vi é
dubbio che lo Stato ha tutti i mezz per
conirollare, gia dopo un anno di applca-
zione...

LOMBARDI RICCARDO. Non vi € un
solo caso, nella storia d’Italia, di una con-
cessione revocata.

CORTESE, AMMinistro dell'industria e del
commercio. Se anche lo Stato non vorra arri-
vare al drastico provvedimento di dichiarare
la «decadenza della concessione, nulla pué
vieltare che il C. I. P. possa riesaminare 1l
pronleme, adottare nuovi provvedimenti, ri-
vedere la regolamentazione del sistema, che
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non & vincolante se non fino a quando dura
un provvedimento adottato dal C. 1. P. stesso.
Ripeto, perd, che mi sembra importante, per
lo meno come assunzione di responsabilita,
I'impegno non generico, ma molto articolato
e preciso che vengono ad assumere le a-
ziende. Io non vedo per quale motivo I'im-
pegno non dovrebbe essere eseguito, tanto
pitt che questo potrebbe farle considerare
anche dei disertori dal seltore operativo nel
quale esse agiscono. Ma ¢ anche da ricordare
che viene spinto avanti 1l programma di
investimenti della Finelettrica, come pure
il programma delle municipalizzate. Anche
questo costituird un incitamento alle societa
private, le quali, se vorranno far fronte ad
una richiesta crescente, dovranno produrre in
quantitad crescente 1’energia.

Vi sono in questo nostro provvedimento,
come noi lo vediamo e lo sottoporremo al
C. I. P, degli incentivi economici sufficienti allo
sviluppo del settore dei nuovi impianti; vi
sono notevolissimi miglioramenti a vantaggio
della chiarezza, a vantaggio del controllo,
a vantaggio della tutela dell’utente. Non si
scardina il provvedimento n. 348. Anzi,
poiché si é fatto il processo alle intenzioni
(il che & la riprova che non vi sono suffi-
cienti elementi obiettivi per svolgere una
critica in rapporto al provvedimento quale
é) e si & criticato un provvedimento futuro,
a nome del Governo dichiaro che i principi
informatori del provvedimento n. 348 sono
considerati come stabili principi regolaton
del settore; che la cassa ¢ considerata, con
i compiti che rimangono immutati, come
uno stabile strumento di propulsione e di
controllo. E mi sembra che sarebbe da evi-
tare, se non vogliamo nazionalizzare domani
mentre chiediamo degli investimenti nel set-
tore privato, questo atteggiamento di creare
I’apparenza che la cassa — diciamolo chiaro —
sia l'anticamera di una pit 0o meno immi-
nente nazionalizzazione.

La cassa é quella che é; ¢ cid che 11 prov-
vedimento n. 348 vuole che sia: uno stru-
mento di propulsione e di controllo. Oggi,
a nostro avviso, come avviene del resto in
tutti i paesi moderni, il problema ¢ di una
scelta fra la nazionalizzazione e il contrdllo.
E evidente che non si pud concedere un
prezzo determinato dal giuoco della domanda
e dell’offerta, in un settore come questo;
¢ evidente che vi devono essere dei vincoli
tariffari; é evidente che devono esservi drgh
strumenti di controllo. Nello scegliere ira
la nazionalizzazione e il controllo, abbiaino
scelto un regime di controllo, ispirandoci a1

principi informator:, non inviolati, del prov-
vedimento n. 348.

Anche le societa vorranno ritenere che
questo controllo deve essere svolto, che que-
sto regime tariffario non pud essere forzato,
perché l’alternativa, altrimenti, si porrebbe
in altrmm termini, imponendoci delle realta
diverse.

Quindi, noi possiamo concludere dicendo
che riteniamo questo un provvedimento sta-
bile, non un provvedimento provvisorio, un
provvedimento «ponte» Nella struttura di
questo provvedimento stabile, nel rispetto
dei suoi principi informatori, vi & una sola
cosa da fare: quella di procedere sulla via
dell’'unificazione tariffaria in modo organico,
coordinato.

Questo, a nostro avviso, deve fare il Go-
verno. Ma con tutto il rispetto, vorrei rivol-
gere una preghiera alla Camera. Vi ¢ una
cosa che la Camera dovrebbe fare al pilt presto:
approvare il disegno di legge sul bilancio tipo
delle societd gestrici di pubblici servizi.
L’approvazione di questa legge potrebbe costi-
tuire uno strumento utile di controllo delle
aziende stesse.

Noi ci siamo molto preoccupati, dopo vari
anni di stasi, d1 non creare una strozzatura
alla radice dell’economia italiana, nelle fonti
di energla elettrica. Abbiamo tenuto presenti
i traguardi del piano Vanoni, la necessita vitale
per il paese di non determinare questo collo
di bottiglia tra uno, due o tre anni. Riteniamo
di aver fatto quanto era in noi per promuo-
vere una disciplina che fosse innovativa
soltanto per migliorare. sul binario della disci-
plina del provvedimento numero 348. Da
parte mma, ho la sodisfazione di poter dire
di aver mantenuto lealmente verso la Camera
I'impegno assunto di non adottare provvedi-
ment1 amministrativi di esclusiva competenza
del «C. I. P.» senza aver prima ascoltato 1l
pensiero della Camera dei deputati. (Vivi
applausi al centro).

SEGNI, Presidente del Consiglio dei mi-
nistri. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SEGNI, Presidente del Consiglio der mi-
nistri. Signor Presidente, onorevoli colleghi,
prima che la Camera proceda alla votazione
della mozione presentata dall’onorevole Ric-
cardo Lombardi, dichiaro che intendo porre
sulla reiezione della mozione stessa la que-
stione di fiducia.

Il discorso del ministro dell’industria
ha chiarito che il sistema del provvedimento
n. 348 rimane come sistema stabile di con-
trollo e di propulsione; ha chiarito ancora quali
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sono i miglioramenti sostanziali apportati dal
provvedimento che si ha in animo di emanare,
senza abbandonare i principi su indicati; ha
chiarito inoltre come noi intendiamo far ri-
spettare — ed abbiamo anche, secondo me,
larghi strumenti adeguati — gli impegni che
le societa hanno assunto.

In quesla situazione, chiedo che la Ca-
mera vogha dare la sua approvazione alla
politica del Governo in questa materia, re-
spingendo la mozione presentata dall’onore-
vole Lombard:. (Applausi al centro).

LA MALFA. Chiedo di parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LA MALFA. Signor Presidente, avevo
chiesto di parlare prima che il Presidente
del Consiglio facesse le sue dichiarazioni,
perché speravo che si potesse sospendere la
seduta almeno per mezz'ora. (Commenti al
centro). Si vede che alcuni colleghi frettolos:
non intendono occuparsi del problema del-
I'energia elettrica. No1 non abbiamo que-
sta fretta.

I evidente che la prima esposizione impe-
gnaliva per 1l Governo é stata questa. Per-
tanto no1 chiediamo mezz'ora di sospensione
per consultarci: ¢ 11 mimmo che possiamo
fare per dare serietda ai nostri lavori.

NATOLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta

NATOLI. Signor Presidente, vorrer sol-
levare una questione piu sostanziale di quella
posta dall’onorevole La Malfa.

A me pare che, per 11 modo m cui si ¢é
svolta questa discussione (e noi lo abbiamo
fin dal principio sottohneato), la replica del
ministro dell'industria ha assunto 1l carattere
d1 una esposizione, sla pure in linee gene-
rali. d1 un vero e proprio complesso prov-
vedimento che 1l Governo si appresta ad
attuare.

Per questo motivo a me pare giustificata
non solo una sospensione della seduta, come
ha chiesto I'onorevole La Malfa, ma addirit-
tura una sospensione della discussione. in
modo da dare a tutti la possibihta di esami-
nare attentamente le dichiarazioni del mi-
nistro, le quali, sotto certi aspetti, effetti-
vamente divergono dalle informazioni che
eravamo riusciti ad avere sul progetto che s

andava preparando negli ambienti mini-
steriali ed 1 quelli dell’l. R. I.
La mia proposta formale &, dunque,

questa: che la Camera sospenda la discus-
sione, per riprenderla all’inizio dei lavori nel
prossimo mese di gennaio. Chiedo che la
Camera s1 pronunci su questa proposta.

PRESIDENTE. Di fronte alla proposta
La Malfa, indubbiamente giustificata, avrei
potuto farmi interprete del pensiero dell’As-
semblea, sospendendo la seduta per una mez-
z’ora; ma la sua proposta, onorevole Natol,
non solo non pud autorizzarmi a prendere
una decisione 1el senso da lei voluto, ma
mi induce ad un rilievo 1 senso contrario,
s1a perché la discussione della mozione ¢ ar-
rivata ormai alla sua conclusione, sia perché,
1In questo momento, 11 Governo pone la que-
stione di fiducia, e la questione di fiducia r1-
chiede sollecito espletamento. Se la sua n-
chiesta fosse venuta prima, forse sarebbe
stata valutata in modo diverso. Richiamo su
questo punto 'attenzione dell’onorevole Na-
toli. Pudo immaginare ella, onorevole Natoli,
che un Governo, in regime parlamentare,
dopo aver posto la questione di fiducia, in
attesa di verificare la sua maggioranza, resti
per un lasso di tempo tanto lungo in questo
stato di incertezza ?

La prego, pertanto, di non insistere sulla
sua proposta.

SELVAGGI. Chiedo d1 parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SELVAGGI. Non sono d’accordo con
quanto ha prospettato l'onorevole Natoli, 1n
quanto non ritengo possibile, a questo punto,
sospendere la discussione. Possiamo, invece,
essere d’accordo con quanto ha richiesto ’ono-
revole La Malfa, cloe di sospendere per una
mezz’'ora la seduta. Penso anche, appunto per
consentire ai grupp: di esaminare le rispettive
posizioni, che sia opportuno sentire prima la
replica del presentatore della mozione e del
presentatori fd1 interrogazioni, e subito dopo
sospendere la seduta per mezz'ora. Sono,
quindi, nettamente contrario alla sospensione
della discussione fino a gennaio.

COVELLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COVELLI. Vorre: chiedere se nella respon-
sabilitd del Presidente del Consiglio non w1
debba essere posto per questa considerazione,
e cioé chie, avendo 1l ministro esposto un pro-
gramma, avendo il ministro esposto delle tes:
che la Camera non conosceva, il Presidente
del Consigho (credo anche nell’interesse del
Governo e del ministro dell'industria) non
debba sentire il dovere, se non la cortesia, di
chiedere il rinvio, anche dopo aver posto la
questione di fiducia.

PRESIDENTE. Onorevole Covelli, il Pre-
sidente del Consiglio non ha un potere dispo-
s1itivo su questo problema. Egli ha annunciato
nna decisione che non é sua personale, ma del
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Consiglio dei ministri. Si tratta di una politica
dr Gabinetto.

COVELLI. Appunto per questo noi ci ri-
volgiamo al Presidente del Consigho det
ministri....

PRESIDENTE. Posta che sia la fiducia,
la parola e alla Camera, per concederla o
negarla.

COVELLI. E proprio per la validita delle
argomentazioni che ella ha posto, onorevole
Presidente, che la Camera, almeno per la parte
che 10 rappresento, chiede al Presidente del
Consiglio di voler ravvisare la opportunita. a
nome del Governo, di rinviare la conclusione
del dibattito. Quindi, data la posizione del
Presidente del Consiglio, secondo noi, & solo
il Presidente del Consiglio a doversi assumere
questa responsabilitd. Non sarebbe, me lo
consenta, onorevole Presidente del Consiglio,
serio che il Parlamento fosse chiamato a dare
un voto di fiducia basandosi su quello che ha
detto I’onorevole Cortese. Noi riteniamo che
1l Presidente del Consiglio abbia il dovere 1
porci nelle condizioni di esaminare e valutare
quello che ha detto I'onorevole Cortese.

Si e discusso sulla mozione Lombardi, non
s1 & discusso su quello che ha dichiarato I’ono-
revole Cortese. a meno che l'onorevole {Ric-
cardo Lombardi, rendendosi pi benemerito,
non ritiri la mozione per poi discutere su
quello che ha detto I'onorevole Cortese. Io m
permetto di insistere, per la serietd della
Camera, ché, piu che l'onorevole Natoli, sia
I’onorevole Segni a mettere in condizioni la
nostra Assemblea di valutare le dichiarazioni
del ministro dell’industria, per po1 eventual-
mente arrivare al voto. Se questo non facesse,
il Presidente del Consiglio metterebbe la
Camera in una posizione ultimativa e para-
dossale. Abbiamo ascoltato soltanto oggi I’ono-
revole ministro dell’industria, il quale, sapendo
quello che il Governo voleva fare, aveva 1l
dovere di porre la Camera dinanzi alla sua
responsabilitd, con un intervento pregiudiziale
alla discussione della mozione Lombardi.
Quindi si & voluto mettere la Camera dinanz
ad un ricatto (Proteste al centro), di giungere
al voto di fiducia senza poter discutere su
quanto il Governo ha detto.

Prego di voler valutare la posizione mo-
rale in cui si viene a mettere il gruppojparla-
mentare al quale ho 'onore di appartenere:
no1 non slamo d’accordo sulla mozione Lom-
bardi, ma dissentiamo anche dalla posizione
del ministro Cortese. Non abbiamo la possi-
bilitd di esprimere questo dissenso. Infattr,
siamo costretti, senza una terza alternativa, o
a votare la mozione Lombardi o a dare la

fiducia al Governo. Questo non pud essere né
regolamentare, né morale.

LOMBARDI RICCARDO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LOMBARDI RICCARDO. Signor Presi-
dente, credo che la Camera sia cosciente
del fatto che stamo entrati, per colpa di nes-
suno o per colpa congiunta di tutti, in una
notevole confusione. Vengono'a coincidere
nello stesso voto decisioni di carattere tec-
nico-economico e di carattere politico, messe
mn opera, queste ultime, dalla richiesta di fi-
ducia; esse sono difficilmente conciliabili una
volta che sono state enunciate.

A titolo sommesso vorrer fare una pro-
posta, senza dare ad essa alcun significato,
se non quello letterale. S1 potrebbero cosi
conciliare le diverse esigenze, compresa quella
del Presidente della Camera.

Polrer ritirare la mozione formalmente,
ripromettendomi di ripresentarla alla ria-
pertura. In questo caso, dovrebbero evidente-
mente essere rinviati i provvedimenti annun-
ciatr dal ministro.

Mi rendo conto delle difficolta: comunque,
ho inteso dare un contributo a una eventuale
soluzione.

Se la mua proposta non sarda accettata,
con il rispetto reciproco che Governo e oppo-
sizione st debbono, si passi al voto di fiducia.

PRESIDENTE. Onorevole Lombardi, a
norma di regolamento una mozione, una volta
presentata, non puo essere ritirata se dieci o
pit deputati vi si oppongono.

NATOLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NATOLI. Dichiaro che noi siamo senz’altro
d’accordo con la proposta Lombardi sull’op-
portunita di ritirare la mozone, qualora il
Governo accetti contemporaneamente di rin-
viare I'adozione dei provvedimenti annunciati
dal ministro Cortese. E evidente che questa &
I'unica condizione alla quale & possibile che
la mozione sia ritirata.

Circa la proposta da me fatta di sospen-
sione della discussione, mi permetto di insi-
stere su d1 essa, per il motivo che gia abbiamo
rilevalo all’imizio della discussione, che cioné
questa & stata aperta e condotta 1n modo
non solo formalmente, ma sostanzialmente
viziato, essendo la Camera completamente al-
l'oscuro dei provvedimenli che 11 Governo
avrebbe annunziato alla fine della discussione
(e che invece avrebbe dovulo annunziare al-
I'inizio). Appare veramenle poco opportuno,
a mio avviso, che 1l Governo ponga la fiducia
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proprio su una questione che ¢ stata discussa
alla Camera in questo modo.

S1 pud perfino far ricorso, a me sembra
in modo giustificato, al regolamento della
nostra Assemblea, articolo 132, 10 comma, il
quale stabilisce: « Lo svolgimento delle in-
terrogazioni, delle interpelianze e delle mo-
ziom deve esser fatto a parte da ogni alira
discussione ».

Ora, non vi ¢ dubbio che qu lo svolgi-
mento della mozione s1 ¢ intrecciato stret-
tamente con tutt’altra discussione: quella
che riguarda un grave ed importante prov-
vedimento che il Governo si appresta a pren-
dere.

Per questi motivi insisto nella richiesta dz
sospensiva.

Vorrei aggiungere un’altra osservazione.
11 Governo per bocca dell’onnrevele “euni ha
annunziato che intende porre la questione di
fiducia sulla reiezione della mozione. Ora, se
la Camera decidesse di sospendere la discus-
sione, 11 Governo potrebbe benissimo consi-
derare l'opportunita di ritirare la questione
di fiducia per riproporla eventualmente quando
s1 riaprira la discussione.

A me sembra che la questione da ler posta,
signor Presidente, che cioé, qualora si so-
spendesse la discussione, il Governo reste-
rebbe sotto 'incombenza di un voto i fidu-
cia chiesto e non effettuato, non s1 ponga, o
per lo meno possa non porst nel caso che,
considerata l'opportunitda per i inotivi espo-
sti di sospendere la discussione, il Governo
stesso ritenesse di porre di nuovo la questione
di fiducia a suo tempo, quando la discus-
sione venisse ripresa.

RESTA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RESTA. Ho ascoltato con viva sorpresa
una proposta di lungo rnvio della votazione
sulla questione di fiducia. Ma come & possibile,
in un regime parlamentare, che il Gabinetto
sia sottoposto ad una questione, come quella
della fiducia, che durt un mese ? Veramente
non riesco a comprendere. Posso capire la
sospensione di mezz’'ora o di un’ora, per con-
sultazioni; ma proprio non capisco, in quanto
& assurdo, il fatto di sospendere a lungo, al-
lorché 11 Governo chiede che sia verificata la
sua maggioranza, c10€ pone la questione di
fiducia.

Per quanto atliene alle varie accuse di
scorrettezza che ho sentito muovere da
destra e da sinistra, sono veramente mera-
vigliato. Si parla di scorrettezza: ma qui
siamo veramente fuori del nostro normale
vocabolario. La Costituzione prevede che la

fiducia s1 voti su una mozione. K se il Governo
pone la questione di fiducia su una mozione
lo s1 accusa di scorrettezza ! (Interruziont
a stnistra).

E chiaro che 11 Governo, per bocca del
minisiro dell''lmdustria, ha esposto il suo
programma, 1n occasione della discussione
della mozione Lombardi: esso ha tutto il
diritto d1 chiedere la fiducia su questo punto.

Ben s’intende che il testo sul quale si vota
¢ la mozione sulle tariffe elettriche, che il
Governo non accoglie. Si e trattato di una
mozione discussa nella maniera piu ampia.
Senza, aggiungere, onorevole Covelli, che era
ben noto. dalle riunioni dei capigruppo, che
il Governo avrebbe posto la questione di
fiducia. Cos’altro s1 voleva ? Non credo si
volesse addirittura 'avviso sul portone di
Maontecitorio. 11 Governo ha il pieno diritto
e, direi, ha il dovere, di fronte al paese, di
verificare la sua maggioranza. Non vi possono
essere dubbi in questa materia: il Governo
non pud restare fino a meta gennaio in attesa
che la Camera deliberi se ha fiducia, oppure
no, nella compagine governativa.

Pertanto, se si tratta di sospendere la
seduta per mezz’ora, siamo d’accordo; ma
un rmvio é in contrasto con tutli i principi
del regime parlamentare e del governo di
gabinetto. Chiedo pertanto alla Camera di
respingere la riclnesta di sospensiva dell’ono-
revole Natol.

ROBERTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Si1a ben chiaro che, data I'importanza della
questione, io0 non m attengo rigorosamente
al regolamento e consento una discussione
piu ampia, senza per altro che cid possa
costituire precedente.

ROBERTT Mi pare che ci sia stato un
accavallarst <1 due questioni. V’¢ stata, ini-
zialmente, una richiesta di sospensiva avan-
zata dall’onorevole Natoli, che ¢ venuta ad
inserirsi nella piu ristretta richiesta dell’onore-
vole La Malfa. V’¢ stata poi una proposta
dell’onorevole Lomlardi di ritiro della propria
mozione.

Ora, mu pare che non siamo m sede di
mozione di fiducia o di mozione di sfiducia,
regolata da particolari norme del regola-
mento. Qui si ¢ nel corso di una normale
discussione di una mozione. Se il presentatore
di questa mozione, a seguito delle dichiara-
zioni fatte dal ministro in sede di risposta alla
sua mozione e 1n seguito allo svolgimento della
discussione, ritiene di dovere, per il momento,
ritirare la mozione, credo che non ci sia nes-
suna possibilitt di impedirglielo, a meno che,
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a norma del regolamento, dieci o pii deputat:
non s1 rendano iniziatori di un movimento
contrario e chiedano che la mozione non <1a
ritirata Si discule allora, su questa richiesta
dei dieci o pilt deputati e I’Assemblea vota
La questione, quundi, cambia aspetto.

Ma tulto questo non v’é stato e voglio
augurarmi che non vi sia, perché dimostre-
rebbe l'esistenza di tante altre ragioni, che
prescindono dalla mozione Lombardi.

Quindi l'onorevole Lombardi, con note-
vole spirito di comprensione della situazione
politica determinatasi e della siluazione anche
tecnica in cui c1 siamo trovati di fronte a
delle dichiarazioni del Governo, che meritano
effettivamente un esame da parte dei gruppi,
una situazione quindi di merito e di giudizio
tecnico che investe praticamente I’operato
fuluro del Governo, di cui poi U Governo
dovra rendere atto in sede di bilancio, 1'onore-
vole Lombardi, dicevo, propone di ntirare la
propria mozione, salvo a ripresentarla. Questo
& un suo diritto. Come potete impedirglielo ?

Credo che 'onorevole Lombardi non abbia
neppure bisogno di dirlo. Per molta lealta lo
ha detto, ma & naturale che egli pu6 sempre
ripresentare la mozione anche sotto forma di
interpellanza, o pud porre questa questione in
sede di discussione di bilancio, poiché questi
sono i poteri normali consentiti dal regola-
mento parlamentare. Molto correttamente,
I'onorevole Lombardi ha annungziato che, caso
mal, egli avreble ripresentato questa mozionc
Ma se egli non I’avesse detto, il suo silenzin
non avrebbe avuto nessuna importanza,
perché é un suo diritto ripresentare la mozione.

M pare quindi che su questa posizione, se
non ci sono opposizioni a norma di regola-
mento. la proposta dell’onorevole Lombardi
debba avere il suo corso e la mozione debba
essere ritirata.

Mi permetto, anzi, di soltolhineare Ia
opportunitd in senso politico di questo
atteggiamento dell’onorevole Lombardi, per-
ché, effettivamente, onorevole Presidente del
Consiglio, senza entrare nei motivi che
I’hanno potuta spingere a porre la que-
stione di fiducia sulle dichiarazioni del mini-
stro Cortese, ella non pud ignorare, e noi
non possiamo sottovalutare, 11 fatto che si
tratta di un argomenio tecnico di notevole
importanza, per il quale il ministro dell’indu-
stria ha annunziato alcune tesi che noi
abbiamo il diritto e 1l dovere di esaminare,
diritto che hanno anche quei gruppi che si
sono espressi molto nettamente contro il
merito della mozione presentata dall’onorevole
Lombardi.

Ella, mnvece, viene a porre una questione
d1 fiducia a catenacclo, subito dopo le dichia-
razioni del ministro dell’industria, senza dare
la possibilita di svolgere una discussione su
queste dichiarazioni; e i gruppi sarebbero
costretii ad esprimersi in sede politica, trat-
tandosi di fiducia su una formula di Governo,
e non sul contenuto tecnico delle dichiara-
zioni del ministro.

Quindi mi pare che sia opportuna I'mizia-
tiva dell’onorevole Lombardi, che tende a dare
a questo dibattito il suo naturale svolgimento.

Credo, quindi, che dovremmo aderire al
normale svolgimento della proposta dell’ono-
revole Lombardi e rinviare la discussione
dells mozione a quando l’onorevole Lom-
bardi stesso riterrd di doverla ripresentare.

LOMBARDI RICCARDO. Chiedo di par-
lare

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LOMBARDI RICCARDO. L’onorevole
Robertr, signor Presidente, ¢ andato assat
al di 1a di quanto io non avessi detto.

PRESIDENTE. Era quanto stavo per
dire io, onorevole Lombardi.

LOMBARDI RICCARDO. Ripetero,
pertanto, a maggior precisione, che sarei di-
sposto a ritirare la mia mozione, cio¢ a pro-
porne il rinvio, ove il Governo manifestasse
I'intenzione di rinviare l’adozione dei prov-
vediment1 che intende prendere.

PRESIDENTE. Questo mi pareva chiaro.
Debbo pertanto, anzitutto, interpellare il
Governo perché dichiari se sia 1n grado di
prendere questo impegno di rinvio medio
lempore.

Onorevole Presidente del Consiglio ?

SEGNI, Presidente del Consiglio dei mi-
nistri. No, i1 Governo non pud accettare que-
sto impegno. E poiché si & detto che Vatteg-
giamento del Governo é stato scorretto, io
debbo senz’altro respingere questo apprez-
zamento. Qui si vota su una mozione, la mo-
zione Lombardi, alla quale & stato risposto
dal ministro dell''ndustria. I’oggetto della
mozione Lombardi & quello stesso delle
dichiarazioni del ministro Cortese. 11 Governo
ha voluto informare la Camera prima di
prendere un provvedimento amministrativo
che & di sua esclusiva competenza. Se, per-
tanto, la Camera oggi non crede di chindere
la discussione, il Governo evidentemente pren-
dera quel provvedimento amministrativo che
é in suo diritto di prendere. (Interruzioni a
sinistra).

Un impegno, qual é richiesto dall’onore-
vole Lombardi non posso pertanto assu-
merlo (Applausi al ceniro).
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LUCIFERO. Chiedo d1 parlare.

PRESIDENTE. Nc¢ ha facolta.

LUCIFERO. Signor Presidente, dopo le
dichiarazioni dell’onorevole Presidente del
Consiglio, mi pare chc la queslione s1 ponga
in termim chiari. O 'onorevole Lombardi ri-
tira la sua mozione senza condiziom, salvo
a regolarsi por come megho credera, e allora
tutta la queslione cade e non se ne parla piu,
_ 0 l’onorevole Lombard la ritira soltanto sotto
condizioni che il Governo non crede di ac-
cettare, e allora mi pare che non vi sia luogo
a discussione.

PRESIDENTE. Onorevol colleghi. credo
che, nella situazione determinatasi, 10 abbia
il dimtto e 1l dovere di non porre i volazione
la proposta di rinvio a termune non breve.
Questa mia decisione s1 inquadra nel sistema
detr rapporti tra Parlamento e Governo, pro-
prio al regime democratico parlamentare.

Onorevole La Malfa, insiste nel richiedere
che la seduta sia sospesa per mezz’ora ?

LA MALFA. Signor Presidente, qui per
un po’ di fretta siamo entratiin una situa-
zione assai delicata. Ma ripromettevo di chie-
dere la sospensione dopo le dichiarazion: del-
I’onorevole ministro. Infatti, dopo quelle di-
chiarazioni, i proponenti della mozione avreb-
bero potuto assumere un diverso atteggla-
mento, o sulla base delle dichiarazioni del
ministro o su una qualsiast soluzione diversa
da quells che la mozione stessa supponeva.
Soltanto dopo aver conosciuto il pensiero
defimtivo de1 firmatari della mozione, era
opportuno che 11 Presidente del Counsiglio
ponesse la questione di fiducia.

Senonché, essendo stata la inia 1chiesta
accolta dopo le dichiarazioni del Presidente
del Consiglio, e non potendosi rilornare sulla
richiesta di fiducia, la sospensione non ha pu
ragione di essere e, pertanto, 10 non nsislo
nella mia richiesla.

PRESIDENTE. Non essendovi pill 1scrittr
a parlare, chiedo al proponente la mozione,
onorevole Riccardo Lombard:, se intende
parlare.

LOMBARDI RICCARDO Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, m1 rendo conto i
due fatti, cioé che 1l fatto politico, avendo
l'onorevole Presidente del Consiglio posto
sulla reiezione della niozione presentata da
me e da altri colleghs la questne du fiducia,
supera largamente 1'aspetto tecnico econo-
mico chie era mmplicito nella mozione. M
rendo, altresi, conto de1 limitt di tempo che
sono consigliatl in questo scorcio di seduta.
Cosi, m propongo brevemente di chianve le
ragiont per le quab, indipendenlemente dalla

pusizione della questione di fiducia, io non
sono persuaso, non sono sodisfatto delle di-
chiarazioni che ha reso l’onorevole ministro.
Devo lealmente riconoscere che nelle sue di-
chiarazion: non vi sono element: talmente
nuovi rispetto a quelll che erano conosciuti,
sia pure in forma imperfetta ed indiretta, dai
settori della Camera che si interessano a que-
st1 problemi, da giustificare un approfondito
riesame.

L’onorevole Cortese c1 ha spiegato molto
clvaramente alcune cose reali sulle quali non
ho difficolta di consentire: che 1 provvedimenti
che egh si propone di patrocinare e di fare
emanare sotto la sua autoritd dal C. I. P.,
sono provvedimenti che mantengono la cassa
di conguaglio, sia pure ridotta nel suo volume
al 50 per cento. Il che & vero. Ha dimostrato
che 1 provvediment: che egli si propone di
emanare non rappresentano, dal punto di
vista degli introiti esatti dall’'utenza e dei
contributi formiti ar produttori, alcuna mo-
difica finanziaria od economica rispetto allo
stato attuale. Il che & vero, e gliene avevo
dato ampio atto nella 1lustrazione della mia
mozione.

Ha aggwunto che 1l regime generale di in-
troiti ed esiti di tutto il complesso sistema
tariffario italiano, non viene neanche sostan-
zlalmente menomato o intaccato dalla isti-
tuzione dei massimali e minimali, essendo in
larga parte gli unt compensativi degh altri:
tutto dunque rimarrebbe immutato, nessuna
modificazione di fondo nel nuovo provvedi-
mento che egli ha annunziato vi sarebbe ri-
spetto alla situazione attualmente vigente:
e tuttavia, di fronte a questa pratica perma-
nenza di una situazione che subirebbe sol-
tanto modificazioni del tutto formali e non
sostanziali, il ministro ci garantisce che i
grandi produttori e distributor1 di energia
elettrica costruiranno guegli impianti che fino
ad oggi non hanno costruito, colmeranno la
carenza che attualmente siamo d’accordo nel
rilevare nelle disponibilitd energetiche nazio-
nali. Non solo gli industriali elettrici colme-
ranno quella grave deficienza energetica che
dovrebbe essere all’origine della muodifica-
zione del provvedimento, e che ha compa-
gnato le preoccupazioni di tuttr ' ninistri
succedutisi e della Camera, dal momento in
cul ’'onorevole Campilli ha emanato, sotto la
sua autoritd, il provvedimento 1. 348, fino ad
oggi, ma addirittura gli elettrici, presi da un
entusiasnio di cur mi sfuggono 1 moventi
darebbero al paese alcum regali graziosi, al-
lacciando 1 comuni fino ad ogginon allacciati;
¢ tutlo a loro spese.
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Ed allora, il ministro deve spiegarc problema energetico nazionale nel suo deci-

come ad un provvedimento che non da
sostanziali e nemmeno formali vantaggi di
carattere finanziario a dei gruppi elettrici,
che fino ad oggi sono stati carent: nel loro
dovere di fornire il paese delle fonti energe-
tiche necessarie alla sua produzione e allo
sviluppo di questa produzione, ad un prov-
vedimento che si dichiara del tutto irrilevante
nella sua buona sostanza, gli industrial elet-
trici attribuiscano tanta importanza da fon-
dare soltanto su di esso il loro impegno ad
iniziare quegli impianti che fino ad oggi non
hanno iniziato; al punto da mobilitare tutti i
loro impegni finanziari ed economici, e direi
anche politici, per dire: qualunque altro prov-
vedimento, perfino un provvedimenio che
ci garantisca degli introiti maggiori di1 queih
attuali e pitt cert1 per costruire nuovi im-
pianti, non c1 sodisfa come ci sodisfa questo
provvedimento, in apparenza cosi blando e
immune da propositi aggressivi.

Ora, onorevoli colleghi, noi non ci tro-
viamo a baloccarcy con le parole, ma con 1
muliardi, perché per fare impianti occorrono
diecine e centinaia di miliardi. E, quando
fino ad ogg tutta la campagna giustificativa
di quello che chiamiamo, senza perifrasi, un
ricatto da parte della grande industria mono-
polistica elettrica a tutti 1 governi succedu-
tisi dal 1948 in avanti, si & basata sulla
presunta deficienza e insufficienza dell’attuale
legislazione, se ora essi accolgono un provve-
dimento che apparentemente riproduce quelli
vigenti dobbiamo dire che, sotto le forme
nuove e apparentemente mnocue, esiste una
sostanza, ’accennare o rilevare la quale non
rappresenta affatto un processo alle inten-
zioni (come l'onorevole Cortese mostrava di
ritenere), ma un processo a propositi e fatta
che appaiono ahbastanza chiari ed evident,

PRESIDENZA DEL VIGEPRESIDENTE
TARGETTI

LOMBARDI RICCARDO. La situazione
¢ assal semphce e non ho molte parole da
aggiungere a quelle con cw ho illustratlo la
mia mozione. Esiste una necessita di garan-
tire al nuovi mmpianti energetici (che per 1
fatto di sfruitare fonti di maggior costo de-
vono affrontare maggiorioner1) 1 mezz econo-
mc1 per poter produrre questi i1mpianti.

Devo dire che 1l Governo deve dare atio
all’'opposizione d1 questa parte detla Camera,
¢ non avere su questo terreno accordato
nulla ad una froppo facile demagogia. Fin
dal momento i cui abbiamo 1mpostalo 1l

sivo aspetto elettrico, ci siamo resi conto
realisticamente che un ritardo nel prendere
provvedimenti anche duri non sarebbe gio-
vato; che 1l paese, cioé, doveva essere posto
di fronte al sacrificio, che avrebbe compor-
tato 1l provvedersi di fonti di energia suffi-
cienti al suo fabbisogno, che l’eliminazione
di una delle strozzature fondamentali che
si oppongono alla espansione della nostra
economia aveva un costo e che questo costo
doveva essere affrontato e che questo costo
il paese doveva realisticamente affrontare.
Nello stesso momento in cui noi abbiamo
blandito la facile demagogia di chi poteva
dire che gl impianti nuovi si potevano fare
allo stesso costo di prima e che I'energia si
doveva pagare allo stesso prezzo di prima,
nello stesso momento abbiamo affermato e
sostenuto, e sosteniamo ancora la necessitd
che non si pud lasciare ai gruppi privati in
modo arbitrario I'uso di questi sacrifici e di
guesti oneri che la nazione consente.

11 pregio del provvedimento n. 348, di cui
fu attribuita la paternitd quasi comune al-
I'onorevole Campilli e a chi in questo mo-
mento vi parla, onorevoli colleghi, era pro-
prio questo passo avanti rispetto alla politica
elettrica seguita fino al 1948. Vale a dire che
ad un certo momento si era abbandonata la
consuetudine degli aumenti indiscriminati,
delle traslazion delle curve tariffarie, secondo
un pratico indice della stessa natura di quello
che insistentemente i gruppi monopolistici
elettrici reclamano anche oggi. E si era sta-
bilito un sistema discriminatorio su base
reale, per cur st accordavano ai produttori
d1 energia 1 mezzi per poter alimentare fi-
nanziariamente gli impianti che andavano
costruendo; fma {questi mezzi si dosavano e
si proporzionavano rigorosamente ad ogni
nuova costruzione e ad ogni nuovo impianto:
tante lire per ogni chilowattora realmente
posto a disposizione dell’economia nazionale
e non pit.

Kra un sisterna che aveva non 1 difetti di
Lutt 1 sistemi, perché come sistema era inec-
cepibile, ma aveva il difetto di funzionare in
una economia elettrica largamente anarchica,
largamente residuata da una situazione sto-
rica nel campo dell'industria elettrica del
nostro paese, una situazione storica sulla
quale ho avuto altre occasioni di esprimere il
mio giudizio 1n questa Assemblea, ma che era,
comunque, al di sopra delle nostre possibilita
di potere modificare, almeno in sede di ado-
zione di un provvedimento riguardante i
prezzt della energia.
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Dopo IP’applicazione del provvedimento
n. 348, ad ogni modo, noi abbiamo avuto due
fatti importanti. Il primo, di cui ho gia par-
lato, & quello di avere avuto la possibilita
di far luce abbondantemente, se non comple-
tamente, sui bilanci delle societa elettriche,
cosi da poter concludere che, considerato il
loro complesso come un’unica azienda nazio-
nale, si pué stare tranquilli sulla sanita e so-
lidita economica di questa.

A questo proposito, anzi, non ho compresoe
le preoccupazioni dell’onorevole Zerbi, che ha
parlato in questa sede con la sua autorita di
presidente della Commissione industria,
quando ha espresso qualche dubbio e s ¢
posto parecchie domande sulla validita e la
rispondenza di quella indagine che, promossa
da questo settore della Camera, fu espenta
dal C. 1. P. st bilanci di 12 aziende eletliriche
prese a campione. Molte delle domande del-
I’onorevole Zerbi sono naturalmente valide
e molti dubbi condivisi da me, ma non si
deve dimenticare che 1'indagine s1 proponeva
un semplice raffronto fra la siluazione del
1954 e quella del 1956, e percio per dat
omogenei; raflronto che appunto percid ha
potuto dare un risultato significativo. Ne
importava a questo proposito domandarsi
se I'industria elettrica si trovasse, 1n fatto
ammortamenti, di 1ndict d1 capitahzza-
zione, ecc., in condizioni diverse o uguah a
quelle di altri complessi: questione 1mpor-
tante, ma che, tirata in ballo dall’onorevolc
Zerbi in questa sede, ha avuto un po’ I'aspetto
di un diversivo rivolto (sia detto con tutto
il rispetto per I’amico onorevole Zerbi, tanto
pil se questa non era la sua intenzione)
a svalutare un risultato da cui dovevamon
partire per organizzare un sistema tarilfario
decente e che per questo scopo era perfetta
mente idoneo. E che fosse importante lare
un’indagine del genere ¢ facile capirlo: sapere
se un’azienda ¢ economicamente sana o meno
¢ evidentemente fondamentale per una deci-
sione giusta in materia d1 tariffe.

Questa saldezza economica delle industrie
elettriche & 1l dato fondamentale di cui dob-
biamo tener conto e cui non coniradice
affatto la disparita di alcuni provvedimenth
riguardanti i vari rami del settore elettrico,
perché, come ho detto prima, come ereditd di
quella, spinta anarchica da cui deriva I'at-
tnale organizzazione della nosira industria
produttrice dell’energia elettrica, no1 abbiamo
oggi le piti disparate posizioni: aziende solo
produttrici, aziende miste (produttrici e distri-
butrici), aziende solo distributrici, aziende
tipiche (come la Terni) solo produttrici, e, per

d1 pi1, con la inibizione d1 avere una rete di
distribuzione; abblamo aziende pubbliche e
municipahzzate, aziende pubbliche associate
ai privati o autonome; abbiamo, cioé, un
complesso assar disparalo di aziende per lo
pilt par con utenze molto differenziate, utenze
prevalentemente popolari e utenze prevalen-
temente industrialh, azienda con utenza vec-
chia o con utenza nuova. Qualunque provve-
dimento neide in diversa misura e provoca
quelle lesioni di interessi legittim: cui accen-
nava l'onorevole La Malfa. E impossibile
evitare che vi sia una cerla dispaiiia nel
trattamento alle varie aziende. A questo non
si puo che ovviare con la nazionalizzazione,
ove 1 vantaggl e i danm si compensano all’in-
terno del sistema.

L’onorevole Corlese, con la sua esposi-
zione (esatta ner particolar:, sbagluta nei
risultati) non & ha spiegato perché da questa
semplice trasposizione di quote, esatte come
sovrapprezzo dell’'utenza e pagate come con-
tributo a1 produttori, da questo semplice
passagglo a tariffa del 50 per cento del fondo
destinato all’alimentazione di nuovi impianti,
derivi 1l fatto che all’improvviso le carenze di
ter1 diventino oggt attivitd produttive.

Non s1 tratta di un processo alle intenziomn.
Non vi ¢ il sospetto, ma la certezza che, se 1
privati assumono un 1mpegio senza una con-
tropartita finanziarma, senza che nulla sia
imnovato nella sostanza economica dei loro
rapportt con l'utenza, essi contano su altr
redditi. Gli eletirici considerano lo scardina-
mento parziale de1 sistemi di controllo e di
mtervento pubblico nel settore elettrico un
corrispettivo sufficiente e tale da essere mone-
tizzato. B questa monetizzazione — credo che
ess1 pensmo — non consiste nel fatto di poter
rendere « bancabih » 1 proventi della cassa di
conguaglio, ma di poter rendere bancabili i
provenli che deriveranno dalla cessazione o
dalla attenuazione der conirolli pubblici. Non
vedo come gli elettrici potrebbero impegnarsi
a costruire 1 nuovi impianty se non si ripro-
mettessero un vantaggio, vantaggio che essi
valutano realisticamente. Il che da ragione
alla mma nlerpretazione preventiva. 1l mio
sospetto di prima diventa cosi — dopo le sue
dichiarazioni. onorevole ministro — una cer-
tezza

Gh  elettrict sostengono 1 modo cosi
clamoroso 1l provvedimento che ella ha inten-
zione di emettere, perché in esso ravvisano
un corrispettivo monetabile. Questo corrispet-
tivo dertva proprio dalla cessazione o dalla
attenuazione der controlli pubblici in misura
tale che essi potranno sfruttare il mercato
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dell'utenza pia di quanto non abbiano fatto
finora.

Evviva la franchezza dell’onorevole Zerbi !
Egli ha detto che qui non si tratta di una
operazione di carattere economico, ma di
una scelta di carattere politico, cioé si tratta
di dare fiducia agli elettrici privati. Onore-
vole Zerbi, gli elettrici privati non meritano
questa flducia. Ella deve sapere (e quanto
me) che gli elettrici privati hanno sistemati-
camente violato le disposizioni legali, e che
se qualcosa essi si propongono dai nuovi prov-
vedunenti é proprio di poter cancellare o di
iniziare la cancellatura di un sistema che,
per quanto violato, rappresenta una minaccia
che potrebbe essere sempre utilmente attuata
da un Governo che volesse fare il suo dovere
di fronte ad essi per poterli colpire e costrin-
gerh a rifondere il mal tolto all’economia na-
zionale.

ZERBI. Non dimentichi che anche gli
elettrici d1 Stato sono sotto forma azionaria.
La mia impostazione era per ridare una fi-
ducia all’azionariato popolare elettrico (Com-
menti a sinistra).

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE LEONE

LOMBARDI RICCARDO. In materia di
democrazia delle societd anonime, in materia
di voto economico affidato ai piccoli azionisti
(ai 30 mila famosi azionisti della Montecatini),
si tratta di un discorso che non persuade
pitt nessuno. Guardi che gli azionisti che
decidono, della Montecatini, della Edison, ecc.
non sono i 30 mila, i 20 mila, i 15 mila; sono
pochi; hanno delle facce, che ella ed io co-
nosciamo, molto individuabili. Chi controlla
questi capitali, chi controlla la politica pro-
duttiva e la politica degli investimenti, e chi
cerca di controllare anche il Governo, non
sono i 30 mila, i 20 mila o i 15 mila azionisti,
non & la ipotetica democrazia fallace dei
piccoli ed anche dei medi agzionisti: sono,
qualunque sia la composizione di queste
grandi societd, i gruppi monopolistici, od oli-
gopolistici, per essere piu precisi. Non mi
contesterd di ritenere e di proclamare che
nella societd moderna la democrazia dei
piccoli azionisti & una illusione largamente,
abbondantemente smentita dai fatti. Tor-
nando al discorso di prima, appare dunque
che la questione, indipendentemente da al-
cuni aspetti del tutto particolari ai quali
accennerd brevissimamente, si pone in modo
non persuasivo: talmente non persuasivo da
autorizzare, non il sospetto, ma la certezza

sulle intenzioni dei beneficiari del provvedi-
mento e sulle possibilita di tradurle in realta.

Accenno soltanto a qualche elemento di
dettaglio, sul quale insisto non tanto dal punto
di vista della motivazione della votazione
che ci apprestiamo a fare, quanto per im-
pegnare piuttosto il ministro, trattandosi di
materia collaterale ma sostanziale, a provve-
dere. Egli ci ha parlato dell’abolizione dei
minimi garantiti. Si preoccupi, onorevole mi-
nistro, dell’imposizione delle tariffe promi-
scue, con minimi di luce alli=simi, che si va
generalizzando. Equivale a 11proporre in al-
tre forme la politica dei minimi garantiti,
che si abolisce con una mano e si riprende
con laltra. La invito, onorevole ministro, a
rivedere la questione dell’allineamento a
quota 24 del nolo contatore, che non ha al-
cuna motivazione. Legalmente s1 ha un
moltiplicatore da 7 a 10; non vi é alcun mo-
tivo per portarlo a 24. Ci0o significa alcuni
miliardi. La motivazione data & questa:
alcuni hanno rubato, alcuni distributori e
produttori hanno adoperato illegittimamente
i provvedimenti e quindi bisogna mettere gli
altri, quelli che fino ad oggi sono stati onesti,
in condizioni di poter partecipare al bottino.
Questo non é& giusto; non é moralmente né
politicamente consentibile. Bisogna ricon-
durre tutti, anche quelli che hanno violato
la legge, alla legge, e non autorizzare coloro
che non ’hanno violata ad allinearsi, con una
malintesa equitd, con coloro che la legge
hanno violato.

Faccio queste osservazioni perché, indi-
pendentemente dall’esito del voto, ne tenga
conto per migliorare tecnitamente ed econo-
micamente un provvedimento di questo ge-
nere. Vi e inoltre questa torbida introduzione,
all’ultimo momento, della valutazione di
5 mila ore di funzionamento per gli impiant:
termici ai fim1 dell’integrazione: questo signi-
fica regalare 4 miliardi e mezzo e forse 5 mi-
liardi alla industria elettrica.

Che la regione siciliana abbia chiesto di
poter portare il contributo termico da 2 mila
a b mila ore é giustificabile, ma non é giusti-
ficabile che il provvedimento si estenda sotto
lo specioso motivo che, con cio, si riesce a
far fronte ai maggiori prezzi del carbone e
dell'olio combustibile. Caso mai, si faccia
fronte a questi maggiori costi con provvedi-
menti transitori e di emergenza, senza sta-
bilizzare a tariffa un aumento che domam
potrebbe non aver piu ragioni di essere.

CORTESE, Ministro dell'industria e del
commercio. Siamo perfettamente d’accordo,
e ho gia stabilito che si potrd esaminare un
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maggior onere termico, in seguito ad un
esame della realtd, eccezionalmente e solo
i via contingente.

LOMBARDI RICCARDO. Ne prendo atto
con sodisfazione.

Ora, stabilito che gh elettrici si ripromet-
tono di « monetizzare » i vantaggi cui ho accen-
nato (e non puo essere data altra interpreta-
zione che non sia del tutto fantasiosa), resta
la preoccupazione sulla imprevedibilita degli
sviluppi in materia di controllo e di ordina-
mento tariffario. Ella ha un bel dire, onore-
vole minijstro, che i controlli e gh incentivt
restano anche quando la cassa di conguagho
sard dimezzata. Questo giuridicamente ¢
vero: basta anche una sola lira che la cassa
debba erogare, subordinandola a certe osser-
vanze legali, perché su quella lira si organizzi
tutto un sistema giuridico e punitivo.

Ma nei fatti non é cosl. La violazione (e
l'organizzazione giuridica della violazione)
dell’ordinamento tariffario in Italia ¢ stata
largamente praticata. Ella sa, onorevole mi-
nistro, che, quando gli incentivi vengono a
difettare quantitativamente e quando il sup-
porto che sta a base della sanzione viene ad
essere decurtato, & chiaro che anche qualita-
tivamente il loro valore di remora viene
ridotto. E vano dire che la cassa di congua-
glio paga il contributo a delle aziende che,
nel momento stesso in cw richiedono il pa-
gamento, si sono impegnate, con atto sotto-
scritto dai direttori, ad essere in regola con
il regime tariffario. La veritd & che un con-
trollo effettivo non s1 é mai verificato.

Ella sa, onorevole ministro, che la cassa
di conguaglio rinuncio — facendo male, a mo
avviso — per l'intervento del suo presidente,
ad esercitare questo controllo sulla legitti-
mitd delle tariffe applicate da aziende che ri-
chiedono i contributi per i nuovi impiant.
Questa facolta fu demandata al C. 1. P., che
’ha esercitata in modo talmente discontinuo
che si traduce in una vera e propria abdica-
zione,

Al mguardo, ella potra obrettarii che qui
st tratla soltanto di una questione di apphca-
zione, in cui st pud intervemre correggendo 1
difetti e che quindi in questo campo potreb-
bero non esservi eccessivi dissensi. Ma penso
che la riduzione dell’incentivo al 30 per cento
riduca anche 1] potere morale per esercilare
questo controllo. Una cosa ¢ dire: oggi vi
diamo questi contributi in quanto fate questi
nuovi impianti, e no1 controlleremo la vostra
osservanza alla legislazione vigente; e altra
cosa accade quando questi contributi s1 danno
al 50 per cento ¢ non pil soltanto a chi pro-

duce nuov: mmpianti ma a tutti. Non vale
presumere che tutti i produttori pitt 0 meno
hanno fatto nuovi impianti, poiché non vi é
dubbio che non tutte le aziende hanno la
stessa composizione organica di posizione,
non tutte hanno fatto degli impianti dal 1953
in avanti, cioé 1mpianti piu costosi e nella
stessa misura. Cosicché anche legittima-
mente, con la riduzione del contributo al 50
per cento e col 1l suo passaggio a tariffa, si
viene a ridurre del 50 per cento quella parte di
vero e proprio incentivo. In aliri termim,
quello che resta & 1l possibile incentivo, e
questo non puo che rappresentare una vera e
propria percentuale di rendita di posizione...

CORTESE, Ministro dell’industria e del
commercio. Ma si tratta di impianti gia fatii!

LOMBARDI RICCARDO. Ma di impianti
fatty a costi bassi, cioé prima del 1949 !

M resta da spiegare, perché vi ho accen-
nato, il disordine tariffario intollerabile che
verra introdotto dal nuovo provvedimento,
sotto il pretesto di rispetto delle attuali ta-
riffe per le utenze sotto i 30 chilowatt, che éla
base, direi, demagogica {onorevole Cortese,
non si offenda) sulla quale s1 fonda il provve-
dimento, rendendo assa1 piu difficile I'umfi-
cazione delle tariffe, almeno 1'unificazione su
un certo livello.

Ho cercato di chiarire gid questo aspetto
della questione, e non mi permettero di attar-
darmici ancora; tuttavia, devo osservare che
automaticamente gli elettrici saranno giu-
stificati a premere per l'incompletamento
delle tariffe sotto i 30 chilowatt appunto per
la situazione che il procedimento determina
nella curva sopra 1 30 chilowatt. E evidente
che gli elettrici subito dopo 11 provvedimento
potranno dire che la situazione si ¢ resa in-
tollerabila, perché essi hanno sempre affer-
mato che il prezzo deve essere uguale al costo
del chilowattora, e che non ¢ possibile che un
chilowattora fornito su un 1mpianto di 31
chilowatt impegnati finisca, per costare di
pit di un chilowattora prodotto su un’im-
pianto di 29-30 chilowatt impegnati. Doman-
deranno, quindi, un allineamento, ed ella lo sa
benissimo che hanno intenzione di farlo.
L’hanno gid detto...

CORTESE, Ministro dell'industria e del
commercio. Abbiamo sempre detto di no.

LOMBARDI RICCARDO. D’accordo, ono-
revole Cortese; pero, mi permetta di osservarle
che né ella né 10 siamo tanto ingenui...

CORTESE, Ministro dell’industria e del
commercio. Abblamo sempre detto di no.

LOMBARDI RICCARDO. Torneranno a
chiedere. L’accertamento della virtd di una
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fanciulla non s fa sulle sue dichiarazioni:
s1 fa su prove. Ella ha creduto di trovare
un argine esclusivamente giuridico per resi-
stere a una pressione diventata sempre piu
forte. Non dico affatto che ella non resistera;
ella magari resistera valorosamente e se ne
andra, piuttosto che cedere. Glielo auguro.
Tuttavia, il fondamento economico e, quindi,
la forza contrattuale degli elettrici, lo rico-
nosca, aumenterd in seguito a questo spo-
stamento.

CORTESE, Ministro dell’industria e del com-
mercio. Ma la base economica rimane identica
per la nuova produzione dal 1° gennaio 1957.

LOMBARDI RICCARDO. Onorevole Cor-
tese, qualunque cosa mi dica, non mi potra
negare che la sostanza del provvedimento é
questa: che viene passato a tariffa 11 50 per
cento dei sovrapprezzi.

CORTESE, Ministro dell’industria e del
commercio. Per la vecchia produzione.

LOMBARDI RICCARDO. Sarebbe an-
cora peggio, se ella si proponesse di passare a
tariffa anche i nuovi contributi. Il fatto che
non vi sia del peggio non vuol dire che vi é
del buono. Io credo che quel che di buono
potrebbe avere il suo provvedimento sono
stato il primo onestamente a riconoscerlo.
Non dico che sia tutto pessimo: dico soltanto
che introduce una rottura pericolosa, della
quale ella s1 ¢ preoccupatc meno, forse per
abitudine mentale, 1n quanto ha guardato
piu l'aspetto legale e meno, probabilmente,
laspetto economico. lo, che ho un’esperienza
diversa, mi permetta, ma sono rmeno fiducioso.
Ora, onorevoli colleghi, non ripeto gli argo-
menti peri quali ho affermato e affermo, anche
dopo le dichiarazioni del ministro, anzi a
maggior ragione perché esse non hanno che
confermato le nostre previsioni sulle sue
intenzioni, che il provvedimento sara nocivo
dal punto di vista degli incentivi, dei con-
trolli, delle possibilitd di unificazione.

Per queste ragioni, onorevole ministro, il
gruppo socialista voterd a favore della mo-
zione; con maggior ragione dopo che il Go-
verno ha posto sul suo rigetto la questione
d1 fiducia.

Avevo gia, avendomene data ’occasione
I’onorevole Presidentie del Consiglio e anch’ella,
onorevole Cortese, espresso la mia sorpresa
per il fatto che il Governo intendesse porre la
fiducia. Vi sono state in passato questioni
tecniche ed economiche (naturalmente tutte
le questioni hanno un carattere anche poli-
tico) altrettanto rilevanii, e forse anche di
piu, sulle qualiil Governo ha preso una posi-
sione che non ¢ stata poi condivisa dalla mag-

gioranza della Camera, e tuttavia non ha
posto su di esse la fiducia. L’averla posta
in questa sede, onorevole Cortese, su una
questione alla quale e altamente interessato
il pil potente dei monopoli italiani, quello
politicamente meglio organizzato, che ha
maggiort mezzi di pressione e I1 esercita,
ci consiglia di dare, con maggiore certezza d1
essere nel giusto, il nostro voto favorevole,
che ¢ anche voto di sfiducia al Governo. (Vivi
applausi a sinisira).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione sulla mozione.

Gli interroganti hanno gia parlato interve-
nendo nella discussione della mozione: pos-
sono pertanto parlare soltanto per dichiara-
zione di voto.

La mozione sara posta in votazione per
appello nominale, poiché sulla sua reiezione il
Governo ha posto la qgnestione di fiducia.

NATOLI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NATOLI. In questa mia dichiarazione di
voto, che sard nello stesso tempo una replica,
esporrd i motivi per i quali il gruppo al quale
appartengo votera a favore della mozione.
Anzitutto per 1l modo con 1l quale la discus-
sione si & svolta in quest’aula. Credo che si
possa affermare che il modo scelto dal Governo
per condurre questa discussione autorizzi il
giudizio che in realtd esso non ha mantenuto
I'impegno al quale era tenuto da un voto

della Camera, che aveva chiesto appunto

che nessun provvedimento fosse adottato in
questa materia senza che prima 1l Governo
sentisse gli orientamenti di questa Assemblea.

Il fatto di non aver aperto la discussio-
ne con una esposizione chiara e dettagliata
del progetto governativo, tale da mettere
chiaramente al corrente la Camera e porre
tutti i deputati in condizione di dare un giu-
dizio esatto sul contenuto di esso, giustifica
I’affermazione che nella sostanza 1l Governo
non ha mantenuto I'impegno cui la Camera
lo aveva indotto; infatti non si tratta,
come poco fa dichiarava l’onorevole Segni,
di una risoluzione volontaria del Governo
stesso. Questo era tenuto a una tale discus-
sione da un preciso voto della Canera, formu-
lato nell’ottobre 1955 in sede di discussione
del bilancio dell’industria.

Ritengo che la lunga replica dell’onore-
vole munistro dell’industria — la quale & valsa
ad illustrare finalmente le linee essenziali del
progetto che il Governo intende adottare per
modificare sostanzialmente l'attuale regime
dei prezzi dell’energia elettrica — abbia dimo-
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strato in effetti la validita delle critiche che
dalla nostra parte erano state avanzate —in
base alle informazioni presso che complete,
come & risultato, di cui eravamo in possesso —
circa gli indirizzi fondamentali del progetto
che 11 Governo aveva fatto proprio dopo che
esso era stato predisposto dagli uffici tecnici
dell’l. K. I. con la collaborazione degli uo-
mini della grande organizzazione dei mono-
poli elettrici.

Infatti le affermazioni dell’onorevole Cor-
tese hanno dimostrato essere esatte le nostre
critiche secondo cui si sarebbe trattato di un
provvedimento incompleto e transitorio, del
quale si conosceva il punto d1 partenza ma
non quello di arrivo, che ritengo non sia noto
neppure al ministro Cortese. Ci troviamo
quindi di fronte ad un progetto che, per il
solo fatto di rimanere interlocutorio e di
non dare alcuna possibilitd di previsione per
il futuro circa gli sviluppi dell’azione gover-
nativa in questo campo, non pud essere
accettato.

L’onorevole ministro ha dichiarato che il
Governo intende mantenere il provvedi-
mento n. 348, anzi, che intende procedere
nella direzione da esso indicata, cioé prendere
tutti quei provvedimenti successivi, che avreb-
bero dovuto gi1a essere approvati da tempo,
si da portare avanti il processo di unificazione
tariffaria, aumentare e sistematizzare i con-
trolli pubbliei sui prezz dell’energia, rinfor-
zare la posizione della cassa di conguaglio
affinché essa divent: uno strumento sempre piu
efficace di propulsione alla costruzione di
nuovi impianti.

Risponde il progetto del Governo a questi
tre indirizzi fondamentali che costituivano il
contenuto essenziale del provvedimento n. 348?
Credo sia giusto ed obiettivo affermare che
esso non tiene conto di nessuno di questi tre
indirizzi per andare esattamente nella dire-
zione contraria. Intanto, per quanto riguarda
I'unificazione, nulla & contenuto nel progetto
governativo che porti avanti questo processo.
Al contrario, per tutto il settore al di sotto
dei 30 chilowatt il Governo ignora assoluta-
mente la necessitd urgente di procedere nel
processo di unificazione al fine di colpire in
modo efficace la selva di abusi e di illega-
litd instaurata dalle societa elettriche nel corso
di questi anni, in violazione aperta con i
principi contenuti nel provvedimento n. 348.
1I fatto che il Governo abbia completamente
omesso di occuparsi dello sviluppo del pro-
cesso di unificazione in tutto il settore delle
piccole utenze dimostra, se mai, che esso ha
voluto completamente ignorare le esigenze

poste a suo tempo dal provvedimento n. 348
e, con piu urgenza, dalla situazione matu-
rata in questi anni per il suo solo parziale
adempimento.

Per quanto riguarda il problema dei con-
trolli, il fatto che nel progetto del Governo
non sia contenuta alecuna norma nuova e
neppure l'impegno, almeno esplicitamente
manifestato, che il Governo intenda inter-
venire con efficacia per colpire gli innumere-
voli abusi e illegalitd nonche le vere e pro-
prie truffe che vengono compiute dalle so-
cietd elettriche contro le utenze, e il fatto
altresi che il Governo non abbia manifestato
alcuna intenzione di utilizzare i poteri di con-
trollo che esso possiede in questo campo di-
mostrano ancora una volta che, per quanto
concerne quest’altro indirizzo ispiratore, fon-
damentale, del provvedimento n. 348, il Go-
verno non intende applicarlo, quali che siano
le dichiarazioni del ministro dell’industria.

In terzo luogo, per quanto riguarda una
politica capace di promuovere piu spedita-
mente la costruzione di nuovi impianti elet-
trici, il colpo che viene inferto alla cassa di
conguaglio con il dimezzarsi delle sue fonti di
entrata, dimostra chiaramente che I'obiettivo
reale che si persegue non ¢ il rafforzamento
della cassa di conguaglio, ma piuttosto di
preparare condizioni favorevoli perché essa
possa presto o tardi — temiamo piuttosto
presto che tardi — essere messa in quelle
condizioni di deficit di bilancio che possano
costituire il preludio al suo seppellimento.

Per questi motivi, s1 pud senz’altro afler-
mare che il provvedimento del Governo non
solo non sviluppa il provvedimento n. 348,
ma & un grave colpo che viene inferto al
regime di controllo, ai prezzi dell’energia e
a una politica nazionale di costruzione di
impianti idroelettrici.

Appare veramente singolare che il m-
nistro dell’industria nel suo intervento non
abbia di fatto saputo motivare le ragioni
per cui questo provvedimento viene portato
oggi in discussione davanti alla Camera e,
a quanto pare, ne ¢ imminente l’applica-
zione.

Nel passato pitt volte st ¢ parlato della
necessitd di un provvedimento che modi-
ficasse il regime tarmffario; ma la spinta in
questo senso venne sempre dai grandi grupp?
elettrici, i quali motivarono questa richiesta
con le pretese difficili condizioni finanziarie
di bilancio in cui essi si trovavano Ma,
come ¢ noto, e lo ha affermato oggi qui {'ono-
revole ministro dell’industria, I'inchiesta con-
dotta dal C.I.P. ha dimostrato che le pretese
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delle societd eleltriche erano completamente
infondate, essendo lo stato dei loro bilanc
sodisfacente, perché 11 settore elettrico é
oggi certamente 1l piu florndo in tutto 1l
campo dell’industria del nostro paese.

Ha detto l'onorevole ministro dell'in-
dustria che, malgrado lo stato dei bilanci
delle societa elettriche fosse sodisfacente,
tuttavia esisteva una certa pesantezza finan-
ziaria in questo settore. E per questi motiv
1l Governo sarebbe stato indotto ad accet-
tare la proposta contenuta nel progetto
dell’l. R. I., che il 50 per cento del sovrap-
prezzo, finora destinato alla cassa di con-
guaglio, vemisse passato a tariffa e quind:
assegnato alle socield elettriche 1n modo
indiscrmminato.

Questo ragionamento dell’onorevole m-
nistro ¢ indubblamente singolare e contiene
m sé una ntima contradizione. Si pud anche
ammettere che fra le aziende produtirict d
energia elettrica, talune ve ne fossero in con-
dizioni di bhilancio pur floride, ma 1n difficile si-
tuazione finanziaria; ma noi immaginiamo che
si trattasse appunto di quelle che in quest:
anni hanno adempiuto agli impegni, a suo
tempo assunli, di procedere a notevoh inve-
stimenti per la costruzione di nuovi impianti.
Ma, se cosl fosse, non si capirebbe perché
si voglia prendere un provvedimento che
tende appunto a dimezzare 1 contribuf: che
la cassa di conguaglioc ha finora fornito
proprio a queste aziende costruttrici di
nuovi impianti; non s1 capirebbe perché =1
voglia rendere molto piu difficlle proprio la
situazione di queste azende, distribuendo
quei fondi a tutte le societa elettriche, anche
a quelle che non hanno cosiruito nuovi im-
pianti e che continuano a vendere energia
di vecchia costruzione prodotta con m-
piant1 spesso da tempo pwt che ammor-
tizzati.

In realta, onorevole ministro, non rimane
nessuna ragione valida, per giustificare ’ema-
nazione di questo provvedimento, se non il
fatto che con esso si intende attuare il
trasferimento del 50 per cento del volume
annuale dei sovrapprezzi, cioé¢ da 10 a 15
miliard:, direttamente nelle cassefort1 der
monopolr elettrici; esso, inoltre, pur non sta-
bilendo formalmente ed in modo immediato
degli aumenti di prezzo delle tariffe, attra-
verso 'aumento dei noli-contatore, altraverso
I'istituzione del minimale e del massimale per
le utenze al 1 sopra dei 30 chilowatt (senza
che cin sia accompagnato da alcun serio
propusito di controllo), provocherd, a sca-
denza che temo non lontana, nuovi aumenti,

per Io meno di fatto se non legal, delle ta-
riffe.

Questt sono 1n soslanza i1 motivi che
hanno spinto il Governo ad adottare il prov-
vedimento che c¢i ha esposto 1'onorevole
ministro dell'industria. Per questo la nostra
posizione non pud essere che completamente
negativa.

Debbo agglungere che, se queste sono le
caratteristiche tecniche ed economiche del
provvedimento che il Governo ha presentato,
ancora piu grave appare il suo significato dal
punto di vista politico. A noi pare infatti che
questo atto del Governo contenga una vera e
propria scelta politica; ed ¢ particolarmente
grave che questa scelta ci giunga sotto il
coperchio dell’etichetta delle aziende dello
Stato, delle aziende I. R.I., che, in virta
di un provvedimento di legge il cui ifer parla-
mentare e stato mn questi giorni perfezionato,
dovrebbero essere distaccate dalla Confin-
dustria nello spazio di un anno.

A me pare che questo provvedimento,
manipolato dal Governo insieme con i mono-
poli elettrici, comprometta gravemente lo
spirito della legge emanata proprio in questi
giornt per listituzione del Ministero delle
partecipazioni statali. I Governo ha ceduto
d1 fronte alle grandi concentrazioni econo-
miche che effettuano pesanti pressioni sulle
imprese pubbliche ¢ di Stato, e cid proprio
quando esso avrebbe dovuto disciplinare ed
intensificare i controlli pubblici, se non nel
senso di giungere rapidamente ad un processo
d1 nazionalizzazione, almeno per avviare
questo processo, come del resto mesi fa fu
affermato in un ordine del giorno approvato
dalla maggioranza della Camera in ordine
alla politica delle fonti di energia.

Noi crediamo che questa azione del Go-
verno smentisca le dichiarazioni programma-
tiche dell’onorevole Segni, 1a dove egli si impe-
gnava a svolgere e ad applicare una nuova
disciplina, un’azione cioé di contenimento
nei confronti dei grandi gruppi monopolistici.

Noi riteniamo che questa scelta del Go-
verno smascheri 11 carattere demagogico di
certe dichiarazion: del Governo, del vecchio,
ormai consunto programma della democrazia
cristiana, cosi come della politica dei social-
democratici e in particolare del Vicepresi-
dente del Consiglio onorevole Saragat, che
pare sia stato uno dei piu zelanti sostenitori
dt questo provvedimento destinato a compia-
cere unicamente agli interessi der grand
monopoli elettrici.

Molto significativo,
dunque che

onorevole Segni, &
ella abbia voluto porre la



Ati Parlamentar:

— 30092 —

Camera dei Deputat

LEGISLATURA II — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 22 DIGEMBRE 1956

questione di fiducia su questo provvedi-
mento.

Da questo fatto pare si possano ricavare
degli insegnamenti; e primi a doverlo ricavare
sono quegli uommi che in seno alla demo-
crazia cristiana e al partito socialdemocratico
si sono pronunciatl o, senza pronunciarsi
hanno [atto intendere di una loro oppo-
sizione a questo provvedimento e alla scelta
politica del Governo. Questi uomin, che
fanno parte della imaggioranza che appoggia
il Governo, possono riconoscere con chiarezza
che in situazioni come questa, quando 1l
Governo intraprende scelte politiche cosi
gravi, l'unico cemento che rimane alla politica
centrista é I'aperto ricatto del Governo attra-
verso 'imposizione del voto di fiducia.

Non sappiamo se quegli uomini, che proba-
bilmente si assenteranno dal voto, vorranno
trarre il necessario msegnamento da questa
lezione e se nel futuro saranno capact di una
iniziativa pil coerente ed efficace per lo svi-
luppo della lotta per 1l rinnovamentin demao-
cratico del nostro paese.

Una parola va detta nei confronti dell’at-
teggiamento che su questa questione hanno
mn questo momento certr dirigenti del partito
soclaldemocratico; e cio in stretta relazione
con il problema politico che s1 ¢ aperto da
mesi nel nostro paese, e che per vie non sempre
facili e prane cerca, senza ancora averla tro-
vata, la sua soluzione: c10é 1l processo diuni-
ficazione socialista.

Pare a me che in quesio caso 1 dirigenti
del partito soctaldemocratico abbiano comple-
tamente abbandonato la via, pure da essi
piut volte battuta, secondo cuir il processo di
unificazione socialista sarebbe dovuto avve-
nire attraverso uno sviluppo concreto della
« politica delle cose », cioé¢ non soltanto in
base a dichiarazioni programmatiche e
principio, non soltanto in base ad una cani-
pagna del pm1 vieto e sciocco anticomumsmo,
ma, invece, in base ad una lotta concreta
capace di sviluppare condizioni di maggiore
democrazia e di maggiore unitd nella massa
del popolo, sulla base della soluzione dei pro-
blemi reali del nostro paese e in primo luogo
del rinnovamento dt esso E 11 problema che
stiamo affrontando in questo momento ¢ cer-
tamente uno di questi e dei principali: quello
cioé del controllo pubblico su1 pin potenti
monopoli che esistono nel nostro paese

A not pare che in questo momenlo Ia
linea der dirngent: socialdemocratici, irretita
nelle contradiziom del cenlrismo, porta costoro
In un campo opposto a quello det nosirn com-
pagni socialisti e nostro, proprio perché essi

hanno abbandonato e tradito la linea delia
« pohtica delle cose »: capitolando d1 fronte ai
monopoh essi hanno abbandonato anche la
strada che porta allo sviluppo del processo di
unificazione. Anche su questo punto tutt:
dovranno saper trarre gh insegnamenli ne-
cessart ad un reale successo della politica di
unificazione.

Su questi problemi, in quest1 giorni, noi
cormunisti in particolare abbiamo voluto 1m-
pegnare le nosire forze per una lotta che
aveva come obiettivo quello d1 non far passare
inosservato, di fronle all’opinione pubblica,
un episodio cosl importante della nostra wvita
parlamentare e nazionale, ma di attirare,
Imvece, 'attenzione del paese sugli atti poli-
tict che 1l Governn va compiendo. A noi pare
che 1l successo di questa lotta, la quale mira
ad un profondo rmmnovamento delle strutture
economiche del nostro paese, nonché a portare
avanti il cammino verso la riforma delle
strutiure monopolistiche, pnod aversi solo a
condizione che s crei una salda e concorde
unita nel Parlamento, nel paese, anzitutlo
fra le forze comuniste e socialiste e poi, attorno
ad esse, della p1t ampia opinione democratica.
Ed é con questo spirito e sicur della giustezza
di questa imposlazione politica che abbiamo
condotto 1 quest1 giorni la nostra battaglia,
certi che, qualunque sia I’esito del voto, essa
non finird qui, ma dovra presto riaprirsi nel
paese. (Applausi a sinistra).

CHIARAMELLO. Chiedo di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CHIARAMELLO. II mio gruppo prende
atto delle dichiaraziom del ministro Cortese e
del Presidente del Consiglio, anche se il mini-
stro non ha persuaso e tanto meno risposto
ai precis1 quesiti postigh dall’onorevole La
Malfa.

Va bene che abbiamo esigenza di nuovi im-
pranti, ma era meglo in questa occasione avere
una chiara dichiarazione del nunistro dei la-
vor pubblict Romita, che credo sia, unita-
mente al ministro Campilll, uno dei pil
competenti 1n materia idroelettrica nell’at-
tuale composizione minisieriale, e c10 senza
sottintesi e senza 11 minimo secondo fine o
mancanza dr riguardo al ministro Cortese,
il quale vedo che ha studiato la materia.

Ad ogni modo prendo atto che non s
aumenta l'onere dell’utente e che, nonostante
la devoluzione del 50 per cento del sovrap-
prezzo a tariffa, vengono mantenuti gli im-
pianti. E; infine, mr anguro che la cassa con-
guaglio resti, ma non come simulacro o isti-
tuto da musen, come pare la voglia ridurre
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il progetto; hensi conservi la sua struttura,
nella speranza che qualche ministro non Ii-
berista come l'onorevole Cortese la riporti
al suo preciso compito in difesa sta dell’utente,
sia dell’economia nazionale, come strumento
di incremento per nuovi impianti da ese-
guirsi.

Per questi motivi ho firmato I’ordine del
giorno La Malfa, che chiarifica e precisa il
punto di vista da me sostenuto nel mio inter-
vento fatto a nome del mio gruppo; ordine
del giorno che spero il Governo accetti ed
applichi.

Concludendo, credo che un argomento
cosi importante per il paese non doveva es-
sere affrontato in questo scorcio di sessione,
mentre la Camera sta per andare in ferie per
Natale; tanto pit che senza danno per la
nostra economia si poteva giungere entro
marzo alla soluzione.

Ad ogni modo, la mia parte, pur preferendo
che non si fosse giunti al voto di fiducia,
non puo, sia perché partecipe al Governo,
sia perché il problema & stato ormai portato
su un terreno decisamente politico, da eco-
nomico e tecnico che era, negare la fiducia
stessa e votera quindi a favore del Governo,
pur mantenendo le riserve generali da me
esposte sul problema. Essa si augura che il
Governo abbia la forza e l’energia per con-
tenere quanto é possibile in futuro le bramo-
sie, non certo modeste e ridotte, degli eleltrici
e dei gruppt finanziari che li sorreggono, che
anche in questo campo cercano di giungere
con rapidita al monopolio, nonostante — co-
me dice I'ordine del giorno La Malfa ¢ nostro —
la strenua difesa che finora hanno fatto le
aziende elettriche municipalizzate.

COLITTO. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COLITTO. Avevo chiesto al ministro di
farci conoscere i suoi orientamenti circa il
sistema tariffario del settore elettrico e le
prospettive di sviluppo delle industrie elet-
triche in relazione alla necessita di sodisfare
le crescenti richieste dei consumatori. Il
ministro ha risposto esaurientemente alle mie
domande, per cui desidero ringraziarlo.

Ho seguito attentamente lo svolgimento
del dibattito su questo importante problema
della regolamentazione delle tariffe elettriche
(idroelettriche e termoelettriche), cui & le-
gato lo sviluppo dell’attivita produttiva del
paese. Motivi di ordine economico, tra cui
preminente il desiderio di non aggravare i
costi della produzione industriale, e motivi
di ordine sociale, fra cui preminente quello

di non gravare le utenze minori, artigiane,
piccolo-industriali e domestiche, ne hanno
impedito fino ad oggi la soluzione. Ma ad una
soluzione si doveva pure arrivare. I consumi
di energia vanno di giorno in giorno aumen-
tando in misura massiccia, mentre si ¢ mani-
festata nel nostro paese una carenza di essa
a volte preoccupante.

Dal discorso del ministro ho appreso che,
sulla base degli attuali aumenti dei consumi e
per ricostituire un ragionevole margine (15
20 per cento) fra disponibilita e fabbisogno,
occorrera, come ho letto in piu parti, disporre
nel 1960 di quasi 58 miliardi di chilowat-
tora. Nel 1955 ne sono stati prodotti 38,2
miliardi, per cui ne mancano circa 20. Sono
in costruzione impianti per circa 5,5 miliardi
e bisogna metterne in cantiere altri per ulte-
riori 14-15 miliardi. E prevista una spesa
complessiva in 5 anni di circa 1.600 miliardi,
di cui circa 1.250 miliardi a carico delle im-
prese private facenti capo all’« Anidel». Non
vi é dubbio, percid, come sia necessario accre-
scere il ritmo della costruzioni di impianti
idroelettrici, necessarialla economia del paese,
fino al limite di utilizzo economico, purtroppo
non lontano, dei salti delle nostre acque
montane.

Si afferma da alcuni che la soluzione con la
cassa di conguaglio, a parte gli sbilanci della
gestione, sarebbe impropria e insufficiente. Si
sono richiamati in proposito i risultati degli
studi compiuti dalla commissione costituita
dal ministro dell’industria per I’esame del
problema della produzione elettrica. Il si-
stema della cassa conguaglio, percio, do-
vrebbe essere abolito, attuandosi una siste-
mazione razionale ed economica del problema
tariffario, che stimoli la ripresa delle ricostru-
zioni e un deciso incremento nella produzione
dell’energia elettrica.

Si sostiene da altri Popposto.

11 Governo ha ora affrontato il problema e
lo ha avviato a soluzione. It ministro ci ha
spiegato mnelle sue grandi linee il provvedi-
mento, che sara sottoposto all’esame del
C. I. P. Cosi il Governo ha realizzato un im-
pegno preciso assunto di fronte al Parlamento
ed al paese. Di cio gli va data lode anche
perché non & dubbio che il progetto modifichi
in meglio 'attuale situazione.

La cassa conguaglio, considerata dal Go-
verno strumento stabile di propulsione e di
controllo, resta, ma con la riduzione a meta
dei contributi e il passaggio dell’altra metd
dei sovrapprezzi ad aumentare le tariffe, che
dal provvedimento sono disciplinate. Si terrs
distinta I’energia derivata da impianti en-



Atti Parlamentari

— 30094 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA Il ~— DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 22 DICEMBRE 1956

trati in funzione prima del 31 dicembre 1956
da quella derivata da impianti in esercizio
posteriormente, e saranno inirodotti un mas-
simale e un minimale, strumenti regolatori
dei prezzi.

Egli ha chiarito che le nuove norme non
altereranno il costo economico della cassa, né
quello delle aziende produttrici nel loro in-
sieme, né quello delle aziende singolarmente
considerate; e che, inoltre, non danneggeranno
né distributori né utenti, i quali anzi se ne
avvantaggeranno.

Il ministro e¢1 ha dato anche importanti
chiarimenti in materia di allacciamenti.

Il provvedimento, percid, non pud negarsi
che migliori ’attuale situazione. Noi manife-
steremo, per ci0, la nostra fiducia al Governo,
augurandoci che il nuovo provvedimento
giovi a mobilitare 1 risparmiatori perché in-
vestano i loro risparmi nell’industria elettrica,
sia privata sia di Stato, in modo che possano
esser frontegglate le richieste di consumo che
di anno in anno aumentano e che nell’attuale
situazione non hanno la possibilita di trovare
il corrispeltivo di un proporzionato sviluppo
di nuove fonti di produzione di energia.

CANTALUPO. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CANTALUPO. 1I fatto che il Governo ha
posto la questione di fiducia, cioé ha dato
dehberatamente a questo voto un significato
completamente politico 14 dove esso doveva,
a nostro fermo parere, lasciare al dibattito
la sua portata obiettivamente e interamente
tecnica, costituisce un invito evidente alla
nostra parte a votare contro, perché dobbia-
mo restare coerenti alla nostra posizione di
oppositor: a destra. Anche quando da questa
posizione si svilupperebbe, in circostanze 1m-
portanti per il paese, una nostra spontanea
tendenza in direzione di centro-destra; que-
sta viene sempre deliberatamente ostacolata
da imposiziomr perentorie — e mi esprimo in
termini moderati — come quella che ci viene
fatta oggi. Sicché al nostro voto contrario,
determinato dalla impossibilitd di accordare
la fiducia a un Governo nei confronti del
quale siamo oppositori, si aggiunge la ra-
gione della procedura con cui oggi questo
voto si svolge dopo le dichiarazioni del mi-
nistro Cortese, e dopo i rilievi che, in ordine
alla discussione che esse avrebbero dovuto
comportare, sono stati fatt: dall’onorevole
Covelli e da altre parti della Camera.

Siamo dungue obbligati a esprimere in
termini politici un voto che in condizioni di-
verse, cioe parlamentarmente piit obiettive

per non dire pill corrette, avremmo espresso
certamente in termini unicamente tecnici,
cioé di oppositort quali siamo alla sostanza
della mozione Lombardi.

Siamo portati a questa nostra posizione
perché una ragione, che non e stata d’al-
tronde espressa apertamente, ha obbligato il
Governo, a causa dei suoi turbamenti interni
dr struttura, a chiedere un voto di fiducia,
che certamente in condizioni di maggior
sicurezza governativa non sarebbe stato
chiesto.

E per evitare che al nostro voto contrario
si dia un’interpretazione sia pure indiretta-
mente favorevole al contenuto della mozione
Lombardi, dobbiamo chiarire 1l nostro pensiero
sul piano tecnico. Perché contro di essa avrem-
mo evidentemente votato se ci fosse stata
consentita liberta di espressione in un di-
battito che, partito da premesse ¢ da argo-
menti puramente tecnici, a conclusioni pura-
mente tecniche doveva pervenire.

Da quanto si e potuto comprendere e
valutare, sono in lotta due tesi che gene-
ricamente — anzi empiricamente — cercherd
di indicare come segue.

Una vuole aumentare i prezzi delle form-
ture inferiori e ingigantire l’attuale cassa
conguaglio, nel giro di pochi anni, aumentan-
done le funzioni e portandone le somme, am-
ministrate — secondo calcoli di alcuni compe-
tenti — in qualche lustro, da 35 miliardi a
oltre 100. No1 siamo contrari perché la cassa
cosl ingigantita sarebbe uno strumento volto
a raggiungere lo scopo politico di aumentare
sempre pill l'ingerenza statale nella gestione
delle aziende elettriche, cido che renderebbe
sempre piu aleatoria la costruzione di nuovi
impianti col pubblico risparmio, il quale sara
sempre pwt intumidito dalla crescente inge-
renza dirigista dello Stato nelle aziende pri-
vate sia pure di pubbhei servizi.

Un’alfra tesi ridurrebbe a metd — e puo
essere approssimativamente indicata come
la tesi governativa, salvo un piu dettagliato
esame delle dichiarazioni del ministro Cortese,
che non abbiamo avuto 1l tempo di fare — la
parte dell’altuale sovrapprezzo che andrebbe
alla cassa, passando a tariffa l'altra meta;
rdurrebbe a meta i contnbuti pagati agli
impianti costruiti dopo i1 1949, lasciando quasi
invariato 1l contributo per gli impianti nuovi.

La soluzione che chiamiamo governativa
non modifica dunque 1 prezzi pagati attual-
mente dagh utenti industriali, non tocca le
tarifie per gii inferiori ai 30 chilowattora,
c10é non modifica 1l livello tariffario a carico
dell'utenza, salvo una tariffa minore per
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I'utenza industriale volta ad eliminare alcuni
privilegi discutibili o francamente accertati
da tutte le parti.

Siamo contrari alla mozione Lombardi
perché contrari ad ogni nuova ingerenza, ad
ogni accrescimento dell’attuale giad enorme
ingerenza dello Stato nell’economia privata.
Essa resterebbe ancor piu soffocata dalla
pressione statale che discende dall’alto.

E per inciso osserviamo che neppure le
proposte governative affrontano il problema
fondamentale del rapporto tra il prezzo di
vendita e il prezzo di produzione. Sono pro-
blemi eminentemente tecnici, ed & assurdo a
nostro fermo parere — e oggi vogliamo di
nuovo dichiararlo — che vengano risolti in sede
di fiducia politica a questo o a quel governo.

Cosl a noi mancano, dunque, per non aver
potuto esaminare a fondo le dichiarazioni del
ministro dell’industria, elementi, per esem-
pio, per quanto riguarda i ricavi e le spese
delle aziende, che costituiscono un fattore
fondamentale per la classifica di qualsiasi
bilancio, si da accertare se sia veramente at-
tivo o passivo. Non possiamo dedurre conclu-
siom1 definitive dai bilanci delle aziende per
I'1mpossibilita di accertare lo scarlo tra ricavi
e prezzi di vendita. Una azienda é florida, a
nostro parere, soltanto nella misura in cui
essa pud garantire un margine, cioé una dif-
ferenza accertata tra ricavi e spese.

Le cifre esposte dall’onorevole Lombardi
nei suoi due interventi (d’altronde ricchi di
dati pregevoli per la loro precisione) sono tali
da riguardare soltanto i ricavi. Non bastano
dunque a qualificare i prezzi di costo dei nuovi
impianti fattt in tempi recentissimi, le cui
spese ammontano a cifre che neanche Fono-
revole Lombardi ha indicato con preci-
sione. Questi dati possono risultare soltanto
da indagini piu profonde e da dibattiti tra il
Parlamento nelle sue commissioni tecniche e
il Governo sulla base delle dichiarazioni fatte
dal ministro.

Questi sono per noi gli aspetti tecnict che
rendonc la presente discussione strozzata.
La tendenza alla nazionalizzazione, invece,
emerge nettamente come fine politico. K ad
essa che noi ci opponiamo. Ci opponiamo non
solo per una fondamentale obiezione dottri-
naria, voglio dire di dottrina liberale; ma ci
opponiamo anche perché se, non si costruiscono
impianti col denaro privato, cioé con il denaro
che si puo prelevare dal risparmio del pubblico
soltanto mediante quegli strumenti che pre-
suppongono la fiducia, il paese dovra sofirire
una strozzatura nei suoi consumi e ridurre
pertanto il proprio sviluppo economico; cid

che noi riteniamo non sia nei desideri di
nessuna delle parti di questa Camera.

COVELLI. Vorrei sapere se il ministro
Cortese abbia interesse a quello che si dice,
visto che continua a non prestare attenzione
all’oratore. Mi domando se questo modo di
cormnportarsi ¢ corretto! (Proleste al centro).

CORTESE, Ministro dell’industria e del
commercio. Non le consento di usare queste
parole ! (Vivaci proteste del deputato Covelli).

PRESIDENTE. Onorevole Covelli, la
richiamo all’ordine !

DEGLI OCCHI. Dovremmo tutti sentirci
offesi dal modo di comportarsi del ministro !

CANTALUPO. Se il ministro non ascolta
quel che si dice, vuol dire che il termine
« parlamento » ha soltanto il significato di
«luogo dove si parla »...

PRESIDENTE. Faccio osservare che sie-
dono al loro banco quattro ministri e
quattro sottosegretari, oltre al Presidente
del Consiglio.

CANTALUPO. La proposta governativa
non si impegna minimamente sul piano da me
indicato: noi percid non possiamo approvarla.

La mozione Lombardi tecnicamente e poli-
ticamente non risponde a nessuno dei nostri
postulati: il nostro voto & pertanto di opposi-
zione al Governo e di contemporanea opposi-
zione alla mozione Lombardi.

Mentre i colleghi socialisti hanno ascoltato
direttamente da noi alcuni sommari motivi
della nostra opposizione tecnica alla loro mo-
zione, mi permetto di pregare il Presidente
della Camera affinché voglia comunicare
telefonicamente al ministro Cortese, se vi
ha interesse, le ragioni politiche del nostro
voto contrario. (Applausi a destra).

DE MARZIO. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE MARZIO. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, all’inizio di questo dibattito ho
esposto il punto di vista del mio gruppo in
materia di problemi dell’industria elettrica ed
ho anche espresso il nostro dissenso nei con-
fronti della mozione Lombardi.

Questo dissenso rimane; tuttavia esso non
pué consigliarci di votare contro la mozione,
per il significato politico che a questo voto ha
attribuito il Governo.

La fiducia da la caratterizzazione politica
alla vita parlamentare, e in quesia particolare
circostanza la caratterizzazione politica ha, per
noi, un particolare sigmficato, per i dissensi
sorti all'interno della compagine governativa
proprio sulle decisioni che vorreste prendere
con il voto di fiducia.
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Quest1 dissensi ora appaiono composti,
ma questo fatto, se conferma da una parte la
volontda di questo Governo di durare a ogni
costo, dall’altra conferma come in quesio
Governo persistono ghi equivoci che hanno
presieduto alla sua nascita. Al lume di queste
considerazioni, 1l valore politico del contrasto
tra il Governo e 1 gruppi di sinistra su una
questione particolare risulta notevolmente
attenuato; e io ho il dubbio che 1’'onorevole
Lombardi non avrebbe presentato la sua
mozione se avesse previsto che avrebbe co-
stretto il Governo a collocarsi in una posi-
zione cosi imbarazzante, cosl rischiosa, sttia-
zione di rischio a meno che, anche gquesta volta,
1l Governo non possa contare sulle compia-
centi diserzioni der deputati dr settori che
altre volte con altrettante compiacenti diser-
ziom hanno favonto il Governo. Altre volte
noi abbiamo rilevato, a proposito, che I'uso
invalso di porre la questione di fiducia su
provvedimenti di legge s1 risolveva in un
indebohmento della funzione legislativa del
Parlamento, per cu1 al Pailamento stesso era
vietato di discutere sulle leggi, era vietato di
proporre emendamenti.

In questa circostanza, la questione di
fiducia s1 presenta ancora piu grave. Che cosa
¢ venuto ad esporci il mimstro Cortese ? 11
ministro Cortese ¢ venuto ad 1illustrare un
progetto governativo la cui attuazione é di
competenza del Governo, la cu attuazione
rientra nella sfera di competenza amnunistra-
tiva del Governo. E allora ? Se 11 mimstiro ¢
venuto ad esporci questo, perché non c1 ha
dato la possibilitd in questo dibattito di poter
dire quale parte del progetto noi accettavamo,
quale parte del progetto respingevamo e quali
correzioni mtendevamo che fossero opportu-
namente 1ntrodotte? Ci0 oggi c e stato
impedito. E, allora, il voto di fiducia che
sigmficato puo avere ? Pud avere soltanto 1l
significato d1 un voto di fiducia nei nguardi
del hilancio dell'indusiria, per lo meno per
quanto riguarda la politica dell'industrna
elettrica.

Per tutte queste ragioni. noi voteremo la
sfiducia al Governo, confermando anche il
nostro totale dissenso nei confronti della
mozione presentata dall’onorevole Riccardo
Lombardi. (Applausi a destra).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
RAPELLI

LA MALFA. Chiedo di parlare per di-
chrarazione d1 voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LA MALFA. Rispetto alle domande che
avevo posto al Governo sui problemi fonda-
mentali che il nuovo provvedimento avrebbe
portato con se, il ministro Cortese & stato
esplicito. Mi pare che egli abbla affermato
che, nonostante la riduzione a meta del con-
trmbuto che la cassa conguaglio da per i
nuovi impianti, il Governo s1 sente impe-
gnato e crede di1 aver 1mpegnato le imprese
elettriche ad eseguire il piano previsto. Non
solo il Governo si é impegnato a fare eseguire
il piano previsto, ma ha fissato le cifre di
questo piano nel periodo che va dal 1957 al
1960 in 16 mihardi di chilowattora di nuova
produzione, di fronte a1 14 mihardi previsti
dalle aziende municipalizzate.

It auspicabile, onorevoli colleghi, che il
regime der sovrapprezzi per Pesecuzione di
questo programma non sia toccato in tutto
questo periodo, e che il programma stesso
abbia svolgimento regolare.

Non vorrei, onorevole ministro, che ci
fosse equivoco a questo riguardo. Noi ab-
biamo stabilito attiaverso le sue dichiarazioni
che 16 mihardi di chilowattora di nuova pro-
duzione saranno sostenuti dai contributi
delia cassa conguaglio quali risultano dal si-
stema attuale.

CORTESE, Ministro dell’industria e del
commercio. Contrbuti della cassa, si. La si-
tuazione dei soprapprezzi sard 1denlica a
quella che derivava dall’applicazione del 348.

LA MALFA. Per quanti mihardi di chi-
lowatlora di nuova produzione ?

CORTESE, Ministro dell'industria e del
commercio. La situazione del 348 avrebbe
dato sicurezza per ’attuazione del pro-
gramma del 1957. In altri termini, il nostro
pensiero e che, in virtu d1 questo nuovo prov-
vedimento, non sorgeranno necessitd di
aumenti di sovraprezzi. Con questo nuovo
provvedimento si avra la dinamica che si
aveva col 348.

LA MALFA. Arrivando al 1960 con 16
miliardi di chilowattora di1 nuova produzione ?

CORTESE, Muwnistro dell’industria e del
commercio. Se lasciassimo n vigore il 348,
avremmo, in virll del suo meccanismo, le
stesse conseguenze.

LA MALFKA. Onorevole ministro, desidero
sapere quant: miliardi di chilowattora avremo,
nel 1960, di nuova produzione.

CORTESE, Ministro dell'industria e del
commercio. Gliel’ho detto: 16 miliardi.

LA MALFA. Onorevoli colleghi, mi piace-
rebbe che questo punto della discussione non
rimanesse incerto.

LOMBARDI RICCARDO. E certissimo !
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LLA MALFA. Non & certissimo. Comunqus,
il Governo si dichiara sicuro, attraverso let-
tere di impegno con le imprese elettriche, di
realizzare il piano di nuovi investimenti.

Nonostante che dal tenore di queste do-
mande e risposte le perplessita del mio gruppo
rimangano notevoli, noi abbiamo deciso di
dare la fiducia al Governo. Tuttavia gradi-
remmo che esso tenesse conto di un ordine
del giorno, che l’onorevole Chiaramello ha
avuto la cortesia di ricordare, e che rappresenta
la nostra ultima trincea.

Si tratta di questo, onorevoli memkLri del
Governo: poiché il nuovo provvedimento é
fondato su un rapporto fiduciario, noi propo-
niamo di sperimentare la nuova disciplina.
Pero stabiliamo fin da ora, come opinione del
Parlamento, che se il nuovo schema di prov-
vedimento non dara i risultati che il Governo
si ripromette, soprattutto per quanto ri-
guarda i1 nuovi impianti necessari per 1o svi-
luppo della nostra struttura energetica, il
Governo rivedra la situazione, ripristinando
quella attuale. In altri termini, noi diamo al
Governo un periodo di 18 mesi per vedere se
Pesecuzione dei piani avra regolare svolgi-
mento, senza di che il Governo si riterrd im-
pegnato a riportare a sovrapprezzo quella
parte del sovrapprezzo attuale trasferita a
tarifla.

Spero che il Governo prima che si passi
al voto di fiducia voglia darci questa assicu-
razione, in modo da rendere il nostro voto di
fiducia, che & circondato da molte riserve, pi
tranquillo.

Il teslo dell’ordine del giorno, che olire
alla mia, reca la firma degli onorevoli Pac-
ciardi, Camangi, Macrelli, De Vita, Simonini
Chiaramello e Giancarlo Matteotti é il se-
guente:

« La Camera,

preso atto delle dichiarazioni del mini-
stro dell’industria e del commercio,

impegna i1 Governo

ad attuare le prime fasi della unificazione ta-
riffaria, al di sotto e al di sopra della po-
tenza di 30 chilowattora, secondo i principi
generali illustrati dalla associazicne delle
aziende municipalizzate, entro due anni dalla
emanazione del nuovo provvedimento ta-
riffario.
Invita altresi il Governo

a controllare la realizzazione regolare e pro-
gressiva del piano dei nuovi impianti che la
nuova disciplina tariffaria presuppone, impe-

gnandolo a riportare a sovraprezzo, a favore
della cassa di conguaglio, quella parte dell’at-
tuale sovraprezzo che sard conglobato in ta-
riffa, qualora, entro diciotto mesi dalla ema-
nazione della nuova disciplina, il piano dei
nuovi investimenti avesse ritardata esecu-
zione ».

CORTESE, Ministro dell’industria e del
commercio. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CORTESE, Ministro dell’industria e del
commercio. A nome del Governo, dichiaro di
accettare questo ordine del giorno.

VILLABRUNA. Chiedo di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VILLABRUNA. Ho preso atto con sodi-
sfazione delle dichiarazioni dell’onorevole mi-
nistro allorché c¢i ha assicurati che nessun
aggravio delle tariffe sard portato nei riguardi
delle utenze al di sotto dei 30 chilowatt.
Considero pure sodisfacenti le dichiarazioni
dell’onorevole ministro per quanto riguarda
un graduale avvicinamento alla unificazione
delte tariffe. Per contro rimangono vive le
mie preoccupazioni circa le conseguenze che,
secondo una logica previsione, deriveranno dal
trasferimento a tariffa dei sovrapprezzi.

Non vi & dubbio che con una tale opera-
zione si sovverte un sistema che alla prova
dei fatti aveva dato sodisfacenti risultati. E
poiché & mancata una convincente dimostra-
zione da parte dell’onorevole ministro circa Ia
convenienza di mutare il sistema, permane in
me il timore che, con il provvedimento che si
intende adottare, resti svigorita la funzione di
stimolo e di controllo finora svolta dalla cassa
di conguaglio.

Aggiungo che ieri sera l’onorevole La
Malfa aveva rivolto una precisa domanda
all’onorevole ministro: gli aveva chiesto cioé se
il Governo disponesse di valide garanzie giuri-
diche per evitare che con un dimezzamento
dei contributi si riducesse o rallentasse la co-
struzione di nuovi impianti. Questa domanda
non ha avuto risposta.

In sede di valutazione tecnica, percio, il
provvedimento annunziato dal ministro del-
I’'industria non mi sodisfa: lo considero come
il meno indicato per assicurare al paese un
crescente sviluppo della produzione eletirica,
di cui tutii riconoscono la imperiosa ne-
cessita.

Il Governo ha creduto di porre la fiducia,
ma, poiché io intendo mantenere il mio dissenso
entro i precisi termini di una valutazione
tecnica, dichiaro che mi asterrd dal voto.
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PRESIDENZA DEL PresiDENTE LEONE

VALSECCHI. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VALSECCHI. La mozione dell’onorevole
Lombardl fissa in tre punti particolar: 11 pro-
gramma, che mteressa a lui ed a noi: stimo-
lare la costruzione di nuovi impianti, far
progredire la perequazione dei prezzi e delle
tariffe, garantire un efficace controllo pub-
blico su questi punti.

Domandiamoci se si & stimolata la costru-
zione di nuovi impianti nel passato, doman-
diamoci cioé se la cassa conguaglio ha rag-
giunto lo scopo per cui era stata creata. La
risposta & che tale scopo & stato raggiunto
solo in parte. Se proprio la preoccupazione
principale di questa discussione ¢ quella d
studiare un nuovo provvedimento che con-
senta la ripresa della costruzione di nuowvi
impianti elettrici, rilevo che i nuovi impianty
realizzati anno per anno dopo la istituzione
della cassa sono purtroppo assai lontani da
quei 3 miliardr di chilowattora all’anno, che
rappresentano, grosso modo, 'incremento annuo
dei consumi. Riferird brevemente i dati. Per
le aziende del gruppo privato gli impianti
idraulici e termici rappresentano nell’insieme
un miliardo e 724 milioni di chilowattora
nel 1953, 2 mihardi e 20 milioni nel 1954, per
scendere a 902 milioni nel 1955. Per le
aziende municipalizzate, 1 dati sono i se-
guenti: 191 milioni nel 1953, 8 milioni nel
1954, 232 milion1 nel 1955, 438 milioni nel
1956, anno nel quale l'attivita privata ha
impostato lavori per circa 4 mihardi di
chilowattora.

Particolarmente significativa & la ripresa
di questo settore. stimolato — cosi é dato di
capire — dalla speranza dell’abolizione della
cassa conguaglio; speranza che evidentemente
si caratterizzava per ragioni di ordine econo-
mico e per ragioni di ordine psicologico.

Considerato che 1l rapporto tra vecchi e
nuovi impianti é di circa il 80 per cento,
ormai il contmbuto della cassa per le nuove
costruzioni, tenuto conto dei prezzi medi di
vendita e del tipo delle utenze, nonché
delle spese di trasporto e delle perdite,
dell’incertezza della misura del contributo
della cassa stessa, si appalesa, quantomeno,
non piu sufficiente o non pit idoneo come
stimolo economico.

Le posizioni sono tuttavia diverse secondo
1l tipo di azienda e secondo il tipo e I'ubica-
zione della clientela, cosi come ci & stato dato
di notare nella lunga ed appassionata discus-

sione che si é svolta in quest’aula: donde il
contrasto fra la tesi delle aziende private e
quella delle aziende municipalizzate.

Sotto il profilo psicologico — e I'ha rile-
vato I’onorevole Zerbi — la necessita di inve-
stimento di 300 miliardi I'anno reclama un
imponente sforzo del pubblico, sforzo che in
tanto potra aver luogo in quanto le aziende
che richiedono un cosl grande contributo
dal risparmio siano in grado di garantire
I’economicitd delle loro gestioni. I’esame
condotto dal C. I. P. sulle 12 aziende-tipo
denunzia le deficienze del settore.

Le spese per le opere di manutenzione e
quelle relative all’ammortamento degh im-
pianti compaiono in percentuali troppo mo-
deste, tali che non consentono di guardare al
futuro con sufficiente tranquillita.

E difficile infatti che il risparmiatorc
si senta di fare tutto lo sforzo che a lui si
richiede per la realizzazione di nuovi mvesti-
menti, se non si sente garantito nei debiti
modi.

Sotto l'aspetto politico & da dirst che,
attesa l'inderogabile necessitd di sviluppo
della produzione dell’energia condizionante
tutto lo sviluppo dell’attivitd industriale,
agricola, economica del paese, sarebbe grave
colpa da parte nostra e da parte del Governo
se non ci preoccupassimo di trovare il modo
di superare la congiuntura. Quando si é per-
suasi, come noi lo siamo, che & fuori delle
nostre possibilitd di assumere la nazionaliz-
zazione del settore elettrico come obiettivo
immediato della nostra politica economica e
che pertanto e di couseguenza si deve rite-
nere pertinente la sussistenza di una attivita
privata accanto a quella pubblica, ne deriva
che noi dovremo fare ogni sforzo per poten-
zlare, anche come elemento di rottura oltre
che come elemento di confronto parallelo,
Iattivita di carattere pubblco.

E poiché anche la nostra legge deve pur
essere rispettata, perché anche nel rispetto
della legge sta la certezza del diritto, noi non
dimentichiamo che tutti gli impianti sono
destinati, allo spirare delle singole conces-
sioni, a divenire proprieta dello Stato e che 1
bilanci delle aziende debbono essere fatti o
controllati appunto in vista delle scadenze delle
concessioni. Se noi teniamo presente tutto ¢io.
non possiamo disconoscere le fondamentali
esigenze di natura economica e psicologica
cui ho fatto cenno.

Se esse hanno fondamento, come 11 C. 1. P.
dimostra che 1’hanno, noi non possiamo op-
porci alla giustizia sistematica delle cose
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a meno che non si vogliano assumere altre e
diverse impostazioni politiche.

La cassa conguaglio non & l'unico né un
particolarmente rilevante strumento di con-
trollo dell’azienda; esso & un sostituto, un
parziale sostituto nella gestione aziendale,
ed essa vale indipendentemente dalla somma
di capitale che amministra. Giovano di pil,
ai fini del controllo, gli strumenti tecnici del
fisco ed eventualmente il bilancio-tipo che
io qui, unendomi all’onorevole Zerbi, invoco
che sia imposto con il massimo rigore e al
piu presto possibile.

Se il nuovo sistema, lasciando alla disponi-
bilita delle imprese !a meta del sovrapprezzo,
favorird i nuovi impianti, noi lo vedremo. Se
gli impegni che le aziende hanno assunto non
venissero poi mantenuti, noi poco fa abbiamo
udito che il Governo & pronto a rivedere la
materia e, se dal caso, a ritornare indietro.

L’essenziale & che si costruiscano nuovi
impianti. Se il piano cosiddetto I.R.I. ci fa
fare un notevole passo avanti, come noi spe-
riamo, ben venga il piano I. R. 1., perché esso
non tocca, se non in quanto é doveroso, le
impostazioni, chiamiamole Campilli, del 1952:
le quali, oltre che perseguire l'obiettivo di
potenziare la costruzione di nuovi impianti,
tendevano, come ha teso la politica di questi
anni, ad unificare le tariffe sotto i 30 chilowatt
e a riesaminare le posizioni di privilegio.

Rimangono ancora in piedi le posizioni di
privilegio che il provvedimento che dovra
essere emanato intende abbattere. Ed & piu
che giusto. Vi sono ben note rendite di posi-
zione, in grandi complessi, che non hanno pil
nessuna ragione di essere. Vi & un insieme di
minimali che regolano la materia e che si ap-
plicano insieme a massimali per forniture di
energia non ancora disciplinate da massimali.

E ancora un altro passo importante sulla
via di unificazione dei prezzi.

Gid che & importante notare in questo
sistemna che ci ¢ stato proposto é che, esclusa
la eliminazione di privilegio, gli utenti nella
loro stragrande maggioranza e soprattutto
tutti i piccoli utenti, non vengono a soffrire.

E bene che questo sia sottolineato in modo
particolare, perché anche la stampa di questi
giorni, evidentemente non troppo obiettiva,
ha cercato di contrabbandare il principio che
la modifica del sistema dovesse scontarsi come
una forma di sofferenza dei piccoli utenti.

Il progetto I. R. 1. realizza anche una
delle aspirazioni dei sindacati lavoratori. I
prezzi rimangono invariati. Il che forse non
avverrebbe se, anziché adottare questo pro-
getto di soluzione, si volesse adottare qualche

altro progsatto di cui qui & stato fatto larga
mente cenno in tutte le sue parti ad esclu-
sione forse di questa particolare parte che at-
tiene al regime delle tariffe delle imprese.

Cio che conta poi sotto questo aspetto é
che non si realizza lo sblocco delle tariffe, ma
si ribadisce il sistema di controllo dei prezzi,
sia pure lasciando aperta la porta dell’adegua-
mento di questi alle mutate condizioni di
mercato. Altro ¢ infatti 'adeguamento dei
prezzi, altro & lo sblocco delle tariffe che da
alcune parti ¢ pure invocato.

Il progetto I. R. L.-C. I. P., chiamiamolo
cosi, aderente alla realtd del nostro paese,
respingendo in parte le istanze del progetto
« Anidel » e in parte quelle del progetto delle
aziende municipalizzate, pensiamo sia capace
di far crescere nel nostro paese quegli impianti
che lo sviluppo economico richiede.

L’esperienza ci dira se abbiamo fatto bene
o male a muoverci in questo senso. La solu-
zione adottata é una soluzione intermedia ed
il suo valore consiste nel fatto che non fa
scelte pericolose e tanto meno estreme.

In questo senso essa € soluzione-ponte,
come ¢ stato detto da alcune parti, nel senso
cioé che tende ad allacciare posizioni diverse,
quali quelle che si possono dedurre dalle im-
postazioni « Anidel» e da quelle delle aziende
municipalizzate, nella preoccupazione di ser-
vire il paese, i suoi cittadini ed il nostro
divenire economico.

Per queste ragioni dobbiamo opporc: alla
approvazione della mozione Lombardi ed il
gruppo della democrazia cristiana la respinge.
E poiché il Governo ha ritenuto di dover
porre la fiducia su questa questione, dobbiamo
ribadire in questa sede che la fiducia nostra
in cio che il Governo ha fatto per intervenire
o sta per fare intervenendo in questo settore e
gli impegni che esso c¢i ha dichiarato di avere
assunto e di volere fare assumere a tutti i pro-
duttori, ci danno tranquillita assoluta che cio
che oggi & una nostra speranza diverrd do-
mani una realta; onde noi voteremo la fidu-
cia al Governo. (Applausi al centro).

SELVAGGI. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SELVAGGI. La mia dichiarazione sara
molto breve, perché mi pare che questo di-
battito sia stato abbastanza ampio e lungo.

Evidentemente ci troviamo di fronte a
due aspetti dello stesso problema: da un
lato la mozione Lombardi, che ha un aspetto
tecnico con riflessi precisi di1 carattere eco-
nomico e di impostazione programmatica,
dall’altro un problema squisitamente politico.
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Di fronte alla mozione Lombardi dob-
biamo dichiarare la nostra netta e precisa
opposizione: non possiamo cioé accettarla e
la respingiamo, sia perché il suo sfondo pro-
grammatico ¢ ben lontano da quello nostro,
sia per i fini immediati che la mozione vor-
rebbe raggiungere.

Evidentemente non possiamo accettare
il principio di una nazionalizzazione cosi
estesa, ma ci proponiamo un problema pit
concreto e pii attuale: cio0é quello di risol-
vere un problema di possibilita, di realizza-
zione di nuovi impianti senza incidere in
maniera tangibile nei confronti degli utenti,
cioé della massa della popolazione. A questo
riguardo devo dare atto al ministro dell’in-
dustria, e per esso al Governo, di aver
fatto una esauriente relazione, molti punti
della quale erano abbastanza conosciuti, e
di aver riassicurato sulla possibilita di rispon-
dere sia alle esigenze economiche degli utenti,
sia all’interesse superiore del paese, che &
quello di poter avere nuovi impianti e rea-
lizzare un programma che non da oggi ¢
stato impostato. Quindi, da questo punto
di vista, siamo concordi con l'impostazione
della risposta dell’onorevole Cortese e siamo
in ne ta opposizione alla mozione Lombardi.

Perd, passiamo al problema di carattere
squisitamente politico. E stato posto il pro-
blema della fiducia. I ben vero che il Presi-
dente del Consiglio ha specificato che si
tratta di fiducia alla relazione del ministro
Cortese su questo particolare problema. Tut-
tavia sara consentito di dichiarare che &
difficile poter distinguere una espressione di
un aspetto programmatico governativo su di
un problema tecnico-economico e la politica
del Governo in generale; cioé, di dover espri-
mere una fiducia nei confronti de' Governo
0 una sfiducia nei confronti del Governo.

Di fronte a questo dilemmma che ci é stato
posto, e di cui forse la responsahilita ricade
non tutta sul Governo, ma anche su chi ha
proposto la mozione, per il modo col quale la
discussione é stata impostata di fronte ad un
atto amministrativo che era nella responsa-
bilita del Governo, noi dichiariamo che, con-
fermando la nostra netta opposizione alla
mozione Lombardi, c¢i asterremo nella vota-
zione della fiducia.

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le di-
chiarazioni di voto.

I’onorevole Di Paolantonio ha proposto
un emendamento alla mozione, tendente ad
aggiungere in fine il seguente periodo:

«Invita altresi il ministro dell’industria
e del commercio a promuovere la costitu-

zione di un consorzio tra aziende munici-
palizzate e societd aderenti all’l. R. 1. allo
scopo di svolgere una efficace azione anti-
monopolistica specie nella produzione e di-
stribuzione della energia elettrica».

DI PAOLANTONIO. Lo ritiro, signor
Presidente.

PRESIDENTE. GIli onorevoli Raoberti,
TFormichella, Marino, Calabrd, Angiov, Mi-
chelini, De Marsanich, De Totto, Almirante,
Infantino, Latanza e Villeli hanno presen-
tato un emendamento tendente a sostituire
alle parole: «a respingere, nel provvedimenton»,
fino alla fine, le parole: « prorogare di due mesi
il provvedimento n. 348 ».

ROBERTI. Lo ritiriamo,
dente.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno La
Malfa é stato accettato dal Governo, ma, di
fronte alla posizione della questione di fidu-
cia, esso non puo essere posto in votazione.

Prima di passare alla votazione, daro la
parola all’onorevole Marazza, che desidera
rivolgerci auguri natalizi.

signor Presi-

Auguri per il Natale e I’anno nuovo.

MARAZZA. Devo oggi assumere, e con
piacere, signor Presidente, la funzione di
decano, che non mi spetta. (St ride). Siamo
arrivati al termine di un anno che, per
essere bisestile, prometteva poco di buono...
Eppure vi siamo arrivati bene, e in gran parte
lo dobbiamo proprio a lei, signor Presidente,
che vorrei chiamare il Presidente della sere-
nita. (Vivissimi, generali, prolungati applausi).
Presidente della serenita, perché, anche nei
momenti in cui il nostro lavoro é stato od ha
potuto sembrarci piu difficile e piu pesante,
ella ha sempre saputo trovare una parola
serena ed arguta, capace di rasserenare il
nostro spirito e di alleggerire cosi la nostra
fatica. Signor Presidente: che il nuovo anno
le rechi ogni bene! I un augurio 11 nostro
che viene dal cuore e non & di circostanza;
tutti infatti lo rinnoveremmo ogni giorno,
perché ogni giorno se ne rinnovano le
ragioni.

A lei associo nell’augurio tutti i compo-
nenti della Presidenza che condividuno la
sua fatica. Anche ad essi, colleghi ed amici,
la nostra sincera, affettuosa gratitudine.
(Generali applausi).

La nostra gratitudine va pure, natural-
mente, a tutti i funzionari; in modo partico-
lare al carissimo segretario generale, (Vivi,
generali applausi).
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Mi si consenta poi di rivolgere un caloroso
saluto al Capo dello Stato. (I deputati e i
membri del Governo si levano in piedi — Vivis-
simi, prolungali applaust).

Proprio stamane il Presidente della Repub-
blica ci ha fatto I'onore di una visita ed ha
avuto parole di comprensione per noi e di
alto riconoscimento per 'opera della Camera
che non possiamo, in questo momento, non
ricordare con gratitudine non disgiunta dalla
piu viva devozione.

Ed ora un augurio affettuoso al Governo.
(Applaust). Sappiamo quanto sia dura la sua
quotidiana fatica e quanto gravi le fatiche
di ciascun ministro; sappiamo altresi con
quanta purezza di cuore e con quanta onesta
di intenti queste fatiche siano affrontate e,
anche se qualche volta non siamo tutti con
esso perfettamente d’accordo, creda il Governo,
creda in modo particolare il Presidente del
Consiglio nella ammirazione ¢ nell’affetto di
cui a nome di tutti sono lieto di rendere
testimonianza. (Applausi al centro).

Una parola d’augurio al personale, di cui —
anche se sono lieto di constatare che la
Camera & molto piu... disciplinata (Si ride) di
un tempo — é doveroso riconoscere il sacrificio
e la fatica, connaturat: alla natura stessa
del nostro lavoro, sopportati sempre senza dar
mai segno di stanchezza, senza mai venir me-
no alla cortesia tradizionale. (Vivi applaust).

Augun ora alla stampa, che, adempiendo
nobilmente alla funzione di tramite fra Parla-
mento e paese, ci & sempre molto vicina; e,
se qualche volta taluno di noi ha potuto
dissentire da qualche giudizio o da qualche
suo apprezzamento, alla stampa noi dobbiamo
essere sempre grati per la onesta, 'obiettivita
e soprattutto il senso di amicizia cui st ispira
nell’assolvimento del suo difficile dovere.
(Vivi applausi).

Signor Presidente, 'augurio che oggi for-
muliamo ¢ anche augurio di buon Natale.
Noi sappiamo tutti che cosa il Natale signi-
fichi, sappiamo quali sentimenti suscita ed
anche che sono i sentimenti pitt nobili dell’a-
nimo umano.

S1a dunque 1l nostro ’augurio stesso del
messaggio cristiano che invoca la pace per
gli vomini di buona volontd; & la buona
volonta infatti la virtt di cui noi siamo soprat-
tutto chiamati a dare prova: che essa non ci
venga mal meno nel nostro cammino, quante
siano le difficolta e le amarezze che dovremo
incontrare. (Vivissimi, generali applausi).

SEGNI, Presidente del Consiglio dei mi-
nistri. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SEGNI, Presidente del Consiglio det
ministri. Al termine di un anno particolar-
mente laborioso, sento il sincero desiderio di
porgere a tutti 1l ringraziamento e 1'augurio
piu fervidi: anzitutto all’incomparabile Pre-
sidente della Camera (Vivi, generali applausi),
per il quale nutro profonda amicizia, ed a
tutti i componenti 'Ufficio di presidenza; a
tutto 1l personale e particolarmente al segre-
tario generale, avvocato Piermani (Vivi ap-
plaust), che si & dimostrato un collaboratore
fervido e prezioso, nel difficile lavoro com-
piuto; ai colleghi di ogni parte politica, anche
per le critiche espresse, che sono di sostegn:
n ogni fatica.

Stamane il Capo dello Stato (Vivi ap-
plausi) si & recato in Parlamento per formu-
lare alle Assemblee legislative i suoi auguri.
in questa sede li ricambio, ceuntuplicati, al
primo cittadino della Repubblica, sicuro di
interpretare i sentimenti unanimi della Ca-
mera.

Anche alla stampa esprimo 1l mio augurio
pin fervido, a quella stampa che ha agevo-
lato validamente il compito delle Camere dif-
fondendo sempre piu largamente nel paese
le notizie dell’attivitd parlamentare, indub-
hiamente piu vasta e pesante di quanto molti
non pensino. Assolvendo a questa funzione la
stampa contribuisce efficacemente all’afferma-
zione del sistema democratico.

I1 lavoro del Parlamento sta divenendo
sempre piu ingente per la trasformazione
progressiva della struttura del paese e per il
costante rafforzamento della posizione econo-
mica e politica dell’Ttalia: &, questo, un la-
voro che merita il sincero riconoscimento
della nazione. Ringraziando i1 Parlamento
del lavoro svolto, il Governo & lieto di porgere
a tutti i colleghi i ringraziamenti e gli auguri
pit fervidi per le feste natalizie. (Vivi, gene-
rali applaus?).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi ri-
sparmio il resoconto dell’atiivitd parlamen-
tare di quest’anno.

Ringrazio il collega Marazza che, usur-
pando un privilegio non molto lieto — quello
dell’anzianitd — con la consueta amabilitd
e con accenti di cosi sincera ispirazione ha
voluto rivolgermi auguri a nome dell’As-
semblea.

Ringrazio tutta 1'Assemblea per la manife-
stazione augurale tributatami.

Un augurio porgo al Governo (Vivi ap-
plausi), perché sia sempre pronto e sollecito
ad interpretare nel setlore di sua competenza
le aspirazioni del popolo italiano. Un partico-
lare saluto va al Presidente del Consiglio, il
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quale, come rilevd opportunamente ieri il Pre-
sidente del Senato, ha dimostrato sempre de-
ferenza per il Parlamento; e non solo forma'e
(perché in cid egli esprime le sue alte qualiti
umane), ma anche sostanziale, cio? come col-
laborazione allo sviluppo dei lavori. Il ri-
guardo alle esigenze di questa Assemblea &
stato costante, e tutt1 avranno notato come in
numerose occasioni il Presidente del Consiglio
abbia convocato il Consiglio dei ministri nel
nostro palazzo per poter dar modo al Governo
di prendere parte attiva ai lavori parlamen-
tari.

Vada un augurio alle famiglie dei nostn
collaboratori; ai funzionari espert: e diligenti;
e per tutti desidero ricordare la collaborazione
costante, intelligente ed appassionata del se-
gretario generale, del quale mi sia consentito
mettere in rilievo I'attaccamento tenace al
prestigio ed alla funzionalitda dell’istituto.
(Vivi, generali applausi). Il mio riconosci-
mento va altresi a tutti i subalterni, che con
amore e talora con sacrificio — sebbene ri-
dotto dal punto di vista delle prestazioni fi-
siche (Si ride) — cooperano al buon funziona-
mento dei servizi. (Vivi, generali applausi).

Un augurio vada alla stampa parlamen-
tare, che ci & stata sempre vicina. Nel rice-
vere dai giornalisti parlamentar1 i graditi
auguri natalizi, Paltro ieri mi fu dato di rile-
vare come gradualmente la stampa italiana
aument1 'interesse per i lavori parlamentar,
si da far legittimamente sperare che si ripr:-
stini I'antico costume secondo il quale i lavori
delle Assemblee legislative assumevano una
grande importanza nelle registrazioni della
stampa. Nel ringraziarhi di quest’opera che
essi vanno compiendo, desidero augurare loro
buone vacanze natalizie ed un nuovo anno
felice: per i giornalisti parlamentar:, natural-
mente, felicitd significa molto e buon lavoro
dell’Assemblea !

Un augurio ed un ringraziamento di par-
ticolare significato rivolgo ai colleghi della
Presidenza, specialmente ai vicepresidenti.

E da ultimo, perché i piu vicini al mo
cuore, i colleghi deputat: abbiano il mio caldo
augurio. Io devo assicurarli che in tutti i miei
atteggiamenti — anche se talvolta le appa-
renze sono state diverse od io abbia po-
tuto errare — ho mirato a due fini soltanto:
assicurare alla Camera sempre maggiori pos-
sibilitd di buon funzionamento; cercare di ot-
tenere per i colleghi quel riconoscimento de!
loro lavoro e del loro sacrificio che spesso
viene ignorato, se non perfino consapevol-
mente disconosciuto.

Mi sia consentito su tale punto di dire qui
una bieve parola, riservandomi di trattare
piu ampiamente il problema in altra sede.
Noi preghiamo coloro che seguono i nostri
lavori con spirito critico (e la critica in regime
democratico oltreché espressione di liberta
dev’essere anche senso di responsabilitd) di
considerare che il lavoro di un’assemblea le-
gislativa non si misura coll’orologio (natural-
mente un bilancio sotto questo aspetto sarebhe
certamente attivo); si misura, invece, col me-
tro di1 una valutazione di sostanza, ed anche
sotto questo profilo noi possiamo essere sodi-
sfatti del lavoro compiuto.

Devo aggiungere che il deputato non deve
essere considerato solo nella sua partecipa-
zione alla seduta pubblica, che costituisce in-
dubbiamente uno dei maggiori impegni; ma
in tanti altri aspetti della sua vita: Commis-
sioni parlamentari, ‘Comitati parlamentari ri-
stretti, Delegazion: parlamentari regionali, di
gruppo o di interesse; studio di molti prov-
vedimenti: stesura di relazioni, ecc.; contatti
col Governo e con enti pubblici; partecipa-
zione alla vita e all’organizzazione dei par-
titi, che sono una realtd costituzionale; con-
tatti col collegio.

Questa & la vita del deputato: vita cioé di
lavoro, di responsabilita, di sacrificio.

So che molti di voi tornando al focolare
vi trovano non solo il calore della famiglia
e la dolce pace del Natale, che vi auguro con
il pit vive sentimento, ma anche l’indicazione
di tanti problemi e spesso il grido di dolore
e di giustizia di tanti angosciati.

Sono sicuro che, fedeli alle nostre tradi-
zioni, sapremo dare ascolto alle voci che par-
tono dal fondo dell’animo del nostro popolo.
lavorare sempre piu e sempre meglio affin-
ché tutti ¢li italiani, ed in primo luogo quelli
che pit hanno diritto ad essere ascoltati per-
ché pit hanno bisogno, possano riconoscere
in noi i genuini interpreti dei loro vitali
interessi. (Vivissimi, generali applausi, cui
si associano 1 giornalisti della tribuna
stempa).

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Procediamo alla vota-
zione per appello nominale della mozione
Lombardi Riccardo ed altri, sulla cui reiezione
il Governo ha posto la questione di fiducia:

« La Camera, considerato che, nell’indagine
disposta per valutare le conseguenze econo-
miche del provvedimento 348 sui prezzl e
tariffe dell’energia elettrica, il C. I.P. ha
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potuto conoscere i dati richiesti agli elettro-
commerciali privati solo il 16 gennaio 1956,
con sette mesi cioe di ritardo; considerato che
la cassa conguaglio a fine anno 1956 presen-
terd un bilancio previsto in eccedenza e che
pertanto nessuna preoccupazione immediata
é lecito nutrire in proposito; considerato che il
sistema di contributi alla nuova produzione da
parte della cassa di conguaglio ha raggiunto il
risultato di stimolare e premiare la costru-
zione di nuovi impianti come ne é prova il
vasto programma di impianti idroelettrici
iniziato dalle aziende municipalizzate; consi-
derato che in tali condizioni le pur necessarie
modifiche al provvedimento 348 dopo il pre-
visto periodo sperimentale devono tendere
non a distruggerlo ma a migliorarlo, ed essere
percio attentamente studiate al triplice fine di
stimolare la costruzione di nuovi impianti, far
progredire la perequazione dei prezzi e delle
tariffe, garantire un efficace controllo pub-
blico su questi ultimi mighorando I’equilibrio
attuale fra produzione, distribuzione e utenza;
considerato infine che provvedimenti fretto-
losi, quali vengono ostensibilmente sollecitati
da organismi finanziari privati, determine-
rebbero la rottura di tale equilibrio con l'ine-
vitabile conseguenza a breve scadenza di
aggravamento dei costi dell’energia elettrica
per l'utenza (aggravamento .che non trova
alcuna giustificazione neppure dagli stessi ele-
menti di costi e profitti presentati dalle
aziende private al C. I. P.) e di creazione di
gravi difficoltd per quelle aziende produttrici
che hanno intrapreso importanti programmi di
nuove costruziom idroeletiriche, invita il
ministro per 'industria e il commercio parti-
colarmente nella sua qualita di presidente del
C. I. P. a respingere, nel provvedimento ema-
nando modificativo del provvedimento prezzi
n. 348 il criterio del passaggio a tariffa del
50 per cento dei sovrapprezzi che oggi alimen-
tano la cassa di conguaglio, criterio che scar-
dinerebbe 'ordinamento imperniato sul prov-
vedimento prezzi n. 348 e comprometterebbe
Punificazione tariffaria; e di adottare i sugge-
rimenti avanzati col piano pluriennale pre-
sentato al C. I. P. e al Governo dalla Associa-
zione delle aziende municipalizzate, piano che
rappresenta una soluzione organica del pro-
blema in quanto: a) organizza e garantisce la
ceriezza e la continuitd del contributo ai
nuovi impianti attraverso la cassa di congua-
glio cosi stimolando efficacemernte le indispen-
sabili nuove costruzioni di impianti elettrici;
b) garantisce un controllo efficace della legalita
dei prezzi e delle tarifie; ¢) organizza e agevola
le basi per l'unificazione tariffaria e per

il conseguimento della normalizzazione dei
prezzi » (69).

Estraggo a sorte 11 nome del deputato dal
quale comincera la chiama.

(Segue il sorteggio).

Comincera dall’onorevole Bettiol France-
sco Giorgio. Si faccia la chiama.

DE MEO, Scyretario, fa la chiama.

PRESIDENTLE. Dichiaro chiusa la vota-
zione e mvito gli onorevoli segretari a proce-
dere al computo dei voti.

(I deputati segretari procedono al computo
dei voit).

Comunico 1l msultato della votazione:

Presenti . . . . . . . 508
Votanti . . . . . . . . a02
Astenuti . . . . . . . 4
Maggioranza . . . . . . 252
Voti favorevoli . . . 220
Voti contrari . . . . 282

(La Camera non approva -
centro).

Applausi al

Hanno risposto si:

Alicata — Almirante — Amader — Amen-
dola Giorgio — Amendola Pietro — Amiconi
— Andd — Anfuso — Angelini Ludovico —
Angelino Paolo -— Angeluccr Mario — Angioy
— Audisio.

Baglioni — Baldassari -— Baltaro — Bar-
hieri Orazio — Bardanzellu — Bardini —
Barontini — Bartesaghi — Basile Giuseppe
— Basso — Bei Ciufoli Adele — Beltrame —
Berard: Antonio — Berlinguer — Bernieri —
Berti —-Bettiol Francesco Giorgio — Bettoli
Mario - Bianco — Bigi — Bigiandi — Bo-
goni — Boldrini — Bonomelli -- Borellini
Gina — Bottonelli — Brodolin1 — Bufardeci.

Cacciatore — Calabro — Calandrone Gia-
como — ‘Calandrone Pacifico — Calasso —
Gandellhs — Cantalupo — Capacchione — GCa-
palozza — Capponi Bentivegna Carla — GCa-
prara — Caroleo — Cavaliere Alberto -— ‘Ca-
valiere Stefano — '‘Cavallotti — (Cavazzini —
Cerreti — ‘Cervellati — Gianca — Cinciari Ro-
dano Maria Lisa — Clocchiaf{ti — Compa-
gnoni — 'Concas — Corbi — Corona Achille
— Covelli — Cremaschi — Curcio — Curti
— iCuttitta.

D’Amore — Degli Occhi — De Lauroc
Matera Anna — Deleroix — Del Veechio
Guelfi Ada — De Marsanich — De Martino
Francesco — De Marzio Ernesto — De Totto
— Diaz Laura — Di Mauro — Dj Nardo —
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Di Paolantonio — Di Stefano Genova — Di Bersani — Bertinelli — Bertone — Berzanti
Vittorio — D’Onofrio — Ducci. —- Bettiol Giuseppe — Biaggi — Biagioni —
Failla — Faletra — Farini — Ferrari Biasutti — Bima — Boidi — Bolla — Bonomi
Francesco -~ Ferr1 — Floreanini Gisella — — Bontade Margherita — Borsellino — Bo-
Foa Vittorio — Fogliazza — Fora Aldovino vetti — Bozzi — Breganze — Brusasca —
— Formichella — Francavilla. Bubbio -— Bucciarelli Dueci -— Buffone —
Gallico Spano Nadia — Gatti Caporaso Burato — Butté — Buzzi.
Elena — Gelmini — ‘Geraci — ‘Giacone — ‘Caccuri — Caiati — Galvi — Camangi —
Gianquinto — Giolitti — Gomez D’Ayala — Campilli — Gamposarcuno — 'Cappugl —
Gorreri — Grasso Nicolosi Anna — Gray — Capua — Carcaterra — Cassiam — (Castelli
Grezzi — Grifone — Grilli — Guadalupi — Edgardo — Cavallari Nerino — Cavallaro Ni-
Gullo. cola — Cavalli — 'Ceccherini — Ceravolo —
Ingrao — Iotti Lenoldi. Cervone — 'Chiaramello — Chiarini — Ci-
Jacopetti — Jacoponi. botto — Codacei Pisanelli — Colasanto — Co-
Laconi — Lami — La Rocca — Latanza litto — Colleoni — 'Colombo — Concetti —
Lenoci — Li Causi — Lizzadri — Lombarda Consi Elisabetta — Corona Giacomo — (Cor-

Carlo — Lombardr Riccardo — Longo — Lo-
pardi — Lozza -— Lucifero — Luzzatto.

Madia — Maglietta — Magnani — Magno
— Malagugini — Mancini — Marabini —
Marangone Vittorio — Marangoni Spartaco
— Marchesi — Marchionni Zanchi Renata
— Marilli — Marino — Martuscelli — Mar-
zano — Masscla — Matarazzo Ida — Mal-
teueci — Mazzali — Melloni — Messinetti —
Mezza Maria Vittoria — Michelini — Minasi
— Montanari — Montelatici — Moscatelli —
Musolino.

Napolitano Giorgio — Natoli Aldo — Natta
— Nenni Giuliana — Nenni Pietro — Nico-
letto — Nicosia — Noce Teresa — Novella.

Pajetta Gian Carlo — Pajetta Giuliano —-
Pelosi — Pessi — Pieraccini — Pigni — Pi-
rastu — Polano — Pollastrini Elettra.

Raffaelli — Ravera '‘Camilla — Reali ——
Ricca — Ricei Mario — Rigamonti — Roasio
-— Roberti — Romuald:i — Ronza — Rosini

—— Rossi Maria Maddalena — Rubeo.
Sacchetti ~— Sala — Sampietro Giovanni —

Sansone -— Santi — Secappini — Scarpa —
Schiavetti — Schird — Sciorilli Borrelli —
Scotti Francesco — Silvestri — Spallone —
Spampanato — Sponziello.

Targetti — Tarozzi — Togliatti — Tognoni
- Tolloy — Tonetti — Turchi.

Vecchietti — Venegoni —
Villelli.

Zamponi — Zannerini.

Villani -

Hanno risposto no:

Agrimi — Aimi — Aldisio — Alessandrini
— Amatucci — Andreottt — Angelini Ar-
mando — Angelucel Nicola — Antoniozzi —
Arcaini — Ariocsto.

Baccelll —— Badaloni Maria — Badini ‘Con-
falonieri — Ballesi — Baresi — Bartole — Be-
lotti — Berloffa -— Bernardinetti — Berry —

tese Guido — Cortese Pasquale — Cotellessa
— Cottone.

Dal Canton Maria Pia — D'Ambrosio —
Dante — Dazzi — De Biagi — De Capua —
De Caro — De’ Cocci — Del Bo — Delle Fave
— Del Vescovo — De Maria — De Martino
Carmine — De Marzi Fernando — De Meo —
D’Este Ida — De Vita — Diecidue — Di Gia-
como — Di Leo — Dominedd — Dosi —
Driussi — Durand de la Penne.

Elkan — Ermini.

Fabrian1 — Faletti — Fanelli — Farinet
— Ferrara Domenico — Ferrar: Pierino Luigi
— Ferrari Riccardo — Ferrari Aggradi — Fer-
rario Celestino — Ferraris Emanuele —
Ferreri Pietro — Fina — Foderaro — Folehi
— Foresi — Franceschini Francesco — Fran-
ceschini Giorgio — Franzo — Fumagalli.

Galati — Galli — ‘Garlato — Gaspari —
Gaito — Gennai Toniett: Erisia — Geremia —
Germani — Giglia — Giraudo — Gitti — Go-
nella — Gorini — Gotelli Angela — Gozzi —
Graziost — Guariento — Guerriert Emanuele
— Guerrier: Filippo — Guu.

Helfer.

Iozzelli.

Jervolino Angelo Raffaele —
Maria.

La Malfa — Larussa — L'Eltore — Lom-
bardi Ruggero — Lombari Pietro — Longoni
— Lucchesi — Lucifredi.

Macrelli — Malagodi — Malvestiti — Man-

Jervolino

mironl — Manzini — Marazza — Marconi —
Marenghi — Marotta — Martinelli — Mar-
tino Edoardo — Martinog Gaetano — Mar-

toni — Marzotto — Mastino Gesumino — Ma-
stino del Rio — Mattarella — Matteotti
Giancarlo — Matteotti Gian Matteo — Maxia
— Mazza — Menotti — Merenda — Micheli
— Montini — Moro — Murdaca — Murgia.

Napolitano Francesco — Natali Lorenzo —
Negrari.
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Pacati — Pacciardi — Pasini — Pastore della provincia di Catania a causa delle siste-

— Pavan — Pecoraro — Pedini — Pella —
Penazzato — Perdonid — Petrilli — Petrucci
— Piccion1 — Pignatone — Pintus — Pitzalis
— Preti — Pugliese.

Quarello — Quintieri.

Rapelli — Repossi — Resta — Riceio Ste-
fano — Riva — Rocchetti — Romanato — Ro-
mano — Romita — Rosati — Roselli — Rossi
Paolo — Rubinacci — Rumor — Russo.

Sabatini — Salizzont — Sammartino —
Sampietro Umberto — Sangalli — Sanzo —
Saragat — Sartor — Savio Emanuela —
Scagha Giovanni Battista — Sealfaro — Scalia
Vito — Scarascia — Scelba — Schiratti —
Scoca — Sedati — Segni — Semeraro Ga-
briele — Sensi1 — Simonini — Sodano — Sorgi
— Spadola — Sparapani — Spataro — Stella
— Storchi — Sullo.

Tambroni — Taviani — Terranova — Te-
sauro — Titomanlio Vittoria — Togni — To-
sato — Tost — Tozzi Condivi — Trabuechi —
Treves — Troisi — Truzz1 — Turnaturi.

Valandro Gigliola — Valsecchi — Vedovato
— Veronesi — Vetrone — Viale — Vicentini
— Vigo — Vigorelli — Villa — Vischia —
Viviani Arturo — Viviani Luciana — Volpe.

Zaccagnini — Zanibelli — Zanoni — Za-
notts — Zerbi.

Si sono astenuti:

Del Fante.
Selvaggi — Spadazzi.
Villabruna.

Sono in congedo (Concesso nelle sedute
precedenti):
Benvenuti.
Di Bernardo.
(Concesso nella seduta odierna):
Facchin — Fadda.

Sui Javori della Camera.

PRESIDENTE. Comunico che la Camera
sara convocata a domicilio,

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter-
rogazioni pervenute alla Presidenza.
DE MEO, Segretario, legge:

Interrogazioni a risposta orale.

« I sottoseritti chiedono d’interrogare il
Governo, per sapere se conosce il grande
fermento esistente fra le masse lavoratrici

matiche violazion: der contratti di lavero e
delle leggi sociall e per il persistente regime
di arbitrio padronale favorito dalle compia-
cenze e dai favori degli uffici governativi e
in particolare dell’Ufficio provinciale del la-
voro e del suo direttore e degli organi respon-
sabili della questura e della prefettura.

(3044)  « BUFARDECI, CALANDRONE GIACOMO ».

« I sottoseritti chiedono di interrogare il
ministro dell’interno, per sapere se conosce
l'aperta e premeditata azione provocatoria
perpetrata dal prefetto e dal questore di1 Ca-
tania nei giorni 20 e 24 e che ha portato al-
P'arresto, alla vigilia di Natale, di 11 lavora-
tori fra cui i due dirigent1 provinciali della
Fillea signori Cutugno e Campo.

« Questi venivano invitati da alcuni pohl-
ziotti ad entrare nell’atrio della prefettura per
essere ricevuti da quel prefefto ma, appena
entrati, con una vera e propria azione di ra-
pimento venivano letteralmente caricati su di
un automezzo e tradotti in questura.

« Il prefetto ed 11 questore di Catania di-
mostrano cosi chiaramente il loro propocsito
d1 usare le forze di polizia per tentare di
stroncare con l'azione poliziesca il movimento
di rivendicazione che s1 estende tra i lavora-
tori della citta per favorire i piani del padro-
nato catanese.

(3045) « BUFARDECI, CALANDRONE (GGIACOMO ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
ministro dell’interno, per sapere se non ritiene
doveroso ed urgente intervenire presso il que-
store di1 Catania dottor Strino per far cessare
1 ripetuti atti arbitrari da questi compiuti in
ispregio a precise norme della Costituzione e
calpestando le liberta democratiche.

« I1 dottor Strino, dopo aver vietato in tutta
la provincia i comizi del partito comunista
italitano, con lo specioso pretesto del turba-
mento dell’ordine pubblico, per lo stesso mo-
fivo ha vietato i pubblici comizi della camera
confederale del lavoro, la piu forte organizza-
zione sindacale der lavorator: catanesi, solle-
vando 1'indignazione dell’opinione pubblica.

(3046) « BUFARDECI, CALANDRONE GIACOMO ».

« I sottoseritti chiedono di interrogare il
ministro dell’interno, per sapere se conosce
della violenta carica perpetrata, senza alcun
giustificato motivo, dalla polizia di Catania al
comando del vicequestore dottor Nicolosi il
giorno 20 dicembre 1956, verso un gruppo di
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lavoratori che si recavano in prefettura per
poter esporre a quel prefetlo, perché se ne
interessasse, i motivi per cui erano stati co-
stretti ad un’azione sindacale.

(3047) « BUFARDECI, CALANDRONE GIACOMO ».

« I sottoscritti chiedono d’interrogare il
ministro dell’interno, sul persistente rifiuto
della questura di Catania alle richieste delle
orgamzzazioni sindacali di tenere comizi pub-
bliei.
(3048) « CALANDRONE GlAcoMo0, MaRILLI, Bu-

FARDECI ».

« I sottoseritti chiedono d’interrogare 1l
ministro dell'interno, sul comportamento del-
le forze di polizia che, a Catama, hanno ag-
gredito a colpi di sfollagenie e di manga-
nello un gruppo di operai edil: che s1 reca-
vano, il 21 dicembre 1956, alla prefettura di
Catania, per esporre al prefetto le loro ne-
cessita.
(3049) « CALANDRONE GI1ACOMO, MARILLI, BU-

FARDECI ».

« 1 sottoseritti chiedono d'interrogare il
ministro dell’interno, per conoscere 1 motivi
che hanno portato al fermo, por trasformato
in arresto, der dirigenti della F.I.L.L.E.A. di
Catania assieme ad una delegazione di lavo-
ratori, che era stata invitata a recarsi in pre-
fettura, il giorno 21 dicembre 1956, fermo av-
venuto entro lo stesso palazzo della prefettura.

(3050) « MARILLI, CALANDRONE (i1acomo, Bu-
FARDECI »,

« I sottoscritt: ehiedono d'interrogare il mi-
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co-
noscere se sia vero che la Cassa per la piceola
proprietd contadina sia stala interessata per
l'acquisto di tenuta ricadente nel compren-
sorio d1 bonifica e pertanto soggetta ad espro-
prio per mancato adempimento degli obblighi
di trasformazione, con particolare riferimento
alla tenuta Posta Campanella 1in agro di Mi-
nervino Murge.

(3031) « ASSENNATO, SCAPPINI, FRANCAVILLA ».

« Il sottoseritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere quall intervent: sono stati esple-
tat1 dall’ufficio del lavoro di Gatania onde evi-
tare che le richieste e le rivendicazioni del
lavoratori edili potessero sfociare in una ma-
nifestazione di fronte alla quale, il giorno 21

dicembre 1956, si sono fatte intervenire in
forma massiccia e repressiva le forze di po-
lizia che hanno proceduto anche a numerosi
arresti e denunce di lavoratori proprio alla vi-
giha delle feste natalizie.

(3052) « MARILLI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della difesa, per sapere come egli pos-
sa giustificare e conciliare, dal punto di vista
della produttivity e con il suo credo religioso,
in occasione dell’antivigilia di Natale, 11 li-
cenziamento di lavoratori dell’Arsenale mili-
tare marttimo di Taranto, fra i quali v1 sono
padr1 di famighie numercse e gli operai Fio-
rindo Lemma, Renna ed altr1 riconosciuti da-
gli stess1 dirigenti gh stabiliment: militari e
dagli industriali della cittd di Taranto come
i migliori operai della citta.

« L’operaio Lemma, membro della com-
missione nterna dell’Arsenale militare marit-
timo di Taranto e membro della segretera del
sindacato difesa di Taranto & un vecchio anti-
fascista, che veniva conteso dai datori di la-
voro delle ditte private in occasione dei pe-
riodi di libertd tra una detenzione e l'altra,
proprio per le sue alte qualith e ecapacitd di
operalo, malgrado 1l rischio che nel periodo
fascista s1 correva nel dar lavoro ad un anti-
fascista.

« Gome 1noltre giustifica il ministro le sue
continue dichiarazioni, secondo le quali I’Ar-
senale militare marittimo di Taranto scarseg-
gerebbe di operair qualificali, quando poi li-
cenzia i niiglior1 tra essi, e si chiede quindi
se non rilenga il provvedimento testé adot-
tato come antisociale, antieconomico e anti-
cristiano, stando al credo che il ministro af-
ferma d1 professare, e c1d considerate le festi-
vitd delle quali siamo alle porte.

« Se non ritenga infine revocare immedia-
tamente 11 provvedimento e riassumere 1n ser-
vizio questi operai, considerato 1l grave danno
che si arreca alla produzione statale locale.

(3033) « CANDELLI ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Presidente del Consiglio dei ministri e 11 m-
nisiro della difesa, per conoscere i verr motivi
per 1 qualr 1l Ministero della difesa ha dispo-
sto che diverse diecine di operai degli stabi-
limenti militari di1 Taranto, La Spezia, Brin-
disi, Roma, Firenze, Bologna, ecc., siano li-
cenziatr da1 posti di lavoro con la pretestuosa
giustificazione del « non rinnovo » per 1l pros-
simo anno 1937 dex contratti di lavoro del per-
sonale salariato e con 1'alternativa di invito
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ai medesimi operai a fare domanda di sfolla-
mento o esodo volontario in prossimita del
1 gennaio 1957.

« Gli interroganti, richiamandosi ai prece-
denti parlamentari ed alle assicurazioni piu
volte dafe dal ministro della difesa, da ul-
timo nella seduta del 21 giugno 1936, discu-
tendosi 1l disegno di legge « Stato di previ-
sione della spesa del Ministero della difesa
per l'esercizio finanziario 1956-57 » e ancor
piu recentemente dal sottosegretario di Stato
per la difesa, onorevole Bosco, nella seduta
del 21 dicembre 1956 della V Commissione
permanente Difesa, poiché nessuna giustifi-
cazione d'ordine costituzionale, morale, uma-
no e sociale potra essere addotta 1n difesa di
un tale 1niquo provvedimento che colpisce
qualificate maestranze, sempre dedite al la-
voro con fedeltd e spirito di sacrificio, invi-
tano il Governo ed il ministro della difesa a
voler disporre la immediata revoca delle di-
sposizioni di « non rinnovo » dei contratti d
lavoro alle direzioni competent: degh stabili-
menti militari.

{3054) « GuapbaLUPI, ToLLoY, BogonI, Duccl,
LEnNocr, NENNI GIULIANA, Ma-

SINI »,

Interrogazioni a risposta scritta.

« Il sottoseritto chiede d’interrogare il Pre-
sidente del Cons:glio dei ministri, per sapere
se non ritiene di intervenire affinché, in ottem-
peranza a quanto piu volte affermato che 1'al-
lacciamento televisivo sarebbe stato esteso a
tutto 1l territorio nazionale entro il 1956, ven-
gano ripresi i lavori presso il ripetitore di
Martina Franca, che deve permettere la rice-
zione televisiva al territorio del Salento. Il ri-
tardo, infatti, con cui tale allacciamento ve-
nisse effettuato, sarebbe di enorme pregiudi-
zio alle categorie interessate, che per le assi-
curazioni ricevute hanno g3 assunto rilevanti
impegni.

(23729) « GOLITTO -

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro presidente del Comitato der ministri
per la Cassa del Mezzogiorno, per sapere —-
con riferimento a quanto dalla Cassa per il
Mezzogiorno direttamente assicurato — se e
quando s1 provvederd alla costruzione del ser-
batoio dell’acquedotto di Santo Stefano di Ro-
gliano.

(23730) « MANCINI ».

« 11 sottoseritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per sapere se & in-
formato sulla drammatica situazione di Ales-
sandria del Carretto (Cosenza), che inutil-
mente da decenni richiede la costruzione del-
la strada Albidona-Alessandria del Carretlo
grazie alla quale finalmente quel comune ver-
rebbe a superare il suo secolare isolamento;
e per sapere se in considerazione di tale in-
tollerabile situazione non pensi di dovere in-
tervenmire perché 1 lavori di costruzione ini-
z1ati nel 1950 vengano proseguiti con piu ce-
lere ritmo.

(R3731) « MANCINI ».

« I sottoseritti chiedono di interrogare 1l
ministro dell’industria e del commercio, per
conoscere nel complesso e nel dettagho gli
aspetti napoletani del piano quadriennale del-
I'L.R.I. e delle aziende collegate.

(23732) « MAGLIETTA, CAPRARA, GOMEZ D'Ava-

LA, VIviaNI Luciana, LA Rocca ».

« I softoscritti chiedono di interrogare 1
ministri dell'industria e commercio e del la-
voro e previdenza sociale, per conoscere se
risponda a veritd la notizia di prossimi licen-
ziamenti all’O.M.F. (I.R.L.-Finnieccanica);

per conoscere come, in tale ipotesi, si
conciliano queste misure con 1l preannuneiato
ed auspicato piano quadriennale dell'l.R.I.
che, secondo le dichiarazioni del suo presi-
poletane e creare nuove occasioni di lavoro
dente, dovrebbe incrementare le aziende na-
anziché restringere quelle gia esistenti.

(23733) « MAGLIETTA, CAPRARA ».

« I sottoscritti chiedono d’interrogare il
ministro della marina merecantile, per sapere
se risulta vera la notizia, che tanto allarme
ha destato tra le categorie interessate e fra i
lavorator1 porluali di Riposto, 1n base alla
quale verrebbero soppresse le linee 33 e 37,
cosa che tanto danno arrecherebbe all’econo-
mia di tutta la zona jonico-einea.

(23734)  « BUFARDECI, CALANDRONE GIACOMO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri, per cono-
scere se non intenda necessario intervenire
per una sollecita discussione del disegno di
legge per la costituzione del Ministero della
sanitda pubblica.
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« Sembra infatti che detto disegno giaccia
inerte all’altro ramo del Parlamento, mentre
da tutti, e specie dalla classe sanitaria, si av-
verte 1'urgenza e la necessita dell’istituzione.

(R3735) « R1vA ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare 1l mi-
nistro dell’interno, per conoscere quali prov-
vedimenti amministrativi imntende adottare al
fine di dare concreto riconoscimento alle esi-
genze della citta di Carrara. Dettl provvedi-
menti furono preannunciati dal sotlosegre-
tario onorevole Pugliese di fronte alla Com-
missione parlamentare dell’interno, n oc-
casione della discussione della proposta di
legge presentata dall’interrogante, tendenie a
riconoscere un grado superiore al segretario
generale del comune di Carrara. La neces-
sita di riconoscere alla citta di Carrara parti-
colar1 condizioni quali quella testé citata, de-
rivano non gia da deprecabili rivalitd di sa-
pore anacronistico, ma dall’obiettiva impor-
tanza di Carrara rispetto a tutti gl altr1 cen-
tr1 della provincia, per consistenza demogra-
fica, per la presenza in Carrara di alcuni enti
statali e parastatali provinciali, per I'impo-
nenza della sua attivita industriale e commer-
ciale,

(23736) « BERNIERI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mu-
nistro della pubblica i1struzione, per conoscere
guali provvedimenti siano previsti per 1'am-
pliamento der ruclt organici del personale di-
pendente dalla direzione generale antichita e
belle arti e, in particolare, per la soluzione
dell’annoso problema dell’avanzamento degli
archivisti.

(23737) « NAPOLITANO GIORGIO ».

« 1 sottoscritti chiedono d'inferrogare 1l
ministro de1 trasporti, per sapere se corri-
sponde a veritd la notizia secondo la quale i
concessionari di autolinee hanno richiesto au-
menti del prezzo delle tariffe, in rapporto alla
congiuntura del mercato petrolifero seguita
alla crisi di Suez;

e, in caso affermativo, se non ritiene re-
spingere tali richieste in considerazione delle

gravi conseguenze che un ulteriore aumento
dei prezzi anche in questo settore, avrebbe
sulle condizioni delle masse lavoratrici e sul-
I’economia generale del Paese.

(23738)  « RAFFAELLI, RUBEO, SCIORILLI BoOR-
RELLI, MOSCATELLI, ZAMPONI ».

« 11 sottoscritto chiede di interrogare i mi-
nistri dei lavori pubblic1 e dei trasporti, per
conoscere quali siano i motivi per cui si ri-
tarda oltre ogni limite e previsione il compi-
mento dei lavori volti a togliere 1 passaggi a
livello sulla strada feltrina in provincia di
Belluno.

« Il mancato completamento, oltre a la-
sciare ntatte le gravi condizioni della viabi-
Litd ewr si vuole ovviare, compromette anche
la staticitd e la sistemazione dei manufatti
che, parzialmente eseguifi, giacciono abban-
donati.

(23739) « RIVA ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei trasporti, per conoscere per qguali
motivi non si sia ancora provveduto, a oltre
diecr anni dalle distruzioni, a riparare i gra-
vissimi danni provocatt dar bombardamenti
dr guerra alla stazione ferroviaria di Primo-
lano 1n provincia di Vieenza.

« Anche se quella non ha pit 'importanza
di quando era stazione di confine, si ravvisa
tutlavia la necessitd e 1'urgenza di riparare o
toghere tanta rovina che fra 1'altro costituisce
triste spettacolo di abbandono e di miseria.

(23740) « R1va »,

PRESIDENTE. Le nterrogazioni ora
lette saranno 1scritte all’ordine del giorno e
svolte al loro turno, trasmettendosi ai ministri

competenti quelle per le quali si chiede la
risposta scritta.

La seduta termina alle 15,35.

1L DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTI
Dotf. VITToRI0 FALZONE
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