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La seduta comincia alle 9. 

DE MEO, Segretario, legge il processo 

(13 approauto). 
verbale della seduta del 7 dicembre 1956. 

Defcrimento a Commissioni. 

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva 
fat ta ,  ritengo che i seguenti provvedimenti 
possano essere deferiti in sede legislativa: 

alla 111 Co?nmisszone (Gzustizza). 
(( Estensione agli appartenenti al Corpo de- 

gli agenti di custodia delle norme del regio 
decreto 25 settembre 1931, n. 1820, sull’istitu- 
zione dei distintivi di onore per feriti, mutilati 
e deceduti per cause di servizio )) (2613) ((Con 
parere della IV Co?r~misszone); 

alla I ci Commicszone (Finanze e tesoro): 
(( Estensione del privilegio speciale di cui 

al decreto legislativo 1” ottobre 1917, IL 1075, 
ai finanziameriti sul fondo di rotazione per 
Trieste e Gorizia, di cui alla legge 15 otto- 
bre 1955, n. 908 )> (2612) (Con parere della 
X Co~nmiss ione )  ; 

alla VI1 Corrimz~szone (Lavori pubblici ) :  
RESTI ed altri: \( Provvidenze per l’edilizia 

e per gli impianti scientifici e didattici del- 
I’Universitii di Bari )) (2101) (Con parere della 
I V  e della T’I Commissione); 

alla X I  Commissione (Lavoro) .  
I”RANr ESCH!NI G I O R G I ~  ed altri : (( Modifiche 

agli articoli 14, 13 e 28 della legge 29 aprile 
19&9, n. 261, concernente provvedimenti in m.a- 
teria di avviaiiiento al lavoro e di assistenza ai 
lavoratori involontariamente disoccupati )) 

(2644). 

Se non vi sono obiezioni, rimane così 
stabilito. 

(Così r imane stabilito). 

I seguenli altri provvediinenti cono, inve- 
ce, deferiti in sede refereiite: 

alla I Conmissione (Inicrni):  
SPADAZZI ed altri: <( Solipressione del ruo- 

lo degli iinpiegali di polizia (gruppo C) ed 
istituzione del personale di segreteria di pub- 
blica sicurezza (gruppo I?)  )) (1812) ( C o n  pa- 
rere della IV Co?i~rnzsszone); 

alla IT7 Commissione (Finanze e tesoro): 
GWKHVE ed altri: (( Modifiche all’erticolo 2 

della legge 27 dicembre 1933, n. 968, concer- 
nente concessioni di indennizzi e contributi 
per danni di guerra 11 (Urgenza) (2465) (Con 
parere della VI11 Commissione).  

Trasmissione dal Senato. 
PRESIDENTE. I1 Senato ha  trasmesso il 

s e p e n t e  disegno di legge, approvato da quella, 
V Commissione permanente: 

(( Proroga del termine per 12, cessazione del 
corso legale e le prescrizione dei biglietti di 

Sa r i  stciiiiputo, distribuito e trasmesso alla 
Coiiiìnissioiie coinpeiente, con riserva di sta- 
bilirne la sede. 

Stato 1) (2628). 

Annunzio di proposte di legge. 
PRESIDENTE. Sono s ta te  presentate 

proposte di legge dai deputati: 
CINCIM RODANO  MA^ LISA ed altri : (( Mo- 

diseazione alla legge l” maggio 1955, n. 368, 
concernente norme in materia di locazioni e 
sublocazioni di immobili urbani I)  (2629); 

B r v i  : (C Riapertura dei termini previsti 
dall’articolo 101 del decreto del Presidente del- 
la Repubblica 3 qiugno 1932, n. 650, per quan- 
to riguarda la successione del coniuge o dei 
fig!i di titolari di agenzie dell’amininistra- 
zione delle poste e telecoinunicazioni )) (2630); 

XEPOSSI ed altri.  (( Estensione della pen- 
sione di riversibilità ai superstiti di assicurati 
deceduti anteriorineiite al 10 gennaio 19J5 e di 
pensionati che hanno conseguito il diritto a 
pensione anteriormente alla suddetta data )) 

(2631); 
DIE~,IDUE ed altri: (: Disposizioni a favore 

dell’Asjuciazione nazionale famiglie caduti e 
dispersi in guerra )) (2632); 

GATTO e GOTELLI ANGELA: <( Norma inter- 
p’retativa del comma terzo dell’articolo 13 del 
testo unico delle leggi per la composizione e 
la elezione degli organi delle amministrazioni 
comunali ~pprovato  con decreto del Presidente 
della Repubblica 5 aprile 1951, n. ‘203 )) (2633). 

Saranno stampate, distribuite e, avendo i 
proponenti rinunciato allo svolgimento, tra- 
smesse alle Commissioni competenti, con 
riserva di stabilirne la sede. 

Annunzio di una proposta 
di inchiesta parlamentare. 

PRESIDENTE. È stata  presentata una 
proposta di inchiesta parlamentare dai depu- 
tati Daniele ed altri: 

(( Inchiesta parlamentare sui risultati della 
riforma fondiaria e sul funzionamento degli 
enti di riforma (2634). 

SarA stampata e distribuita. Ne sarà fis- 
sata in seguito la data  di svolgimento. 
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Votazione segreta di disegni 
e di una proposta di legge. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
la votazione a scrutinio segreto dei disegni di 
legge: 

(( Istituzione del Ministero delle parteci- 
pazioni statali (Modificato dal Senaio) 

(( Conversione in legge del decreto-legge 
21 novembre 1956, n. 1284, concernente la 
istitiizime di una speciale aliquota di imposta 
sull’entrata per la vendita dei cementi e degli 
agglomeranti ceinentizi da parte dei produt- 
tori o (App?’ovato dal Senato) (2605); 

(( Conversione in legge, con modifica- 
zioni, del decreto-legge 22 novembre 1956, 
n. 1274, concernente modifiche al testo unico 
delle leggi di pubblica sicurezza, approvato 
con regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, 
in materia di acquisto di armi e di materie 
esplodenti H (Approvato dal Senato) (2606); 

Q Conversione in legge, con modifica- 
zioni, del decreto-legge 22 novembre 1956, 
n. 1267, concernente misure per assicurare 
l’approvvigionamento di prodotti petroliferi 
nell’attuale momento internazionale ( A p p T O -  
vato dal Senato) (2607); 

e della proposta di legge: 
Senatore ERASCHI: (( Disciplina delle 

locazioni di immobili adibiti ad uso di albergo, 
pensione o locanda, e del vincolo alberghiero P 
(Modificata dalla Commissione speciale del 
Senato) (1932-B). 

Se la Camera lo consente, la votazione 
segreta di questi provvedimenti avverrà con- 
temporaneamente. 

(1727-B); 

(Cosi rimane stabilito). 

Indico la votazione. 
(Segue la votazione). 

Le urne rimarranno apeste e si proseguirà 
frattanto nello svolgimento dell’ordine del 
giorno. 

Svolgimento di proposte di legge. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
lo svolgimento di alcune proposte di legge. 
La prima è quella di iniziativa dei deputati 
De Lauro Matera Anna, Marangone Vittorio e 
Mezza Maria Vittoria: 

G Modifica alla legge 26 ottobre 1952, 
n. 1463, sulla statizzazione delle scuole per 
ciechi D (2201). 

L’onorevole De Lauro Matera Anna ha 
facol tit di svolgerla. 

DE LAURO MATERA ANNA. La propo- 
sta di legge che ho l’onore di illustrare alla Ca- 
mera mira a sanare-un’ingiustizia che riguar- 
da un piccolo gruppo di insegnanti di una 
scuola per ciechi di Assisi. fi da ricordare che la 
legge n. 1463 del 26 ottobre 1952 stabiliva che 
l’educazione scolastica dei ciechi diveniva ob- 
bligo dello Stato e, mercé le disposizioni tran- 
sitorie contenute nell’articolo 11, provvedeva 
all’inquadraniento nei ruoli statali dei per- 
sonale insegnante di tali scuole. Senonché, 
perché avvenisse tale inquadramento, veniva 
richiesta la qualifica di ottimo per tre anni 
consecutivi. 

Ora è da notare che è prassi costante 
nelle amministrazioni dello Stato per i con- 
corsi interni di richiedere il minimo della 
qualifica di distinto; e ciò per ovvie ragioni, 
perché sia il distinto che l’ottimo sono en- 
trambe qualifiche di merito. Mentre è evidente 
la differenza che passa tra la qualifica di me- 
rito e la qualifica di sufficiente, non è facile 
stabilire il limite o la discrezionalità tra la 
qualifica d i  distinto e quella di ottimo. Per- 
tanto molte volte la yualifica ottimo o quella 
di distinto dipendono da criteri soggettivi 
che niente hanno a che vedere con l’intrin- 
seco merito dell’insegnante. 

Pertanto con la presente proposta di legge 
si vuole che la legge 26 ottobre 1952, n. 1463, 
venga modificata nel senso di richiedere come 
requisito per l’inquadramento nei ruoli dello 
Stato del personale insegnante della scuola 
per ciechi di Assisi la qualifica minima di 
distinto per tre anni consecutivi. In tal modo 
verrà sanata un’ingiustizia e sarà assicurata a 
questi pochi insegnanti la tranquillità e la 
sicurezza del proprio lavoro. 

Nutriamo fiducia che la Camera vorrà 
prendere in considerazione la nostra propo- 
sta di legge. 

PRESIDENTE. I1 Governo ha dichiara- 
zioni da fare ? 

CORTESE, Ministro dell’industria e del 
commercio. I1 Governo, con le consuete 
riserve, nulla oppone alla presa in conside- 
razione. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
presa in considerazione della proposta di 
legge De Lauro Matera Anna. 

( & approvata). 

La seconda proposta. di legge è quella di 
iniziativa dei deputati Barontini, Maglietta, 
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Pieraccini, Guadalupi, Bufardeci, Candelli, 
Di Prisco e Clocchiatti: 

(( Istituzione di un ruolo tecnico dei capi 
reparto nell’amministrazione della difesa in s9- 
stituzione del gruppo dei capi operai )) (2377). 

L’onorevole Barontini ha facoltà di svol- 
gerla. 

BARONTINI. La proposta di legge tende 
ad apportare la normalizzazione, attraverso 
l’istituzione di un ruolo tecnico dei capi 
reparto, nei confronti di iina importantis- 
sima categoria dell’amministrazione della di- 
fesa, che si è venuta a trovare in condizioni 
particolarmente disagiate con l’approvazione 
della legge delega. 

La relazione che accompagna la proposta 
di legge spiega sufficientemente le ragioni ed 
i motivi che ci hanno indotto a proporre la 
istituzione di questo ruolo. Pertanto confi- 
diamo che la Camera vorrà prendere in con- 
siderazione la proposta di legge. 

PRESIDENTE. I1 Governo ha dichiara- 
zioni da fare ? 

CORTESE, Minis t ro  clell’iizdustria e del 
com~nercio. I1 Governo, con le consuete ri- 
serve, nulla oppone alla presa in considera- 
zione. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
presa in considerazione della proposta di 
legge Barontini. 

( I? approvata).  

La terza proposta di legge è quella di 
iniziativa del deputato Lucifredi: 

(( Integrazione della legge 25 febbraio 
1956, n. 145, per I’equiparazione nei riguardi 
dell’imposta di bollo, alle delegazioni non 
iiegoziabili, delle delegazioni di pagamento 
rilasciate dai comuni, province ed altri enti 
pubblici a favore del Ministero del tesoro - 
direzioni generali della Cassa deposili e pre- 
stiti e degli istituti di previdenza )) (2554). 

L’onorevole Lucifredi ha facoltà di svol- 
gerla. 

LUCIFREDI. Da tempo immemorabile i 

nostri comuni contraggono mutui con la 
Cassa depositi e prestiti e per la garanzia 
degli stessi rilasciano delegazioni di paga- 
mento, le quali sono state sempre bollate a 
tassa fissa. Senonché, dopo che per molti e 
molti anni era stata seguila questa prassi, 
ad un funzionario forse troppo zelante è 
balenata l’idea che esse non dovessero essere 
sottoposte a tassa fissa, ma si dovesse chie- 
dere invece per le stesse il pagamento della 
imposta graduale. 

Si sa cosa succede quando nascono di 
queste interpretazioni, anche scarsamente 
fondate; è difficile respingerle, e così un anno 
fa fu necessario un intervento legislativo di 
grande urgenza, ad iniziativa dello stesso 
ministro delle finanze, il quale riteneva la 
cosa veramente singolare. I1 provvedimento 
ebbe facilissimo corso e con la legge 25 feb- 
braio 1956, n. 145, venne ribadito che queste 
delegazioni di pagamento dovevano essere 
bollate a tassa fissa. 

Senonché, e questa è l’origine della mia 
proposta di legge, sembra oggi che per quel 
mese o quel mese e mezzo durante il quale 
era sorto quel dubbio si debba corrispondere 
la tassa graduale, anche da parte di chi ha 
avuto allora le delegazioni regolarmente bol- 
late a tassa fissa. Sicché si arriverebbe a 
questo assurdo: che per tanti e tanti anni è 
stata in vigore la tassa fissa, a conferma della 
quale è stata emanata la legge 25 febbraio 
1956; ma i comuni i quali hanno rilasciato le 
delegazioni in quel breve periodo durante il 
quale SI è determinata la perplessità cui ho 
accennato, dovrebbero pagare l’imposta gra- 
duale. questa una delle assurdità più im- 
pensate ed impensabili e a evitarla tende ap- 
punto questa proposta di legge. 

Ritengo pertanto che il Governo non avrà 
difficoltà nei riguardi del provvedimento, in 
quanto si tratta semplicemente di impedire 
una sperequazionc che non avrebbe i1 più 
piccolo fondamento. Prego quindi i colleghi 
di voler prendere in considerazione la propo- 
sta di legge. 

PRESIDENTE. I1 Governo ha dichiara- 
zioni da fare ? 

CORTESE, Ministro dell’inclzstria e del 
commercio. I1 Governo, con le consitete ri- 
serve, nulla oppone alla presa in considera- 
zione. 

PRESIDEIVPE. Poiigo in votazione la 
presa in considerazione della proposta di 
legge Lucifredi. 

iÈ upprovata). 

La quarta proposta di legge è quella di 
iniziativa dei deputati Marabini, Lami, Cre- 
maschi, Cavallari Vincenzo, Gelmini e Mezza 
Maria Vittoria: 

(( Provvedimenti per la difesa e lo svi- 
luppo delle partecipazioni agrarie emiliane )) 

(25‘38). 

L’onorevole Marabini ha facolta di svol- 
gerla. 

MARABINI. Nel presentare questa pro- 
posta di legge noi siamo partiti dal concetto 
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fondamentale di dare ai partecipanti una 
legge che tuteli i loro interessi e che sproni 
lo sviluppo agricolo e sociale in un senso 
veramente democratico. I1 primo dei pre- 
supposti per realizzare quanto ho detto è 
quello di assicurare alle partecipanze una vera 
e concreta autonomia, senza la quale non 
sarebbe possibile nessuno sviluppo nel senso 
siiaccennato. E questo anche perché le parte- 
panze, almeno quelle emiliane, non sono com- 
prese nella legislazione degli usi civici, in 
quanto, pur essendo dei beni di collettività 
determinate, non fanno parte del patrimonio 
demaiiiale dello Stato, delle province e dei 
comiini. Le partecipanze debbono pertanto 
considerarsi proprietd private. 

Se è vero che esse iurono sottoposte al 
controllo delle giunte provinciali ammini- 
strative con legge del 1896, 6 altrettanto 
vefo che prima del fascismo quelle stesse 
giunte provinciali non disponevano dei poteri 
illimitati di cui oggi dispongono, per cui le 
partecipanze, sino all’epoca del fascismo, 
continuarono a vivere in regime di piena 
autonomia. 

Oggi invece l’autorità tutoria può in- 
tervenire sulle delibere dei consigli di ammini- 
strazione, inviare commissari, imporre modi- 
fiche statutarie, ostacolare la normale attività 
degli enti, interferire nei bilanci, nei poteri 
delle assemblee, ostacolare la libera attività 
di queste istituzioni, porre freno alla loro 
democratizzazione. 

Per tali motivi da molti anni i parteci- 
panti si battono per le autonomie delle parte- 
cipanze e per riaffermare i diritti acquisiti 
nel passato ed oggi riconosciuti a tutti gli 
enti di interesse collettivo dalla stessa Costi- 
tuzione repubblicana. 

La presente proposta di legge tende ap- 
punto al sodisfacimento di questa esigenza 
largamente sentita dai partecipanti; tende 
inoltre ad aggiornare l’ordinamento interno 
delle partecipanze attraverso la modificazione 
degli statuti e dei regolamenti, modificazione 
che deve essere lasciata alla volontk dei 
partecipanti. 

Per queste ragioni mi auguro che la 
Camera vorrà prendere in considerazione la 
proposta di legge, la quale va a beneficio 
tanto dei partecipanti che della stessa pro- 
duzione agricola. 

PRESIDENTE. I1 Governo ha dichiara- 
zioni da fare ? 

CORTESE, Minis t ro  dell’industria e del 
commercio. I1 Governo, con le consuete riserve, 
nulla oppone alla presa in considerazione 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
presa in considerazione della proposta di 
legge Marabini. 

(13 approvata). 

Le proposte di legge oggi svolte saranno 
trasmesse alle Commissioni competenti, con 
riserva di stabilirne In sede. 

Seguito della discussione di una mozione 0 
dello svolgimento di interrogazioni sulle 
tariff e dell’energia elettrica. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
i1 seguito della discussione della mozione 
Lombardi Riccardo e dello svolgimento di in- 
terrogazioni sulle tariRe dell’energia elettrica. 

fC iscritto a parlare l’onorevole Chiara- 
mello. Ne ha facoltà. 

CHIARAMELLO. Sigrior Presidente, 0110- 
revoli colleghi, la discussione della mozione 
dell’onorevole Lombardi sulle tariffe elettrichc 
mi induce ad intervenire sull’argomento, 
tanto più che io credo utile - e lo affermo sin 
dall’inizio - il mantenimento della cosiddetta 
cassa di conguaglio, perno di tut ta  questa 
discussionP e d ell’attuale sistema tariffario 
dell’encrgia elettrica. 

I1 nuovo provvedimento tarifPario elabo- 
rato o in via di claborazione dal ministro 
Cortese provoca in me e nel mio settore le piu 
vive apprensioni e preoccupazioni. Infatti, tale 
provvedimento soltanto all’apparenza si man- 
tiene nell’ordinamen to del provvedimento 
n. 348, il cui indirizzo era stato solennemente 
approvato dal Parlamento; mentre, in realtà, 
esso al tera sostanzialmente l’ordinamento del 
provvedimento n. 348, e non soltanto inter- 
rompe, ma addirittura compromette i due 
cardini basilari su cui poggiava detto provve- 
dimento e che sono da una parte l’unificazione 
tariffaria e la conseguente normalizzazione del 
settore elettrico e dall’altra il controllo dello 
Stato sui prezzi e la discriminazione tra 
vecchia e nuova energia. 

Come è noto, il provvedimento ri. 348 
aveva avviato l’unificazione nazionale delle 
tarifie di illuminazione privata. degli usi 
elettrici domestici e della piccola forza mo- 
trice, fino a 30 chilowatt, delimitando in 
un primo momento le fasce entro cui dove- 
vano essere mantenuti i prezzi e rimandando 
ad un secondo monieri to l’allineamento dei 
prczzi stessi sopra unici livelli nazionali. 

Dirò per inciso che tale unificazionc risul- 
tava particolarmente giovevole alle utenze 
dell’ Italia meridionale, le quali avrebbero 
visto molto abbassati i prezzi allora vigenti e 
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che avevano costituito un  ostacolo allo svi- 
luppo civile ed indiistriale delle popolazioni e 
delle regioni meridionali. Ma anche le utenze 
del nord avevano accettato con favore l’uni- 
ficazione nonostante che le loro tariffe doves- 
sero invece salire ad un livello più alto, perché 
si ripromettevano a loro volta che, con l’ap- 
plicazione di tariffe chiare, semplici Q uguali 
per tut t i ,  esse fossero sottratte alle contiiiiie 
pretese degli industriali elettrici e alle loro 
possibilità di applicare l’una piuttosto che 
l’altra tariffa. 

Ma il provvedimento n. 348, attraverso il 
sistema della cassa conguaglio, dei sovrspprezzi 
e dei contributi, aveva pure mantenuto in 
vigore il blocco sui prezzi, il controllo per i1 
rispetto del blocco, la discriminazione fra la 
vecchia e la nuova energia, in modo da  evi- 
tare, con un  massiccio aumento dei prezzi, che 
fossero riconosciuti ingiustificati aumenti di 
introiti (vere rendite di posizione) ai vccchi 
impianti che erano già stati ammortizzati, e 
più volte ammortizzati, ed in modo che fosse, 
invece, riconosciuta la copertura dei maggiori 
costi e dei nuovi impianti di produzione. 

Tut to  ciò è rispettato o conservato dal 
IIUOVO provvedimento che dovrà essere appro- 
vato dal C. T. P. ? 

Ieri l’onorevole Quarello in uno dei suoi 
brillanti discorsi alla piemontese, come uso 
fare anch’io, h a  denunciato una infinità di 
soprusi ed una infinità di afiaretti poco chiari 
e loschi che le grandi società usano compiere 
verso i piccoli e medi utenti. Lasciamo da  
parte i grandi utenti che hanno quasi sempre 
larpossibili tà di difendersi anche da questi 
soprusi. 

Mi rincresce, ad ogni modo, di dover ri- 
spondere negativamente al quesito che mi 
sono posto sopra, nonostante le assicurazioni 
che certamente il ministro ci darà  nel suo 
discorso di risposta ai nostri interventi. 

Senza scendere all’esame del dettaglio del 
nuovo provvedimento, mi limiterò a due 
punti, che serviranno a dimostrare luminosa- 
mente, anche a quanti sono ignari della coni- 
plicata materia taririai ia, quale profondo 
sovvertimento si porti con il nuovo progetto 
all’ordinamento del provvedima to n. 348. 

Ieri l’onorevole Riccardo Lo mbardi nel suo 
chiaro, preciso e documentato intervento ha  
già spiegato ampiamente la questione. Credo 
però che in questo momento, pi*oprio alla vi- 
gilia di Natale, mentre stiamo forse per tran- 
gugiare uno dei più grandi rospi che il Parla- 
mento h a  trangugiato in matcria di tarifie e 
soprattutto in niatcria di agevolazioiii ai 
blocchi capitalistici, convenga ripetere chis- 
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ramente e dimostrare pianameiite al paese 
come i parlamentari che sono contro questo 
indiscriminato aumento di tari [l’e siano dalla 
parte della ragione P soprattutto dalla parte 
di una vera e sana politica sociale. 

Ha detto il ministro, e lo dirà ancora cer- 
tamente (lo abbiamo visto dagli intervent,i 
della stampa al riguardo): che questo provve- 
dimento non reca alcun aggravi0 agli utenti, 
perché si limita a trasferire la metà  dei so- 
vrapprezzi corrisposti dagli utenti sopra i 
30 chilowatt ad  aumento della tariffa e a 
ridurre correlativamente i contributi erogati 
dalla famosa cassa conguaglio ai nuovi 
impianti. Ma in tal modo egli viene ad  alte- 
rare sostanzialmente tu t t a  la meccanica delle 
tariffe e dei prezzi, ad abolire la discrimina- 
zione fra la vecchia e la nuova energia (dal 
moment,o che tu t t a  l’encrgia erogata verra 
a beneficiare dell’aumento del prezzo, mentre 
finora il contributo della cassa di conguaglio 
andava unicamente alla nuova energia), a 
rendere praticamente inattuabile l’unificazione 
nazionale delle tariffe, perch6 se questa era 
s ta ta  sospesa per evitare i perturbamenti che 
sarehhero derivati dall’allineanieiito dei prezzi 
alla tariffa unificata uno, è chiaro che i per- 
turbamenti sarebbero enormemente più vasti 
e sconvolgenti se l’a!lineamento dovesse av- 
venire al livello 1,33 ed anche al livello supe- 
riore. 

Non è poi esatto che il progetto Cortese 
S I  limiti al trasferimento della metà  del so- 
vrapprezzo, perchi! il progetto stesso prevede 
che per quelle forniture che non pagavano il 
sovrapprezzo si operi l’aumento di prezzo da 
coefficiente 24 a coeficiente 30, cioh un 
aumento del prezzo attuale pari a circa un 
terzo. 

CORTESE, Ministro deil’industrin e del 
comnzercio. Scusi, onorevole Chiaramello, ma 
non ho capito. 

CRIARAMELLO. Mi spiegherò parlando 
del secondo punto, che è quello che riguarda 
l’applicazione del massimale alle forniture 
sopra i 30 chilowatt di lire 1,40 per chi- 
lowatt e di 8,40 per chilowattora. Cih si- 
gnifica praticam3nte ed esclusivamente que- 
sto: che le lorniture al di sopra dei 30 chi- 
lowalt dovranno corrispondere un prezzo pari 
al livello tariffario di 1,33, cioé l’aumento, 
come ho detto prima, di circa un terzo. 

fi vero che il provvedimento stabilisce 
anche che dovrA per le forniture superiori 
essere mantenuto il contingente 24 aumen- 
ta to  clclla metà  del sovrapprezzo, m a  ciò 
varrà unicamente per le forniture in a t to ,  
mentre tut te  le nuove forniture o quelle che 
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saranno rinnovate saliranno senz’altro al 
prezzo massimale. 

Non si venga a dire il contrario, perché 
questo già si verifica anche contro le norme 
del blocco. 

Dobbiamo quindi dedurre che il risultato 
reale del nuovo progetto Cortese è essenzial- 
mente quello di portare una sanatoria a 
tu t t i  i prezzi finora illegalmente praticati d a  
tu t t i  gli elettrici e che avrebbero dovuto 
essere invece denunciati e perseguiti. Non sono 
mai riuscito a capire perché il blocco degli 
elettrici sia quello che in Italia, da anni, sia 
riuscito, sotto qualsiasi regime e sotto qual- 
siasi governo, a fare i suoi comodi; e conti- 
nuerà a fare i suoi comodi anche dopo i nostri 
interventi e dopo l’applicazione di questo 
nuovo provvedimento. Questa è una di quelle 
immoralità, una di quelle ipocrisie che più 
profondamente colpisce e turba noi di questa 
parte e, credo, anche i parlamentari di tu t t i  
gli altri settori della Camera. 

Da pa.rte del Governo viene disposto che 6 
indispensabile, per evitare strozzature nel- 
l’economia nazionale dei prossimi anni, assi- 
curare il fabbisogno necessario di energia 
elettrica e dare quindi un  incentivo alla co- 
struzione dei nuovi impianti e che tale in- 
centivo può essere costituito soltanto da  una 
parziale liberalizzazione del settore elettrico. 

Debbo dichiarare che tale argomcnto non 
mi persuade assolutamente. Prima di tutto, 
proprio in questi giorni abbiamo saputo dal 
mini5tro Romita (e questo ci ha  fatto piacere) 
che durante il 1956 le costruzioni dei nuovi 
impianti hanno avuto uno sviluppo sodisfa- 
cente: non dico grandioso, m a  sodisfacente. 
Poi abbiamo visto il programma veramente 
grandioco dell’azienda elettrica municipale di 
Milano che si s ta  atluando sotto la swia 
guida dell’onorevole Trenielloni; prcgramma 
preciso, che dimostra come gli elettrici sani 
possano fare passi avanti senza ricorrere a d  
aumenti di tariffe. Infine abbiamo letto nella 
relazione all’assemblea della S .  I. P., con 
grande compiacimento, l’imponente elenco dei 
nuovi impianti che quelia società ha  messo in 
cantiere e andrà euettuando nei prossimi 
anni. 

§e, quindi, gruppi elettrici così impor- 
tan ti (cito per esempio l’azienda municipale 
di hqilano) hanno programmato tante  costru- 
zioni di nuovi impianti, vuol dire che la situa- 
zione non 6 così sfavorevole come la  si vuol 
fare apparire da  parte di molti elettrici che 
piangono miseria ad  ogni piè sospinto e che 
con questa tattica sono riusciti persino a IJer- 
suadere gli organi ministeriali, i quali, a loro 

volta, purtroppo, trascinano i ministri, mentre 
dovrebbe essere il contrario. 

In  altie parole, è iin vero e proprio ricatto 
che i griippi elettrici fanno al  Governo con 
l’argomento dei nuovi impianti: ciò, del resto, 
rientra nelle loro abitudini, come io stesso 
posso confermare aitraverso le mie personali 
esperieiize e come ieri h a  detto anche il col- 
lega Quarello. Talc sistema di ricatti è arri- 
vato ora ad un punto tanto avanzato che, a 
quanto si dice, il Governo sarebbe perfino 
intenzionato a porre su questo argomento la 
questione di fiducia. Con la libertà che mi è 
abituale, dico subito che, se i1 Governo così 
facesse, ci metterebbe in una posizione vera- 
men te antipatica, soprattutto perché si tratta 
di una mozione su un argomcnto strettamente 
econornico che riguarda la povera gente e i 
ceti medi del nostro paese. ( In terruz ione  del 
minGtro clell’industria e c l ~ 1  commercio) .  

fi così, signor ministro: io mi iiiteresso di 
questi problemi da  trent’anni e so perfetta- 
inentc quello che mi dico. Sono contento di 
parlare con lei, onorevole Cortese, che conosco 
da  teinpo come un perfetto galantuomo e cBt1 
spero non voglia comm~t te rc  l’errore di farci 
trangugiare questo rospo davvero poco nata- 
lizio, anche perché i gruppi elettrici già troppi 
ce iie hanno fat t i  ingoiare. Tanto più che al 
Governo non mancano i mezzi per intervenire 
in questo settore. In  primo luogo si potrebbe 
costituire un  consorzio fra le aziende I. R.  I., 
quelle municipalizzate e tu t te  le aziende r u b -  
bliche che operano nel settore. In questo 
modo sarebbe possibile colpire in maniera 
eificace quegli sparuti m a  formidabili gruppi 
di industriali, strettamente collegati fra loro, 
i quali, come ho detto, cercano di ricattare 11 
popolo ed il Governo attraverso la farne di 
energia elettrica, quella energia che oggi P più 
necessaria del pane e dell’aria. 

Noi chiediamo quindi al Governo fermezza 
e decisione in questa materia e non condiscen- 
denza alle pretese degli industriali elettrici. 

I1 progetto Cortese presenta una solu- 
zione che a breve scadenza implicherà un 
generale aumento delle tariffe, l’abbandono 
della unificazione tariffaria, l’abolizione della 
cassa conguaglio che finora ha  per lo meno 
fermato l’aumento indiscriminato delle tariffe 
e la completa liberalizzazione nel settore elet- 
trico. È inutile negarlo: bisognerebbe essere 
ciechi per non vedere nel progetto Cortese 
il primo passo su tale strada. 

Questa strada noi non la  possiamo accet- 
tare, come non la possono accettare vari altri 
settori della Camera. Anche fra i democri- 
stiani si sono sentite voci in questo senso; 
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e non si tratta degli ultimi arrivati. Fra gli 
altri, come ho detto, abbiamo sentito l’ono- 
revole Quarello, che ha  parlato in base alla 
sua esperienza di vecchio sindacalista e di 
piccolo industriale. 

Noi non possiamo contentarci delle dichia- 
razioni di buona volontà di continuare a 
effettuare i controlli, dato che tu t t a  l’espe- 
rienza del passato ci dimostra che si è sempre 
fat to  l’opposto. 

Voglio portare u n  esempio molto im- 
portante. Noi sappiaino che, in base alla legge 
sui bacini montani, legge che ha  servito e 
serve realmente gli interessi di una sana 
economia nazionale, le imprese elettriche 
avrebbero dovuto versare i canoni e i cosid- 
detti sovracanoni per decine di miliardi, 
con i quali si sarebbe dovuto portare sollievo 
e possibilità di lavoro alle serie popolazioni 
delle nostre vallate alpine e appenniniche, 
che sono particolarmente depresse. Questi 
sovracanoni erano molto attesi d a  tutti i 
comuni, i quali avevano già preparato lunghi 
elenchi di lavori che speravano di attuare 
con questi sovracanoni. Ma solo una piccolis- 
sima parte di questi miliardi è stata versata ed 
è giunta a destinazione. La quasi totalità dei 
dirigenti delle imprese elettriche non h a  
versato questi canoni. Lo hanno fatto solo 
le aziende municipalizzate, ad eccezione - 
purtroppo - di quella della mia città, Torino. 
E qui devo biasimare l’azienda municipa- 
lizzata di Torino, che non ha  voluto seguire 
l’esempio delle altre aziende municipalizzate. 
Ad ogni modo, di ciò parleremo al consiglio 
comunale di Torino in sede di discussione del 
bilancio municipale e dei bilanci delle aziende 
municipalizzate. Torino h a  dato un cattivo 
esempio alle altre aziende minicipalizzate, tra- 
dendo un principio di solidarietà sociale. 

Tornando al tema generale, nonostante gli 
interventi del ministro Romita e dei parla- 
mentari per ottenere il versamento di questi 
sovracanoni e nonostante le implorazioni delle 
popolazioni montanare, le quali, capitanate 
dai sindaci e dai parroci, si sono bat tute  e si 
stanno battendo in questo senso, le societk 
elettriche hanno tenuto duro. 

È intervenuta anche l’iinione dei comuni 
montani, alla quale partecipano tut t i  i comuni 
montani senza distinzione di partito, e che è 
diretta quasi esclusivamente da  democri- 
stiani. E bisogna dire che è ben diretta. 
L’onorevole Giraudo, della provincia di Cuneo, 
si è bat tuto in maniera esemplare, e con lui 
i cuneensi; e noi l’abbiamo seguito in questa 
battaglia, che interessa i nostri comuni 
ah in i .  

Eppure, nonostante tutto ciò le abilis- 
sime società elettriche, dotate di mezzi che 
spendono a profusione, quando occorre, per- 
che ne hanno la possibilità, sono ricorse ad  
ogni sorta di cavillo e di azione amministra- 
tiva e giudiziaria (che è peggio) per ritardare 
il pagamento nella speranza di non farlo mai. 

Mi sono soffermato perticolarmente sui 
sovracanoni perché 6 proprio quella parte 
in cui noi abbiamo cercato di applicare 
alle società elettriche quella giustizia sociale 
che pretendiamo dagli umili e poveri contri- 
buenti; quella parte che colpisce di più, 
perché arresta buona par te dell’economia 
montana sia al nord sia al sud. Noi ogni 
giorno piangiamo lacrime di coccodrillo sul- 
l’economica montana; piangiamo p2rché i no- 
stri montanari lasciano le valli alpine e scen- 
dono a1 piano, pcrchi! questa gente è co- 
s twt ta  ad  emigrare. Intanto noi qui abbiamo 
uno strumento magnifico per arrestare questo 
esodo e non sappiamo nè vogliamo adoperarlo. 
Anzi, noi diamo la possihilit8 agli elettrici, 
gente sempre grandiosa e generosa quando 
loro conviene, di riiiscire con una legge ad  
ottenere più d i  quello che avevano prima e di 
riuscire, soprattutto, a sfuggire fira e sempre 
alle modeste leggi che ogni tanto facciamo 
per fermarli. 

Altro che mozione di fiducia, cari amici 
della democrazia cristiana ! I1 Parlamento do- 
vrebbe essere arbitro di giudicare senza irnpe- 
dimeiiti, e il deputato dovrebbe essere lascia- 
to li!iero di votare secondo la sua coscienza e 
senza vincolo di partito, perché la verità è 
che i nostri comuni montani sono abitati e 
difesi d a  gente di tu t t i  i partiti. 

Ed ora, invece di imporre agli elettrici 
recalcitranti il rispetto della legge, i1 ministro 
Cortese propone un  provvedimento che re- 
gala loro qualche decina (io dico anche qual- 
che centinaio) di miliardi e che accoglie, al- 
meno parzialmente, i loro desideri e soprat- 
t a t to  la loro volontà di essere liberalizzati e 
sottratti ad  ogni controllo. Dico questo, 
perché passata questa occasione non potre- 
mo mai più controllare i gruppi elettrici. 

Mi domando quindi se con simili prove 
di senso di responsabilità, degli elettrici verso 
la nazione si può ancora far loro credito e 
credere che dimostreranno la loro buona vo- 
lontU nell’osservare gli impegni di costruire 
i nuovi impianti e di rispettare tutte Is altre 
norme del nuovo provvedimento. 

Sono ormai dieci anni da  che sono deputato 
in questa Camera e, tu t te  le volte che abbiamo 
concesso la possibilità di qualche aumento 
nelle tariffe agli elettrici per incitarli a co- 
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Ora, a questa decisione e, quincii, a questo 
comunicato del Consiglio dei ministri, si era 
pervenuti dopo due fatti importanti. I1 primo 
fatto importante è lrl discussione avvenuta in 
sede di bilancio dei lavori pubblici nell’estate 
scorsa, e particolarmente i1 discorso del mini- 
stro Roinita a proposito dei problemi elettrici. 
Allora, esattamente il 12 luglio, il ministro 
Romita dichiarò di aver predisposto un dise- 
gno di legge per la istituzione di un comitato 
per il controllo dell’energia elettrica. Tale 
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struire nuovi impianti, siamo sempre stati 
delusi. Se non ricordo male, nell’ultimo pe- 
riodo della Costitiiente a5bianio csarninato 
due o tre priwvedimenti che riguarda-,ano 
gli elettrici. Essi ci promettevano allora che, 
se fossero riusciti ad ottenere fin da allora un 
modesto aumento di tariba, avrebbero fatto 
chissà che cosa. 

Noi abbiamo concesso un aumento di 
tai’ifk, abbiamo concesso i miliardi per co- 
struire questi nuovi impianti: ed ora voi 
potete constatare che, mentre si cerca di 
arrivare alla famosa unificazione delle tariife, 
noi, viceversa, stiamo arrivando nuovamente, 
non alla unificazione, ma alla creazione di un 
complicatissimo sistema tariffario. E, quan- 
do un sistema tariffariq i: coinplicato, 111 

campo economico e industriale, automati- 
camente si dà la possibilità di fare il proprio 
coniodo; soprattutto si dit la possibilità di 
colpire sempre i piccoli e i medi, ché le gran- 
di aziende hanno degli ufici ben organiz- 
zati per la difesa: esse possono trattare con 
queste societii perché a loro volta danno in 
cambio delle merci, dei prodotti, dei servizi, 
mentre la piccola azienda che paga regolar- 
mente la bolletta ogni mese resta sempre 
indifesa. 

Onorevole ministro, concludo questo mio 
intervento fatto alla buona, direi quasi alla 
piemontese, cioè con sincerità, come ieri 
fece l’onorevole Quarello. Egli disse tante 
verità, sì che, insieme con un altro piemon- 
Lese che in questo momento dirige i nostri 
lavori, cioè l’onorevole Rapelli, andammo 
a congratularci con lui, per il modo conte 
aveva difeso la nostra regione e l’Italia 1a- 
voratrice. 

Facciamo, signor ministro, che il Natale 
trascorra lieto anche per le piccole utenze e 
per i nostri comuni di montagna, che hanno 
bisogno di essere aiutati attraverso leggi se- 
rie e meditate, e soprattutto attraverso il 
versamento di quei sovracaiioni che da anni 
essi invocano e che il Governo ha loro pro- 
messo. 

Facciamo in modo da non dare agli elet- 
trici più di quanto essi già non abbiano, 
nonostante essi sperino di continuare ad avere 
ancora di più dalla nazione: quella nazione 
che suda e lavora nel tentativo di giungere 
it quel livello economico delle nazioni civili 
più avanzate al quale concorre anche I’ener- 
gia elettrica, in quanto essa è primo fattore 
di civiltit e di generale progresso. (Applausi 
- Congratulazioni). 

PRESIDENTE. È iscritto il parlare I’ono- 
revole Bernieri. Ne ha facoltà. 

BERNIERI. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi. credo che sia necessario dare atto 
all’ciriorcvaln Zerbi dell’estrema chiarezza e 
dell:?, esattezza con la quale ha messo in 
evidenza la questione ‘di fondo di questo 
dibattito. Egli ieri ci ha detto giustamente che 
ciò di cui noi qui discutiamo non è tanto una 
questione tecnica quanto esssnzialmente una 
questione politica. F. ci ha ricordato che Par- 
lanxnlc, e Goie rao  oggi sano di fronte a uiia 
sce!ta, che (1: una scelta politica, né può essere 
aliro che quest(.). Quindi non si tratta tanto 
di discu twe se il provvedimento modificatore 
di cui si parla 6 tecnicamente migliore del 
precedente, quanto di fare una scelta t ra  due 
politiche, in questo fondamentale settore della 
produzione e della distribuzione della energia 
elettrica. 

In effetti, Governo e Camera in questo 
momento sono di fronte a un bivio che si 
p ~ i b  riassumere in questa alternativa: con- 
trollo o liheralizzazione completa delle tarj ffe 
cle t triche ? 

Per il modo come si è svolto, ma particolar- 
mente per il modo come siamo arrivati a 
questo dibattito in Parlamento, credo che non 
sia del tutto infondato pensare che il Governo 
questa scelta l’abbia già fatta: tra le due 
strade, in cuor suo, ha giit scelto quella che 
;Titende percorrere. E si può aggiungere che 
la scelta fatta non i! certamente a favore del 
controllo delle tariffe elettriche. 

A suffragare questa ipotesi - che non è, 
come diceva ieri l’onorevole Natoli, un pro- 
cesso alle intenzioni - serve ottimamente la 
storia delle vicende che hanno preceduto 
questo dibattito. 

La Camera ricorda che il Consiglio dei 
ministri nella sua seduta del 21 luglio scorso 
emanò un comunicato in cui si diceva testual- 
mente che (( i1 Consiglio dei ministri ha deciso 
di prorogare il vigente sistema delle tariffe 
elettriche al 31 ottobre prossimo per dar 
modo al Parlamento di esprimere il suo giudi- 
zio sull’argoinento e agli organi competenti 
di approfondire la relazione che accompagna 
il progetto presentato dall’ 1. R. I.. 

. . . .  . 1. 
- v  
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comitato avrebbe avuto fra i suoi compiti 
fondamentali la formazione e l’aggiornamento 
dei piani generali per In sfruttamento e I’uti- 
lizzazione integrale dei corsi d’acqua e quello 
per la costruzione di nuovi impianti di ogni 
tipn p r r  la produzione e lo sviluppo delle 
linee di trasporto di energia elettrica ad alta 
tensione. Inoltre, il ministro Romita, nr.!ln, 
stessa occasione annunciò un disegno di l r p e  
concernente l’istituzione di un ente chc 
raggruppasse insieme le aziende a partecipa- 
zione statale e le aziende municipalizzatr. 
Tale ente avrcbl~e potuto disporre, srconclo i 
calcoli fatti, di circa il 2.5 per cento della prc’- 
duzione globale nazionale di energia elrttricn 
e, come è iacile comprendere, data  l’entith di 
questa organizzazione, esso avreblic potuto 
cosi i tuire un potentissimo mezzo calniiera- 
tore; non solo, ma avrebbe anche potuto inter- 
venire direttamente nella costruzioiip di nuovi 
impianti qualora fosse continuata la slasi degli 
investimenti e delle costruzioni da parte delle 
aziende private. I1 discorso del ministro 
Romita, anniincinrite questo provvedimento, 
costituiva un inonito solenne alle aziende 
private; monitu giustificatissimv, stanti le 
notizie che erano ormai di dominio publ~lico 
circa l’andamento economico e finanziario di  
queste società. La presa di posizione del 
ininistro dei lavori puhblici era un invito alle 
aziende private u mettersi all’oprra: ove ciò 
non fosse avvenuto, il Governo avrebhe preso 
misure d’intervento. Questo è i1 primo fatt,o 
importante al quale giova oggi richiamarci. 
Il secondo è quello rtllativo alla riunione, che 
si tenne pochi giorni dopo, precisamente il 
18 luglio presso il Ministero dell’industria, con 
la partecipazione dei produttori e dei distri- 
butori privati di energia elettrica, dei rapprc- 
sentanti dell’I. R. I., delle aziefide niunici- 
palizzate, della Confindustria, del C .I P., e 
di tecnici vari. 

In questa riunione furono presentati i due 
progetti dell’« Anidel)) e dell’azienda munici- 
palizzata, dai quali po i  è sorto il coinpromesso 
che h a  dato orisine al provvedimento che i: 
ora in discussione. I1 primo progetto riguar- 
dava la soppressione pura e semp!ice dells 
cassa conguaglio e i1 trasfrriinento totale dei 
sovraprezzi sulle tariffe, evidentemente allo 
scopo di fare introitare a tut te  li. azicndc, p t r  
tu t ta  quanta  l’energia prodotta, le scmnic chr 
attualmente vaniio soltanto aile azicnde che 
hanno elfet tuato i nuovi imsiariti giovandosi 
dei contributi dc!la cassa conguaglio. Evi- 
dentemente con simile proposta si respin- 
geva iinplicitamente il rnotivo fondamentale 
per cili la cassa conguaglio era sorta, e cioé 

quello di creare e stimolare un incentivo co- 
stante alla costruzione di nuovi impianti. 

La veritk è che 11 provvedimento di com- 
pleta liheralizzazione non era richiesto allora 
né è richiesto oggi dagli cletlrici per aumentare 
la produzione, come rssi aifermano, m a  sem- 
plicemente per eliminare i1 fastidicso con- 
h i l o  della cassa di coriguaglio sull’attività. 
delle singolcb aziende. 

Si giunge in quella riunione, come la  
Camera sa, a una soluzione di compromesso 
definita progetto ((Aiiidel)>-I. R.  I., secondo la 
qualc la ca:si? conguaglio sarrl?be s ta ta  man- 
ieriuta temporaneamente in vita e si sarebbe 
trasfcrito i1 50 per cento dei sovraprezzi in 
tariffa. Così almeno si dice, perché di uficiale 
non si conosce niente. 

I? i1 caso di chiederci sc questo compro- 
messo elimina 12 conseguenze di urla complrta 
Iiberal~zzazioii~. -4 mio avviso no, perclié 
anche con qursta  soluzioiie, che + qiit-lla che si 
conosce ufficiosamente, l’iiicentivo alla c0sti.u- 
ziont di nuovi impianti è notevolmentc di- 
minuito se 11011 complelamente annullato. 

Iriolirc la provvisorieth, i 1  carattere trari- 
ciioiio del p i  ovvrdimento rende cstrcmamciite 
perplessi e gctia in uno stato di profondo di- 
sagio non soltanto i1 Parlamento, m a  tut te  le 
catpgorie iiitercssate e l’opinione pubblica iri 
generale. Qui bisogna chiederci fmncamente 
quali sono IC intenzioni dcl Governo. Queste 
intenzioni a lutt’oggi non si conoscono uffi- 
cialinente, ma si possono dedurre dai fatti così 
come essi si sono svolti. Dove sono fìniti i 

buoni propositi dc1 ministro Romita ? Come 
mai dalla promessa di pi ovvedimenti favore- 
voli silo sviluppo dcl settore pubblico della 
produzione di encrgia ekt t r ica  il Governo pas- 
sa a favorire gl’interéssi delle aziende pri- 
va t s?  

SL’ riaridiamo oggi a quel famoso comuni- 
cato del Coiisig!io dei ministri, emanato il 
2.1 luglio scoiso, ci accoigianio che già eleiiieriti 
di grave anibiguitk erano contenuti nrlls sua 
stessa formulazione, poiché in esso, come ho 
letto pocanzi, da un laio si dicr che si proro- 
gano le tariffe per dar  modo ai Parlainento di 
discuteye, e dall’altro si aggiunge che ciò av- 
viene per dar  modo agli organi competenti di 
approfondire il progetto I.R.I.. Vale a dire si 
crea una artificiosa separazione tra Parlamento 
e organi tecnici: al p i n i 0  competcrebbe di di- 
scutere non si sa su che cosa e in base a quali 
documenti, a quali prrse di posizioni con- 
crete e ufficiali del Governo; agli organi com- 
petenti, invece, e abbiamo visto quali sono, 
conipeterehbe appunto di approfondire cori 
cognizione di causa i1 progetto I.R.I. 
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Questa separazione di funzioni, questa 
discriminazione tra Parlamento e organi 
dell’amministrazione, che iJidu’3biamente non 
conferisce maggiore prestigio e non ccstiti iisce 
un riconoscimento dell’importanza del Par- 
lamento, crea in noi dubbi estremamente 
fondati. Non e un caso che immediatamente 
dopo la pubblicazione di questo comunicato 
la stampa economica nazionale, portavoce 
degli interessi dei gruppi elettrici, abbia lan- 
ciato subito una campagna per manifestare la 
propria avversione alla pura e semplice 
proposta governativa di sottoporre la que- 
stione tariiTaria al Parlamento, pur  nella 
forma di cui ho detto, cioè in una forma 
astratta, non legata alla conoscenza di docu- 
menti ufficiali o proposte concrete d a  parie 
del Governo. Basta ricordare ciò che scrisse 
I l  Globo in da ta  24 luglio 1956 per renderci 
conto della natura  di questa campagna, vio- 
lentemente scatenata sia contro la decisione 
di sottoporre la questione tariBaria al Parla- 
mento sia, altrettanto chiaramente e aperta- 
menle, in favore della abolizione di ogni 
controllo sulle tariffe elettriche., 

Dopo questi fatti, dopo questi attacchi di 
stampa delle aziende private, noi abbiamo il 
diritto di chiedere quale significato abbia il 
riserbo del Go\-erno su tale questione, poiché 
si è giunti a questa discussione in Parlamenlo 
senza conoscere previamente quali sono le 
sue intenzioni uficiali. Chc cosa h a  consi- 
gliato prudenza a1 Governo e h a  determinato 
il suo atteggiamento in questa materia? 

A mio avviso, niente poteva consigliare 
simile prudenza, simile mistero; anzi, piii d ie  
mai, in una questione così delicata e di così 
grande interesse per tu t to  il paese, era neces- 
sario informare l’opinione pubblica perché 
veramente il Parlamento potesse esserne la 
viva espressione politica. 

Se noi, onorevoli colleghi, ci chiediamo 
quale è l’orientamento dell’opiiiione pubblica 
su questa materia - e del resto già altri 
colleghi lo hanno ampiamente illustrato - 
credo sia facile rispondere che l’opinione 
pubblica è fortemente preoccupata della 
situazione e della minaccia, che incombe sul 
paese, di una parziale liberalizzazione delle 
tariffe, a cui dovrebbe succedere in prosieguo 
di tempo la liberalizzazione completa. Il 
disagio delle categorie economiche interes- 
sate al consumo dell’energia elettrica è gra- 
vissimo in qualsiasi settore della produzione 
nazionale. Non solo, ma questa preocciipa- 
zione va molto al di là  delle categorie diretia- 
inente interessate e si estende a tu t to  il 
popolo, a tutti coloro i quali si rendono conto 

di quale importanza fondamentale e determi- 
nante abbiano per l’economia e per la vita 
civile di1 nost20 paese la produzione e la 
distrifiiiziono del1’erier;in elet trica. Orbene, 
è proprio questo atteggiamento di ambiguità 
e di mistero del Governo che ci autorizza a 
pensare che esso si appresti ad un primo 
passo verso un completo provvedimento libe- 
ratori@, verso la completa abolizione dei 
vincoli l x i :  ’mi. 

A questo punto è giusto dire che noi non 
facciamo questione semplicemente di moraliz- 
zare un settore della produzione, di impedire 
un incremento ingiustificato di profitti. Tut to  
questo è giusto, ma non è la sostanza della 
cosa. I1 problema consiste nel non lasciare via 
libera allo stlapdiere dei monopoli elettrici, 
non so!= c r,on tanto nel settore specifico della 
produzione e del consumo clell’energia elet- 
trica, ma in ogni settore dell’ecnnomia nazio- 
nale; ch6 ogni settore dell’economia nazio- 
nale è condizionato appunto dalla produzione 
dell’eiierpia clettrica e quindi dalle taribe 
elettriche. 

Di conseguenza non ci troviamo semplice- 
mente di l‘ronte a un problema tecnico-econo- 
mico relwtivo ad  un  singolo settore della nostra 
prciduzione o della nostra economia, bensì di 
frorite a un problema d i  enorme e generale 
importanza politica ed economica per tu t to  
il paese. Guai perciò se nel paese passasse 
inosservato un provvedimento semiliberatorio 
(e rni pare che-,appunto questo era l’intendi- 
mento del Governo); guai se l’opinione 
pubblica non si facesse sentire per impedire 
uii prUvvedimento così pericoloso ! Se si vuole 
veramente operare unaTcosì ampia liberalizza- 
ziurie delle tariffe, non v’è dubbio che si aprirà 
la via allo strapotere politico-economico dei 
monopoli elettrici in Italia ! 

Ora, le conseguenze dell’adottando provve- 
dimento, volto a modificare il provvedimento 
n. 348 del C. I. I?., sono prevedibili e si verifi- 
cheranno a breve scadenza. 

Esco in concreto non potrà non portare 
rapidamente ad un aumento dei costi di ener- 
gia, non potrà non portare rapidamente alla 
rottura definitiva dell’equilibrio che si era 
stabili to fra produzione, distribuzione ed 
utenza, con il sistema, pure imperfetto, del 
provvedimento n. 348. Qui si vuole - e l’onore- 
vole ministro dovrà chiaramente esprimersi in 
proposito - abolire completamente la cassa 
conguaglio e tu t to  quanto il sistema equili- 
bratore d ie  su di essa si imperniava. 

NGi chiediaino inoltre assicurazione anche 
sul fatto se questo provvedimento modifica- 
tore del n. 348 sia destinato ad avere un  
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carattere transitorio per dar  poi luogo ad  un 
successivo definitivo progetto organico, oppiir 
no; e, nel primo caso, desideriamo sapere quale 
sarebbe il carattere che dovrebhe avere tale 
definitivo progetto organico. 

Queste cose in verità io credo che il 
Cirwernn avrehbe dnviito dirle precedente- 
mente al dibattito, giacché allora sarehhe 
stato più facile formarsi un giudizio preciso, 
anziché basarsi su ipotesi, anche se siifficien- 
teniente siiffragate dai fatti; e sarebbe stato 
quindi possibile trarre un apprezzamento 
definitivo più giusto. Per quel che ci ri- 
guarda, che cosa vogliamo noi (e dicendo 
(( noi non mi riferisco soltanto alla vi>- 
lontà di una parte politica nel Parlamento, 
ma soprattutto alle più vaste esiFenze di 
categorie produttrici e della stessa opinione 
pubblica generale)? Noi vogliamo che i1 C.I.P. 
si rafforzi e non solo mantenga, ma addirit- 
tura  sviluppi le proprie attribuzioni, passando 
d a  una politica pummente e semplicemente di 
calmiere ad una politica di organica disci- 
plina economica del settore. 

Politica, dunque, decisamente antimonopo- 
list!ca. Politica collegata ad una nuova funzio- 
ne propulsiva, di guida, ria partp del cett»i.e 
pubblico d ~ l l e  aziende elettriche, cioé cara ttf.- 
rizzata dal fatto che le forze democratiche di 
questo settore, cioé le aziende municipaliz- 

zate e l’I. R. I., intervengono coine elemento 
di guida, ciò chc invece, per quanto riguarda 
l’I. R. I., non si ì: ora verificato. L’onorevolc 
Zerbi ci diceva ieri chc invece, in contrapposto 
a richieste di questo genere, il Governo sarrbbe 
tenuto a dare una dimostrazione di buona 
volontà ai dirigenti delle grandi aziende elet- 
triche, che sono poi in genere più finanziarie 
che elettriche; chc bisogna dare una dimo- 
strazione di buona volontà ai risparmiatori. 
Ma io non comprendo perché il Governo sia 
tenuto a dare questa prova di buona volontà 
ai monopoli elettrici. Certamente, andando a 
vedere quali sono i profitti, i dividendi di 
queste societd elettriche, si trovano delle cifre 
stupefacenti. 

Fra Ir 12 società quotate in borsa di ogni 
settore per importanza di capitali, i dividendi 
distribuiti dalle societa elettriche costitui- 
scono più del 20 per cento del totale e le stesse 
società, fra le 12 più importanti, che sono 5 
su 12, certanierite non producono i1 20 per 
cento in beni e servizi sul totale della produ- 
zione delle societa qui considerate. 

Si può dire: ma è proprio questo che la- 
mentano le societij. eleitriche private. Cioé 
quello di dover distribuire dei dividendi strap- 
pandoli all’ammortamento dei nuovi impianti. 

Ma se si va a vedere gli indici di capitalizza- 
zione depurati d a  tiitti i proventi e conside- 
rando che i dividendi siano slati immediata- 
mente reinvcctiti in azioni della stessa so- 
cietà, si rileva che per gli investimenti del 
1048 (la data  più lontana che possa es- 
sere portata come esempio) fino al 1855 gli 
indici delle società elettriche sono di gran 
lunga maggiori di  quelli di tut te  o quasi 
tu t te  le societk nvgli altri settori della pro- 
duzione nazionale. 

Si capisce che un fcnomciio così corn- 
!>lesso come qiiello di cui stiamo parlando 
non può essere riassunto, definito e, direi, 
giiidicato in pochi dati generali di carattere 
statistico. Non vi 6 dubbio però che le preoc- 
cupazioni avanzate dalle aziende elettriche 
private circa la impossdxlitR di far fronte alle 
esigenze della produzioiic attraverso la costrii- 
zione di nuovi impialiti noli SCIILO ccriainentp 
vew, non risy:oiidorio alla realtà dei fatti P 

delle cifrc, inn costituiscono nient’altro che un 
ricatto fatìo al Govwiio, al Parlamento e 
all’opinionc l~ubblica, giustamente preoccu- 
pati della Iiecessi L a  di incrempntare la produ- 
zione nazionale. 

X questo proposito è giusto dire che mi 
pare dificile che continuando con l’attuale 
ritmo di creazione di nuovi impianti elettrici 
si possa realizzare nel prossimo decennio quel 
raddoppiamento della produzione globale di 
eiicrgia elettrica che è ii miiiiino indispensa- 
bile per lo sviluppo dell’economia generale del 
nostro paese. 

Quindi, non si t ra t ta  di dare una dimostra- 
zione di buona volontà ai dirigenti, alle 
aziende elettriche private e ai risparmiatori; 
non si t ra t ta  di dare fiducia al risparmio pri- 
vato. I1 risparmio privato certamente ha  
interessi che sono ben diversi da quelli delle 
grandi società elettriche. Al contrario, direi 
che il risparmio privato in generale ha  inte- 
ressi addirit tura contrari a quelli delle grandi 
società eiet triche. 

Siamo, quindi, di fronte ad una alterna- 
tiva: o abbandonare ogni controllo sui prezzi 
di un servizio pubblico il quale oggi è pro- 
dotto e venduto in condizioni assolute o quasi 
assolute di monopolio, ovvero rendere ve- 
ramente serio ed operante il controllo sulle 
tariffe e non arretrare di fronte a qualsiasi 
difficoltà di ordine puramente tccnico che 
possa presentarsi. 

Ha scelto il Governo di fronte u, questa 
alternativa ? È quel che desideriamo sapere 
Sarebbe cosa estremaniente grave se il Go- 
verno cedesse al ricatto delle grandi aziende 
elettriche. Questo cedimento caratterizze- 
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rebbe definitivamente e negativamente la 
politica dell’attuale Governo. Non dimentichi 
il Governo quel che piii 17olte è stato detto e 
Continuamente deve essere ripetuto: che cioè 
il prezzo dell’energia elettrica condiziona il 
ritmo di sviluppo economico dell’intero appa- 
rato produttivo. 

Di qui sorge l’enorme responsabilità che 
il Govern,-, e il Parlamento hanno di r”ionte a 
queda qiicstione. TI compito che sta davanti 
allo schieramento politico democratico in 
questo Parlamento e nel paesr + infattj quello 
di adoperarsi perché venga allargato il settore 
pubblico della produzione elettrica, cioè il 
settore delle partecipazioni statali e il settore 
delle aziende municipalizzate. 

Si è detto che non bisqgncl parlttre di 
nazionalizzazione perché questo scoraggia gli 
investimenti e il risparmio. Io credo invece 
che bisogna parlarne e tanto più se ne par- 
lerà quanto meno ci si preoccuperà delle specu- 
lazioni finanziarie. Quanto più si capisce che 
il problema della produzione e della distribu- 
zione dell’energia elettrica costituisce un ser- 
vizio pubblico fondamentale, tanto più si 
comprenderà la necessità di parlare e di 
configurarsi come obiettivo reale e concreto la 
soluzione della nazionalizzazione nel settore 
elettrico. 

Certamente noi non pensiamo che questo 
Governo possa mettersi sulla strada delle 
nazionalizzazioni. Quel che però diciamo a 
questo Governo è: attenzione, non abbando- 
nate i1 sistema dei controlli sulle tariffe elet- 
triche ! Noi ci contenteremmo evidentemente 
che l’attuale Governo non abbandonasse i1 
controllo, e che non concepisse questo provve- 
dimento compromissorio come il primo passo 
verso una completa liberalizzazione delle 
tariffe elettriche. Questa è la strada che indi- 
chiamo al Governo. 

Essa si compendia in pochi punti: mante- 
nimento della cassa conguaglio; estensione dei 
poteri della cassa conguaglio, la quale deve 
avere effettive funzioni di controllo, proprio 
quelle che danno noia alle aziende elettriche 
private. E non solo: la cassa di conguaglio 
deve avere libera e piana iniziativa nel campo 
dei prezzi dell’energia elettrica. Quindi, poten- 
ziamento del settore statale e rnunicipalizzato 
attraverso un programma decennale di inve- 
stimenti; se è necessario, si giunga alla revoca 
delle concessioni non utilizzate dalle società 
private per motivi di monopolio. Noi abS’ “0.iun- 
giamo anche, con molta franchezza, che indi- 
viduiamo in questi provvedimenti i primi 
passi verso quella nazionalizzazione del settore 
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Kell’articolo di De Stefani vi è anche una 
argomentazione economica. I1 nostro paese - 
si dice - h a  bisogno di nuovi impianti per la 
produzione di energia. Sigaiti impianti do- 
vranno essere pagali na i  uralniente dalla 
collettivit& attraverso tin aumento delle tarifYe. 
Pagati dalla collet tivith, essi dovrebhro  di- 
ventare proprie t &  della colleitiviià stessa, 
secondo la logica: l’articolista sostiene invece 
naturalmente che la proprietA dovrà essere 
dei monopoli. Sostiene addirittura i1 De 
Stefani che, per evitare che i monopoli si 
indeboliscano, occorre incoraggiare l’autofi- 
nanziarnento: occorre cioè aumentare i pro- 
fitti dei gruppi nionopolisli in misura t d c  
che questi possano reinvestirli in nuovi im- 
pianti e consolidare così il loro polere eco- 
nomico. 

E finalmerite vi è nell’articolo la morale 
politica. Tut t i  coloro che non accettano 
questa imposiazione - dice De Stefaiii - 
sono antipatrioti ed antitalicini: l’onorevole 
Riccardo Lonil~ardi e gli altri firniatari 
dell’ordine del giorno appartengono a un 
settore politico i citi s;o?ii nc,n sono 
dubbi. 

Dunque, (J I IUI  evoli colleghi, tut t i  quelli 
che non la pensano cume De Stefani, cioè 
comc i rappresentanti dei gruppi monopo- 
listici elettrici, so110 degii antipatrioti, degli 
antinazionali; insomma, dei comunisti. Noi 
vediamo quel che significa l’ali ticomunismo 
al di 18 delle tirale retoriche. Quando scende 
all’aspetto pratico, l’anticoiiiunisrno sigiii- 
fica difesa dei gfossi interessi monopolistici, 
dilesa dei grandi indusiriali. 

Sono iirnasto inolto meravigliato per questo 
articolo, perch6 cla esso la democrazia cri- 
stiana esce assolutamente indenne. ?ion parlo 
del Governo, verso il quale sono dirette mi- 
nacce serie, m a  della democrazia cristiana, 
che non viene nominata. Ora, il fatto che 
De Stefani non pensi di attaccare la demo- 
crazia cristiana, il fatto che la democrazia 
cristiana taccia in questa discussione, o in- 
tervenga in maniera decisamente favorevole 
allo sblocco della tarilre, come h a  fatto l’ono- 
revole Zerbi, tu t to  ciò indica che vi è una 
tacita complicità, che vi è d a  parte del par- 
tito di maggioranza la volontà di avviarsi 
allo sblocco delle tariffe elettriche. 

non tut t i  gli uomini 
della democrazia cristiana perseguono questo 
obiettivo. Sappiamo bene che vi sono uomini 
che dissentono d a  questa linea; e sappiamo 
che specialmente gli uomini più particolar- 
mente legati ai problemi delle municipaliz- 
zazioni, ai problemi dei comuni e delle po- 

Noi sappiamo che 

polazioni meridionali, non sarebbero favore- 
voli a uno sblocco delle tarifre elettriche. 
Però sappiamo anche clie in seno al partito 
della democrazia cristiana vi sono uomini 
legati ai grossi gruppi dei monopoli elettrici. 
Qualcuno di essi siede sui banchi di questa 
(lamera, forse proprio per fare gli interessi 
di quei gruppi industriali. 

Questa posizione ci preoccupa, perché 
ricordiamo quanto venne scritto tempo ad- 
dietro in alcuni giornali romani, nei quali si 
disse che poco prima di una certa campagna - 
elettorale, esattamente quella del 1953, vi 
era stato uti accordo preciso fra il parlito 
della democrazia cristiariri e i griippi elel- 
trici. I gruppi elettrici si erano impegnati a 
finanziare la campagna elettorale dietro ri- 
compense clie non possono non essere legate 
a provvedimenti come quelli che va a pren- 
dere i1 Governo. 

Non crediamo che la linea che s ta  tis- 
sumendo la democrazia cristiana corrispon- 
da  a quanto è stato detto dalla stessa demo- 
crazia cristiana al congresso di Tren to. 

Al congresso di  Trsrilo l’onorevole Fan- 
fani disse: (( La politica delle fonti di energia 
sembra presentare le massime prospet tive d i  
successo nel settore petrolifero; ma in esso 
non si esaurisce, e hasta ricordare i1 settore 
elettrico per convincersene. A questo propo- 
sito la democrazia cristiana deve richiedere 
una politica ferma e chiara N. 

Ora, noi vorremmo sapere se questa PO- 
litica, che si indirizza allo sblocco delle ta- 
riffe elettriche, sia quella (( politica ferma e 
chiara )) di cui parlava l’onorevole Fanfani 
a Trento. 

Ma l’onorcvole Fanfani così continub: ((Fissi 
il Governo una linea e la persegua fermamente 
confidando riel nostro pieno sostegno, ove 
qufsta  linea sia tale da  consentire nuovi, 
sufficienti impianti, larga ed economica pro- 
duzione, diriusioiie di linee e adozione di 
tariffe che facilitino applicazioni agricole, 
ai tigiane, industriali ed economici coiicuini 
doinestici ». Con lo sblocco delle tariffe elet- 
triche siamo forse su questa linea che può faci- 
litale l’uso dcll’energia elettrica ? Ritengo 
di no. E disse ancora l’onorevole Fanfarii: 
(( In previsione dei termini per la cessazione 
delle concessioni elettriche, si studi in tempo 
una linea, tenendo conio del det ta to  della 
Costituzione (veramente, si sarebbe dovuto 
tenerne conto anche prima di attendere il 
termine della concessione), ((secondo le con- 
crete possibilità di escrcizio da parte degli 
enti pubblici della convenienza per lo sviluppo 
economico italiano 1). Cioé si studi fin da adesso 
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quello che pub essere un progetto di naziona- 
lizzazione dell’energia elettrica. 

Io non so come uomini della democrazia 
cristiana che si apprestano a vot,arc questa 
proposta del ministro, ancora non ben cono- 
sciuta ma che si è rivelata attraverso varie 
indiscrezioni; non so come potranno mettere 
d’accordo questo loro voto con quello che fu 
l’indilizzo che essi presero al congresso di 
Trrn to. 

Kon vorrei che, dato che vi sono in giro 
delle voci di prossime elezioni F> di sciogli- 
mento delle Camere, alla base di questa que- 
stione delle tariffe elettriche vi fosse un com- 
promesso analogo a quello del 1953; non vorrei 
che attraverso questa operazione la democrazia 
cristiana volesse finanziare la propria campa- 
gna elettorale per il prossimo futuro 

I1 problema più grave venuto fuori da 
questa discussione indubbiamente è quello 
della deficienza dell’eiiergia ele t trica. L’au- 
mento delle tariffe, che in pratica è richieslo 
dai monopoli, verrebbe a giustificare talc 
necessita di finanziare i nuovi impianti. 
Questa è la giustificazione che i monopoli 
hanno sempre dato e che continua ad essere 
oggi alla base di questo provvedimento che 
sta per essere preso. 

A parte le Considerazioni che già sono state 
fatte da altri colleghi con dovizia di cifre e di 
dati, credo che gli utili delle imprese elettriche 
- come è risultato dalla stessa inchiesta 
fatta dal C. I. P. - siano veramente ingenti e 
tali da sopportare i finanziamenti per i nuovi 
impianti. 

Penso che bisogna considerare la responsa- 
bilità di coloro che hanno determinalo la 
deficienza di energia elettrica fino ad oggi e di 
coloro che non hanno votato per impedire 
questa deficienza. Non credo di fare iina sco- 
perta né di dire cosa nuova quando affermo 
che la responsabilità prima della mancanza di 
energia ì: dovuta alla struttura monopolistica 
delle aziende elettriche. 

Vorrei soffermarmi particolarmente sulla 
mia terra, sulla Sicilia, perché alcuni fatti che 
riguardano quella regione possono essere 
estremamente illustrativi di una situazione 
che può essere estesa a tutto il paese. In Si- 
cilia, sino a tutto il 1946, praticamente i1  
monopolio della produzione e distribuzione di 
energia elettrica era tenuto dalla Società ge- 
nerale elettrica. Secondo dati della ((Svimez », 
dal 1926 al 1947 la Società generale elettrica 
non costruì alcun impianto per la produzione 
di energia. Praticamente, nel periodo fascista 
detta società assorbì, e quindi distrusse, ven- 
tiquattro centrali elettriche che servivano al- 

cuni comuni e particolarmente quelli della 
mia provincia. 

Credo che basterebbe questo dato per 
indicare quale sia stata la reale politica del 
fascismo nel meridione e particolarmente in 
Sicilia, per indicare come il problema che si 
pone di fronte al popolo siciliano sia estrema- 
mente serio e grave: intendo alludere al pro- 
blcmc?, della struttura. Perché, indubbiamente, 
senza la mttura di questo monopolio el:.ttrico 
scclL>iiiLd dalla Societd gt~ierale elebtiica, nwri 
si può fare un passo avanti verso la indu- 
strializzazione. 

Bastano due dati per indicare quanto sia 
grande la distanza fra la Sicilia ed il setten- 
trione in questo campo. In Lombardia l’ener- 
gia pro capitc prodotta nel 1954 fu di 1.115 
cililowattora, Sicilia fu di 161. Bastano 
questi dati per dimostrare che non solo non si 
pot4 procedere all’industrializzazione, ma 
ancora oggi non si può avviare un serio pro- 
r e s l )  di  industrializzazione e non si pub 
soprattutto avviare un serio processo di tra- 
sformazione della nostxa agricoltura. 

Ora noi ci troviamo di fronte a un provve- 
dimento che, anche se non lo conosciamo nei 
dettagli, nelle sue grandi linee vuole stabilire 
un graduale sblocco delle tariffe, e vuole dare 
forza e vigore ai monopoli elettrici. La cosa 
piìi grave e che l’I. R. I. si presti a questo 
gioto e favorisca quindi l’affermazione dei 
monopoli. 

In Sicilia, per venti anni, la Generale 
elcitrica dominò incontrollata, spalleggiata 
dal fascismo, e la sua potenza era tale che 
riusciva praticamente ad applicare delle 
tcLiifTe al di fuori di qualsiasi legge, ed essa 
stessa si creava i mezzi per fare in modo che 
queste tariffe fossero quanto piti possibile 
alte. Io vorrei qui ricordare, corredandolo con 
dati, un fatto estremamente illustrativo di 
una certa situazione. Questo fatto formò 
oggetto di una mia interrogazione e di una 
analogs presentata dal senatore Romano, ma 
la risposta che ci diede il ministro natural- 
mente non poteva contenere tutti quegli ele- 
menti che stanno ad indicare come la potenza 
della Generale elettrica sia molto maggiore di 
quella di un ministro o anche dell’intero 
Governo, come vedremo tra poco. Di che si 
tratta ? 

Con decreto-legge 5 ottobre 1936 fu stabi- 
lito, nell’articolo 4, che per la durata di due 
anni non si sarebbe potuto apportare nessun 
aumento dei prezzi dell’energia elettrica, e fu 
stabilito anche che tale divieto avrebbe potuto 
essere derogato, con decreto del capo del 
governo di concerto con il ministro delle cor- 
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porazioni, su richiesta delle amministrazioni 
statali competenti. 

In applicazione di queste norme, i1 27 
dicembre 1937 fu emaiiato dal capo del go- 
verno un decreto che concesse alla Generale 
elettrica, con decorrenza 1 gennaio 1938 e 
fino al 5 ottobre dello stesso anno, due maggio- 
razioni di prezzo, che importavano un au-  
mento di 9 centesimi per chilovattora. Ces- 
sato, con i1 5 ottobre, il diritto d a  parte della 
societk a percepirc questo aumento, esca 
ottenne una autoiizzazione provvisoria. Nel 
frattempo era iiiterveiiuta un’altra legge 
del ministro dcllc corporazioni per cui, dal 10  
febbraio 1939 al  31 dicembre dello stesso 
anno, la Generalc elettrica riuscì ad ottenere 
un  aumento di sette centesimi sui prezzi 
effettivamente corrisposti dalle utenze al 5 
ottobre 1956, e cominciò quindi ad  applicare 
tale aumento. Con i1 31 dicembre 1939 si 
sarcblje dovuto iitornare ai prezzi del 1936; 
invece la Generale elettrica - sto leggendo un 
documpnto dell’Avvocatura generalo dcllo 
Stato - avvalendosi di autorizzazioni sulk 
quali dirò in seguito, ((continuò a riscuotere 
la maggiorazioiic per i servizi medesimi o 
quanto meno colitliiuò u lwxo te r l a  dalle 
ferrovie dello Stato, da altri utenti, dai 
comuni ecc. n. 

Nel 1945 intervenne, come si sa, i1 blocco 
delle tariffe e si disse che sarebbero s ta te  
bloccate, in  realtà, fin dal 1942. 

PRESIDENZA BEL VICEPRESIDENTE 
TARG ETT 1 

FALETRA. Che cosa fece la Generale 
eltttrica, che noli aveva liessuli decl-eto per 
l’aumento dd le  tarifl‘e ? Dice 1’Avvocatura 
gcnerale dello Stato: (( Sicché, per applicare i 
7 centesimi dopo i1 31 dicembre 1939, ci 
voleva un  decreto in base alla lettera a )  dello 
stesso articolo 15 del decreto, sentito i1 comi- 
ta to  corporativo centrale. Ora, questo prov- 
vedimento non ci fu ma, stando ai documenti 
prodotti dalla Società generale di elettricità, 
vi furono compiacenti lettere dell’allora mi- 
nistro delle corporazioni, lettere di cui, anno 
per anno, la Società generale di elettricitd eb- 
be cura di munirsi per dare una parvenza di 
legalità a1 fatto di continuare a riscuotere i 
sette centesimi ». 

Forse l’onorevole sottosegretario Capua, 
che ha  l’onere di ascoltare i1 mio intervento, 
osserverà che era l’allora ministro delle cor- 
porazioni a fare queste lettere compiacenti. 
Onorevole Capua, purtroppo dovrò dirle che 
le lettere compiacenti ci sono s ta te  anche 

dopo, non dico da  parte di questo Governo, 
ma certamente d a  parte del C. I. P. e, come 
vedremo, la Società generale di elettricitd 
è riuscita ad  introitare centinaia di milioni e 
a spingere le cause fino in Cassazione proprio 
a motivo di queste compiacenti lettere che ha  
fatto il C. I. P. E così continua 1’Avvocatura 
generale dello Stato: ((Per il 1940 vi è una 
lettera in data  2 luglio diretta ai prefelti della 
Sicilia in cui, dopo aver accennato alla richie- 
sta della Societii generale di eleltiicità per 
avere i 7 ceiitesiini, si aggiunge: e senza pre- 
giudizio delle decisioni che in tale sede sa- 
ranno adottate (che non furono inai adottale). 
la societii continua ad applicare la maggiora- 
zione di 7 centesimi per l’energia elettrica che 
essa venderà nel corso del 1940 ». 

Nel 1941 vi sono altre due lettere, una 
de11’8 marzo e l’altra del 19 maggio, ancora 
più laconiche di quella dcl 1940. Dice 1’Avvo- 
catura generale dello Stato: u I1 ministro ha  
consentito l’aumento di 7 centesimi I). Come 
l o  h a  consentito, quando l’ha consentilo, 
con quale decreto, non si ca-pisce. I1 ministro 
l’ha consentito con una lettera compiacente. 

CORTESE, JIinistro ddl’i~idustriw e del 
commcrcio. In  quale epoca ? 

FALETRA. Nel 1940 quando ella, onore- 
vole Cortese, non era ancora ministro. Tut ta-  
via, le dimostrerò che anche in tempi succes- 
sivi, esattamente nel 1947, vi sono s ta te  allre 
lettere compiacenti che hanno consolidato 
questo privilegio che la Società generale di 
elettricità ottenne sotto il fascismo. Facevo 
appunto la storia degli avvenimenti per arri- 
vare a questa conclusione, per arrivare a di- 
mostrare come la potenza dei monopoli, 
come la potenza della Società generale di 
elettricità è al di sopra dei cambiamenti di 
regime, ai cambiamenti di governo e trova 
sempre la possibilità di affermarsi sotto qual- 
siasi goveriio ... 

FAILLA. Eterna duro ... 
FALETRA. Nel 1942 vi è un‘altra let- 

tera, e così nel 1944 e nel 1945 vi è il con- 
senso per lettera del governo alleato. Quindi, 
fascisti d’accordo, americani d’accordo ... 

SALA. Democristiani e liberali d’accordo ! 
(Commento del deputato Dante). 

FALETRA. Onorevole Dante, arrive- 
remo poi a1 suo amico che è responsabile di 
questa situazione, e di cui farò finalmente il 
nome in questa Assemblea. 

CORTESE, Ministro dell’industriu e del 
commercio. Lettere mie, certamente no. 

FALETRA. Le debbo dare a t to  che non vi 
sono lettere sue, anche se ella h a  dovuto dare 
a una mia interrogazione una risposta che non 
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poteva essere diversa, dato lo stato dei 
fatti. 

Quindi, la po tenza della Generale elettrica 
non si ferma di fronte ad alcun muro. Noi 
dobbiamo vedere come, essendo arrivati al 
1947, essendo giunti cioé i nodi al pettine, 
non vi sono state più lettere del ministero ma 
del C. I. P., due lettere che hanno autorizzato 
la Generale elettvica a fare questi aumenti di 
tarift’a. La prima di queste due lettere, di data 
9 agosto 1945, dice: (( In relazione alla let- 
tera del 12 giugno si comunica che codesta so- 
cietà può applicare la maggiorazione sii1 prezzo 
dell’energia elettrica a siio tempo concessa 
d a  questo Comitato siii prezzi attualmente 
pratica ti all’utenza, purché detti prezzi nnri 
siano in contrasto con quelli legalmente auto- 
rizzati nel 1942 e con le disposizioni in mate- 
ria di prezzi dell’energia elettrica emanate. 
dal 5 ottobre 1936 in poi ». 

I1 C. 1. P. diceva <( legalmente autorizzati )), 
ma la legalità non vi è. Allora la Generale 
elettrica, piìi potente del C. I. I). e del ministro, 
riescc ad avere un’altra comunicazione il 
29 gennaio 1948 che dice cosi: <( Con riferi- 
mento alla precorsa corrispondenza si comu- 
nica che nel prezzo di vendita dell’energja 
elettrica bloccato nel 1942 praticato della 
<( Società generale elettrica per la Sicilia )) 

risultano compresi i 7 centesimi a chilowattora 
già concessi con decreto del capo del governo 
del 18 marzo 1939, a titolo di sovra,prezzo 
termico, ecc. D. 

Come il C. 1.  I’. sia arrivato a questa deter- 
minazione nori si è mai riusciti a capire. E 
badi, onorevole ministro, che questa faccenda 
fu discussa non solo perché vi era una contro- 
versia fra i privati e la Generale elettrica, fra 
il comune di  Enna e la società stessa, ma 
perch6 vi era la controversia tra le ferrovie 
dello Stato e la SocietA elettrica. Furono pro- 
prio le ferrovie dello Stato a ottenere dal- 
1’Avvocatura, dello Stato questo parere così 
chiaro e preciso che indica come la Generale 
elettrica non avesse diritto a questi 7 cente- 
simi per chilowattora che ha percepito per 
due anni illegalmente. 

M a  intanto, onorevole ministro, cos’era 
siiccesso ? & interessante conoscerlo; anche 
l‘onorevole Dante, che non è più presente, 6 
1)ene che lo conosca. Era successo che per 
questo aumento illegale veniva ad essere dan- 
neggiato il comune di Enna, il quale fece 
allora causa alla Società elettrica per la Sicilia. 
Questa, che naturalmente conosce i1 fatto 
suo, e se fosse un uomo, specialmente delle 
mie parti, delle parti di Mussomeli, potrebbe 
dirsi un uomo di mondo, un mafioso, questa 

società si rivolse a un grande avvocato sici- 
liano. all‘avvocato Giuseppe ,\lessi, che era 
allora meinbro della direzione della deniocrazia 
cristiana ed era o era stato presidente della 
regione, cioè aveva il rango di ministro. 

Quindi, quando l’onorevole Cortese mi dice 
che egli non ha mandato alcuna lettera, in 
debbo credergli e dargliene atit,; ma che vi 
siano stati dei govwnanti con rango di miiii- 
stro che abbiano preso a cuore questo aumento 
della Generale elettrica 6 largamente dimo- 
stmtn dal fatto che l’avvocato della Generalc 
elettrica fu l’onorevole Giuseppe Alessi. 

La causa andò come vanno tutte le cause 
in Ttalia: trascorse cioè parecchin tempo, rd 
essa passò attraverso i tre gradi di giudizio. 
E nei tre gradi di giudizio l’elemento probante 
per dare la vittoria alla Generale elettrica 
furono proprio le clue letterine che il C. I. P. 
aveva inviato, le quali affermavano che la 
Generale rlettrica aveva diritto a questo 
sovraprezzo, e che erano assolutamente ille- 
gali, poiché la Generale elettrica non avwa 
alciin diritto al sovraprezzo termico. 

Noi, d’altra parte, ci saremmo ineravi- 
gliati se fosse avvenuto il contrario, se cioè 
la Generale elettrica fosse rimasta soccom- 
hente sia davanti alla magistratura di primo 
grado, sia davanti a quella d’appello sia in 
Cassazionp. Ci saremmo meravigliati perché 
la potenza tiella Generale elettrica, ono- 
revolr ministro. non si ferma qui. E adesso 
arriviamo anche ad atti di questo Governo, 
dei quali ella, onorevole ministro, è respon- 
sabile nel senso che fa partc tiel Comitato 
dei ministri per la Cassa per il Mezzogiorno. 

Ebbene, la potenza della Generale elet- 
trica ha avuto un collaudo storico, e questo è 
avvenuto nel corso della lotta contro l’Ente 
siciliano di elettricità. A favore della Gene- 
rale elettrica si sono schierati sempre i go- 
vernanti - e l’abbiamo dimostrato - a favore 
ciell’Ente siciliano di elettricità si sono schie- 
rati invece i lavoratori. i democratici, gli 
uomini pensosi dell’avvenire e dello sviluppo 
della Sicilia. I1 modo stesso in cui sorse 
l’Ente siciliano d i  elettricità indica che esso 
rappresentava l’aspirazione profonda del po- 
polo e (lei lavoratori siciliani. Tale ente fu 
istituito il 10 gennaio 1947 a seguito di grandi 
manifestazioni e ( l i  grandi scioperi di lavora- 
tori, di minatori, i quali intendevano così 
protestare contro la politica della Generale 
elettrica che non dava energia alle industrie, 
ma la vendeva alle utenze domestiche ben 
più remunerative. 

FAILLA. Ed a certe aziende che potrei-ii- 
mo definire agevolate. 
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FALETRA. Contro questa politica ddla  
Generale elettrica insorsero dunque i lavora- 
tori siciliani. E noi dobbiamo tiare a t to  alla 
memoria dell’alto commissario Selvaggi, i1 
quale con grande decisione c grande coraggio 
prese l’iniziativa d ~ l l a  creazione dell’Entc> 
siciliano di clcttricità, che doveva aveie la 
funzione di controllarc) i1 monopolio elet- 
trico in Sicilia, impedire che esso continuasse 
a svolgere una politica contraria agli interessi 
tlel popolo siciliano, e rli fare i11 modo c h ~ .  
a t  traverso una serrata rostruziniie d i  in -  
piant i ,  potesse essere messa a disposizionti tlel 
popolo siciliano e della nascenda industria. 
necessaria per lo sviluppo della Sicilia una 
quantità sufficiente di energia elettrica. 

Ma naturalmente la Generale elettrica non 
poteva lasciare che l’E. S. E. svolgesse la sua 
politira senza intralci, e per di più su quello 
che essa considerava terreno proprio. Ci 
fiirono perciò uomini - di uno tlci quali ho 
già parla to, l’avvocato Giuseppe .\lessi, al 
quale vanno aggiunti Restivo P compagni - 
che fecrro fare i l  primo compromcxsso impo- 
sero cioè all’E. S. E. d i  accordarsi con la 
Società generale di elettricità per costruire la 
centrale ternioelettrica di Palermo. Ci iii un 
riiinistro dei lavori piibhlici siciliano. tin 
il1usti.e siciliano, i1 quale, essendo ministro dei 
lavori piibblici e per di più siciliano, avrehhe 
dovuto agcvolare l’opera dell’E. S. E.: invece, 
onorevole ministro Cortese, arrivb al punto 
di fare un decreto per impedire la costruzione 
degli elettrodotti dell’E. S .  E. Cioè all’Ente 
siciliano di elettricità si davano i fondi per la 
produzione di energia elettrica, ma, una volta 
poi che qiiesta energia era prodotta, si impe- 
diva con un  decreto che si facessero gli Plettro- 
dotti. per costringerlo a vendcrc l’mwgia 
sotto costo proprio alla S .  G.  E. 8 . 

L’onorevole Aldisio - di lui si trattava, - 
51 scticò in modo peregrino, asserendo che t y l i  

non entrava nella cosa, ma vi entravano i 

suoi uffici, vi entrava i1 suo ministero, di cui 
egli era il capo e i l  rcsponsahile. Erano dunque 
stati gli uffici ad impedire la costriizinne degli 
elettrodotti all’E. S .  E. 

Che cosa è avvenuto allora ? Che l’E. S. E. 
prese i1 coraggio a due mani e, forte dell’ap- 
poggio del popolo siciliano, contro i1 parere 
del ministro, contro i1 parere della Società 
generale di elettricità, ha  iniziato la costru- 
zione degli elettrodotti, che oggi è a buon 
punto, per fornire l’energia alle zone indu- 
striali della Sicilia. Ma evidenteinente la 
manovra della Generale elettrica non si ferma 
qui, onorevole ministro. Ne ho già parlato in 
Commissione a prnposito della proroqa d ~ l l a  

Cassa per il Mezzogiorno, e poiché ella fa parte 
del comitato dei ministri voglio parlarne 
anche a lei. 

L’Ente siciliano di  elettriciti4 dveva biso- 
gno di 9 miliardi per completare la sua opera; 
prrsmth yuindi domanda in qu&o senso al 
foridg, B. I. R. S., tramite la  Cassa per i l  

Mezzogiorno Ebbene, nel tenipo stesso pre- 
sentava analoga richiesta la Generale elettrica: 
si trattava di costruire una centrale eIettrica 
ad ,lugusta. (Interriizinne del rlcpiitato Faillaj. 
Guardi caso, onorevole Cortew, il R. I .  R. S .  
sceglie la Società generale elettrica. lrisomina, 
la Generale elettrica abbiaiiio visto che è 
stata  superiore al iascismu, agli alleati, a 
questo Governo. esca è una potcnza interna- 
zionale. 

Fat to  è che essa P i-iuscita ad avere i 9 nii- 
Iiardi, mentre non vi è riuscito l’Ente siciliano 
di elettricità. E, quando abbiamo denunziato 
questo fatto, l’onorevole Canipilli che cosa ci 
ha risposto ? Che dipende dal B. I .  R. S. Ma, 
insomnia, i casi sono due: CI permettiamo che 
la banca internazionale straniera faccia le sue 
scelte di politica econoiiiica nel nostro paese, 
aiutando i monopoli contro gli mti piih- 

CORTESE, ib1mim-o dlell’inclustrza P del 
commercio. Ma i1 B .  I. R. S. C solo per i pri- 
vati, non per gli enti p~ibblici: si può non ac- 
cettare, ma è così. 

FALETRA Ma ellct comprende che que- 
sto non è un argomento: la cosa si poteva ri- 
solvere in mille modi, tanto più che qiiesti 
fondi dati dal B I R. S li garantisce lo 
Stato 

Ora, è mCii possibilt~ che questi foridi 
vadano al monopolio contro la politica degli 
enti piibblici ? Questa cosa non  va: e, tanto 
non va, che noi ci lasciaino sempre incaritare 
da questa venuta dei capilali in  Italia. 
lbbiamo votato ieri la cori tiililazione del 

i 3  I R. S., senza chi. iiessunn degli onore- 
voli colleghi disciitesse che cosa è questa 
International Finance Corporation, che è una 
specie di B. I. R. S .  peggiorata, perché quella 
è una banca, mentre questa C un ente di inve- 
stimento che tende H fare le scelte a favore 
dei monopoli e contro gli enti di Stato. 

La stessa cosa è avvenuto per quanto ri- 
guarda la questione degli eletrodotti per i 
consorzi di bonifica. Qui  i1 R I. R .  S. nnn 
c’eiitia più7 c’entra solo la Cassa per il Mez- 
zogiorno, e quindi lei, come facente parte del 
Comitato dei ministri 

La Cassa per il Mezzogiorno e l’E. S. E. 
avevano fatto un piano per la costruzione di 
determinati elettrodotti, in cui si prevedeva 

hliei.. . 
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che l’E. S. E. dovesse presentare il piano 
subito. L’E. S. E. lo present0 il 12 aprile 
1954. Da allora ad oggi non vi è stata alcuna 
risposta, cioé la Cassa non l’ha preso in consi- 
derazione. Perché non lo ha preso in conside- 
razione ? Perché nei frattempo la Società ge- 
nerale elettrica ha costruito per conto suo ed 
illegalmente, senza averne l’autorizzazione, 
degli elettrodotti che vanno proprio in quei 
comprensori di bonifica che sono oggi in tra- 
sformazione e che quindi cono iitenze privile- 
giate, utenze ricche. 

Quindi, onorevoli ministri, noi possiamo 
ben dire che la potenza della Società generale 
elettrica è una potenza veramente superiore 
ad ogni forza di governo, ad ogni organizza- 
zione dello Stato e attinge alle fonti interna- 
zionali. 

Si può fare l’industrializzazione del Mez- 
zogiorno (è questo che dobbiamo chiederci) 
se non tagliamo le unghie ai monopoli e so- 
prattutto ai monopoli elettrici ? Noi do- 
vremmo raccogliere il denaro dei consumatori 
attraverso l’aumento delle tariff@ elettriche 
e dovremmo darlo all’E. S .  E. e non alla 
S .  G. E. S .  Invece la politica del Governo pre- 
ferisce raccogliere questo denaro e darlo 
alla Società generale elettrica siciliana che è 
monopolio per la Sicilia e lo nega all’Ente 
siciliano di elettricità, che è un ente pubblico. 

Noi riteniamo, onorevole ministro, che il 
provvedimento ventilato, di cui ancora non 
abbiamo perfetta conoscenza, incoraggerebbe 
la Generale elettrica a perseguire in questa 
politica e certamente scoraggerebbe la poli- 
tica dell’ente pubblico che fino a questo mo- 
mento (e io diciamo veramente con piacere, 
riconoscendo il dato positivo di questa poli- 
tica) ha dato dei frutti positivi ed è in seria 
concorrenza, particolarmente per quello che 
riguarda le tariffe, con il monopolio della 
Generale elettrica. 

Credo, onorevole ministro, che ella debba 
essere a conoscenza della esigenza che è stata 
espressa da tutti i settori dell’opinione pub- 
blica siciliana, esigenza di un aumento della 
produzione di energia elettrica e di una ridu- 
zione delle tariffe elettriche. Questa esigenza 
è sentita in Sicilia e in tutto il Mezzogiorno, 
come è stato dimostrato dagli interventi dei 
colleghi nella Commissione per la Cassa per 
i1 Mezzogiorno, ma sopratutto - tengo a dire - 
è sentita in Sicilia, dove si sta facendo uno 
sforzo per mettere su un piano quinquennale 
che veramente assicuri l’industrializzazione 
nella nostra isola. 

I1 piano è stato redatto. Io non voglio 
entrare nel merito perché non è di nostra 

competenza. Vi sarebbero molte cose da 
criticare nel piano e certamente questa 
critica sarà fatta dall’assemblea regionale. 
Ma una cosa è certa: che il piano rappresenta 
il primo passo concreto che si fa dopo il 
lancio dello schema Vanoni. 

In questo piano vi sono dati interessanti 
che citerò brevemente e che indicano quali 
sono gli indirizzi che la politica del Governo 
deve seguire per incrementare l’indus trializ- 
zazione del Mezzogiorno e della Sicilia. Dal 
1949 al 1955 la produzione di energia elettrica 
è andata da 370 milioni di chilowattora a 
810 milioni, con un incremento annuo del 
13,30 per cento. Voglio citare questo dato 
per sottolineare che, se questo incremento 
si è avuto, ciò è stato dovuto in massima parte 
alla presenza dell’ Ente siciliano di elettricità, 
dato che la metà della nuova potenza appar- 
tiene alle installazioni dell’E. S .  E. 

Le previsioni di richiesta fino al 1960 sono 
di 1.482 milioni di chilowattora, di cui 840 
milioni per l’industria. È evidente che, se non 
facciamo una politica che aiuti l’ente pubblico, 
che rafforzi l’E. S. E., che impedisca alla 
Generale elettrica di continuare a fare 
quello che fece durante 20 anni (dal 1926 
al 1947), se non avremo un indirizzo organico 
che aiuti l’industrializzazione nel Mezzogiorno 
P in Sicilia, tutto sarà vano. Per industria- 
lizzare il Mezzogiorno è necessario non soltanto 
avere più energia elettrica a disposizione, 
non soltanto avere una maggiore quaiitita 
di chilowattora per abitante, ma è necessario 
avere prezzi più bassi dell’energia elettrica. 

Abbiamo visto che questa richiesta di 
prezzi più bassi viene da tutti i settori. 
Certo gli industriali siciliani della (6 S.  I. C.-in- 
dustria 1) capeggiata da-Mimì La Cavera (po- 
tremmo anche discutere, onorevole Cortese, 
su Mimi La Cavera) hanno richiesto energia 
elettrica a basso costo. Ma come? Essi dicono. 
intervengano la regione e lo Stato nel senso 
di dare un contributo agli industriali per . 
l’energia elettrica. Cioè, la regione e lo Stato 
diano questo danaro agli industriali, i quali 
lo passerebbero al monopolio elettrico se lri 
tariffe rimanessero invariate. 

Questo indirizzo politico è sbagliato e va 
condannato perché, se la regione e lo Stato 
devono dare il danaro, lo devono dare all’ente 
di Stato, all’ente regionale, all’Ente siciliano 
di elettricità, che è l’unico che possa garantire 
un incremento della produzione elettrica. 

Quindi, bisogna fare una politica diversa. 
La cassa di conguaglio aveva certamente 
cominciato a far vedere un avvio ad una poli- 
tica organica, ad iin piano organico di aumento 
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della produzione e di perequazione delle ta- 
i’iffe. Oggi si vu01 dare un colpo alla cassa 
conguaglio. Credo però che occorrerebbe fare 
l’inverso: bisognerebbe potenziare la cassa 
conguaglio, fare in modo che essa controlli la 
legalità dei prezzi. 

Ho voluto soltanto accennare ad  una delle 
illegalità della Generale elettrica, m a  avrei 
potuto citare (e li ho qui) tu t t i  i documenti 
relativi a diecine di casi di illegalità da  parte 
della Generale elettrica. I1 controllo sulla 
legalità dei prezzi può esser fatto attraverso 
i1 rafforzamento della cassa di conguaglio. 

Noi pensiamo che il provvedimento che 
vi apprestate n fare sia contrario alla politica 
che p i r e  era stata intrapresa nella fiducia e 
iiella aspettativa del paese. I1 provvedimento 
6 contrario alla volontà della stessa maggio- 
runza della Camera, anche se i1 ministro 
Cortese, per dimostrare ai nionopcili ed all’ex 
ininirtro fascista, De Stefani un carattere più 
sicuro e ragionevolmente int elligentr porrd 
sulla mozione la questione di fiducia, privando 
i1 voto del suo vero significato. Ma io spero 
ancora che il ministro voglia modificare il 
provvedimento in modo d a  raccogliere, più 
che l’applauso del Giornale d’Italia, quello 
dei lavoratori italiani e della popolazione 
tu t ta ,  compresa quella popolazione meridio- 
nale e siciliana che attende una politica più 
decisa, rivolta verso l’industrializzazione e il 
progresso. (Applausi a sinistro). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l’ono- 
revole De Marzio. Ne ha facoltà. 

DE MARZIO. Signor Presidente, onore- 
voli colleghi, è stato rilevato come sarebbe 
stato logico che la discussione fosse s ta ta  pre- 
ceduta da una dichiarazione governativa. La 
mozione Lombardi Riccardo, infatti, presen- 
tata nel marzo di quest’anno, tendeva a 
chiedere la proroga del regime instaurato col 
provvedimento il. 348 fino al  31 ottobre 1956, 
e quindi è superata nel tempo. I1 fatto che, ciò 
non di meno, la discussione sul problema elet- 
trice sia stata impostata sulla mozioiic Lom- 
bardi, anziché su una esplicita dichiarazione 
del ministro (che anzi h a  preferito tenere 
nascosto ufficialmente il provvedimento sulle 
tariffe) ci autorizza a pensare a una tattica 
governativa. 

È infatti prevedibile che la questione di 
fiducia avrà piìi facilmente il voto della 
Camera sc posta su una mozione presentata 
dalle opposizioni di sinistra 

E ciò, onorevoli colleghi, ci appare tanto 
più verosimile in quanto sul problema elet- 
trico il Govcriio si trova in disaccordo con 
quei gruppi della Camera che in altre occasioni 

lo avevano sostenutu riempiendo i vuoti pro- 
vocati dalle diserzioni dei colleghi della 
maggioranza. 

E vorrei fare un’altra osservazione. Gli 
eventuali provvedimenti che il Governo do- 
vesse adottare a modifica del provvedimento 
n. 348, sono provvedimenti di ordine ammi- 
nistrativo e quindi di esclusiva competenza 
governativa. 

Non starò a giudicare se sia bene o sia 
male che il Governo, alla vigilia di questi 
provvedimenti, abbia voluto consultare la 
Camera. Voglio però esprimere il voto che la 
stessa linea di condotta il Governo voglia 
seguire a proposito delle concessioni telefo- 
niche, voglia cioè informare la Camera, alla 
vigilia del rinnovo delle concessioni, su 
quanto esso a questo riguardo h a  in animo di 
fare. 

Se  l’onorevole ministro Cortese, i1 quale ha 
disertato la discussione sugli idrocarburi al 
Senato per assistere a questo dibattito, 
avesse estrinsecato la sua premura meno 
laconicamente, non ci saremmo trovati di 
fronte alla serie di interrogativi che sono 
stati sollevati nel corso di questo dibattito; e 
cioè se i1 Governo intende stabilire un regime 
definitivo, o un regime transitorio; e, se 
questo è vero, per quali ragioni il Governo 
pensa si debba stabilire un regime intermedio 
e quale, secondo il Governo, dovrebbe essere 
la soluzione finale. 

Non so se questi interrogativi siano bene 
o mal posti, se siano più o meno fondati. 
So però che il silenzio del Governo auto- 
rizza a porre questi ed altri interrogativi. 

Non mi abbandonerò ad  una ricostruzione 
di fantasia degli intendimenti del Governo 
sulla base di frammentarie indiscrezioni e di 
notizie giornalistiche. Non potrò che espri- 
mere brevissimamente il punto di vista del 
mio gruppo in merito ai problemi della po- 
litica elettrica e in merito ai problemi la- 
sciati insoluti e a quelli creati dal provvedi- 
mento n. 348. 

Ieri parecchi oratori hanno ampiamente ri- 
cordato quali sono state le ragioni che con- 
sigliarono i1 Governo del tempo a emanare 
il provvedimento n. 348. Da una parte vi 
era la necessità della costruzione di nuovi 
impianti per sopperire al sempre crescente 
fabbisogno di energia elettrica. Dall’altra 
parte vi era l’esigenza della tutela del con- 
sumo contro gli indiscriminati aumenti delle 
tariffe elettriche. Con il provvedimento n. 348 
è stato confermato il blocco delle utenze al 
di sotto dei 30 chilowattora, e in questo 
settore è stato avviato un processo di unifl- 
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cazione tariffaria. Per quel che riguarda in- 
vece le utenze al di sopra dei 30 chilowattora 
è stato stabilito un sovrapprezzo da versarsi 
alla cassa di conguaglio, la quale lo avrebbe 
poi distribuito alle imprese in proporzione 
della nuova energia prodotta. 

L’applicazione di questo sistema ha dato 
indubbiamente luogo a notevoli inconvenienti. 
Io li elencherò, senza soffermarmi detta- 
gliatamente su di essi: scarsa correntezza dei 
pagamenti; aleatorietà dei contributi (di cui 
parlava ieri l’onorevole Riccardo Lombardi) 
che impedisce alle aziende che abbiano in- 
tenzione di costruire nuovi impianti di fare 
un piano finanziario; sperequazioni fra IC 
aziende autoproduttrici e le aziende che pro- 

~~ ~~ ~ ~ ~ ~ 
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dare alla cassa cinque lire invece di dieci 
possa far sì che questo regime di controllo 
delle tariffe venga ad essere indebolito. 

Non riteniamo che il provvedimento 
n. 348 abbia creato una situazione intocca- 
bile. Questo sistema deve essere modificato 
in base all’esperienza fatta. Noi, fermo re- 
stando il più oculato controllo delle tariffe 
al fine della tutela dei consumatori contro un 
indiscriminato aumento, riteniamo che le 
modifiche debbano essere fatte in modo da 
eliminare tu t t i  gli ostacoli all’aMusso dei 
capitali verso le aziende elettriche e in modo 
da creare degli incentivi ai fini della costru- 
zione di nuovi impianti. 

Da quello che ho detto si deduce che 
siamo contrari ai (( considerato )) della mo- 
zione Lombardi, poiché non possiamo par- 
lare - essendo abbondantemente superata ~ 

della parte finale della mozione stessa. E vu- 
tererno senz’altro contro la mozione Lom- 
bardi se i1 Governo non pone la questione di 
fiducia. In questo caso il nostro atteggiamento 
sarebbe diverso. Noi attendiamo le dichiara- 
zioni del Governo per conoscere ciò che vu01 
fare e soprattutto per sapere come intende 
fronteggiare un problema la cui soluzione i! 
premessa indispensabile per lo sviluppo del- 
l ‘economia nazionale. (Applaztsi a destra) 

PRESIDENTE. e iscritto a parlarc l’ono- 
r~vole Spallone. Ne ha facoltà. 

SPALLONE. Anch’io devo prospettare. 
una questione, già sollevata dall’onorevole 
Natoli ci da altri colleghi, circa il modo col 
quale si è svolto questo nostro dibattito, per 
collegarla ad iin’osservazionc che non P 
soltanto di costume, ma di fondo, in rela- 
zione ad una pratica che il nostro gruppo ha 
denunciato, pratica pericolosa che si va in- 
staurando nel nostro Parlamento. 

Ci capita, infatti, di dover discutere, e a 
voltc lungamente, di questioni che solo appa- 
rentemente, o almeno in modo molto lontano, 
sono legate agli interessi effettivi, reali. piii 
profondi del paese. 

Si prenda, ad esempio. il fatto più clamo- 
IOSO: i nostri dibattiti sui bilanci, che impe- 
gnano la Camera per lunghi mesi e che sono 
diventati un fatto meramente formale, non 
soltanto perché, in genere, questi dibattiti 
sono sterili, nel senso che non riescono ad 
introdurre reali, sostanziali modificazioni nelle 
poste di bilancio; ma proprio perché l’oggetto 
della discussione è già svuotato in partenza, 
essendo la direzione effettiva del paese non 
più esercitata attravcrso i bilanci normali dello 
Stato e, quindi, attraverso il dibattito, il 
colloquio, l’incontro e, talvolta, lo scontro 
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tra le posizioni parlamentari e quelle del Go- 
verno, m a  attraverso il sottogoverno, orga- 
nizzato mediante tu t t a  una serie di enti, i 
quali, in pratica, dirigono in modo effettivo 
la vita del paese. 

Prendete, a d  esempio, i1 bilancio dell’agri- 
coltura. Quale importanza ha  oggi questo 
bilancio rispetto al peso che ha, in questo 
settore, per esempio, l’azione della Federcon- 
sorzi o degli enti di riforma? Lo stesso dicasi 
per ci0 che riguarda tu t ta  una serie d i  altri 
dicasteri. a cominciare da quello dcll’in- 
dustria. 

Prendiamo, ad  esempio, la Cassa per il 
mezzogiorno. Attualmente una Commissione 
parlamentare s ta  discutendo la proposta go- 
vernativa per il prolungamento della sua 
azione: tut t i  i settori hanno unanimemente 
riscontrato che la Cassa per il mezzogiorno, 
in realt&, non è un ente il quale abbia agito 
111 via straordinaria, in relazione a un pro- 
gramma prefissato nella legge istitutiva e nei 
dibattiti parlamentari, ma è stato un orga- 
nismo del quale ci si è serviti, finora, in via 
straordinaria solo nel senso della anormalità 
FL della violazione delle norme generali sui bi- 
lanci dello Stato, per sostituirsi a quella 
che doveva w e r e ,  invece, l’attivith normalr, 
regolata dalle leggi dello Stato. 

Così, quando discutiamo il suo bilancio, 
unorevole Cortese, che importanza ha  ormai 
il bilancio dell’indiistria e commercio rispetto 
dl bilancio del gruppo (( I. R. I.-E. N. I. )) ? Noi 
possiamo fare sul suo bilancio tu t te  le disqui- 
sizioni che vogliamo, possiamo prefissare 
tutti gli orieiitamenti che vogliamo: in realta 
il ministro dell’iiidust,ria del nostro paese non 
6 lei, ma soiio d a  una parte la Confindustria, 
dall’altra i1 gruppo (( I.R.I.-E.N.I. o Quando 
gli interessi di questi gruppi confluiscono, a 
lei non rimane altro da fare che mettere lo 
spolverino sulle decisioni prese. 

La cosa 6 più grave quando ci riferiaiiio 
all’attività parlamentare. Io ho l’impressione 
che quando intraprendiamo certi dibattiti 
per fissare taluiii Orientamenti, facciamo iii 
realtci uno scambio di affermazioni di conte- 
nuto assai limitato, proprio perché le cose 
che diciamo sono giA destinate in partenza 
a cadere nel vuoto, rispetto alla onnipotenza 
del sottogoverno, rispetto alla onnipotenza 
di questi enti, I quali decidono al di fuori 
di ogni orientamento che possa prevalere 
qui. nella sua sede giusta e naturale, nella 
sede della rappresentanza popolare, nel Parla- 
ineiito. Attraverso questi enti lo strapotere 
dell’esecutivo è enorme e noi, oggi, abbiamo 
tin caso quanto mai clamoroso proprio in 

relazione alla questione della quale ci stiamo 
occupando. & una questione grave, seria, 
destinata ad  incidere profondamente nella 
vita del paese, e a questa conclusione si può 
arrivare senza ricorrere, ripeto, ad  illazioni 
graiuite o a fantasie, m a  partendo d a  quanto 
si è potuto apprendere attraverso le stesse 
interruzioni, che costituiscono il modo di 
esprimersi scelto dal ministro in questo 1110- 
mento, per lo meno in questa prima fase. 
Si traita di un provvedimento serio che in- 
cide in un settore che, nessuno può negare, è 
il settore decisivo della vita economica del 
paese, cioè il set tore dell’energia. 

11 provvedimento che ci si accinge ad 
ema!iare è giusto o non è giusto ? Non 6 
necessario entrare nel merito per dover 
stigmatizzare il fat to che il provvedimento 
si fa alle spalle dei Parlamento, limitando in 
modo assoluto la nostra possibilità di interve- 
nire. Tut to  sari1 limitato a questo dibattito, 
al pronunciamento di un sì o di un no, mentre 
Is posizione t! ancora pii1 aggravata dalla 
minaccia, dal ricatto evidente e palese della 
questione di fiducia che il Governo si pre- 
para a porre. L’aspetto più grave di questa 
questioiie di fiducia è che viene richiesta 
alla Camera senza che essa abbia la possi- 
bilità di intervenire con cognizione di causa, 
di fare cioè della fiducia iin fa t to  cosciente, 
meditato, un fatto concreto, reale, che sorga 
e si sviluppi d a  una analisi di una situazione 
e da  decisioni che pervengono d a  questa 
analisi. Perciò la richiesta diventa un fatto 
pienamente brutale, affidato unicamente alla 
disciplina di settore; e che questo avvenga 
in un ramo delicatissimo della nostra eco- 
nomia, quale è quello di cui ci occupiamo, & 
assai grave. 

Onorevole ministro, ella non può ignorare, 
i1 Governo non può ignorare quale sia l’orien- 
tamento erlettivo della maggioranza reale 
del paese, e di quella maggioranza così come 
è rispeccliiata qui, in questo Parlamento, sui 
problemi dei monopoli legati alla produzione 
e alla distribuzione delle fonti di energia e, 
in particolare, l’orientamento del paese e 
della Camera nei confronti dei monopoli 
elettrici, 

Ella non può ignorare, cioè, onorevole 
ministro, che ogni volta che il Parlamento è 
stato investito della questione in modo diretto 
o indiretto, la volontà che ne è scaturita è 
stata inequivocabile. Mi basterebbe ricordare 
le discussioni fa t te  a proposito dello sgan- 
ciamento dell’i. R. I. dalla Confindustria. Mi 
pare che per due volte si è discussa la que- 
stione, in due tempi diversi, corrispondenti a 
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due situazioni diverse del paese, una situa- 
zione, dirò, di fatto, obiettiva, e una situa- 
zione soggettiva, cioè politica. Ebbene, in tutte 
e due queste occasioni, il parere della Camera, 
malgrado una opposizione, a volte non chiara 
né aperta, da parte del Governo, è stata ine- 
quivocabile, nel senso cioè di pronunciarsi 
contro i grandi monopoli, perché si inserisca 
una iniziativa statale capace di arginare lo 
strapotere dei monopoli, di controllarli, di 
far emergere l’interesse dell’economia nazio- 
nale, che è legata, appunto, all’azione necessa- 
ria e indispensabile di rottura delle sat,rapic. 
esistenti in vasti settori del paese. 

Onorevole Cortese, ella ricorderà bene, 
perché fu lei che rappresentò il Governo in 
modo particolare in quella circostanza, questa 
posizione venne fuori in modo ancora più 
chiaro in occasione della discussione della 
legge sugli idrocarburi. Ella ricorderà che vi 
fu un voto, in quella circostanza, daparte della 
Camera, voto avversato dal Governo, che 
aveva assunto una precisa posizione contraria. 
La Camera approvò quell’ordine del giorno, il 
quale diceva: (( La Camera, mentre ritiene 
necessaria la nazionalizzazione di tutte le 
fonti di energia per assicurare l’indipendenza 
politica e lo sviluppo economico del paese e 
spezzare le concentrazioni monopolistiche, 
riconosce ecc. ».. 

Vi è qui una presa di posizione precisa di 
orientamento della Camera, espressa in modo 
chiaro e inequivocabile per una politica nazio- 
nale dell’energia, realizzata attraverso un 
regime di progressivo argine posto ai monopoli 
con la prospettiva di una nazionalizzazione 
del settore della produzione e della distribu- 
zione delle fonti di energia. 

Su questa materia, chi volesse fare la 
storia degli orientamenti del nostro Parla- 
mento e delle più grandi personalità del 
nostro Stato, riscontrerebbe da un lato affer- 
mazioni sempre più chiare ed evidenti nel 
senso che già indicav , cioè di una liberazione 
del paese dal control1 e dal peso dei monopoli, 
e, dall’altro, l’azione del Governo, e partico- 
larmente del sotto overno, assolutamente 
contraria, volta a c nsolidare i1 regime dei 
monopoli e a mett re a loro disposizione 
sempre maggiori str I menti per realizzare la 
loro prepotenza, che soffoca in modo sempre 
più progressivo le risorse economiche del 
paese. 

Onorevole Cortese, nessuno di noi con- 
testa la legittimità amministrativa del prov- 
vedimento emanato attraverso il C. I. P. 
Ella è persona intelligente, meridionale (non 
dico che sia intelligente perché meridionale, 

ma perch6 è caratteristica del meridionale 
non attenersi sempre alla rigida forma, ma 
superarla per arrivare alla questione di so- 
stanza: ciò che si esprime col famoso detto: 
(( Cà nisciuno è fesso »), ella sa bene che non 6 
questione di regolarit8 formale, ma di sostan- 
za, che si deve, se si vu01 modificare un de- 
terminato regime in vigore in un settore 
come quello delle fonti di energia, sottoporre 
tutta la materia al Parlamento, e in modo 
tale che esso sia in grado di prendere una 
decisione libera, quanto è possibile, in re- 
lazione agli interessi generali del paese. È 
innegabile che così non sta avvenendo, che 
ci troviamo alla pratica consueta dei fatti 
compiuti, delle affermazioni demagogiche pro- 
nunciate in occasione delle campagne elet- 
torali, dei convegni per il Mezzogiorno, 
quando le parole non costano: ma ad esse 
corrispondono poi atti precisi, concreti, che 
vanno nella direzione opposta. 

Voi quindi, ripeto, state per prendere 
un prowedimento il cui contenuto 6 in 
contrasto con gli orientamenti ufficiali fi- 
nora emersi; e lo fate sfuggendo a quello che 
sarebbe stato iin dovere elementare: met- 
tere la Camera di fronte alle proprie respon- 
sabilitk Se ritenete giusto il provvedimento, 
nel prenderlo voi dovete sapere che esso 
modifica l’orientamento finora emerso dalle di- 
scussioni precedenti che io ho voluto ricor- 
dare: discussioni ed affermazioni precedenti 
le quali investono anche la più alta persona- 
lità dello Stato italiano: mi riferisco a1 mes- 
saggio del Presidente Gronchi, che in questa 
materia mi sembra assolutamente categorico 
e tale da non prestarsi ad equivoci. 

Perché, onorevole ministro, aBermianio 
che il vostro provvedimento, o meglio, per 
restare nell’ambito della più assoluta pru- 
denza, quello che noi sappiamo essere il vo- 
stro provvedimento, va nella direzione op- 
posta rispetto agli orientamenti parlamen- 
tari così come finora si sono delineati ? Ono- 
revoli colleghi, ora per lo meno non voglio 
discutere se il provvedimento porterà op- 
pure no un aumento delle lariffe. Noi affer- 
miamo che esso avrà questa conseguenza; 
ma riprenderò tale questione in un se- 
condo momento, per portare altri argomenti 
in aggiunta ai precedenti, i quali fanno so- 
stenere anche a me che vi sarà successiva- 
mente un aumento delle tariffe. Per ora 
diamo per scontato che tale aumento non vi 
sarà rispetto all’acquirente, non certo ri- 
spetto alle società produttrici, per le quali 
l’aumento delle tariffe è incontestabile, dal 
momento che ad esse va una parte del so- 
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\-rapprezzo che prima spettava alla cassa 
conguaglio. 

CORTESE. -2Einistro dell’industria e del 
conmcrcio.  Ma ad esse andrà anche la meta 
del contrihu to: quindi l’entrata rimane inal- 
terata. 

SPALLOSE. Rimane tule e quale nel 
complesso, non nella vita pratica, poichi. 
ella sa bene che il rapporto tra produzione di 
nuovi impianti P Irecchia produzione 6 di- 
versò. 
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regime di cassa conguaglio. nel regime di un 
equilibrio che voi volete sommuovere. Voi 
volete infatti prendere la metà di questa di- 
sponibilità della cassa conguaglio e trasferirla, 
senza più alcuna condizione, agli industriali. 
Dico senza condizione, giacché per avere la 
metà di questi fondi essi non saranno più 
tenuti al vincolo di costruire né di rispettare 
lc tariffe. 

CORTESE, Mini s t ro  dell’industria e del 
commercio. Ma no ! 

SPALLONE. Mi pare sia chiaro, che lion 
ci sia ombra di dubbio. 

CORTESE, Mini s t ro  dell’industria e del 
commercio. Macché ! 

SPALLONE. Mi dica allora dove è viziato 
i1 mio ragionamento. 

CORTESE, M i n i s t r o  dell’industria e del 
commercio. Poi lo vedremo. 

SPALLONE. La disciplina era quella non 
già di un mercato liberistico, ma di un mer- 
cato vincolistico a regime tariffario. 

i3 perciò che a questo punto noi ci doman- 
diamo: perché questo provvedimento ? Forse 
che non v’è più bisogno di una cassa congua- 
glio, cioè di possedere centralmente a disposi- 
zione una massa finanziaria per intervenire 
nel mercato della costruzione dei nuovi im- 
pianti elettrici ? Forse che ora le società pos- 
sono attraverso l’autofinanziamento o il nor- 
male trasferimento di capitali andare avanti ? 
Oggi, dunque, possiamo non ricorrere più a 
questo strumento della cassa conguaglio, in 
quanto si sono create condizioni nuove, in 
Iiase a cui queste società possono andare 
avanti senza incoraggiamenti, o riducendo 
questi aiuti alla metà? 

fi questo il ragionamento? Ma meno che 
mai, allora, in yuesto caso e in questo ]no- 
mento, in cui v’è tutto un sommoviniento nei 
prezzi delle fonti di energia, noi dovremmo 
prendere il 50 per cento di ciò di cui dispone 
la cassa conguaglio e trasferirlo agli indu- 
striali. 

Ed ella sa, onorevole ministro, quanti altri 
settori richiedano finanziamenti. Voglio, ad 
esempio, riferirmi al settore nucleare in cui 
possiamo fare tutto quello che vogliamo se 
abbiamo finanziament i a disposizione: pos- 
siamo incrementare, come vogliamo, nuove 
fonti di energia se possediamo i finanziamenti. 

Se vi sono queste possibilità, trasferite 
metà del ricavato della cassa conguaglio per 
la produzione di energia nucleare. [Jnico è 
l’interesse del paese: avere a disposizione 
maggiori fonti di energia. Trasferiamo queste 
possibilità ad un finanziamento, legato a certe 
condizioni, all’E. N. I. per speciali ricerche 
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petrolifere da condurre in un certo modo, 
capaci di darci subito una disponibilità di 
idrocarburi. Finanziamo, per esempio, l’esten- 
sione della rete dei metanodotti e mettiamo 
questa preziosa energia a disposizione di una 
più larga parte del paese, per esempio, del- 
l’Italia centrale e del Mezzogiorno, visto che 
vogliamo affrontare e risolvere il problema 
del Mezzogiorno. Vi sono mille modi per impie- 
gare queste disponibilità. 

Sono allarmatissimo delle notizie di questa 
mattina circa le decisioni del C. I. P. a pro- 
posito dell’aumento del prezzo del carbone. 

fi bene che si ricordi alla Camera il bilan- 
cio nazionale delle fonti di energia nel nostro 
paese. Abbiamo bisogno di circa 50 milioni di 
tonnellate di litantrace (questo è il consumo 
annuo di energia nel nostro paese). Ebbene, 
l’energia idrotermoelettrica vi entra per i1 
21 per cento, il carbone per il 20 per cento e 
gli idrocarburi per 1’8-9 per cento. Abbiamo 
avuto un aumento serio degli idrocarburi. 

CORTESE, Ministro dell’industria e del 
commercio. La benzina, che non influisce sui 
costi industriali. 

SPALLONE. Abbiamo un aumento che si 
profila massiccio per i1 carbone. 

I giornali dicono che i carboni bituminosi 
U. S. A. aumenteranno di 1.600 lire la tonnel- 
lata, oltre alle 1.500 lire ultimamente appro- 
vate; l’antracite U. S. A. di lire 2.000 la ton- 
nellata; il carbone proveniente dall’ Inghil- 
terra di lire 2.300 la tonnellata, quello del 
sud Africa di lire 1.600; il minuto jugoslavo di 
lire 900 e quello proveniente dall’U. R. S. S. 
di 750 lire la tonnellata. 

CORTESE, Ministro delz’industria e del 
commercio. Tutte provenienze extra-C. E.C. A., 
in virtù dei noli. 

SPALLONE. E allora dove andremo? 
Questo è il problema: proprio in questo 
momento in cui ci si prepara ad imporre 
grossi oneri al paese, che peseranno grave- 
mente sul consumatore, se abbiamo disponi- 
bilità finanziarie, invece di darle ai grandi 
monopoli elettrici, che non ne hanno bisogno, 
distribuiamole per far fronte agli aumenti dei 
noli. 

CORTESE, Ministro dell’industria e del 
commercio. Non vi sono addizionali, non vi 
sono aumenti. 

SPALLONE. Vedremo; ma vi è un fatto 
incontestabile: che noi diamo in questo mo- 
mento - ripeto - il 50 per cento della parte 
destinata alla cassa conguaglio alle società 
elettriche. 

CORTESE, Ministro dell’industria e del 
commercio. No, il carico dell’utenza rimane 

immutato; l’entrata delle società rimane 
immutata. 

SPALLONE. Quanto poi aìl’aumento 
reale che graverà sul mercato, è evidente, 
secondo me, che questo avverrA subito. 
perché non tarderete a fare altre conces- 
sioni tariflarie agli elettrici. Dovrete in qual- 
che modo finanziare i nuovi impianti. Ve- 
dremo come questo verrà fuori, e nemmeno 
lei lo può immaginare, onorevoIe ministro, 
perché questa gente agisce creando fatti 
compiuti e ad un certo punto Li verrà posto 
il problema. In fondo, questa è la loro prassi. 

Perché l’inchiesta sulle società elettriche 
deve essere un segreto ? 

CORTESE, Ministro per  l’industria e il 
commercio. Perché ? Lo dirò. 

SPALLONE. È vero o no che con i1 
vigente regime tariffario le società elettriche 
hanno guadagnato molto bene ? 

CORTESE, Ministro per l’industria e il 
cmnmercio. Per questo non aumentiamo le 
tariffe. 

SPALLONE. Ma ella trasferisce alle so- 
cietà IP somme finora destinate alla cassa 
conguaglio. Destiniamo queste somme, invece, 
a qualunque altra opera che sia volta ad 
incrementare le fonti di energia e a congua- 
gliare in generale i prezzi di materie prime 
energetiche. 

Altro è l’interesse del paese, onorevole 
ministro ! Del resto, questa non è più una 
posizione nostra. Noi ci sentiamo autoriz- 
zati a dire che, finora, è la posizione della 
maggioranza del Parlamento italiano: l’in- 
teresse del paese è quello di colpire i mono- 
poli e, in particolare, i monopoli elettrici. A 
proposito dei quali avrei amato che si fosse 
già sollevato una grossa questione che la, 
interessa, onorevole ministro dell’industria, 
anche se in questo settore la competenza è 
riservata al ministro dei lavori pubblici: la 
questione relativa alla legge dei dicembre 
1953 sui sovraccanoiii elettrici e alla sua 
applicazione. 

Noi abruzzesi viviamo in una regione che 
produce 3 miliardi di chilowattora; il consumo 
della nostra regione e di 180 milioni di chilo- 
wattora all’anno. Ebbene, soltanto 1’1 per 
cento di questi 180 milioni di chilowattora 
annui è destinato ad uso industriale: :cioè 
viviamo in una situazione assolutamente 
primitiva ! Dovevamo attenderci dal Go- 
verno un’azione seria per la effettiva unifi- 
cazione del regime tariff‘ario, che eliminasse 
questa spaventosa arretratezza del Mezzo- 
giorno ! Abbiamo nel Mezzogiorno delle zone, 
fra le quali l’Abruzzo, in cui le tariffe sono 
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d i  alcurie volte superiori a quelle di talune 
zone dell’Italia settentrionale. E nel caso 
dell’Abruzzo iion vi t? il problema dei tra- 
sporti n la carcnza di produzione. Noi siamo, 
invece; una regione grandemente produttrice 
e basterebbc che in Abruzzo fosse applicato 
i1 disposto citato della legge del dicembrp 
1953 per far fare un efyettivo salto qualitativo 
a tu t ta  la situazione della regione. 

Io amo sempre ricordare il caso grottesco 
che avviene da  noi nei settore deil’alluininio. 
Esistono in &4bruzzo vaste ed importanti 
miniere di bauxite. Orbene, accade che que- 
sta bauxite, scavata nelle nostre montagne, 
viene caricata per essere portata al porto 
di Pescara, dove viene scaricata per poi es- 
sere ricaricata in chiatte e andare a finire in 
alta Italia, dove finalmente viene lavorata. 
Si calcola che. attraverso le operazioni di ca- 
r ~ c o  e scarico, il prezzo del minerale viene 
per lo meno raddoppiato. Eppure, per pro- 
durre l’alluininio, l’altro elemento primo ed es- 
senziale che s ta  accanto al minerale è l’ener- 
gia elettrica; ma pare che questi due elementi 
non si riescano a combinare ! Oggi la provin- 
cia di Terainci pioduce circa un miliardo di 
chilowattora. ma non ne utilizza nemmeno 
uno per la propria agricoltura o industria. 
E, per di più, nella provincia stessa vige una 
tariffa superiore a quella di molte altre zone. 
Ecco quello che si doveva fare: eliminare le 
.;perequazioni di questo genere e colpire in 
maniera elrettiva gli interessi di queste pre- 
potenti satrupie costituite dai monopoli. 
11 contrario, noi continuiamo a restare sul 

piano inclinato del cedimento ai ricatti delle 
società distributrici, che fanno corpo iiiiico 
con quelle produttrici 

La nostra posizione, iiaturaliuente, \ a r i  
sempre quella di reclamare una politica orga- 
nica dell’eiiergia attraverso un’azione volta a 
nazionalizzare il settore e, intanto, a servirsi 
delle società controllate dalln Stato in fiin- 
xione antiinoiiopolisticn 

Xella realt8 avviene, purtroppo, esatta- 
mente il contrario. Quando si 6 t ra t ta to  di 
i4correre contro la legge del dicembre 1953 
siii sovraccanoiii elettrici, lo si è fatto fare 
proprio alla Terni, cioé a una societ8 del- 
l’I. R. I ,  e quando si è t ra t ta to  di reclamare 
questo dono gratuito per i monopoli, si è 
pure mandato avanti l’I. R. I., a nome del 
qiiale si f? presentato il progetto. 

Nello stesso modo, le socielct controlln te 
dallo Stato haiino rifiutato il collegainerito 
con il settore municipalizzato ed hanno pre- 
ferito assoclars1 all’(( Anidel », Der svoleere 

un’azione che va a tu t to  ed esclusivo vantag- 
gio dei monopoli. 

Quanto al suo provvedimento, onorevole 
Cortese, noi ne denunciamo la gravità a l  
paese. Dietro la falsa affermazione che non vi 
è nessun aumento di tariffa, si apre una brec- 
cia verso la eliminazione di ogni controllo 
in questo settore così importante per la vi ta  
del paese. Ed è facile prevedere che, dietro 
l’aumento della energia elettrica, vi sarà un 
corrispondente aumento nel settore degli 
idrocarburi liquidi e gassosi, in quello dei 
combustibili solidi e, quindi. un rincaro ge- 
nerale della vita. 

E quando su una mozione concernente il 
problema elettrico voi ponete la questione 
di fiducia, signori del Governo, tradite il 
vostro timore. Voi infatti sapete che, se la 
mozione Lombardi-Natoli fosse votata a. 
scrutinio segreto, sarebbe approvata dalla 
Camera, così come sapete che, se fosse chia- 
mata  ad esprimersi liberamente sul vostro 
provvedimento, In Caniera sicuramente In 
condannerebbe. Percib ricorrete a1 voto di 
fiducia, conie ad una azione strumentale 
volta a impedire alla Camera di esprimersi 
secondo gli interessi del paese. 

I1 secondo motivo che v i  spinge a porre 
la questione di fiducia è, a mio avviso, di 
fondo e deriva dal fatto che questa coali- 
zione governativa è molto rigida quando si 
tratta degli interessi dei grandi monopoli e 
degli agrari, quando si t ra t ta  di fare una po- 
litica di conservazione sociale ed economica 
Su queste questioni non vi è mai possibilità 
di discutere e di votare liberamente. 

Vorrei sapere, per esempio, qual è, sulla 
questione che discutiamo, la posizione dei 
socialdemocratici. Tut t i  hanno ricordato il 
coraggioso discorso fat to  in sede di bilancio 
dei lavori pubblici dal ministro Romita. 
Ad una interruzione dell’onorevole France- 
sco Giorgio Bettiol, il quale chiedeva: (( Chi 
farà questi impianti, se non si nazionalizza? b), 

1 ’onorevole Romita rispondeva: (< Magari po- 
tessi procedere alla nazionalizzazione domani 
stesso ! Io non concordo con il relatore -- 
continuava l’onorevole Romita - che si è 
pronunziato contro la nazionalizzazione a. 

Ora vorrei sapere qual 6 la posizione del 
ministro Romita, su questo provvedimento. 

CORTESE, Ministro dell’industTia e del 
commercio. Questo provvedimento è stato 
concordato anche con il ministro dei lavori 
puliblici. 

SPALLONE. Strana posizione di un uomo 
che vuole la nazionalizzazione anche imme- 
diata, poi la rinvia c~l giorno dopo, e, intanto, 
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oggi distrugge o fa qualche cosa che mira a 
distruggere quel minimo di controllo che, 
attraverso la cassa di conguaglio, si poteva 
realizzare sui grandi monopoli che operano 
nel settore. 

La posizione socialdemocratica non viene 
mai fuori in queste questioni. Ci si nasconde 
dietro la solidarietà governativa. Mi dispiace 
di non aver potuto ascoltare il discorso dei- 
l’onorevole Chiaramello, che spero abbia 
mantenuto ferme certe posizioni. Ma anche 
in questo caso si tratterebbe di una voce 
isolata. L’azione dei ministri socialdemocra- 
tici è ancora estremamente solidale: solidale 
contro la riforma dei patti agrari, sull’im- 
portante principio della giusta causa; piena- 
mente solidale anche su questo terreno. 

La nostra posizione, cioè quella di recla- 
mare una politica organica nel settore delle 
fonti di energia, è profondamente giusta. 
Questa organicità può essere perseguita solo 
con una avveduta politica di nazionalizza- 
zione, politica necessaria e indilazionabile 
che può aprire al paese le prospettive per un 
arricchimento delle sue fonti di energia, per 
la diminuzione dei prezzi di esse, per favorire 
un largo sviluppo della vita del paese. 

Questa giusta posizione è penetrata pro- 
fondamente nella coscienza di vasti strati 
popolari e particolarmente nella coscienza di 
strati della piccola e media borghesia. Nume- 
rose e chiare sono le posizioni venute fuori 
dai più diversi settori della pubblica opi- 
nione, rappresentante dei piccoli e medi 
operatori. Ecco perché questo dibattito, anche 
se resterà sterile ai fini delle immediate con- 
clusioni, contribuirà ancora una volta a ri- 
chiamare l’attenzione del paese su questo im- 
portante problema. 

Noi non ci stancheremo mai nella neces- 
saria opera di chiarificazione. Anche gente 
lontana da noi opera nello stesso senso, 
senza lasciarsi intimidire dal ricatto antico- 
munista, e comprende che questa è la strada 
che bisogna percorrere se si vogliono fare gli 
interessi del paese. 

Noi porteremo ancora questi problemi 
dinanzi alla pubblica opinione, perché por- 
tando avanti il dibattito assolveremo alla 
nostra funzione nell’interesse del paese. (Ap-  
plausi a sinistra). 

, 

Chiusura della votazione segreta. 
PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota- 

zione a scrutinio segreto e invito gli onorevoli 
segretari a numerare i voti. 

( I  deputati segretari numerano i voti). 

Si-riprende la discussione. 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l’ono- 
revole Maglietta. Ne ha facoltà. 

MAGLIETTA. Non avevo alcuna inten- 
zione di parlare su questo argomento. Dob- 
biamo essere grati al modo ... cortese, ma non 
molto ortodosso con il quale questa questione 
ci viene sottoposta, evidentemente per otte- 
nere un voto in base al quale poi si possa pro- 
cedere ad una operazione determinata. fi 
piuttosto difficile per me, anche dopo l’in- 
tervento dell’onorevole Spallone su questioni 
tecniche e di dettaglio, entrare nel merito. 

Mi limiterò, comunque, a costatare una 
irritazione di cui mi faccio eco nella Camera: 
irritazione politica e, direi, irritazione senti- 
mentale. Ieri sera eravamo riuniti in Commis- 
sione per discutere, sotto la presidenza del 
colIega Togni, i provvedimenti riguardanti 
il Mezzogiorno. La discussione, nemmeno a 
farlo apposta, si è arrestata all’articolo 6 del 
provvedimento della legge per il Mezzogiorno, 
secondo cui la Cassa per il mezzogiorno do- 
vrebbe contribuire a costruire le reti di addu- 
zione di energia elettrica per attività agricole. 
Perché ci siamo arrestati a questo punto? 
Perché il collega Tozzi Condivi ha proposto 
un emendamento all’articolo 6 nel quale era 
detto che, dopo la costruzione, la proprietà 
degli impianti doveva passare alla società 
fornitrice di energia elettrica. Abbiamo così 
cominciato una.. . piccola discussione: dico 
((piccola )) perché la discussione è stata vi- 
vace, polemica e ha trovato sostanziaImente 
unanimi i commissari nel condannare un si- 
stema illegale ed immorale. 

Ma la nota più comica, nella tragedia, si 
è avuta quando un nostro collega, sindaco di 
una città dell’umbria, di fronte allo stupore 
dei commissari i quali si chiedevano come era 
possibile che cose di questo genere potessero 
accadere, ha raccontato una sua esperienza 
personale, che adesso vi riferirò. Questo sin- 
daco, credo sulla base della legge Tupini, 
con denaro dello Stato e del comune ha fatto 
costruire per una certa località della città 
tutta la rete elettrica. Fatta la rete, si scrive 
una lettera alla società elettrica chiedendo di 
stipulare il contratto e di erogare l’energia 
elettrica. La società elettrica risponde che 
tutte le opere che sono state costruiteIde- 
vono essere G regalate ». Allora il sindaco ed i 
consiglieri comunali di ogni parte politica, 
unanimi, hanno protestato e per un anno - 
ci ha riferito questo collega -:si è trascinata 
una polemica tra la società concessionaria 
dell’energia elettrica e il comune. Alla fine 
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il povero comune, sottoposto alla pressione 
degli abitanti che avevano i lampioni m a  noli 
la luce, deliberò di donare alla società tu t ta  
l’attrezzatura. 

La cosa pii1 comica si verificò successiva- 
mente, allorché il prefetto annullò il provve- 
dimento del consiglio comunale, conside- 
randolo illegale, e partì deciso contro la 
società elettrira. I1 nostro collega sindaco 
ci h a  detto che la polemica è durata  ancora 
più di un anno, per sfociare in questa conclu- 
sione: che il prefetto ha  dovuto riconoscere 
che i suoi manganelli sono utili per le teste 
degli operai, m a  assolutamente inutili per 
quelle degli azionisti delle società elettriche, 
e che le sue manette sono sempre pronte per 
ctringere i polsi di un poveretto, m a  non lo 
sono per arrestare i dirigenti delle società 
elettriche. E così sindaco, giunta e consiglio 
comunale, prefettura, giunta provinciale am- 
ministrativa hanno avallato i l  regalo delle 
attrezzature, costruite a spese della colletti- 
vità, alla società elettrica. 

Questo che può sembrare un fatterello 6 
a w e n u t o  in Italia, che è una Repubblica 
fondata sul lavoro, la cui Costituzione reca 
un articolo sulle nazionalizzazioni, in cui 
esiste 1’1. R.  I. che dovrebbe essere staccata 
dalla Confindustria. In yueste condizioni 
veniamo a conoscere, tramite (( radio-corri- 
doio o, l’esistenza di un progetto ministe- 
riale sulle tariffe elettriche. Questo prova che 
i l  Parlamento, primo potere dello Stato, non 
ha il diritto di avere una informazione certa 
su questa questione, e deve stare ai <si dice)) 
ed alle indiscrezioni di certi funzionari. 

Basterebbero questi argomenti per dimo- 
strare che siamo in presenza di una situazione 
illegale ed immorale. 

LA MALFA. Quel collega sindaco perché 
non espone i fatti in aula ? 

MAGLIETTA. Ognuno assume I P  sue 
responsabilità. 

SORGI. La cosa si ripete in tu t t i  i comuni. 
CORTESE, Minis t ro  dell’industria e clel 

commercio. Il provvedimento si preoccupa 
proprio di queste situazioni. 

MAGLIETTA. Perché non ce lo h a  detto ? 
Onorevole Cortese, qui vi i! il trucco ... 
CORTESE, Minis t ro  dell’industria e clel 

commercio. Non vi è trucco ! Avete presentato 
la mozione ed avete imposto la discus- 
sione. 

MAGLIETTA. Abbiamo imposto di discu- 
terla, m a  bastava che ella annunciasse sempli- 
cemente la  nazionalizzazione delle società 
elettriche ! 

CORTESE, Minis t ro  dell’industria e del 
commercio. Avete presentato la mozione a 
diffida ed avete imposto una procedura. 

MAGLIETTA. Evidentemente. Ma questo 
che cosa significa ? Ciò significa che noi con- 
tinuiamo nel sistema degli equivoci e delle 
contradizioni del Governo e della maggio- 
ranza. I1 collega Zerbi si i! scandalizzato per 
la nostra azione, che h a  definito u politica I>. 

Ebbene, eflettivamente siamo in sede politica. 
Del resto qualsiasi problema i! politico, anche 
il prezzo del pane, il prezzo della benzina, ecc. 
Stamane abbiamo appreso che si prepara 
l’aumento dell’antracite e del litantrace. Tut te  
queste questioni, evidentemente, sono politi- 
che. Quindi, nessuna meraviglia che da parte 
nostra si faccia, su questa questione, una 
discussione politica. E non è aflatto strano 
che noi cogliamo questa occasione per rilevare 
ancora una volta, nei limiti delle nostre 
modeste capacita, come i1 Governo manifesti 
sempre le sue contradizioni, come il Governo 
colga, i r i  ogni circostanza, l’opportunità per 
ignorare gli interessi della maggioranza della 
popolazione, per sposare gli interessi di un 
grUpIJ0 ristrettissimo di persone, forse perché 
è più facile trovarsi in pochi a discutere ed a 
contrattare su certi problemi. 

CORTESE, Minis t ro  delE’industria e del 
commercio. Questa è una bat tuta ,  un dovere 
professionale di propaganda, non i! piti la 
discussione di una mozione. 

MAGLIETT-4. Poiché noi stiamo discu- 
tendo una materia la quale può essere non 
facilmente comprensibile alla generalitti dei 
cittadini, e siccome trattiamo una materia 
che, come universalinente viene riconosciuto, 
6 alla base della nostra economia e della vita 
stessa del paese, i! evidente che noi sentiamo 
il dovere di cogliere questa occasione per ren- 
derla i1 più largamente accessibile alla cono- 
scenza della pubblica opinione, anche sul ter- 
reno propagandistico. 

Possiamo, a d  esempio, ignorare che vi è 
una contradizione fra ogni decisione che favo- 
risce gli interessi di un gruppo ristrettissimo 
di individui, i quali fanno capo ai grandi 
monopoli elettrici, e gli interessi della gene- 
ralita dei cittadini ? 

Vede, onorevole ministro, esiste una Confe- 
derazione generale dell’artigianato che rag- 
gruppa numericamente molti più cittadini di 
quelli che non raccolga I ’ «  Anidel ». Ebbene, 
vogliamo scommettere che, se si va insieme 
a vedere come stanno le cose, si trova che esi- 
stono centinaia di documenti nazionali e 
provinciali, della Confederazione generale del- 
l’artigianato, delle (( comunità artigiane )) della 
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democrazia cristiana P di altre associazioni 
che unanimemente, iri  ogni circostanza, hanno 
sottolineato la necessità di affrontare e risol- 
vere con decisione il problema dell’energia 
elettrica ed in modo iietAamente contrario al 
vostro ? 

CORTESE, -14inistro dell’industria e del 
commercio. La (( Cisnal )) ha chiesto, invece, 
l’abolizione della cassa conguaglio. 

MAGLIETTA. Vogliamo andare a vedere 
qual è l’orientamento della piccola, e media 
industria, qual è la impostazione data a1 pro- 
blema dalla (< Confame))? Ebbene, troveremo 
che nei suoi documenti è scritto, in corsivo 
affinché spicchi di più, che il problema del- 
l’energia elettrica deve essere affrontato at- 
traverso la diminuzione delle tariffe e, se 
non è possibile, attraverso tariffe preferenziali 
per le piccole e medie industrie allo scopo di 
garantire la possibilità di uno sviluppo indu- 
striale. IC vero o non 6 vero, onorevole Cortese, 
che nell’ultima riunione che si è tenuta alla 
camera di commercio di Napoli (presidente 
Bruni, presenti Rivelli, Cenzato, Vanzi Gat- 
tinara, direttore dell’unione industriali ed 
altri fra i quali, ultimo, io) all’unanimità - 
caso strano - industriali, artigiani, commer- 
cianti, lavoratori, tutti insomma, hanno afyer- 
mato che nulla poteva farsi di serio nel campo 
della industrializzazione del Mezzogiorno se 
accanto agli altri problemi non veniva af- 
frontato con decisione, e in modo contrario a 
quello che viene ora indicato, il problema 
dell’energia elettrica nel meridione ? Non vi è 
organizzazione la quale non abbia posto l’ac- 
cento sul problema della quantitk, dei costi e 
dei prezzi dell’energia elettrica. 

Ma vi è di piU. Ho qui, e credo che l’abbia 
ricevuto anche l’onorevole ministro, quel 
tomo pesantissimo di circa mille pagine del 
I( Cepes ». Lo vogliamo leggere insieme, se 
abbiamo il tempo, per vedere se Rodinò, par- 
lando ad iin’assemblea di pezzi grossi che 
doveva dare almeno la impressione di discu- 
tere i problemi del Mezzogiorno, ha sollevato 
il problema dei prezzi dell’energia, il problema 
delle utenze, ecc. ? Allora tutti in Italia, lavo- 
ratori, artigiani, commercianti, piccole indu- 
strie, perfino qualche (( pezzettino 1) della 
Confindustria, sono concordi; non è concorde 
I’« Anidel », l’associazione degli elettrici. Perciò 
noi dobbiamo determinare oggi, nei limiti di 
quello che siamo riusciti a sapere, se vi è 
una possibilità di coabitazione tra gli interessi 
dell’« Anidel e quelli del resto dei cittadini, 
che sono poi la stragrande maggioranza del 
popolo italiano. Non vi e questa possibilitk, 
onorevole ministro. 

Inoltre ci troviamo di fronte ad aziende 
che sono, praticamente, incontrollate. Ho 
raccoiitanto l’episodio di quel povero sindaco 
il quale ha dovuto, dopo tre anni di vicissi- 
tudini, regalare alla società elettrica quello 
che non doveva regalare e nessuno; ma potrei 
parlare anche dei contatori, del 24 che di- 
venta 28 e di tutta una serie di questioni 
nelle quali il Governo fa una pessima figura. 
Capisco che si possa essere amici delle società 
elettriche ed iii questo non vi è nulla di 
strano: a questo mondo ognuno pub scegliere 
gli amici che preferisce, però sempre nel 
rispetto della legge. Se un utente mette un 
attacco clandestino, accorrono subito i cara- 
binieri e le guardie di finanza, perché egli 
commette una irregolarità; quando le società 
elettriche, per ‘( distrazione )I, invece di 24 
scrivono 32, mi pare che i carabinieri, le 
guardie di finanza dovrebbero con la stessa 
sollecitudine int,ervenire. Invece, poiché que- 
sto non si verifica, il Governo ci fa una brutta 
figura: il Governo in generale finge di eserci- 
tare uri controllo, ma sostanzialmente que- 
ste società fanno quello che vogliono. 

Onorevole ministro, ella ed io siamo meri- 
dionali, ed ella ha avuto la sorte di diventare 
ministro dell’industria. I1 problema dell’Italia 
meridionale è quello della industrializzazione, 
e badi bene che per le società elettriche il 
problema non si pone in termini industriali, 
ma piuttosto in quelli di commercio dell’e- 
riergia elettrica. I1 collega Zerbi ha fatto ieri 
in quest’aula la difesa dclla iniziativa privata. 
Ma quale iniziativa privata 7 In questa ma- 
teria la Cassa per il mezzogiorno fornisce i de- 
nari, noi l i  diamo alla cassa, si costruisce quando 
si vuole costruire e ci si ferma quando si dice 
che non si hanno piu quattrini. Si assumono 
in anticipo tutte le garanzie con la cassa 
conguaglio, e poi si afferma: io ho costruito 
la centrale elettrica. Invece, questa gente non 
ha fatto niente. 

La verità è che, oggi, tutte queste opere 
(parlo soprattutto del Mezzogiorno, dove 
questo accade e dove la legge che stiamo 
esaminando in Commissione continua a riba- 
dire tale concetto) si realizzano, in generale, 
con il denaro pubblico e con un minimo im- 
piego di denaro privato. Dopo di che queste 
società diventano proprietarie di tutto, gesti- 
scono tutto, commerciano questa energia 
elettrica prodotta con il denaro degli altri e 
con il lavoro altrui (vedi Vomario), fannoil 
buorio ed i1 cattivo tempo mentre noi, per 
indwtriahzzare il Mezzogiorno e cominciare 
a trasformare l’economia meridionale, d iscu- 
tiamo per ore ed ore se due miliardi vanno 
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impiegati in un determinato campo o in un 
altro. Se li impiegate in questo settore - dice 
il ministro Campilli - voi li togliete ad  un  
altro settore. L’onorevole Cortese, invece. ha  
risolto subito i1 problema: questo 50 per 
cento lo destina tut lo  alle società. 

Terzo punto. Esiste un’altra situazione di 
cui bisogna parlare, e mi dispiace ripetere cose 
già dette discutendosi di energia elettrica. 
C’è un mondo legale e un mondo illegale, e 
finché questo mondo non diventerà del lu t to  
legale noi non ahbianio la possibilità di 
affrontare seriamente i problemi determinanti 
della nostra vita nazionale. Non ripeto quanto 
ha già affermato l’onorevole Spallone per ciò 
che riguarda l’Abruzzo. Sono napoletano, 
quindi non produttore m a  consumatore di 
energia elettrica. Tuttavia so che i n  qualunque 
azienda voi andiate, piccola o grande, com- 
rnerciale o industriale, voi vi accorgete che 
in capite libri. tra i problemi centrali dell’eco- 
nornia industriale della città di Napoli. si 
pone quello dell’energia elettrica. 

Del resto, queste cose sono largamente 
note all’onorevole Cortese il quale, perché 
napoletano, sa bene che di ciò si è t ra t ta to  
anche recentemente in occasione della cos tru- 
ziorie della fainosa centrale termica Maurizio 
Capuana, quando si è discusso dello stesso 
Sulcis e si 6 dibattiito se la centrale doveva 
essere a carbone o a nafta. La società elet- 
trica sosteneva di volere costruire una darsena 
che sarebbe stata sua; però poi si è rivolta allo 
Stato affinché esso la costruisse. Ora la dar- 
sena è costruita a metà: finché vi sono stati i 
denari dello Stato, i lavori sono andati avanti; 
iria ad un certo momento il Ministero dei lavori 
pubblici h a  osservato che, a norma delle leggi 
vigenti, queste dighe dovevano essere costruite 
dalla società. Questa ha  risposto: che me ne 
importa ? I1 Sulcis s ta  li ed io ho qui le cimi- 
niere. Insomma, tut to  è stato risolto come h a  
voluto la S .  M. E. 

i? vero o non è vero tut to  questo? I? vero. 
Ed allora, in queste condizioni, non possiamo 
contentarci di parole reticenti né di impegni 
che non si mantengono. Xon possiamo am- 
mettere che l’onorevole Cortese ci dica che 
oggi non vi sarà un aumento, perch6 egli non 
precisa cosa avverrà domani. Domani l’au- 
mento vi sarà, per cui oggi non posso essere 
d’accordo su una linea la quale già prevede 
che la soluzione del problema avverrà in una 
determinata direzione. 

Ma soprattutto occorre tener conto di un 
fatto: che la politica elettrica non è la politica 
delle società elettriche, m a  dello Stato ita- 
liano; è una politica delle categorie e delle 

classi produttrici del nostro paese, per cui 
deve essere riguardata inquadrandola in que- 
s t a  situazione. 

E qui, onorevoli colleghi, fa capolino la 
stupefazione del meridionale. Un nostro col- 
lega si è dimesso d a  deputato poco tempo fa 
per assumere la carica di presidente del- 
1’1. R. I. Mi riferisco aIl’onorevole Fascetti, il 
quale è venuto anche a Napoli. h a  visitato 
tut te  le aziende e ha  pronunciato interessanti 
discorsi che ci hannoriempito il cuore di 
speranza. I1 nostro cuore si era fatto piccolo 
ed ora si sente un po’ più sollevato. Ma poi la 
cosa è diventata ancora più interessante 
perché l’attuale presidente dell’I. R. I. ha 
detto che la crisi generale era superata e che 
si poteva predisporre un piano non di rico- 
struzione, m a  di costruzione, di potenzia- 
mento dell’I. R. I.; egli, infatti, h a  persino lan- 
ciato un piano quadriennale dell’I. R. I. 

Ma nel piano quadriennale I. R. I. entrava 
i1 connuhio tra Finelettrica ed K Anidel n, per 
intessere questo accordo non ancora combi- 
nato, ma di cui tut t i  parlano ? Quale garanzia 
dà  agli operai di Castellammare di Stabia, di 
Pomigliano d’Arco, ecc., questa politica del- 
1’1. R. 1. e della Finelettrica nel momento in 
cui, invece, tut to  lascia supporre che le cose 
debbano mu  tare ? Sarebbe interessante, 0110- 
revole Cortese, che ella nella sua replica (che 
mi auguro sarà lunga ed esauriente, in modo 
d a  sodisfare tut t i  noi) voglia dare anche la 
spiegazione di iin fatto che 6 accaduto a 
Napoli. 

Voi sapete che Il(Jl parlavamo anche della 
S .  M. E., come di un monopolio che aveva i 
suoi uomini al controllo dell’i. R. I. e della 
Finelettrica. Pacces, nato alla S. M. E., è morto 
a Torino alla S. I. P.; Cenzato, nato egli pure 
alla S .  M. E. di Napoli, si è dimesso giorni fa; 
Rodino, nato anch’egli alla S .  M. E., è diven- 
ta to  presidente della Raj; Ferrari, nato alla 
S.  M. E. è stato per lunghi anni direttore 
dell’I. R. I. 

Ora è statu tolto Cenzato dalla presidenza 
della Società meridionale di elettricità e si è 
cercato di dare l’impressione di un rovescia- 
mento. Si & detto: vedete, qui v’è un equivoco, 
cioè non è la S. M. E. che si mangia l’I. R. I. 
Anzi, allontanando Cenzato, noi vogliamo di- 
mostrare che è vero il contrario, che è piuttosto 
l’I. R. I. che controlla la S .  M. E. I? proprio 
vero, onorevole ministro, che quello che fa 
la mano sinistra non deve saperlo la  mano 
destra. Mentre infatti la sinistra ha  tolto 
Cenzato in nome dell’industrializzazione del 
Mezzogiorno e dell’T. R. I., vi è stata poi la 
mano destra la quale ha legato la Finelettrica 
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all’« Anidel 1) per lo sblocco delle tariffe 
elettriche. 

Questa è cosa grave: si persiste nel vec- 
chio sistema d i  far prestare la faccia all’ente 
pubblico per fare sottobanco gli interessi 
dell’ente privato. E questo dopo che la Ca- 
mera ed il Senato hanno votato all’unani- 
mità o quasi il distacco delle aziende del- 
l’I. R. 1. dalla Confindustria ed il giorno 
dopo che si è finalmente approvato, dai 
due rami del Parlamento, i1 disegno di legge 
istitutivo del Ministero delle partecipazioni 
statali. 

Ancora una volta, dunque, dobbiamo co- 
statare come questo Governo, per l’orien- 
tamento che ha, per gli interessi che rappre- 
senta, per i curiosi patteggiamenti cui è co- 
stretto per mantenersi in equilibrio instabile, 
deve necessariamente difendere questi in- 
teressi. E questo, onorevoli colleghi, noi non 
possiamo accettarlo. Si può pure votare la 
fiducia, si può anche arrivare a dire che 
l’urna non conta niente; però su queste que- 
stioni, onorevoli colleghi ed amici del Go- 
verno, voi dovete ottenere la, fiducia di qual- 
cun altro. 

Noi andremo sbandierando questa vergo- 
gna in tutte le borgate dell’1talia meridio- 
nale per dimostrare ancora una volta con i 
fatti come questo Governo finge di dare alla 
Cassa per il mezzogiorno 500 milioni, ma 
li riprende con l’altra mano; afferma di fare 
una politica meridionale, ma sostanzialniente 
fa una politica di difesa. di quei gruppi mo- 
nopolistici (così si chiamano), che, nel vigente 
sistema produttivo e finanziario e nell’attuale 
sistema dei prezzi, realizzano il vantaggio 
di interessi privati nettamente contrastanti 
con gli interessi fondamentali del Mezzogiorno. 
Non possiamo, pertanto, accettare una tale 
politica. 

Onorevole ministro, l’unione industriali di 
Napoli ha affermato, in un suo documento, 
che 1’1. R. I. deve essere il propulsore della 
industrializzazione del Mezzogiorno. 

Nella Commissione (qui mi fanno fede i 
colleghi che partecipano alla stessa) tutti i 
colleghi si sono divisi sulle percentuali, uno 
diceva il 60 per cento, un altro il 55 per cento, 
ma sul principio che la maggioranza degli 
investimenti dell’I. R. I. doveva essere fatta 
nel Mezzogiorno e che nell’apporto di capi- 
tali l’I. R. I. e lo Stato dovessero prendere 
larga parte di responsabilità, eravamo tutti 
d’accordo. Invece, alla stregua dei fatti, ci 
troviamo con una politica che sostanzial- 
mente contradice questo. Non la possiamo, 
evidentemente, accettare. Non possiamo ac- 

cettare, cioè, un orientamento il quale pone 
in discussione tutto quello che sosteniamo, 
a nome di larghissima parte della cittadi- 
nanza, essere l’interesse fondamentale del 
Mezzogiorno e dell’intero nostro paese. 

Questo, onorevoli colleghi, per me che 
sono meridionale e non tecnico della inateria, 
è il punto più grave della situazione ed è più 
grave non perché io voglia sottolineare che il 
ministro è napoletano (tuttavia non si può 
negare che è grave per un ministro napoletano 
non rendersene conto e non interpretare 
queste esigenze che trovano nelle province 
la unanimità, senza divisione di classe, di 
gruppo, di opiiiione politica) ... 

CORTESE, l j i n i s t r o  de2Z’industria e del 
commercio. Che c’entra tutto questo discorso 
sul meridione ? Non capisco. 

MAGLIETTA. Sarebbe veramente strano, 
onorevole ministro, che ella ci capisse bene. 

Credo che quando ella parlerà, non si 
dovr& stupire non solo di qualche mia interru- 
zione, ma anche che al termine del suo discorso 
io le dica: non ho capito niente. Potrei ag- 
giungere: amici sempre, ma in disaccordo sulle 
nostre rispettive posizioni, perché, onorevole 
Cortese, non vi può essere una politica da 
giocolieri, non vi può essere un rimbalzo con 
la palla rossa ed iin rimbalzo con la palla 
gialla. 

CORTESE, Minis t ro  dell’industriu e  PI 
commercio. Vi può essere propaganda ! 

MAGLIETTA. Ho il diritto di fare la 
propaganda. Come ella, fin quando sarcl 
ministro ed in queste condizioni, ha il diritto 
di difendere determinati interessi, io ho il 
dovere ed il diritto di fare la propaganda, 
qui e fuori di qui, con argomenti sentimentali, 
morali, politici. 

CORTESE, Minis t ro  dell’industria e del 
commercio. La prego di prendere atto che 
posso anche sbagliare, ma io difendo esclu- 
sivamente l’interesse del paese e non di 
questo o di quel gruppo. 

MAGLIETTA. Onorevole Cortese, non le 
faccio il torto di credere che ella tutto questo 
faccia in mala fede: non le ho fatto questo 
torto. Ella, invece, mette le mani avanti e 
quindi mi fa sorgere un piccolo sospetto. 

CORTESE, Minis t ro  dell’industria e det 
commercio. Lo dice solo adesso; prima ha 
detto che io difendo determinati interessi. 

MAGLIETTA. Comunque, a mio giudizio, 
la cosa più grave è che nel momento in cui 
si afTerma che si fa un rilancio della politica 
meridionale e nel momento in cui si vu01 fare 
questo rilancio, sulla base di ampie documen- 
tazioni del ministro Campilli, dai convegni 
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indetti dalla Cassa pcr il mezzogioriio al 
recente coiivegno di Sorrent o organizza1 o 
dalla Confindustria, tutto viene, per quanto 
riguarda il Mezzogiorno, pian piano ad inca- 
nalarsi in certi binari obbligati che sostari- 
zialmerite poggiano sull’interven to dell’I. R. I., 
dell’E. N. T. ,  siilla pubblica iniziativa. Ebbene, 
non si può tollerare neppure il seiriplice 
sospetto che uno di questi enti faccia, in un 
settore che non ì: secondario, una politica 
contraria a questo orierilamento. Io che 
sono meridionale ini preoccupo di questo e 
cercherò di fare, curi le inio modeste possibilitd. 
ogni sforzo per impedirlo. 

Propaganda ? Si capisce, propaganda. 
Però, una propaganda forse un po’ più effi- 
cace di uii voto di fiducia strappato cui denti ! 
Perché la cosa strana i: che noi siamo chiamati 
ad un vuto di fiducia siille tariffe elettriche 
meiitrtl il Governo non ha mai proposto di 
sostenere con un voto di fiducia l’aumento 
delle ppiisioni o del sussidio di disoccupazione. 
Non soltanto non propone queste cose, il Go- 
verno, ma insiste su posizioni diverse, come nel 
caso dei patti agrari e della proposta di legge 
Rapelli (che giace ammuffita negli archivi della 
Camera) per il riconoscimento giuridico delle 
commissioni Interne, mentre non ha tratto 
con rapiilità le conclusioni da quell’inchiesta 
parlamentare (altri volumi ben rilegati che 
daranno lustro alle nostre bihioteche) che ha 
rivelato miserie tormenti ed illegalità che 
non si trasformeranno in consapevolezza, in 
coscienza, in senso di responsabilità della 
Camera ! Questi i fatti, queste le doverose 
costatazioni. 

Onorevole ministro, ho fatto della pro- 
paganda. Se l’ho fatta bene, mi andrà bene; 
se l’ho fatta male, mi andrà male. Però a lei 
resterà lo scorno di un voto di fiducia ! 
(Applausi  a sinistra). 

CORTESE, Ministro dell’industria e del 
commercio. In regime parlamentare è la cosa 
migliore che si possa avere. In altri regimi, 
non esiste il voto di fiducia. 

SCIORILLI BORRELLI. Propongo di 
rinviare il seguito del dibattito, poichè la se- 
duta pomeridiana comincia tra poco. 

BUCCIARELLI DUCCI. Potrebbe inter- 
venire ancora un oratore, conformemente agli 
accordi. 

SCIORILLI RORRELLI. Insisto nella 
mia proposta. 

PRESIDENTE. La pongo in votazione. 
( B  approvata). 

I1 seguito del dibattito è rinviato ad altra 
seduta. 

Risultato della votazione segreta. 
PRESIDENTE. Comunico 11 i.isultato della 

votazione a scrutinio segreto dei disegni di 
legge: 

(( Istituzione del ‘Ministero delle parteci- 
pazioni statali )) (Modificato dal Senaio) 

Presenti e votanti . . . 465 
Maggioranza . . . . . . 233 

Voti favorevoli . . . 414 
Voti contrari . . . . 51 

(1727-B) : 

( L a  Camera approva). 

(( Conversione in legge del decreto-legge 
21 novembre 1936, n. 1284, concernente la isti- 
tuzione di una speciale aliquota di imposta 
sull’entrata per la vendita dei cementi e degli 
agglomerati cementizi da parte dei produt- 
tori )) (Approvato dal Senato) (2605) : 

Presenti e votanti . . . 465 
Maggioranza . . . . . . 233 

Voti favorevoli . . . 302 
Voti contrari . . . . 163 

( L a  Camera approva). 

(C @onversione in legge, con modificazioni, 
del decreto-legge 22 novembre 1936, n. 1274, 
concernente modifiche al testo unico delle leg- 
gi di pubblica sicurezza, approvato con regio 
decreto 18 giugno 1931, n. 773, in materia di 
acquisto di armi e di materie esplodenti )) 

(Approvato dal Senato) (2606) : 
iPresenti e votanti . . . 465 
Maggioranza . . . . . . 233 

Voti favorevoli . . . 295 
Voti contrari . . . . i70 

(La  Camera approva). 

(( Conversione in legge, con modificazioni, 
del decreto-legge 22 novembre 1936, n. 1267, 
concernente misure per assicurare l’approvvi- 
gionamento di prodotti petroliferi nell’attuale 
momento internazionale )> (Approvalo dal Se- 
nato) (2607) : 

Presenti e votanti . . . 465 
\Maggioranza . . . . . . 233 

Voti favorevoli . . . 309 
Voti contrari . . . . 156 

. ” .  -- _- .-. i_-, ..,,...._ - 

( L a  Camera approva). 

Senatore BRASCHI : (( Disciplina delle loca- 
zioni di immobili adibiti ad uso di albergo, 
pensione o locanda, e del vincolo alberghiero )) 
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(Jllodificaia dalla Commissione speciale del 
Senato) (19324  : 

Presenti e votanti . . . 465 
Maggioranza . . . . . . 233 

Voti favorevoli . . . 389 
Voti contrari . . . . 76 

(La Camera approva). 

Hanno preso parte alla votazione: 

Agrimi - Aimi - Albizzati - Aldisio - 
Alicata - Almirante - Amadei - Amatucci 
- Amendola Pietro - Amiconi - Andò -- 
Angelini Armando - Angelini Ludovico -- 
Angelino Paolo - Angelucci Mario - Ange- 
lucci Nicola - Antoniozzi -- Arcaini - 
Ariosto - Audisio. 

Baccelli - Badaloni Maria - Badini Con- 
falonieri - Baglioni - Baldassari - Ballesi 
- Baltaro - Barbieri Orazio - Bardanzellu 
- Bardini - Baresi - Barontini - Barte- 
saghi - Bartole - Basile Giuseppe - Basso 
- Bei Ciufoli Adele - Belotti - Beltrame - 
Bensi - Berardi Antonio - Berlinguer -- 
Berloffa - Bernardinetti - Bernieri - Berry 
- Bersani - Berti - Bertinelli - Bertone - 
Berzanti - Bettinotti - Bettiol Francesco 
Giorgio - Bettiol Giuseppe - Bettoli Mario 
- Biaggi - Biagioni - Bianco - Biasutti - 
Bigi - Bigiandi - Bima - Bogoni - Boidi 
- Bolla - Bonino - Bonomelli -- Bonomi - 
Bontade Margherita - Borellini Gina - Bor- 
sellino - Bottonelli - Bovetti - Bozzi - Bre- 
ganze - Brodolini - Bubbio - Bucciarelli 
Ducci - Bufardeci - Buffone - Burato -- 
Buttè - Buzzi. 

Cacciatore - Caccuri - Caiati - Calabrò 
- Calandrone Giacomo - Calandrone Paci- 
fico - Calasso - Camangi - Campilli - 
Camposarcuno - Candelli - Cantalupo - 
- Capacchione - Capalozza - Cappugi 
- Capua - Caramia - Carcaterra - 
Caroleo - Caronia - Cassiani - Castellarin 
- Castelli Edgardo - Cavaliere Alberto - 
Cavaliere Stefano - Cavallari Nerino - Ca- 
valaro Nicola - Cavalli - Cavallotti - Ca- 
vazzini - ‘Ceravolo - Cervellati - Cervone - 
Chiaramello - Chiarini - Cianca - Cibotto 
- Clocchiatti - Codacci Pisanelli - Cola- 
santo - Colitto - Colleoni - Colognatti - 
Colombo - Compagnoni - Concas - Con- 
cetti - Conci Elisabetta - Corbi - Corona 
Achille - Corona Giacomo - Cortese Guido 
- Cortese Pasquale - Cotellessa - Covelli - 
Cremaschi - CUCCO - Curcio - Curti - 
Cuttitta. 

Dal Canton Maria Pia - D’Ambrosio - 
Daniele - Dante - Dazzi - De Biagi - De 
Capua - De Caro - De Francesco - De 
Lauro Matera Anna - Del Bo - Delcroix - 
Della Seta - Del Vecchio Guelfi Ada - Del 
Vescovo - De Maria - De Marsanich - De 
Martino Carmine - De Martino Francesco -- 
De Marzi Fernando - De Marzio Ernesto -- 
De Meo - De Totto - Diaz Laura - Diecidue 
- Di Giacomo - Di Leo - Di Mauro - Di 
Nardo - Di Paolantonio - Di Prisco - Di 
Stefano Genova - Di Vittorio - D’Onofrio 
- Dosi - Driussi - Ducci -- Durand de la 
Penne. 

Ebner - Elkan - Ermini. 
Fabriani - Facchin - Fadda - Failla - 

Faletra - Faletti - Fanelli - Faralli - Fa- 
rinet - Farini - Ferrara Domenico - Fer- 
rari Francesco - Ferrari Riccardo - Fer- 
rario Celestino - Ferraris Emanuele - Fer- 
reri Pietro - Ferri - Filosa - Fina - Fio- 
rentino - Floreanini Gisella - Foa Vittorio 
- Foderar0 - Fogliazza - Folchi - Foresi 
- Formichella - Foschini - Francavilla - 
Franceschini Francesco - Franceschini Gior- 
gio - Franzo - Fumagalli. 

Galli - Gallic0 Spano Nadia - Garlato - 
Gaspari - Gatti Caporaso Elena - Gatto -- 
Gelmini - Gennai Tonietti Erisia - Geraci 
Geremia - Germani - Ghislandi - Giacone 
- Gianquinto - Giglia - Giolitti - Giraudo 
- Gitti - Gomez D’Ayala - Gonella - Go- 
rini - (Gorreri - IGotelli Angela - Gozzi - 
Grasso Nicolosi Anna - Graziosi - Grezzi -- 

Grifone - Grilli - Guadalupi - Guariento 
- Guerrieri Emanuele - Guerrieri Filippo 
- Guggenberg - Guglielminetti - Gui - 
Gullo. 

Helfer. 
Iozzelli. 
Jacometti - Jacoponi - Jervolino Angelo 

Raffaele - Jervolino Maria. 
Làconi - La Malfa - La Rocca - La- 

russa - Leccisi - Lenoci - Lenza - Li 
Causi - Lizzadri - Lombardi Carlo - Lom- 
bardi Riccardo - Lombardi Ruggero - Lon- 
goni - Lopardi - Lozza - Lucchesi - Lu- 
cifero - Lucifredi - Luzzatto. 

Macrelli - Madia - Maglietta - iMagno 
- Malagugini - Malvestiti - Mancini - 
Mannironi - Manzini - Marabini - Maran- 
gone Vittorio -. Marangoni Spartaco - Ma- 
razza - Marchesi - Marchionni Zanchi 
Renata - Marconi - Marenghi - Marilli - 
Marotta - Martinelli - Martino Edoardo -- 

Mariino Gaetano - Martoni - Martuscelli - 
Marzano - (Masini - ‘Massola - Mastino Ge- 
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sumino - utastino del Rio - Matarazzo Ida 
- Mattarella - Matteotti Giancarlo - Mat- 
teucci - Maxia - Mazza - Mazzali - Mel- 
loni - Menotti - (Merenda - Merizzi - 
Messinetti - Mezza Maria Vittoria - Miceli 
- Micheli - Michelini - Minasi - Rlonta- 
gnana - Montanari - Moro - [Moscatelli - 
Murdaca - Murgia - Musolino - Musotto. 

Napolitano Francesco - Napolitano Gior- 
gio - Natali Lorenzo - Natoli Aldo - Natta 
- Nenni Giuliana - Nicoletto - Noce Teresa 
- Novella. 

Pacati - Pajetta Giuliano - Pasini - 
Pavan - Pecoraro - Pedini - Pella - Pe- 
losi - Penazzato - Perdonà - Perlingieri - 
Pertini - Petrucci - 'Piccioni - IPieraccini 
- Pignatelli - Pignatone - Pintus - Pi- 
rastu - Pitzalis - Polano - Pollastrini Elet- 
tra - Pugliese. 

Quarello - Quintieri. 
aaffaelli - Reali - Hepossi - Resta - 

Ricca - Riccio Stefano - Rigamonti - Riva 
- Roberti - Rocchetti - Romanato - Ro- 
mano - Romualdi - Ronza - Rosati - Ro- 
selli - Rosini - Rossi Maria Maddalena - 
Rossi Paolo - Rubeo - Rumor - Russo. 

Sabatini - Sacchetti - Sala - Salizzoni 
- Sammartino - Sampietro Umberto - San- 
galli - Santi - Saragat - Sartor - Savio 
Emanuela - Scaglia Giovambattista - Scalìa 
Vito - Scappini - Scarascia - Scarpa - 
6celba - Schiavetti - Schirb - Sciorilli Bor- 
relli - Scoca - Scotti Alessandro - Scotti 
Francesco - Sedati - Segni - Selvaggi -- 

Semeraro Gabriele - Sensi - Simonini - 
Rodano - Sorgi - Spadazzi - Spadola - 
Spallone - Spampanato - Sparapani - Spa- 
taro - Sponziello - Stella - Storchi - 
Stucchi - isullo. 

Tambroni - Targetti - Taviani - Te- 
sauro - Tinzl - Titomarilio Vittoria - To- 
gliatti - Togni - "rognoni - Tonetti - To- 
sato - Tosi - Tozzi Condivi - Treves - 
Troisi - Truzzi - Turnaturi. 

Valandro Gigliola - Valsecchi - Vedo- 
vat0 - Venegoni - Veronesi - Vetrone - 
Vicentini - Villabruna - Villani - Vischia. 

Walter. 
Zaccagnini - Zanibelli - Zannerini - 

Zanoni - Zanotti - Zerbi. 

Sono in congedo 

Benvenuti. 
Di Bernard0 - Dominedò. 
Negrari. 
Sampietro Giovanni. 
Terranova. 
Vigo. 

La seduta termina alle 13. 

4 

I L  DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTI 

Dott. VITTORIO FALZONE 

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI 




