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La seduta comincia alle 10. 

CECCHERINI, Segretario, legge il pro- 
cesso verbale della seduta del 3 ottobre 1956. 

Sul processo verbale. 
BARTESAGHI. Chiedo di parlare sui 

PRESIDENTE. Voglia indicare il motivo. 
BARTESAGHI. Per chiarire il pensiero 

da me espresso nella discussione sulla que- 
stione del canale di Suez, in relazione a 
quanto attribuitomi nella stessa seduta dal- 
l’onorevole ministro. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
BARTESAGHI. Signor Presidente, avevo 

già chiesto di poter parlare in sede di appro- 
vazione del processo verbale della seduta 
di ieri l’altro, perché desideravo esprimere 
rincrescimento per una espressione che il 
ministro degli esteri, onorevole Martino, ha 
usato nei miei confronti, all’inizio della ri- 
sposta che mi onorb di dare alle osservazioni 
che mi permisi di fare nel mio intervento 
sul problema del canale di Suez. 

L’onorevole Martino ebbe ad iniziare la 
sua risposta, nella seduta di cui è stato 
ora letto il processo verbale, dicendo che io 
ero venuto a ripetere esattamente ed inte- 
ramente (sono queste, presso a poco, le 
parole del ministro) le tesi del governo egi- 
ziano. 

I1 rincrescimento che intendevo espri- 
mere traeva motivo dal fatto che questa 
proposizione poteva essere interpretata come 
l’attribuzione di un significato di espressione 

processo verbale. 
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gratuita, quasi irresponsabile e certamente 
poco dignitosa del mio pensiero, che aveva 
formato oggetto del discorso pronunciato 
nella mattinata. 

Ritenevo di esprimere questo rincresci- 
mento perché, oltre alla considerazione che, 
trattandosi di una questione giuridica, gli 
argomenti pro o contra l’una o l’altra tesi 
non sono pro o contra l’una o l’altra parte, 
ma pro o contra la verità, nel fatto dichiaro 
che, nel nun breve studio che l’argomento 
mi aveva richiesto, non mi ero assoluta- 
mente valso, di proposito, di nessuna docu- 
mentazione di fonte egiziana, e avevo per- 
fino ignorato fino alla sera precedente l’esi- 
stenza del c libro bianco )) egiziano, che del 
resto non fa che riprodurre dei puri e semplici 
documenti sulla questione. 

Ma l’espressione di questo mio rincrcsci- 
mento è superata dal fatto che, avendo 
preventivamente informato il ministro degli 
esteri che avrei inteso formularla, egli ebbe 
la  squisita cortesia e il t ra t to  veramente 
nobile, che d’altra parte è del tu t to  conforme 
alla sua natura, di scrivermi personalmente, 
esprimendo i1 rincrescimento che questa I ti- 

terpretazione avesse potuto comunque sop- 
gere, e dicendo che era del tu t to  lontana e 
contraria a ogni suo pensiero. Egli mi ha 
anche autorizzato a ripetere qui questa 
attestazione che ha  avuto la bontà di darmi 
personalmente. 

Voglio soggiungere soltanto una osser- 
vazione: che queste parole, che ho ritenuto 
di dover dire, non credo possano essere 
interpretate come i1 riflesso di una  eccessiva 
suscettibiliti d a  parte mia, perché - come 
molti colleghi hanno potuto intendere e ri- 
cordano - la frase dell’onorevole ministro 
fu seguita d a  parte di un collega, di cui non 
intendo certo fare il nome, dall’espressione, 
pronunciata a voce alta: (( È stato pagato 
per questo 1 ». 

Se ho \ -ohto esprimere rincrescimento 
per la prima frase, per quest’ultima credo 
sarebbe persin superfluo il disprezzo. 

PRESIDENTE. Se non vi sono altre 
osservazioni, il processo verbale si intende 
approvato. 

(È approvato). 

Congedi. 

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i 
deputati Lucifredi e Pecoraro. 

( I  congedi sovo coi iccssi) .  

Annunzio di una proposta di Iegge. 

PRESIDENTE.” È stata  presentata dal 
deputato Cavalicre Alberto la proposta d i  
legge: 

(( Immissione d ~ i  subal term delle biblio- 
teche governative, inuiiiti di titolo di studio, 
nei ruoli di giuppo C 1) 12476). 

Sarà stampata e distribuita. Poiché im- 
porta onere finanziario, n r  sarà fissala in 
seguito la data  di svolgiiiiciito. 

Seguito dello svolgimento 
di interpellanze e di interrogazioni. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
il seguito dello svolgimento delle interpellanze 
Delli Castelli Filomena, Santi, Macrelli, Corbi, 
Gray, Bigiandi, Rocchetti, Storchi,fLizzadri, 
Roberti, Brodolini, Caroleo e Viola delle iii- 
terrogazioiii Lopardi, Capalozza, Pintus, Ber- 
Iinguer, Colitto, Chiaramello, Penazzato, Po- 
lano e Pastore in merito alla sciagura nella 
miniera di Marcinelle. 

L’onorevole Lizzadri ha facol t i l  di svol- 
gere la sua interpellanza. 

LIZZADRI. La sciagura di Marciiielle 
mette brutalmente i n  causa i l  regime del 
lavoro minerario nel Belgio e in primaglinea 
le gravi responsabilità degli charbonnages, del 
governo belga ed anche - mi duole dirlo - dei 
sindacati dei lavoratori di quel paese. 

Non 6 necessario attendere 1 risultati della 
inchiesta e del procedimento giudiziario per 
affermare che la causa fondamentale del 
disastro va ricercata nelle condizioni di lavoro, 
nella norma che stabilisce la quantità di 
minerale da  estrarre: le imprese minerarie 
belghe considerano le precauzioni e la prn- 
tezione soltanto degli inciampi al raggiungi- 
mento di norme elevate. Queste condizioni 
sono poi aggravate da  un sistema di sicu- 
rezza assolutamentc insufficiente, che è stato 
piìi volte denunziato. Basta rilevare un parti- 
colare modesto, ma che può dare un’idea 
della situazione generale: al momento del 
disastro gli apparecchi antincendio o non 
esistevano o non erano in condizione di 
funzionare. 

È doloroso constatare che queste condi- 
zioni sono venute peggiorando negli aiini 
più recenti, nella misura iii cui l’alta congiuii- 
tura  accresceva la richiesta di carbone nei 
paesi occidentali. $C noto ormai a tu t t i  - e i 
giornali di ogni colore lo hanno riferito - che 
gran parte dei bacini carhoniferi del Belgio 
soprattiitto, nel mezzogiorno del paese, sono 
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nelle condizioni peggiori di estrazione o di 
rendimento: le vene sono sempre più profonde, 
più povere, discontinue e ricche di grisou, con 
attrezzature tecniche antiquate e insufficienti. 
Queste osservazioni sono state fatte da tutti 
coloro che si sono recati sul luogo della tra- 
gedia. Anche i profani non potevano non 
meravigliarsi nel constatare che quasi tutte 
le attrezzature sono di legno, che di legno 
sono le porte che dividono le varie gallerie, 
e che non esistono sistemi di isolamento 
automatico della corrente elettrica nel caso 
di corto circuito. 

noto del resto che i proprietari delle 
miniere belghe non hanno fatto molto per 
razionalizzare, rendere più moderna l’indu- 
stria carbonifera nel suo complesso. 

gresso tra i1 1051 e i1 1955 nel rendimento uni- 
tario dei minatore. Ida produttività di ogni 
lavoratore è aumentata, in tale periodo, di 
oltre 93 chilogrammi di carbone al giorno. Ma 
le statistiche indicano pure una preoccupante 
frequenza di incidenti di ogni sorta. Ciò rivela 
come l’aumento della produttività sia dovuto 
quasi esclusivamente ad uno sfruttament,o 
sempre più intenso e progressivo di anno in 
a.nno. 

Nel quadriennio 1952-55, su una media di 
153 mila minatori occupati, si è avuta una 
media annua di 119 mila infortuni, di cui 
155 mortali. 

Queste cifre rivelano già una situszione 
grave, nel complesso della funzionalità di una 
miniera, e veramente tragica appare questa 
situazione se si considerano gli infortuni tra 
gli operai presenti al fondo della miniera. Nel 
triennio 1953-55 la media è stata infatti, fra 
coloro che lavorano nel fondo, di 15 morti 
ogni 10 mila minatori occupati. I lavoratori 
italiani deceduti per incidenti minerclri sono 
stati 40 nel 1950, 51 nel 1951, 70 nel 1952 
82 nel 1953, 47 nel 1954, 35 nel 1955, 139 dl 
31 agosto del 1956. Volevamo augiirnrci che 
questa fosse l’ultima quota pagata da sangue 
italiano alla crudeltà e alla esosità degli 
charbonniers belgi, e invece, anche in questi 
u!timi giorni, g!i incidenti mortali sono con- 
tinuati. Ciò dimostra quanto sia urgente 
intervenire. 

Queste cose, signor ministro, non pote- 
vano essere ignorate dal governo e dai sinda- 
cati belgi, e perciò dovevano essere conosciuti 
anche dalla nostra rappresentanza diploma- 
tica e quindi dal nostro Governo. 

Un giovane belga, obiettore di coscienza, 
il cattolico Jean Van Licrde, fu condannato a 
6 mesi di lavoro nella miniera di Marcinelle. 

Le statistiche indicano un sensibile pro 

Egli ha pubblicato un opuscolo su queqta 
esperienza, che è stato largamente diffuso fra 
i minatori belgi e che si intitola: (( Sei mesi 
nell’inferno di Marcinelle Y. Eccone qualche 
brano. 

(( I1 caposquadra - scrive u un certo punto 
il giovane belga - mi designa a 95 metri, in 
una taglia di 50 centimetri di altezza (il che 
vuol dire lavorare distesiì, con una norma di 
5 metri di reinterro. Non possedendo un 
minimo di  allenamento, arrivo appena a 
metri 1,20. Risu1tat.J: trattenuta del 78 per 
cento del mio salario. Mi pagano perciò una 
sola ora per tutta una notte di lavoro. Alla 
superficie mi dicono che due italiani vengono 
penalizzati da diversi giorni, regolarmente, 
del 15 e del 16 per cento del loro salario O. 

Ancora: Sii decine di metri delle mie galle- 
rie, il legname di sostegno 4 storto e rotto, 
cosicché dei blocchi enormi sono pronti a 
cadere. Nelle tdglie trovavamo regolarmente 
sostegni di legno che alla minima scossa cade- 
vano. Altri, incrinati, erano lasciati tali e quali 
perché ogni minuto perduto prr ripararli 
erano quote trattenute sii1 salario. Per questa 
ragione ogni tre giorni di lavoro due minatori 
vengono uccisi ». 

Tutti i nostri 21 mila clandestini, signor 
ministro, sono impiegati nel fondo delle 
miniere e lavorano in queste condizioni, 
stimolati dal porion a ridurre al minimo i 
(( tempi passivi ». Sottoposti periodicamente 
alla prova del cronometro, sono costretti con 
minacce di licenziamento e di rimpatrio ad 
aumentare il ritmo produttivo. I1 rappresen- 
tante della (( Cis1 I),  che si è recato nel Belgio, 
ha riportato un documento impressionante. 
Un ingegnere, 10 giorni prima della tragedia, 
dopo aver cronometrato ogni gesto di un 
gruppo di minatori, accertò che nei tempi 
passivi (colazione, discesa e salita, lavori di 
protezione e di sistemazione degli strumenti 
di lavoro, ecc.) si impiegava un’ora e 43 minuti 
(un’ora di meno, cioè, rispetto alle miniere 
più moderne). Nella nota conclusiva questo 
ingegnere scriveva testualmente: (( Dopo aver 
scavato in 6 ore e 10 minuti 8,28 metri cubi 
di materiale, pari a tonnellate 8,67, il minatore 
rallenta il suo ritmo. Malgrado ciò è possi- 
bile - conclude l’ingegnere - aumentare la 
produzione stimolando ancora il minatore ad 
ottenere un migliore rendimento ». 

Queste sono le condizioni di Iavoro dei 
nostri fratelli nelle miniere belghe. 

11 giornale Il  Giorno,nel suo numero del 
10 agosto scorso, a proposito delle iniziative 
italiane prese dopo la tragedia Marcinelle, 
pose l’interrogativo: perché ci si è mossi 
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solo oggi ? Questo interrogativo era diretto 
al Governo italiano, alle autorità belghe e 
ai sindacati belgi. A questa domanda, legit- 
tima da  parte di un organo della pubblica 
opinione, a quanto mi risulta, ha  risposto 
finora in modo esauriente soltanto la Confe- 
derazione generale italiana del lavoro. 

Già nel 1946, una commissione composta 
dal compianto onorevole Morelli, dal senatore 
Bitossi e da  chi vi parla in questo momento, di 
ritorno dai liacini carboiiiferi belgi, espose 
all’allora ministro degli affari esteri le condi- 
zioni impressionanti dei minatori italiani e 
l’inefficiente preparazione anche dal pun to 
di vista professionale di coloro che si accin- 
gevano ad  emigrare. 

L’onorevole Santi, che è incaricato proprio 
di questo settore nella segreteria confederale, 
si è sempre occupato della questione: con 
articoli, interrogazioni e ordini del giorno in 
occasione della discussioiic sui bilanci degli 
affari esteri. Nel novembre 1953, dopo un’al- 
tra sciagura nella quale iiiorirono numerosi 
italiani, l’onorevole Saiiti rlenuiicii) qui in 
questa Camera, aiicora una volta, le cause 
principali dei disastri: iiiadegiiatezza e scarso 
rispetto delle norme di  protezione, niillo o 
insufficiente funzionaiiiento dei comi Lati (li 
sicurezza, sistema di retribuzione ed incentivo 
che spinge gli uomini addetti alle taglie, in 
maggioranza italiani sotto l’incitamento del 
porzon belga a scavaw carbone con fui-ia 
da  dannati. 

L’onorevole Santi concluse il suo inter- 
vento proponeiido di sospendere l’invio dei 
minatori italiani fino a quando la situazione 
non fosse radicalmente migliorata e chie- 
dendo una commissione di inchiesta con la 
partecipazione dei sindacati italiani Ciò av- 
vrriiva nel novembre del 1953. 

La Confederazione generale italiana del 
lavoro perciò è l’unico organismo, forse, 
che non ha  nulla da  rimproverarsi. Anche 
in campo sindacale infatti la segreteria della 
C. G. 1. L. prese l’iniziativa di un incontro 
con i sindacati minatori del Belgio per sta- 
bilire e coordinare un’azione comune. L’ini- 
ziativa non ebbe fortuna. 11 sindacato cat- 
tolico non rispose neppure e quello socialde- 
mocratico, dopo aver fissato i1 giorno e l’ora 
dell’incontro, ritirò telegraficamente l’ade- 
sione col pretesto che noi delle C .  G. I. L. 
volevamo fare una speculazione politica sui 
minatori morti, e aggiunse: (( Del resto 
non sono per nulla inferiori a quelle degli 
altri paesi n. 

Ciò non impedì alla segreteria confederale 
di incaricare lo stesso onorevole Santi a 

~ - 

recarsi nel Belgio. Ne riportò un’impressione 
disastrosa sotto ogni aspetto e, in Italia, ne 
riferì ampiamente all’allora sottosegretario 
onorevole Dominrdò. Diede anche un’in- 
tervista a11’AnscL denunciando le tragiche 
condizioni dei nostri minatori e chiedendo 
radicali provvedimenti. 

Quella stampa che oggi si è tanto com- 
mossa per i1 disastro di Marcinelle si guardò 
bene allora del riprodurre le accorate dichia- 
razioni dell’oiiorevolc Santi. Chissli. che le 
cose non sarebbero andate in modo difTe- 
rente se fossimo stati ascoltati ! Quanto 
a1l’opei.a dell’oriorevole Domiiiedb, N spiace 
doverlo dire, - dichiarò Saiiti nella sua 
intervista - ma purtroppo, fra le tante  scia- 
gure della nostra emigrazione, la sciagura che 
si chiama Dominedò non è certo la minore 1). 

Xé migliori sono le condizioni di vita, di 
igiene, di abitazione, per i nostri minatori. 
fi ancora i1 giovane belga Jean Van Lierde 
che racconta: (( I1 caposettore mi assegna un 
lavoro e mi appioppa un’ammeiida preven- 
tiva. Io deposito la pala e mi rifluto di lavo- 
rare in quelle condizioni. I1 caposquadra che 
mi è vicino con un pugno formidabile mi fa 
saltare l’arcata sopraciliare e con tre di- 
retti mi finisce. 1 quaranta minatori stra- 
nieri presenti, con la testa bassa, raggiun- 
gono i1 montacarichi e scendono nell’inferno 
della miniera D. 11 giovane belga scrive an-  
cora, sull’assistenza medica: (( Due italiani e 
un africano hanno le dita tagliate e puru- 
lente, con grosse bende che il dottore strappa 
con violenza. Un colpo d’occhio all’inferiniera, 
e il dottore: ( (At to  al lavoro )). Credo di so- 
gnare - aggiunge il giovane belga -: i la- 
voratori protestano. (( Finitela di mugu- 
gnare ! )) grida i1 medico ». Sono stordito. 
Uno slavo ha  avuto un dito schiacciato; è 
costretto a riprendere il lavoro ancora zop- 
picante perché è scaduto i1 termine regola- 
mentare stabilito dal padrone. Se egli non 
lavora, non ha  diritto a nessun salario, iiep- 
pure parziale, e, se si facesse visitare d a  un  
medico privato, il suo parere sarebbe nullo)). 

E, come se tu t to  questo non bastasse, i 

nostri minatori sono alloggiati per la maggior 
parte in baracche indecenti, dove si soffoca 
d’estate e si gela d’inverno, prive dei servizi 
igienici necessari, di aria e di spazio, e dove 
ìalvolta un gabinetto di decenza deve ser- 
vire per sedici famiglie. Queste baracche fu- 
rono costruite per alloggiarvi i prigionieri 
tedeschi, già addetti, subito dopo la fine 
della guerra, ai lavori minerari. Ora vi abi- 
tano i minatori italiani cori le loro donne e i 
loro bambini. 
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Queste condizioni non potevano non es- 
sere conosciute dal Governo italiano, e dal- 
l’onorevole Dominedò in particolare. 

L’onorevole Sabatini, che fece parte di 
una commissione d’inchiesta, deve avere 
anch’egli riferito al suo Governo. Lo ha  
f a t t o ?  Voglio crederlo. Ed il Governo ita- 
liano, conoscendo que3te cose, che cosa ha 
fatto perché fossero migliorate ? 

Onorevoli colleghi, bisogna muoversi e 
provvedere. Sono morti centinaia di italiani 
nelle miniere belghe. Di fronte a tan ta  
sciagura non sarebbe il caso di andare più 
a fondo anche qui in Italia ed indagare fin 
dove arriva la responsabilità del Governo o 
dei governi che si sono succeduti al potere, e 
la responsabilità personale dell’onorevole Do- 
minedò e della nostra rappresentanza diplo- 
matica nel Belgio ? Se vi sono s ta te  respon- 
sabilità anche da parte di uomini del Go- 
verno, non sarebbe opportuno rendere giu- 
stizia ai morti di Marcinelle ed agli altri mi- 
natori caduti accertando e colpendo negli- 
genze, facilonerie ed irresponsabilit8, se queste 
si sono verificate ? 

Tengo a dichiarare subito - e l’ho fatto 
già a suo tempo sul giornale del mio partito - 
che il sottosegretario Del Bo è il solo uomo 
di governo che sul problema dei nostri mi- 
natori ha  most,rato sensibilità e senso di 
responsabilità, sospendendo la nostra emi- 
grazione nel Belgio e resistendo a pressioni 
che gli venivano d a  ogni parte. Ma ora 
liisogna farc di più. Non si devono attendere 
le risultanze dell’inchiesta in corso per esi- 
gere misure di sicurezza non solo nel bacino 
di Marcinellc ma in tut t i  i bacini minerari 
del Belgio, ché nell’attesa non diminuiscono 
i gravi e quotidiani pericoli ai quali sono 
esposti i nostri lavoratori. 

E veniamo alle commissioni d’inchiesta. 
Diamo ancora a t to  al sottosegretario Del 
Bo dei suoi sforzi perché le due commissioni 
fossero una cosa seria e tale d a  offrire il 
massimo delle garanzie alle famiglie delle 
vittime, a tut t i  gli emigrati che lavorano 
nelle miniere belghe ed al popolo italiano 
che attende giustizia. 11 governo belga in- 
vece non si è dimostrato altrettanto sensi- 
bile e - mi duole dirlo - le sue preoccupa- 
zioni sembrano piuttosto rivolte a scagio- 
nare i proprietari delle miniere che non a 
ricercare le vere cause del disastro. Esso si è 
rifiutato, infatti, di includere commissioni 
nominate dai rappresentanti designati dai 
sindacati per immettervi invece t re  lavora- 
tori, italiani sì, m a  residenti nel Belgio. 
A parte la capacità di questi lavoratori e la 

loro buona volontà, che sono fuori causa, 
6 ovvio che la stessa permanenza nel Belgio 
toglie loro la possibilità di procedere come 
potrebbero fare i delegati inviati dall’Italia. 
Fin da  ora, onorevole ministro, e d a  questa 
tribuna, non soltanto formulo a nome del 
mio gruppo e a nome della C .  G. I. L. la 
protesta per queste esclusioni, che sembra 
abbiano trovato consenziente anche la nostra 
ambasciata a Bruxelles, ma dichiaro che 
avanziamo fin d’ora le più ampie riserve 
sulle conclusioni ed i risultati ai quali la 
commissione stessa perverrà. 

Ma abbiamo iin’altra protesta da  elcvare, 
anche nei riguardi del Gowrno italiano. La 
Confederazione generale italiana del lavoro, 
che pure aveva partecipato ad una riunione 
della C. E. C. A. a Lussemburgo prima del 
disastro di Marcinelle, è stata l’unica organiz- 
zazione sindacale ad essere esclusa dalla dele- 
gazione italiana alla conferenza indetta della 
stessa C. E. 6.  A. sulla sicurezza della miniere. 
Questa discriminazione ingiustificata e faziosa, 
che - lo affwmo categoricamente - i1 ministro 
Cortese, parlando con il senatore Bitossi, h a  
addebitato al ministro socialdemocratico orlo- 
revole Vigorelli, fa sorgere in noi seri dubhi 
sulla volontà del Governo italiano o almeno di 
alcuni suoi componenti di affrontare risoluta- 
mente il problema della sicurezza dei nostri 
minatori. È stato affermato. mi sembra al 
Senato, che sarebbe s ta ta  la C. E. C.A.  a 
porre il veto. A noi risulta invece che la 
C. E. C. A. ha  lasciato ai singoli governi la 
responsabilità e la  competenza per la scelta 
dei 16 rappresentanti della delegazione ita- 
liana. La cosa piti semplice pc.r porre fine a 
questa incresciosa polemica svoltasi anche al 
Senato - e noi vorremmo darne a t to  all’onore- 
vole Vigorelli - sarebbe quella di leggere la 
lettera inviata dalla C. E. C. A. al nostro 
Governo con l’invito a designare i rappresen- 
tanti italiani. Perché non si parla chiaro ? 
L’esclusione dipende forse dal fatto che noi 
avevamo espresso in Parlamento il nostro 
dissenso nei riguardi della costituzione della 
Comunith europea del carbone e deli’acciaio ? 
Ditecelo francamente. Diteci che non è vero, 
che le discriminazioni contro di noi sono 
finite. Non sono finite al Bureaii international 
du travail né alla C. E. C. A. Dovrei pensare, 
e lo faccio a malincuore, che le discrimina- 
zioni esistono ancora, e specialmente dove c’è 
un ministro socialdemocratico. 

Comunque, sia ben chiaro, per i! ministro 
e per il Governo, che noi ci sentiamo autoriz- 
zati a non disgiungere la responsabilità del 
Governo italiano d a  quella del governo belga 
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sulle eventuali inefficienti conclusioni della 
comniissione, se non venissero prese le neces- 
sarie misure per impedire altri disastri. Altresì 
sia ben chiaro che la nostra protesta per questa 
discriminazione anticostituzionale, antigiuri- 
dica, contraria al più elementare buon senso 
politico, specialmente in questo mommto, 
non restera platonica né limitata alla discus- 
sione odierna. L’a,utore della nostra esclusione 
si è assunto una responsabilità che peserà 
sulle sue spalle e non gli portera fortuna. 

Sta di fatto intanto che la conlerenza di 
Lussemhurgo ha già eluso una parte, e 1s più 
importante, del proprio compito, rinunziando 
a prendere in esame le responsabi1:tà della 
sciagura di Marcinelle. Essa infatti $1 i. limi- 
tata a nominare 4 commissioni di studio ed un 
comitato di coordinamento che dovranno rife- 
rire entro il 31 gennaio 1957 le loro conclu- 
sioni in materia di sicurezza. Naturalmente 
sarà chiesta una proroga, e quindi ancora 
un’altra. Intanto permangono le condizioni 
attuali nelle miniere. 

I tre punti sui quali le commissioni 
dovranno pronunciarsi, infatti, sono i se- 
guenti: esame delle strutture più adatte 
all’applicazione di regole di sicurezza nei 
vari paesi; determinazione dei metodi per 
assicurare l’applicazione del regolamento sul- 
l’andamento tecnico, e creazione di un orga- 
nismo per lo scambio d’informazioni tra i 
diversi governi; contatto permanente t ra  le 
diverse organizzazioni di salvataggio tra i 
vari paesi. 

Cjuesto va bene, ma non è tutto quello che 
si chiedeva. Nulla è previsto, infatti, per 
quanto riguarda le forme e la struttura del 
salario, che sono tra le principali cause della 
inefficienza delle misiire di sicurezza; nulla 
sulla qualificazione del personale di sorve- 
glianza; nulla sulle misure di assistenza in 
caso di malattie e d’infortuni; nulla sulle 
abitazioni; nulla infine sul problema dei 
21 mila minatori clandestini sottoposti a1 più 
ignobile e al più inumano sfruttamento. 

Ma ciò che veramente è paradossale è il 
fatto che la conferenza non ha creduto neppure 
di chiedere la chiusura di quelle miniere 
pericolanti, con impianti vecchi di decine 
d’anni, che sembrava dopo Marcinelle la 
prima misura precauzionale da adottare per 
impedire altre sciagure. Ciò che non ha fatto 
la conferenza noi chiediamo al Governo ita- 
liano di fare,e di fare speditamente. Si pon- 
gono problemi di reclutamento dell’emigra- 
zione: non si mandino i contadini in miniera 
senza un minimo di preparazione. Si pongono 
altresì problemi di accordo fra i due governi, 

siilla natura del salario, sulle abitazioni, sulle 
garanzie di sicurezza, sulla eliminazione del 
reclutamento migratorio clandestino, favo- 
rito, si dice, anche dalle nostre rappresentanze 
diplomatiche nel Belgio. 

È necessario un preciso indirizzo da parte 
del Governo perché le rappresentanze diplo- 
matiche esercitino un’efficace opera di con- 
trollo sull’applicazione dei protocolli di emi- 
grazione e sollecitino tempestivamente ogni 
modifica intesa a correggere errori, a miglio- 
rare le condizioni di lavoro e di vita dei 
nostri minatori. 

Per quanto riguarda le famiglie delle 
vittime, noi della Confederazione generale 
italiana del lavoro abbiamo già chiesto che 
venga loro assegnato un adeguato comple- 
mento di pensione e venga concessa l’assisten- 
za gratuita agli orfani fino al diciottesimo 
anno. 

Onorevoli colleghi, la sciagura di Marci- 
nelle non occupa più, come nei giorni pas- 
sati, le prime pagine dei giornali, ma i pro- 
blemi che da essa sono emersi continuano ad  
agitare l’opinione pubblica e, in modo par- 
ticolare, quanti si interessano all’emigrazione 
dei nostri lavoratori. Questi problemi sono 
diversi e si trascinano dietro importanti ri- 
percussioni politiche, economiche P sociali 
che la Camera dovrà ancora valutare, in 
modo più ampio. Oggi il problema è stato 
portato all’attenzione di tutto il popolo ita- 
llano perché il bilancio funebre di Marcinelle 
comprende 270 vittime, di cui 139 italiane. 

Non è questa la prima catastrofe che ri- 
vela all’uomo della strada, che non sapeva, 
all’italiano che non ha necessita di emigrare, 
come in fondo ai pozzi di carbone, nelle gal- 
lerie delle miniere belghe, lavori una maggio- 
ranza di stranieri la cui gran parte è costituita 
da emigranti italiani. Al 31 dicembre 1955 
l’effettivo degli operai stranieri occupati nelle 
miniere belghe assommava a 67.446 unità, 
di cui 47.445 italiani e di questi soltanto il 
2 per cento occupati nei lavori di super- 
ficie. 

Questa è la verità e iu  iion vorrei tro- 
varmi a tu per t u  con la mia coscienza se 
avessi qualche cosa da rimproverarmi di 
incapacità, o faciloneria, o incompetenza nel 
favorire l’emigrazione di cittadini italiani 
nelle miniere belghe. Anche l’opinione pub- 
blica belga si è sentita a disagio nei nostri 
riguardi, quasi per un oscuro senso di colpa 
di frontc a questo spaventoso disastro in 
cui tanti lavoratori italiani sono caduti 
accanto ai 107 belgi, la cui morte noi pure 
compiangiamo. 
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Alcuni giornali belgi si sono anche do- 
mandati se l’ordinamento economico attuale 
risponda più alle esigenze umane, alla stessa 
realtà attuale. Anche a noi si pongono do- 
mande di tal genere. Si può, si devono anzi 
criticare la sicurezza, l’orgnizzazione antiquata 
delle miniere di carbone del Belgio, l’esosità 
e la crudeltà degli charbonniers. Ma pos- 
siamo tacere che è i1 nostro sistema che 
spinge i contadini abruzzesi a tentare l’av- 
ventura dell’espatrio clandestino e del fondo 
delle miniere, sacco in spalla e senza prote- 
zione a lcuna?  Ho già detto che questo di- 
scorso lo riprenderemo al più presto, più 
ampiamente e in altra occasione, in questa 
stessa Assemblea. Per ora non possiamo esi- 
merci, noi della Confederazione generale 
italiana del lavoro, dal riaffermare ai nostri 
ininatori che ancora lavorano nel Belgio, alle 
famiglie delle vittime che attendono giusti- 
zia e al popolo italiano tut to  la nostra vo- 
lontà, di far prevalere nel nostro paese un 
indirizzo di politica economica tale che per- 
met ta  agli italiani di procacciarsi in patria 
i1 loro pane quotidiano. 

Onorevoli colleghi, non bisogna sfrut tar? 
i morti, si sente dire; ma questa frase noi1 è 
senipre dovuta al rispetto, bensì ad  altre ra- 
gioni meno nobili. Non bisogna speculare sui 
morti ! Yo ! Ma bisogna che il loro sacrificio 
dia frutti c che la dolorosa lezione almeno sia 
utile ai vivi. (Applausi  (i sinistm - Congra- 
izduzioni). 

PRESIDENTE. L’onorevole Roberti ha  
faccoltii di svolgere la sua interpellanza. 

ROBERTI.  Signor Presidente, la com- 
meinorazionc dei caduti di Marcinelle fatta in 
quest’aula con elevate e nobili espressioni 
dal Presidente dell’Assemblea, che ha in 
quella circostanza veramente interpretato i 

sentimenti e la commozione di tu t t i  i settori 
che compongono questa Assemblea, ci esime 
dal doverci trattenere a commentare il do- 
lore che la catastrofe di Marcinelle ha pro- 
vocato nell’aninio degli italiani e ci risparmia 
del doverci dilungare a ricordare le tragiche 
circostanze nelle quali la catastrofe stessa si 
è verificata. 

Non mi dilungherò neppure a ricercare le 
responsabilità nostre o altrui in questo disastro. 
Mi sembra che questo dibattito si svolga con 
un po’ di ritardo sulla sciagura e sull’av- 
venimento: sono ormai passati due mesi da 
quando la catastrofe si è verificata e forse 
è più utile considerare che cosa si è fatto 
dopo. 

Ho sentito ieri un  pregevole intervento 
dell’onorevole Storchi, presidente della Com- 

missione del 1avoi.o; avrei preferito però 
che l’onorevole Storchi avesse aderitu alla 
richiesta di colivocazione immediata della 
Cpmmissione, d a  me fatta subito dopo la 
sciagura. Penso che sarebbe s ta ta  quella la 
sede propria e più adat ta  per poter discutere 
anche delle eventuali responsabilità; e la 
Commissione del lavoro, in cui sono rap- 
presentate, attraverso i propri dirigenti, tu t te  
le organizzazioni sindacali, avrebbe potuto 
esaminare e contestare fatti e circostanze e 
i rappresentanti del Governo avrebbero potuto 
fornire con maggiore spregiudicatezza e fran- 
chezza, senza i limiti della carità di patria e 
della ragion di Stato, tut t i  i chiarimenti 
necessari, e iorse si sarebbero potuti adottare 
anche dei rimedi. 

Mi ha  un  po’ deluso - devo ammetterlo - 
i1 fatto che il presidente della Commissione 
non abbia ritenuto, forse per andare incontro a 
quella che poteva essere una preoccupazione 
governativa, di dover convocare la Commis- 
sione (anche se il suo intervento di ieri è 
stato ampio e concretoì; il che ci costringe 
oggi, a due mesi di distanza, a riandare a d  
avvenimenti precedenti o a fare contesta- 
zioni che, data la pubblicità di un  dibattito 
in Assemblea, hanno sempre carattere pru- 
denziale e molte volte fittizio. 

Ripeto, non voglio rifare i1 processo alle 
rrspnnsabilità, a tut to  quello che vi è stato, 
alle inchieste precedenti, alle indagini e a 
que!lo che si sarebbe potuto fare e non si è 
fatto. E mi duole che, nell’intervento di ieri 
dell’onorevole Gray, il sottosegretario Del 
Bo abbia attribuito carattere personale ad un 
rilievo che l’onorevole Gray gli aveva fatto 
anche precedentemente per iscritto, rilievo 
che indubbiamente era stato provocato dal- 
l’impeto della commozionr dopo l’immediata 
notizia del disastro. Nel suo intervento di ieri 
l’onorevole Gray rivolgeva al Governo talune 
siie considerazioni molto obiettive; ed anzi 
credo che, se lo avesse consentito e non 
avesse interrotto, l’onorevole Del Bo avrebbe 
potuto rendersi conto che l’onorevole Gray, 
nel suo intervento, voleva proprio rivolqere 
al Governo come tale, istituzionalmcnte, e 
forse anche a qualche altro dicastero, e non 
a quello rappresentato dall’onorevde Dei Bo, 
t,aliine sue lagnanze e recriminazioni. 

E, devo dire la verità, mi ha  a,nche LUI po’ 
meravigliato l’improvvisa reazioneidell’ono- 
revole Del Bo, perché in merito a questa 
sciagura di Marcinelle ho sentito fare al rap- 
presentante del Governo accuse molto] gravi 
da  altri settori di questa Assemblea, senza che 
reazioni di cruesto genere vi siano state. Al- v 
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l’indomani della sciagura di Marcinelle ho letto 
sull’Aivanti ! un articolo pubblicato da un 
massimo dirigente confederale, dal titolo 
zoliano Io  (ICCVSO, dove si arcusava una 
persona fisica componente del Governo, che 
aveva partecipato ad un’inchiest,a precedente, 
di non avere compiuto il suo dovere, e non 
mi pare che vi sia s ta ta  reazione eccessiva 
per questa presa di posizione. 

Fat to  questo chiarimento, vorrei richia- 
mare l’attenzione del Governo su qiie!lo 
che si sarebbe dovuto [are dopo la sciagura 
di Marcinelle. Noi sappiamo (e il popolo 
italiano e i lavoratori italiani l’hanno appreso 
- ne posso dare testimonianza - con senso di 
conforto e di sollievo) che il ministro del lavo- 
ro, il quale in fondo rappresenta i lavoratori, 
si è recato immediatamente sul luogo della 
sventura, ha  constatato la tremenda situs- 
zione, ha  incoraggiato le opere di recupero 
delle salme, h a  concesso immediatamente 
- e giustamente - premi alle squadre italiane 
ed anche alle squadre belghe che si prodiga- 
vano con sprezzo del pericolo e con sacrificio 
a volte inumano per il recupero delle salme 
e per il salvataggio di coloro che ancora erano 
da salvare. Abbiamo appreso e seguito con 
viva considerazione l’opera svolta dall’ono- 
revole Del Bo, opera intelligente e di grande 
sensibilità (non è d a  oggi che apprezziamo la 
finezza spirituale dell’onorevole Del Bo), e, 
quindi, l’azione che ha  cercato di fare, anzi 
di riprendere immediatamente (perché l’aveva 
già svolta da  mmi precedenti) d’accordo con 
!e organizzazioni sindacali, per cercare di 
adottare subitto quei provvedimenti che da  
tempo si stavano sollecitando. 

Mi permetto oggi di chiedere al Governo, 
senza alcuni intento polemico, ma proprio per 
dare ai lavoratori un’assicurazione concreta, 
che cosa è stato fatto, in sostanza, dopo il disa- 
stro. Sono decorsi due mesi da  allora, ma, in 
definitiva, quali provvedimenti concreti sono 
stati adottati dalla direzione delle miniere e 
dal governo belga per garantire la sicurezza 
dei lavoratori italiani in quelle miniere ? 
Questa è la prima richiesta della nostra inter- 
pellanza: quali garanzie il Governo italiano 
abbia ottenuto in merito alla obiettività degli 
accertamenti e delle inchieste che si stanno 
svolgendo. I lavoratori, e in particolare i mina- 
tori, hanno il diritto di sapere tu t to  questo. 
Lasciamo stare le responsabilità per quanto è 
già avvenuto: a volte le forze della natura 
superano qualunque possibilità di previsione, 
ma occorre per l’avvenire evitare che i lavora- 
tori continuino ad  operare in questo stato di 
pericolo e il popolo permanga nel timore di 
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trovare ogni mattina sul giornale notizie gravi 
come quella di Marcinelle. Dicendo questo 
noi non mettiamo il Governo sul banco del- 
l’imputato, ma il nostro interrogativo deve 
avere risposta, perché, se il governo belga 
non provvedesse nel senso desiderato, allora 
si porrebbe veramente i1 problema dei rap- 
porti con quello Stato. Sarebbe infatti lecito 
che l’Italia, nell’esercizio dei suoi diritti di 
sovranità, tollerasse ulteriormente una così 
grave noncuranza da  parte di una nazione che 
ospita tanti nostri lavoratori 7 

Un’altra risposta che attendo dal ministro 
riguarda i soccorsi alle famiglie delle vittime. 
Non sembri questo un argomento antipatico o 
di cattivo gusto, poiché ogni aspetto di questo 
dramma di Marcinelle deve essere posto in 
piena luce davanti alla pubblica opinione 
italiana. 

Sappiamo che è stata  raccolta m a  somma 
cospicua, se non enorme, di denaro e, in genere 
di soccorsi, in questa occasione. Occorre che il 
Governo dichiari quanto è stato raccolto, 
con quale criterio è stato distribuito e perché 
si è ritardato tanto. In questo campo il Go- 
verno non aveva nessuna po testà discrezionale 
esso doveva senz’altro distribuire i soccorsi 
raccolti nella maniera più rapida e più semplice 
possibile. È evidente che il fatto stesso di in- 
terporre del tempo fra la raccolta e la distri- 
buzione rappresenta una responsabilità. 

Un’altra questione che intendo sottoporre 
all’attenzione del Governo è quella dei lavo- 
ratori rimpatriati dopo i1 disastro di Marci- 
nelle. È noto che più volte il Governo ha  
ribadito l’intenzione di un rimpatrio totale 
dei nostri minatori dal Belgio, intenzione poi 
non a t tua ta  per ragioni di ordine generale, e 
sopratutto per il fatto che sii1 nostro paese 
incombe grave il problema della disoccupa- 
zione. I fatti di Marcinelle, comunque, hanno 
posto in termini nuovi il problema ai minatori 
italiani in Belgio, alcuni dei quali sono degli 
espatriati illegittimi, ed ha  indotto alcuni 
di costoro, un po’ per timore e un po’ per le 
condizioni veramente inumane in cui si svolge 
il lavoro nelle miniere, a rientrare in Italia. 

Ora, che cosa fa il Governo nei confronti 
di questi lavoratori rientrati in Italia dopo 
i1 disastro di Marcinelle ? Se ne occupa ? Sta 
provvedendo al  loro assorbimento ? 

Ho qualche dubbio al riguardo. Essendo 
stato di recente in Abruzzo, sono venuto 
a contatto con taluni lavoratori, i quali mi 
hanno detto di essere ritornati dalle miniere 
di Marcinelle e di essere ora nella più nera 
miseria. Ad uno di costoro io avevo detto di 
rivolgersi alle autorità locali o al Ministero 
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del lavoro o all’ufEcio di collocamento. Ma 
egli mi h a  scritto due volte comunimndonii 
che muore letteralmente di fame, non ha  
avuto alcun soccorso, e non ha  nemmeno 
alloggio. Egli h a  mandato anche un’istanza 
al Ministero del lavoro: si chiama Camplone 
Sabatino, abita a Pescara, in Via Teramo 67; 
era un minatore di Marcinelle. 

Sono rimasto molto perplesso di fronte 
alla constatazione diretta di queste vane 
richieste. Ciò mi fa sospettare che il Governo 
non si sia preoccupato di questo secondo 
aspetto del problema, che è molto grave, 
quello di fare, cioè, qualche cosa per i lavo- 
ratori che rientrano in Italia. Noi dobbiamo 
preoccuparci di questi lavoratori mercenari, 
di questa povera carne italiana, che diventa 
veramente una merce in terra straniera. 
E se non possiamo assumerci la responsabilità 
di obbligarli ufficialmente tu t t i  a rientrare 
- perché poi non avremmo forse la  possibi- 
lità di collocare quei 50 mila lavoratori - 
dovremmo, però, fare in modo di provvedere 
all’assorbimento di coloro che rientrano o, 
per lo meno, pensare alla loro assistenza 
durante i1 periodo di riacclimatazione in 
patria in attesa di trovare un’occupazione. 
Amerei che su questo punto l’onorevole 
ministro del lavoro mi desse una risposta 
precisa. 

Vi è poi un  altro punto della nostra in- 
terpellanza - al  quale faceva cenno anche 
l’onorevole Lizzadri poco fa - quello cioé 
che riguarda la partecipazione alla confe- 
renza della C. E. C. A. 

Onorevole Vigorelli, la C .  E. C. A. ha, 
direi quasi, una  diretta competenza in questa 
materia. Essa 6 sorta per il regolamento e la 
supervisione del settore del carbone e del- 
l’acciaio, e quindi delle miniere. So che la 
C .  E. C. A. è un  organismo prevalentemente 
economico, e che quindi ha  come suo scopo 
quello di curare, dosare, proporzionare il 
rendimento delle varie miniere e di incorag- 
giare materialmente quelle più deficitarie (e 
quelle belghe rientrano in questa categoria). 
Mi consta che le miniere belghe. le quali sono 
nelle condizioni in cui sono perché il loro 
rendimento è scarso e insufficiente a coprire 
il costo di produzione, hanno avuto una ero- 
gazione di parecchi miliardi dalla C. E. C. A. 
per adeguare i loro impianti e per colmare i 
loro deficit di gestione, così come li ha rice- 
vuti la miniera di Carbonia in Italia. 

Noi sappiamo anche che la C. E. C. A. 
si occupa delle condizioni dei lavoratori delle 
miniere, di riflesso, per ragioni più di ordine 
economico che di ordine sociale. In sostanza, 

essa interviene per elevare il livello dei salari 
in una determinata industria o impresa, non 
perché ciò serve a migliorare le condizioni dei 
lavoratori (o, per lo meno, qi:esto è uri’aspetto 
molto secondarioì, ma perché una impresa 
che pratica salari più bas4 viene a porsi in  
condizioni di concorrenza un po’ sleale nei 
confronti di una impresa che pratica salari 
piu alti turbando l’equilibrio economico delle 
imprese associate alla C. E. C. A. 

Ciò si verifica anche per le condizioni di 
lavoro. perché vi sono imprese che lavorano 
a condizioni di più basso costo. E ciò porta 
un  turbamento nell’economia di quelle im- 
prese nei confronti delle altre le quali assol- 
vono tu t te  le prescrizioni di legge. 

Comunque, o per l’uno o per l’altro mo- 
tivo. o per quell’articolo del suo statuto 
che d à  alla C. E. C. A. il compito di promuo- 
vere lo sviluppo sociale dei lavoratori delle 
imprese, e per questa finalità economica, la 
C. E. C. A. ha  indubbiamente un  potere, una 
competenza, una supervisione. un  controllo 
su queste imprese. Quindi è molto importante 
sollecitare una sua azione. La C. E. C. A. 
h a  i mezzi per assolvere questo compito, 
perché eroga il denaro, e può esercitare una  
pressione sugli imprenditori affinché vengano 
osservate le norme di sicurezza. 

Noi sappiamo inoltre che nel Belgio esi- 
ste una legislazione preventiva antinfortu- 
nistica molto aggiornata e sviluppata che, 
però, non viene applicata in queste miniere. 
Quindi, vi sarebbe proprio una diretta possi- 
bilità d’intervento. Visto che il governo 
belga, governo socialista e classista, non 
sente il bisogno di intervenire direttamente, 
esercitando la sovranitk del proprio Stato. 
per far applicare queste sue leggi, ben po- 
trebbe soccorrere questo organismo super- 
nazionale o internazionale, a l  quale i1 Belgio 
aderisce, per influire, e sul governo belga e 
sulla direzione delle miniere, con la contro- 
partita economica di miliardi, abbastanza 
sensibile per gli imprenditori. 

Questa questione del regimo di vita e di 
lavoro dei nostri minatori nel Belgio aveva 
formato oggetto di una iwnione preliniinare 
avutasi per iniziativa ludevole dell’onorevulc 
Pel Bo. 

Infatti, già prima del disastro di Marci- 
nelle, I’onorevole sottosegretario convocò col- 
legi~lrnente i rappresentaiil i delic cyat t ru  
organizzazioni sindacali oggi esistenti in Italia, 
della C. C. I. L., della (( Cis1 )), dell?“ G Cisnal )> e 
della (( Uil ». Con una comunaiiza di 111- 

tenzioni - comunanza fra rappresmtanti 
dei lavoratori e fra rappresentanti dei lavo- 
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ratoi’i e del (lo\  erno - vrramoiite 11)tlevolr 
e da  additare ad eseriipi~i all’onorevole mini- 
stro Vig(~rt~lli, che tante volte tin fatto prcva- 
lere preoccupazioni di ordiric politico sucI 0 

di altri su quelio (*he era il risultato concreto 
da  rapgiugere e s u l  doverc per tut t i  t l i  

tutelare gli interessi dei lavoratori, 1’8 n m z o  
(li quest’aiino fu i n d e t  ta questa i~iuriiciiie. 
Riunione collegial., dicevo non singola, non 
scyarata, come avviene secondo i1 sistenin d v l  
Miiiistero del lavoro. 

VIGORELLI, Minislro del lavoro L t iel la 
1~wcidtvi;ci  sociale. Cjiiel sisteiiia io l’lio tro- 
vato. 

I<OUF,RTI. No, o ~ o i  evole niiriistro; era 
stato celiiiiinato ed stato i1 suo ingresso al 
Ministrro che lo ha ririiesso in vigore: e dico 
(Iiiwto non per recriminare, ma perché pub 
s ~ ~ r v i i ~ c  come piecedenti da  invocare qualora 
ci si trovi di fronte a delle rigide imposta- 
noni c1i qualcuno, come argomento d a  far 
presciite ai pii1 famosi. 

Fili (1311’8 marzo l’onorevole Del Bo aveva, 
(:on rriirlta prevepp(!nza. convocato i iap- 
presentatiti di queste organizzazioni, in vista. 
c1ell;t imminente riuiiivne dell& commissione 
mista italo-belga, che doveva aver luogo i l  5 
uprilr a Roma, e aveva chiesto la co1;abo- 
i azione delle organizzazioni confederali, enuri- 
ciaiido le richieste che i1 Governo intendeva 
faro alla commissione. Questo è un bell’esempio 
di collahrazionc fra le categorie e i1 Governo. 
Dico questo non per insistere su ricordi corpo- 
rativi, ina perché questo rappresenta sempre 
uno dei inodi per poter raggiungere più rapi- 
tlariwitti c senza cont,rasti gli scopi che SI 

perseguoiio. 
In yurll’occasionc l’onoievoie nel 130 

aveva chiesto i1 parere delle quattro conìecle- 
razioni sulk richieste che i1 Cinvei’no intendeva 
Iare. 1.c organizzazioni sindacali furonu ben 
liete d i  mettersi a disposizione del Mini- 
stero degli esteri. Si svolscro così diverse riu- 
riioni - 1’8 marzo, il 5, i1 6 e i1 10 aprile - nel 
corso delle quali fu concizetata una serie di 
richieste che dovevano essere avanzate in 
sede di commissione misla it,alo-belga. 

Queste richieste riguardavano la  sorve- 
Flianza sulla sicurezza delle miniere, con la 
nomina di 58 agenti scelti fra il personale 
italiano, a Zatere del servizio di sicurezza. 
Naturalmente si t ra t tava di vedere come do- 
vessero essere scelti questi 58 agenti, che, 
secondo il parere del Governo, accolto dalle 
I irpanizzazioni, dovevano essere proposti di 
rettamente dai delegati operai nei comitati 
per la sicurezza e l’igiene, nominati dalle am- 
ministrazioni delle miniere. Fu poi ritenu l o  

opportuno studiare i sistemi salariali nellp 
miniere e la loro incidenza sulla sicurezza 
fisica dei lavoratori. È inutile qui ripetere 
yiianto i! stato già detto sulla incidenza fra 
il regime di cottimo e gli infortuni: si t ra t ta  
di un rapproto concausale, se non proprio 
causale, m a  innegabile. 

Fu inoltre ritenuto indispensabile com- 
pilare una lista di industrie carbonifere in 
cui, nell’ultimo decennio, si siano verificati 
incidenti mortali in numero elevato. Questa 
statistica avrebbe avuto iin significato ain- 
inonitore. 

Fii, infine, ritenuto riececsario che la dele- 
gazione belga desse formale assicurazione chc 
tut t i  i problemi relativi alla sicurezza sociale 
e alle condizioni di vita e di lavoro sarebbero 
stati esaminati, entro un  breve termine, d a  
una apposita commissione, onde trovare per 
essi una adeguata soluzione. Questi problemi 
furono elencati: soppressione delle restrizioni 
in materia di assegni familiari; assirnilazionc 
delle prestazioni effettuate nelle miniere zolfi- 
fere e lignitifere italiane pr r  il calcolo della 
pensione; riconoscimento di malattie profes- 
sionali; interventi della sicurezza sociale e 
spese di ospedalizzazione; eguaglianza di t ra t -  
tamento t ra  lavoratori italiani e belgi per 
qiian to riguarda l’indennità di disoccupazione; 
concessione di 30 giorni di ferie immunizzate 
agli effetti delle ferie dell’anno seguente; premi 
di ingaggio ai nuovi minatori e, infine, il piii 
importante di tut t i ,  revisione dell’articolo 13 
del protocollo italo-belga, onde permettere alle 
organizzazioni sindacali dei due paesi di far 
parte clella commissioiir mista. 

Queste proposte furono concordate fra i 
rappresentanti delle quattro organizzazioni 
sindacali in iina serie di riuiiioiii con i rapprc- 
seiitaiiti del Ministero degli esteri. 

Purtroppo queste trattative noil aiiclaroiio 
a buon fine, in quanto i1 governo belga fu 
tetragono, tranne che su un punto, e queste 
richieste non furono accolte. L’onorevole Del 
Bo riunì di nuovo i rappreseritaiiti sindacali 
e comunich questa posizione di resistenza del 
governo belga, additando quelli che potevano 
essere i riinedi. 

Vi furono altre convocazioni della commis- 
s i o n ~  intersindacale 1’11 e il 16 luglio, sempre 
pria tenerla al corrciitc degli sviluppi delle 
discussioiii che si andavano svolgendo in seno 
della commissione mista. Mentre questa azionr 
era in corso si verificò il disastro di Mar- 
cinelle, che fu la riprova della validità delle 
richieste avanzate dai rappresentanti i t a -  
liani, cioè dai rappresentanti sindacali e d a  
quelli del Governo, anche nei confronti della 
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ingiusta resistenza belga e della necessità, 
quindi, di mobilitare tu t te  le forze dell’opi- 
nione pubblica che erano s ta te  eccitate e 
commosse, in tu t to  il mondo, da questo im- 
mane disastro. Si iniziò, quindi, una nuova 
azione e furono nuovamente convocate le 
4 organizzazioni sindacali. i l  31 agosto l’ono- 
revole Del Bo riferì quanto aveva personal- 
mente constatato nel suo viaggio in Belgio e 
gli ulteriori sviluppi che nel frattempo aveva 
preso la questione. Riferì, altresì, di essersi 
personalmente adoperato presso l’Alta auto- 
r i tà  della C. E. C. A., affinché intervenisse nel- 
l’inchiesta sulla sicurezza delle miniere belghe. 
Fu  proprio in questo modo che ebbe origine 
sostanzialmente l’intervento della C. E. C. A. 
nella questione di Marcinelle. Praticamente la 
C. E. C. A., ripeto, il cui compito istituzionale 
è quello di una supervisione della produzione e 
di controllo sulle miniere belghe come sulle 
ferriere delle nazioni associate, fu spinta for- 
temente dalla catastrofe che si era verificala. 

Che cosa si ritenne di fa re?  Anzitutto, vi 
fu una convocazione del Consiglio dei mini- 
stri della C. E. C. A., e bisogna dire che 
questa convocazione si tenne appunto per il 
disastro di Marcinelle: se non vi fosse stato i1 
disastro di Marcinelle è assai improbabile che 
una  simile convocazione avrebbe avuto luogo. 
È certo, comunque, che il disastro di Marci- 
nelle è stato l’argomento principale di questa 
convocazione. ,4ggiungo che fu  dichiarato 
dalla stampa e d a  pubblici comunicati che 
l’onorevole Cortese, ministro italiano della 
industria, presiedeva in quella occasione il 
consiglio dei ministri delle nazioni aderenti 
alla C. E. C. A. proprio perché doveva por- 
tare il problema delle miniere belghe al- 
l’esame del consiglio, a l  fine di organizzarc 
una apposita conferenza delle nazioni ade- 
renti alla C. E. C. A. 

Fu, infatti, stabilito di tenere una con- 
ferenza alla quale avrebbero dovuto parte- 
cipare un  certo numero di delegati per ogni 
nazione, e alla quale avrebbe dovuto parte- 
cipare perfino l’Inghilterra che non è fra le 
nazioni aderenti alla C. E. C. A .  Infine, pro- 
prio per l’importanza dell’avvenimento, si 
stabilì che alla conferenza dovessero parte- 
cipare anche quattro rappresentanti dei la- 
voratori e quat t ro  rappresentanti dei da- 
tori di lavoro. Questo numerc] consentiva 
che alla conferenza partecipassero tut te  c’ 
quattro le organizzazioni sindacali italiane 
(C. G. I. L., (( Cisl », (( Cisnal ». ‘( Uil v ) ,  le quali 
collegialmente da mesi studiavano il problema 
del regolamento internazionale relativo alla 
polizia nelle miniere belghe insieme con 

l’onorevole sottosegretario di Stato per gli 
affari esteri. Su questo non vi era dubbio 
alcuno e tut t i  erano d’accordo. Tut t i  i 

rappresentanti delle coiifederazioni sindacali, 
nelle riunioni preliminari tenute presso l’ono- 
revole Del Bo, furono d’accordo sul punto 
che questa rappresentanza nella conferenza 
fosse unitaria, fosse composta dai rappre- 
sentanti di tut te  e quattro le organizzazioni 
sindacali. Ma, mentre questo accade al  
Ministero degli esteri, contemporaneamente 
il Minictero del lavoro - mi consenta onore- 
vole ministro Vigorelli, che io con tu t t a  
tranquillità esprima lo stupore, il dispiacere, 
I’accoramento dei lavoratori - ancora una 
volta il Ministero del lavoro e non il Governo 
nella sua astratta configurazione, in cui 
elementi politici possono prevalere su quella 
che è l’osservanza delle norme costituzionali 
o l’osservanza del rispetto dell’equità e della 
giustizia, il Ministero del lavoro, dicevo, revoca 
sostanzialmente quell’orientamento verso la 
partecipazione di tu t te  e quattro le organiz- 
zazioni sindacali e designa a rappresentare 
l’Italia nella conferenza alla C. E. C .  A. due 
organizzazioni soltanto, cioè due rappre- 
sentanti per la (( Cisl )) e due per la (( Ui1 N. 
Mi pare, secondo le nostre informazioni, che 
tale suggerimento sia stato dato al  Consiglio 
dei ministri, che doveva deliberare, d a  un fun- 
zionario del Ministero del lavoro, il dottor 
Purpura. Ne faccio il nome perché ogni 
tanto bisogna pur  parlare delle persone. 
onorevole Vigorelli. 

Infatti, nell’ultima riunione del Bureau 
international d u  travail - nel quale faziosa- 
mente, come ebbi a rilevare nell’ultiino di- 
battito sul bilancio del Ministero del lavoro, 
era stata esclusa la (( Cisnal N dalla rappre- 
sentanza italiana - di fronte a1 ricorso pre- 
sentato dalla (( Cisnal 1) stessa alle autoritA 
competenti fu data, come giustificazione di 
questa esclusione, dallo stesso dottor Purpura 
(vedi caso, eterno rappresentante diplomatico 
del ministro del lavoro in queste riunioni, 
ieri a Ginevra e oggi a Strasburgo) la spiega- 
zione che la (( Cisnal )) non aveva una rapprc- 
sentativitd sufficiente, e si citarono delle 
cifre inesatte. Ella sa, onorevole ministro, 
che esse sono inesatte; io glielo ho dimostrato 
in sede di dicussioiie del bilancio del lavoro, c 
lei non ha  avuto nulla da  oppormi. 

Anche il professor Ago h a  ripetuto le 
affermazioni del dottor Purpura, af’fermazioni 
inesatte che hanno provocato una pubblica 
smentita sulla stampa, il che non torna certo 
a onore di un  rappresentante ufficiale del- 
l’Italia in consessi internazionali. 
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Ripeto, il suggerimento è stato dato al 
Conciglio dei ministri dal dottor Purpura. 
(Strana questa presenza di funzionari nelle 
riunioni del Consiglio dei min i s t~ i  ! Taiite c(mc 
strane accadono in questa vicenda). 

VIGORELLI, Ministro del lavoro (1 (Erllrc 
previdenza sociale. Ha partecipati, al Con- 
siglio dei ministri ? 

ROBERTI.  Sì, ha  partecipato, per tlarc 
notizie, e le notizie sono staic proprio qiic- 
ste, inesatte e faziose: quindi csclusione dtslla 
(( Cisnal n. Grosso errore, onorevole rninistro ! 
Noi1 voglio fare questione puramente della 
faziositii politica. So che l’onorevole Pastore 
e Viglianesi saranno corsi al Ministero a 
pregare di escludere gli altri rappresentanti 
sindacali, perché altrimenti vi era il pericolo 
della concorrenza che turba i sonni di qursli 
strani sindacalisti. Ma è stato u n  errore 
grave. Si t ra t tava di un’inchiesta. Si reiide 
conto che ella, onorevole ministro, deve dare 
conto all’opiiiioiie pubblica italiana, a tul t i  
i lavoratori, dell’operato dei rappresentanti 
italiani in questa conferenza che, come lei 
diceva I’onorevolc Lizzadri poco fa, pare 
abbia fatto b m  poco ? Ella manda a questa 
conferenza i rappresentanti del Governo, 
e va  bene, e poi due rappresentanti sol- 
tan to di quelle organizzazioni sindacali che 
notoitiamente sono di proiezione governa- 
tiva, perché sono proiezione dei partiti al 
Governo, ed esclude da  questa delegazioiie, 
che deve andare a richiedere dei provvedi- 
menti, a sollecitare una inchiesta, ad accer- 
tare delle responsabilità o a promuovere l’ac- 
certamento delle responsabilità, i rappresen- 
tanti delle organizzazioni sindacali che non 
sono proiezione del Governo ! 

Si rende conto dell’errore che ella Iia 
compiuto per questa faziosità politica, per 
questa discriminazione ? Ella si trova molto 
imbarazzato di fronte a queste cose che le 
fanno fare e che ella h a  la debolezza di fare 
(mi consenta di dirlo, perché io non la conosco 
d a  oggi. ma d a  lustri ormai). Io so che ella 
molte volte sopporta male di fare queste cose. 
le fa contro sua intenzione, contro sua volontà. 
contro la stessa comodità dell’esercizio della 
sua funzione, perché così si accrescono le dif- 
ficoltti della sua funzione ministeriale, e mi 
auguro che ella le faccia anche contro il suo 
senso di giustizia. Ella è avvocato, 6 un ciiltorp 
del diritto, deve avere questo senso della giu- 
stizia. Ella non può non vedere che si calpesta 
il diritto, che si violano le norme stesse della 
convivenza civile e politica, ma ha la debo- 
lezza di cedere e si trova tanto imbarazzato 
che, giorni or sono, quando al Senato, in sede 

di svolgimento di interpellanze analoghe, le 
hanno rivolto questr) riniyrovero, ella, per giu- 
stificarsi, ha doviito rispoiitlere non voglio dire 
con una bugia, ma con uiia iriesat>tezza che ella 
non poteva non saperc che fosse tale o chc, 
per lo iciciiu. quei tali zelanti funzionali del 
suo Ministero le avevano propinato: che ci06 
la (( Cisrial )! era s ta ta  esclusa prrché non aveva 
tra I suoi organizzati lavoratori delle miniere. 
Ella sa che questa è, dico eufeinisticamerite, 
1111a inesattezza: la (( Cisnal )) infatti ha lavo- 
ratori minerari organizzati nei prcpri sindacati 
ed Iia partecipato a queste riunioni con propri 
rappresentanti dei minatori. Ed clla sa che 
propi-io a Marcinelle numerosi sono gli a&)- 
renti alla (( Cisiial», la qualp, per0, non lia la 
rappresentanza giuridica dei lavoratori all’estc- 
ro perché nessuno pub avcrla. Intanto i1 solo 
rappreseri tante sindacale (per modo di dirc, 
tmttandosi di un  raggruppamento di fatto) di 
quei lavoratori italiani, venuto dal Belgio con 
un mandato firmato d a  900 minatori, faceva 
capo proprio alla (( Cisnal )I, e partecipò con la 
(( Cisnal )) alla riunione ministeriale, perché 
apparteneva al sindacalismo nazionale, a quel 
sindacalismo cici6 che all’estero, nei confronti 
delle varie internazionali rcsse o bianche può 
trovare una maggior facilità di adesioni, 
essendo gli internazionalismi classisti mien- 
titi, come si 6 vistu a Marcinelle. dall’egoismo 
nazionalistico degli stessi lavoratori delle varie 
nazioni. Dopo tut to  questo. i funzionari del suo 
Ministero le fanno dire al Senato che ella 
non aveva proposto i l  rappresentante dPlla 
(( Cisiial )) (la cui presenza non era osteggiata 
tialle altre organizzazioni) perché la (( Cisnal )) 

non aveva rappresentanti ! Ma via ! 
Nemmeno può essere addotta a giustifica- 

zione la ragione politica della non partecipa- 
zione alla C. E. C. R., perché la (, ~i51ial )) r i c i n  
ha vcrso di essa alcun contrasto. Ella sa, 
infatti, che questi qettori parlampri tari si sono 
sempre doluti della inancata partecipazione 
dei loro rappresentaiiti alla C. E C. .i., hanno 
votato per essa, hanno coiitribiiito col loro 
voto a non farne restare assente la delega- 
zione italiana 

Ma che wsa c’mtra  t i l t t o  questo - .ci 

potrebhe dire ~ con Marcinelle ? C’eiitra 
purtroppo, perché ii lia la sensazione che 
questa concorrenza politica e siiidacale dete- 
riore riesca a prendere i l  sopraITvenlo siilla 
vera c doverosa tutela degli interessi sacro- 
santi dei lavoratori P delle loro vite stesse. 
Ed ella, onorevolc ministro, non può con iina 
semplice smentita escludere questo sospetto, 
quando il procedere degli a t t i  accredita questa 
sensazione. 
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Tutto questo c’entra dunque con Marci- 
nelle, c’entra con lo stato d’animo di sfiducia 
dei lavoratori verso le autorità italiane dei 
dicasteri degli esteri e del lavoro che dovreb- 
bero tutelare i nostri lavoratori all’estero. 

Oggi i lavoratori italiani, nonostante 
questo nostro dibattito, nonostante l’inte- 
ressamento oculato, intelligente e preveg- 
gente dell’onorevole Del Bo - il quale, ripeto, 
ha  cominciato a tenere queste riunioni 6 mesi 
prima del disastro - hanno la sensazione che 
sostanzialmente sono abbandonati, che le 
cose continuano ad andare come prima, che 
se domani madre natura farà incontrare 
due fili determinando un corto circuito, ugual- 
mente migliaia di persone potranno restar 
bloccate sotto terra perché non sono s ta te  
prese quelle provvidenze. Essi ricevono le 
lacrime, le commemorazioni, i soccorsi postu- 
mi, quando li ricevono (io mi auguro che li 
abbiano e che arrivino tut t i ) ;  certo il popolo 
italiano h a  risposto con generosità all’appello 
che gli è stato fatto, come sempre, in fondo, 
risponde; ma non hanno la vera tutela, la 
tutela istituzionale, compatta degli organi 
del loro paese, della loro nazione. E tu t to  
ciò è molto triste. 

Questo senso di accoramento lo prospetto 
a lei, onorevole ministro, non tanto per farne 
oggetto di una recriminazione; (non voglio 
neppure da  lei una giustificazione; intuisco 
- e l’ho già accennato - le ragioni che hanno 
determinate queste brut te  cose come ne 
hanno determinate tante  altre durante lo 
svolgimento dei rapporti sindacali, dei rap- 
porti di lavoro) m a  lo prospetto a lei, all’ono- 
revole Del Bo e a tut to  il Governo, perché 
serva un po’ di esempio e di sprone a ri- 
muovere questa situazione, perché facciate 
quanto è in voi impegnando la vostra respon- 
sabilità di persone, di uomini di Governo, di 
tutori dell’intero popolo italiano - perché 
tali dovreste essere come espressione di una 
maggioranza che vi ha  portato al Governo - 
affinché siano eliminate queste situazioni che 
veramente danneggiano le categorie dei lavo- 
ratori e quindi il popolo e la nazione italiana, 
e non giovano certamente alla vostra azione di 
(;overno, al vostro prestigio personale, e, 
quel che più conta, al prestigio delle istitu- 
zioni che rappresentate. (App laus i  ci destra - 
Congratulazioni). 

PRESIDEKTE. cili onorevoli Brodolini 
e Caroleo hanno dichiarato di rinunciare a 
svolgere le loro interpellanze. 

PoicEé l’onorevole Viola non è presente, 
si intende che abbia rinunciato a svolgere la 
sua interpellanza. 

L’onorevole ministro del lavoro e della 
previdenza sociale ha  facoltd di rispondere 
alle interpellanze ed alle interrogazioni. 

VIGORELLI, Ministro del lavoro e della 
previdenza sociale. Chiedo una breve sospen- 
sione della seduta prima di replicare agli 
interpellanti. 

PRESIDENTE. Sospendo la seduta per 
mezz’ora. 

( L a  seduta, sospesa alle 11,30, ì. ripresa 
alle 12,05).  

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE LEONE 

PRESIDENTE. Ha  facoltd di parlare 
l’onorevole ministro del lavoro e delle pre- 
videnza sociale. 

VIGORELLI. Ministro del lavoro e della 
previdenza sociale. Onorevoli colleghi, voi 
sapete che i problemi dell’emigrazione sono 
t ra t ta t i  dal Ministero degli esteri e da  quello 
del lavoro. Risponderò, quindi, per la parte 
che particolarmente riguarda i1 mio mini- 
stero, sulle misure di emergenza, l’assistenza 
alle famiglie, la politica dell’emigrazione in 
rapporto all’occupazione operaia; il collega 
Del Bo risponderà, invece, sulla politica del- 
l’emigrazione nel Belgio, sull’azione all’estero 
per l’applicazione di norme di tutela e di 
igiene sul lavoro, sull’accertamento delle 
responsabilità e sull’intervento della C.E.C.A. 

Per quanto mi riguarda, desidero darvi 
conto che i1 sopraluogo immediato fu deter- 
minato dall’opportunità, che io ritenni vi 
fosse, di assistere alle operazioni di soccorso 
per recare ad  esse quel contributo che mi 
era possibile in territorio estero, per provve- 
dere alle più urgenti assistenze, per compiere 
le prime sommarie indagini sulle cause e le 
circostanze del disastro. 

Sull’opera di soccorso vi dirò come que- 
s ta  si sia svolta in quell’atmosfera partico- 
lare che tut t i  quanti avete anche qui sentito 
sotto una grande corrente di commozione 
umana e che si è poi concretata in Italia in 
quei versamenti, veramente imponenti, a t -  
traverso i quali si è potuta manifestare la 
solidarietA popolarc. 

Sul luogo del disastro i1 fervore delle 
opere e degli interventi fu immediato, e me- 
rita di essere segnalato perché veramente 
costituisce una manifestazione di solidarietd 
umana non dimenticabile per chi l’ha vissuta. 

La presenza costante sul posto del mi- 
nistro della economia belga ha  consentito 
opportuni contatti e ha reso possibile una 
maggiore solerzia dei tecnici e dei minatori 
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per 10 studio delle azioni di spegnimento e di 
discesa nei pozzi. Sono state anche notevoli 
le offerte di tecnici tedeschi e francesi, i quali 
sono immediatamente arrivati per portare i1 
contributo della loro esperienza, anche se non 
furono immediatamente impiegate. Ma so- 
prat tut to  notevole e meritevole di essercb 
itncora ricordata è l’opera delle squadre di 
salvataggio, costituite in gran parte di ita- 
liani minatori essi stessi, che hanno dato un 
alto esempio di spirito di sacrificio. Essi 
avevano S U 1  volto i segni della tragedia che 
vivevano, e si calavano tu t t i  nel pozzo della 
Ininiera ogni volta con il dubbio di poter 
risalire in superficie, perché potevano por- 
tare con sé soltanto una autonomia di respi- 
razione di un’ora o di un’ora e mezza al mas- 
simo. Essi si prodigarono con uno slancio ed 
una consapevolezza che meritano veramente 
l’incoraggiamento e la riconoscenza. E a me 
parve doveroso, anche per dimostrare come 
l’Italia fosse loro vicino, assegnare un con- 
tributo che fu esteso dai minatori italiani ai 
minatori belgi, in una unità di riconoscenza 
che corrispondeva all’unità del sacrificio e 
dello sforzo da essi compiuto. 

Dietro alle inferriate della tragica mi- 
niera, in quei giorni si accalcava una folla 
di famiglie veramente impressionante come 
espressione di dolore; e a quella folla di fa- 
miglie noi abbiamo cercato di portare, per 
quanto abbiamo potuto, i1 conforto della so- 
lidarietà del nostro paese. 

Sulle cause e sulle responsahilit8 del di- 
sastro devo rilevare che non ancora sono coin- 
piuti, come tut t i  sapete, gli accertamenti 
tecnici delle commissioni di inchiesta; ma, 
ancora prima di conoscere quegli accertamenti, 
noi mancheremmo alla compiutezza della 
nostra esposizione se non dicessimo che talune 
deficienze sono apparse con piena evidenza 
fin dal primo momento; deficienze che non 
avevano bisogno della constatazione degli 
esperti per essere accertate, deficienze direi 
enornii, macroscopiche e che non sto a ricor- 
darvi perch6 gid ninlto se n’è parlato, perchi! 
tiitti quanti le ab lk rno  viste, perché sono 
state immediatarriente costatale dai tecnici 
che scendevano nella miniera e venivano sii 
a riferire e dalle stesse squadre di soccorso che 
nel prodigarsi riel loro sforzo eroico trovavano 
soprattutto questa difficoltà determinata dalla 
mancanza di strumenti, nella miniera, che 
servissero a rendere piii efficiente il lavoro 
cii soccorso. 

esempio, voi tut t i  sapete della man- 
canza dei disp»sitivi di sicurezza, della ve- 
tiista degli iriipiant i ,  del funzionamento ir- 

regolare dei carrelli; sapete che nell’interno di 
quelle miniere si impiegano ancora, per il 
traino, vecchi cavalli, e quindi è necessario 
mantenervi fieno e paglia, che sono inaterie 
estremamente infiamniabili; le porte di sicu- 
rezza erano in legno ricoperte di lamiera, come 
fu dichiarato in una conferenza-stampa del 
dirigente della. miniera; i telefoni interni non 
psis tevaiio. 

In questa situazione liu cercato di stabilire 
quale fosse la posizione giuridica della società 
che gestiva la miniera. La miniera di Bois da 
Cuzier è proprietà di una piccola anonima 
costituitasi a Bruxelles i1 h febbraio 1899 con 
un capitale cli 12 milioni di franchi belgi 
suddivisi in azioni al portatore. È una società 
che ha dato dividendi nel 1949, 1950 e 1952 
per 4-4 e mezzo-5 milioni di franchi belgi e, 
ancora nel 1955, in ragione di 100 franchi 
belgi per azioiic. 

La concesslorie della miniera risale al 30 
settembre 1922. E questo può spiegare molte 
cose, se si considera che l’utilità della miniera 
è andata forse via via calando man Inano 
che diminuiva la possibilità di estrarre carbone 
e che questa possibilità si è cercata appro- 
fondendo sempre piìi le gallerie. 

La miniera non è quella di Amercoeur, 
come erroneamente è stato detto da qualcuno, 
ma è collegata a quella di Amercoeur dalla 
comunione di molti membri del consiglio 
d’amministrazione e dal fat to che questi 
componenti del consiglio d’amministrazione 
sono persone poco note, evidentemente rap- 
presentanti di interessi che non è possibile 
precisare, perché le azioni sono al portatore. 

Tuttavia, prima di partire dal Belgio, io 
ottenni facilmente dal signor Rey, ministro 
dell’economia belga, la formale assicurazione 
che si sarebbe proceduto con obiettiva sere- 
nità nelle indagini sulle cause del disastro. 
11 ministro Rey mi diede assicurazioni che 
il governo belga avrebbe agito con fermezza, 
ed io gliene do at to  volentieri, sicuro della 
sincerità e della lealtà che il governo belga, 
come in passato ha fatto, anche in questa 
occasione vorrà dimostrarci. 

So che si 6 fatto carico a me di una certa 
eccessività di dichiarazioni. Devo dire che 
non ho nulla da ritrattare di quel che ho detto, 
perché la posizione che noi riconosciamo al 
governo belga, che sappiamo posizione di 
obiettività, non può essere confusa con la 
posizione dei dirigenti di questi charbonnuges 
che - a mio avviso - merita di essere profon- 
damente indagata. Io penso, anzi, che il 
governo belga e i1 Governo italiano debbano 
in questa occasione continuare a fare come 
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hanno fatto nei primi giorni: devono conii- 
iiiiare a fare in comune un’opera diretla ad  
accertare l’esistenza e la  eiititii di queste 
responsabili t$,  non perché alciino possa chie- 
dme vendetta, ma perché 6 legitiiino chie- 
dere che i minatori italiani e belgi e d i  tutte 
le nazioni abhiano la giustizia che loro (leve 
essere resa. 

Ora, non credo che sulla commissione 
d’inchiesta si possano sollevare fondatainente 
i dubbi qui portati, per esempio, dall’onorr- 
vole Corbi. Devo dire che non possiamo sospel- 
lare di laluni componenti la commissione 
attraverso iin’indagine sulle loro parentel? 
con l’uno o con l’altro dei dirigenti di azienda. 
Noi vogliamo e dobbiamo ritenere, fino a 
prova contraria, che tut t i  coloro chc sono 
stati investiti dell’incarico di indagare lo 
faranno con la massima serietà c con la piìi 
responsabile severità. 

Certo, ripeto, l’atteggiamento delle compa- 
gnie belghe non è stato inai tale da  darci 1 

migliori affidamenti. Basterebbe ricordare 
come esse abbiano reagito ai giusti provvedi- 
menti chr venivano at tuat i  dal sottosegre tarlo 
onorevole Del Ho. Quando l’onorevole Del Bo 
ritenne che non fosse possibile concedere ulte- 
riori autorizzazioni ai lavora tori italiani di 
recarsi nel Belgio, queste miniere iniziarono 
i4n’opera sottile di ingaggio di lavoratori ita- 
liani attraverso la semplice esibizione dei 
passaporti e dei certificati penali, prescindendo 
dalle autorizzazioni che pure sono prescritte 
dal Governo italiano e sono necessarie. Ora, 
questi metodi sono riprovevoli, perché ten- 
dono ad  eIudere gli sforzi del Governo ita- 
liano e valgono a dimostrare come questi 
sforzi non sempre riescano a conseguire gli 
scopi che il Governo si propone e per i1 conse- 
guimento dei quali la sua opera è resa più 
diffìcile dal fatto che si t ra t ta  di operare in 
paese straniero, dove le nostre possibilità di 
intervento sono infinilainente limitate. PerO, 
detto qiiesto, bisogna riconoscere, per la ve- 
rità, anche la fondatezza delle affermazioni del- 
I’on»revole Storchi che ha  qui riferito coine 
non tu t te  le miniere del Belgio siano fortunata- 
mente nelle condizioni di quella di Marcinelle. 
Io stesso ho constatato, nelle indagini sia pure 
sommarie che ho potuto condurre nei brevi 
giorni della mia permanenza in Belgio, come 
la maggior parte delle miniere belghe sia in 
condizioni assai migliori e solo qualcuna 
ancora rimanga nella situazione lamentata per 
Marcinelle e per Amercoeur. 

Tiitto questo naturalmente non ci induce 
a tacere la veritk per quanto riguarda questo 
caso specifico di Marcinelle. Credo che non 

esista ragione di Stato SiifBcienternPiite a1 la  la 
qirale possa impedire ai cittadini di UTI paese 
ìllier~i roiiie il nostro ( l i  n t’fermare che la vila 
degli ilaliani all’estero (leve essere ad ogni co- 
s l o  Lkitelata e difesa P di denunciare tiitle IC 
situazioni in cui tale difesa non si svolga i i i  

maiiicra sodisfacente P completa. I1 Crov~riio 
italiano tia espresso questa esigenza di ve- 
rit;t c di chiarezza ed è consapevole del suo 
dovere di t ii telare feiminmente la vi la dei suoi 
minatori, non soltanto contro eventi esterni 
che possano insidiarla, ma anche contro le con- 
tlizioni di miseria e di iiiipreparazione che ren- 
dano questi lavoratori facili vitti ie di specu- 
lazioni conie qiiella ciii abbiamo accennato 
o di affaristi senza scrupolo in genere. 

Ma quali garanzie - 6 stato chiesto - 
s i  hanno sulla obiettivitk e la sereriitA delle 
indagini in corso ? 

A qiiesto proposito, mi rimetto n qiiello 
che dirà fra breve l’onorevole sottosegretario 
Del Bo. Vorrei però, per la parte che mi ri- 
guarda, precisare che la sola commissione di 
inchiesta è qiiella che opera A Bruxelles e 
della qriale fanno parte anche tre minatori 
italiani residenti in Belgio. 11 governo di 
Bruxelles ha posto questa condizione in quan- 
to ha  ritenuto che solo lavoratori residenti 
in Belgio fossero meglio in condizione di se- 
guire e apprezzare i risultati delle indagini. 
Questa, comunque, è una decisione unila- 
terale del governo belga sulla quale noi ave- 
vamo formulato le nostre riserve ma che 
non fu possibile modificare. 

Qiiaiito alla commissione della C .  E. C. A, 
occorre tener presente, prima di muovere 
delle critiche, che essa è presieduta da  un 
rrieinhro dell’Alta Aii torità, opera iiell’am- 
bitu tle11’Alta Autoritk stessa e ha per fine 
lo stiidio delle misure' di siciirezza nelle mi- 
niere slaJJilite nelle diverse legislazioni dei 
paesi aderenti alla C. E. C. A. più la Gran 
Bre tagna. Di questa conimissione fanno par- 
le  anche quattro rappresentanti di organiz- 
zazioni sindacali italiane e, a qiiesto propo- 
sito, devo fare una affermazione mollo chiara 
e precisa. Chi parla di discriininazioni in 
merito alla commissione della C. E. C. A. 
atferma una cosa insussistente, non soltan to 
riguardo alle intenzioni del Ministero del 
lavoro, che non ha  mai pensato di fare di- 
scrimiiiazioni fra i lavoratori italiani, m a  
insussistente altresì quanto alla obiettiva real- 
t& delle cose. Si può parlare di discrimina- 
zione quando a determinate persone o orga- 
nizzazioni si riconoscano determinati privi- 
legi o diritti ad  altri non riconosciuti, in base 
a criteri politici, religiosi o di altra natura. 
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Se mi fosse consentito di spiegarmi con 
un esempio, potrei dire che criteri di discri- 
minazione politica erano quelli per i quali 
a iin cittadino regolarmente iscritto a un 
albo e regolarmente tassato, veniva negata 
in modo definitivo, durante il regime fascista, 
qualsiasi possibilità di aspirare a incarichi 
pubblici nello stesso ambito della sua atti- 
vitu professionale, o a un funzionario era 
negata la promozione, o a un ainbu- 
lante persino era negato il posteggio, se 
non avesse esibito la tessera del partito 
fascista. Questa era una forma di di- 
scriminazione fra i cittadini; come, d’altra 
parte, è discriminazione quella che si opera, 
per esempio, nelle cosiddette democrazie 
popolari, quando non è consentito, in modo 
definitivo e permanente, a cittadini che non 
siano iscritti all’iiiiico partito comunista, di 
assumere incarichi di carattere pubblico. 
(Internrzioni CL sinistra) Non voglio fare una 
poleniica: voglio dirvi qual è la mia opinione 
siilla discrimiiiazione, e credo che più o meno 
saremo iiitti d’accordo. 

Se1 caso in esame, niente di tutto questo. 
Cori un semplice criterio di opportunità PO- 
Iitica (che non è né permanente né definitivo, 
ma è affidato ad una valutazione che non è 
legalmente siridacabile, anche se politica- 
mente avete i1 pieno diritto di discuterla qui 
e altrove), con un semplice criterio di oppor- 
tunità politica, dicevo, il governo responsa- 
bile designa l’una o l’altra persona che ri- 
tiene meglio adatta a quella funzione. 

Questo non costituisce una discrimina- 
zione, perché, ripeto, questo criterio può essere 
mutato da un momento all’altro e perché non 
vi 6 alcuna ragione di principio che lo im- 
ponga. E tlico subito, per quel che riguarda 
la Confederazione generale del lavoro, che ho 
speratn che i1 criterio potesse essere mutato, 
poichb ho sperato che potesse venire dalla 
Confederazione del lavoro una parola che 
autorizzasse d pensare clie la pregiudiziale 
rigorosa opposta alla istituzione della C.E.C. A .  
potesse essere attenuata, in maniera da ren- 
dere accettabile per la C E. C. A .  la designa- 
zione dei rappresentanti della Cnrifederazione 
generale italiana del lavoro. 

Qiiella parola non è venuta, ma noi con- 
lkliamo che possa veriire; e siamo certi che quel 
giorno non vi saranno piìi quei criteri di oppor 
tiinità politica (non criteri di discriminazione, 
clie è cosa molto diversa) che hanno in questo 
caso consigliato al Governo la decisione che è 
stata presa. Dico (( consigliato al Governo e 
ne assumo in pieno la responsabilità, anche se 
io in quei giorni non ero in Italia e anche se 

devo smentire fermamente, almeno per quello 
che mi consta, onorevole Roberti, che un 
qualsiasi funzionario abbia mai potuto, non 
dico intervenire a riunioni del Consiglio dei 
ministri, ma influenzarne le decisioni. In quasi 
tre anni di mia partecipazione al Governo, 
non ho mai visto un funzionario, né del mio 
né di altri ministeri, partecipare a sedute del 
Consiglio dei ministri o a riunioni riservate ai 
ministri. Quindi, bisogna essere esatti. (Inter- 
ruzione del deputato Roberti). 

STORCHI. Forse si tratta di informazioni 
segrete. 

VIGORELLI, Ministro del lavoro e della 
previdenza sociale. Le informazioni segrete 
sono qualche volta inesatte, come possono 
esserlo del resto le informazioni pubbliche. 
Le informazioni segrete sono inesatte più 
spesso di quanto non si creda. Comunque, ad 
escludere che i1 Ministero del lavoro abbia 
usato criteri discriminatori, non ho che da 
fare appello a tutt i  i sindacalisti presenti, 
anche a quelli che hanno fatto le loro critiche, 
affiiichk dicano, nel loro senso di equità e in 
omaggio alla verità, se non sia vero che i rap- 
presentanti di tutte le organizzazioni sinda- 
cali siano indiscriminatamente ammessi negli 
uffici del Ministero del lavoro, anzi vi siano 
ammessi con tale frequenza e accolti con 
tale cordialità, compresi quelli della (( Cisnal )), 

da potersi ben dire che le organizzazioni sin- 
dacali nel Ministero del lavoro sono veramen- 
te di casa. Questa è una cosa che sapete tut- 
ti, ed è persino superfluo che io lo ripeta 
pubblicamente, poiché fuori lo riconoscete 
tiitti. 

Ora vorrei passare rapidamente a parlare 
della assistenza alle famiglie e ai criteri 
secondo i quali essa è stata praticata. 

Voi sapete che fin da subito, mentre ero 
ancora in Belgio, mi sono preoccupato di far 
preparare un piano di assistenza. Quel piano, 
che era estremamente modesto perché imme- 
diato e voIeva rispondere ai piU urgenti biso- 
gni delle famiglie colpite dalla sciagura, ebbe 
un’attuazione così insolitamente rapida - me 
lo permetta l’onorevole Roberti - che nel 
momento stesso in cui ciascuna famiglia 
aveva la dolorosa notizia della perdita del 
proprio caro caduto a Marcinelle, riceveva un 
primo sussidio di 200 mila lire per tutta la 
famiglia e, in aggiunta, 100 mila lire per ogni 
componente della famiglia stessa. Questo 6 
stato fatto nella maniera più rapida, credo, che 
si potesse fare e ho piacere che la onorevole 
Delli Castelli ne abbia dato conferma per 
quanto riguarda la zona più dolorosamente 
colpita, quella di Pescara. 



Alt i  Parlamentart - 28645 - Camera dez Deputnti 
~ ~~~ ~ 

LEGISLATURA 11 - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 5 OTTOBRE 1956 

Ai familiari delle vittime che vollero re- 
carsi nel Belgio fu immediatamente assicurata 
l’assistenza del centro di emigrazione di 
Milano e delle autorità consolari belghe. 

In una interrogazione si accenna ad un 
gravissimo fatto (non ricordo esattamente la 
parola usata, ma è stata  data  una definizione 
drammatica) che sarebhe avvenuto alla fron- 
tuera in quei giorni. Ora, devo dire che è 
avvenuto un solo incidente alla frontiera di 
Chiasso, se incidente lo si può chiamare. 

Io, che ero stato testimone della tristc 
situazione delle famiglie dei caduti assiepate 
dietro a quel tremendo cancello, avevo comu- 
nicato in Italia che fosse sconsigliata la 
venuta in Belgio di famiglie di caduti. Mi 
pareva veramente inopportuno non soltanto 
aumentare il numero di coloro che affluivano 
sul luogo della sciagura, senza potersi avvici- 
nare praticamente alla miniera , ma, soprat- 
tutto, mi pareva penoso accentuare il dolore 
e la tristezza dei familiari. 

Avevo sconsigliato; non avevo certamente 
vietato che qualunque famiglia potesse, se 
proprio lo voleva, anche giungere in Belgio. 
Ma queste disposizioni non sono state qualche 
volta esattamente interpretate in Italia, 
come è risultato nell’unico caso di Chiasso. 
Si t ra t tava di dodici persone giunte alla sta- 
zione di frontiera e che volevano passare 
immediatamente il confine, perché avevano 
sentito dire che vi era un  treno in partenza 
che li avrebbe condotti in Belgio senza docu- 
menti. Siccome un simile treno non esisteva 
(fu un errore di trasmissione che fece circolare 
questa notizia) le dodici persone non poterono 
essere inoltrate, non tanto perché non si 
poteva farle passare in Svizzera, quanto 
perché evidentemente non si potevano avven- 
turare in un viaggio che sarebbe stato per esse 
estremamente pericoloso, poiché non si sapeva 
quali difficoltà avrebbero potuto incontrare 
durante il percorso, non essendo munite di 
passaporto. Un funzionario di polizia, per 
quello che mi consta in modo regolare (e lo 
conferma anche il Ministero dell’interno), 
rimandò queste persone a Milano, dove furono 
munite di passaporto e il giorno successivo 
poterono ripartire attraverso lo stesso tran- 
sito di Chiasso e raggiungere il Belgio. 

Questo, ripeto, è l’unico fatto che si è 
verificato in quei giorni a danno, se così si 
pub dire, delle famiglie. Ma io penso che sia 
stato forse opportuno trattenere quelle fami- 
glie in Italia per evitare che potessero incon- 
trare delle maggiori difficolt8, in quel parti- 
colare momento, durante il percorso, 

Un’altra fra le provvidenze approntate è 
l’assistenza agli orfani. Per accertare la con- 
dizione di orfano e provvedere in proposito è 
stato immediatamente interessato 1’<< Enaoli H 
che assiste i minori (dai 6 anni in su) dei la- 
voratori caduti. In questo caso & stato di- 
sposto che tut t i  gli orfani fossero indistinta- 
mente assistiti da  questo ente. I minatori 
deceduti con prole minorile sono 88, gli or- 
fani di questi minatori sono 212 di cui 121 
maschi e 91 femmine. Di questi, 89 sono 
inferiori ai 6 anni e quindi fruiscono di questo 
allargamento dell’assistenza. 

Degli 88 nuclei familiari, 35 hanno di- 
chiarato di voler rimanere in Belgio, 9 non 
hanno ancora preso una decisione, 66 sono 
rimpatriati o rimpatrieranno nei prossimi 
giorni. -1 tu t t i  è stata  assicurata l’assistenza 
da  parte dell’(( Enaoli )), perché 51 orfani sono 
cntrati, o entreranno nei prossimi giorni, 
nei collegi dell’istituto, altri sono assistiti 
nelle loro residenze italiane, e quelli residenti 
in Belgio sono assistiti, per l’accordo inter- 
corso con il governo belga, da un organizza- 
zione di assistenza belga per orfani dei la- 
vora t ori. 

Quindi, su questo punto, si può dire che 
tut t i  gli orfani fruiscono di una assistenza, c 
che tale assistenza è assicurata fino a1 coni- 
pimento della maggiore eta, mentre a tutti,  
oltre al inantenimento e alla educazione, è 
assicurata la formazione professionale, e a 
tut t i  - speriamo - una professione diversa 
da quella esercitata dal loro genitore. 

Queste forme di assistenza si vanno ad 
aggiungere a quelle previste dalla conven- 
zione italo-belga sulle assicurazioni sociali, 
stipulata il 30 aprile 1948. I lavoratori ita- 
liani emigrati nel Belgio sono soggetti allo 
stesso trattamento assicurativo e previden- 
ziale previsto per i lavoratori belgi. I periodi 
di assicurazione e di contribuzione effettuati 
nei due paesi vengono sommati ai fini del 
diritto alla prestazione. La sola differenza 
che esiste tra i lavoratori belgi e italiani è 
un modesto premio di ingaggio che viene 
riconosciuto ai lavoratori belgi e non agli 
italiani; ma per tut to  il resto il trattamento è 
identico. 

Ora, questo trattamento infortunistico, 
che nella specie, purtroppo, è quello che ci 
riguarda, consiste in assegni per spese fune- 
rarie e rendite per il coniuge superstite, cor- 
rispondenti al 30 per cento del salario annuo 
dell’infortunato, in franchi belgi; nella mag- 
giorazione di rendita per ciascun figlio o 
parente a carico fino al diciottesimo anno di 
et&, pari al 15 per cento del salario annuo del- 
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l’infortunato, che può elevarsi fino al 20 per 
cento nel caso che si t ra t t i  di orfano di tut t i  e 
due i genitori. La somma della rendita non 
può superare il 45 per cento nel caso di ine- 
sistenza di figli, il 60 per cento nel secondo 
caso. 

I? stato chiesto, da parte dell’onorevole 
Roberti, quali provvidenze siano s ta te  dispo- 
ste per il reimpiego dei lavoratori rimpatriali. 
All’onorevole Roberti ricordo che con circo- 
lare 31 agosto 1956, i direttori degli uffici del 
lavoro sono stati invitati ad  accordare la pre- 
ferenza, nell’avviamento al lavoro normale e 
straordinario, ai minatori reduci dal Belgio in 
ogni caso, anche quando sia prescritta l’assun- 
zione non nominativa. Sono stati anche dispo- 
sti interventi presso le aziende minerarie, 
alcune delle quali si sono dichiarate pronte ad 
assumere taluni di questi lavoratori, e sono 
s ta te  prese in considerazione offerte di ditte 
che si sono dichiarate disposte ad assumere 
questi lavoratori in lavori straordinari. 

Non conosco il caso prospettato dall’ono- 
revole Roberti: lo prego di volermelo sotto- 
porre, mentre gli assicuro che anche quel caso 
rientra nelle provvidenze che sono s ta te  dispo- 
ste e che sono in corso Può darsi che quel 
lavoratore non fosse informato di quello cui 
egli aveva diritto in base alle disposizioni 
emariat e. 

Per quanto riguarda la traslazione delle 
salme in Italia, tut te  le famiglie deiminatori 
caduti sono state interpellate se desiderassero 
portare nel paese le salme dei loro congiunti. 
Finora, 70 lo hanno richiesto, e il trasporto di 
queste 70 salme si farà a totali spese dello 
Stato. Riconosco il fondamento di quanto 
ha  detto l’onorevole Bigiandi sulla sacrosanta 
aspirazione delle famiglie di vedere, di rico- 
noscere possibilmente le salme dei loro cari 
perduti. 

Quaiito alle pensioni alle famiglie ricor- 
date dall’onorevole Corbi, devo far presente 
che provvedimenti di questa natura non si 
possono prendere se non allargando le pen- 
sioni che giii, esistono. Le rendite cui ho fatto 
cenno non si potrebbero rivedere se non a 
iavore di tu t t i  i caduti sul lavoro. Si t ra t ta  
quindi di un provvedimento che va  al di là 
del caso che dolorosamente ci occupa e che 
potremo eventualmente fare oggetto di esame 
in altra sede. 

Sulle previdenze, l’onorevole Storchi mi 
ha  ricordato le pensioni di invalidità che 
sono particolarmente importanti per questi 
lavoratori costretti in una età relativamente 
giovane a rilirarsi da un  lavoro così faticoso e 
così duro, e mi ha ricordato i1 trattamento 

relativo alla silicosi che purtroppo nel Belgio 
non è ancora ammesso. Considero mio dovere 
assicurarlo che questi due problemi sono allo 
studio e che verranno con la massima solle- 
citudine presi in considerazione e, spero, 
attuati in proposte concrete. 

Sul richiamo dei lavoratori in Italia si è 
detto che avessi dichiarato, ad un certo mo- 
mento, di voler ritirare i lavoratori italiani dal 
Belgio. Evidentemente si è equivocato. Nella 
mia dichiarazione io dissi che speravo che il 
Governo italiano non fosse costretto a porre 
allo studio la necessità di richiamare dal 
Belgio i nostri lavoratori, il che è una cosa 
alquanto diversa. Spero che con la serietà della 
indagine che si sta facendo e con l’appli- 
cazione rigorosa e leale delle convenzioni 
che fra l’Italia e i1 Belgio sono in vigore, e che 
saranno ulteriormente perfezionate, questo 
provvedimento non si renda necessario, anche 
perché molti lavoratori non accetterebbero 
di ritornare in Italia e molti altri ritorne- 
rebbero per trovarsi di fronte, forse, a diffi- 
coltà che nessuno di noi può augurar 
loro. 

Sull’applicazione in Italia delle norme di 
sicurezza, che giustamente l’onorevole Bigian- 
di ha detto che devono essere in vigore, se 
vogliamo poter parlare ai paesi stranieri con 
sicura coscienza, io dico che l’onorevole Bi- 
giandi ha ragione; ma,  non mancano per i 

lavoratori italiani misure di sicurezza. Non 
sto a ricordarvi, perché va al di là dell’ambito 
delle miniere, la recente legge sulla preven- 
zione degli infortuni sul lavoro che sta tro- 
vando un’applicazione necessariamente lenta, 
perché si t ra t ta  di modificare gran parte 
delle macchine che sono negli stabilimenti 
per potere attuare le norme stesse. Posso assi- 
curare che il Ministero dell’industria dal 
quale, tu t t i  voi sapete, dipendono le miniere, 
ha allo studio, e spero possa concluderla 
presto, una profonda innovazione nel sistema 
di sicurezza nelle miniere italiane. 

Per quanto riguarda la formazione dei rni- 
natori, assicuro l’onorevole Delli Castelli che 
il Ministero del lavoro si è posto più volte 
questo problema e si è compiuto anche qualche 
tentativo in questo settore, ritengo, abba- 
stanza efficace, per addestrare al lavoro i 
nostri minatori. Debbo, però, confessare che 
ci siamo posti il problema se noi in sede di 
formazione professionale dobbiamo e pos- 
siamo insistere nel preparare i minatori da  
inviare all’estero o se non sia meglio creare 
altre attività, incoraggiare altre forme di 
attività lavorativa, meno pericolose e meno 
preoccupanti di questa. 
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Per quanto riguarda la proposta dell’ono- 
revole Macrelli di costituire una comniissionp 
di indagine, non ho nessuna esitazione a dire 
che io sono perfettamente d’accordo. I1 N I ~ O  

consenso è pienq, inimecìiato e totale. 
Uebbo però anche dirgli che, come poco 

ia  ho accennalo, la materia delle miniere non 
dipende dal mio Ministero. Quindi, per la parte 
che ini riguarda, sono pronto ad  esaminare 
cori l’onorevole Macrelli la possibilità (li 
creare questa coinmissionc e di dare ad  essa 
I più ampi  poteri. 

Vorrei ora accennare, avviandomi rapi- 
damente alla conclusione, alla erogazione, alle 
famiglic dei caduti, dei fondi che abbiamo 
raccolto. Sono d’accordo con l’onorevole 
Roberti che quanto più sollecitamente arri- 
vano i soccorsi tanto maggiore è la  loro e a -  
cacia. Dico di piU: che i soccorsi tardiyi sono 
assolutarneiile superflui il più delle volte. Ma, 
come ho già detto all’onorevole Roberti, i 
soccorsi che sono stati fin qui elargiti alle 
famiglie interessate sono s ta t i  sufficienti per 
consentire loro di afhntare, dopo il primo 
s l ~ g o t  timento, le più urgenti necessità della 
loro yita. 

Prima di venire alla distribuzione delle 
somme raccolte era necessario sapere quali 
somnie avessimo a disposizione, per fare im 
piano serio che tenga conto di tu t te  le esi- 
genze e di tut t i  i diritti delle famiglie interes- 
sale. 11 numero dei minatori italiani caduti, 
come sapete, è di 136. Noi dobbiamo provve- 
dere alle loro famiglie con un  importo totale 
incassato a oggi di lire 441 inilioni 720 mila 481. 
L)a questi 441 milioni sono stati fin qui pre- 
,evati 69 milioni circa, che sono serviti per 
quelle tali prime assistenze di cui parlavamo 
c che sono stati avviati sia all’ambasciatore 
nel Belgio sia agli iiffici regionali e provinciali 
del lavoro. La somma attualmente disponi- 
bile 6 dunque di 372 milioni, ed è una somma 
clie di qualcosa aumenta ancora, perché ogni 
giorno giungono al Ministero del lavoro o ad  
altri organi interessati somme versate con 
qualche ritardo. 

Ora desidero qui dire una parola molto 
chiara, particolarinente all’onorevole Roberti. 
La  gestione di questi fondi è amministrata 
con rigore e con accuratezza assoluta. Desi- 
dero che tut t i  coloro che hanno compiuto 
questo gesto generoso nei confronti dei fra- 
telli caduti, questo gesto di solidarietà umana, 
sappiano che il denaro da  loro offerto va alla 
destinazione d a  essi voluta, e CI va il più 
rapidamente possibile, con assoluta corret- 
tezza, con la possibilitk che venga dimostrato 

in qualunque momento l’impiego che di:quelle 
somme SI fa. 

Vorrei quindi che non venisseroiraccolte o 
coltivate alcune insinuazioni che magari si 
limitano soltanto ai metodi della burocrazia, 
ai ritardi, alle pastoie di ogni genere. Tut to  
avviene alla luce del sole e sotto la diretta 
responsahilità del ministro del lavoro che VOI 
potrete chiamare in causa, se constaterete la 
miniriia irregolarità lie1 movimento di questo 
tlenaru. Lt! summe sono tut te  attualmente 
depositate presso la Banca nazionale del lavoro 
e saranno impiegate secondo criteri - mi scu- 
serete se debbo scendere su un piano ammini- 
s trativo - di chiara e onesta amministrazione. 
Queste somme saranno impiegate a favore 
soprattutto dei figli minori dei minatori e per 
una certa parte a favore di quelle famiglie 
delle quali sarà ritenuto, attraverso criteri 
obiettivi, i1 maggiore bisogno. I1 ministro del 
lavoro compirà tu t to  i1 suo dovere chiedendo 
l’assistenza del Ministero degli esteri e della 
Presidenza del Consiglio. Ma chiederò anche 
l’opinione dei sindacati, i quali vorranno nei 
prossimi giorni confortare con il loro parere, 
che sono certo sarà attinto alla particolare 
loro esperienza ed al loro senso di giustizia, 
i1 compito del Ministero. 

Sulla base di questi meditati criteri, la 
distribuzione sarà fatta; non senza tenere una 
modesta parte di questa somma per quei 
casi che all’ultinio minuto o per circostanze 
impreviste dovessero apparire particolarmente 
importanti o particolarmente meritevoli di 
attenzione. Debbo però esprimere in questa 
occasione il rincrescimento di non poter 
dare parte di queste somme anche ai lavora- 
tori che in questo stesso periodo e magari 
nello stesso Belgio sono caduti ancli’essi 
oscuramente in miniera, come qui ricordava 
ieri un collega. Indubbiamente alla egua- 
glianza del sacrificio dovrebbe corrispondere 
un eguale riconoscimento. Ma non credo che 
sia lecito un provvedimento che distolga 
neppure la somma di una lira dal fondo rac- 
colto per i caduti di Marcinelle, perché i1 
versamento è stato fatto per questa occasione. 
Ad ogni modo ripeto che sono pronto acl 
ascoltare tu t t i  i suggerimenti che, non sol- 
tanto dai colleghi interessati, ina dai sin- 
dacati verranno accordati a me. 

Ho finito l’esposizione della parte mo- 
desta che riguarda particolarmente il mio 
dicastero, e nel concludere vorrei ricordarvi 
le parole che in commemorazione dei fatti 
di Marcinelle ha  detto il Presidente del Con- 
siglio come espressione di un preciso indi- 
rizzo del Governo: i1 Governo si propone so- 
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prattut lo  la creazione di nuove occasioni di 
ldvoro che tliniinuiscano e magari, conit> i. 
nel I P  iiostre vive speranze, annullino 1~ 
r<tuse ckir inducono i nostri lavoratori at1 
(quitriare per trovare un pane. A questo 
line i1 Governo si intende impegnato e questo 
hiiri impegno già va cercando di a t tuare  cori 
In applicazi»iie del piano Vanoni, che conmi- 
cia propi-io d a  quella. forniazione professio- 
nale che deve essere data annualmente a 
i00 inila lavoratori che ogni anno si presen- 
tuno, sc vogliamo al termine di 10 anni 
~liii-iiiiare questa triste piaga dal nostro paese. 
L‘inipcgnu tlel Governo consiste insomma nel 
ilare una  possibilità cii lavoro maggiore a 
coloro che attualment,e lavoro iion trovano 
proprio per la loro inesperienza e la loro in- 
capacità iiell’adempirriento di  determinati 
t oiiipiti. Ai questa volontà si ispira l’azione 
(le1 (;overnu, ci noi a. questa volontd inteii- 
tiiaino ciare tut to  i1 meglio della nostra pas- 
bione e delle nostre possibilità, perché con- 
sideriamo come i1 maggior patrimonio del 
nostro paese le €orze del lavoro e perché a 
qucste forze del lavoro abhiamo la coscienza 
che un ‘governo debba dare come prinio suo 
rompito la maggiore sicurezza e serenità, in 
t i i t t i  i paesi del mondo e, primo tra tut t i .  
i r t * l  iiustro paese. (App laus i  ci1 centro). 

PiiiCSI DEXTh.  i ld  facolt4 i l i  paiiarci 
l’oiiorevole -$,i icwp-tario ( l i  St,atn pci $1 

I Ilai i (+.ten. 
L)EL BO, ,)’ottoscyrelurio d i  6 S l ~ i o  p r  g l i  

of]uri e ~ t e i  i. Signoi Presiden tc. (morevoli 
c.olleglii, chiedo alla loro cortesia di poter 
r-sporre quanto, degli argonien t i  che lidn- 
r t o  costituito oggetto delle inieipellanze e 
(:elle intc~rropmioni, si riierisce alla inespun- 
sdbilità diretta t i ? i  Ministero degli affari 
esteii, i1 quale, (oiiie c noto, è iiicaricato (delle 
iratiatibe t’ tlegii accordi con gli Stati s t m -  
nieri in oidinca ,illa ernigrazione ed alla tlitela 
dei clirii t i  t lcs i  lavnratriri che risieclono a l -  
l ‘csiero. 

I’ogiio (1 ui riafieimare (.lit? i1 Mini&ro 
degli affari esteri conduce la politica dell’eini- 
grazione silila scorta delle direttive generali 
di governo, clie sono state lunedì scorso 
sintetizzate al Senai,o dall’oiiorewle Presi- 
ciente tlel Consiglio e che i1 ministro del 
lavoro ha  testè rihadito. C’ioè i l  Ministero 
ciegli aflari esteri considera l’emigrazione conie 
iin rimedio sussidiario ed una lase contin- 
gente per tar fronte al grave problenia della 
disoccupazione che ancora tormen ta il nostro 
paese. Posso sereiiammte affermare che l’at- 
tuale Governo non conduce iina puiitica 
iluantitatir a dell’emigrazione, e clic dal 

giorno del suo insediaint.i?to fiiicj a quest’oggi 
iion si ì. vmfìcata  ~n!igrazione dssistita 
seiiza chi. i lavoratori abbiano conseguito 
sullicienti Karawie i i i  ortliiie alla 1bro cìigiiit ii 
sociale, alle loro conrlizimi salariali ed alla 
loro siciirezza. Unica eccezione - sono i1 
priirio it riconoscerlo - è la coiiclizione dei 
lavoratori agricoli ciii. si ti*ovwici a t  tiial- 
inente in Germania. Devo però lar rilevare 
che !’attuale Gowrno Iia iniziato 1,i S U R  

attivitd quarido i1 rwAiiLairieiito pcr I 1ibvori 
,tpricoli er.1 K i d  in ci)r$i), e  OSSO sin d’om 
coinunicdrtl alla Caniera chc rit*lle inmii icnh 
discussioni riella coniinissiorie niisia i taln- 
germariica il Ministero degli aXan estcisi 
italiaiio inra sapere che non potrd pi’uinuovei’tL 
per 11 prossiino anno l’emigrazione E ~ ~ Y ~ I X J ~ C I  

i11 Germarii,~ (lualora no11 siaiio niigliorak IC 
cwidisioiii salarial; e l a  dignità sociule dei 
nostri 7avordoi.i c coiitxlini I L L  quel P~ICSC 

L’etto CjllPSIh, devo idr iailevart: all’ono- 
revole Corhi che la politica dcil‘einigrazicirie 
condotta dal Ministero degli affari esteri 6 
tlel t u t t o  opposta rispetto a q ~ c l l a  indicata 
Iiall’infelice articolo di  cui ella ha ialto cenno 
e che non (siGv a deliriire un d e p l o ~ y ~ l c  
intortunio giurilalistico. Dobbiamo perii terier 
preseilte che a liani.ci clell’eiiiigrazionc assi- 
Ytita $1 verifica u!ia emigrazione lil!era, id  

( ~ u a k  rappresenta i111 diritto fontlamen tale 
iiialieiiabile dcl cittdclino. (luando ella, pcr 
esempio, fa riferimen to  al I‘eneztiela, so i i i i  
coatreti o a ricordarlc che questo Stilln non 
ha rnai stipii!ato con l’Italia i i i i  contratto di 
emigrazione assistita: ho anche II dovere d i  
aggiuiipere che S]JPSSCl l’azione dei rappre- 
sentanti del Minist-ru degli affari es t tm  $1 

trova ai l imit i  d ~ l l a  (hitituzione. Poichi?, pcr 
esempio, quando abbiamo rilevato che da i 
TTmezuela si ha una perceritualc del /i5 p i ’  

cento di rimpatri, ci siamo tivvati ccrctreiti 
a diminuire di una analoga percmtuale i visti 
sui passaporti per quello Stato, pur esseiitlo 
noi i primi a riconoscere cl,r questo nostro 
atteqgiamPntn minaccia di  ci,riliastare i-on i 

precetti cost i tuzionali. 
Uii’altra osservazione desidero fare. l? 

logico e giusto che coloro i quali siedorio su 
questo banco sopportino le conseguenze posi- 
tive e negative dell’attività dei governi che 11 
hanno preceduti, soprattutto se si tiene pre- 
sente chc tut t i  i governi hanno avuto sostail- 
ziaìmente uno stesso colore. Per altro ho 
potuto costatare con sodisfazione chc da 
parte degli onorevoli interpellanti si è fatta 
una net ta  distinzione tra la responsabilità 
politica e la responsabilitii personale; a tale 
proposito debbo esprimere il rnio particolare 
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ringraziamento agli onorevoli S torchi, Liz- 
zadri e Roberti, i quali lianno foimulato così 
cortesi espressioni nei miei riguardi da acceii- 
tuare evidenteinente il mio impegno c la mia 
dedizione nei cuiifrori ti dei lavoratori italiani 
all’estero . 

E poiché l’onorevole Roberti ha  voluto 
fare accenno ad  un incidente, incidente avve- 
niito ieri tra l’oiiorevole Gray e me, del quale 
io sono i1 primo a dol;.rini, devo far rilevare 
che l’oiiorevole Gray non ha voluto stabilire 
questa distinzioiie t ra  responsabilità politica 
P responsabilità personale, e mi ha indirizzato 
una lettera nella quale faceva riferimento alla 
mia precedente attività politica e di governo, 
e mi accusava di essere responsabile dei morti 
di Marcinelle, concludendo con la frase: K Che 
Dio vi perdoni ! )) Io ho voluto soltanto far 
rilevare all’onorevole Gray che I rappreseii- 
tanti dell’organizzazio~ie sindacale ideologica- 
niente coincidente con le sue convinzioni poli- 
tiche sono stati i primi a dolersi di questo 
suo atteggiamento verso di me e hanno usato 
quella espressione che io mi sono limitato a 
ripetere qui e che non condivido, né debbo 
condividere, anche per il rispetto dovuto alla 
maggiore età dell’onorevole Gray. 

Detto questo: passo a trattare della condi- 
zione dei minatori italiani in Belgio e della 
sciagura di Marcinelle. Nel febbraio del 1956 
avvenne a Caragnon una assai grave sciagura, 
in seguito a cui i1 Ministero degli afrari esteri 
inviò in Belgio il vicedirettore generale della 
emigrazione, con la precisa istruzione di rile- 
vare quali fossero le miniere più pericolose, 
rimanendo fin da allora stabilito che mai più e 
per nessuna occasione lavoratori italiani sareb- 
bero stati autorizzati a prestare lavoro in 
questo tipo di miniere. 

Nel coiitempo, sempre riel febbraio 1956, il 
Governo italiano dichiarava che l’emigrazione 
dei lavoratori italiani in Belgio doveva rite- 
nersi totalmente sospesa. Tale nostro atteg- 
giamenlo provocò la reazione delle autorità 
del Belgio che, avvalendosi del protocollo del- 
l’emigrazione assistita italiana in Belgio, ri- 
chiesero la convocazione dell’apposi La com- 
missione mista. Il Governo italiano ovvia- 
mente aderì a questa richiesta, ponendo però 
come condizione che le riunionr avvenissero 
in Roma. 

Durante le riunioni della commissione 
mista, si verificò una prima divergenza tra 
l’Italia e i1 Belgio. I rappresentanti italiani 
dichiararono infatti che era intenzione del- 
l’Italia di chiamare a prender parte ai lavori 
della commissione mista i rappresentanti 
sindacali. I1 Belgio eccepì che ciò non era 

previsto dall’accordo e dal protocollo. I1 
Governo italiano si limitò allora ad  invitare 
i rappresentanti sindacali a partecipare alla 
riunione della commissione rnis ta in quali la 
di esperti; 11 Belgio chiese allora che i propri 
rappresentanti sindacali venissero pure am- 
messi allo stesso titolo, ma questa richiesta 
non fu accolta 

,411a commissione mista l’Italia fece cono- 
scere appunto d i  aver rilevato un certo 
niimcyo di miniere le quali rappresentavano 
una percentuale di sinistri mortali eccessi- 
vanien te elevata. In queste miniere l’italia 
dichiarava clie non avrebbe più inoltrato 
lavoratori. Faccio rilevare come in qiiesta. 
perceiituale non risultasse la miniera di 
Marcinelle, il che ci deve disgraziatamente 
coiiviricere che per lo meno altre dieci mi- 
niere SOHO oggi in Belgio in una condizionc 
( l i  pericolo analoga o maggiore di quella i 1 1  

cui si trova la miniera di Marcinelle. 
Le due richieste, formulate dai rappresen- 

tanti italiani in senn alla comrnissione mista. 
furono le seguenti: la prima, clie veiiissc 
riconosciuto il diritto all’ Italia di inviare 
ciiiqiie delegati governativi tecnici, uno per 
ogni grande bacino minerario, che - even- 
tualmente assistiti da  cinque delegati sociali - 
sorvegliassero l’applicazione delle misure d i  
sicurezza nelle miniere; la seconda, che i 

lavoratori italiani venissero autorizzati, 111 

analogia con quanto viene eflettuato per i 

lavoratori belgi, ad  eleggere i loro rappre- 
sentanti italiani secondo un denominatore 
sindacale, clie fossero cioh essi pure incaricati 
di  sorvegliare le misure di sicurezza in miniera. 

Dehbo dire che su questo punto, dopo 
alcuni giorni di discussione, le posizioni 
italiana e belga erano molto vicine: d n  
parte belga soltanto si eccepiva la necessità 
di provvedere sul terreno legislativo a che 
quanto richiesto dal Governo italiano po- 
tesse essere concretamente realizzato. 

Ma, a fianco di questa prima richiesta, 
~ i n a  seconda venne formulata dal Governo 
i taliano e, cioP, che venisse definitivamente 
riveduto il modo di formazione dei salari. 

In Belgio esiste una sola miniera nella 
quale vengono applicati salari fissi. Natu- 
ralmente i lavoratori, i quali sono accolti 
in questa miniera, devono subire una severa 
selezione dal punto di vista della bontà e 
della capacità di lavoro; però, è facilmente 
constatabile che in questa miniera, dove 
sono applicati salari fissi, non si P mai v w -  
ficato un sinistro mortale. 

La conclusione dovrebbe o potrebbe es- 
sere quella che da parte del Governo italiano 
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si richiedesse l’applicazione generale dei sa- 
lari fissi nelle miniere belghe. Senonché que- 
sto contrasts coii i desideri delle organizza- 
zioiii sindacali kanto italiane che belghe, le 
quali propongono, e giustamente, di risolvere 
i l  problema secondo un’altra concezione, cioì. 
coii i1 sistema dei cottimi, che nelle miniere 
belglie vieiie applicato tenendo conto della 
iiicideriza nella formazione del salario di due 
voci: una prima voce relativa al  lavoro di 
prutezioiie che i1 minatore nelle taglie 6 co- 
btretto ad erlettuare per garantire la sua in- 
columith persoiiale, e una seconda voce re- 
lativa alla produzione del carbone. 

( )r& nella formazione dei cottimi nelle 
ininiere in Belgio, questa seconda voce in- 
cide sulla formazione del salario complessivo 
per più del ‘70 per cento, mentre la voce re- 
lativa alla protezione del lavoratore incide 
per molto iiieiio del 30 per cento. 

I? evidente, pertanto, che i1 lavoratore è 
indotto dalla sua necessit& e dalle sue aspi- 
razioni di guadagno, a trascurare il lavoro di 
protezione per intensificare il lavoro di pro- 
duzione. 

Noi abbiamo sempre ritenuto che questa 
sia una delle cause principali delle sciagure, 
inurtali o no, che si verificano nelle miniere 
belghe Indubbiamente tu t te  le sciagure, le 
quali derivano o da  caduta di gravi o d a  
frane, sono imputabili a1 modo di formazione 
dei cottimi. 

Nui abbiamo sostenuto questo concetto, 
m a  dobbiamo dire che non fu condiviso non 
soltanto dai rappresentanti dei charbonnages 
belgi, ma non fu  neppure condiviso dai rap- 
presentanti dei sindacati belgi, i quali però, 
dopo la sciagura di Marcinelle, sembra ab- 
biano mutato parere al riguardo. D’altra 
parte i inembri belgi della commissione mista 
ci fecero sapere che la nostra richiesta esu- 
lava dalla competenza della commissione, in 
quanto si trattava di un  problema di carat- 
tere sindacale che avrebbe potuto essere ri- 
solto esclusivamente attraverso discussioni ed 
eventuali accordi fra datori di lavoro e la- 
voratori. 

Da parte nostra si fece sapere che noli 
avevamo nessuna particolare prevenzione sul 
modo con cui si sarebbe potuto raggiungere 
questo risultato e che a noi interessava solo 
e soltanto i1 conseguimento di questo risul- 
tato, tino al punto che quando d a  parte dei 
rappresentanti belgi venne domandato al- 
l’ Italia, se i sindacalisti italiani sarebbero 
s ta t i  disposti a partecipare a Bruxelles ad  
una commissione formata da datori di lavoro 
e da  rappresentanti sindacali sia belgi sia 

italiani, i nostri sindacalisti risposero di es- 
sere disposti a d  affrontare questa discussiuiie. 
Questa discussione, iiifat ti, venne iniziata. ma 
i risultati positivi non vennero raggiunti 1 1 1  

quanto i sindacalisti italiani si trovarono iso- 
lati di fronte ad  iina diversa opinione, i i i  

ordine a questo problema. dei datori di l a -  
voro e dei rappresentanti sindacali belgi. 

Fu a questo punto. quando le trattative 
bilaterali fra l’Italia ed il Belgio erano ber1 
lungi dall’otteiiere un  risultato, che l‘Alta 
ilutorità della Comuiiitii europea del carbone 
e dell’acciaio domandb al Governo italiaiio 
come avrebbe considerato una sua iniziativa 
di mediazione a l  fine di ripristiiiare i1 flusw 
migratorio dei minatori italiani in Belgio. TI 
Governo italiano fece sapere che non riteneva 
che una eventuale iniziativa di mediazione 
potesse portare al successo, in  quanto IP 
nostre posizioni non avevano nessun riteri- 
mento a problemi di carattere sindacale, iri 
quanto d a  parte nostra non era possibile 
chiedere 100 per poi accontentarsi di 50 o di 
10, in quanto - in una parola - i l  Governo 
italiano si batteva per la vita contro la mortp 
dei nostri minatori 

Yonostante questo, l’Alta Autorit& dclln 
C. E. C. A.  assuiise l‘iiiizialiva della inedia- 
ziorie. Di fronte a questo così autorcvolc inter- 
vento, il Governo italiano non si sottrasse al 
tentativo di mediazione della C. IS. C. A., fa- 
ceiido solaniente sapere che esso interpretava 
i1 termine (( mediazione )I secondo il suo cigni- 
Ilcalo etimologico: cioè, buoni u s c i  per cer- 
care di ottenere un accordo e non affatln 
esercizio di una qualsiasi altività di arbitrato. 

Dobbiamo dire che gli inizi della inedia- 
zione della C. E. C. A. furono particolarinentc 
difficili, perché venne immediatamente niessn 
sul tappeto la richiesta che l’Italia riaprissi. 
I’eiiiigrazionr dei suoi minatori in  Belgio. Sia 
lecito a chi paiala alla Camera far rilevaro come 
sia stato (e l‘onorevole Lizzadri ne h a  convcl- 
riuto) estremainenic difficile mantenere, dal 
febbraio fino al giorno della sciagura di Mar- 
cinelle, la sospensione dell’emigrazione i ~ \  

Belgio. 
Da molte parti, anche da  qudle  che mai s i  

sarebbe immaginato lo avessero potuto richie- 
dere, ci venne continuamente formulata la ri- 
chiesta di riprendere i1 flusso emigratorio 111 

Belgio. Onorevole Corbi, ella ha  fatto riferi- 
mento al  giornale L’Espresso, i1 quale, giusta- 
mente, dopo la sciagura di Marcinelle, si è 
stracciate le vesti per il sacrificio dei minatori 
italiani in Belgio. Ma questo stesso giornale, 
L’Espresso, scriveva, agli inizi della mediazione 
della C. E. C. A., che l’Alta .Autorità era parti- 
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colarmente seccata di t ra t tare  col capriccioso 
sottosegretario italiano agli esteri, i1 quale si 
cra intestardito a mantenere chiusa l’emigra- 
zione, e preferiva t ra t tare  con altro mem- 
h o  del Governo italiano. (( E - commentava 
1,’Espresso - purtroppo questo non si p o t 6  
fare perché i1 sottosegretario Del Bo è membro 
del partito di maggioranza n. 

Quando iniziò il tentativo di nicdiazioiie 
della C. E. C. il., dicevo, ci vennesottoposta 
la richiesta di riprendere l’emigrazione. L’ar- 
gomento col quale questa richiesta venne for- 
mulata fu il seguente: i1 Governo italiano SI 

irova parecchie volte nella necessità di me- 
diare vertenze fra datori di lavoro e lavoratori. 
Ora, poiché il Governo italiano, giustamente, 
si rifiuta di mediare verteiize quando i lavo- 
ratori si trovano in sciopero, altrettanto deve 
Pare i1 Governo italiano rispetto all’emigra- 
zione in Belgio: qui siamo di fronte ad un ten- 
iativo di mediazione e la prima cosa da  fare 
6 dcsistere dallo sciopero. 

evidente che la risposta del Governo 
italiano non poteva essere se non assoluta- 
niciite negativa, con un invito anche a coloro 
che sostenevano queste tesi, a considerare la 
cstrema gravità delle loro affermazioni. 

D’altronde, noi ci dichiarammo disposti ad  
affrontare tu t te  le possibili strade per arrivare' 
ad un risultato c.  quando venne richiesto ai 
nostri rappresentanti sindacali di presentare 
111ia memoria in  cui venisse nettamente 
ctsprwsa la ragione per cui noi richiedevamo 
una revisione dei cottimi, i1 Ministero degli 
esteri sollecitb e collaborò coi rappresentanti 
sindacali perché questa menioria contenesse 
gli argomenti più positivi e convincenti. 

Fu  a questo punto che i1 tentativoldi nie- 
cliazione della C. E. C. A. veiine interrotto dal 
grave sinistro di Marcinelle, sulle cui cause, iii 
oidine all’assistenza prestata per conto dcl 
popolo italiano dai rappresentanti del Go- 
verno, la Camera è stata  già intrattenuta dal 
rniriistro del lavoro. 

Certo, la catastrofe 6 avvenuta in uii 

n iU11 iF‘T i to  in rui non soltanto i1 Governo (J i 

sindacati, ma la stessa opiriione puhblicu 
1)elpa erano particolarmente irritati a nostro 
i-igudrdo. Solzanto tre giorni prima della scia- 
gura di Marcinelle, 11 piU diffuso giornalc 
I d g a .  L c  Soir, yuello che immediatari~eiitp 
1lr~j)o la catastrofe scrisse: (( &@i abbiiznlo deile 
iiiiniere logore, dobbiamo chiuderle ! o, pub- 
vava un editoriale molto diverso, in cui era 
il ffermato clie i charbonna{ges helgi:erano stanchi 
del monopolio italiano nelle miniere e - si ag- 
giungeva - che era venuto finalmente il mo- 
iiiento di liherarsi dalla sopraffazione italiana 

e di prendere contatto con i goverrii spagniilc), 
portoghese e greco per reclutare lavoratmt 
di quellc nazioni. D’altronde - diceva a n c b  
il giornale - 6 più che evidente cheilgoverno 
italiano mantiene chiusa la einigrazione per 
iina pura e semplice ragione demagogica di 
politica interna e perche è sottoposto a pres- 
sione dai suoi organismi sindacali. 

Evidentemente tut t i  questi concetti, olio- 
revoli colleghi. sono scomparsi completameiitc 
dopo la sciagura di Maxiiiellt? e oggi ne ven- 
gono esposti altri completamerlte contrad- 
dittori. 

Per yuanto riguarda l ’ a~ ione  sul terreno 
politico-diplomatico del Governo i talian o dopo 
hlarcinelle, sar8 opportuno ricordare che il 
rappresentunte del Governo, i1 giorno stesso 
delle esequie dei nostri minatori caduti, s1 

recò a Lussemburgo e, in una riunione cui 
intervenn2ro il viceprcsidente della c‘. E. C .  A.,  
Etzel, ed i memhri dell’L41ta A4utorita, Finet (t 

Giacchrro. dichiarò che, al punto in cui erano 
giunte le cose, il Governo italiano non rite- 
neva pii1 attuale l’iniziativa di mediazione 
della C. E. C A.;  il Governo italiano doman- 
dava anzi a11’Alta -4utorità di chiedere al 
eoverno belga di poter partecipare, a t t ra-  
verso suoi partecipanti c unitanierite a rap- 
presentanti àell’Uficio internazionale del 11- 
voro, alla inchiesta tecnico-amministrativa 
proniossa d a l  governo belga in ordine alla, 
sciagura. Jnoitre il Governo italiano doman- 
dava all’Alta Aiitorità di farsi promotricrl di 
una conferenza intergovernativa per l’aggior- 
namento delle misure di sicurezza nellp mi- 
niere. E poichi! d a  parte di alcuni compo- 
nenti dell’Alta Autorità si faceva. rilevare che 
questa, d a  un purit,o di vista di diritto poG- 
tivu, non aveva autorita e potere per promuv- 
vere questi risultati, il rappresentante riel 
Governo italiano fece rilevare che l’Alta Ailto- 
rità era provvista di una tale autorità moralc 
e di una tale determinazione concreta da  
poter facilmente ottenere quanto avesse ri- 
chiesto. E così, infatti, avvenne. 

Come è noto, in Belgio agiscono attual- 
inente t re  comir!issioni di inchiesta in ordine 
alla sciagura d i  Marcinelle: una promossa. 
dalla magistratura ordinaria. una seconda 
promossa dal corpo generale delle miniere ed 
iina terza, quella che a noi particolarmente 
interessa, di carattere tecnico-amministra- 
tivo, promossa dal governo. a quest’ultima 
commissione di inchiesta che partecipano 
i delegati della (1. E. C. A , ,  quelli dell’UEcio 
internazionale del lavoro e i t re  rappresen- 
tanti dei lavoratori italiani residenti in 
Relsio, 
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-2 questo prolivuito, devo luie rilevare cbt> 
iìna richiesta del genere CI venne espressa 111 

Marcinelle dagli stessi lavoratori, i CfiiSli af- 
ferninvano che essi e colttinto ossi avevano 
la possihilitZi di riconoscere e indicare gli 
eventuali difetti e I(. eventuali responsabilith. 
E sarebbe sialo ascurdo fquantunque ne 
a v r e b l ~ r o  tiotuto nascere e ne nascerarino ine- 
\,ilabilnieiite degli incoriveiiiciiti) reqpinpere 
qi iesta ricliiwta. ayhienie alla quale, pw ò, i1 

(i<Ivei.ii~ì italiaiio formulò anche ciueila ciic 
nella c~ininiissioni~ (li inchiesta 1osstro inseriti 
ciiiclic i rappresentanti delle confericrazio~ii 
[lei laVtJYat(Ir1 itoliaili. in rrunnto si,ltarto 
triienti a\ivhl.~ei~i) poiiito aqire con siifficienl(. 
:iutc,nonii;i, cor, zaraiizia i l i  indiperider!za con 
il sussidio di informazioni d i  carattere tecnico. 
I? per questa ragioiic cIie il Governo italiano 
forniulò una richiesta del EenPrp al qoverno 
1,clgn. Yn,olio assicurare che  quest,^ ncliicstn 
iirin vennc formulata .;cilt,intr~ rrttidv~rso I 

iioi~iiiali canali tliplomatici. - \ ( I  una doiiianda 
(le1 iriinistim de1l’~canoniia Re)-, se qi iesta 
richiesta stessa veramente ci cuore del Go- 
verno italiano. i l  Govcrnri italiano rispnsr 
chc es5o non si i i iowva afiatto per la pres- 
sionP delle (prganizzazivni siridacali, m a  ~ h c  
< I  t ra t tava d i  i iun  siia volontà assoliitdiiii~iitrl 
autonoma P iiidipenderitr~ 

Nonostante qiiesta nostra posizione e 
questo nostro atteggiamento, i1 governo belga 
ci fece sapere di non potere, per ragioni di 
principio, accondiscendere a questa richiesta 
e si limitò a offrire la possibiliti che nella 
ccimmissione di inchiesta venisero inseriti 
due funzionari tecnici i taliani in rappre- 
wntanza del Governo. 

Poiché è previsto un incontro di carattere 
l)ilat,erale fra l’italia e i l  Belgio, il quale 
avrebbe dovuto effettuarsi in questa setti- 
mana ma che è rinviato proprio per la di- 
scussione parlamentare che attualmente si 
svolge, assicuro la Caniera che il Governo 
italiano esprimerà ancora una volta il suo 
rammarico e il suo rincrescimento per la 
esclusione dei rappresentanti delle confede- 
razioni del lavoro dalla commissione gover- 
nativa belga di inchiesta tecnico-amministra- 
tiva. 

Oltre ai probleirii che hanno diretta atti- 
nenza alla vita e alla sicurezza fisica dei 
nostri lavoratori, vi sono poi i problemi 
sui quali h a  così giustamente fermato la sua 
attenzione l’onorevole Storchi, cioè i pro- 
blemi relativi alla sicurezza sociale 

Devo dire che sin dal febbraio, quando si 
stabilirono i primi rapporti di collaborazione 
tra Ministero degli esteri e organizzaziori~ 

sindacali, venne immediatamente convenii to 
i1 seguente atteggiamento: noi mettiamo in 
primo piano le garanzie relative alla sicu- 
rezza fisica; mettiamo in secondo piano le 
garanzie relative alla sicurezza sociale. Per- 
ch6 in un  momento in cui l’emigrazione t! 

preclusa ai minatori italiani, è evidente 
che le autorita belghe, e soprattutto i pro- 
prietari dei charbonnages, sarebbero del tu t to  
disposti a riconoscere certe facilitazioni o,  
per ineglio dire. a riconoscerp certi diritti 
sociali dei lavoratori italiani, a prezzo perì) 
di sentirsi esonerati dall’applicazione, a voltc 
estremamente onerosa. di più intense misure 
di sicurezza e a pat to  che da parte del Go- 
verno italiano si riprendesse i l  flusso emi- 
gratorio. 

E poiché qualche onorevole interpellantc 
ha domandato ieri che cosa si è fatto quando 
il governo belga ha  manifestato la sua in- 
tenzione di iniziare i l  reclutamento di la- 
voratori in altri paesi: c poiché l’unica ini- 
ziativa del governo belga su questo terreno 
si e effettuata nei confronti della Spagna. 
posso assicurare la Camera che le nostre 
rappresentanze diplomatiche sono s ta te  im- 
mediatamente interessate a mettersi in con- 
ta t to  con il Ministero del lavoro spagnolo c 
si è stabilita (e speriamo che da  parte de1 
governo spagnolo venga sempre mantenuto 
questo punto di vista) una unità di azione 
fra il governo spagnolo e il Governo italiano. 
D’altronde, il governo portoghese, subito 
dopo la sciagura di Marcinelle. ha interrotto 
qualsiasi t ra t ta t iva per l’inizio di un suo 
flusso migratorio di lavoratori in Belgio. 

Per quanto riguarda gli alloggi, siamo 
nella situazione per cui ancora 2 mila fami- 
glie vivono in baracche. Non possiamo ac- 
cettare l a  tesi sostenuta dal governo belga 
(o la possiamo accettare soltanto assai par- 
zialmente), tesi per la quale molte nostre 
famiglie, animate d a  eccessivo stimolo di 
economia, non vogliono abbandonare le ba- 
racche per non Affrontare i costi dei fitti 
delle case costruite per i lavoratori. 

D’altronde, anche sugli affitti delle case 
costruite per i lavoratori il Governo italiano 
ha qualche cosa da dire P lo farà sapere 
nel prossimo incontro bilaterale fra l’Italia 
e il Belgio. Noi non possiamo accettare il 
principio secondo il quale il fitto dell’alloggio 
si debba commisurare alla presenza del 
minatore in miniera: cioè non possiamo 
accettare questo concetto: noi datori di 
lavoro t i  diamo un  premio quanto più tu ,  
minatore, lavori in miniera (perché questo 
non è un premio, questo è un castigo), noi 
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ti diamo un castigo per quanto meno, per 
la tua  fatica, per la t ua  malattia, per il tuo 
esaurimento, t u  sei costretto a lavorare in 
miniera. E, qiiesta tesi, non possiamo ac- 
cettarla né dal punto di vista giuridico. n6 
tanto meno dal punto di vista morale. 

Per quanto riguarda la richiesta dell’oiio- 
rcvole Slorchi, cioè che i lavoratori di Marci- 
iielle siano esonerati dalla necessità di avere 
effettiiato iin periodo di cinque anni in 
miniera per poter esercitare un’altra atti- 
vità, io devo dire che esporrò questa richiesta. 
Ma devo anche dire, con riferimento a quanto 
ha detto l’onorevole Corbi in merito a certe 
particolari deformazioni, forse non soltanto 
fisiologiche m a  anche psicologiche che le 
malattie prodiicono nel minatore, che noi 
constatiamo nel minatore una forma, direi, 
wcessivamente morbosa di attaccamento 
a l  si io lavoro. 

Da statistiche che abbiamo effettiiato e 
.;iilla ciii esattezza non posso, però, dare 
completa garanzia ma che ritengo essere 
vicine alla veritti, risulta che pifi del 90 per 
cenio dei lavoratori che sono morti aMarci- 
nelle avevano esercitato la loro ativitk d a  
piìi di cinqiie anni in miniera, e pertanto 
avrebbero potiito cambiare professione. 
Quando io stesso mi trovai a Marcinelle 
ebbi occasione di ricevere una delegazione 
d i  lavoratori italiani di Mons, i quali espres- 
sero le loro difficoltà e le loro preoccupazioni. 
l h m a n d a i  a molti di essi: tu ,  quanto tempo 
6 che lavori in miniera? Ed essi mirisposero. 
sri, sette. dieci anni. Dissi loro: m a  voi 
sapete che potete cambiare mestiere. Ed 
esci replicarono: si, lo sappiamo, però il 
lavoro del minatore è iino soltanto. 

Albbiamo potuto constatare che immedia- 
laniente dopo la sciagura di Marcinelle vi P 
slato un flusso di minatori presso l’industria 
qiderurgica e metallurgica belga, la quale 
se non dà dei salari completamente ana- 
loghi a quelli dei minatori, d à  dei salari 
qiiasi suficienti. A questo flusso, che è comiIi- 
ciato immediatamente dopo la sciapura di 
Marcinelle, ha  fatto seguito, purtroppo, un 
rifliisso dalle fabbriche sideriirgiche e dalle 
fabbriche metallurgiche nelle miniere. 

@iiesto per dire le difficoltà psicologiche 
alle quali ci troviamo di fronte. E siaino i 
primi a riconoscere che il costo del lavi ta  
nel Belgio è molto elevato e che, per tanto,  
forse soltanto attraverso l’esercizio del- 
l’attività di minatore e attraverso il con- 
seguimento di punte  elevate di onerosissimi 
cottimi, i1 lavoratore italiano ha  la possibilita 
del suo sostentamento, m a  anche una  cer ta  

speranza di poter -risparmiare al fine d i  
rientrarc al più presto possibile nel s i i o  
paese. 

L’onorevole Corbi ha anche accerinat o 
all’at tività dei rappresentanti diplomatici ( 7  

dei rappresentanti consolari, anzi prevalen- 
temente all’attività del rappresentante con- 
solare di Charleroi. Io non posso control- 
lare la notizia che mi ha  riferito, però in1 
rifiuto, per ragioni di principio, di accet tar t  
la tesi che i rappresentanti consolari italiani 
aritepongono gli interessi dei datori d i  
lavoro belgi alla difesa del diritto del 
lavoratore italiano. 

Si possono fare assai probabilmente delle 
osservazioni di carattere tecnico sull’incli- 
nazione psicologica di  in determinato rap-  
presentante  consolare all’estero chiamato a 
svolgere la sua funzione in unac i t t à  comc 
Charleroi, la  quale evidentemente h a  i l  
piii importante  consolato italiano d’Europa 
Tanto importaille che proprio in qiiesli 
giorni i1 consolalo di Charleroi è s t a to  
elevato a consolato generale e che, così 
come la prassi comporta, l’attuale t i to law 
sarà  sostituito col do t tor  Marucci che dalla 
fine di novembre prenderà il suo posto 
(Coinmmati a sinistru).  Sono u questo posto 
anche per queste ragioni 

Ultimo argomento, che è stato t r a t t a l o  
in una interrogazione e sul quale si sono 
sobermati  molti degli onorevoli inter-  
pellan t i. 

Noi non abbiaino notizie esatte se 6 VPIW 

o no che alcuni tra i familiari che hanno rag- 
giunto Marcinelle immediatamente dopo la 
sciagura, abbiano preso i1 posto dei loro pareiiti 
caduti. Non abbiamo notizie controllate. Soiio 
incline a pensare che assai probabilmente sia 
vero. Ma io chiedo, una volta che è stata da ta  
l‘autorizzazione ai familiari italiani di rag- 
giungere i loro congiunti a Marcinelle, quali 
possibilitk di costrizione pratica e quali 
argomenti giuridici si possono avere nellv 
mani per impedire che, purtroppo - c i1 
motivo è sempre quello fondamentale, quello 
della miseria di alcune regioni italiane - 
avvengano questi fatti incresciosi. 

Così pure dobbiamo, ad  un  certo morileiltu, 
porre la nostra attenzione sulla emigrazioiic 
clandestina: un fenomeno questo che si è veri- 
ficato da  sempre nella storia dell’emigrazione 
italiana, ma che, purtroppo, in questi ultimi 
anni ha  assunto una  assai grande accentua- 
zione, diinostratasi pericolosissima in questi 
ultimi giorni. 

Anche qui, onorevole Corbi, non è passi- 
bile impedire a un lavoratore italiano di essere 
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provvisto del suo passaporto; non è possibile 
a uno che per ragioni turistiche dichiari di  
recai’si in Praiicia o in Svizzera, impedire di 
varcare quelle frontiere. Sappiamo perfetta- 
niente che, soprattutto in questi ultimi tempi, 
i n  cui in molti paesi occidentali vi è crisi di 
manodopera, in cui la Francia ha  perso buoria 
partc delle sue maestranze dell’Africa setteii- 
trioriale, si è Iroppo faciliiieiite inclini a rrgo- 
larizzare la posizione dei lavoratori italiani 
giunti cori passaporto turistico. 

Ora. noi abbiamo dato istruzioni estra- 
iiiciite wvere d i  non concedere i1 passaporto 
cigni qual volta vi sia i1 fondato sospetto che 
ti11 lavoratort. I taliano, niuiiilu di passaporto 
iuristico, si rcclii o1 tre frontieia per stabilire 
un rapporto di lavoro. Ma SP in questo uio- 
iiien to dovessiiiio aprire una discussione d i  
tliritlo costituzioiiale, non so se si potrebbe 
darv coniplc4ariieiite ragione all’autoi+itj. di 
(iovcriio che ha dato questa disposizioni.. 

CP~%CJ e che IC nostre disposizinnl sono estrc- 
iiiamente sevwe per quanto riguarda i1 Belgio. 
Comunico alla Camera, se è ancora necessario. 
clic. I’emigrazioiie italiana in Belgio è comple- 
tanieii te sospesa. So i  abbianio un atteggia- 
i i irnto preclusivo nei confronti dell‘einigia- 
zioiie dei miiiatoi.i italiani in Belgio, c abbiamo 
un atteggiamento cauto, sospensivo anche nei 
confronti dell ‘emigrazione di ininator5 italiani 
verso altri paesi. Molte richipstc ci pervcii- 
gono: abbiamo avuto 4 mila richieste da paric 
tlell‘ Olanda i n  questi gioimi, 2 iriila dalla 
(brmania .  Dobbiamo però anche dirc chr 
purtroppo preniono i lavoratori, (1 qualche 
volta essi dichiarano che, poiché iion ~ s i s t c  in  
1 talia possibilt& di assorbimerito professio- 
iiale. è nostro dovere rd  C! loro diritto c l i p  
venga facilitata l’eniigrazioiic. 

Dove abbiamo assunto uii a t  Leggiaiilpiitu 
( l i  carattere addirittura drastico è per quanto 
riguarda quel particolare, ferocissimo tipo di 
eiiiigrazione clandestina che si verifica attra- 
\erso i1 reclutamento di lavoratori, i quali già 
i isiedono in altri paesi straniei.~, specialmente 
in Francia ed in Svizzera. 

Tutti sanno, perché i giornali ne hanno par- 
lato, che dalla Francia la cosiddetta (( corrier<ì 
clel qrzsou )) istrada alcuni minatori italiani 
verso le miniere helphe, attratti da maggiori 
salari. Anche qu i  abliiaiiio dovuto fare qual-  
che cosa che assai probabilinente i costituzio- 
iidisti iion giustificherebbero, abbiamo detto 
< t i  nostri rappresentanti consolari di non esten- 
dere la validità dei documenti di espatrio dei 
lil\roi.tltori italiani che pervengono in Belgio 
diilla Francia o dalla Svizzera, per i quali le 

autorità belghe chiedono di regolarizzare I iì 
posizione professionale. 

Questo è il quadro di fronte al quale ci  
troviamo. 

Per parte mia tomo ad  affermare corto, 
pel- lo nieno tial viio piinto di vista. sic! asso- 
lutanirntp indispensahilp la collahorazione di 
t i i  tli colnrn i quali - rappresentanti sindacali 
o nn, parlamentari o no, npiriion~ p i i ~ ~ ~ ~ I i c c ~  
favorevole o contraria alla politica pr ie ra l r  
del Governo - hanno particolarmente a CUOJY 
le sorti dei l ’cni i f f1 ,~~~i~)i~e italiana. Poiché, 
purtroppo, facili previsioni r i m  CI possnni) 
far pensare che I’emigiwiont. italiana sia de- 
stina ta s d  esaurirsi in 1111 hrpve giro d i  tcrnpti. 
è necessarin che, mai cnme nellri attiiali eir- 
costanze, i1 popolo italiano, soprattulto ro- 
lnro i quali hanno responsabililà politichc~ P 
soprattutto coloro i qi ia l i  lianno seiisihilitA 
sociale. manifestino la lorn solidarietà P l i t  

loro dedizinne verso i lavoratori ni quali la 
Lortuna non ha  con”esso di P F P ~ T I  tare iin’at- 
tività di lavoro iitxlla loro terra 6’ sotto i l  solti 
della lorn patria. i Vivi appluirri al cenlrct’. 

PRESIDENTE. Rinvio alla seduta (li 
martedì le repliche degli iiiterprllanti c de-  
gli intwroganti 

Aiinunzio di composizione 
di iina Commissione speciale. 

PRESIDENTE. Sciogliendo lu riserva 
fatta nella seduta del 1” ottobre 1956, eo- 
iiiiniico di aver chiamato a far parte della 
Commissione speciale incaricata dell’esame 
dei disegni di legge. (( IProvvedimenti per il 
Mezzogiorno 1) (2453) e (( Disposizioni integra- 
tive della legge 10 agosto 1950, n. 647, per 
l’esecuzione di opere straordinarie di pubblico 
interesse nell’Italia settentrionale e centrale 1) 

(2434), i deputati. Alicata, Amatucci, Amen- 
dola Pietro, Antoniozzi, Bonino, Brodolini, 
Cacciatore, Cafiero, Caiati, Capacchione, 
Cappugi, Cavazzini, Colitto, Corona IGiacomo, 
De Francesco, De Martino Carmine, De Mar- 
tino Francesco, Ermini, Faletra, Fiorentino, 
Formichella, Francavilla, Giraudo, Grezzi, 
Jervolino Angelo Raffaele, La Malfa, Luci- 
fredi, Maglietta, Marconi, Marotta, Mat- 
teucci. Messinetti, Napolitano Giorgio, Pe- 
dini, IPerlingieri, Pirastu, Roberti, Rubinacci, 
Saminartino, Scalìa, Simonini, Spallone, 
T o p i ,  Tozzi Condivi, Valsecchi. 

La Commissione si riunirà mercoledì 10 
ottobre 1956, alle ore 12, per procedere alla 
propria costituzione. 
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Approvazioni in Commissione. 

I’HESIllENTE. Nella riuiiione di staiiiaiie, 
iii sede legislativa, la I Commissione perma- 
iieiile (Interni) ha aplprovato i seguenti llrov- 
vedimenti : 

(( Valutazione del servizio prestato &ille 
ostetriche già addette agii uffici san1tar.i p1’0- 
vinciali I>  (2128); 

(( Modifiche allo statuto della Vondazione 
” Attilio Odero ” con sede in Genova 1) ( 11-1- 
provato dallo I Commicsione pernaanente dP1 
Senato) (23421, 

(( Assegnazione strnordiiiaria di lire 8 1111- 

lioni e 300 mila alla Discoteca di Stato per 
l’adozione di urgenti misure conservative del 
proprio patrimonio discografico 1)  (2402). 

Sui lavori della Chmera. 

I’HESIDENTE. Devo dare uiia serena 
t r i t i  vigorosa risposia ad alcune delle osser- 
viizioi11 fatte ieri sera dall’onorevole Vili- 

ceiizo Cavallari, non per i giudizi che eFli 
ha dato sul comportamento di alcuni gruppi 
parlamentari e del Governo, iiia per talune 
inesatte affermazioni circa lo stato d’esame di 
determinati disegni di legge e per qualche 
qqxezzamento sulla tecnica dei 1 avori as- 
sembleari e sulla funzionalità della Camera, 
al quale non può non attvihuirsi un sapore 
di critica all’operato della Presidenza. E, sotto 
questo punto di vista, mi duole che l’onore- 
vole Cavallari abbia parlato, in occasioiie di 
una questione di ordine del giorno del tutto 
coi2 tingente, mentre al banco della Presidenza 
non sedeva il Presidente. 

Circa gli sccenni ad alcuni disegni di leg- 
ge, osservo che della loro trattazione SI occupò 
la conferenza dei presidenti. All’onorevole 
‘Cavallari, che certo non era di ciò informato, 
ricordo. 

per la proposta di legge Martuscelll, che 
$ 1  voleva discutere prima della sosperisioiie 
estiva, lo stesso proponente, di fronte agli 
impegni. della Camera nel mese di luglio, am- 
mise l’opportunità di discuterla alla ripresa 
nulunnale; e nella conferenza dei presidenti 
si è stabilito di discuterla dopo il congresso 
del partito democristiano; 

quanto al preteso insahbiameiito delle 
inodificazioni al testo unico delle leggi di pub- 
blica sicurezza, va ricordato che un  disegiici 
di legge in materia è dinanzi al Senato e che 
recentissimamente si è aggiunto un nuovo di- 
segno di l e ~ ~ e  sull’ammonimento e sul 
confino; 

anche del disegno di legge sulla elezione 
dei consigli regionali e della proposta di legge 
Xngelini si è occupata la conferenza dei pre- 
sidenti, e pertanto nessun addebito può essere 
mosso alla Presidenza della Camera. 

I3 pertanto priva di fondamento la do- 
gliilnza dell’onorevole Gavallari perché i la- 
vori della Camera verrebbero decisi giorno 
per giorno, senza un programma di lavori a 
largo respiro. Non penso davvero che mi si 
!?ossa rimproverare di non convocare fre- 
quentemente, proprio per stabilire pro- 
?rammi di lavoro, la conferenza dei presi- 
denti. Dippiù, ho 11011 di rado comunicato 
i1 p r o g t m m a  deciso a. tutti i deputati, con 
ogni opportuna indicazione, ai fini tanto 
delle discussioni quanto delle votazioni. ( A p -  
pmvaizoni)  . Devo pertanto respingere vigoro- 
samente quei rilievi dell’onorevole Cavallari, 
i qui~l i  sono destiluiti di fondamento in linen 
di fatto e soprattiitto sotto l’aspetto del rife- 
i iiiieii to alla funzianalik clell’Asseinblea. 

] t i  tengo di essere sempre stato ispirato sol- 
tanto dall’intendimento di far funzionare nel 
miglior modo possibile la Camera. ( V i v i s s h i  
npplmrs i ) .  E penso pertanto di dovere esclu- 
dere che l’onorevole ICavallari sia stato mosso, 
nel fare i suoi rilievi, da una intenzione di 
speculazibne politica, il che sarebbe assai 
grave nei confronti del Presidente. Preferisco 
pensare che l’onorevole Cavallari non fosse 
informato dei lavori della conferenza dei pre- 
sidenti e che in ogni caso il suo intervento 
Pon sia stata autorizzato dal suo gruppo per la 
parte relativa ai predetti rilievi. 

Quanto alla questione contingente che ha  
ieri sera offerto lo spunto all’intervento del- 
l’onorevole Cavallari, e cioè l’opportunità o 
meno di tenere sedute nella prossima setti- 
mana, rilevo che le informazioni pervenutemi 
mi avevano fatto sunporre che le vive pre- 
mure, apprezzabili e legittime, dei giornalisti 
per i1 loro congresso nazionale avessero tro- 
vato una favorevole accoglienza anche presso 
il gruppo comunista, così come l’avevano in- 
contrata presso gli altri gruppi. Di questo 
solo, infatti, si trattava : di rendere possibile 
anche ai deputati (come ha  fatto il Senato) 
di partecipare a l  congresso nazionale della 
stampa a Trieste; mentre, pur sospendendo i 
lavori dell’Assemhlea, sarebbero continuati 
quelli delle Commissioni per dar modo, poi, 
tì11’Aseemblea di avere pronto innanzi a sé 
un più abbondante materiale di esame. 

Ho creduto doveroso fare queste rettifiche 
perché sento di dovere essere assistito dalla 
fiducia dell’Assemblea, proprio ai fini della 
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iiiiglioie f unzionalità della Camera, funzio- 
iiali th alla quale è indubbiamente necessaria 
la collaborazione dei gruppi parlamentari e 
dei singoli deputati. (FTivi n p p l a w i ) .  

.IMENDOLA PIIC’I’RO Chic do d i  pai4a I‘P. 

PRES [DENTE. Nts Iia fctcoltii 
-1MENDOJA T’IJYi’HCì. i n  aaseiiza tiel- 

I’onoievnle Ca\,allari, a l  qualc s p c t t e r l i  imr-  
trdi in sede di p i . o c ~ s ~ ( ~  verhalc chiailip 11011 

tanto particola ri argonienti q u a n t o  sopra t - 
tiitto Ir espressioiii chc hanno così vi\dmeiil(\ 
atldulorato i1 iioitro Piwidenlc , sibrito i l  ( i ( i -  

vere d i  dicliiarzro ci i ioi i !~ tiel i n i u  gruppo clicl 
iioi ciamo profondamente rmiinaricati p ~ r  
I‘interprrtaziorie clie i 1  fiostro Presidcmte tia 
creduti, di dovpi. dar(’ nll’intervénto dell’r~no- 
revole Cavallari, taiito più che ricii, da cl i iest i  
hanclii, non ahliiaino avve;.tito effettiva- 
inerite nelle parole de1 iicbstro collega (nH p -  
teva P S C P ~ P  r l ivci~sam~ntr  pi~rclié rwla aw)-  
I ~ i i n r ~ i e n i e  da l  s~iitiniento (1 dal pensiero d(.l 
n c i $  1 ru griipp o ,  r I [i i I iid i an c h e d PI 1 ’o rì o P \-I) I c 
Ciavallari) alcuri bignifìccito ed alcuno iiitci.- 

~iretmioiie di cnint tcrr irri~iiarilosc~ verso In 
Presidenza P. soi)i.attutto, vei’sr) i a  ~ersoi i t i  
tiel nostro iilustrp Prcsicieritr. al (pa le  cleii- 
ilero rkifieriiiarc tin paiate del niio griinpri I 

i i o s i i j  4cntiinPnti iielln piii alta coiisiclei~ar/ii)iii~ 

P clrl inagriore d o w r o s o  rispetto -,-~rso In s i i c i  
persona 

Detto que3 t i  i desidero pei6, illti.ettnrit1 I 
francamente, agpuiigrre. pi. q u a n t o  rigiiaid<l 

i l  iTIerito dell’inl er\rFnIo ( ! e l l ’ ~ l i ~ ~ ~ ~ e ~ - ( ~ l ~ ~  CI- 
vallari, (> cemnrc salva In sua reyxinsairiijtfi 
pwsronalc rei. ciuanto coi ic tm(~ i(. esprrssioiii 
tin I i i i  iis<rtr e gli di‘zciinenti particlJlwi che 
nub aver porioto, che egli si I! fatt i)  inteiprtpte 
d i  diie esirenzc rho  cwtno f’ s(1iio Iarganienir 
sentito dal nostro yrupI)o. la piima cra chc .  
secondo noi era  rd 6 oppcrl iinn 1nv1)rai.c. i~( l r  
tiitta iina serie ( l i  considerazioni w l l r  ( r i t a l i  

6 inutile ritornarc. nnchc la ceitiir ane pros- 
sima. sia per pol e ~ ‘  affroiitare alcuni provvr- 
tlimcnti importanti laredriicntf3 ceriti t i .  ~ C I I I I ( ~  

la proposta di  ì e F p  Villa. sla p b ’ r  poter sgoni- 
hiare i l  terreno dei nostri 1avoi.i tlalla tlisciis- 
.;ione (li provvedirneiiti, dicianiri così, di  o i ~ l i -  

naria nmminictraz:ionn. in iiiodo d a  riservarci 
maggior tempo (lisponibile in proSitgut) pri 
affrontare disciissioni piii iriipcqmative v piii 
importanti: e la Caniera.  a quaritii pare, ieii 
irrn ha confortato cfiiestd cv+igenza. s e p p i i i ~  
col rammarico t i i  n u n  p,Jter w n i w  iiicon i IT) 

a i  desideri dei nostri colleghi ciornalisti c i  d r i  
cronisti parlamcii tcri La secondil esipenzri 
(e l’onorevole Cavaliari l’ha scrllevata ieri 
sera. io credo, perchi. era la priiiia volta dalla 
ripi’csa che s i  disciiteva drll’ordine tlei lavoriì 

i. che seccindo i 1  nostro g i ~ ~ p p o ,  P IICCPSS~LI’III  

fare i’no slorzci ancora ixaggiore che pci i l  
passato ‘dantlo dito (11 ( ru in to  6 stato !a t t i 1  
f ino ad  oggi), ogriuiio ii~ll’amliitu cle!:e 5utl 

IW pciiisci bili tà, Presic? c‘nm gru! bpi, per a 1 ~ 1  - 
vctiv,  he possibile, a LiacciarP iin ccllentlario 
tlei ri(:stri ievori a luriga scailenza, ad cberii- 

pio i1;i adrsso f i r ìo  *Il,? fine clell’dnno 
PRES 1I)RNTE. i r i  ~ x i s s ?  to .;i P l a l i  o 

winpre così, ed io neil’illtirna (’i briieienzn (!vi 
presitleiiti ho  w t t a l o  I P  1ia.i (li q i i cs io  pro- 

tiiiiicriti tale per cui, se i~ i i i s~ i i~e r i i~ i  a var*irIi, 
arri\-erwrio a Naialc con u n  peso r,oicvo!v 
di  J a ~ ~ r t ~  (wr1iI)iilto i- coi1 l’oiw)gli(i d i  ~ v ~ i d ( i  

esaiiri lo. 
La critica v.1 ~ ~ u i i ! i I i .  i r i t t ~ r ~ ~ i ~ ~ t n i a  C I I I I ~ ~ ~  

i i r i  (,onsenso 
AMENDOLA\ PI Ji‘l’RO Ihivrenini(~ i ì i -  

Y ~ V ~ I ~ I ’  ad un c*aleiitlario rlic sia cciniprensivo, 

piii importanti che giaccioilci davanti alla 
Caniera Idonde I’c-iigeriza d i  powe iiii terrninr 
alle (hmmissioni per lcl pcscntazion? d c l l ~  
reiazioni), e a(! iin calenda~*io c?icb sia qilitiito 
più possil-iile inipegnativo F d indcvoealiilr~ 
(rrndc1lidori lwrfcttamentc conto che> la Prr- 
sidciize non ha  possibiliti illiniitatr in l i i l  
senso e clie opni calendario può  rischiar^ ( ! I  

essere sceinvoI1 ci dalla volontk tiel Goviwio 
P dellei magtpioiaiiza). 

Qiioste erano le esigenze delle ciuzli l ’ L i n o -  

rrvolc Cavnllari SI i. [atto interpictr: salva 
- rineto - la s i ia  r~sponsahilitd per le esprw- 
sioni d a  lili iisate e cl!r In hanriri, signor 
Prcs ident~ .  così profoiidaiiienlt~ addolorato - 
I‘ qiiesto, ripeto, ci ran1niarir.a - espwsc.ioni 
(.he, sono certn, egli a w a  la possibilità d i  cliia- 
rirc iriartecii prossii-no 

PRESIDENTE. Ringrazio I’oricJrcv«le 1 ’ 1 ~ -  

tro A2rnendola per la precisazioiie che ripuo:dii 
la niia pcmoiia c la mia cipcra Per qiianto 
conceriic I’c,rtiineI del giorno tii martedì 9 o t -  
t(~11i.c’. avvertc, rhe la proposta di legge Mar- 
tiiscelli vi Hgiira iscritta per rneinoria, stc2111~ 
i’intcsa di disciiierla dopo il 23 r~itolirc~. 

AMENDOLA PIETRO. Chiedo di parlaw 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
AMENDOLA PJETRO. Vorrei pregarla di  

aggiungere all’ordine del giorno anche la pro- 
posta Villa. 

PRESIDENTE Per attenerci all’abitualc 
reciproca lealtà, periso chc polrcmnio arichc 
aggiungere questa proposta di legge in fondo 
all’ordi11c del giorno. Per altro rimane ferma 
l’intesa che, ronic fu coiicordato già iielln 
conferenza dei presidenti, la proposta di Ieggc 

~rallJni~J si <. 1Jcil’la~O ( 1 1  illltl  ><’riI? (11 I)I’OVVb’- 

Ce!’ CJilElllto pOSSll->ilP, fli tiitti i J~lTJ~\~~dllnP!i  t I  
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Villa e quella Martuscelli saranno discussr 
nelle sedute buccessive al 22 ottobre. 

BUCCIARELLI DUCCI. Chiedo di parlaic. 
PRESIDENTE.  Ne ha  facoltà. 
BUCCIARELLI DUCCI. Vorrei far 05- 

servare all’onorevole Pietro Amendola che i r i  

sede di conferenza dei presidenti venne stahi- 
lito di tenere seduta la prossima settimana P 

di discutere le proposte di legge Martuscrlli P 

Villa alla ripresa dei nostri lavori dopo 11 
32 ottobre. Se noi ci riuniamo intorno al 
Presidente per stabilire l’ordine dei lavori c 
poi in aula si presentano delle richieste, clw 
non sono s ta te  avanzate in sede di riuniorie. 
per includere nell’ordine del giorno determi- 
nati provvedimenti (questo 6 appunto i1 

senso della proposta dell’onorevole Amendola), 
si viene a smiiiuire l’importanza di questc 
riunioni, che sono volte a ben coordinare i 
nos tri lavori. 

Pertanto In pregherei. siglior Presidente. 
di considerare che quelli chP soiio stati gli 
accordi di massiina raggiunti in sede di i f i u -  

niorie dei capigruppo dovrebbero essere man- 

per modificare gli accordi stessi. 

nwntre per la proposta di legge Martuscclli 
v’P quasi la certezza che a partire dal 22 si 
possa finalnieiilc iricomiiiciare a discuterla 
anche perché figura all’oi iiiiic del giorno 
liiio da  questa estate, pel* la proposta Villa 
invece si t ra t ta  soltari to d i  uiia everitualit&, 
come io stesso hen so. Noi saremino allora 
contenti, per far fare un passo avanti a 
questa proposta di legge, che fosse iscritta 
all’ordine del giorno, in coda, sino da niarledì 
prossimo. 

BUCCIARELLI DUCC 1. La voglia allora, 
onorevole Presidente, iscrivere per incnm ia 

PRESIDENTE. Se vogliamo i s c r i v ~ ~ ~ l u  
ali’ordine del gioino per memoria, nel seiiso 
che ella dice, onorevole Bucciarelli Ducci, 
bisogna che vi sia l’impegno formalv dd 
park  dei gruppi LI clic lion venga iaichicbsla uiiii 

inversione per una anticipazione dclla t1iscu.;- 
sione. 

Se bu qucslo siamo ct’acc~rdo, possia:iio 
porre la proposta di legge Villa al sesto 
punto dell’ordine del giorno dclla seduta di 
martedì prossiiii LI. 

AMENDOLA PIETRO. Siamo d‘acccii do,  
signor Presidente. 

ROBERT1. Chiedo di parlarc. 
PRESIDENTE. S e  ha  facoltà. 
ROBERTI.  Signor Presidente, 111 quebto 

ordine dei lavori io formulo seinpre la r i s e r ~ d  
dell’inserimento della discussione della nostra 

leriuti, tanto yiii chc non vi sono rab’ “io111 SPri(1 

-\MENDOLA PIETRO. Siglior €’i.e~id~iile, 

inozioric sulle intcse ira i partiti s imal i sh  I’ 

socialdeinocratico, noil appena i1 Govcr~io 
farà conoscere il pI’Opl*icJ peiisiiciv al riguardo, 
i1 clic mi auguro accada entro iiiarlcclì. 

PRESIDENTE. La Presidenza rivolp 
preghiera al ininisiro Th.  Caro, che ha l’aitis- 
sima funzione dci rapporti Ira Govcrno (’ 

Parlamento, di sol lee it art^ una prrcisazinnc 
da parte dcl Presidenti> d ~ l  C~~iis igl i r~.  

Annunzio di interrogazioiii, 
di interpellanze ti di una moxiorie. 

PREHLDENTE. Si tlia l ~ t t u r a  d c l l t ~  iiiL(’i- 
rogazioni, delle 1iitt~i’pP~~;tnZ~~ c di.lla rnnzioiic 
perveiiutc alla Prcsider: za. 

LONCONI, Scgrctwio,  leggo: 

Iri ferroguzzoni (I risposta oralr. 

(1 I1 sottoscritto chiede d’intesiogai‘e 1 1111- 
iiistri dell‘industria e coniinei~50 e del l avo~o  
e prei idenza sociale, per cohoscepe quali 
urgenti provvedimenti intendano adottare per 
favorire una rapida sigternazione della inaiio 
d’opera tessile cotoniera attualmente sospesa 
dal lavoro. 

I( Rilevato che trattaai di uiiii iiictisu nil- 
inericainente imponente di ln\oratori, i quali 
hanno fruito fino ad alcune settimane f a  di 
una integrazione del salario, e rammentato 
altresì che l’articolo 3 della legge 31 gennaio 
1956, n. 40, disponeva la elaho~azioiie d i  un 
I )i  ai2 o econ om ico-1) ro du t t I vo per 1 ii r o ~g an i z- 
zazione e lo sviluppo dell’industria cotoriiera 
con  riassorbimento al lavoro degli operai t i l -  

tualniente sospesi, l’interrogitnte desidera eo- 
rioscere quando i1 suddetto piano polr‘ a essere 
messo in attuazione e quando e con che ~ i t i n o  
veri.& attuato il ricollocainento in produzione 
dei lavoratori sospesi. 

(( L’interrogante desi dera infine conoscer e 
se, in attesa delle realizzazioni sopra indicatc, 
g l i  onorevoli ministri non intendaiio dicporie 
la iirosecuzione del pagamento ai l~ivoratori 
sos1)esi della integrazione del salario, fino a 
che non verrà garantita con mezzi idonei la 
isipresa del settore. 
(2853) (( sc 4KPA )) . 

<( 11 sottoscritto chiede d’interroque i mi- 
iiis1i.i del lavoro e previdenza sociale, delle 
finanze e del tesoro, per conoscere - in consi- 
derazione del fatto che presso la cainiceria 
De Ruggero di Napoli le apprendiste sono sot- 
toposte al più vergognoso supersfruttamento, 
percependo salari da lire 200 a 200 giornu- 
liere, mentre le inaestranze cono private di 
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oqiii tutela e soggette ad una azione di discri- 
iiiiiiazioiie ed intiinidatoria tutte le volte che 
iiinnifestano l’aspirazione alla tutela dei loro 
diritti. come dimostra i1 caso della lavoratrice 
Verde Carmela, componente la commissione 
interila, licenziata per rappresaglia - se non 
I itengano di disporre : 

l’iininediato intervento dell’lspettorato 
del 1;ivoro per la tutela dei diritti delle inae- 
Ytraiize; 

i1 blocco della liquidazione dei danni di 
Querra fino a quando i1 titolare della azienda 
noii abbia adeinpiuto agli obblighi derivanti 
( idle  norme per la previdenza e l’assistenza a 
favore dei lavoratori ed alla dichiarazione 
dei reali profitti realizzati attraverso le de- 
nunziate forme di supersfruttamento. 
‘‘2854\ (( GOIIEZ D’A414~4 ) I .  

(( Il sotloscritto chiede d’interrogare il ini- 

iiistro dell’industria e del commercio, per sa- 
pere - stante gli  opposti pareri dei tecnici 
della Società Santa Barbara e di quelli dellit 
Società Le Carpinete, concernente i1 pePicolo 
o meno che potrebbe essere rappresentato 
dalla coltivazione di una parcella del giaci- 
iiiento lignitifero del Valdarno, confinante coil 
le concessioni in coltivazione da parte della 
Societh Le Carpinete, ma in concessione alla 
Santa Barbara, la quale dichiarò a suo tenipo, 
nella illustrazione del suo piano per 10 sfrut- 
tamento del giacimento lignitifero del Val- 
ditrno, che la suddetta   arce el la non rieiitravit 
nello sfruttamento del piano stesso, e poiché 
dal la possibilità di coltivazione della pai.cellii 
i n  contestazione dipende la possibilità, per 
oltre cento capi famiglia, di avere un lavoro 
che consenta loro di nutrire le proprie fami- 
glie o di restare disoccupati fra stenti e pri- 
vazioni - se non reputi di dover impartire 
disposizioni iiiiinediate agli uffici del suo Mi- 
nistero per un sollecito accertamento dei pa- 
iaeri controversi. 
(2855) (< BIGIANIU 1). 

Interrogazioni CI risposfn scrittn. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
ii istr(; dell’interno, per Conoscere se non ri- 
teiipn opportuno disporre un valido e con- 
creto aiuto statale al comune di Cersosimo 
(Potenza), per l’apertura d i  un ambulatorio 
l)ediatrico, tenendo conto che - giusta richie- 
7 ta della prefettura - l’amministrazione co- 
inunale ha  ottenuto la disponibilità dei locali 
necessari per un period., di nove anni. 
(22187) (( SPADAZZI D. 

I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
iiistro di grazia e giustizia, per conoscere se è 
fondata la voce sparsasi nel mandamento di 
Gughonesi (Gampobasso), determinando al- 
iarine e preoccul)azione, che si intenderebbe 
sopprimere quella pretura. 
(22258) C( ~COLITTO ». 

(( 11 sottoscritto chiede d’iiiterrogare i1 mi- 
iiistro del tesoro, per conoscere lo stato del- 
la pratica relativa alla richiesta formulata dal 
comune di Guglionesi (‘Campobasso) di con- 
cessione di un mutuo di lire 10.000.000 per la 
esecuzione dei lavori relativi al completa- 
inento della fognatura e della rete idrica in- 
terna. 
(22189) (( ~COLITTO ». 

C( li sotloscritto rhirde d’iiilerrogare i1 mi- 
nistro del tesoro, per conoscere lo stato della 
iiratica riguardante i1 profugo daliriata Curto 
Giuseppe fu Giusto, residente in Bologna, il 
quale in data 5 retteinbre 1952, quale padre 
di figlio morto i1 6 dicembre 1944 per causa 
d i  guerra, ha chiesto In concessione i n  suo 
favore della pensione di guerra. 
(22 190) (( COLITTO )). 

(( I l  sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
~ i s l r o  del tesoro, per sollecilare la pratica di 
!bensione di guerra di Busi Xlfonso fu Gio- 
chino per i1 caduto Busi Paride (indiretta mi- 
litare). Posizione li. 327603’6. 
(22191) (( M A R ~ B I N I  ». 

(( 11 sottoscritto chiede d’iiiterrogue i1 mi- 
nistro del tesoro, per solecitare la pratica di 
1)ensione di guerra di Cavicchioli Iva di Gemi- 
itiano per i1 caduto Borsari Giuseppe (indi- 
retta militare).  posizione n. 1853878/MN. 
122192) (( ‘MARABINI )). 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per sollecitare la pratica di 
pensione di guerra di Bernardi Giovanni fu 
Leandro (ILizzaiio in Belvedere) per la  figlia 
caduta Rernardi Ofelia ‘indiretta partigiani). 
(22193) (( M4RABINI n. 

(( 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per conoscere se non ritenga 
opportuno impartire disposizioni perché sia 
provveduto al disbrigo della richiesta di as- 
segno di previdenza (pensione di guerra) di 
Ferriani Battista fu Emilio PCrevalcore), il 
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quale ha inoltrata domanda fin dal 27 marzo 
2933. Trattasi di diretta militare. ‘Numero li- 
hretto 16667270. 
(22194) (C ~MARABINI )). 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
rmtro del tesoro, per chiedere se non ritenga 
rjecessario intervenire perché sia delfinita la 
[Iratica di pensione di guerra di Vecchi Fio- 
ravante di Vincenzo, di Crevalcore, per il 
quale fin dal l ’ i l  agosto 1955 era stato deciso 
schema di provvedimento concessivo. Posi- 
zione n. 1170665. 
(22 195) (( MARABINI D. 

(( 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
iiistro dei lavori pubblici, per conoscere se 
ron ritenga opportuno riesaminare, dopo il 
liarere negativo della Ragioneria di Stato, la 
tichiesta fatta dal comune di Spoleto, onde 
ottenere i1 contributo dello Stato alla prosecu- 
zione dei lavori di costruzione e sistemazione 
della strada Spoleto-Madonna di Baiano, im- 
portante arteria slradale che dovrebbe con- 
giungere la Valle Spoletina con la Tiburtina, 
considerato che i1 primo tratto di questa 
strada fu finanziato con le provvidenze e le 
Inodalità di cui al decreto luogotenenziale 10 
asosto 1946, n. 517, e che i servizi del Mini- 
stero dei lavori pubblici riconobbero l’esi- 
genza e l’utilità del completamento dei lavori 
della strada di Baiano e del suo prolunga- 
inento, tenuto conto delle scarse disponibilità 
di bilancio del comune di Spoleto, aggravate 
quest’anno e negli anni futuri dai gravi danni 
provocati dal gelo alle colture olearie preva- 
lenti nell’economia agricola della zona; l’in- 
terrogaiit,e chiede inoltre al ministro, nel- 
l’eventualità che non si potesse modificare il 
parere della Ragioneria di Stato, di interve- 
nire affinché i1 progetto per 11 completamento 
di detta strada sia incluso nel piano di finan- 
ziameiito della Cassa centro-nord per le zone 
de presse. 
(221%) (( ANGELUCCI MARIO 11. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
i-iistro dei lavori pubblici, per conoscere lo 
stato della pratica relativa alla costruzione 
di strade interne nel comune di Larino (Cam- 
i3obasso) per cui è stato chiesto il contributo 
dello Stato ai sensi della legge 15 febbraio 
2953, n. 184. La spesa prevista è di lire 20 mi- 
lioni. 
‘22197) (( COLIW n. 

(( 11 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
7iistro dei lavori pubblici, per conoscere lo 
ztato della pratica relativa alla costruzione 
del mattatoio comunale nel comune di Larino 
;Campobasso) per cui è stato chiesto i1 coiitri- 
liuto dello Stato ai sensi della legge 15 feb- 
Iraio 1953, n. 284. La spesa prevista è di lire 
f 5  milioni. 
( 2 2  198) (C ICO1,ITTO )I .  

(( I1 sotluscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
i;istro dei !avori pubblici, per conoscere lo 
dato della pratica relativa alla costruzione 
dell’edificio scolastico nel rione San Leonard» 
del comune di Larino  campoh oh as so) per cui è 
stato chiesto il contributo dello Stato a sensi 
della legge 15 febbraio 1953, n. 184. T,a spesa 
prevista è di lire 50.000.000. 
:22199) (( COLITTO N. 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere quan- 
do potrià essere effettuata la riparazione del- 
l’edificio scolastico e della casa comunale del 
comune di Guglionesi (ICainliobacso) diinnep- 
;iati dagli eventi bellici. 
(22200) <( ‘COLITTO 11. 

(( I1 sottoscritto chiede d’inlerrogare i1 nii- 
iiistro dei lavori pubblici, per conoscere lo 
stato della pratica relativa alla esecuzione in 
Guglionesi (ICampobasso) dei lavori per il 
completamento deila fognatura e della rete 
Idrica interna. 
:22201) <( COLITTO ) I .  

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere le sue 
determinazioni in merito alla domanda i n  

data 27 dicembre 1953 del comune di Mesagne 
(Brindisi) diretta ad ottenere i1 contrihutii 
dello Stato ai sensi degli articoli 8 12 della 
legge 3 agosto 1949, n. 589, alla spesa di l ire 
52.000.000 prevista per 1 lavori di completa- 
mento ed ampliamento dell’edificio de lh  
scuola media statale di detto comune. 
(22202) (( ~COLITTO 1 1 .  

(( 11 sottoscritto chiede d’interrogare i1 1111- 
riistro dei lavori pubblici, per conoscere le sue 
determinazioni in merito alla domanda del 
comune di Mesagne (Brindisi) in data 27 di- 
cembre 1953, diretta ad ottenere il contributo 
dello Stato ai sensi della legge 3 agosto 1949, 
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t i .  589, alla spesa di lire 9 milioni prevista 
1,er la costruzione in detto comune del mer- 
raro coperto. 
(222(13J (( ‘COLITTO 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dei lavori pubblici e il ministro presi- 
tlenle del Coinitatu dei ininistri per la Cassa 
(le1 Mezzogiorno, per conoscere lo stato della 
1) i  ntica relativ(i alla costruzione in Frosolone 
,Cainl)ohassu) dell’edificio scolastico. 
,22204) (( COLITTO )>. 

(( 11 sottoscrillo chiede d’interrogare i1 mi- 
iiistru dell’agiicoltura e delle foreste, per co- 
iioscere se non ritenga opportuno intervenire 
presso i1 consorzio di bonifica del basso Bi- 
ferno perché sia costruita la strada n. 9 del 
piano di bonifica che darà collegamento al- 
l’abitato di Guglionesi con Li strada tifernina. 
,22205) (C COLITTO ». 

(( 11 soltosctitlo c h i d e  ù interrogare 11 1111- 

iiistro dell’agricollura e delle foreste, per cu- 
iioscere se non ritenga opportuno esaminare 
la pussibili Li d i  disporre i1 riiii1,oschimento 
tiell’altipiano di Monte Sant’Angelu, cornpreri- 
denle i coniuni di Aiello Calabro e CXeto (Go- 
senza), tenendo conto che durante Lt guerra 
il comune di Aiello Calabro (nel triiitativo di 
bollevare dal grave disagio econoinico la po- 
polazione non abbiente) disboscò molti ter- 
reni assegnandoli, in piccoli lotti, ai con- 
ìadini. 

I C  Coltivati in un primo tempo a patate e 
grdnoturco, I terreni (di natura sabbiosa e 
scadente) sono stati abbandonati, iion coin- 
pensando, cun i prodotti, neinnienu le spese 
della semina. 

(( Prima dell’assegnazione, al contrario, 
quella zona serviva da pascolo ai greggi e per 
la produzione di legna. 

(( Per quanto suesposto l’interrogante chie- 
de di conoscere se iion si ritenga opportuno 
consentire alla massa dei contadini poveris- 
simi di tornare ad un livello di vita meno 
duro con l’incremento della pastorizia, che 
non può rinascere se non attraverso i1 richie- 
sto rimboschiinento. 
(22206) SPADAZZI n. 

(( Il  sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dei trasporti, I)er sapere se non ritenga 
opportuno intervenire, onde disporre la nor- 
malizzazione dell’orario di lavoro degli operai 
del treno-ciinliere di Foligno i quali, soppor- 
tlindo sacrifici di carattere finanziario, ac’rel- 

tarono disciplinatamente le disposizioni del 
Ministero sulla diminuzione dell’orario di la- 
voro a carattere temporaneo per esigenze di 
bilancio; attendono ora che i1 nuovo hilitncic, 
è stato approvato dal Parlamento, i1 ripri- 
stino dell’orario normale. 
(22207) (( ANOELUCCI MARIO 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
riisiro deil’industria e del commercio, per co- 
noscere se non creda opporluno intervenire, 
nel modo che riterrà migliore, presso la so- 
cietii di elettricità (( Poiiale )), avente la sua 
sede i n  Verona (corso Porta Nuova n. 67), per- 
ché la slessa - in attesa. dell’esito del giudizio 
civile pendente davanti l’autorità g iudiziariii 
fra la (( Ponale )) e le aziende elettriche d i  
Riva del Garda e di Rovereto, salvi ed irnpie- 
giudicati restando i diritti delle part,i -~ ade- 
risca alla proposta di accordo provvisorio, 
tempo fa formulata dal commissario del Go- 
verno di Trento ed integralinente accetlntii 
dal comune di Riva del Garda (Trento) e, 
quindi, prenda accordi con l’azienda elettrica 
di detto coiiiune per la messa in esecuzione 
i n  inodo che i1 comune continui ad avere 
l’energia elettrica, di cui ha bisogno, e non 
;tl)biano a verificarsi nel prossiinu inverno 
gravissimi disservizi verificatisi in quello de- 
corso, quando assai spesso e per notevole du- 
rata di tempo l’iniera città rimase coml’le- 
lainente priva di energia elettrica con conse- 
guente ben comprensibile danno per tutte le 
sue attività economiche e con pregiudizio dei 
cittadini e dei servizi sanitari, il che deter- 
ininò anche reazioni della cittadinanza, tali 
da turbare l’ordine pubblico. 
(22208) (1 COLITlO )). 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare i1 ini- 
iiislro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere se non ritenga opportuno solle- 
citare l’I.N.A.-Casa affinché costruisca subito 
i n  Guglionesi (Campobasso) la seconda pa- 
lazzina, avendo già da tempo predetto comune 
firmalo i1 contratto per la cessione del suolo. 
(22209) (( COLITTO >>. 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare i1 ini- 
iiistro del lavoro e della previdenza soc.iale, 
per conoscere se non creda opportuno isti- 
tuire in Guglionesi (Campobasso) un cantiere- 
scuola di lavoro, che mentre gioverebbe ai di- 
soccupati locali consentirebbe la sistemazione 
delle strade interne dell’abitato e quella delle 
strade mulattiere, Monte .\nt,ico, Petriglione 
e Morgetta. 
(22210) <( COLITTO )). 
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( I  I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere se non creda istituire in Gu- 
glioiiesi (Campobasso) cantieri-scuola di la- 
voro, che, mentre giovino ai numerosi disoc- 
cupati locali, consentano ivi la sistemazione 
delle strade mulattiere Morgetta, Petriglione, 
Monte Antibo, nonché delle strade del centro. 
(2221 1) (( COLITTO )). 

<( I1 sottoscritto chiede di interrogare i mi- 
nistri del lavoro e previdenza sociale e dei 
lavori pubblici, per conoscere quando potrà 
essere appaltata la costruzione della seconda 
palazzina dell’1.N.A.-Casa, che dovrh sorgere 
in Guglionesi (Campobasso). 
(22212) (( COLITTO ) I .  

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ministro del lavoro e della previdenza sociale, 
I)er conoscere se non ritenga opportuno adot- 
tare provvedimenti in materia di assistenza 
iiiutualistica e previdenziale a favore dei 
coadiutori preposti al collocamento frazionale. 

(( Osservano gli interroganti che, dal mo- 
inento dell’entrata in vigore della legge 16 
innggio 1956, relativa alla sistemazione giu- 
ridica ed economica dei collocatori, la cate- 
goria dei coadiutori, soppressa dall’anzidetto 
provvedimento legislativo, per venire succes- 
sivamente inquadrata in quella dei colloca- 
tori, è venuta interamente a perdere i sud- 
detti benefici versando, così, attualinente in 
stato di grave disagio. 
(22213) (< FRANCESCHINI GIORGIO, GORINI 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare l’alto 
commissario per l’igiene e la sanità pubblica, 
per conoscere se abbia notizia che il presi- 
dente dell’amministrazione provinciale di Po- 
tenza - pur  avendo avuto segnalazione dal 
sindaco di Cersosimo delle persone da pre- 
porre alla campagna di disinfestazione 1956 
- nominava, di propria iniziativa, tre ele- 
menti non graditi alla ciltadinanza e alla 
stessa amministrazione comunale, sceglien- 
doli fra i parenti dei locali dirigenti politici 
e ponendo il deposito dei disinfestanti stessi 
addirittura nei locali della Democrazia cri- 
stiana anziché - come sarebbe stato lo,’ rnico - 
in quelli comunali. 
(2221 i) (( SPADAZZI 1). 

(C I sottoscritti chiedono d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per conoscere se non in- 
tenda provvedere alla istituzione in Tempio 
Pausania (Sassari) di una sezione dei vigili 

del fuoco, secondo la richiesta avanzata dalla 
amministrazione comunale e a1 desiderio 
unanime di tutta la popolazione. 

(( Si fa presente che Tempio è i1 centro 
dell’industria sugheriera delld Gallura, che 
nell’area comunale vi sono decine di grandi 
stabilimenti sugherieri che lavorano migliaia 
di quintali di sughero, nonché numerose pic- 
cole aziende artigiane occupate nella mede- 
sima lavorazione, che la città è al centro di 
vaste distese di boschi da sughera ed altret- 
tanto deve dirsi delle numerose frazioni che 
fanno capo a Tempio. Nei casi già verificatisi 
nel passato di incendi di depositi di sughero 
o di boschi, oltremodo difficile 6 stato l’opera 
di spegnimento, non disponendo Tempio 
della necessaria protezione contro i pericoli 
del fuoco, e dovendo ricorrere alle lontane 
sezioni di vigili del fuoco di Olbia o di Sas- 
sari. Ragione per cui, per assicurare tale pro- 
tezione, si rende necessaria la presenza in 
l’empio di una sezione dei vigili del fuoco, 
per la quale il comune metterehhe a disposi- 
zione anche gli adatti locali. 
(222 i 5) (( POLANO, BEHLINGUER )). 

<( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro della pubblica istruzione, per sapere se 
non creda opportuno, anche per ragioni di 
umanità, di sollecitare provvedimenti in fa- 
vore dei maestri anziani fuori ruolo che - 
per sorpassati limiti di età - non possono pii1 
pertecipare ai concorsi inagistrali ordinari. 
(22216) (< MACRELLI N. 

(I I soltoscritti chiedono d’interrogare i1 
ministro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere se non ritenga opportuno con- 
cedere agli organi periferici di controllo Uiiit 
dilazione, di durata ragionevole, per iniziare 
le visite di controllo presso le aziende arli- 
giane al fine di controllare se sono osservate 
le nuove norme sulla prevenzione e sui- 
l’igiene, limitando eventualmente per orit la 
visita a consigli di indole tecnica. 

(( Questo in considerazione che gli stessi 
enii di propaganda non hanno potuto dncorii 
iniziare in profondità l’azione di divulga- 
zione e che per gli artigiani si sono presen- 
tale notevoli difficoltà per trovare le fonti di fi- 
rianziamento per affrontare le spese per l’adat- 
tamento delle aziende alla legge richiesta. 
(22217) DE M k R Z I ,  ZACCAGNINI )I .  

(c I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere se stia funzionando l’assistenza 
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inaliittia ai culiivatori diretti nelle provincie 
( l i  Cagliari, Nuoro e Stissari, quale sia il bi- 
1,iricio delle inulue provinciali delle delte 
Iiruvincie per l’tìiìiio 1935 e per i1 primo se- 
iiiestre 1956 (gli introiti al fondo assislenza 
iiiddttia e le spese iiinininistrative e assi- 
sienziali), e quali lirovvedimenti intenda 
iidotti\i.e per iLs\ìCuritre i1 funzionamento delle 
iiiutue iiialitiiie coitivatori diretti i11 tutti i 

coniuni delle i r e  1)rovincie sarde. 
(22218) (( POL4NO )i. 

(( I1 sottosciitto chiede d’interrogare i1 ini- 
iiislio del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere se ithhia notizie precise dei cc)- 
iiiuni della provincia di Sassiiri nei quali L t  

inulua malattia colti\Tiitoi.i diretti funzioni ie- 
golarmente erogando come 5 suo compito l’as- 
sistenza malt~lliit ai  colliv~ttori clii.etti che 1ii 

i x h i  eduno. 
<( Consta till interrogante che in nunierc,si 

centri, anzi nella iiiiìggior parte dei comuni di 
detla piovincia, mentre vengono riscossi 1 

contributi ~hhligiitori dai coltivaiori diretti, 
questi non ricevono alcuna assistenza, non 
funzionando Ctncui’ii la  iIiiilua iniililtiie c01ti- 
vittori diretti, e ricevono invece *Lipendi I 

funzionari di dette mulue. 
(22219) (( POLANO >). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 iiii- 

nistro presidente del Comitato dei ministri 
1)er la Cassi1 del Mezzogiorno, per conoscere 
se e quando verranno ripresi I lavori della 
diga del Bidighinza (Sassari) sospesi da circa 
Ire mesi, ritardando in tal modo l’esecuzioiie 
di  un’opera tailto attesa per l’al~1,rovvigiona- 
ineiito idrico di Sitssari e di numerosi altri 
cuinuni, e facendo perdere gia finora oltre 12 
iiiila giornate lavorative ai 14‘7 operai che vi 
erano occupati, aggravando iiiicor più la di- 
soccupazione e i1 grave disagio econoiiiici) fr<t 
i lavoratori dellii 1>i’(J\riiicìii di Sassar~. 
(22220) I( POL4iVO )) 

(( I1 soitosrritto chiede d’1ntei:rogai.e i1 mi- 
nistro presidente del Comitato dei iniriist~ i 
per la  Cassa del Mezzogiorno, per sapere l o  
stato attuale dei lavori del bacino del Go- 
ceaiio (Sassdri) e dei provvedimenti che in- 
tenda adotlnre perche a detti lavori sia dato 
i1 massimo sviluppo per accelerare l’esecu- 
zione di un’opera cosi iiecessaria ad una vasta 
zona e nella quale poisono trovare lungo iin- 
piego nuiiirrosi Iii\rot t\lori disoccupati. 
(22221 ) POLANO ) I .  

Interpellanztr . 
(1 I sottoscrilii chiedono d’interpelhre i 

iiiinistri del lavoro e previdenzd sociale e 
dell’agricoltura e foresle, per conoscere se -- 
in considerazione di quanto slabilito dall’ac- 
corcio del 20 luglio 1956 e delle relaiive dichia- 
iazioni del ministro del lavoro alla Camera 
i n  ordine i~ll’auii~ento delle misure degli as- 
segni fuiniliari ai lavoratori agricoli, perma- 
nendo liì Confagricoltura in  u11 ttlteggiaineni,o 
di resislenza tale da rendere improbabile i1 
raggiungiinenlo di un accordo in proposito, 
essendo peraltro scadulo i1 termine di decor- 
renza di tale aumento -~ non ritiene oppor- 
tuno dover provvedere con decreto legislativo 
a fissare le nuove misure degli assegni fnmi- 
iiari ai lavoratori dgricoli. 
(508) (( PASTORE, ZANIBELLI, PAVAN, CALVI, 

GITTI ) I .  

l ~ O Z Z O 1 i C . .  

(( La Cainera, 
considerato che a seguito delle agita- 

zioni sociali nelle campagne dello scorso mese 
di luglio e delle iniziative parlamentari ri- 
volte ad  ottenere l’intervento del Governo per 
una equa soluzione della vertenza, le rappre- 
sentanze padronali, in sede ministeriale, si 
impegnarono, in relazione alle rivendicazioni 
dei braccianti e salariati agricoli : 

alla stipulazione del patto di inonda. 
al rinnovo dei contratti di lavoro na- 

zionale e provinciali scaduti; 
a concordare la quota di aumento 

degli assegni familiari; 
considerato che in base a tale tassativo 

impegno i presentatori delle relative interpel- 
lanze e mozioni rinunciarono al dibattito e a l  
voto dell’assemblea, 

considerato che, contrariamente all’im- 
pegno, le organizzazioni padronali non solo 
hanno assunto un atteggiamento dilatorio 
nelle trattative, ma hanno incoraggiato una 
campagna di disdette contro i salariati fissi, 
hanno rifiutato di discutere i contratti di 
taglio e raccolta del riso, hanno richiesto una 
riduzione dei salari, hanno denunciato per- 
fino gli accordi per l’assistenza extra-legem, 

considerato che le condizioni di profondo 
disagio delle categorie dei lavoratori agricoli 
che furono alla base delle agitazioni del luglio 
si sono andate ulteriormente aggravando, 

impegna i1 Governo 
a presentare all’approvazioiie del Parlamento 
con la massima sollecitudine possibile appo- 
siti disegni di legge che, tenendo presenti le 
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proposte di iniziativa parlamen tare, provve- 
dano : 

a)  ad un adeguato aumento degli assegni 
familiari ai salariati e braccianti agricoli, 

b )  all’estensione dell’assis tenza farma- 
ceutica ai braccianti e salariati agricoli occa- 
sionali ed eccezionali e dell’assisteiiza farma- 
ceutica medica-ospedaliera e generica ai fami- 
liari dei braccianti e salariati agricoli occa- 
sionali ed eccezionali; 

c) alla concessione del sussidio di disoc- 
cupazione a tutti i braccianti disoccupati; 

d )  alla repolamentazioiie delle disdette 
per i salariati fissi; 

e )  a garantire l’applicazione dell’imponi- 
bile di manodopera. 
81) (( DI VITTORIO, SANTI, PESSI, LIZZADRI, 

MAGNANI, SACCHETTI, FOGLIAZZA, 
SCARPA, CAVAZZINI, BALTARO, BO- 
RELLINI GINA, RIGAMONTI, DI 
PRISCO, MEZZA MARIA VITTORIA, 
ZARIPONI, BIGI, MAGNO, MONTE- 

~GOMEZ D’AYALA D. 

LATICI, RICCA, GRIIONE, BRODOLINI, 

PRESIDENTE. Le interrogazioni ora 
lette saranno iscritte all’ordine del giorno P 

svolte al loro turno, trasmettendosi ai rnini- 
stri competenti quelle per le quali si chiede 
la  risposta scritta. 

Così pure le interpellanze saranno iscriltc 
all’ordine del giorno, qualora i ministri int r -  
ressati non vi si oppongano 1 x 1  termine rego- 
lamentare. 

Per la mozione, sarA fissato in seguito i1 
giorno della discussione. 

La seduta termina alIe 13,55. 

Ordine del giorno 
per la seduta d i  marteidi 9 ottoblle 1956. 

Al le  ore 17: 

1. - Segui to  dello svolgiinento da inter- 

2. - Interrogazioni. 
3. - Discussione del disegno d i  legge: 

Soppressione e messa in liquidazione di 
enti di diritto pubblico e di altri enti sotto 
qualsiasi forma costituiti, soggetti a vigilanza 
dello Stato e comunque interessanti la finanza 
statale (Approvato  dal Senato)  (2038) - Re- 
latore: Scoca. 

4. - Discussione dellle proposte d i  legge. 
FABRIANI ed altri.  IProlungamento da tre 

:i cinque anni dei termini stabiliti dall’arti- 

pellanze e d i  interrogazioni. 

colo 5 del decreto legislativo i4 dicembre 
1947, n. 1598 (299) - Reilaiore: ICavallaro Ni- 
cola, 

Senatore BRASCHI : Disciplina delle loca- 
zioni di immobili adibiti ad uso di albergo, 
liensione o locanda, e del vincolo alberghiero 
(Approvntn dal Senato)  (1932) -- Relatori: 
Eocchetti, per la maggioranza; Capnlozza e 
Murdaca, d i  minoranza .  

3. - Dascussione del disegno d i  legge: 
Ratifica dei decreti legislativi 22 settem- 

hre 1947, n.  1105, e 22 dicembre 19’17, n .  1575, 
roiicernenti niodificazioiii all’oidiiiaiiiento 
dell’Istituto poligrafico dello Stato (377-bis) 
- Relatori: iPedini, per la n?ulygioranza; 
a ima,  d i  minoran4za. 

6. - Discussione delle proposte da legge 
Senatore TRABUCCIII . Modificazioni alle 

riorine del Codice civile relative al minimo 
di capitale delle società per azioni e a respon- 
sabilità limitata (Approvata  dnl Senato)  (1094) 
- Relatore. Roselli; 

DI GIACOMO ed altri: Istituzioiie della 
provincia di Isernia (1119) - Relo low Elkan; 

mento alle esigenze delle autonomie locali 
(669) : 

COLITTO. Proroga del condono di san- 
zioni per infrazioni alle leggi sul miiti.imonio 
dei militari (1771) - Relatore: Goriiii; 

\’ILLA ed altri : IModificazione della legge 
10 agosto 1950, n. 648, sulle pensioni di guerra 
(2014) - Relatore: Geremia. 

MARTUSCELL1 ed altri : Nor:Iie di adcgua- 

Disczrssione del disegno d i  legg?: 
Ratifica ed esecuzione dell’Accordo in- 

iegrativo del trattato di amicizia, commercio 
B navigazione tra la  Repubblica italiana e gli 
Stati Uniti d’America del 2 febbraio 1948, 
concluso a Washingtoil il 26 settembre 1951 
(378) - Belatori: Di Bernardo, per la maggio- 
ranza; Lombardi Riccardo, da nzinornnzu. 

Discussione della proposta d i  legge. 
JERVOLINO ANGELO RAFFAELE ‘Modifica 

al quarto comma dell’articolo 83 del regola- 
mento del personale delle ferrovie dello Stato, 
approvato con regio decreto-legge 7 aprile 
1923. ii. 403 (2066) - Reilatore: Menottì. 

_ _ _ - ~  _ _ _ _ _ _ _ ~  

I L  DIRETTORE DELL’UFFICIO DEI RESOCONTI 
Dott. VITTORIO FALZONE 

TIPOG!:AFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI 




