
Camera dei Deputati A t t i  Parlamentari - 28459 - 
~~ ~~ 

LEGISLATURA 11 - DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 2 OTTOBRE 1956 

CDLXXVIII. 

SEDUTA ANTIMERIDIANA DI MARTEDÌ 2 OTTOBRE 1956 
PRESIDENZA DEL PRESIDENTE LEONE 

PAG. 

Cougedi . . . . . . . . . . . . . . . 28459 
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La seduta comincia alle 11. 
LONGONI, Segre tano ,  legge il processo 

verbale della seduta antimeridiana del 22 lu- 
glio 1956. 

(B npprovato). 

Congedi. 
PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i 

( I  congedi sono concessa). 
dej)utati Calati, Cottone, Gitli e ltubinacci. 

Coinunicaxioni de1 Governo. 
PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca : 

Comunicazioni del Governo. 
Ha facoltà di parlare l’onorevole ministro 

degli affari esteri. 
MARTINO, Jfznistro degli affma estera. 

Signor Presidente, onorevoli colleghi, i1 Go- 
verno è lieto di adempiere per mio mezzo 
i1 dovere di esporre all’esame ed alla valuta- 
zione del (Parlamento le ragioni, le forme e i 
fini dell’azione politica da esso finora com- 
piuta nella situazione internazionale che 8 
stata creata dalla nazionalizzazione del canale 
di Suez decisa dal governo egiziano il 26 lu- 
glio di quest‘anno. 

Ciò facciamo, ora, all’inizio della ripresa 
autunnale dei lavori parllamentari, ma dopo 
aver fornito precisi elementi di giudizio alle 
Commissioni degli affari esteri del Senato e 
della Camera ed averne sollecitato i suggeri- 
menti. Il presente dibattito, che io ho l’onore 
di aprire con le seguenti dichiarazioni, occu- 
perà purtroppo quel breve spazio di tempo 
che è consentito dalla ferrea disciplina dei la- 
vori parlamentari, in una stagione politica 
particolarmenie densa di impegni, ma esso 
certamente permetterà sia al Governo sia alle 
varie correnti di opinione qui rappresentate 
non solo di esporre i rispettivi punti di vista 
su un problema che è stato e continua ad es- 
sere causa di profonda ansietà per la  sicurezza 
del’avvenire, ma di rimeditare le ragioni da 
cui questi punti di vista sono determinati, al 
cospetto del paese, di cui tutti in questo mo- 
mento sentiamo la presenza invisibile come 
a.ttesa e incentivo di pensieri e sentimenti da 
null’altro ispirati che da pubblico interesse. 

Io credo di dovervi risparmiare, onorevoli 
colleghi, il racconto analitico delle varie e suc- 
cessive fasi e nianifestazioni della contro- 
versia aperta dall’emanazione della legge egi- 
ziana del 26 luglio 1956, con la quale quel 
governo trasferì la proprietà degli impianti 
e dell’esercizio del canale di (Suez dalla Com- 
pagnia universale ad un ente parastatale egi- 
ziano di nuova istituzione, e dal discorso con 
il quale i1 presidente Nasszr annunziò e illu- 
strò al suo popolo quel provvedimento. Nel 
recitare questo racconto vi direi cose molte 
delle quali sono già a voi note e ridurrei, 
senza utilità, il tempo già. troppo breve de- 
stinato al presente dibattito. Quel che in- 
vece è necessario che io dica, ed è utile che 
lo dica subito con la massima chiarezza, è che 
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gli atti compiuti dal Governo italiano, in base 
alle decisioni adottate dal \Consiglio dei 1111- 
nistri nelle riunioni del 31 lugllo, del 15 e 
del 19 settembre, per mezzo dei iioiinali or- 
gani e della sua delegazione alle conferenze 
di Londra tra il 16 e il 23 agosto e tra il 19 e il 
12 settembre, hanno avuto come presupposto 
la condanna, mai revocata in dubbio, della 
decisione egiziana del 26 luglio. Noi abbiamo 
condannato quella che è stata chiamata Li 
disinternazionalizzazione del canale di Suez, 
decisa unilaternlinente e improvvisainente dal 
governo egiziano, perché questa decisione 
contrasta con un accordo internazionale. Noil 
si può contestare, e noi non coritestiaino al 
governo egiziano, il diritto di farsi promo- 
tore della revisione del regime giuridico del 
canale di Suez posto in cssere dalla coiiveii- 
zioiie inteimazioiiale del 1888 e dagli atti in- 
ternazionali precedenti. Questa I evisioiie SI  
sarebbe imposta per cause intrinseche nel 
1968, cioè allo scadere della concessioiie alla 
Compagnia universale presupposta dalla con- 
venzione del 1888. 

Iii vista di questa scadenza i1 Governo egi- 
ziano, nella sua qualitit di Stato sovrano del 
tern toiio attraversato dal canale, desiderando 
l’adozione di un regime giuridico diverso da 
quello vigente avrebbe non solo potuto inu 
dovuto iniziare la procedura per la sua revi- 
sioiie. Se ciò avesse fatto nvrehbe conipiuto 
un atto di tutela degli interessi e dei diritti 
del suo popolo e insieme di pievigqente sal- 
vaguai dia dell’ordine in ternnzionnle. Scin- 
dere, come pur si è tentato di faie, la conven- 
zione del 1888 dall’esistenza della Compacrnia 
univewtle non 6 possibile ttllro che 111 sede, 
come dicono i giurisii, (le jiirr condendo. Nul- 
l ( ~  \]eta che SI stipuli unci nuova conyenzione 
i! cui struiriento esecutivo non sia piu lu vec- 
chia Compagnia, ma lit convenzione, così 
coine fu stipulata nel 1858 a Costantinorjoli e 
attualmente vige, presuppone ed esplicita- 
inente richidina tutti gli atti precedenti di co- 
qtituzione e di riconosciiiiento della Compa- 
gnia  universale. Né si può dire che l’Egitto 
abbia subito coattivameiite la convenzione del 
1888, perché nell’articolo 8 del trattato anglo- 
egiziano del 1981, relativo allo sgombero de1 
canale da parle delle truplle inglesi, i1 go- 
I errio e5izinno si impegnava solennemente a 
rispettarla. Non può perciò esserci alcun tiub- 
1110 sull’illecito giuridico comniesso i1 26 lu- 
$110. Noi abbiamo condannato quell’atto non 
certo per difendere la (Compagnia universale, 
di cui pur è doveroso riconoscere le grandi be- 
nemerenze civili, sia per arer  reso possibile 
i r ,  un’eth niena di ferinenti ideali la costru- 

zione del canale e sia per averlo inantenuto 
aperto al traffico di tutte le bandiere per molti 
decenni tanto in guerra che in pace, conti- 
nuamente migliorandone le condizioni ed ac- 
crescendone l’efficienza. 

Noi non abbiamo voluto difendere e non 
difendiamo la Compagnia perché sappiamo 
bene che tutte le istituzioni, anche quelle che 
hanno reso grandi servigi, sono caduche. Non 
sono invece caduchi e non debbono perciò 
essere offesi i principi che assicurano la con- 
vivenza internazionale. Uno di tali principi & 
i1 rispetto dei patti. Tutti i patti sono modi- 
ficabili per accordo delle parti, ma nessuno 
deve essere modificato unilateralmente dalla 
volontà di una sola parte. Quando questo ac- 
cade tutto l’ordine inlernazionale eritra in 
crisi perché è scossa la fiducia nelle sue leggi 
non scritte, che sono il fondamento delle sue 
leggi scritte. 

Ecco qual è stato il sentimento del Go- 
verno italiano verso la decisione egiziana del 
26 luglio, sentimento di riprovazione e in- 
sieme di rammarico per i vincoli di antica 
amicizia e di ininterrotta collaborazione che 
legano i1 popolo italiano al popnlo egiziano. 

I1 vostro ministro degli esteri, affermando 
il 19 settembre a Lancauter House che biso- 
gnava cercare con ogni mezzo di evitare il 
ricorso all’uso della forza materiale, in quanto 
1 paesi utenti del canale, tutelati dalla con- 
venzione del 1888, sono in possesso della forza 
del diritto a cui non può prima o poi non 
arridere il successo, intese, appunto, dare 
ancora una volta forma precisa a questo sen- 
timento. 

Desidero premettere inoltre che sin dal- 
l’inizio della crisi abbiamo valutato, con la 
gravità dell’offesa recata al diritto e la ini- 
naccia ai nostri interessi nazionali garantiti 
dal violato regime giuridico del canale, il do- 
vere, che la crisi stessa ci imponeva e ci im- 
pone, di difendere nella 11uo17a difficile situa- 
zione, mercé la  nostra condotta, l’integritil 
di quel pilastro della nostra politica che è !a 
solidarietà occidentale. 

I1 Governo italiano, quanto & stato fermo e 
sollecilo nel condannare l’atto compiuto dal 
governo egiziano, altrettanto è stato fermo e 
iollecito nell’escludere l’uso della forza per 
la restaurazione dell’ordine violato. Io non 
credo che vi siano stati governi decisi in qual- 
che momento a reagire con la forza. Le mi- 
sure militari di alcuni governi hanno avuto 
e v i dent e m ente i 1 fi ne, p i e n a in en te r a g g i unto, 
di evitare il prevedibile deterioramento di una 
situazione resa pericolosainente fluida dal cli- 
ma creato non tanto dalla nazionalizzazione 
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del canale quanto dal quadro politico nel quale 
essa fu deliberata. I1 IGoverno italiano escluse, 
in ogni modo, sin dall’inizio della crisi, i1 ri- 
corso alla forza giudicando non facilmente 
localizzabile né congruo al suo fine un  even- 
tuale conflitto che una parte del mondo avreb- 
be condannato e l’altra parte non avrebbe 
compreso e i cui effetti avrebbero colpito gli 
organismi predisposti per la salvaguardia del- 
la pace. L’azione del Governo fu perciò di- 
retta alla ricerca, non già, come s i  è detto, 
di un comproinesso tra la ragione e il torto, 
ma di una formula tecnica di risoluzione del 
problema posto dalla nazionalizzazione del 
canale. Quest’atto aveva posto fine ad un re- 
gime giuridico della navigazione nel canale 
senza crearne uno nuovo che, rispettando la 
sovranità egiziana, fosse in grado di offrire 
agli utenti le stesse garanzie offerte dal pre- 
cedente, e cioè la libertà di transito alle 
navi di tutte le bandiere in pace e in 
guerra; il mantenimento dell’efficienza del ca- 
nale, che essendo una via artificiale è biso- 
gnosa di un controllo e di una manutenzione 
permanente; e tariffe eque né erose né discri- 
minatorie. Si trattava, e ancora oggi si tratta, 
nella situazione creata dalla decisione del go- 
verno del Cairo, di dar vita a questo nuovo 
regime giuridico, le cui fondamenta sono nella 
storia del canale e nella convenzione del 1888 
non contestabili né rinnegabili da nessuno. 

Proprio per raggiungere questo fine, in 
collaborazione con gli altri ventuno paesi, il 
Governo italiano partecipò alla prima confe- 
renza di Londra e aderì al piano Dulles, che 
fu accettato al termine dei lavori da diciotto 
su ventidue paesi partecipanti. Furono preseri- 
Lati a quella conferenza anche un :)iano in- 
diano ed un piano spagnolo: il primo pa-  pro- 
porre la istituzione di un comitato intmnii- 
nisteriale consultivo accanto agli organi egi- 
ziani di gestione diretta del canale, il secondo 
per proporre la costituzione di un consiglio 
egiziano in gestione con rappresentanti inter- 
nazionali. Non vi fu un piano italiano se 
non come mezzo di trattativa per la ricerca 
di una formula che potesse raccogliere il mag- 
gior numero di consensi. La delegazione ita- 
liana, visti accolti alcuni suoi suggerimenti 
nella rielaborazione del piano Dulles e rite- 
nuto che solo questo piano aveva la  possibi- 
lità di dar vita ad un compatto e vasto fronte 
di paesi utenti per un ragionevole tentativo d i  
negoziati con il governo egiziano, decise di 
dargli la sua adesione. 

Come è noto, i1 piano del segretario di 
Stato americano, al quale aderirono i paesi di 
tulti i continenti e a cui non poté perciò es- 
sere opposta alcuna pregiudiziale anticolonia- 

listica, prevede la istituzione di un’autorità 
internazionale di gestione di cui fa parte 
l’Egitto. Esso deve essere considerato come 
l’espressione dello sforzo inteso ad escludere 
dall’amministrazione del canale qualsiasi in- 
gerenza politica e ad assicurare alle autorità 
egiziane, per il perfezionamento dei servizi 
della navigazione, il concorso delle migliori 
esperienze ed energie tecniche degli altri pae- 
si interessati. Sotto tale aspetto lo considerò 
i1 Governo italiano, che, in una pubblica di- 
chiaraziorie, ebbe a notare come il piano Dul- 
les, istitutivo di un’autorità internazbonale 
per la gestione di un  servizio internazionale, 
non possa essere lesivo della sovranità in un 
periodo in cui il processo dell’interdipendenza 
induce i singoli Stati ad autolimitarsi per 
creare nuovi e più efficaci strumenti di colla- 
borazione. Purtroppo il governo egiziano non 
accettò di iniziare un negoziato sulla base del 
piano ideato da Foster Dulles, poi emendato 
nel corso della conferenza e infine adottato 
dai paesi a cui appartiene il 90 per cento del 
traffico in transito per il canale di Suez. 

Desidero render noto che nei giorni in cui 
il comitato detto dei cinque illustrò alle auto- 
rità del ICairo i1 piano che possiamo chiamare 
pi’oipriamente il piano dei diciotto, i1 Governo 
italiano ritenne opportuno attirare l’attenzione 
di quello egiziano sulla gravità della situa- 
zione che un suo eventuale rifiuto ad iniziare 
1;i trattativa propostagli avrebbe potuto deter- 
ininare. Alcuni hanno rivolto critiche a que- 
sto intervento del governo italiano preten- 
dendo di attribuirci la responsabilità di aver 
rotto la solidarietà degli utenti offesi da INas- 
ser o addirittura la solidarietà atlantico-occi- 
dentale, che avrebbe dovuto in questa circo- 
stanza dar prova di sé. Questi critici ignorano 
che in una azione comune ad una pluralità di 
Stati vi sono compiti diversi per ciascuno. Noi 
abbiamo tentato di agire al (Cairo non al di 
fuori del quadro della solidarietà degli utenti 
ma entro questo quadro, utilizzando i nostri 
rapporti con quel Governo. Se siamo stati 
sfortunati in questo tentativo non perciò pos- 
siamo dire che dovevamo astenercene. Noi 
abbiamo dato la prova che nulla è rimasto in- 
tentato da parte nostra per favorire una solu- 
zione pacifica. I1 nostre p s s o  avvenne co- 
munque in pieno accordo con i governi degli 
Stati Uniti, della Francia e dell’hghilterra 
(qualcuno dei quali ci ha  anche ringraziato 
per la nostra iniziativa) e col primo ministro 
Menzies, presidente del comitato dei cinque. 

Onorevoli colleghi, voi sapete, e io perciò 
non debbo dirvi, come e perché, fallita al Cai- 
ro la missione affidata al comitato dei cin- 
que e riconosciuta la impossibilità di acco- 
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gliere i suggerimenti di quel governo per la 
costituzione di un nuovo organo di negoziati 
con basi inesistenti e fini indeterminati, si 
sia giunti alla seconda Conferenza di Londra, 
convocata per prendere in esanie la proposta 
rimerico-anglo-francese per la formazione di 
un’nssociazione degli utenti. Questa associa- 
zione, nel pensiero originaiio di talurio dei 
S U O I  ideatori, avrebbe dovuto, nelle more di 
un negoziato con l’Egitto, assumere le r e s p n -  
sabilitk inerenti al traffico del canale ed eser- 
citarlo con propri mezzi e piopri piloti. L’at- 
tuazione del progetto esigeva un  miniino di 
cooperazione da parte delle autorità egizime 
Iter le operazioni non effettuabili che su ter- 
ra. Rifiutandola l’Egitto avrebbe violato in 
iiiodo flagrante la convenzione del 1888, ed 
it questa violazione avrebbero potuto seguire 
sanzioni che sarebbero state più efficaci e 

tanto più facilmente eseguibili quanto inag- 
giore fosse stato il numero dei paesi aderenti 
nll’Associazioiie degli utenti. 

Questo pima presupponeva che fossero 
esatte talune considerazioni giuridiche rela- 
tive al contenuto preciso della convenzione 
del 1888, considerazioni che invece a noi par- 
vero dubbie. Maiiifestaiiimo questi nostri 
dubbi priina ancora che avesse inizio In se- 
conda conferenza di Loi;dra, in privati col- 
loqui, ai rappresentanti dei paesi zmici ed 
alleati, dichiarando tuttavia che 13 nostr,i. per- 
plessità non concerneva la costituzione del- 
l’associazione ma il compito precipuo che ad 
essa inizialmente si sarebbe voluto assegnare. 
L’associazione, concepita invece come organo 
di tutela degli interessi degli utenti del canale 
e di difesa dei diritti ad essi riconosciiiti dalla 
convenzione di #Costantinopoli, non poteva 
non avere il nostro pieno consenso. 

Questo organismo si può infatti veiaiiiente 
considerare contenuto in gerine nella conven- 
zione del 1888. Estroiiiessa la Compagnia 
universale, è logico che gli Stati interessati 
alla libera navigazione nel canale si associno 
per la tutela dei loro diritti, rimasti privi di 
un idoneo strumento esecutivo. In considei i ~ -  

zione di ciò, il Governo italiano ha aderitu 
all’associazione, alla quale si sta ora curando 
di dare una precisa forma tecnica sulla ba.;e 
della decisione, prevalsa appunto nella se- 
conda conferenza di Londra, di costituirlti 
come un organo di tutela collettiva e perciò 
stesso di negoziazione con lo [Stato egiziano. 
non già strumento di provocazione come in 
qualche momento apparve al governo egi- 

ziano ma strumento di negoziazione e quindi 
tale da agevolare un regolainento pacifico del- 
la vertenza. 

A questo risultato, cui si deve tra l’altro 
se la coesione tra i diciotti paesi ha potuto es- 
sere mantenuta, ha notevolmente contribui tu 
l’opera della delegazione italiana. B stato det- 
to che l’Italia rimase isolata. I3 vero i1 con- 
trario, poiché alla tesi italiana aderì la gran- 
de maggioranza dei paesi rappresentati alla 
conferenza. 

I3 stato detto che la seconda confel.enza d i  
Londra sarebbe fallita, perché l’associazione 
degli utenti non è nata con un programma 
preciso e deciso di azione. Intanto l’associa- 
zione è nata come espressione di un chiaro 
pensiero e strumento di una legittima esi-i 
senza. Solo l’avvenire potrà darci la prova 
della sua vitalità. Escluso da tutti il ricorso 
alla forza, i1 pericolo maggiore, costituito da 
una crisi del fronte dei principali utenti 
quale si costituì nella prima conferenza di1 
Londra, ì! stato evitato proprio con l a  costi- 
tuzione dell’associazione. Chi parla di falli- 
mento perché l’associazione non è nata subito 
con più ampi e stringenti poteri o con poteri1 
coercitivi non tiene con to de:!a coniplessital 
di una situazione in cui bisogna muovei‘si con 
pazienza pari alla fermezza per evitaye effetti 
ancora più dannosi di quelli a cui si intende 
porre riparo. 

A Londra, specie nella secoiida coiifereiiza,, 
sono emerse differenze di valutazione che non 
si sono spente nella sala di Lnncaster House. 
A proposito di ciò intendo, onorevoli colleghi, 
sottoporre alla vostra riflessione tre precisa- 
zioni di principio. In primo luogo, è naturale 
che in un organismo in cui sono rappresentati 
popoli liberi non sia possibile raggiungere 
l’accordo che attraverso la discussione. L’una- 
rimità e la fulmineità delle decisioni sono qua- 
lità, non voglio dire se positive o negative, de- 
gii organismi autoritari. La libertà ha  alcuni 
svantaggi, fra i quali v’è il bisogno risorgente 
di riconquistare l’intesa fra uomini che conti- 
nuano a vivere e che perciò continuano a 
pensare. In  secondo luogo, in una alleanza 
si serve la causa comune anche con il corag- 
gio della critica, quando è necessario. Il con- 
formismo è deleterio in iutt i  i casi, anche in 
quello delle alleanze fra i popoli. Vi sono al- 
cuni che interpretano la fedelth agli alleati 
coine ubbidienza a tutti i loro desidei>i. Co- 
storo non s’accorgono che sono essi i nemici 
più nocivi delle alleanze che intendono difen- 
dere, in quanto le condannano alla sterilità e 
alla senescenza. In terzo luogo, non ho diffi- 
coltà a dichiarare, e anzi sento il dovere di 
farlo, che posteriormente al 26 luglio, nella 
crisi seguita alla nazionalizzazione del canale, 
abbiamo potuto e dovuto constatare, questa 
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volta in modo più certo e piU chiaro, la in- 
sufficienza dei nostri strumenti di collabora- 
zione politica. Critiche e rilievi concernenti 
alcuni aspetti della solidarietà occidentale PO- 
trebbero essere formulate da tutti, ed anche 
da noi. La solidarietà non può non consi- 
stere essenzialmente nella partecipazione co- 
mune alla formazione di decisioni comuni. Ma 
noi non abbiamo mosso e non moviamo rim- 
proveri a nessuno. (Ciò che lamentiamo è la 
insufficienza degli strumenti della nostra so- 
lidarietà. Questi strumenti sono stati costruiti 
per una situazione che è mutata. Ora, nella 
fase della cosiddetta coesistenza coinpetitiva, 
iion si tratta di far fronte ad un ben identi- 
fìcabile assalto frontale ma di difendersi dalle 
infi’,trazioni e dagli agpiranienti dissimulati. 
Nelle nuove condizioni, per salvare la solida- 
rietà. occidentale e renderla operante in tutte 
le direzioni e in tutte le occasioni, occorre un 
organo permanente di vigilanza e collabora- 
zione politica dalla cui competenza non esuli 
alcun settore. ‘La lezione che tutti dobbiamo 
saper ricavare virilmen te dalle vicende della 
crisi di Suez, che non si possono e non si 
debbono giudicare con criteri e cipiglio tri- 
bunalizi in quanto sono in gran parte mani- 
festazioni di una situazione obiettiva, è per 
l’appunto ‘quella di modernizzare i nostri stru- 
menti di collaborazione. Lo sforzo che ora 
dobhiamo compiere iè di elevarci sulle nostre 
contingenti differenze di opinione per ricer- 
carne la causa nel vuoto che si è creato tra il 
bisogno di azioni più concordate e le attuali 
istituzioni insufficienti a sodisfarlo. 

In quanto al merito ‘della questione desi- 
dero dire che l’Italia non poteva, per chia- 
rezza e lealtà, non far presente a Londra, in 
risposta ad un intervento del ministro degli 
esteri di Francia, in (quale forma s i  svolge 
l’attuale sistema di pagamento dei diritti di 
bran?lto e le difficoltà che l’Italia incontrerebhe 
nel modificarlo. Da alcuni anni e cioè dal 
i ‘  gennaio 1953 il pagamento dei diritti di 
transito delle navi italiane alla Compagnia 
iiniversale è avvenuto attraverso il clearing 
anglo-egiziano : gli armatori hanno versato 
l’ammontare in Italia, in lire italiane, a par- 
male compensazione del nostro credito com- 
merciale con l’Egitto; il governo egiziano ha  
accreditato queste somme in Egitto alla Com- 
pagnia del canale. Dopo la nazionalizzazjone 
fummo richiesti di modificare il sistema di 
pagamento e di adeguarci alle nuove disposi- 
zioni pagando in contanti alla compagnia na- 
zionalizzata. Ci rifiutammo di farlo. Di modo 
che non è esatto che il nostro sistema di pa- 
qamento abbia significato o significhi rieono- 

scimeiito giuridico della nazionaiizzazione. 
Del resto vi sono paesi occidentali, come gli 
Stati Uniti d’America, i quali pure, avendo 
aderito alla richiesta del govei no egiziano di 
pagare i diritti di transito alla nuova coin- 
pagnia, non hanno con ciò inteso riconoscere 
l’avvenuta nazionalizzazione. Ammetto i n  
ogni modo che questo problema non è impor- 
tante, tanto più che il pagamento dei diritti 
di pedaggio all’associazione degli utenti, quale 
compenso per le facilitazioni rese ed i servizi 
prestati nel passaggio per il canale di Suez, 
presuppone evidentemente l’accordo con 
l’Egitto; se questo accordo non vi è, l’associa- 
zione non è in grado di prestare i suoi ser- 
vizi e non può aspirare al pagamento del pe- 
daggio. Importante mi sembra invece chiarire 
che non è esatto quanto nei giorni scorsi da 
varie parti è stato affermato, cioè che l’Italia 
abbia aderito con riserva all’associazione de- 
gli utenti. Noi aderiamo, al contrario, senza 
alcuna riserva, eccetto naturalmente quella 
non espressa di far valere con :e nostre argo- 
mentazioni e con il nostro voto le nostre opi- 
nioni nella sede opportuna. 

Ma, se prevediamo che nori potremo man- 
care al dovere di rappresentare al inomento 
opportuno e in sede competente le nostre opt- 
nioni, ciò non significa che noi non ci unifor- 
inereino a quelle che saranno le decisioni del- 
1;i maggioranza. Avendo aderito, come noi ab- 
biamo aderito, senza riserva alcuna, all’asso- 
ciazione, sappiamo di dover condividere con 
gli altri soci tutti i vantaggi e tutte le res1)oii- 
sabilità. I1 Governo italiano non ign0i.a che 
una politica coraggiosa e saggia si misura 
dalla sua capacità di subordinare e, se oe- 
corre, di sacrificare interessi meno importanti 
a interessi più importanti, interessi contin- 
genti a interessi permanenti. 

I3 necessario a questo punto che noi CI rap- 
presentiamo esattamente quelli che sarebbero 
gli effetti di una chiusura del canale di Suez 
alla nostra navigazione qualora in mancanza 
di un  regolamento internazionale si avveras- 
sero, come è facile prevedere, cause idonee ii 

provocarla. 
Quando l’ardimentoso genio uintno con- 

cepì e costruì il canale di Suez, in i ~ n ’ E ~ r o p i i  
rigogliosa di audaci iniziative e di nobili aspi- 
razioni, si disse, con enfasi, ma non SeilziL 
fondamento, che il Mediterraneo decnduto da 
secoli dopo la mirabile fioritura di opere ci- 
vili sulle sue rive feconde era all’inizio del- 
l’alba di un risorgimento. B innegabile che 
da allora fu possibile imprimere un ritmo più 
celere al lento progresso dei popoli mediter- 
ranei nel1 età moderna. La chiusura even- 
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tuale del canale di  Suez, determinando l’ah- 
bandono siil pure temporaneo del Medi ter- 
raneo come via dei traffici tra l’Europa e 
:’Asia, non potrebbe non causare il depei’i- 
mento della vita civile nei Ixiesi rivieraschi 
e perciò anche nel nostro paese. 

Questa previsione ci fa iiieglio iiiteiidere, 
onorevoli colleghi, le ragioni serie e profunde 
che noi abbiaino in Italia per desiderare v i -  

vamente come condizione necessaria del pro- 
gresso del popolo italiano una risoluzione du- 
ratura ed internazionalmente garantita del 
problema di Suez che assicuri la libertà di 
rxvigazione nel canale. Se i1 canale dovesse 
essere alla mercé di  un solo Stato, qualunque 
esso sia, non tarderebbe :Id entrare nella TI- 
cenda dei contrasti degli Stati, contrasti che 
prima o poi finirebbero col deterniinarne l a  
sterilizzazione. V’è una suprema esigenza di 
\ i t a  non solo nostra rnit di tutti i popoli ine- 
diterranei, compresi quelli arabi, la quale im- 
pone che il canale di  Suez non diventi il fei:- 
do di nessuno m a  possa essere conservato 
come un bene di tuiti. 

De te fubula narratur. I1 regiiiie del canale 
non tocca, come alcuni propendono a credere, 
solo interessi frtinco-iiislesi pel- i qua l i  i1 no- 
stro Governo ha  la rriiissinia coinprensiorie i n  

quanto sono lati di  generali interessi euiwpei, 
mri  tocca dii*eitaiiienic. specifici iriteressi i t i i -  

liani. 
I1 regime del canale tocca anche i più vi- 

tali interessi dell’oriente asiatico. L’apertura 
di quella via d’acqua 6 stata uno dei fattori 
dell’accelerazione del progresso dei popoli 
asiatici che, emancipandosi politicainente, si 
sono però avvicinati come non mai, per le 
forme della loro vita, al mondo occidentale. 
Se questa via di  comunicazione che ha  ope- 
rato ed opera come uno strumento di colla- 
borazione dovesse essere ii2terrotta o abban- 
donata, è difficile prevedere quale sarebbe i1 
destino del mondo asiatico, in questa fase 
della vita del mondo in cui lo sviluppo dei 
rapporti tra l’occidente e l’oriente è necessario 
per l’ordinato progresso di tutti i popoli della 
terra. 

I1 problema, al quale ha dato origine l’atto 
del goverqo egiziano, è ora sottoposto all’esa- 
me e alle decisioni del Consiglio di sicurezza 
delle Nazioni Unite. I1 22 settembre i governi 
d’Inghilterra e di  Francia hanno chiesto al 
Consiglio di voler esaminare la situazione 
creata dalla nazionalizzazioiie del canale. ‘Po- 
steriormente i1 governo egiziano h a  chiesto 
allo stesso ‘Consiglio di voler portare la sua 
attenzione sul pericolo che sarebbe stato de- 
terminato dalle misure mi1itari di sicurezza 

predisposte dagli anglo-francesi. Nei prossimi 
giorni i1 Consiglio esaininerh le clue domande 
rell’ordiiie in cui sono state presentate. I1 
11 overno italiano, nella riunioiie del Consiglio 
dei ministri del 12 setteiiibre, ebbe già ad 
esprimere l’avviso che, conclusosi negativa- 
mente il primo tentativo di aprire il negoziato 
con l’Egitto su basi eque e ragionevoli, fosse 
yiuiitu ormai il momento di ricorrere al- 
l’O.N.U. Questo suggerimento passò in forma 
pili attenuata nella risoluzione conciusiva 
della seconda conferenza di Londra, nella 
quale, ricordato che sin dal 12 settembre i 
Soverni del Regno Unito e drlla Fraricia ave- 
i ano informato della situazione il Consiglio 
di sicurezza e che anche il governo egiziano 
aveva in data 17 settembre icviato una comu- 
Iiicazione allo stesso Consiglio, si riconobbe la 
necessità di  (( ricorrere alle Nazioni Unite al- 
.orquando sembri che ciò possa fx i l i t a re  una 
soluzione >). 

I governi inglese e francese hanno creduto 
opiiort u n o  di rivolgersi subito alle Nazioni 
Unite e di scegliere le modalità dianzi rife- 
rite. Per  suo conto il Governo italiano ritiene 
che 11 ricorso all’O!N.U., i esosi necessario 
dopo i l  fallimento del primo tentativo di ne- 
qoziato come rimedio ad uiia situazione che 
iivrehhe potu to regredire verso l’esclusione di 
qiialsiasi negoziato, possa ainpliaie l’arca e 
mmAcere i mezzi della ricerca di una solu- 
zione pacifica. Esso si compiace pertanto della 
decisione adottata dai governi francese e 111- 

2lese. Intanto sono cominciate ieri le riunioni 
per l’organizzazione dell’associazione degli 
utenti, riunione a cui partecipa il  nostro 
paese a mezzo del suo ainbasciatore a Londra. 

Noi credianic,, onorevoli colleghi, che nes- 
buno sforzo de lha  essere trascurato in ries- 
suna sede e in nessun inomento per giungere 
ad una soluzione pacifica e insieme ragio- 
nevole della vertenza. O i  (pes ta  soluzione 
sussistono le pi’emesse necessarie, ia prifi- 
ciLx~le delle quali è l’intere+e comune e con- 
vergente dei Vitr1 populi, it cominciare dal 
popolo egiziano. Si tratta di non rinunziare 
d l a  fermezza e insieme di non cessare di es- 
sere pazienti cercando di comprendere le esi- 
cenze e i problemi di tutti gli interessati. NOI 
siaino certi che i1 popolo egiziano, i1 cui pro- 
spero avvenire è da noi vivamente desiderato 
come un  elemento di ordine e di progresso, 
ha  tutto da guadagnaise da un regolamento 
deli’amministiazione del canale che assicu- 
randogliene i proventi ne garantisca l’uso per- 
petuo e conveniente a tutti g l i  utenti, al  di 
fuori del pericolo di  qualsiasi ingerenza poli- 
tica la cui azione sarebbe inevitabilmente di- 
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sturbatrice. Siamo altresì convinti che, presa 
la decisione di ricercare ia intesa sul piano 
tecnico organizzativo, non sarebbe impossi- 
bile avvicinare i punti di vista ora divergenti. 
Quel che occorre è compiere lo sforzo di de- 
politicizzare al massimo i1 problema dell’or- 
ganizzazione della gestione del canale. 

Vi sono ferventi internazionalisti i quali in 
questa questione hanno assunto il ruolo di 
1-eementi fautori del nazionalismo ne118 sua 
forma più irosa e rissosa. A costoro noi dob- 
liiamo osservare che a Suez non si opprime- 
rebbe nessuna legittima esigenza nazionale 
dell’Egitto, ma solo si darebbe vita ad una 
istituzione che sarebbe un suggestivo esempio 
di quelia collaborazione iriternaziuiiale verso 
!a quale i1 mondo, partendo da posizioni ge- 
losamente nazionalistiche, sta procedendo nel- 
!‘interesse del progresso civile e sociale dei 
popoli, specialmente dei popoli più poveri. 

I1 problema di Suez ad un certo punto si 
;O manifestato in modo inatteso e irriiento 
come un morbo che covava segretamente 

Negli eventi umani bisogna sempre disiin- 
Suere le cause prime dalle cause seconde. La 
politica del presidente Nasser appartiene al- 
”ordine delle cause seconde. Per risolvere 
ragionevolmente questo problema dobbiamo 
;)erciò guardare più lontano. tPer non affo- 
gare nelle acque del canale dobbiamo guar- 
dare ed andare oltre. IPer passare a Suez dob- 
biamo saper guardare con coraggio e chiaro- 
veggenza oltre Suez. 

I1 Governo italiano guarda oltre Suez al- 
lorché riconosce, come ha ricor:usciuto, che 
gli accordi internazionali sono intangibili 
fino a che le parti, le quali hanno dato loro 
vita, non decidono di modificarli. In questo 
mondo mutevole anche 811 accordi interna- 
zionali debbono essere inodificali, ma se si 
ammettesse che essi sono inodificabili unilate- 
ialmente non vi sarebbe piU nessuna sicu- 
rezza e attraverso la poi.ta dell’insicurezza 
passerebbero prima il disordine e poi !a guer- 
ra. Se non vogliaino riiiunziare vulontaria- 
mente alla speranza di salvare la pace come 
condizione necessaria dell’ordinato progresso 
di tutti i popoli della terra non dobbiamo far 
nulla che valga a cancellare o ad affievolire 
riel cuore degli uomini il rispetto del diritto 
come norma della convivenza tanto al!’in- 
terno degli Stati quanto nei loro rapporti re- 
ciproci. 

I1 Governo italiano continua a guardare 
oltre Suez allorché riconosce, come ha rico- 
nosciuto, che è tempo ormai di modernizzare 
gli strumenti della collaborazione politica 

occidentale tanto sull’area europea che su 
quella non europea. 

La coesistenza competitiva, che in termini 
più semplici ed usuali è definibile come lotta 
politica escludente, finché ciò è possibile, 
l’uso della forza, impone forme di solidarietà 
non strettamente limitate alla difesa militare. 
Circoscriversi in questa difesa significa esporsi 
isolatamente all’attacco eseguito con mezzi 
politici. I3 perciò necessario adeguare gli stru- 
menti della collaborazione occidentale alla 
nuova situazione. I3 dubbio che il prohleiria 
di Suez sarebbe esploso con tanta riiulenza 
se i l  tessuto della solidarietà occidentale fos- 
se staio reso da tempo più resistente e insieme 
pii1 duttile. Anche questa visione di problemi 
e bisogni, collocati oltre Suez, prescrive alla 
nostra politica un compito per l’avvenire, 
sebbene sia giusto riconoscere che non noi 
d«bbiamo raggiungere gli altri su questa 
strada nia gli altri debbono raggiungere noi. 
Non certamente ai governi democratici del- 
l’Italia si può fare l’addebito di non 
aver interpretato con anticipo i segni dei 
te ni pi. 

I1 rafforzamento recenle dell’in tesa anglo- 
francese, i1 riavvicinamento franco-tedesco, il 
pii1 forte e pi6 sicuro anelito per l’integra- 
zione dell’Europa che si avverte in paesi no- 
stri amici nei quali già tememmo fosse per 
spegnersi o mai non dovesse accendersi la 
fiaccola ideale dell’Europa unita, sono fatti 
che il Governo italiano considera con sodi- 
sfazione e con speranza. I1 Governo ilaliano & 
stato ed è all’avanguardia nel processo del- 
l’unificazione dell’Europa; non si tratta certo 
per esso di inserirvisi ora, coine qualcuno, 
in verità piuttosto frettoloso o male informato, 
ha suggerito in questi giorni. 

I l  Governo italiano continua u guardeive 
oltre Suez quando riconosce e dichiara, come 
ha gih riconosciuto e dichiarato, che bisogna 
fare tutto quanto occorre ed è in noi per cer- 
care di giungere ad una soluzione ragione- 
vole del problema con mezzi pacifici, evi- 
tando finché è possibile atti che determine- 
rebbero irrimediabili fratture. L’umanità sof- 
ferente ma tuttavia fiduciosa ha  creato, dopo 
l’immane tragedia dell’ultirna guerra, nuovi 
istituti intesi a risolvere le controversie coli 
mezzi pacifici. La fede in tali istituii è una 
forza morale preziosa che bisogna cercare di 
accrescere e non di diminuire. Un conflitto che 
non fosse ritenuto inevitabile dalla coscienza 
del mondo potrebbe totalmente annientare 
questa forza salutare. Noi dobbiamo perciò 
fare ogni sforzo, con sincerità ed impegno, e 
non già c m  intendimenti tattici, per diino- 
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strare la nostra volontà di agevolare con ogni 
mezzo la ricerca di una soluzione pacifica. 
I3isogna evitare quelle azioni di cui si possa 
dire con certezza in anticipo che esse distrug- 
gerebbero pii1 valori e beni di quanti siano 
idonee a salvarne. 

I1 Governo italiano guarda, infine, oltre 
Suez quando ritiene che per preservare i va- 
lori e gli ideali dell’umanità civile in questa 
difficile fase della vita del mondo sia indi- 
spensabile non isolare i popoli del medio 
uriente del continente asiatico dall’occidente. 

Se fossero isolati, questi popoli regredi- 
rebbero fatalmente verso condizioni di vita 
da cui si sono via via allontanti mercé i rap- 
porti con l’Europa, pur se questi, come era 
giusto che avvenisse, si sono trasformati. 
Quando ciò accadesse, sarebbe impossibile 
evitare spostainenti di forze verso altri centri 
di polarizzazione, spostainenti che niodifiche- 
rebbeio con effetti imprevedibili l’attuale 
equilibrio. I governi e i popoli dell’occidente 
non debbono lasciare nulla di intentato per 
stringere i loro rapporti di collaborazione con 
i popoli del medio oriente e dell’oriente. 
Questa collaborazione è necessaria agli uni 
e agli altri, ina è soprattutto indispensabile 
all’ordinato progresso di tutti i popoli di ogni 
razza e di ogni continente verso forme più 
; i lk  di convivenza civile sulla terra. Solo 
questo progresso può impedire che l’umanità 
sia costretta a pagare i1 triste prezzo del san- 
gue e della distruzione. 

I1 problema di Suez, onorevoli colleghi, si 
inserisce in questo più ampio quadro che è 
costituito dal problema dei rapporti con i po- 
poli sottosviluppati. Bisogna evitare a un tem- 
PCJ così i1 pericolo che i capitali e le espe- 
rienze tecniche dell’occidente abbiano motivc; 
di fuggire le zone depresse come quello che 
i popoli viventi su queste zone guardino al 
Inondo occidentale con odio e risentimento. 
Guglielmo Roepke ha  proprio in questi gior- 
ni messo in rilievo che in Svizzera, a seguito 
della nazionalizzazione del canale di Suez, 
sono scesi al disotto del valore di emissione 
quei prestiti, emessi per i paesi sottosvilup- 
pati, che pur  sono dotati di garanzie pi6 che 
sodisiacenti. Questo è un segno allarmante. 

Soluzioni simili a quella adottata a l  Cairo il 
26 luglio scorso non incoraggiano evidente- 
mente la collaborazione internazionale. J3 
perciò necessario evitarle prima di tutto nel- 
l‘interesse dei popoli arabi e, in generale, dei 
popoli sottosviluppati. 

iMa v’è anche una responsabilità dell’oc- 
cidente verso i paesi sottosviluppati. Questa 
responsabilità si traduce nel dovere di aste- 
nersi da atti che sarebbero considerati come 
atti di ingiustificata ostilitu e che provoche- 
rebbero contromisure i cui effetti separatistici 
non sarebbero più eliminabili. 

I1 Governo italiano nel determinare il suo 
atteggiamento non ha  ubbidito e non ubbi- 
disce ad esigenze puramente nazionali : piti 
esattamente, esso sente i1 bisogno e coinpie 
il dovere di collocare queste esigenze entro 
un quadro pii1 vasto, che è quello della di- 
fesa, per così dire, mobile di certe essenziali 
condizioni da cui nessun popolo europeo può 
prescindere e il cui deterioramento oltre un 
certo limite aprirebbe nell’occidente una se- 
rie di terribili crisi dall’esito incerto e iinpre- 
vedibile. Si tratta di 11011 cedere e insieme di 
non eccedere. I3 una via stretta ed iinpervia, 
ma è la sola attraverso la  quale possa passare 
la nostra volonth di difendere la p e e ,  di ser- 
bare ed accrescere la libertà e di preservare 
le basi e le condizioni dell’universale pro- 
gresso. Io spero che tutti gli italiani, di qual- 
siasi tendenza politica, possano unirsi al Go- 
verno in questa volontà. (VZVZ npplauyi al 
centro - Congratulazioni). 

PRESIDENTE. Avverto che, in seguilo ad 
accordi presi con i1 Senato e u quanto si è de- 
ciso nella conferenza dei presidenti, se entro 
questa sera si concluderà al Senato la discuc- 
sione sulle coinunicazioni del Governo, la Ci\- 
mera inizierà il dibattito nella mattinata di 
doinani, per concluderlo, I)oksihilmente. nel 
pomeriggio. 

La seduta tarriifria alle l1,BO. 
- _ _ _ ~ _ _  __ ___- 

I L  DIRETTORE DELL’UFPICIO D E I  RESOCONTI 
Dott. VITTORIO FALZONE 

__ ________ -~ _- _- 
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