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LONGONI, Segretario, legge i1 processo 
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(È approvato). 

Congedo. 

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo i1 
deputato Scalia. 

(È concesso). 

Deferirnerato a Commissioni. 

PRESIDENTE. SciogIiendo Ia riserva 
fat ta ,  ritengo che i seguenti provvediinenii 
possano essere deferiti all’essme e all’appro- 
vazione delle sottoindicate Cornissioni perma- 
nenti, in sede legislativa: 

alla I Com7ni s s ione  (Interni). 
Senatori GIBCOOMETTI ed altri : 11 Riordina- 

mento delle carriere dell’Istituto centrale di 
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statistica 1) (Approvato dalla I Commissione 
permanente del Senato)  (2363) (Con parere 
della IV Commissione);  

(( Elevazione del con,ributo annuo a fa- 
vore dell’0pera nazionale di assistenza al- 
l’Italia redenta )> (Approvato dalla l Commis-  
sione permanente del Senato) (2364) (Con  pa- 
rere della IV Commissione);  

alla I1 Commissione (Affarz esteri): 
Senatori TADDEI ed altri : (( Pagamento del- 

le pensioni e degli altri trattamenti di que- 
scenza al personale coloniale militare trasfe- 
ritosi in Italia in seguito agli eventi bellici 
ed impiegato in servizio nelle Amministra- 
zioni dello Stato )) (Approvato dalla 111 Com- 
missione permanente del Senato)  (2365) (Con 
parere drlla I e della IV Commissione); 

alla V I  Commissione (Istruzione): 
FRANCESCHINI FRANCESCO ed altri : <( Car- 

riera economica degli insegnanti tecnici pra- 
tici )) (2283) (Con parere della I e della 
I V Commissione) ; 

(C Bando di concorso speciale per esame e 
per titoli a posti di direttore didattico in pro- 
va )) (2368) ((Con parere della IV Commis-  
sione); 

Senatore ~CIASCA : (( Esami di abilitazione 
alla libera docenza )) (Approvato dal Senato) 
(2379); 

alla VII  Commissione (Lavori pubbl ic i ) .  
IC Modifiche alla legislazione vigente in ma- 

teria di concessioni delle pertinenze idrauliche 
demaniali a scopo di pioppicoltura 1) (iippro- 
vato dalla V Commissione permanente del Se- 
nato) (2366) (Con  parere della IV e della 
I X  Commissione);  

N Ammontare dei mutui per i1 completa- 
mento, raddoppio o adeguamento di autostrade 
statali che l’A.N.A.S. tè autorizzata a contrarre 
in applicazione della legge 21 maggio 1955, 
n. 463 )I (2373) (Con  parere della IV Com- 
missione) ; 

alla I X  Commissione (Agricoltura): 
N Aumento dell’autorizzazione di spesa di- 

sposta con legge i6  ottobre 1934, n. 989, re- 
cante provvidenze per l’acquisto di senienti 
selezionate )) (Approvato dalla VIZI Commis-  
sicne permanente  del Senato) (2367) (Con pa- 
rere della ZV Commissione);  

U ‘Modifica dell’articolo 44 del regio decre- 
to-legge 15 ottobre 1925, n. 2033, convertito 
nella legge 18 marzo 1926, n. 562, concernente 

1u yepressione delle frodi nella preparazione 
e ne1 commercio di sostanze di uso agrario e 
d: prodotti agrari )) (2369) (Con parere della 
ZII e della IV Commisszone).  

Se non vi sono ohiezioni, rimanr così 

(Cod r imane  stabilito). 
stabilito. 

La seguente proposta di legge è, invece, 
deferita alla I11 Commissione (Giustizia), in 
sede referente : 

CQCCIATORE : C( Modifica degli articoli 2748, 
2751, 2755, 2770, 27786, 2778 e 2730 del Codice 
civile )) (2362). 

Annunzio di decreto 
concernente un’amministrazioiie locale. 

PRESIDENTE. Comunico che il mini- 
stro dell’interno, in adempimento a quanto 
prescritto all’articolo 323 del testo unico 
della legge comunale e provinciale, approvato 
con regio decreto 4 febbraio 1915, n. 148, ha  
comunicato gli estremi del decreto del pre- 
fetto di Avelliiio - emanato nel secondo tri- 
mestre del 1956 - concernente la proroga 
della gestione straordinaria del comune di 
Avellino. 

I1 documento sarà depositato in segreteria 
a disposizione degli onorevoli deputali. 

Svolgimento di una proposta di legge. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
lo svolgimento della proposta di legge di ini- 
ziativa dei deputati Chiaraniello, Villahri~na, 
Lozza, Coggiola, Bardanzellii, Scotti Ales- 
sandro, Colitto, Secreto, Bonfantini, Rapelli, 
Ronza, Angelino Paolo e Biina: 

(( Concessione di un contributo straordi- 
nario a favore del Centro nazionale di studi 
alfieriani, con sede in Asti 1) (2356). 

L’onorevole Cliiaramello ha  facol Id di 
svolgerla. 

CHIARAMELLO. La proposta tende a 
perfezionare e ad  incrementare l’opera egre- 
gia che il Centro nazionale di studi alfieriani 
(istituito con decreto-legge del 1937 riella 
città di Asti) ha  compiuto e sta compiendo 
per esaltare l’opera politica e letteraria di 
Vittorio Alfieri. 

Non vi è chi non sappia che il poeta, 
oltre alle immortali e numerose tragedie, fu 
sommo propulsore di un’azione intesa a 
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formare e forgiare il carattere degli italiani, 
preludio di quella meravigliosa epopea che 
f u  il nostro primo Risorgimento nazionale, 
ispirato da  alti ideali, quali l’indipendenza 
della patria dallo straniero e la conquista 
della libertà, rifuggendo da ogni parvenza 
di tirannide. 

Al Centro medesimo venne affidato i1 
compito di pubblicare in edizione critica 
tut te  le opere dell’alfieri. di promuovere la 
fondazione di una biblio tecc particolare me- 
diante la  raccolta di tu t te  le edizioni delle 
opere dell’Alfieri e delle piibblicazioni di 
argomento alfieriano, di procedere alla compi- 
lazione della iconografia alfieriana, nonchk 
quello di provvedere a mezzo di concorsi a 
premi, di convegni di studiosi, di rdppre- 
sentazioni di tragedie, all’esaltazione del 
poeta. 

Al raggiungimenio di tali scopi è certa- 
mente insufficiente la modesta somma che 
la città di Asti e gli enti che hanno concorso 
alla costituzione del Centro hanno a ciò 
destinato. Da qui la necessith che lo Stato 
non rimanga estraneo, m a  partecipi con 1111 

congruo stanziamento a tale opera. 
FIO ritenuto opportuno che a porre in 

maggiore risalto la figura dell’hlfieri siano da 
mettere in luce altri due poeti che. pur  non 
raggiungendo l’importanza del primo, sono 
da  considerare pur  due egregi poeti di Alsii: 
Federico Della Valle e Giovanni L\lioiie. 

Confido che la proposta di legge possa 
ottenere i favorevoli stifrragi della (:ariirrti 
e del Governo per la siin presa in conside- 
zazione. 

PRESIDENTE. I1 Governo ha dichiara- 
zioni da  f a re?  

JERVOLINO MARIA, Sottosegretario di 
Stato per  la pubblicu istruzione. Il Governo, 
con le consuete riserve, nulla oppone alla 
presa in Considerazione. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione I,\ 
presa in considerazione della proposta t i l  

legge Chiaramello. 
(2 approvata). 

La proposta sarà trasiiiessa alia Con-  
missione competente, con riserva di stabi- 
lirne la sede. 

Seguito della discussione del bilaiicio 
del Ministero di grazia e giustizia. (2303). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
il seguito della discussione del bilancio del 
Ministero di grazia e giustizia. 

E iscritto a parlare l’onorevole RiIarzano, 
che h a  presentato il seguente ordine del giorno: 

G La Camera, 
ritenuto: 

che il vigente sistema delle proino- 
zioni dei magistrati in corte d’appello cd in 
Corte di cassazione, mediante concorsi per 
titoli, che da moltissimi anni imperversa, dis- 
seminando gelosie, odiosità e discredito, è 
soltanto fonte di rilevante vantaggi a favore 
di magistrati, che non sono sempre i più ed 
i soli meritevoli, e d i  grave danno per la 
generalità degli stessi; 

che non è lecito restare più oltre insen- 
sibili al coro generale di giustificate proteste 
dell’intera magistratura, così profondamente 
colpita nel patrimonio etico delle migliori sue 
ideali t 8; 

che non è più procrastiriabile, senza. 
vulnerare gravemente ogni senso di giustizia, 
il dovere cli provvedere ad  eliminare radical- 
mente, con immediatezza, 11 deprecato siste- 
ma, sostituendolo, con pari iirgenza. con 
altro piìi idoneo, che dia tranquillit‘ a e sere- 
nit& di spirito agli interessati; 

considerato, inoltre, opportuno, 01- 
trechk giusto, estendersi, in favore dei giudici 
conciliatori, pionieri della giustizia niinore, 
il beneficio della riduzione ferroviaria, di ci11 

fruiscono i funzionari e gl’impiegati dello 
Stato (concessione C), a titolo di doveroso 
riconoscimento della delicata iunzionc, pa- 
tuitainente espletata nell’interesse supremo 
della giustizia, con esemplare spirito di s h e -  
gazione, affrontando, a volte, anche cidiosa 
impopolarità; 

ritenuta l’opportimitii e la necessitu 
- ad  integrare la cultura generale ed agevn- 
lare i1 compito nella scelta degli uomini, cui 
affidare il delicato incarico di giudice conci- 
liatore, ancor più delicato resosi con la leg-  
ferands aunientata competenza - di inse- 
rire, nelle materie di insegnamento, in ogni 
ordine di scuole medie superiori, per l’ultimo 
biennio, quanto meno per l’iiltimo anno del 
corso, quella delle istituzioni di ùiritto costi- 
tuzionale, amministrativo, penale e civile, 
nonché di procedura civile, 

invita i1 Governo 

lo) a disporre immediatamente l’abo- 
lizione, per il conferimento delle funzioni e 
promozioni in corte d’appello ed in Corte di 
cassazione, dei concorsi per titoli con la con- 
seguente, parimente immediata, sospensione 
di quelli attualmente in corso; 



Att i  Parlamentaro - 27456 - Camera dez Deputai? 

LEGISLATURA I1 - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 13 LUGLIO 1956 

20) a disporre che tali funzioni e pro- 
mozioni in corte d’appello siano conferite 
soltanto: 

a )  per esame, diretto ad accertare 
la yualifica di (( merito eccezionale )); 

6 )  per scrutinio a turno d’anzianità, 
per l’attribuzione della qualifica di (( inerito 
distinto )) o merito semplice )); 

30) a disporre che le funzioni e promo- 
zioni in Corte di cassazione siano conferite 
analogamente per esami e per scrutinio a 
turno di anzianitii, limitato però, all’attri- 
buzione della sola qualifica di ((merito di- 
stinto )); 

40) a disporre che agli esami per la 
promozione in corte d’appello ed in Corte di 
cassazione siano ammessi I giudici ed i consi- 
glieri e relativi parificati sostituti procuratori 
della Repubblica e sostituti procuratori ge- 
nerali, rispettivamente dopo otto anni e dopo 
t re  anni di funzioni nel grado; che allo scru- 
tinio per la promozione in corte d’appello 
siano ammessi i giudici ed i sostituti procura- 
tori della Repubblica dopo diciotto anni di 
funzione nel grado; che, infine, allo scrutinio 
per la promozione in Corte di cassazione siano 
ammessi i consiglieri e sostituti procuratori 
generali dopo sei anni di funzioni nel grado, 
se provenienti dal ((merito distinto e dieci, 
se provenienti dal (( merito semplice o. 

Invita, altresì, i1 Governo: 
a disporre, con assoluta immediatezza, 

i1 rilascio, in favore di ogni giudice concilia- 
tore, limitatamente al periodo dell’incarico e 
delle funzioni, del libretto ferroviario (con- 
cessione C )  per fruire della relativa riduzione 
con i medesimi vantaggi e le stesse condizioni, 
prescritti per i funzionari ed impiegati dello 
Stato; 

ed inoltre, a disporre, possibilmente col 
prossimo anno scolastico, l’inserimento, nelle 
materie d’insegnamento, di quelle giuridiche 
(istituzioni di diritto costituzionale, ammini- 
strativo, penale e civile, nonché di procedura 
civile) negli ultimi due anni, quanto meno 
nell’ultimo, dei corsi di scuole secondarie H. 

L’onorevole Marzano ha  facoltà di parlare 
e di svolgere questo ordine del giorno. 

MARZANO. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, signor ministro, con tono piano, 
aderente alla mia forma mentis di anziano 
magistrato, mi intratterrò su alcuni pro- 
blemi, sottoponendoli alla saggezza dell’ono- 
revole ministro guardasigilli, per la migliore 
e benevola considerazione, nell’interesse su- 
premo della giustizia. 

Cercherò di essere breve, i1 più possibile, 
anche perché ruit hora e non vorrei, per dav- 
vero, attribuirmi la grave colpa se, per mia 
disattenta lungaggine, la (Iiscussiont? dei 
pochi altri bilanci dovesse procras Iiiiarsi 
oltre il termine preventivalo, venendo così 
meno all’impegno concordato dal nostro illu- 
stre Presidente onorevole Leone con i capi- 
gruppo parlamentari. Senza dire che l’afa 
di questo luglio, eccezionalmenlc cariicolai c, 
non consentirebbe una discussione sufkicritc- 
mente ampia sul bilancio in esame - quello 
della giustizia - che pur  è uno dci più impor- 
tanti e fondamentali dell’amiriinistrazione 
dello Stato. 

E poi - mi si consenta il duro rilievo - c u i  
prodest ? Vuota o pressoché tale l’aula: sordi 
i ministri; vani ed inutili, quindi, i nostri 
interventi. Con ciò - a scanso di equivoci e 
per amor di lealtà - non ho voluto menoma- 
mente alludere a lei, onorevole ministro Moro, 
che h a  dato e d à  diuturna prova, la più ampia, 
di comprensione, seriamente interrssandosi t? 
responsabilmente af€rontando i gravi pro- 
blemi che agitano l’amministrazione dclln 
giustizia e che riguardano la funzionaliti della. 
stessa, non brillante, per deficienza strurnrìi- 
tale, per inadeguatezza dell’edilizia, per condi- 
zioni di disagio morale, più chi. economico, del 
personale in genere e dei magistrali in  parli- 
colare. 

Non ho voluto minimamente alludere - 
come dicevo - a lei, onorevole Moro, che - 
me lo consenta, giacché anche le espressioni di 
ammirazione, provenienti da  un suhordinato 
gerarchico, nella specit? d a  un suo magistrato, 
potrebbero costituire, quanto meno, un... 
abuso di confidenza, come si direbbe in gergo 
militare - è meritevole di ogni maggiore elogio 
per la dimostrata capacità tecnica, per i1 

provato ta t to  politico e signorile verso i magi- 
strati ed i1 personale del Minis tero giudiziario 
tutto, di ogni ordine e grado, per l’equilibrio, 
per l’obiettiva e serena valutazione delle 
umane miserie, pregna della più possibile 
cristiana e pietosa magnanimitd, p ~ i *  la com- 
petenza specifica che la distingue e che, per 
altro, non può far meraviglia a chi è al cor- 
rente del suo alto valore scientifico di pro- 
fondo studioso e di virtuoso docente universi- 
tario. Non è, onorevole ministro, adulazione 
di un suo magistrato, al qualc, per costituzione 
fisiopsichica, h a  ripugnato e ripugna siff’a tta 
avvilente ed umiliante manifeslazione di 
ipocrito servilismo, paradossale in questa 
sede, ove, pcr dovere parlarilentare, spesso - 
specie per chi milita nelle file dell’opposizione 
al Governo, come milito io del partito nazio- 
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nale monarchico - è costretto a scendere a 
vivace, rispettosa sempre, polemica. 

Ho letto con attenzione, come merita, la 
pregevole relazione del collega onorevole Bre- 
ganze, stilata in una forma chiara, seria, one- 
sta, scevra da capzioso alchimismo, degna di 
ogni più alto elogio per la diligenza ripostavi; 
ma, - e non è sua colpa, caro amico e collega 
Breganze - che, all’incirca, non fa che rispec- 
chiare e, direi, ripetere le precedenti relazioni, 
monotonamente rimarcariti le lacune c 1~ 
carenze, mai colmate, malgrado i voti, gli 
ordini del giorno, perfino votati ed approvati 
dalla Camera, le assicurazioni ùei ministri in 
carica, gli impegni programmatici dei governi 
chc, a seguito di crisi, si son susseguiti nel- 
l’amministrazione dello Stato, da De Gasperi 
a Pella, a Fanfani, a Scelba, a Segni, alla cui 
persona rivolgo il mio cordiale, quanto defe- 
rente, saluto. 

A che, dunque, i dibattiti, le discussioni 
dei bilanci, del nostro bilancio in esame, che 
si presenta sempre con la stessa previsione 
di spesa, per cui la disamina diventa un rito 
superfluo ? I relatori dicono sempre le stesse 
cose, indicano le stesse deficienze e tut t i  
devono concludere che - ferme restando le 
cifre - al di la non si può andare e meglio non 
si può fare. Con tutto ciò e malgrado ciò, il 
bilancio della giustizia, come tutti gli altri 
bilanci, anche se presentano le stesse defi- 
cienze (tipico quello della pubblica istruzione, 
che, al pari della giustizia, può dirsi la cene- 
rentola dell’amministrazione statale) viene 
regolarmente approvato. È proprio contro 
questa acquiescenza - non per opposizione 
preconcetta o per mancanza di fiducia verso 
i1 competente ministro, verso di lei, onorevole 
Moro (mi guarderei bene persino dal pensarlo) - 
che personalmente sento di ribellarmi e di 
elevare un’accorata protesta. Infatti, se i1 
bilancio è statico ed insufficiente e si sono 
levate, sino ad ora, soltanto delle amare e 
sterili critiche di immobilismo, l’unica logica 
conseguenza dovrebbe essere la non appro- 
vazione del bilancio stesso. 

Da circa 10 anni, è rimasto immutato il 
rapporto fra quanto, in Italia, si spende per 
l’amministrazione della giustizia e quanto 
si spende per tutto il resto. Gli stessi 
2.697.820.000 di lire in aumento, nel bilancio 
non rappresentano un miglioramento nelle 
condizioni dei servizi, giacche - come lo 
stesso relatore, nella sua ammirata lealtà, 
riconosce - M permangono tuttora delle pesanti 
e non esaudite necessità. Ad ovviarvi, oc- 
correrebbero ben più larghi mezzi finan- 
ziari ». 

Premessa questa considerazione di carat- 
tere prettamente generale, non posso sotta- 
cere e non rilevare angosciosamente come, 
alla distanza di oltre ot to  anni dalla 
promulgazione della Costituzione, non ancora 
è stato istituito il Consiglio superiore della 
magistratura, violandosi, con un unico atto 
omissivo, due basilari precetti costituzionali: 
10) la mancata autonomia della magistratura, 
espressamente voluta e disciplinata in vari 
articoli della Costituzione; 20) il mancato 
esercizio di una delle più alte prerogative del 
Capo dello Stato, che del Consiglio superiore 
stesso è il Presidente. 

Con lo sganciamento economico della 
magistratura, quale ordine autonomo del- 
lo Stato, dagli organismi della pubblica am- 
ministrazione, è stato compiuto, in realtà, 
un primo passo per dare concreta attuazione 
alle norme degli articoli 101, 104 e seguenti 
della Costituzione. Ma, oggi, i motivi - direi 
gli espedienti dilatori escogitati dai governi 
succedutisi, malgrado le loro assicurazioni 
programmatiche - che hanno ritardato la 
nuova forma costituzionale del Consiglio 
superiore della magistratura, non sono più 
giustificati da una presunta più ampia e 
ponderata riflessione. I1 problema, così larga- 
mente dibattuto nel Parlamento, nei con- 
gressi, nelle manifestazioni ufficiali dell’ordine 
giudiziario, può dirsi completamente esamina- 
t o  in ogni suo aspetto. 

Già, nello schema predisposto dal Centro 
nazionale per la riforma giudiziaria, fu rile- 
vato che non occorreva necessariamente atten- 
dere una completa riforma dell’ordinamento 
giudiziario, che è intimamente collegato a 
questo istituto, ma che l’autcinomia e l’in- 
dipendenza dei magistrati - riconosciute uno 
dei piìi fondamentali precetti della Costitu- 
zione - sono garanzia inderogabile di ogni 
libertà. Successivamente, altri studi ed ulte- 
riori discussioni (culminate in quelle svoltesi 
nel congresso dei magistrati, a Bologna, nel 
dicembre 1953) hanno ancor meglio ribadito 
che le critiche ed i timori da varie parti 
affacciati non trovavano alcuna ragion d’es- 
sere, onde non concordo con l’onorevole 
Madia, il quale è contrario alla istituzione 
del Consiglio superiore della magistratura, 
dimenticando, persino, che alla istituzione 
non si può non giungere per precetto costi- 
tuzionale, a meno che non si voglia vio- 
lare la Costituzione o non la si voglia rifor- 
mare. 

FODERARO. I1 relativo disegno di legge è 
stato presentato. I1 Parlamento lo esaminerà 
quando crederà. 
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MARZ,INO. Presen tar111 6 i i i i  conto, d i -  
sciilerlo e un altro F: poi, oiiorevoIc1 Fotie- 
raro, iion le sembra azzardato afTt>iwi<ue (she 
il Parlamento disciiterd i l  disegno di lepge. 
quando lo crederd? Non le sembra che, così 
operando, si verrebhr. meno al doveroso 1’1-  

spetto alla Costituzione, alla voclra Coiti- 
tiiziorie ? 

D’altra parte, nella pieiia certezza che 
l’indipendenza (cosa hen diversa dall’niiio- 
iioinia) del magistrato tiAoverh, conic ha 
seniprc trovato, il siio massiccio 1)aliiardo 
non tanto in disposizioni lcgislative, yiiaii to 
nella retta coscienza del giiidice e nel suo 
profondo seriso di reiporisahilita e d i  rispeito 
della legge, G siifficieiite ossrivare che la 
norma costitiizioiiale oXre le più ampie ga- 
ranzie r la più chiara definizione dei compiti 
e delle attribuzioni del Consiglio siiperiore 
della magistratiira. A fugare - infatti - i 
timori degli avversari, qiiest’orgaiio ha 
per suo presidente il Capo dello Stato, e i inri 
di i( i ~ i i  altro Stato )I, e deve avere 1111 vicepre- 
sidente (che, nella st ia coinplessa a t t iv i t i ,  lie 
sara l’organo rseculivo) da scegliersi fra i 

membri nominati dal Parlamento, ed ha s l t r i -  
hiizioni che si riferiscono tut te ,  con precise 
indicazioni, all’indipendrriza tlel niagisiralo 
come persona fisica e morale 

L’articolo 105 stabiliqcc, inverti, elle il 
(hnsiglio suprriore della rnagistratura d e w  
1)rovvedere alla immissione dei magistrati 111 

carriera, alle loro assegiiazioni P trasieririirn ti, 
alle prorriozioni ed alle sanzioni ilimplinari: a 
tiitti quei provvedimenti, cioé, che diiigoiio 
e seguono la persona drl magistrato, da l  qiio 
ingresso iiell’ordiiie giudiziario sino al s i i o  
alloiitanaiiiento, sottraendolo così del tiit to 
ad  ogni interferenza politica od influenza di 
governo o di partito. Ma I ~ O J I  si dimpiiticlii 
che, nell’esplicare sifPattr SUP alle p r ~ o g ~ x -  
tive, il Coiisiglio siiperiore della magistratiira 
deve (articolo 105) segiiire le nurnie dettale 
dall’oi.dinariiento giudiziario, cioé da iiiia legge 
emanata dal Parlamento. 

chiaro, quindi, che ogni paxvntato ii- 

more di fare della magistratura iitia casta 
chiusa (l’onorevole Madia, ieri, h a  detto che 
il Consiglio superiore della iiiagistr<itura sa- 
rehbe la t ~ w i ’ i s  eburnccr dei rn&gisir;Lti), uno 
Stato nello Stato - conic alciiiii. iiivero i i o t i  

molti, superficialmente riteiigoiiii - piih imie 
ideii tificarsi in r i m  leggenda, che ì. uriiiai 
tempo di sfatare. 

Non dunque, onorevoli colleghi, una casta 
che si dia un proprio statuto; non, diiiique, 
il pericolo di uno Stato nello Stato, ilia i111 

ordine che, per essere ddvvero autonoiiio c ~ l  

indipendente, come è sancito nella Costit ii- 
zione e come è reclamato da fondamentali 
esigenze dell’ordinamerito democratico, vrr-  
rebbe, finalmente, so ttral tu alle iiigcrmze 
tiel potere esecutivo - anche se, tli fatto, 
possa non verificarsi I? per la scnsihilitil dei 
governanti e per la fiera resistenza dei ma- 
gistrati - pur rimanendo, come è ovvio, viri- 
colato alle norine tiel potcre legislativo. 

Ben diversa cosa è. invece, l’amministra- 
zione della giustizia, l‘organizzaziorip, il fun- 
zionamento dei molteplici servizi, In distri- 
hiizione dei giudici, l’ececiizione ciegli stessi 
deliberati del Consiglio siiperiore, ecc. Sono. 
qiiesti, compiti del ministro della giustizia, 
che ne risponde al Parlamento. 

Non contrasto, pertaii to, ed interferenza 
tra i due poteri (giiidiziano ed esecutivo), ma 
armonica collaborazione di ciascuno nella 
sfera della propria a t  tivitk, per convergere 
ciella tutela dei suprenii interessi dello Stato 
c dei cittadini. Intesa così, I’istitiizione del 
1iuox7o Consiglio superiore clrlla iiiagistratura 
si sarebbe doviita attuare cori sollecitudine, 
riell’obbedienza alla norma ed allo spirito 
della Costitiizione, come - ripeto - hanno 
concordemente assicurato t u t t i  I Prcsiden ti  
(le1 Consiglio, nelle loro eniinciazicini pro- 
grammatiche. 

È evidente che, doveiidosi seguire dal 
nuovo organo le normr dell’ordinanieiito 
giudiziario, sar5 ugualineiite necessario por- 
tare a termine e rapidamente gli studi che si  
stanno compiendo (se si stanno compiendo) 
siill‘ordiiianierito giudizidrio iiiedrsiiiio e sa- 
rebbe stato aiispicabile c l ip  q i i es  t’iiltinio prov- 
vedimento di riforina avpsse nviito la pre- 
cedeima si i1 primo. Ma, sti aiiclie per varie 
ragioni ciò non è potuto avveiiire, i1 Cori.ziglio 
siiperiore della magistratura, riel frattempo, 
avrebbe potuto funzionare iigualniente, se- 
guendo le norme dell’ordiiianiento in vigore 
o separandosi lo stato giiiridico dei magistrati 
dalle altre riornie dell’ordiiianient« giudi- 
ziario, che iion riguardano tale nroblema. 

Onorevole ministro, mi pare che i1 siio pre- 
decessore abbia presentatu al Seiiato i1 dise- 
giio di legge relativo alla istituzioiie tlel Con- 
siglio superiore della magis tratiira e mi gare 
a1 tresj che questo provvedimentu cia an- 
cora all’esame di quella coriipo teiite Corri- 
missione. Se così è, non si pii6 lion rilevare, 
con arriarezza. come, a 28 iriesi d i  distaliza 
dalla presentazione del disegno di legge, 
l’esame della Coininissioiie tlel SjCiicLto noi1 
sja ancora esaurito. 

MORO, Ministro dt graztu I? giustizia. 
La Commissione Iia csauritu l’esame del 
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provvedimento ed è pronta anche la relazione 
per la discussione in aula. 

MARZANO. Questo non lo sapevo. 
MORO, Ministro d i  grazia e giustizia. 

Talvolta i giornali non pubblicano le notizie 
che possono interessare i lettori. 

MARZANO. Allora la preghiera che le 
rivolgo di sollecitare la Commissione è su-, 
perflua e prendo atto della sua dichiarazione 
non dispensandomi, per altro - come deputato 
e come magistrato - dal fare appello alla sua 
solerzia, onorevole ministro, onde la discus- 
sione in aula nell’altra Camera abbia luogo 
in una delle prime sedute postferiali, sì che 
sia appagata una delle più urgenti esigenze 
ed istanze non soltanto della magistratura, 
che vuole adempiere alla propria nobile mis- 
sione nec spe nec metu, ma di tutto i1 paese, 
che, giustamente, vede in questa norma costi- 
tuzionale la premessa e la base di un più 
efficiente, rapido ed illuminato esercizio della 
giustizia. 

Si vuole, e forse non a torto, onorevole 
ministro ed onorevoli colleghi, che la giustizia 
- io dico il funzionamento della giustizia - 
sia in crisi per la estenuante lentezza della 
stessa, che ingenera poca fiducia, se non addi- 
rittura sfiducia, in chi alla giustizia si rivolge. 
Quali le cause di detta crisi ? Indubbiamente, 
di natura contingente e transitoria, ricono- 
sciuta, sostanzialmente, anche dallo stesso 
onorevole relatore. 

Giova ricordare che nel 1860 il numero 
dei magistrati era di 4866 ed attualmente 9 
di 5553 e che, d’altra parte, nel 1860 i1 
paese contava circa 25 milioni di abitanti, 
mentre ora ne conta circa il doppio. Se si 
tiene conto, poi, di tutti i magistrati di- 
staccati al Ministero della giustizia o presso 
altri ministeri ed enti che con la funzione giu- 
diziaria nulla han da vedere, si costata, di 
leggieri, come il numero di quelli in attività 
d’istituto, per circa 50 milioni di abitanti, sia 
lo stesso di quello dei magistrati che nel 
1860 amministravano giustizia, e cioè per 
solo 25 milioni di abitanti. I1 che costituisce 
evidentissima assurdità, le quante volte si 
consideri anche che le attribuzioni del potere 
giudiziario sono aumentate e gli -indici della 
litigiosità e della delinquenza sono divenuti 
piti alti. Da ciò i lunghi ristagni processuali, 
che le stimolanti circolari non riescono a 
smuovere o, peggio ancora, smuovono inci- 
tando ad una frettolosità che è a tutto 
scapito della serenità della giustizia. Prende, 
così, importanza la statistica la quale induce 
taÌuni magistrati, specialmente in dibatti- 
mento, a tramutarsi in corridori su pista, 

perché la statistica, con ingiurioso criterio 
contabile, fa assurgere a preminente bene- 
merenza del giudice il numero delle proces- 
sure smaltite, per modo che, in molte aule 
di giustizia, al posto delle rimosse. effigi di 
regnanti e di governanti, nella simbologia 
giudiziaria, accanto al Crocifisso (che è, poi, 
il simbolo del più famoso errore giudiziario: 
la condanna dell’innocente) potrebbe trovare 
posto di onore l’orologio, che ammonisce 
alla maggior fretta giudici e avvocati. 

Con la istituzione, poi, del doppio grado di 
giurisdizione per i giudizi di corte d’assise; 
col trasferimento alla competenza del giudice 
ordinario della maggior parte dei reati che 
erano di competenza dei tribunali militari; 
con la legislazione sui fitti e con la legislazione 
agraria, che incrementa enormemente le con- 
testazioni giudiziarie, il lavoro della magistra- 
tura è aumentato ed aumenterà sempre più 
grandemente di volume. Né la buona volontà 
dei magistrati, né il loro silenzioso, diuturno 
sacrificio potrà sopperire alla deficienza nume- 
rica del loro organico, per cui siffatto problema 
fondamentale va decisamente ed al più 
presto affrontato e risolto. 

Si tenga presente che vi sono tribunali 
nei quali un sol giudice - questo è il caso del 
tribunale di Bari - ha ben 400 processi civili 
in pendenza. Così mi informava l’altra sera, 
tornando dalle Puglie a Roma, il senatore 
Gramegna. 

FODERARO. Vu01 dire che non lavora. 
MARZANO. Che cosa si vuole da quel 

malcapitato magistrato, collega Foderar0 ? 
Potrà smaltire 10 o 15 procescure al mese, 
mentre ne introita da 25 a 30. 

FODERARO. Ne può smaltire 100 al 
mese, tra grosse e piccole, ammenoché non 
si vogliano fare delle sentenze monumentali. 

MARZANO. Ella sa benissimo che il magi- 
strato, specialmente dei centri non grandi, non 
si limita soltanto a far sentenze; spessissimo 
egli è, ad un tempo, giudice civile e giudice 
penale e, molto probabilmente, anche giudice 
istruttore. L’aumento necessario ed indispen- 
sabile - come ha riconosciuto ieri sera anche 
l’onorevole Amatucci nella sua magnifica dis- 
sertazione - del numero dei magistrati, che 
nel giro di pochi anni dovrebbe essere quasi 
raddoppiato, essendosi quasi raddoppiata la 
popolazione dal 1860, non dovrebbe trovare 
ostacolo, poiché voluto da tutti coloro che 
han da fare con la giustizia, in motivi di 
indole finanziaria, sia perché il perfetto fun- 
zionamento dell’amministrazione della giu- 
stizia è esigenza essenziale per la vita d’un 
paese civile, sia perché lo Stato deve rinun- 
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ziarc, per ragioni morali, a trarre guadagni 
dall’esercizio di yuesta funzione, dalo per 
certo - come é universalmente ncJtlJ - che i1 

bilancio del Ministero della giustizia è uno 
dei pochissimi, se non l’unico, bilancio a t -  
tivo, avutosi riguardo agli incassi che 10 
Stato si assicura a mezzo dellc tassc giudi- 
ziarit’, dalle innumeri voci. 

Non è possibile, naturaliiic~iile, irnmettcro 
(l’un colpo, migliaia di nuovi magistrali 
riell’organismo giudiziario. Si dovrebbe, da  
uii lato, allargare la base, assurneiidosi ogni 
anno numerosi elementi, attraverso i coiicorsi, 
e, dall’altro, allargare i1 vertice ciella pira- 
mide sia con le promozioni, di cili v t~rrò a 
parlaic, sia, ove occorra, Iratteiieiido in 
servizio, sino al 750 anno di ( s t & ,  almeno 
quei magistrati ricchi di esperienza e (li 
rassodata preparazione, che dimostrassero 
di essere. fisicamente ctl in tillettualmente, 
in grado di continuare I’esprcizio dclle 1c)m 
funzioni. I1 che - come è ovvio - non dan- 
neggerebbe i giovani, perché, allargalosi 
notevolmente l’organico, i1 temporaneo t ra t -  
tenimento in  servizio, riel transitorio pcriodo 
di assestamento, si accoppierebbe alla iior- 
male ascesa dei mcvitevoli. 

Altro aspetto inipressioiiaiite c ~ l  assuido 
del disservizio giudiziario è costitui to dalla 
inverosimile deficienza d ~1 pcrsonale ausiliai io, 
(li qiiello subalterno P dclle attrezzatur(> 
idonee: cancellieiai (111 alcuric sezioni civili 
vi i! uii sol caiicellier~~, 1;i clove dovrebhtirci 
esservene sei), segretari, archivisti, datti- 
lografi, suppellettili, macchine per dattilo- 
grafare, telefoni, automezzi, edilizia giudi- 
maria, ecc. 

La giustizia procxie conic al t e ) r i i p o  
cieiìa diligenza. Lct niaccliina per daitil(J- 
grafare, i1 telefono, l’autoiliobilr :’appre- 
sentano una eccezione, un  lusso. s i  clirel~bc, 
stupefacente. I collegamenti so110 lenti, I 

sopraluoghi complicati e spesso ritaidati. 
le scritturazioni vergate come al lenipo in 
cui gli scrivani, a Napoli, sctlwarici sotto i 

portici del Teatro San Carlo. Noti esiste 
altro ufficio, privato o statale, chc svolga 
i1 suo lavoro nelle condizioni anacronistiche 
in cui trovansi gli uEci  giudiziari. Non si 
parli dell’edilizia giudiziaria, anche per I i- 

spetto all’austerità della giustizia ed alla 
serietà e delicatezza della funzione. Ne 1iu. 
parlato l’onorevole Amatucci. Tut to  ciò crea 
rallentamenti, disordini, superficialità, lavoro 
arretrato, deviazione dalle norme procedurali. 

Occorre, onorevole ministro, rimuovere 
le cause del grave disservizio, coniiriciando 
con l’aumentare nurnericamerite i magistrati 

di ogni funzione, e proporzioiialmente, ariclic 
i funzionari di cancelleria o segreteria, di- 
sciplinando e miglioraiido, per questi ultimi, 
lo sviluppo di carriera, aumentando l’orga- 
nico dei gradi, specialmeiite del VI, sino a 
raggiungere il V grado dello stesso gruppo R 
nel quale detti funzionari sono inquadrati. 
Non vi è altro rimedio, se realiiiente si vuolc 
affrontare e risolvere scriameiite i1 problema 

Né i1 ridimensionai-nciì lo (parola d’uso 
in Parlamento e da  me qui appresa) dcllc 
circoscrizioni giudiziarie, né l’aumento di 
competenza per valore dei pretori e dei con- 
ciliatori può portare alcun con tributo po- 
sitivo. Una revisione delle circoscrizioni giii- 
diziarie fu già operata dal fascismo, ma 11011 

diede buoni risultati: le aspettative rimasero 
deluse, e successivamentci alcun? circoscri- 
zioni soppresse furono ripristiiiatc. Del r s t o ,  
che cosa avveniva? -4ccadev;t che i1 lavoro 
di una pretura soppressa vpniva accentrato 
in altra, i1 cui incremento ctl ingrandimento 
richiedeva altri magistrali ed altri funzio- 
nari; questo, naturalmerit?, con grave cl i -  
sagio dei cittadini, che dovevano portarsi 
dall‘uno all’altro, più o m e n i )  lontano, e, 
talvolta, impervio paese. Ainrrienoché i1 ri- 
dimensionamento delle circoscrizioni iion si 
dovesse limitare alle tah(.lle organiche di 
alcune sedi d i  tribunale v prelure, iii cui i1 
numero dei iiiagistrati CI cici furizioiiari ti 

niolto superiore al faGIiis«giio. TTi sono tri- 
bunali, più che preture, inlatti, in cui i 

magistrati oziano, mentre ve i ic’  sono altri 
- la quasi totalità - i i i  cui stralavoraiio. 

Né l’aumentata coiiip~teiiza, in corso di 
legislazione, dei pretori risolvc.rà i1 prohl(8iiia 
iieppurc in parte, poiché iiietitre sdianiiu 
alleggeriti i tribunali, verranno aggravate le 
preture, ed i1 lavoro giudiziario prctvrilr 
n o n  potrti essere più agevolrrien le snialtito 
per deficienza di personale Nessun bericficio 
le preture trarranno dallo sgravio del lavoro, 
che, per auirwiitata corripiettnza de1 giudice 
conciliatore, passerà ctllc conciliaziuni, poi- 
ché gli appelli contro le sentenze d i  tali giu- 
dici minori, pioveranno, senza tregua, negli 
uffici di giustizia superioi o (prelure). Sono 
coil trario all’aumento di competenza dei 
pwtori e più avverso all’auiiieiito di coni- 
petenza dei conciliatori. 

MORO, Ministro d i  grazia c giustiziu. 
stato gi& fatto. 
MARZANO. Sono contrario, nettamente 

contrario alla maggior competenza dei conci- 
liatori, non avendo costoro - nella quasi 
totalità - l’idoneità e la capacità, oltretutto, 

de  quo. 
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di poter adempiere; flaj iloro! :delicata mis- 
sione. 

La giustizia minore, affidata ai conciliatori, 
richiede un’attenta cura, soprattutto perché 
interessa povera gente, quella che più ha 
bisogno di una  giustizia pronta e compren- 
siva. Oggi, nei piccoli comuni, specialmente 
nei piccoli centri rurali, le conciliazioni o non 
funzionano o funzionano molto male. Se fuii- 
zionano male, è perché non si riesce ad  inca- 
ricare, per siffatta delicata missione, persone 
idonee e capaci di espletarla con scienza e 
coscienza. 

Nel mio intervento del 21 ottobre 1953 sul 
bilancio della pubblica istruzione (allorclié 
ministro era l’onorevole Segni), proposi - 
principalmente preoccupato del problema dei 
conciliatori - spiegandone ampiamente il 
motivo, che venisse inserito l’insegnamento, 
negli ultimi due corsi di quelle scuole medie 
superiori, che ne difettano, di alcune foiida- 
mentali discipline giuridiche, come, per altro, 
si pratica in certi studi secondari, a tipo pru- 
fessionale (geometri, ragionieri, ecc.), nelle 
elementari loro istituzioni, diminuendosi di 
almeno un’ora settimanale l’insegnamento di 
altre materie, iion tanto praticamente impor- 
tanti nei quotidiani rapporti della vita. Sta- 
bilendosi l’obbligo dell’insegnamento di poche 
materie giuridiche e cioè delle istituzioni del 
diritto costituzionale, amrniniFtrativo, penale 
e civile, integrato d a  superficiali cognizioni di 
procedura civile, si conseguirebbero due scopi 
di evidente importanza: uno, interessante la 
pubblica istruzione (quello di più estesa cul- 
tura  generale), l’altro interessante la giustizia 
(quello del reclutamento dei giudici concilia- 
tori). 

Non sarà, onorevoli colleghi, a voi sfuggita, 
nella pratica della vita, un’angosciosa costata- 
zione, conversando con professionisti, forni ti 
di titolo accademico o diploma professionale. 
Sono medici, farmacisti, veterinari, ingegneri, 
chimici, docenti di scuole medie ed elementari, 
che ignorano in che consistano le fondamen- 
tali istituzioni (non dico 11 funzionamento) 
dello Stato. Ignorano, ad esempio, che cosa 
siano la Corte costituzionale, la Corte di cas- 
sazione, il Consiglio di Stato, la Corte dei 
conti, ecc.: ignorano, cioè, la organizzazione 
in genere, della macchina statale e burocra- 
tica. Non si parli, poi, dei principali linea- 
menti di diritto pubblico e privato. 

MORO, M i n i s t r o  d i  grazia e giust iz ia .  
Sono d’accordo. 

MARZANO. Ella, onorevole Moro - uomo 
di scuola e di giustizia - ricorderà che, in 
tempi ormai lontani, in quinta elementare si 

studiavano i diritti e doveri, racchiusi in un 
aureo manualetto ad hoc - mi pare dal titolo 
(( Sussidiario )) - ed i ragazzi, cittadini di do- 
mani, venivano, così, ad apprendere i primi 
rudimenti dei diritti, tanto necessari nei rap- 
porti quotidiani col mondo sociale, e, ad un 
tempo, dei doveri del cittadino, sì da  essere 
messi anche in condizione di conoscere che il 
rispetto e la tutela dei propri diritti e della 
propria libertà è limitato dal dovere del 
rispetto degli altrui diritti e dell’altrui libertà. 

Con siffatto necessario arricchimento cultu- 
rale, si risolverebbe, ad  un tempo, anche un 
grave problema, che interessa l’amministra- 
zione della giustizia. Quando, infatti, si deve 
procedere alla nomina del giudice conciliatore 
[ella lo sa, onorevole Foderaro, come lo so io, 
essendo stati pretori), i magistrati preposti 
alla bisogna si trovano in dificilissimo imba- 
razzo per la carenza di uomini giuridicamente 
idonei. E poiché è bene che sì delicato incarico, 
del tu t to  onorifico, per ovvie ragioni, sia 
af idato a notabili dcl paese, che offrano 
garanzia di serietà, ObiettivitA, equilibrio, ret- 
titudine, ecc., ecco che talvolta la scelta cade 
sul medico, sul farmacista, sull’insegnante ele- 
mentare del luogo. Orbene, se costoro fossero 
forniti anche di quelle iiidispcnsahili e limitate 
cognizioni giuridiche, iion è chi non veda come 
la funzione - quella della giustizia minore, più 
a contatto del popolo, che nota, apprezza e 
giudica - sarebbe esercitata coil sicura coin- 
petenza e maggior prestigio. 

Necessita, pertanto. onorevole ministro. 
creare prima lo strumento e poi far seguire 
l’adeguata funzione delli) stesso. Questo a? rei 
anche sostenuto quando si discusse la legge 
sulla competenza dei tribunali militari. Non 
sono contrario al mantenimento degli stessi, 
anche perché lo prescrive la Costituzione, m a  
dico che è indispensabile una riforma s t rut tu-  
rale e, dunque, funzionale per la serietk della 
giustizia che, come la verità, è inscindibile. 
Voglia, onorevole Moro - ella che, come ho 
dianzi detto, è uomo di scuola e di giustizia 
- prendere a cuore questa mia proposta, nel 
supremo interesse della cultura e della giu- 
s tizia. 

Non sarei completo, perb. se iion spezzassi 
una lancia in favore di questi volontari pio- 
nieri della giustizia miiiore. ,\ costoro, che, 
in effetti, danno parte della loro attivitti e 
sacrificano ore di libertà, nessuna considera- 
zione è attestata d a  parte del Governo, che 
si rifletta in un, pur  modesto, vantaggio eco- 
nomico. Si potrebbe attuarla con un  gettone 
di presenza a carico dello Stato o del comune. 
Ma se ciò non è possibile, s i  dia almeno uii se- 
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gno tangibile di riconoscimento, che potrebbe 
essere anche fonte di maggiore introito per lo 
Stato. Si conceda, almeno, i1 libretto di ridu- 
zione ferroviaria, con quelle prerogative sta- 
bilite per gli impiegati dello Stato Siffalta 
attestazione avrebbe, per questi volontari 
pionieri di giustizia, ripeto, ur i  alto significato 
morale più che econoinico. 

FORMICBELLA. Non potrebbe bastare 
la concessione del cavalierato ? 

MARZANO. Non tutti ambiscono il ca- 
valierato della Repubblica, onorevole For- 
inichella. Veda un po’, onorevoic ministro, se 
non sia il caso di iniziare trattative col s1io 
collega della pubblica istruzione, per la prima 
mia proposta, e can quello dei trasporti. per 
la seconda. 

Passo, ora, a prospettare I I I I  altro pro- 
blema, che interessa molto da  vicino I’animi- 
nistrazione della giustizia e che agita e turba 
la serenità e la tranquillità di tutti i magi- 
strati, pur  riservandomi di trattarlo più am- 
piamente in sede, direi, naturale e cunipetente. 

Urge, onorevole ministro ed onorevoli col- 
leghi, che sia abolito il sistema delle promo- 
zioni per concorso tanto in corte d’appello. 
quanto iri Cassazione, lasciando in vita quello 
dello scrutinio a turno di anziariità, con It’ 
qualifiche di merito semplice e merito c i -  
stinto, nonché quello per titoli ed esami. 
Cvl sistema vigente, le proniozioni sia in ap- 
pello che in Cassazione avvengono mediante 
concorso per titoli ed in parte, relativainente 
assai esigua, mediante scrutinio n turno d i  
anzianità, essendo stato, di fatto, abolitv o 
per desuetiidine o per deficienza di coiicoi’- 
renti o per esito negativo delle piwvc. i1 

concorso per esami. 
Devo ricordare che soltarito qiiatiru I )  

cinque giudici hanno afiroritato il concorso 
per  titoli ed esami, dal giorno dell’istilii- 
zione ad  oggi, sia per la promozione i11 ap- 
pello, sia per quella in Cassazione: ( lalierido, 
Conforti, Corrente - quest’ultiino. già giu- 
dice istruttore al tribunale di Lecce, qiiando 
io ero sostituto, e caro collega - sonci quelli 
che io ricordo. Contro i l  sistema delle pro- 
mozioni per concorso per titoli, puntualniente 
bandito anno per anno, si sono levate - va- 
riamente finora - costanti altissime proteste 
da ogni parte: da magistrati singoli, di ogni 
grado; da  sezioni dell’Associazione nazionale 
dei magistrati; da  giornali, specialmenle giu- 
diziari e forensi; d a  emiiienti altissimi magi- 
strati a riposo, spinti non certo da  vaghezza 
di carriera, ma d a  un profondo senso di giii- 
stizia ad  intervenire ed esprimere la loro 
deplorazione. 

Basta spingere uii po’ I( lo viso a fondo )) 
nei concorsi in Cassazione ed in appello, 
specialmente di alcuni anni non lontani, e 
porre un raffronto tra le relative graduatorie 
per constatare situazioni, così macroscopica- 
mente paradossali ed assolutamente ingiusti- 
ficabili, d a  restare sconcertati, siiio ai punto 
da  doversi domandare se gli aberraiiti risul- 
tati,  che balzano agli occhi del pii1 superfi- 
ciale ed estraneo osservatore, siano realtà o 
fenomeno di allucinazione. Si  è verificato - 
non di rado - ad  esempio, che alcuni concor- 
renti alia promozionc i n  Cassazione od ir i  
appello hanno affrontato la prova per hen 
tre volte. Di essi, taluni, da  11na quota inedia 
raggiunta nel primo concorso, sono halzati 
t ra  i vincitori del terzo; altri, dalla stessa 
quota media, hanno gradatamente progre- 
dito, avvicinandosi alle soglie della promo- 
zione; altri, ancora dalla medesima quota 
inedia, sono stati rovesciati indietro, in posi- 
zioni deteriori; qualcuno da  una precedente 
posizione deteriore, è stato, alla fine, levato 
in alto raggiungendo la palma della vi t -  
toria. 

Tut to  ciò - è ovvio - appare di estrema 
gravità, poiché non si può ammettere che, 
in via normale, nel giro di un  biennio, sia 
possibile conseguire meriti tali da spiccare 
il volo e toccare e superare i1 vertice della 
vet ta  od, all’opposto, demeritare tanto d a  
precipitare molto in giù, rispetto alla classifica 
precedente, mentre è di solare evidenza che 
tut t i  i concorrenti debbono presumersi - e? 
generalmente lo sono - ail’epoca dei concorsi 
in condizioni di e tà  e soprattutto di capacita 
(1 di precedenti di carriera, ormai definiti- 
vamente acquisiti, e non suscettihili di varia- 
zioni apprezzabili tanto in melius, quanto 
in peius. 

Ma v’è di più: nel primo concorso un con- 
corrente viene dichiarato non idoneo, dicesi 
non idoneo; poi, nel secondo, viene dichiarato 
idoneo, aggiudicandosi un  lusinghiero posto 
in graduatoria; nel terzo viene dichiarato 
nuovamente non idoneo. E questo raggiunge 
i1 colmo, quando si pensi che le ultime clue 
qualifiche furono assegnate da  una commis- 
sione, presieduta dallo stesso presidente e con 
l’intervento di uno stesso cornponrnte ! 

La rapida e veloce rassegria potrcbbe an-  
dare oltre, m a  me ne dispenso, dovendo par- 
lar di altre questioni non nieno importanti ed 
interessanti più da  vicino la giustizia. La 1111- 

quità, dunque,‘ di un sistema così sconcer- 
tante  non ha  bisogno di maggiore illustra- 
zione, tanto è patente ed irioppugnabile. 
Mi è parso di aver sentito dire che ella, ono- 
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revole ministro, potrebbe essere favorevole 
all’abolizione del concorso.. . 

MORO, Ministro d i  grazia e giustizia. Ho 
chiesto già il parere al Consiglio superiore. 

MARZANO. Quando, iniziando questo 
mio intervento, ho affermato che ella si 
interessa seriamente ai problemi dell’ammi- 
nistrazione del suo dicastero, ero nel giusto, 
concordando col collega Amatucci che molta 
della sua operosa attivita resta e non varca 
i confini di un  sinedrio. 

Non le dissimulo, onorevole Moro, clip i 

magistrati tu t t i  avrebbero per lei un vero 
culto di riconoscenza se volesse predisporre 
un  provvedimento legislativo, avente ca- 
rattere d’urgenza, col quale si abolisse i1 si- 
stema delle promozioni per concorso, limi- 
tandolo soltanto a quello dello scrutinio per 
turno di anzianita con le due qualifiche di 
merito semplice e merito distinto, al quale 
(per la  corte d’appello) potrebbero parteci- 
pare i giudici e sostituti procuratori della 
Repubblica, dopo almeno 18 anni di funzioni 
giudiziarie, onde aversi la certezza di una 
adeguata preparazione e di una matura for- 
mazione, e (per la Corte di cassazioiie) quei 
consiglieri o sostituti procuratori generali 
della Repubblica, dopo sei anni, se prove- 
nienti dal merito distinto, dopo dieci, se 
provenienti dal merito semplice. Questo si- 
stema è quello che rappresenta il solo mezzo 
obiettivo, serio, rassicurante, accettato dalla 
totalita dei magistrali, per i1 conferimenlo 
delle promozioni. Per chi eccelle, ripristi- 
nare i1 concorso per esami e per titoli, poi- 
ché nessuno h a  giammai pensato o pensa di 
intralciare la strada a colleghi, che abbiano 
doti di eccezione e cioé merito c valore 
di reale, superiore preminenza. Di tale mia 
proposta faccio materia di ordine del giorno. 

Si è ventilato dalla stampa, e se ne parla 
con una certa insistenza da  parte di alcuni 
settori politici, una proposta od un  intendi- 
mento di proporre un’amnistia a solenniz- 
zare il decennale della Repubblica. Mi di- 
chiaro nettamente contrario ad  una even- 
tuale proposta del genere sia se si dovesse 
t ra t tare  di amnistia per reati politici, sia se 
dovesse trattarsi - peggio ancora - di amni- 
stia per reati comuni. E sono di contrario 
avviso non per motivi inerenti, magari, ad  
opposta ideologia del mio settore politico; 
sono di contrario avviso, perché, da  pochi 
anni in qua, si è fatto abuso di provvedimenti 
di clemenza. L’ultimo, quello del dicembre 
1953, che avrebbe dovuto raggiungere un  
alto, nobile, cristianamente pietoso obiet- 
tivo - la pacificazione e la concordia degli 

animi - non ha  dato i frutti sperati. Negli 
ultimi 88 anni, come risulta dai dati stati- 
stici, sono stati emanati (compreso quello del 
dicembre 1953) 196 provvedimenti di am- 
nistia e di indulto per reati comuni, politici, 
militari e finanziari, nonché per punizioni di- 
sciplinari, dei quali ben 34 tra il 1944 ad  oggi. 

Non vi è chi non veda, pertanto, come 
l’abuso di siffatti provvedimenti renda un  
pessimo servizio alla difesa della vita col- 
lettiva e, a volte, per le contrastanti inter- 
pretazioni delle norme di clemenza, scuota 
la stessa certezza del diritto. Essendo pie- 
namente convinto di lale aspetto negativo, 
anticipo il mio parere contrario ad un even- 
tuale a t to  di clemenza, la cui delega al Capo 
dello Stato, per altro, andrebbe discussa in  
Parlamento. Mi par d’aver letto, del resto, 
che anche ella, onorevole ministro, non sia 
favorevole ad  un’eventuale proposta del ge- 
nere; ma le sarei grato se volesse compia- 
cersi di esprimere, in questa sede, il vero 
ufficiale e non ufficioso parere. 

Si ventila ancora un’altra, a mio avviso, 
aberrante proposta e cioé quella di soppri- 
mere la  pena dell’ergastolo. Di ciò non par- 
lerò, sia pur  rapidamente, d a  pubblico mini- 
stero - direi - nato, esercitando tale fun- 
zione dal 1928 (circa un trentennio), m a  da  
studioso di questioni giuridiche. Ieri sera, 
l’onorevole Giuseppe Bettiol - con la specifica 
sua competenza di docente di diritto penale - 
con una dissertazione filosofica, oltreché giu- 
ridica, di piacevole interesse ed audizione, 
spiegava i motivi per i quali anche egli si 
dichiarava contrario all’abolizioiie della pena 
dell’ergastolo. Io, con la mia lunga esperienza 
e pratica giudiziaria, vi dirò che sono con- 
trario a de t ta  abolizione, che dovrebbe - A 
ovvio - essere a t tua ta  in sede di riforma del 
codice penale, sembra in fase di studio, perché 
molte voci si levano a favore del Condannato, 
considerato come una vittima, mentre nes- 
suna o quasi nessuna considerazione viene 
espressa per la vittima; perché la pena, foil- 
damentalmente, risponde ad  una esigenza di 
retribuzione etica, che non contrasta per 
nulla con la umanizzazione della peiia stessa, 
né con l’emenda, che è l’iter del condannato 
per riconoscere il bene: perché una esatta inter- 
pretazione logica e giuridica dell’articolo 27 
della Costituzione non la vuole. 

Un eminente giurista, l’onorevole Per- 
sico ... (Interruzioni d e i  deputati Fomichella 
e Madia). Tale io l’ho ritenuto e lo ritengo, 
forse perché mi sento piccolo. 

FORMICHELLA. LasciamQ stare questi 
incensamenti ! 
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MARZANO. L’onorevole Persico, dicevo, 
avrebbe chiesto alle sezioni unite della Cortr 
di cassazione di rimettere al giudizio della 
Corte costituzionale la proposta eccezionr 
di incostituzionalità della pena dell’ergastolo. 
E poiché, a sostegno di siffatta tesi veniva 
invocato l’articolo 27 della Costituziurie, 
necessita - sia pur  succintamente - esaminare 
la dizione e lo spirito della stessa. 

Evidentemente erronea e l’accampata 1’1- 
chiesta, sol se si voglia serenamente ed obiet- 
tivamente considerare quanto è disposto 
dall’ultimo comma del citato articolo 27, 
il quale, testualmente, recita: (< Tlr penr 
non possono consistere in trat tameriti coil- 
trari al senso di umanità e devono tenderr 
alla rieducazione del condannato. Non 
ammessa la pena di morte. sc non nei casi 
previsti dalle leggi militari d i  guerra 1). 

Dalla formulazione dei due trascritti capo- 
versi, appare evidente che 11 costitiientr, 
regolando le pene in genere, h a  voluto esclu- 
dere, in relazione alla loro esecuzione e non 
alla loro natura, che esse potessero consistere 
in disumani trattamenti. La ragione di talc 
disposizione, infatti, potrehhesi ricercare in 
abusi sporadici, commessi, talvolta, d a d i  
agenti di polizia o di custodia verso arrestati 
o condannati e non nella natura delle peric 
previste dal codice penale D’altra parte, 
qualora i1 costituente avesse voluto soppri- 
mere la pena dell’ergastolo, lo avrebbe. di- 
sposto chiaramente nell’ultimo comma del 
citato articolo 27, col quale si abolisce la 
pena di morte (Ubi  voluit, d i x i l ) .  Va tenuto 
presente anche che la pena di morte fu abo- 
lita con decreto luogotenenziale 10 agosto 194i, 
il quale dispose che per i delitti, per i qiiali 
era prevista la pena di morte, si sarebbe 
dovuto applicare l’ergastolo. 

indubbiamente, l’ergastolo è unci. pena 
gravissima, m a  è d’uopo pur  tener presente 
che il giudice può non irrogarla, facendo ri- 
corso e concedendo, almeno, le attenuanti 
generiche. Se tali attenuanti non I! possibile 
concedere (ed è uno sforzo al quale si sotto- 
pone il giudice, la cui forma mentzs - come 
sappiamo - tende alla umanizzazione del 
rigore della pena), è chiaro che ci si viene 
a trovare di fronte a dei mostri, indegni d i  
ritornare nel consorzio civile. 

Giova tener presente, per altro, che gli 
ergastolani, che han dato prova di effettivo 
ravvedimento, possono sempre beneficiare 
di provvedimenti di grazia o di liberazione 
condizionale, riacquistando, così, la tanto 
conclamata libertà. Onorevole Bubbio, in 
ta l  modo anche lei è stato sodisfatto, non 

sottacendo, però, - per quanto mi risulta - 
che di siffatti provvedimenti l’onorevole 
ministro ha  fatto buon uso e forse, m a  non 
vorrei usare parole grosse, anche abuso ... 

BUBBIO. In quella materia, no. 
Una voce a destra. Diciamo abuso generoso. 
MARZAN O. . ..generoso. 
Una breve considerazione sulla Corte 

costituzionale. Abbiamo, indubbiamente tutti,  
deferenza verso l’organo d a  noi, in parte, 
eletto, m a  ... attenzione alla Corte costituzio- 
nale. Io non mi preoccupo delle polemiche 
politiche, oltreché giuridiche r costituzionali, 
sorte in conseguenza della decisione tanto 
dibat tuta  sulla statuita iiicostituzionalità del- 
l’articolo 113 della legge di pubblica sicurezza 
tanto sostanzialmente parva è la materia. 
Mi preoccupo, invece, se le sezioni unite 
della Cassazione dovessero - per assurda 
ipotesi - accogliere la richiesta dell’onorevole 
Persico e la Corte costituzionale dovesse. 
anche per non meno assurda ipotesi, dichia- 
rare incosti tuzionale la pena dell’ergastolo 
prevista dal codice penale. Con siffatta 
decisione, la Corte costituzionale verrebbc 
sostanzialmente a riformare i1 codice penale, 
abolendo di fatto l’ergast«lo e sostituendosi 
al legislatore e cioè al Parlamento. Una 
bella e buona sovrapposizione di potere, se 
non addirittura un eccesso di potere da  
parte della Corte non controllabile. 

Ho voluto azzardarc tale considerazionc 
per mettere in guardia il Parlamento 

Nella relazione dell’onorevole Breganze 
si accenna a studi di riforma del codice pe- 
nale, onde cade acconcio quanto sarb per dire 
o che è frutto di lunga esperienza giudiziaria. 
Come è noto, il vigente codice penale Rocco 
dispone l’officialità dell’szione penale per 
tu t t i  i reati, di piccola entitti, persino, detti 
familiari (piccole lesioni, guaribili entro il 
decimo giorno, contemplate dall’articolo 582, 
in relazione agli articoli 585 e 577 del codice , 
penale; maltrattamenti, previsti dall’arti- 
colo 572 del codice di procedura penale e 
violazione degli obblighi assistenziali, prevista 
dall’articolo 590 del codice penale). Non sto 
qui ad enunciare le ragioni, non condivise 
dalla quasi totalità dei magistrati di merito, 
in ispecie, che indussero i1 legislatore fascista 
ad  infierire contro siffatti reati. Son certo, 
però, che il fine propostosi dal detto legi- 
slatore non è stato praticamente raggiunto, 
poiché quella compagine familiare che si 
aveva in animo di proteggere, non solo non 
vien protetta, m a  ne resta scossa se, addi- 
rittura, non frantumata, dalla conseguita 
condanna. 



A ltz Pii r tamm tari - 27465 - Camera dea Deputati 

LEGISLATURA I1 - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 13 LUGLIO 1956 

L’abrogato codice Zanardelli - come tutti 
ricordiamo - non era così rigoroso per la 
repressione di tali reati e stabiliva non l’of- 
ficialità dell’azione penale, ma la persegui- 
bilità a querela di parte, per cui, potendo 
essere remit tibili, venivano dichiarati estinti, 
in ogni grado del procedimento, per sopravve- 
nuta remissione, ristabilendosi, in tal modo, 
l’ordine e la compagine familiare, eliminando, 
inoltre, le gravi conseguenze giuridiche di 
una condanna, a noi assai note. 

L’attuale oficialità dell’azione penale met- 
te  il giudice, salvo casi del tutto eccezionali 
(rara avis), in una condizione e posizione 
assai imbarazzante. La denuncia, sporta ab 
irato, è quella che è (per le lesioni è confortata 
anche dagli accertamenti generici: referto 
medico e perizia giudiziaria), il rapporto o 
verbale dei carabinieri la suffraga; la prova 
specifica e generica è chiara, palmare, direi, 
apodittica. La condanna è inevitabile. 

Che accade in pubblico dibattimento ? 
Gli offesi del reato (la moglie o i figli, il marito 
o il padre) contradicendo quanto denunciato e, 
probabilmente, confermato in fase istruttoria, 
negano o respingono l’accusa, travisando 
fatti e circostanze; cadono nel falso più evi- 
dente; si perdonano vicendevolmente; af- 
fermano - nella maggior parte dei casi, se 
non nella totalità - di essersi riconciliati, riap- 
pacificati, vivendo sotto lo stesso tetto 
coniugale, senza mai essersi separati di 
fatto, neppur dopo la sporta denuncia. 
Quale il comportamento del pubblico mini- 
stero, del collegio dei giudici? Solo chi ha 
pratica giudiziaria e forense è al corrente 
del dramma che agita detti magistrati. Da 
una parte, la legge e la doverosa applicazione 
della stessa, che a mio avviso non deve essere 
mai inesorabilmente fredda; da un’altra la 
grave preoccupazione delle conseguenze di 
una condanna in seno alla famiglia e nei 
rapporti familiari; ed ancora la non meno 
grave preoccupazione del discapito di serietà 
e di austerità della giustizia. In pieno conflitto 
il sentimento del capo di famiglia, deil’ap- 
plicatore della legge, del sacerdote di giustizia. 
Ma - ubbidendo al sentimento di umanità - 
per non rendersi fattore di disgregazione 
morale e materiale di una famiglia, questi 
antepone siffatto interesse, che è anche sociale 
e collettivo, all’imperativo categorico della 
legge, ed assolve, rifugiandosi in quella ri- 
posante, pur se criticata, formula dell’insuf- 
ficienza di prove. 

Ad evitare siffatti seri inconvenienti, che, 
ripeto, tolgono serietà al giudice ed austerità 
alla giustizia, necessita, onorevole ministro, 

che si ritorni al sistema dell’abrogato codice 
Zanardelli, rendendosi, in tal modo, persegui- 
bili a querela di parte - e, dunque, rimetti- 
bili - tali reati, limitandosi, magari, per i 
maltrattamenti sol se commessi da un co- 
niuge in persona dell’altro coniuge, compresi 
sempre nella prima parte dell’articolo 572. 

AMATUCCI. Tanto più che in campo 
civile vi è la conciliazione, in materia di 
ingiurie e di sevizie, mentre questa concilia- 
zione è negata in campo penale. 

MARZANO. D’accordo. 
Altra raccomandazione, onorevole Moro, 

che formulo e che bramerei si tenesse presente 
in sede di riforma dello stesso codice penale, 
è che, ritornandosi anche al sistema del 
codice Zanardelli, il delitto di ricettazione, 
previsto dall’articolo 648 del vigente codice 
penale, non abbia disciplina autonoma, ma 
sia considerato in rapporto alla gravità ed 
alla pena per il delitto produttore od ante- 
riore, secondo la locuzione adottata dall’arti- 
colo 421 dell’abrogato codice del 1889. 

È, infatti, quanto meno paradossale, né 
comunemente accepibile, pensare che il ri- 
cettatore di cose provenienti da un furto 
semplice, a mo’ d’esempio, debba essere, 
sia pure in astratto, punito con la pena sino 
a sei anni di reclusione e lire ventimila di 
multa (articolo 648), quest’ultima aumentata 
come da disposizioni legislative vigenti, men- 
tre il ladro, cioè l’autore del delitto produttore 
od anteriore, debba esser punito, sia pure in 
astratto, con la reclusione fino a tre anni e 
con la multa da lire trecento a cinquemila, 
anch’essa aumentata dalle vigenti disposi- 
zioni in materia (articolo 624 del codice pe- 
nale). 

BUBBIO. Non c’era l’incauto acquisto. 
MARZANO. L’incauto acquisto è un’altra 

cosa; sarebbe la ricettazione colposa. Al 
punto che dai provvedimenti di amnistia, 
mentre veniva escluso, per l’entità della pena, 
il ricettatore di una gallina, proveniente da 
furto semplice, ne beneficiava l’autore del 
furto semplice, cioè il ladro. Ad evitare si 
grave inconveniente, ebbi - per l’amnistia 
del dicembre 1953 - a presentare un apposito 
emendamento al disegno di legge del Governo 
e della Commissione, per rendere amnistiabile 
la ricettazione, proveniente da delitti amni- 
stiabili, approvato dal Parlamento e reso 
operante. 

Del resto, il vigente codice penale militare 
di pace conserva ancora siffatta discrimina- 
zione, tenendo in vita il da me invocato 
ripristino del sistema Zanardelli. 
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L’altra sera il collega hmatucci, col suo 
lirico, oltreché giuridico, intevento (consen- 
titemi di non essere, però, d’accordo sull’abo- 
lizione dell’ergastolo da lei, amico Rmatiicci, 
pietosamente, pur se in maniera giuridicamente 
claudicante, sostenuta) intrattenendosi sui tri- 
bunali per minorenni, invocava la specializza- 
zione dei giudici. Mi associo alla sua proposta, 
ma io - avendo molta esperienza, in materia, 
come procuratore del re presso il tribunale 
dei minorenni di Lecce dalla istituzione della 
giustizia minorile (luglio 1934) al 1942, cioè 
sino al giorno in cui venni richiamato alle 
armi - vado più oltre. Amerei che, oltre alla 
specializzazione, tanto il procuratore della 
Repubblica, quanto - e specialmente questo 
iiltimo - 11 presidente del tribunale per i 
minorenni fossero coniugati e con prole 
sempre, possibilmente, numerosa. Ne accen- 
nerò i motivi. 

Non ho alcuna avversione, né prevenzione 
di sorta contro i celibi, per il loro stato di 
celibato. Li giudico, però, da un punto di 
vista psicologico, inidonei alla carica ed alle 
funzioni di capi di u n  tribunale peri minorenni, 
del quale è bene che faccia parte, come com- 
ponente, anche una donna e, precisamente, 
iina coniugata con figli, una madre di famiglia, 
anzi una mamma. 

Detti magistrati, dicevo, per assolvere 
secondo lo spirito informatore della legisla- 
zione minorile, proficuamente il compito 
sociale, devono essere anzitutto genitori e poi 
giudici; devono sentire tutto il peso della 
responsabilitii e tut ta  la bellezza e la poesia 
della loro missione, che è essenzialmente edu- 
cativa e formativa, più che repressiva E tale 
responsabilitri e tale missione sono soltanto 
sentite da chi è genitore, da chi comprende 
l’essenza, nella sua più estesa interezza e con- 
cretezza, dell’affetto per i figli e per la famiglia. 
Affetto che K .... intender non lo può chi non 
lo prova ». 

Non, adunque, magistrati e soltanto ma- 
gistrati - iniiti e freddi applicatori della ineso- 
rabile legge - ma padri di famiglia, prima, 
e magistrati, poi, devono essere i preposti - 
specialmente alla carica di capi - all’ammini- 
strazione della giustizia minorile, che, ripeto, 
è tutta un profumo di delicatezza, di boiit8, 
di educazione, di formazione, di prevenzione, 
prima, e molto tempo prima di tramutarsi e 
risolversi in giustizia punitiva e repressiva. 
Ed è su questa scelta, onorevole ministro, che 
richiamo la sua paterna e necessaria atten- 
zione, ai fini di una sicura e sana bonifica 
sociale della gioventù, affidata alle cure dello 
Stato. 

L’onorevole Bettiol, parlando della crimina- 
lità della strada, chiedeva, l’altra sera, un dra- 
stico inasprimento delle pene, sostenendo che, 
in tal modo, si poteva giungere ad eliminare 
le cause dei gravi e Iiittuosi incidenti stradali. 
Non sono d’accordo con l’oratore per due 
fondamentali ragioni: 10) perché il legislatore 
deve anteporre i1 dovere preventivo (porre gli 
autisti in condizione obiettiva da non incor- 
rere in un deprecabile, immediatamente infre- 
nabile, eccesso di velocita) al dovere repressivo 
o punitivo; 20) perché l’inasprimento delle 
pene non raggiiìngerebbe l’effetto voluto, se è 
vero - come lo è - che, malgrado la pena di 
morte (Stati Uniti, Inghilterra, Francia, 
Germania, ecc), delitti che la comportano veii- 
gono ugualmente e non raramente perpetrati. 

L’onorevole Barclanzellu ha presentato la 
proposta di legge n. 2355, annunziata il 
3 corrente mese di luglio, chiedendo che sia 
imposta l’osservanza della velocità-limite di 
90 chilometri orari ad autoveicoli e moto- 
veicoli di qualsiasi cilindrata, su strade ordi- 
narie, escluse le autostrade. Per me non è 
siifficiente. i3 mia convinzione che tutti gli 
accorgimenti e tutte le cautele, cui si vu01 fare 
ricorso, a tutela della pubblica incolumitii., non 
sono idonei, non dico ad eliminare, ma nep- 
pure a diminuire le cause degli incidenti stra- 
dali. La disciplina che si vuole imporre - rnen- 
tre dovrebbe essere una sentita autodisci- 
plina - agli autisti scapestrati ed imprudenti, 
a volte automaticamente portati dall’accele- 
ratore ad un’impressionante e paurosa velo- 
cità, non si potrà mai realizzare, poiché l’eu- 
foria della corsa sfrenata li rende ciechi ed 
incoscienti. Necessita, pertanto, ricorrere ad 
un radicale e drastic0 rimedio, che non può 
essere quello di un dispositivo di controllo al 
limite di velocitii. massima, voluto dall’onore- 
vole Bardanzellu, ma la costruzione degli auto- 
veicoli con motori il cui massimo sviluppo di 
velocitii, per ogni categoria e specie di strade, 
non superi i ’70 o gli 80 chilometri orari. I 
gravi o fatali investimenti stradali - dovuti 
sempre ad eccessiva velocità, perciò tempesti- 
vamente ed utilmente infrenabile - diminui- 
rebbero di molto e l’imprudente autista po- 
trebbe, allora, essere più severamente punito 
e forse - starei per dire - a diverso titolo da 
quello colposo 

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE 
D’ONOFRIO 

MARZANO. Chiudo il mio dire rapida- 
mente formulando un’altra proposta, che - 
non me l’auguro - potrebbe probabilmente 
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essere considerata ardita, raccomandandone lo 
studio alla illuminata saggezza e competenza 
del ministro. Quale ? Estendere ai maggiorenni 
l’istituto del perdono giudiziale per alcuni 
reati punibili con la pena massima edittale, 
da fissarsi dal legislatore in sede competente, 
attenendosi alle condizioni ed alle forme pre- 
scritt,e per la concessione, salvo necessarie 
modifiche, ai minorenni. 

Come è noto, il perdono giudiziale - sulla 
cui natura giuridica e sui grandi vantaggi cri- 
minologici e sociali mi par superfluo intratte- 
nermi - previsto dall’articolo 169 del codice 
penale, successivamente modificato dalla legge 
sulla giustizia minorile del luglio 1934, è 
stato introdotto nel codice penale Rocco ed ha 
dato risultati veramente apprezzabili. Preoc- 
cuparsi delle gravissime conseguenze giuridi- 
che che colpiscono coloro i quali per piccoli 
reati, a volte colposi, riportano una condanna, 
sia pur di lieve entità, a mio avviso, è anche 
dovere del legislatore. Alle stesse si può ben 
ovviare col perdono giudiziale, che è affer- 
mazione di responsabilità penale, ma che, ad 
un tempo, è rinunzia all’applicazione della 
pena da parte dello Stato, ferma restando 
l’azione civile riparatoria, pervenendosi, so- 
stanzialmente, ad un’assoluzione attraverso 
l’astensione del giudice &al pronunciare il 
provvedimento di rinvio a giudizio o la sen- 
tenza di condanna. Importando ciò, nel magi- 
stero punitivo, una deviazione dalla linea 
logica e fondamentale, spiegabile da un su- 
premo interesse sociale inteso a rendere 
sempre migliori, materialmente e moralmente, 
le condizioni della convivenza sociale, s’im- 
pongono le più prudenti cautele, riserbate al 
compito del legislatore. Ardita è la proposta ? 
Più profondo e meditato lo studio. 

Spero che ella, onorevole Moro, vorrà 
tenere in benevola considerazione - nell’in- 
teresse di una più adeguata amministrazione 
della giustizia - le mie raccomandazioni, i 
miei suggerimenti, le mie proposte, ponendole 
allo studio. E la ringrazio. (Applausi  a destra 
- Congratulazioni). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l’ono- 
revole Dante. Ne ha facoltà. 

DANTE. Signor Presidente, onorevoli col- 
leghi, vi è un aspetto della discussione degli 
stati di previsione che io intendo sottolineare; 
ritengo che esso giovi alla valutazione dei 
problemi amministrativi e politici cui si ri- 
ferisce i1 bilancio che viene all’esame. Mi pare 
che noi ci occupiamo e ci preoccupiamo più 
delle critiche (per sottolineare determinati 
aspetti di particolari problemi) e non fac- 
ciamo mai un consuntivo di quello che si i 

.ealizzato. 11 che mi sembra doveroso, non 
‘osse altro per vedere se il Governo ha fatto 
,esoro delle critiche, se ha mantenuto gli im- 
legni programmatici, se è stato fedele alle 
spirazioni politiche del settore dal quale 
woviene e dal quale è sorretto, e infine se 
;i sono dimostrate valide le obiezioni e le 
previsioni che sono state fatte dal Parla- 
nento. 

L’onorevole ministro, un anno fa, ha fatto 
delle dichiarazioni in questa Camera. Mi ri- 
prometto di dimostrare fugacemente che gli 
impegni presi in occasione delle dichiarazioni 
programmatiche che il ministro ha fatto - 
nelle previsioni di una spesa che egli stesso 
denunciava come particolarmente limitata 
per risolvere i gravi problemi della giustizia - 
sono stati mantenuti. Egli ha assunto l’im- 
pegno che, con la solidarietà del Governo, con 
il quale si era presentato poco tempo prima, 
avrebbe stimolato l’attuazione della Costi- 
tuzione. Ed infatti, è stata realizzata la Corte 
costituzionale. Qui abbiamo sentito levarsi 
gli osanna del settore delle sinistre, come se 
questa realizzazione fosse da ascriversi esclusi- 
vamente a loro merito; come se noi non aves- 
simo dato il più valido ed incondizionato con- 
tributo responsabile perché la Corte potesse 
finalmente funzionare; come se noi non aves- 
simo salutato questo evento storico con i 
medesimi sentimenti, con le medesime spe- 
ranze, con cui l’hanno salutato gli altri set- 
tori della Camera. 

B stato assunto l’impegno che sarebbe 
stata disciplinata la materia della giurisdi- 
zione militare, e questo impegno è stato man- 
tenuto. Sia pure attraverso aspre polemiche 
e critiche, abbiamo risolto, sullo stimolo del 
Governo, questo spinoso problema. È stato 
anche mantenuto l’impegno da parte del Go- 
verno per quanto riguarda uno degli aspetti 
che - per il modo come viene posto - oserei 
chiamare allucinante: intendo riferirmi al 
Consiglio superiore della magistratura. In- 
fatti il Governo ha presentato il relativo di- 
segno di legge, come ha annunciato il ministro 
Moro in occasione dell’insediamento del Con- 
siglio superiore della magistratura e della 
corte disciplinare, e tale disegno di legge ha 
già avuto il crisma di un esame, in sede refe- 
rente, da parte della competente Commis- 
sione del Senato. 

Ascoltavo appena ieri le aspre accuse 
del settore di sinistra al Governo perché 
sono ancora in vita delle leggi fasciste, come 
se fosse questo un problema di esclusiva 
competenza del Governo, come se l’onorevole 
Berlinguer che di tale accuse si rendeva in- 
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lerprete, non fosse anche lui un legislatore e 
non potesse, coine ha fatto in circostanze 
analoghe l’onorevole Capalozza, presentare 
delle proposte di legge per modificare quella 
parte della legislazione vigente che non sia 
conforme allo spirito della Costituzione. È 
un problema che non riguarda esclusiva- 
mente il potere esecutivo, m a  che riguarda 
1 1  potere legislativo. I1 Governo, prima di 
presentare alle Camere un disegno di legge, 
deve sottostare a delle formalità di ordine 
costituzionale, mentre i1 parlamentare può 
presentare una proposta di legge esclusiva- 
mente guidato dalla sua coscienza. 

Un esame fugace di quello che è stato 
fatto in quest’anno ci porta a considerare 
clie 11 ministro in carica ed il Governo hanno 
mantenuto gli impegni, in aderenza alle ispi- 
razioni, alle vocazioni di carattere politico. 

Nella relazione del ministro Moro in occa- 
sione della sua assunzione a così importante 
dicastero si legge chc sarebbe s ta la  sua cura 
esaminare la posizione di tut t i  gli ergastolani. 
Ebbene, questo esame è stato fatto e grazie 
sono s ta te  concessc a quei condannati che 
si sono dimostrati ineritevoli di questo parti- 
colare a t to  di clemenza; e ci0 in aderenza 
a tu t ta  l’attività del ministi’o guardasigilli 
ispirata sempre a principi di umanità e di 
pietà. (( Ecco come in certo modo - egli 
diceva recentemente in quest’aula - si può 
conciliare l’efficacia preventiva delle pene in 
qumta sua forma più grave con le ragioni di 
iiinanità alle quali tut t i  dobbiamo essere 
sensibili, contemperando, come è nostro do- 
vere, la rigida giustizia verso i colpevoli e la 
clemenza verso uomini che non si possono 
considerare senza sentimenti di compren- 
sione e di pietk n. È certo che tu t ta  l’attività 
del ministro Molo nell’amministrazione della 
giustizia è stata  ispirata appunto a questi 
sentimenti di umanità. 

& ricorrente un’accusa che si fa a questo 
Governo (come si faceva a quelli che lo hanno 
preceduto), l’accusa di voler mantenere la 
magistratura in uno stato di persistente sog- 
gezione. una accusa che, pensavo, dopo 
le recenti rivelazioni sul modo di ammini- 
strare la giustizia nell’unione Sovietica, sa- 
rebbe stata una buona volta per sempre 
risparmiata. Eppure appena ieri sera l’ono- 
revole Capalozza, con quel suo carattere a 
volte puntiglioso, insisteva nel dire che questo 
Governo vu01 mantenere la magistratura ita- 
liana in uno stato di soggezione morale. 
Noli sono s ta te  dunque sufficienti le assicu- 
razioni che il ministro ha  dato in ogiii 
circostanza, non è sufficiente l’esperienza quo- 

tidiana della nostra vita, solenne evidenza 
che la nostra magisti,atura lavora iii un clima 
di assoluta indipendenza ! Ma vale bene qui 
la obiezione fondamentale che contro la in- 
generosità di una siffatta critica delle sini- 
stre è stata mossa: vengano pure le vostre 
critiche, onorevoli colleghi comunisti e socia- 
listi, ma  ricordate che fate le critiche al  
nostro costume con le nostre leggi; ricordate 
che la nostra morale politica & diversa dalla 
vostra; ed è bene che i1 Parlamento ed il paese 
sappiano che voi ci giudicate non con le 
vostre m a  con le nostre leggi. Le vostre leggi 
sono molto diverse delle nostre. Lo affermava 
i1 ministro Moro con l’autoritu che gli derivava 
dalla qualità di presidente del gruppo parla- 
men tare prima e, successivamente, di mini- 
stro di grazia e giustizia. 

Io devo fugacemente valutare - e spero 
di sottrarmi alla tentazione di dilungarmi 
al  di là della necessità - le critiche fatte al- 
l’amministrazione della giustizia nel nostro 
paese in rapporto con le risultanze di un  
documento - che fino ad  oggi per lo meno 
non è stato smentito - circa il modo in cui 
sino a d  oggi è s ta ta  a t tua t a  la giustizia 
in Russia. Tut to  questo può giovare, onore- 
voli colleghi, perché noi abbiamo sempre 
affermato in queste aule che nel paese a 
cui voi (I??dica Ea sinistra) vi riallacciate 
per ispirazione politica non c’è stata giustizia 
nel senso nostro, nel senso latino e civile. 

È scritto in questo documento che è il 
rapporto Kruscev: (( Quando il socialismo 
nel nostro paese era già fondamentalmente 
edificato, quando le classi sfruttatrici erano 
s ta te  111 linea di massima liquidate, quando 
la s t rut tura  sociale sovietica era radical- 
mente mutata ,  quando si era violentemente 
ridotta la base sociale dei movimenti politici 
o dei gruppi ostili a l  partito, quando già da 
tempo gli oppositori ideologici del partito 
erano politicamente sconfitti, allora ebbe 
inizio la repressione contro di loro. Fu pre- 
cisamente in questo periodo (1935, 1937, 1938) 
che ebbe origine i1 sistema della repressione 
in massa a t tua ta  attraverso l’apparato go- 
vernativo prima contro i nemici del leninismo, 
giB da  tempo sconfitti politicamente dal 
partito, e successivamente anche contro molti 
onesti coniunisti, contro quei dirigenti del 
partito che avevano sopportato il grave 
onere della guerra civile, i primi e più diffi- 
coltosi anni della industrializzazione e della 
collettivizzazione, che combatterono attiva- 
mente contro i trotzkisti e i deviazionisti 
di destra per la linea leninista del partito. 
Fu Stalin a formulare il concetto del nemico 
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del popolo. Questo termine rese automatica- 
mente superfluo che gli errori ideologici di 
uno o più uomini implicati in una contro- 
versia venissero controllati e provati. Questo 
termine rese possibile l’uso della repressione 
più crudele, in violazione di tut te  le norme 
della legalità rivoluzionaria, contro chiunque 
in qualsiasi modo fosse in disaccordo con 
Stalin, contro coloro che fassero appena 
sospettati di intenzioni ostili, contro coloro 
che non godessero di buona fama. Il concetto 
di nemico del popolo elimina praticamente 
la possibilità di qualsiasi forma di battaglia 
ideologica e la possibilità di rendere noto 
il proprio punto di vista. su questo o quel 
problema, anche quelli di carattere pratico. 
Principalmente e nella prassi unica prova di 
colpevolezza, usata contro tut te  le forme del 
diritto, era la confessione dell’imputato stesso, 
e, come provarono le successive risultanze, 
la confessione veniva ottenuta mediante 
pressioni fisiche contro gli accusati. Ciò 
portò ad evidenti violazioni della leqalità 
e al fatto che molte persone del tut to  in- 
nocenti che in passato avevano difeso la 
linea del partito rimasero vittime delle re- 
pressioni. Dobbiamo affermare che, per quan- 
to riguarda coloro che a suo tempo si erano 
opposti alla linea del partito, spesso non vi 
erano ragioni sufficientemente serie per la 
loro liquidazione fisica. La formula (( nemico 
del popolo )) fu introdotta specificatamente 
allo scopo di eliminare fisicamente tali in- 
dividui ». 

E il rapporto continua dicendo che (( Lenin, 
sì, era implacabile, ma che con I deviazionisti 
dalla linea ufficiale del partito egli usava 
anche dei mezzi persuasivi. Lenin suggeriva 
che costoro venissero pazientemente riedu- 
cati, senza ricorrere all’applicazione delle 
misure estreme, . .((ma Stalin finì col ripu- 
diare il metodo leninista della persuasione e 
della rieducazione, sostituendolo con yiielio 
delle repressioni in massa e del terrore. Egli 
agì su scala sempre più vasta e con sempre 
maggior arbitrio attraverso gli organi re- 
pressivi, violando nello stesso tempo tut te  1~ 
norme esistenti della morale e della legge 
sovietica ... I1 comportamento arbitrario di 
un solo individuo incoraggiava e permetteva 
che anche altri potessero commettere arbitri, 
esecuzioni in massa, svolte senza processo e 
senza inchiesta )), 

È questo il rapporto del signor Kruscev che 
l’onorevole Togliatti non ha  potuto ascol- 
tare, perché, quando veniva letto, egli era 
stato lasciato dietro la porta. Non ha avuto 
così il piacere di sentirlo dalla viva voce e ha 

dovuto avere anche il rammarico di essere 
debitore di esso verso gli americani. 

Soggiunge il rapporto: (( Esecuzioni in 
massa svolte senza processo e senza inchieste 
creavano uno stato di incertezza, di paura ed 
anche di disperazione. Stalin ricorse a mezzi 
estremi e a repressioni in massa in un pe- 
riodo in cui la rivoluzione era già vittoriosa, 
le classi sfruttatrici erano state liquidate, i 
nietodi socialisti saldamente radicati in tu t te  
le fasi dell’economia nazionale e in cui il 
nostro partito politicamente era consolidato 
e rafforzato, sia numericamente che ideal- 
niente ... )). È chiaro che Stalin mostrò in 
tut ta  una serie di casi la sua intolleranza, il 
suo abuso di potere. Invece di mostrare cor- 
rettezza politica e di mobilitare le masse, 
egli preferì ricorrere alla repressione e alla 
eliminazione non soltanto nel caso di veri 
nemici, ma anche di individui che non ave- 
vano commesso alcun delitto contro il par- 
tito e neppure contro il governo sovietico. 
Non si riscontra in ciò il segno della saggezza, 
ma yuella forza brutale che aveva un tempo 
preoccupato lo stesso Lenin. 

Tutto dimostra che Stalin, servendosi 
del suo illimitato potere, si permise molti 
abusi, agendo a nome anche del comitato 
centrale, senza chiedere l’opinione dei membri 
di esso. Spesso egli si ispirava a decisioni per- 
sonali da lui prese su importanti questioni 
di partito e di governo. Dunque, voi criti- 
cavate ieri la nostra democrazia per esaltare 
quella di Stalin, criticavate la nostra giu- 
stizia per esaltare quella sovietica ! 

E qui dobbiamo scendere un po’ nel 
dettaglio per vedere quali erano questi si- 
stemi, come si legittimassero le torture, come 
si fabhricassero le confessioni, come si dessero 
ordini precisi e categorici agli investigatori e 
anche ai giudici per denunziare e giudicare 
con frettolosità e per eseguire pene capitali 
con altrettanta frettcilosità. Seguita il rap- 
porto: (( La commissione ha potuto esaminare 
una grande quantità di materiale negli ar- 
chivi ed altri documenti ed ha accertato 
molti fatti relativi alla manipolazione cli casi 
contro comunisti, di false accuse, di sfacciati 
ahusi nei confronti della legalità socialista, 
i1 che provocò la morte di persone innocenti. 
k divenuto evidente che molti attivisti del 
partito, del governo e degli organi economici, i 
quali nel 1937-38 furono bollati come nemici, 
non furono mai in realtà dei nemici, delle 
spie o dei sabotatori, ma semplicemente 
degli onesti comuiiisti; bollati con yueste 
accuse, spesso non essendo più in grado di 
sopportare barbare torture, si autoaccusa- 



Alla ParlamenlaTi - 27470 - Camera dea Deputata 

LEQISLATURA 11 - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 13 LUGLIO 1956 

vano (per ordine dei giudici istruttori-falsifi- 
catori) di ogni genere di gravi e assurdi 
delitti. La commissione ha presentato al 
prnesidium del comitato centrale esaurienti 
e documentati materiali di prova relativi 
alle repressioni in massa contro i delegati al 
XVII  congresso del partito e contro i membri 
del comitato centrale eletti durante tale 
congresso. Tale materiale è stato studiato dal 
prnesedium del comitato centrale. 

È stato accertato che sui 139 membri e 
candidati del comitato cent!rale del partito, 
eletti durante i1 XVII  congresso, 98, e ciuè 
i1 70 per cento, furono arrestati a fucilati (per 
la maggior parte nel 1937 e 1938) )). A questo 
punto dice i1 rapporto: ( (Si  levarono grida 
di indignazione nell’aula », ma, qui, voi, ono- 
revoli colleghi socialcomunisti, sorridete ine- 
betiti. 

Come era composta la massa dei dele- 
gati al XVII  congresso ? noto che I’S0 
per cento dei votanti che partecipavano al 
XVII  congresso era entrato nel partito tlu- 
rante gli anni della cospirazione, prima della 
rivoluzione e durante la guerra civile, e ci06 
prima del 1921. Per origine sociale, la massa 
dei delegati al congresso era composta da  
lavoratori (60 per cento dei membri votanti I .  
Per tale ragione, è inconcepibile che un con- 
gresso così composto potesse eleggere un  co- 
mitato centrale la cui maggioranza risultassc 
formata da  nemici del partito. L’unica ra- 
gione per cui il 70 per cento dei membri P 

dei candidati del comitato centrale eletti du- 
rante il congresso furono bollati come nemici 
del’partito e del populo è rappresentata dal 
fatto che i comunisti onesti furono calunniati, 
false accuse vennero fabbricate contro di 
loro e la legalità rivoluzionaria ne risult0 
quindi gravemente minata. 

Allo stesso destino andarono incontro noil 
soltanto i membri del comitato centrale. m a  
anche la maggioranza dei delegati al XVII  
congresso del partito. Dei 1.936 delegati con 
diritto di voto o di consulenza, 1.108, e cioè 
assai più della maggioranza, furono arrestati 
su accusa di delitti antirivoluzionari. 

Tut to  ciò - soggiunge il rapporto - fu il 
risultato di un abuso di potere da  parte di 
Stalin, il quale cominciò a servirsi del tw-  
rore di massa contro i quadri del partito. 

Qual è la ragione per cui le repressioni in 
massa contro gli attivisti andarono sempre 
più aumentando dopo il XVII  congresso ? La 
ragione è che Stalin, in quell’epoca, si era 
posto così al di sopra del partito e della na- 
zione da  non aver più alcuna considerazione 
per il comitato centrale e per il partito stesso. 

Mentre prima del XVII  congresso egli con- 
tava ancora sull’opinione collegiale, dopo la 
liquidazione politica dei seguaci di Trotzki, 
d i  Zinoviev e di Bukliarin, quando a seguito 
di tale lotta e della vittoria socialista il par- 
tito aveva raggiunto l’unità, Stalin cessò in 
misura sempre maggiore di tenere in conside- 
razione i membri del comitato centrale del 
partito ed anche quelli del PoZitburo. Stalin 
riteneva di poter ormai decidere tu t to  d a  
solo (che bella democrazia la vostra !) e le 
uniche persone di cui aveva bisogno erano 
gli addetti alla statistica. Egli t ra t tava  tut t i  
gli altri in maniera tale che ad  essi non era 
permesso che ascoltarlo e lodarlo. Se questa 
sorte è toccata a qualcuno di voi, colleghi 
dclla sinistra che lo a,vete avvicinato, vi 
dico che la vostra sorte è stata veramente 
mort i fican te ! 

(( .. Dopo il criminale assassinio di Kirov, 
ebbero inizio le repressioni in massa e le 
hrutali violamorii della l~gal i t i i  socialis la. 
La sera del 20 dicembre 1934, su iniziativa 
di Staliii (senza l’approvazione del Politburo, 
che la diede diie giorni dopo), il segretario del 
praesidtiim del comitato esecutivo centrale 
firmava le segiienli direttive: Si ordina ... )). 

(Rivolto a wn settore rlz siiiisiro). Ella ride, 
onorevole collega, rna queste cose noi le di- 
cevamo qui per intuizione e voi rispondevate 
che erano friitio della nostra fantasia, parlo 
della nostra 1it)itliiie di (lire menzogne. i\drsso 
le abbiamo dcminentate e vui  ridete ! Io 
VI dico invece che C’I! da  piangere SII queste 
sventure dell’ i m a n i  tii ! 

Unu voce a sitristra. Pianga lei sii1 petrolio ! 
DANTE. Ella cerca sciocchi diversivi. 

Senta cosa faceva il suo grande padre di ieri. 
((Si ordina - scriveva - agli enti investiga- 
tivi di accelerare la procedura nei casi di 
coloro che sono accusati di avere ordito o 
a t tuato at t i  terroristici; si ordina agli organi 
giudiziari di non sospendere, nei casi di 
delitti appartenenti a tale categoria, I’eseLn- 
zione delle sentenze di morte, allo scopo di 
esaminare la possibilitd di una grazia, in 
quanto il prnesidium del comi tato esecutivo 
centrale non ritiene possibile accogliere pe- 
tizioni del genere I). 

Non lo riteneva possibile ! Ancora do- 
vevano essere ritenuti colpevoli, e già era 
s ta ta  stabilita la sentenza di condanna a 
morte e la possibililA, anzi la certezza, che 
non sarebbero s ta te  accolte domande di 
grazia ! Adesso qui sentiamo tu t te  le tene- 
rezze per colofo che hanno violato la legge 
in iiiia forma così grave da  meritare I’erga- 
stolo e sentiamo dire che noi siamo i crudeli 
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che non ci inchiniamo di fronte a questa 
~ iman i t à  sofferente e siamo refrattari di 
fronte al dolore del condannato alla pena 
che duri per t u t t a  la vita. 

i( Si ordina - continuano quelle direttive - 
agli organi del commissariato per gli affari 
interni di eseguire le condanne a morte 
contro criminali appartenenti alla categoria 
summenzionata siihito dopo l’emanazione 
della sentenza 1). 

E poi sono ricordati singoli casi. (( Dopo 
l’assassinio di Kirov, i funzionari ritenuti 
responsabili di questo assassinio furono con- 
dannati prima a lievissime pene e poi scom- 
parvero misteriosamente o. Dice per0 il rap- 
porto che nel 1937 vennero fucilati. I1 rap- 
porto dice che (( si può presumere che essi 
filrono eliminati per nascondere le tracce 
di coloro che avevano organizzato l’assas- 
sinio di Kirova. 

( (Le  repressioni in massa - continua il 
rapporto - aumentarono enormemente dalla 
fine del 1936 in poi, dopo che un telegramma 
a firma di Stalin f u  inviato d a  Sochi il 25 set- 
tembre 1936 a Kaganovic, Molotov ed altri 
membri del Politburo.)) I1 telegramma diceva: 
K Riteniamo assolutamente necessario ed UP- 
gente che il compagno Yezhov venga no- 

’ minato commissario del popolo per gli affari 
interni. Yagoda si 6 dimostrato assoluta- 
mente incapace di smascherare il blocco 
trotzkista-zinovievita. La Ghepeu è in ri- 
tardo di quattro anni in tale campo. Ciò 
viene notato da  tutti i lavoratori del partito 
e dalla maggioranza dei rappresentanti 
della N. E(. V. D. )). Parlando con maggior pre- 
cisione - osserva il rapporto - dovremmo 
sottolineare che S talin non si incontrava 
mai con i lavoratori del partito e non poteva 
qiiindi esprimerne le opinioni 

Q noto - continua i1 rapporto - che nei 
confroiiti degli esponenti dei lavoratori de1 
partito fu esercitata in continuazione una 
brutale soprafrazione. Quando i casi di alcune 
di queste cosiddette spie e sabotatori furono 
(’saminati, risultò che tut t i  i casi erano stati 
(( fabbricati ». Le confessioni di molti di coloro 
che erano stati arrestati ed accusati di a t t i -  
vità ostili furono ottenute mediante crudeli 
ed inumane torture. Nello stesso tempo 
Stalin, secondo le informazioni forniteci d a  
membri del Politburo di quell’epoca, non 
mostrò a questi ultimi le dichiarazioni di 
molti degli attivisti politici che erano stati 
accusati, quandò essi ritrattarono le loro 
confessioni dinanzi al tribunale militare e 
chiesero un esame obiettivo dei loro casi. 
Le dichiarazioni di questo genere furono molte 

e Stalin ne era a conoscenza. 11 comitato 
centrale ritiene assolutamente necessario in- 
formare il congresso di molti di questi casi 
prefabbricati ». 

(( Non c’è sventura più amara - scriveva 
uno che era s ta to  imprigionato - che quella di 
trovarsi nel carcere di un governo per il quale 
si è tanto combattuto ) i .  E lo sventurato, 
che cos1 scriveva i1 2 febbraio 1940, compariva 
davanti al tribunale, malgrado le suppliche 
inviate e alle autorità giudiziarie e a Stalin, i1 
4 successivo: veniva condannato e subito 
fucilato o. Adesso si viene a sapere che egli 
era innocente. 

Potrei continuare, onorevoli colleghi, a d  
elencare questi casi fino ad  arrivare a1 più 
straordinario, a quello dei medici il cui arre- 
sto fu voluto da  Stalin ed a proposito dei 
quali i1 dittatore apostrofò i suoi collaboratori 
con queste parole: (( Cosa succederebbe se 
non ci fossi i o ?  I1 paese perirebbe, perché 
voi non sapete riconoscere neppure i nemici. 
Siete ciechi conic dei gatti appena nati ». 

(( Comprendemmo - scrive il rapporto - 
che i1 caso dei medici arrestati era dubbio. 
Conoscevamo personalmeii te alcuni di essi 
in quanto ci avevano curalo. Quando esa- 
minammo i1 caso dopo la morto di Stalin, 
costatammo che esso era stato (< fabbricato 
dal principio alla fine. Questo caso ignomi- 
nioso era s ta to  montato da Stalm. Ì3 una 
fortuna che questi sia morto, perché essi sono 
così sopravvissuti N 

In  quest’aula un oratore dell’estrema 
sinistra si compiaceva leggendo i1 dispositivo 
della rcccn te  sentenza della Corte costituzio- 
nale a proposito della libcrth di circolazione 
di tut t i  i cittadini nel territorio nazionale 
e della illegittimità del foglio di via obbliga- 
iorio. A questo collega comunista io devo 
ricordare quello che s ta  scritio 111 altra parte 
del rapporto. Popolazioni di Stati interi 
venivano spostate ad  un semplice cenno del 
capo dell’unione Sovietica. Bastava un sem- 
plice ordine perché intere popolazioni, com- 
presi vecchi, bambini, malati e perfino mo- 
ribondi si dovessero spostare d a  uno Stato 
all’altro. E che dire delle repressioni, del 
sangue versato nella stessa Georgia sotto 
l’accusa, macchinosa ed inventata di sana 
pianta, di cospirazione ? 

Quando penso a questo modo di ammi- 
nistrare la giustizia ed a questi tribunali 
sbrigativi e lo paragono a quanto affermava 
in quest’aula l’onorevole Targetti, ho la 
misura della ingenuità del settore della 
sinistra. Egli diceva che i tribunali della 
Russia non erano i tribunali delle baionette, 



At t z  PaTlamentari - 27472 - Camera dei  Deputah 

LEGISLATURA 11 - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 13 LUGLIO 1956 

delle spade; e ci ricordava il modo demo- 
cratico come venivano eletti. 

E devo anche ricordare a questo proposito 
quello che disse in quest’aula, sui tribunali 
militari, l’onorevole Marchesi, il quale ha  
voluto ispirarsi alla sua illuminata cultura 
classica per consigliare all’attuale ministro 
Moro che era giusto che egli si sottraesse al 
fascino dei cosiddetti tribunali militari. 
(( Queste tre parole esercitano una curiosa 
malia su molti deputati democristiani ed 
anche su uomini del Governo - egli disse - 
queste tre parole significano per me risolu- 
zioni spicce, epurazioni sommarie, pulizie 
senza intoppi, senza impacci nel campo poli- 
tico avversario )). E poi soggiungeva che egli 
sospettava che l’onorevole Moro e il suo col- 
lega Taviani avessero una certa preferenza 
per quei colpi di mano di cui parlava l’antica 
storia a proposito della justitia castrensis, 
che richiamano cioè il potere ( (di  disporre di 
codesti giudici sbrigativi, ben adat t i  a marite- 
nere la disciplina t ra  gli intlocili e inquieti 
sudditi della Repubblica italiana n. Soggiun- 
geva che (( forse questo è un aspetto di quella 
libertà che è così cara all’onorevole Faiifani ». 

Vorrei dare un consiglio, se mi fosse con- 
sentito, sia pure con la modestia della mia 
condizione, ad  un saggio quale è universal- 
mente riconosciuto l’illustre professore Mar- 
chesi: se egli ha saputo trovare nelle sue clas- 
siche reminiscenze un  motivo di richiamo 
storico alla giurisdizione militare, senza ren- 
dersi tuttavia fedele interprete della civilth 
giuridica romana della quale noi siamo meri- 
tevoli eredi, ritengo di potergli consigliare 
che egli baratti (è il vocabolo che trovo 
acconcio) un  poco della sua illuminata clas- 
sica cultura con un poco della storia dolorosa 
dei tribunali militari dell’Unione Sovietica. 
Come non ricordare tu t to  quello che B 
stato detto a proposito della presunta pres- 
sione che noi facciamo sulla magistratura ? 
E quando i1 Governo, per voce dell’attuale 
ministro, disse che sarebbe forse opportuno 
domandare ai magistrati se per caso mai 
fossero stati raggiunti da  una pressione, qui 
si gridò: (( Ma è il sistema da  condannare! D. 
((Basti pensare che certe sedi - disse l’ono- 
revole Targetti - sono particolarmente am- 
bite: la sede di Milano vale più di quella 
di Cagliari. Basti pensare che il ministro 
può disporre dell’assegnazione di una sede 
per convincersi che si può avere una pres- 
sione H. E quando si precisò che le sedi, specie 
di alti magistrati, vengono proposte dal con- 
siglio superiore e che mai si era verificato 
il fatto che fosse s ta ta  muta ta  la designazione 

di una sola sede, ci risposero: ((ma noi denun- 
ciamo il sistema; oggi ci siete voi (che siete 
dei galantuomini volevano dire, ma non lo 
dissero), domani ci possono essere degli altri )). 

E che cosa dovremmo dire allora su 
quanto affermò l’onorevole Gullo ? Anche 
ella, onorevole Gullo, è intervenuto su que- 
sto argomento; ella che è avvocato e che vive 
da  lungo tempo a contatto con la magistra- 
tura, dovrebbe essere i1 testimone più so- 
lenne, più autorevole, dell’indipendenza della 
magistratura stessa. Io dissi ieri all’onorevole 
Rerlinguer - interrompendolo - che neppure 
durante il periodo fascista la magistratura 
si assoggettò ai voleri del regime, tant’è che 
quando i l  fascismo ebbe bisogno del sopruso 
legalizzato, dovette creare una sua magi- 
stratura: il trihunale speciale per la difesa 
dello Stato, del yuale alcuni di voi - e noi 
malediciamo quel momento storico - hanno 
suljìto le tristi conseguenze. 

Quindi lasciamo andare questo tenia, 
che per noi è superato, che per noi non si 
pone neppure; perché mai si è vissuti in un 
clima d i  tanta  libertà, con un Parlamento 
che è sovrano, con una stampa che è libera, 
con un Governo che risponde dei suoi a t t i  
davanti al Parlamento, con una Corte co- 
stituzionale che funziona e che è garanzia 
di Iibertii. per tut t i  i cittadini. 

Consentite che io rivendichi ad  onore 
(le1 mio partito, al partito di maggioranza, 
questo clima d i  assoluta lil-,ertà che si è 
creato in Italia. T‘oi avrete dato il vostro 
contributo, onorevoli colleghi della sinistra, 
ma tut to  questo è stato possibile perché 
noi siamo stati fedeli ai nostri programmi 
di democrazia e d i  libertà al di sopra di tu t te  
le convenienze e al di sopra di tu t te  le 
tentazioni. 

Ed io potrei concludere il mio intervento, 
perché mi ero ripromesso di esaminare sol- 
tanto questo aspetto del nostro bilancio. È: 
un bilancio che io trovo su un piano di per- 
fetta aderenza con le dichiarazioni fatte 
dall’onorevole ministro, con le sue idee, 
con gli impegni assunti, molti dei quali, se 
non tut t i ,  sono stati sodisfatti; e trovo il 
Governo sii un piano di aderenza alle ispi- 
razioni e alle vocazioni ideologiche della 
mia parte politica. 

Non affermo eresie se dico che l’ammini- 
strazione della giustizia ha  funzionato e che 
gli impegni che l’onorevole ministro ha  as- 
sunto davanti al Parlamento sono s ta t i  
mantenuti, anche con la scarsezza dei mezzi 
strumentali messi a disposizione nel bi- 
lancio. 
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Ho voluto sottolineare questo aspetto 
particolare dell’indipendenza della inagistra- 
tura  come noi la concepiamo, non come la 
concepiva l’onorevole Togliatt i allorché so- 
steneva dovervi essere anche un sindacato 
popolare della magistratura, un sindacato 
dell’opinione pubblica, oltre al sindacato del 
Parlamento. Vi ricordate dell’affare Montesi, 
quando si chiese con insistenza, evidente- 
mente per speculazione politica, che una 
inchiesta parlamentare venisse iniziata nello 
stesso momento in cui era in corso un’in- 
chiesta giudiziaria ? Fummo noi a risparmiare 
allora una offesa al sovrano potere dell’am- 
ministrazione della giustizia. Di questa cor- 
dialità di rapporti fra Governo e inagistra- 
tura, si è reso, giorni or sono, interprete 
il più alto magistrato, i1 presidente della 
Corte di cassazione, in occasione dell’inse- 
diamento del Consiglio superiore e della 
corte disciplinare per la  magistratura, i ciii 
membri erano stati recentemente eletti da  
tut t i  i magistrati italiani. 

I1 primo presidente della Corte suprema, 
nel dichiarare immessi nell’esercizio della 
loro funzione i1 Consiglio superiore e la corto 
disciplinare, ha  rivolto il suo saluto al mini- 
stro guardasigilli, onorevole Moro, affermando 
che questi (( ha  saputo raccogliere le aspira- 
zioni e le istanze della famiglia giudiziaria 
facendosene interprete appassionato N. I1 primo 
presidente Eula ha  espresso al ministro i1 
ringraziamento dei magistrati italiani per i1 

costante riconoscimento di prestigio e di 
autorità ad essi tributato attraverso i1 sopra- 
citato organo epe r  i nuovi compiti e le nuove 
responsabilità ad esso attribuite, soprattutto 
conferendo a tale organo una importantis- 
sima funzione consultiva, elaborata in ordine 
ai più impegnativi problemi riguardanti la 
funzione giudiziaria. I1 cliina di feconda e 
cordiale intesa che si è venuto così istituendo 
tra la magistratura e il ministro, è una antici- 
pazione di quella efficace collaborazione che 
continuerà a sussistere fra la magistratura e 
gli altri poteri dello Stato, quando il precetto 
costituzionale relativo alla istituzione del 
nuovo Consiglio superiore sarà stato a t tuato;  
è la dimostrazione più evidente che tale 
precetto è veramente avviato ad una completa 
e rapida attuazione. 

Rispondendo, poi, a l  saluto del primo pre- 
sidente, l’onorevole Moro, dopo aver vivainen- 
te  ringraziato il capo della magistratura ita- 
liana per il suo alto e gradito apprezzamento, 
ha  riaffermato che egli è al completo servizio 
della magistratura e che è sua ambizione 
contribuire a rendere sempre più viva ed 

efÌicace la collaborazione con essa e insieme di 
farc i1 possibile per dare alla magistratura 
tu t to  ciò di cui essa ha  bisogno per assolvere 
con serenità alla sua fondamentale funzione. 

Uopo aver reso omaggio al Consiglio supe- 
riore e attraverso a d  esso a tu t ta  la magistra- 
tura  italiana, il ministro ha  ricordato quanto 
i! stato fatto per la realizzazione degli istituti 
che la Costituzione prevede per il governo 
della magistratura. I1 progetto di legge sul 
Consiglio superiore è stato, con l’impulso del 
Governo, esaminato dalla Comniissione giu- 
stizia del Senato in sede referente, ed è pronto 
per essere discusso in Assemblea. In quella 
sede, i1 ministro - che ha  già voluto sentire il 
parere del Consiglio superiore su tale progetto - 
ha  assicurato che presenterà gli emendamenti 
necwsari per rendere piU autorevole e ricco 
di poteri il nuovo organo previsto dalla Co- 
stituzione per permettere ad  esso di escrci- 
tare responsabilmente le sue funzioni nell’in- 
teresse generale del paese. (( I1 Governo - ha  
detto i l  ministro - ha  svolto la sua attivita. 
i11 questo campo sempre e solo preoccupato 
di tutelare il prestigio della magistratura ». 
E, quando ha  cercato di favorire la migliore 
selezione nell’esercizio dell’alta funzione giu- 
diziaria e di richiamare l’attenzione su si- 
tuazioni per le quali appariva opportuno u11 
intervento rigoroso della magistratura, il 
ministro della giustizia ha  inteso contribuire 
appunto ad  elevare il prestigio della magistra- 
tura  italiana. (( Con serena coscienza credo 
di poter affermare - disse l’oiiorevole Moro - 
di aver tenuto fede a questi propositi ser- 
veiidomi dei poteri di impulso e di stimolo 
riconosciuti dalla legge con la maggiore ocu- 
lata discrezione. I1 ministro della giustizia 
iion è il capo della magistratura, ma non 
potrebbe restare al suo posto neppure per un 
minuto se egli, che ha  il compito di rendere 
possibile in questo settore la convergenza dei 
vari poteri dello Stato, non sentisse intorno 
a sé la comprensione della magistratura, 
che nella sua autonoma responsabilità as- 
solve ad  alti compiti nella vita dello Stato 
a servizio di ideali di umanità e di giustizia ». 

Continui, onorevole ministro, su questa 
strada: ella avrà  non solo i1 conforto della 
sua coscienza di uomo libero per i1 dovere 
compiuto, m a  avrà vicina la solidarietà delle 
forze politiche che così autorevolmente ella 
rappresenta e alle quali, con la sua nobile 
e diuturna fatica, procurerà certamente nuovi 
e più vasti consensi. (Applausi al centro - 
Congratulazioni). 

PRESIDENTE. fi iscritto a parlare l’ono- 
revole Gullo. Ne ha  facoltà. 
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ci [ TLLO. Signor Presidente, onorevoli col- 
leghi. è. facilr ed è difficile nel tempo stesso 
parlare siil Irilaiicici tlella giiis tizia, avendo 
presente I’iìspetto lunzioiiale del Ministero 
stesso s i i l  t e ~ ~ e n o  che chiarnerb tecnico-tradi- 
zionalii. Thcilr c difficile parlare, coine del 
resio ‘iccade sempre che si debbano affron- 
tare proh1r:rii I quali presentano degli aspetti 
facili e clip iiello stesso tempo, nonostante 
essi siaiio facilmente risolvibili, non sono 
iiiai risoliiti P danno Iiiogo a coiitiniie cliscus- 
siuni, in c i i i  considerazioiii si ripetono, con- 
sigli si tornano a dare, vecchi argomenti di 
nuovo si espongono Ripeto, questa iiiedesi- 

tlesiniezza degli argonienii pone colui che 
voglia itiicorii afrrontarli in  una situazione 
che dirò. come ho già dctto, facile e difficile 
nel tempo stesso. 

Da cinquant’anni a questa parte, 5e non 
ancora di piii, nelle Camere legislative si 
seiiloiio sempre dire le stesse cose a proposito 
(lei hilancio del Ministero tlella giustizia, si 
sentono deriiinziarr le stesse inanchevolezze, 
si fa capo sempre alle itesse considerazioni 
in torno a problemi che cia cinquant‘anni sono 
seiiipre a t t  uoli, perch6 11011 sono mai seria- 
mente afTrontati e tanto meno, quindi, sono 
avviati a ~ o l u z i o n ~  I“ sono prot>lenii clie 
vaiiiio dalla deficieiiza degli sta~izianienti alla 
cleficienza dei mezzi, d ~ g l i  strumenti, degli 
uciiiiini, degli organi stessi cui U demandato 
i1 compito di amministrare la giustizia, 
Son desidero, per questa ragione soprattutto, 
“ggi iiitr,Itteiiernii sii questo aspetto ed af- 
fronl are i1 bilancio del Ministero della giu- 
stizia tial punto d i  vista fiiiizioriab ncl caiiipo 
clie 110 eliinriiato (ecriicu- tradizionale. 

Ma vi è indiil~bi~iineiite qualcosa (li niiovo 
iiiori da questo cairipo che investe in pieno 
la fiinzioiie clie tlovrehbe essere quella vera 
e sostanziale tiel Ministero della giustizia. 
Qiiesio fatto ii~iovo ì) indiihliiairiente costi- 
tiiilo clalld Cortei custituzioiiale, dalla ( :orte, 
dico, coine rirgaiio fiinzionaiite, perch& = come 
urgano clie istituzioiialiiieii te fa parte del 
iios tro ortiiiiaiiienlo, la Corte costituzionale 
c’è da  quando la Costituzione i. entrata iii 

vigoi-e NC: 15 da  cliie che essa al~bia crcato 
col siio firriziorianien to iiiiovi problemi I 
prohleriii sorsero d a  quando la Costituzione 
e i i t i ì~  in vigore e quindi d<t qii.iiidu f u  iin- 
iiiesco iiel nostro orciiiiariiento i1 i i i i o \ ~ ~  is ti- 
tiito delltr Corte costituzionale. Ma indirb1)ia- 
iueiite i1 fiirmonaineii tri della Corte costi t 11- 

zioiiale li Iia resi pii1 eciiti, li ha resi di urla 
iirgeiile uti i idi i tn;  ~ b s i  si impongono orinai al 
Guveriiu ed <ille Canicre logisla t i w ,  appuiitu 

11iezza d i  (IIscIlsSIoIII a CI11 CIA luogo la itie- 

perché si inostra inderogabile, per la saldezza 
delle nostre istituzioni democratiche e re- 
pubblicane, la necessità che essi veiiguiiu 
seiiz’altro affrontati e risolti. 

Quale posto occupa di froiite quesli 
problemi il Ministero tieìia giustizia ? k una 
domanda che io pongo appunto perché 110 * 

davanti l’ordinamento giuridico del nuovo 
Stato democratico e repiibblicaiio e penso d i e  
in esso un’alta funzione è riservata al Mini- 
stero della giustizia, specie in rapporto a due 
problemi fondamen tali per l’esistenza stessa 
delle is titiizioni: I’adeguarriento urgeri te della 
legislazione dello Stato alla Costituzione e 
l’iridipeiideiiza del potere giudiziario (non 
dico della magistratura, che ne è l’organo, 
perché taiite volte gli appareii ti siiioniini 
possono indurre 111 errori). 

Che cosa è accaduto di fronte al fattu 
nuovo costituito dall’eritrata in funzione 
della Cortc costituzionale ? Che dalle varie 
sedi giudiziarie della Repubblica sono arri- 
vate alla Corte richieste di demandare ad 
essa la soluzione di cjuestioiu che del resto 
si dibattevano da  tempo, e sulle riviste e sui 
giornali ed in pubbliche discussioiii e nelle 
stesse aule parlanientari. Nel momento in cui 
queste richieste furono poste sul tappeto 
dell’attivita della Corte costituzionale, si 6 
avuto un fatto a cui iion pub essere estraneo il 
Ministero della giustizia, e cioè la partecipa- 
zione, ai processi relativi a queste ixhieste, 
dell’Avvocatura dello Stato. Dal punto di 
vista formale, non vi 6 dubbio che la legge 
ictitutiva della Corte costituzionale d à  alla 
Presidenza del Consiglio dei ministri la fa- 
coltà di partecipare a questi processi Tuceil- 
ilovisi rappresentare dall’ilvvocatura dello 
Stato, con la facoltà per essd di proporre delle 
istanze e di fare delle formali richieste. 

In che senso si sono orientate le istanze e 
le richieste avanzate a nome del Governo alla 
Corte costituzionale da parte de1l’Avvocatui.a 
d(>ll(~ Stato ? ,\ppena entrata  in funziciiic la 
Corte costituzionale, sorse una grossa que- 
stione che investiva in pieno tut te  le funzioni 
della Chrtc stessa, e che diventh ancora più 
grave e più inquietante nel momento in cui il 
primo presiderile della Cassazione l’affroiit0 
in iin articolo pubblicato su un quotidianu 
settentrionale, precisamente su L a  Stmnpu di 
Turiiio, e cioè se l a  Corte costituzionale fossc 
coiiipetente ad esaminare la legittiniità costi- 
luzionale delle leggi anteriori all’entrata in 
vigore della Costituziiiiit. repubblicana. Grossa 
questione perché, se si fosse accolta la tesi 
la yualc sosteneva che la Corte iion fosse 
wrnpet,ente u giudicare sulla legittimita delle 
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leggi anteriori all’entrata in vigore della Co- 
stituzione, è facile vedere a quali conseguenze 
si sarebbe pervenuti. Infatti una gran parte 
della legislazione, particolarmente tu t ta  la 
legislazione fascista, sarebbe s ta ta  senz’altro 
sottratta ai poteri giurisdizioiiali della Corte 
costituzionale. Grossa questione che, ripeto, 
fu  pubblicamente prospettata, con quella au- 
torità che è indissolubilmente legata al suo 
altissimo grado, dal primo presidente della 
Cassazione. 

In seguito all’articolo pubblicato da lui ed 
a quello pubblicato da  me, con tan ta  minore 
autorità, in un altro quotidiano sulla stessa 
questione, ebbi un  colloquio con i1 primo pre- 
sidente, il quale - poiché credette di veder.cn 
nel.mio articolo una censura per il suo atteg- 
giamento, in quanto pensò che io gli avessi 
senz’altro attribuita l’opinione, dirò così, 
restrittiva, ossia quella di non riconoscere 
alla Corte costituzionale la competenza sulle 
leggi anteriori - si dolse con me di questo 
fatto; e nell’occasione mi fece presente che, 
non appena si era profilata la questinne, egli 
aveva ritenuto urgente ed opportuno convo- 
care tut t i  gli alti magistrati della Cassazione, 
ossia tutti i presidenti di sezione, per solle- 
vare e discutere in tale assemblea il grave 
problema. E poiché si era verbalizzato tut to  
ciò che gli intervenuti a questa riunione ave- 
vano esposto, mi fece leggere il verbale stesso, 
da  cui risultava - e do at to  di questo - che 
quegli alti magistrati avevano, in seguito a 
lunga discussione, affermato smz’altro la 
competenza della Corte costituzionale anche 
nei confronti delle leggi anteriori alla Costi- 
tuzione. 

E che anche altri magistrati iossero orieri- 
tati in tale senso, è dimostrato dal fatto che, 
la prima volta 111 cui la Corte costituzionale 
si riunì per trattare il così dibattuto argo- 
mento dell’articolo 113 della legge di puli- 
blica sicurezza nei rapporti con l’articolo 21 
della Costituzione, essa potè costatare, ono- 
revole ministro, che a sollevare l’incidente 
iiei giudizi di merito, per demandare alla Corte 
costituzionale la trattazione di questa grossa 
questione, era stato qualche volta addirittura 
il pubblico ministero; e dà  a t to  di ciò nella 
motivazione della prima sentenza in cui 
appunto risolve il problema dell’articolo 113 
della legge di pubblica sicurezza. 

Non solo, ma in questa stessa sentenza 
dà  anche a t to  che un giudice, rimettendo alla 
Corte la questione stessa, afferma nella sua 
ordinanza che il contrasto dell’articolo 113 
della legge di pubblica sicurezza con i principi 
espressi nella Costituzione renderebbe ille- 

gittima la disposizione di tale articolo, anche 
se fosse ammessa la natura meramente pro- 
grammatica e non precettiva dell’articolo 21 
della Costituzione. Ossia un giudice, nell’ordi- 
iianza, avcva ritenuto urgente e necessario 
precisare in questo senso i termini della 
questione: anche se l’articolo 21 della Costi- 
tuzione dovesse considerarsi non precettivo 
ma prograinmatico, l’articolo 113 della legge 
di pubblica sicurezza dovrebbe seiiz’altru 
considerarsi costituzionalmente illegittimo. 

La cosa ha molta importanza det ta  da  
un giudice, che nel caso è un pretore, perché, 
come noi sappiamo, la Cassazione aveva dato 
luogo ad una diversa giurisprudenza, in 
quanto che, affermando la natura program- 
rnatica dell’articolo 21, era pervenuta alla 
conclusione che l’articolo 113 della legge di 
pubblica sicurezza dovesse essere ritenuto 
ancora in vigore. 

Non starò qui a soffermarmi sulle conse- 
guenze veramente aberranti cui ha dato 
luogo i1 fatto che si siano volute vedere 
nclla nostra Costituzione norme programma- 
lichc e norme precettive e il fatto che, av- 
viatici in questa direzione, si sia pervenuti 
alla conseguenza di allargare via via sempre 
più il campo delle norme prograininatiche c 
di restringere di conseguenza sempre più 
quello dellc norme precettive. 

C’è da dire senz’altro che, se non fosse 
intervenuta finalmente la Corte costituzio- 
nale, si sarebbe arrivati alla conseguenza di 
abrogare di fatto la Costituzione, perché di 
tut te  le norme si sarebbe detto che erano 
programmatiche e che quindi non davano 
luogo a contrasti di natura costituzionale 
coii le leggi preesistenti. Ma non è di questo 
che ora intendo parlare. A me preme ora 
ricordare l’orientamento della magistratura 
allorché la Corte costituzionale entrò in 
funzione, e che si manifestò, come ho gia 
detto, attraverso il parere espresso dagli alti 
magistrati e attraverso l’atteggiamento di 
qualche pubblico ministero che sollevò di 
sua iniziativa la questione costituzionale a 
proposito dell’articolo 113, o di qualche 
giudice che, nell’ordinanza con cui rimetteva 
alla Corte costituzionale il compito di ri- 
solvere la questione stessa, manifestò quegli 
orientamenti che ho già detto. Stavano così 
le cose quando il Governo si è fatto presente 
nei processi della Corte costituzionale a t t ra-  
verso 1’Avvocatura dello Stato. 

L’avvocato dello Stato, infatti, inter- 
viene nel primo dibattito, cioè quello riguar- 
dante l’articolo 113 del testo unico di pubblica 
sicurezza, che ha  dato luogo alla prima 
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sentenza della Corte costituzionale, e sostiene 
che (( nei riguardi della legislazione anteriore 
non si dia luogo a giudizio di legittimith 
costituzionale. perché le nornie precettive 
della Costituzione importano l’abrogazione 
delle leggi anteriori che siano con esse in- 
compatibili e la relativa dichiarazione di 
conipeteiiza esclusiva del giudice ordinario, 
mentre le norme costituzionali di carattere 
programmatico nun importano la difesa di 
legittimità di nessuna delle leggi vigenti 
anteriori alla Costituzione ». 

Ora, io domando al ministro della giustizia: 
era autorizzata 1’Avvocatiira dello Stato ad 
assumere un atteggiamento che era in con- 
trasto aperto, non solo con ogni principio 
che sia Coerentemente legato con l’ordina- 
mento giuridico che si è creato con la Costi- 
tuzione repubblicana, ina con gli stessi 
magistrati che, non appena entrata  in fun- 
zione la Corte costituzionale, avevano ma- 
nifestato - ed erano i più alti esponenti del 
potere giudiziario, come ho poc’anzi ricor- 
dato - l’opinione nettamente contraria ? 

Bisogna dire forse clie questa era l’opi- 
nione del Governo ? fi qui che vedo il delicatu 
coiiipito aflidatv al ministrv della giustizia 
nel momento in cui la Corte costituzionale 
è entrata  in funziune. L’Avvocatura generale 
dello Stato rappresentava il Governo ? Cior 
manifestava un  parere del Governo, nel 
momento in cui con tan ta  veemenza di 
termini sosteneva non solo che le leggi an- 
teriuri erano completamente sottratte a1 
potere giurisdizioiiale della Corte costituzio- 
nale, ma aggiungeva che le norme costitu- 
zionali di carattere programmatico lasciano 
in piedi nella maniera piu completa, più ca- 
tegoria ed assoluta tu t t a  la legislazione 
fascista ? 

Io domando se questo era il parere del 
Governo. L’avvocato generale dello Stato 
quando assumeva un atteggiamento di t an ta  
importanza, non sol tanto giuridica, rna so- 
prat tut to  politica (e si capisce che con 
questo aggettivo non mi rifaccio alle risse 
domenicali a cui può dar  luogo il dibattito 
politico, m a  al vero significato che ha  la 
parola (( politica I ) ) ,  quando assumeva questo 
atteggiamento di una importanza giuridica 
e politica enorme - dicevo - rappresentava i1 

pensiero del Governo ? E si badi che noii ha 
mai manifestato tan ta  pertinacia 1’Avvoca- 
tura  dello Stato a sostenere un punto di 
vista come in questo caso, perché, nonostante 
la Corte costituzionale avesse con la sua 
prima sentenza senz’altro affermato i1 suo 
potere di esaminare le leggi anteriori alla 

entrata  in vigore della Costituzione, noiio- 
stante cib, i r i  tu t t i  i giudizi che si sono 
seguiti finora, I’Avvocatura dello Stato ha  
sempre pertinacemente rappresentato in linea 
pregiudiziale la stessa richiesta e cioè che la 
Corte pronunciasse la propria incompetenza. 

MATTEUCCI. Fosse così pertinace quando 
deve difendere gli interessi dello Stato ! 

CULLO. Percih dicevo che non ha iriai 
dimostrato tanta  pertinacia come 111 questo 
caso. Ora, I’hvvocatiira dello Stato - ripeto - 
rappresentava i1 (ioveriio nel senso che 
esprimeva così i1 pensiero del Governo ? 

ECCO, coine insieme con il priino pro- 
ldeiiia, che B rappreseii Lato dalla iiecessitii 
urgente che la legislazioiie dello Stato si 
adegiii senz‘altro alle iiornie costiliizionali, 
surge l’altro problema drll’indipendenza del 
potere giiidiaiario, la qiiale in tanto ha un  
senso in qiiaiito si accornpagi~a - si capisce - 
con l’indipendeiiza di Lu t l i  gli altri oi-gaiii 
dello Stato. 

L’onorevole Dante ha VOI iito anche iare 
il mio iiome trattando l’aigomento dell’iiidi- 
pendenza della rnagistra t Lira. In lendianioci 
sull’espressioiit. iiitlipcnderiza della niagistra- 
tura e di tutti gli altri organi dello Stato. 
Tut te  le iiidipenderizc sono consentite agli 
organi dello Stato, tranne una: ossia quella 
dall’ordiiiarneiito giuridico dello Stato stesso. 
Non vi è. potere che possa presumere di es- 
sere indipendente dall’ordinaiiiento giiiridico 
dello Stato. Ogni potere, nell’ambi to delle 
sue facolid, non deve né p i i 6  assuirierc atteg- 
giamenlo che sia 111 contipaslo coil l’ordina- 
mento giuridico dello Stato 

Si dicc a proposito drlla iiiagistratura: i l i a  

s i i  questo piiiilo i1 popolo italiano. chc 1101 

i: i1 sovrano, 6 garantito dal fatto clie alla 
magistratura si chiede soprat tutto ii~ia cosa: 
di rispettare c applicare la legge. 

Questa senza dubbio 6 una grande frase. 
ma è appunto una di quelle grandi frasi clie, 
per essere tale, noii si salva dall’essere una 
frase retorica, che può dire liitto e pii6 non 
dire nulla. Che cosa vu01 dire rispettare e 
applicare la legge ? Come se l’applicazione 
della legge fosse u n  fatto ineccaiiico, come 
se avessimo davanti a noi iiria macchina la  
qiiale, messa in movimerito, iiori fa che quella 
c ~ s a  che si prevc.de heriissiirio che drhba fare 
e che non ewe iiiai dal caiiiinino che è segnato 
appiinto dall’azioiie cii quel determina to iiiec- 
caiiismo. 

Ma l’applicazione (Idle leggi da  parte 
della magistratimi non 6 qualche cosa di 
ineccaiiico L’applicazioiie della legge I? affi- 
data  al magistrato non coine a una macchina, 
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ma come a un uomo fornito di anima, di in- 
telletto, di sentimenti, di affetti. Egli pro- 
cede, nell’adenipiere il suo compito, obbe- 
dendo a queste sue molteplici attività die  
tante volte si svolgono contrastando nel S I I O  

animo. È a quwt’uomo provvisto di tiitte 
queste facolta che noi demandiamo il compito 
di applicare la legge. La legge è lì, con le sue 
parole, ferma, cristallizzata in un dato at- 
teggiairiento: è l’uomo che dà anima a questa 
cosa, che altrimenti sarebbe morta L’appli- 
cazione della legge è un fatto di interpreta- 
zione di una norma, e nell’interpretarla evi- 
dentemente concorrono tutte quelle facoltà 
di cui 110 parlato poc’anzi. 

Ora, è qui appunto che cominciano ad 
affiorare elementi i quali dimostrano quanto 
sia poco conducente, ma altrettanto retorica, 
la frase: alla iiiagistratura è demanùatu 
l’alto compito di applicare la legge. Con 
questo alto compito di applicare la legge, 
eravamo arrivati al punto che delle norme 
quanto mai nefandc di leggi fasciste conti- 
niiavanu ad aver vigore, nonostante l’entrata 
in vigore della Costituzione repuhblicaria, e 
nessun magistrato dubitava, così facendo, 
che egli applicasse la legge. Ma  nessuno di voi 
potrà contestare i1 fatto ciic dall‘altra parte 
vi erano altrettanti uomini autorevoli, altret- 
tanti teorici, altrcttanti pratici dcl diritto 
che sostenevano che in quel modo noi1 si 
applicava la legge, ma la si disapplicava. 
Erano due interpretazioni che venivano sen- 
z’altro in contrasto; e la Corte costituzionale 
con la sua alia autorità, conferitale dalla 
Costituzione, lisi, detto ora che si ingannava 
la magistratura riel momento in cui riteneva 
di interpretare la legge richianiando in vita 
c in vigore tutta la legislazione fascista. 

La Corte costituzioiia!e ha sancito che 
l’articolo 113 ilella legge di pubblica sicu- 
rezza, che la magistratura tenacemente e 
pertinacemente aveva detto essere ancora 
in vigore nonostante l’articolo 21 della Costi- 
tuzione, è invc>ce indubbiamente illegittimo 
dal punto di vista costituzioiiale e deve con- 
siderarsi come non esistente. 

E mi consenta, onorevole ministro, di 
inserire in questa rapida traltazione un argo- 
mento di natura pratica, che però ha enorme 
importanza. Sapete che cosa accade in questo 
momento ? Poiché non le centinaia, ma le 
migliaia di VOI te, giudici di ogni giurisdizione 
hanno condannato cittadini per violazione 
dell’articolo 113 della legge di pubblica sicu- 
rezza, parecchie di queste pene inflitte con 
queste sentenze di condanna non sono state 
ancora scontate. 

Onorevole ministro, io le denuncio ( p e s t o  
iatto e chiedo quale sia 11 suo parert?, senza 
presentare il fatto stesso in termini polemici, 
ma seriiplicemeiite a scopo informativo, per- 
ché io penso che la denuncia da parte nostra 
possa Pssere utile ed opportuna nel senso di 
richiaiiiare la sua attenzione su un probleins 
che indubbiamente ha grande importanza. Ac- 
cade in questo nioinento che, in via csecutiva, 
la magistratura fa catturare dei cittadini e 
fa scontare ad essi le pene irrogate quando 
la magis tratura (illegalinentr, corne dimostra 
ora la sentenza della Corte c«stituzionale) 
riteneva in vigore l’articolo 113 della legge 
di pubblica sicurezza e in base a questa. 
premessa, infliggeva delle condanne. Ecco ui i  
caso preciso, signor ministro: Emanuele Al- 
fieri da Roma, condannato i1 7 fehbraio, 
ossia prima che iiitervenisse la sentenza 
della Corte costituzionale, a 5 giorni e a 2 
mila lire di ammenda, viene arrestato ora, 
il 7 luglio, e costretto a scontare la p w a  
inflittagli in base ad una norma dichiarata 
in seguito illegittima. Io mi domando corne 
ciò possa accadere. Dal momento i n  cui la 
legge è stata dichiarata non costituzionale, 
essa ha cessato di avere eficacia, in base 
alle tassative disposizioni del nostro codice 
penale che riguardanu la successione delle 
leggi nel tempo. Faccio formale istanza a l  
ministro di esaminare con urgenza la yuc-  
stione, in modo che non succedano ulteriori 
arbitri. 

Ma torniamo alla questione principale 
della indipendenza della magistratura. Nalu- 
ralmente intendo sempre parlare di indipen- 
denza da tutti, meno che dall’ordinamento 
giuridico dello Stato, perché sarebbe strano 
che la magistratura, in base alla sua autono- 
mia, venisse seriz‘altro autorizzata ad emet- 
tere sentenze in contrasto stridente coil 
l’ordinamento giuridico dello Stato. Noi rite- 
niamo, anzi, che la prima cosa che deve €arc 
un magistrato, come ogni altro potere dello 
Stato, sia proprio quella di rispettare un 
siffatto ordinamento. Ma fino ad ora, dobbia- 
ino costatarlo obiettivamente, la magistra- 
tura di tale rispetto ha dato scarsa prova. 
Io non voglio naturalmente addurre qui 
degli esempi che mi porterebbero molto lon- 
tano, ma non posso non domandarmi come 
mai la magistratura si sia sentita avulsa 
dall’ordinamenlo giuridico dello Stato cosi 
come esso è regolato e disciplinato dalle leggi 
foiidamentali. 

Evidentemente la prima osservazione da 
fare a questo proposito è che ciò è potuto 
avvenire perché ancora in Italia non si è 
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C I  w l o  i1 clima democratico voluto dalla 
(:oytituaiorie e dal popolo scwrario. In questo 
iliodo, senza questo clima è inutile concla- 
111s i~ la iiidipeiidcnza della magistratura. 
P ~ r c h e ,  per csciiipio, la magistratura, dopo 
civei’ oscillato per iin certo tempo, ha  finito 
p i  col recianiarp univocamente - pcrché 
(5 i i i l~ivci iuta  la Cassazione a sezioni unite - 
la \ d i t I i i 3 .  c i1 vigotti dell’articolo 123 dellci 
Iogg~  di pubblica sicurezza ? 

Xon possiamo dimcriticarc (in qiies to 
iiioineiito, si capisco, costato u i i  f m m e n o ,  
i i o n  sto qui n vedcre se la magistratura 
ilebba iwere accusata e quali a t tmuant i  
vi siaiio per ( s a )  quale sia stalo l’atteggia- 
i i irrito t l d  Governo c del governo Scelba, 
in  spccial modo, di fronte a questo problema. 

Si capisce chr. quando con una politica 
govcrriativa che dura per armi si crea un 
dclcrininato clima, i: contro ogni logica 
pciisarc che la magistratura possa a lungo 
andare sottrarsi, quasi 11011 fosse coiriposta 
(li uomirii, a questo clima c possa scnz’altro 
assiiiricw atteggiamenti in aperlo coiitraslo 
col cliiiia stesso. Noii possiamo chiedere agli 
iioniirii qualittì eroiche, anche perché ( e  dimo- 
2 1 1 ~ 1  at traverso questo argorriciito quanto sia 
~ ( ~ I Y ~ I I ~  la mia costatazione) io mi fcrmo 
cliii,iiizi ad un fatto. Che cosa accadrebbc, 
se veiiissci a iriaiiifestarsi iri maniera violenta 
(1 ~ 0 1 1  tiriiia 1111 contrasto fra ciuc alti poteri 
( I i ~ l l ( i  Stato, da oIia pa i ic  i1 poleiso i~secutivo c 
cldll’altra i1 piiteic giudiziario ? 

Ariclic! p ~ r  questo è necessario che a luiigo 
ciiitlarr> uno dei diie poteri dcbha ced(\ie, 
1)wclié iioii vi è Stato che possa vivprc sc’ 
1111 coiilrasto coiiiiiiuo tra due> alti poteri 
tlivcJiila perrnanc.iite. 

Si tenga conto della iniportaiiz,i ( t i  questa 
cciiisidernzioric. ì: ii (;overno d ie  (leve creare, 
coli il rispetto dell’ordinaineri IO giuridico 
clello Stato, quel cliina clerriociatico a1 quale 
finir4 per cedere ogni altro poLere. C:reato 
c poieiizia lo un cliiiia permanente e profoii- 
daiiientv deiiiocratico, quel clima voliito t1a l l ; i  
Cnstitiizione, no11 6 iicnimeiio lontananiente 
pensabile clie il poteix! giiidiziario riciscirehbo 
a sottrarsi ad esso. 

Conipulsando gli a t t i  del Senato rifpreii- 
tisi alla discussione del bilancio della giiisti- 
zia ho letto iiiia frase veran-ieiitt significa ti\-a 
del relatore senatore dernocris tiaiio Magliaiio. 
(( I magistrati, egli dice, pur t ra  le iiiniinie- 
revoli benenierenze, si inanifestano tuttavia 
sernpre reslii a idee e sistemi nuovi )). 

Badate, è una frase molto significativa. 
lloblvaino tener corito di questo spirito con- 
servatore che Iia l‘organo giudiziario. Ragione 

di piìi perché da parte degli altri poteri dello 
Stato si faccia tutto ci6 che si deve p i ’  creare 
iin clima veramente democratico. 

Onorevole Moro, dopo aver esposto q i ie -  
stc, del resio, iriolio elementari c(2iisidex.a- 
ziorii, mi rifaccio la tlorriaiida: I’Avvocatiira 
dello Stato rappresentava il (ioveriio nel rno- 
iiiento in c ~ i i  avanti alia Corte cnstiluzioiiale 
proponeva quelle richieste ? 

Perché, se rappresentava il Goveriio, si 
crea c i n  problema giuridico e politico di 
enorme irril)oitariza; perclib v i lo l  dire che il 
G overnu usi i m c *  at teggianirii t i assol u tamwte  
arititetici cori l‘i~i~clinarnenlr> giiiridico voluto 
tlalla C:ostil IIZIOIIC’ 

Uomantlo all’oncJrpvole Moro come niiiii- 
Ytro della giustizia, quale riiiiiisiro tecriica- 
inente piìi vicirio a qiiestc questioni, se egli 
6 clellu stesso parere iriaiiife.;tato dall’Avvo- 
catura dcllo Slato. Perisci s i i l  serio clie la 
vecchia Icgislaziorie, qi i t - l i t i  ar1terioi.e alla 
Costituzione, cleblia (YWW~ sot t ra t ta  all’dtii- 
hito giurisdizionale d ~ l l a  (lortc costitiizionale 
l%wsa siil serio che 1’ai.iicolo 113 debba es- 
sere considero I o m1wJrd i i i  vigore ? 11: così 
viri via, pw i i i t i c  I C  c~ l i r c  r~iiestiorii decise 
(iaila Coi t e  

Come ellti p i i .  i i o i i  vi t~ stato piiidizio da- 

c<t l i i ra del l lJ  Sl,ilo no11 nhhia ripivposto 
hetiiprc, ct~ii iiispicqabilr~ (’ iiigiustifical>iie 
iiisisleriza, ](i ~ i c l i i r i t a  (li i o l  trili*re alla Corte 
IC leggi airteri(iri all’t~iiti~atrl i r i  vigore della 
Costitiiziont, P sostciiuto srriipre tesi antido- 
iriocrnticlie (1 rcaxioriue. così p ~ r  le nornie 
sii l l’~~rrirri~iri izioii~~, cusì per pli arlicol 2 c 113 
i l e l l a  legge di  piiI)hlira sicurezza e aiicniit 
così per l‘articolo 57 t l ~ 1  crrtlic~ pcrrale. V i ~ n  
fatto di cliiedcrsi. iii quPsto a l  teggiairieiiio 
dall’hvvorCttiira tlello Stato. quale parte ii<~ 
aviilo il Governo (ìppcire i1 Ci(ivernn lascia 
coiiiplt~l d me11 i e h i g h  sc i  nl t a a q i i  es t’orgaii o 
 he piiro dipende dirct tarii~iite dalla Presi- 
deiiza del (hnsiglio ? 

F: 1111 n r g m o  c i i ~  fa qiiciio ctie vi iole. COIIIB 

sc h i  lrattdsse di giudicare fatti privati ii i  

ciii siaiio iii iirto di ie  cittadini. e non si trat- 
tdsse invece di questioni ioridairientali che 
incidono siillti sostarrza, siilla hase dell’ordi- 
iiarnen to giiiridico dello Stato? 

Ecco coiiie veiigoiio in disciissiorie i priri- 
cipì foiidanieri tali. Quandci si parla di indi- 
pendenza degli organi dello Stato e, soprat- 
lut to ,  dell’indipendeiiaa della magistratura, 
si deve pensare irr  modo assolutamente se- 
condario - volendo afrroiitare seriameiile 
qiiesto problema - a1 fatto brutale del mi- 
nistro che possa iar valere la sua autoritu 

Vaii[l tlllCl (:(irk(’ CtJSlit I i ~ i ~ J l l a ~ ~  111 Cili 1’I\VVU- 
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per determinare un giudice a emettere una 
certa sentenza. Siamo perfettamente d’ac- 
cordo: è un fatto deplorevole, biasimevolc 
sotto tut t i  i punti di vista, m a  non è ancora 
la parte sostanziale del problema, che è mollo 
più ampio, che ha  aspetti di maggiore impor- 
tanza per quanto attiene all’ordinamento 
giuridico dello Stato. 

Onorevole ministro, istituisca al piti presto 
e sul serio il Consiglio superiore della magi- 
stratura, obbedendo al detlato della Costitu- 
zioiie. Avrà così modo di evitarsi dei fastidi 
(lasci che li chiami così), come quelli a cui ha  
dato luogo il fatto Giallombardo. Ella, per 
esempio, non sarebbe s ta to  costretto ad as- 
sumere quell’atteggiamento che ha  dato luogo 
a tante critiche. Non entro nel merito ... 

MORO, Ministro di grazia e giustizia. 1-10 
difeso, come dovevo, la continuità ... 

GULLO. Se ella avesse già creato il Con- 
sigli~) superiore della magistratura (ai quale, 
come ella sa, va asqegnato il compito di prov- 
vedere alle promozioni, ai trasferimenti, ecc.), 
non avrebbe avuto a che fare con il caso Gial- 
loinbardo, perché esso sarebbe stato affron- 
ta to  e risolto dall’organo competente. 

Questo perché è avvenuto?  Perché il 
ministro, nonostante la Costituzione, ancora 
arimga a sè poteri che non deve più avere e che 
è hene non abbia. 

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Si 
divertiranno altri coi trasferimenti ! 

GULLO. Io mi ripromettevo solo di accen- 
nare al modo come così gravi e fondamentali 
problemi debbono essere risolti nel moment o 
in cui un fatto nuovo e di enorme importanza 
è intervenuto, ossia l’entrata in funzione della 
Corte cos titu zionale. 

Liberiamo intanto il cainpo da  tut t i  
gli aspetti che riguardano zone marginali. 
Creiamo il Consiglio superiore della magistra- 
tura  e demandiamo ad  esso i compiti assegnati- 
gli dalla Costituzione. I1 problema politico, che 
poi 6 qiiello centrale, deve e può esswe affron- 
ta to  e risolto soltanto in un modo: creando 
quel clima profondamente democratico dal 
punto di vista politico, dal punto di vista 
ccoiiomico, dal punto di vista sociale che è 
voluto dalla nostra Costituzione. Quando noi 
l’avremo creato possiamo essere sicuri che 
la magistratura senz’altro adempirà ai suoi 
compiti e non darà  luogo a giurisprudenze 
assolutamente aberranti, come finora ha  
potuto fare esclusivamente perché d a  parte di 
altri poteri non si è dimostrato alcun rispetto 
per il nuovo ordinamento costituzionale. 

lo potrei ricordare un  fatto veramente 
enorme per i1 quale, onorevole ministro, 

sentirei di essere ingiusto se ne addossassi 
t u t t a  la colpa e la responsabilità alla magi- 
stratura. Ella sa che le questioni che compor- 
tano problemi giuridici molto delicati e molto 
complessi sono demandate alle sezioni unite 
della Cassazione. Proprio 3 o 4 anni fa, a 
proposito della questione relativa ai contri- 
buti unificati in rapporto ai mezzadri, la 
Cassazione a sezioni unite aveva affermato il 
buon diritto dei mezzadri. Sappiamo che cosa 
si richiede, perché una questione, quando è 
stata  discussa e decisa dalle sezioni unite, 
venga riportata di nuovo alle stesse sezioni 
unite. Ciò può soltanto accadere a distanza di 
anni, quando una complessa e lunga ela- 
borazione dnttrinale e giurisprudenziale pub 
determinare giustificati diversi orientamenti. 
Jnvece qui che cosa è accaduto ? Non erano 
passati nemmeno 8 o 9 mesi, onorevole 
ministro, e la questione dei contributi fu 
nuovamente portata avanti le sezioni unite, e 
questa volta, come era ben prevedibile, le 
sezioni unite assunsero un  atteggiamento per- 
fettamente contrario. Quanto h a  influito su ciò 
l’indirizzo politico del Governo ? Si pub in 
questo caso parlare di indipendenza della 
magistratura, se per indipendenza si vuole 
intendere un  atteggiamento perfettamente 
coerente e rispettoso dell’ordinamento giuri- 
dico dello Stato ? 

Mi rifaccio a quanto dicevo all’inizio: io 
penso ad una nuova, ad  una più nobilc filii- 

zione del ministro della giustizia. Essa sarebbe 
ben povera cosa se si limitasse agli aspetti 
puramente tecnici. Da questo piinto di vkta 
t? spiegabile come, una volta istituito i l  Con- 
siglio superiore della magistratura, così come 
lo vuole la Costituzione, possa sorgere la 
domanda: ma che cosa fa ora il ministro della 
giustizia ? Questa domanda qualcuno se l’e 
gici posta, considerando che al  ministro di 
giiistizia viene tolta la pussibilitk di promuo- 
vere, di trasferire i magistrati e di assolvere gli 
altri compiti che rientrano nella competenza 
del nuovo organo. Ma questa domanda non h a  
ragion d’essere se si pensa che alle vecchie 
attrihuzioni deve subentrare una più al ta  e 
più nobile funzione. 

L’oriorevole relatore ha  ricordato nella 
sua relazione che la legislazione sarda as- 
segnava il compito al ministro della giustizia 
di essere il guardiano dell’aspetto giuridico 
dall’attivitk del governo. Ebbene, entrata  
in vigore la Costituzione repubblicana, quella 
Costituzione che, per essere rigida, d à  un  
aspetto particolare, ben diverso, all’ordiria- 
mento giuridico dello Stato, di quanto non 
facesse lo statuto albertino, ebbene, dicu, 
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i1 iiiiiiislro della giustizia, in qiieste condi- 
zi oi  i i ,  sr>nz’al t r o assume iiecessariamen te  uiia 
pi i i  alta e una più nobile funzione, quella di  
cswre i1 piìi qualificato custode dell’oidina- 
i iioiit o giuri CI i co d ~1 lo Stat  o. 

St> intendiamo così la nuova funzioiic del 
niiiiiblro della giustizia, iioii possiairio noli 

i a r  risalire aiiche a lui la responsabilitd del- 
1’3 tteggiamento dell’Avvocatura dello Stato,  
l a  quale, di froii te alla Corte costituzionale, 
sostiene il perriiaiieiitc vigor(’ delle peggiori 
c più nefande lfggi fasciste; e ciò fa aiicora 
qiiaiido la Coi,tr cvstitiizioriltlc ccin iiettezza 
c categoi-icità d i  teriiiiiii - tlata la ristrettezza 
del t ~ n i p o  noil lroglio leggerli - afferma seii- 
z’altro clie anche di fronte allo norme pro- 
grariiiiiatiche, s~ così vogliono chiamarsi, 
dclla Costituzioirc è consentito l’esame di 
legit tii!iil& costituzioiiale, cia cui sono in- 
vestite tutte le Icggi anteriori alla (:ostitu- 
zioiic stessa, perch6 esse non possono cfuggire 
all‘indirizzo che, sia purr a l i rawrso  le iiorniv 
cosiddette pr”graiiiiiiatichc, la Costi tuzioiit~ 
nostra CIA all’ordinamento dello Stato. 

La Corte costituzionale lo dice, ripeto, 
co l i  iiettezza CI catcgoriciti‘i di tcriiiiiii. El)- 
l i t i i l t i ,  l’i-lvvocatura dello Stato, iiotioslanlc 
ci0 coiitiiiua a piemitarsi nei vai41 giudizi 
elica si susseguoiio avanti la G o i ~ t ~  coslitii- 
zioiialc a sosteii~re sempre lo stesso punto 
di vista. 

Iiisoiiiiiia, iluggcL u lei, o i i u ~ ~ v ~ ~ l t ~  iiiinistro, 
la condotta di quest’orgaiio ticllo Statu ? 
La cosa 6 censurabile da  entrambi i punti 
cli vista. Sfugge ad ogni potestii 11011 solo 
del rrii~iistro, ina goveriiativa, l’&\vvoca tura 
dtsllo Stato ? Qurislo i. enorme lierclié essa 
i i c ~ i i  può riveiiclicai*e a se stessa laiita auto- 
noiriiu e tanta  iiiclipendeiiza. I.’Xvvocatura 
è allo dipendenze della Presideriza del Con- 
siglio e del Governo, ed 6 aherrante clie 
pussa agire indipeiidenteineiitt~ dal Governo. 
Non ha  quindi questa indipriideiiza e questa 
autonomia nel seiiso che ogni suo atteggia- 
mento i! assunto in quanto esbo rispcccliia 
la volontà del Governo ? Ed allora ci tro- 
viamo davanti ad un aspetto ugualnieiite c 
anzi inolto piU deplorevole: l’hvvocaturn 

. dello Stato sostieiie queste lesi avanti la 
Corte costituzionale con l’aii torizzazioiie dcl 
Governo, i1 quale dunque piisa che le Icggi 
anteriori debbaiio essere sot tratte alla coni- 
petenza della Corte e che le norme program- 
matiche della Costituzione non servano a 
niente e che le leggi fasciste sono tut te  
quante in vigore. Ci dica l’onorevole ministro 
nel suo discorso quale è non soltanto i1 suo 
parere di ministro della giustizia, ma anche 

quale è il parere del Gowrrio su iina que- 
stione così delicata e di tanta  foilciamentale 
importanza. 

Tratterb ora dell’altrci argoirien to che mi 
ero proposto di discutere sornriiariamente: 
l’argomento clell’amnistia. Noi abbiamo pre- 
annunziato - e seiiz’altro la cosa sarà fat ta  - 
la presentazione di una proposta di ainni- 
stia di iniziativa popolare. Di ciò si è parlato 
anche al Senato, ed ella ha avuto modo di 
interloquirr su questo argomrnt o dicendo 
cose clie sono degne di ponderazione e di 
rsarri(1. Parlando dell’amnistia clla ha  detto 
testualmente: {(Si può e si deve ricorrere 
all’arnnistia solo quando. in seguito a grandi 
rivolgimenti si~ciali e politici, si manifest 
l’opportunità di cancellare per un deter- 
minato periodo Li legge penale. La celelwa- 
zione del dwennale della Repubblica nun 
può pertanto costituire valido motivo per 
la concessione di iiii’amnistia )). Sniio SIIO 

parole testuali che traggo ddl resocon to 
sommario della sediila del Senato. 

MORO, Mirzistro di grazia e giusiiziu. 
Deve leggere il resto, altrimeilti non può 
coininentare il i i i i i )  perisiei’o. 

GULLO. Questa frase ini pare ... precettivd 
(> noil prograrniiia tica, perché ha  senso coin- 
piuto e pu0 stili.? u sè. Ella dice dunyiie che 
I~iscigna r i co r re i~  ad amnistie solo quando 
i n  seguito n grandi rivolgimenti sociali e 
poli tici si niaiiifrsti 1u opportunitii di cvn- 
cederle. 

MORO. Ministro d i  ymiu  e giustiziu. 
Dopo gli ultimi scorivolgiincriti iociali e pu- 
litici vi sono state set t r  ainriistie. 

GULLO. Chc un teorico, chiiiso non solo 
act ogni spirito cristiano, n1<1 ad ogni sensu 
di cciiiipreiisioiic iiniaiia , possa così durd - 
mente manifestare una talc opinione non 
significa gran che. I1 teorico risponde a se 
stesso di quello che pensa e può pertanto 
elucubrare a suo piaccre. Ma può un ministro 
della giustizia enunciare una simile propo- 
sizione ? 

MORO, Ministro d i  grazia e giustizia 
11 senatore Terracini l’ha enunciata prima 
di me. 

GULLO. Lasci stare gli altri. Può, dicevo, 
1111 ministro della giiistizia enunciare 1111a 
opinione siinile ? Egli che, come cittadino e 
come ministro, deve rispettare la legge, non 
solo, ma è tenuto anche a farla rispettare? 
L’articolo 79 della Costituzione dispone: 
(( L’aministia e l’indulto sono concessi dal 
Presidente della Repubblica s i i  legge di dele- 
gazione delle Camere )). La legge fondamen- 
tale dello Stato, che tut t i  noi siamo tenuti a 
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rispettare, ed in primo luogo il ministro della 
giustizia, non siibordina dunque a niente la 
concessione dell’amnistia e dell’indulto. 

Prescindo dalla prassi e dalla tradizione, 
che non hanno mai subordinato a nulla tale 
concessione, se noii a motivi di opportunità. 
Rilevo che la Costituzione stessa non la 
siibordina a nulla. Come fa dunque ella, ono- 
revole ministro, a dire che l’amnistia in tanto 
è possibile in quanto accada l’apocalisse ? 
Deve avvenire un grande rivolgimento sociale 
perché si dia luogo all’amnistia? Questa 
può essere, ripeto, l’elucubrazione rispettabile 
di un dottrinario chiuso nel suo studio, m a  
non piiò essere l’opinione responsabilmente 
espressa dal ministro, perché ciò affermando 
egli capovolge tut t i  i principi giuridici che 
sostengono I’ist i tii to  dell’amnis tia e quell o 
dell’indiilto nel nostro paese. La Costitii- 
zione non sii1)ordina la concessione dell‘airi i i i -  

stia e dell’indulto a nulla, se non, secoiido la 
prassi, a motivi di opportunitti politica: 
che non possono esclusivamente configurarsi 
in iin grande rivolgimento politico o sociale. 

Badi che così facendo ella, onorevole mi- 
nistro, delude - e non ne ha  il diritto - le 
ragionevoli aspettative dei detenuti. Si piiò 
negare l’amnistia in quanto intervengano 
motivi (li opportiinith politica o sociale che 
ne sconsiglino la concessione, ed i1 detenuto 
non ha  motivo di dolersene e bisogna sen- 
a’altro che s’acqiiieti a quella motivazione. 
Ma il detenuto ha i1 diritto di non acquietarsi 
di fronte ad  una affermazione come la siia, 
che è assolutamente contro la legge del 
nostro paese la quale, ripeto, non subordina 
a nulla di simile la concessione dell’aninistia. 
Ella non può affermare, rivolgendosi ad una 
Assemblea legislativa, che L( solo in segui to 
a grandi rivolgimenti sociali e politici si pii0 
concedere iin’amiiistia 1). 

È: poi anche da  rilevare il fatto che ella 
abbia detto che il primo decennale della 
Repubblica non può essere considerato come 
ragione giustificatrice dell’emanazione di un 
provvedimento di amnistia. Onorevole mi- 
nistro, da  che cosa ella trae gli elementi per 
giustificare una opinione simile sull’impor- 
tanza dell’avvenimento ? Si deve non essere 
repubblicani, si deve non aver coltivato per 
anni ed anni, per tu t ta  una vita nel proprio 
animo questo grande ideale che si è visto 
alfine realizzato - badi, la maggioranza del 
popolo italiano che ha  dimostrato di coltivare 
in sé questo grande ideale - per af’fermare 
che non merita di essere ragione d’un at to  
di clemenza la data  la quale ne segna il de- 
cimo anniversario ! 

Come si può dir questo, onorevole mi- 
nistro ? Ci si viiol rifare forse alla prassi 
e alla tradizione ? Ma allora tanto meno è 
giustificata la sua afyermazione 1 Si sono con- 
cesse aninistie per la nascita di tut t i  i ram- 
polli di casa Savoia. Ella non piiò non tener 
conto di questa tradizione, perché i1 popolo 
italiano, a ragione o a torto, si è abituato 
al fatto che ogni innovazione la qiiale esca 
per poco fuori dell’ordinario, non dico che 
sia necessariamente idonea a determinare 
l’emanazione di un’amnistia, ma certo possa 
costituire un evento tale da giustificarla. 
fi come può non giustificarla allora il decimo 
anniversario della Repubblica ? Se anche le 
sente qiieste cose, onorevole Moro, noii le 
dica, perché realmente in questo modo ella 
oflende i1 sentimento della maggioranza degli 
italiani, per i quali l’anniversario della rea- 
lizzazioiie del grande ideale costitiiiscc i i i i  

avvenimento di storica importanza. 
Ella con queste due ragioni nega qiiel- 

i’amiiisiia che invece è necessaria, che I? 

ciata ritenii ta oportuna dallo stesso relatore 
democratico cristiano al Senato, sia pure 
limitatamente ai reati di modesta eiitita, e 
che verrti in disciissione davanti al Parla- 
mento in dipendenza della presentazioiic 
della proposta di legge di inizialiva popolare 
cui ho accennato. 

Ma, onorevole ministro, consenta che io 
tratti un po’ diffusamente questo tema. Ella 
ha detto, nel corso di una intervista: ((Sono 
contrario all’arnnistia; riconosco pero che vi 
sono molti casi per i quali, anche se un prov- 
vedimento generale non è opportuno, prov- 
vedimenti ad personam possono essere invece 
opportunissimi )). Bene, si t ra t ta  di un suo 
pensiero del quale le diamo atto, che per altro 
dobbiamo riconoscere è rimasto un semplice 
pensiero, poiché le statistiche ci dicono che 
finora nulla è stato €atto in più di quello che 
è stato sempre normalmente fatto in questo 
campo. Ciò significa che quando ella afferma 
di avvertire la necessità sociale in questo 
momento di più numerosi provvedimenti di 
clemenza ad personam, lo dice tanto per dire, 
senza tradurre nei fatti questa affermazione. 
Quello che è certo è che nulla è intervenuto 
che ci possa dare l’impressione che ella abbia 
pensato sul serio che dovessero essere ema- 
nati numerosi provvedimenti di clemenza 
ad personam piuttosto che un provvedimento 
di ordine generale. Ora, anche a non conside- 
rare che è sempre meglio ricorrere a un prov- 
vedimento di ordine generale, i1 quale esclude 
ogni sospetto di parzialita e di favore, mi 
consenta di farle una domanda, onorevole 
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ministro: nel momento in cui ella diceva che 
le pcireva opportuno che si (lesse luogo a 
prc )vvedirnenti singoli e in niaggior misura 
che negli anni scorsi, aveva presente la legge 
che si è accompagnata a quella di amnistia e 
(li indulto, quella precisamente sulla libera- 
zione condizionale dei condannati per reati 
politici ? Glielo domando perché questa legge 
n(tn solo faceva obbligo preciso al Governo di 
dar  luogo a un maggior numero di provve- 
dimenti di clemenza singoli attraverso In 
concessione della liberazione condizionale, ma 
faceva lien altro e molto di più, ossia faci- 
litava l’otteniniento d a  parte dei detenuti 
del beneficio della liberazione condizionale 
anche nei casi in cui, restando ferme le norme 
della legge r~rdinaria, noii potrebbe essere 
concesso. Infatti l’articolo 10 dispone: (( Ai 
condannati per reati politici, indicati ecc., 
può essere concessa la liberazione condizio- 
nale anche se i condannati non hanno scun- 
tato metà della pena e se il rimanente (li 
essa superi i 5 anni )). - 

Può i1 legislatore manifestare la sua vc)- 
litnti in maniera più aperta, piìi chiara, più 
cristallina perché sia data  ai maggior nu- 
mero di detenuti la liberazione condizionale ? 
Quando ella diceva di ritenere opportuno di 
concedere provvedimenti di cleiiienza indivi- 
duale più numerosi, ella regalava il sol d’ago- 
st  o,  onorevole ministro. (Interruzione drl 
mifiistro di  grazia e giustizia). 

Onorevole ministro, allora ciohbiaino dire 
che in tut t i  i casi che le sono stati sottoposti 
è sorta sempre una difficoltà al di fuori di 
questi termini. 

MORO, Ministro d i  grazia e giustizin. Si 
tiene conto di tut t i  gli elementi. 

GULLO. Noi nun sappiamo di liberazioni 
condizionali concesse. Una delle due, quindi: 
o ella non le concede perch6 non le vuol con- 
cedere, ed & la verità; oppure tut t i  si trovano 
R poterne heneficiare in virtù dell’articolo 1 di 
quella legge, m a  non possono purtroppo 
fruirne perché tu t te  le altre condizioni sono 
carenti. Perch6 noi non ci avvediamu, ripeto, 
di più numerose liberazioni condizionali con- 
cesse. 

MORO, Ministro di grazio e giusfizici. I,P 
porterò l’elenco. 

GULLO. E allora mi lasci dire che non so 
come si possa tenere una condotta in aperto 
contrasto non solo con i principi di urnanitti 
e di giustizia, m a  con lo stesso preciso dettato 
della legge. 

Onorevole ministro, gliene ho parlato 
tante  volte, non trovo inopportuno parlare 
anche qui del caso del detenuto Ciermano 

Nicolini. Mentre si d à  la liberazione condi- 
zionale a Dumini, che ha  commesso il delitto 
che ha  coniinesso, la  si iìega in pari tempo a 
Germano Nicolini, nei confronti del quale è 
bene la Camera sia edotta degli elementi che 
sono a suo favore e che ora dirò. Egli è inno- 
cente, onorevole ministro, aiiclie se purtroppo 
egli si presenti come definitivamente condan- 
nato. Basterebbe, per costatare la patente 
ingiustizia, ricordare le fasi del processo. 
Egli fu portato in giudizio attraverso una 
chiamata di correo. Lo sciagurato che lo 
chiamò come correo disse che il Niccolini 
era stato autore materiale della niorte del 
povero don Pessina. 

Io che ho seguito il processo le posso dire, 
onorevole ministro, che questo sciagurato 
ebbe col Nicolini numerosi conironti, nei 
quali lo invitava a ricordare che era s ta to  
proprio lui ad  appostarsi sulla porta della 
chiesa parrocchiale, ad  aspettare che uscisse 
il parroco, e che appena io aveva visto gli 
aveva sparato contro il colpo di revolver 
che lo uccise. 

Ma, guardi caso, onorevole ministro: qual- 
che tempo dopo questi drammatici confronti, 
in cui l’uno inventava e l’altro non aveva 
nessuna via di difendersi se non quella di 
dire no a quanto usciva dalle labbra di quello 
sciagurato, viene fuori la prova provata che 
i1 Nicolini 11011 poteva aver consumato quel- 
l’assassinio perché proprio in quella stessa 
ora egli si trovava a chilometri e chilometri 
di distanza in compagnia di altri, fra i quali 
il sagrestano stesso del povero parroco don 
Pessina. 

Emersa questa circostanza di capitale 
importanza, che senz’altro tagliava alle radici 
quella falsa chianiata di correo, lo sciagurato, 
chiamato nuovamenie a deporre, dice: 
(( No, mi sono sbagliato, non è il Nicoliiii 
l’autore materiale, egli è stato il mandante, 
quello che h a  detto agli altri di andare ad 
uccidere ». Contestatogli come avesse fatto 
a dire prima che era s ta to  il Nicolini ad 
appostare il parroco e a sparargli contro il 
colpo che lo aveva ucciso, rispose: (( Io rite- 
nevo che dicendo così facilitassi la sua con- 
danna e che a dire invece che fosse stato solo 
il mandante egli andasse assolto, perch6 
pensavo che il mandante non fosse soggetto 
alla stessa pena dell’esecutore materiale ». 

Senonché, nianco a farlo apposta (guardi 
come si svolgorio i fatti umani !), risulta dal 
processo che nel primo interrogatorio col 
quale lo sciagurato accusava i1 Nicolini come 
esecutore materiale, colui che lo interrogava 
IO aveva invitato a raccuritare i fatti cnme 
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si erano svolti, e a tenere presente che sia che 
Nicolini avesse lui commesso il reato, sia che 
avesse incaricato altri d i  commetterlo, sarebbe 
incorso sempre nella stessa pena. Ma  lo 
sciagurato, che non prevedeva allora l’alibi 
perfetto, insistette: ((No, no, autore materiale ». 
Cib doveva valere a provare quanto fosse 
falso il successivo pretesto, e cioè che egli 
avesse accusato il Nicolini come autore 
materiale, perché riteneva che accusandolo 
come mandante lo salvasse dal subire alcuna 
pena. 

Non c’era assolutamente niente altro 
contro il disgraziato Nicolini se non questa 
chiamata di correo così architettata; eppure’ 
ha  trovato dei giudici che lo hanno condan- 
nato. La sua grande tragedia fu una sola: 
non quella di essere stato accusato falsa- 
mente dell’uccisione di un uomo, ma della 
uccisione di un sacerdote. E non si salvò. 

Non basta. I1 Nicolini non aveva nulla di 
personale contro questo prete. Da ciò la 
conseguenza che si dovesse trattare, in ogni 
caso, di delitto politico, dato che il prete aveva 
contro di sé, nella lotta politica che com- 
halteva, il Nicolini, che era sindaco e segreta- 
rio della sezione comunista. Ma, ammettendo 
che avesse ucciso i1 prete per ragioni politiche, 
il Nicolini avrebbe usufruito dell’amnistia. 
E allora niente ! Non ha  ucciso per ragioni 
politiche. Si va in Cassazione, e questa rin- 
via il processo in corte d’appello per esami- 
nare di nuovo questo aspetto, perché parve 
alla Cassazione non ben motivato che, avendo 
ucciso, i1 Nicolini avesse ucciso per motivi 
non politici, egli che non era in contrasto col 
sacerdote per nessuna ragione di ordine pri- 
vato ! Ciò nonostante, la corte d’appello in- 
siste: no, ha  ucciso e non per motivi politici. 

Ma guardi, onorevole ministro, che cosa 
iniqua: questa seconda volta ... 

MORO, Ministro d i  grazia e giustizia. 
Conosco già il caso, comunque l’ascolto vo- 
lentieri. 

GULLO. ... questa seconda volta, dunque, 
il processo viene rinviato alla corte d’appello 
esclusivamente per vedere se dovesse farsi 
luogo alla dichiarazione di politicità del realo. 
Quanto al fatto non vi era più d a  discutere: 
ormai era acquisito in quei termini. Ebbene, 
si va in corte d’appello per giudicare sempli- 
cemente di questo aspetto secondario del 
processo, cosa da smaltire in un quarto d’ora, 
e sa quanto tempo seggono i magistrati in 
camera di consiglio ? Dieci ore e mezzo, 0110- 

revole ministro ! Dieci ore e mezzo, perché 
i giudici popolari resistevano all’iniqua sen- 
tenza. Solamente dopo dieci ore e mezzo il 

magistrato riuscì a trarre a sé i giudici po- 
polari che resistevano; e riuscì a trarli a sé 
(glielo ho detto, onorevole ministro, c faccio 
appello a1 suo senso d i  giustizia) ricorrendo a. 
qualche cosa di inqualificabile, cioè comrnet- 
tendo un errore che in un giudice logato 
non è spiegabile, non è pensabile: poiché i1 
Nicolini, pur  avendo commesso un drli t to  
comune, aveva comunque diritto - come par- 
tigiano - all’indulto di 8 anni di cui all’arti- 
colo 2 del decreto di amnistia del 1953, il 
giudice si trovò nella necessità ( l i  coiicetlerc 
i 1  beneficio; però che cosa ha  fatto ? Non ha. 
concesso l’indulto di 8 anni, fingendo di avere 
sbaglialo ... 

MORO, Ministro d i  grazia e giustizio. 
Non fiiigendo ! 

GULLO. Non 6 possibilr, onorevole mi- 
iiistro ! Una cortc d’appello che applicava 
centinaia di volte in quei moniciiti quel de- 
creto ! invece, dunque, dell’indulto di 8 anni, 
si cade nell’inspiegabile errore di concedere i111 

indulto che diminuisce la pena a 8 anni. Cosa 
hen diversa ! 

Si potè dire così a i  giudici popolari resi- 
stenti: con la riduzione della pena a 8 anni, 
i1 Nicolini dovrà scontare appena altri 3 o 
4 mesi di prigione. Volete star qui a discutere 
ancora ? E i giudici popolari, di fronte a 
questo argomento, cedettero. 

Ma lion erano 3 o 4 mesi, erano circa 4 
anni ! Si sapeva bene che, consumato l’errore, 
si sarebbe potuto e dovuto correggerlo. Infatti 
i1 giorno dopo il procuratore generale ricorse 
in  Cassazione E poichi? il ricorso in Cassa- 
zione si protrasse per più mesi, i1 disgraziato 
Nicolini uscì dal carcere (perché intanto la 
sentenza, sia pure errata, ebbe applicazione). 
Ma dopo poco tempo, avendo la Cassazione 
naturalmente accolto il ricorso c corretto il 
marchiano errore, egli f u  ricatturato. 2 già 
trascorso più di un anno e deve scontare altri 
due anni e mezzo. Ma se non si dà a quest’uo- 
mo la liberazione condizionale, a chi si viiol 
ùarla ? 

E si noti che a questo punto interviene 
un nuovo fatto che ancor più dovrebbe 
muovere l’animo di chiunque. 11 Nicoliiii 
stato ingiustamente condannato come autorcl 
rlell’cimicidio, più ingiustamente ancora - 
premesso i1 primo errore - come autore di 
un omicidio comune, non politico. Io, che 
l’ho difeso, ricordo che vi fu un  sacerdote i1 
p a l e  non mancò mai ad  una sola udienza 
le1 lungo processo, nemmeno in appello, 
Derché si fece quel che non si può credere 
3er ottenere che fosse dichiarata l’apoliticith 
del reato. Il Nicolini, dunque, non ha  ucciso 
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I J C ”  ragioni politiche ma personali. La po- 
litics non c’entra. Da qui la grave condanna. 
Ma ora che cosa accade? Tut t i  coloro che 
durante anni hanno compiuto tu t te  le fa- 
tiche possibili per far condannare il disgra- 
ziato Nicolirii p e ~  un reato comune, esclu- 
derido i moventi politici d i  esso, sono quegli 
stcssi (ho qui davanti i giornali a dimostrarlo) 
chr  15 giorni or  sono, nel paese della pro- 
vincia di Keggio Emilia clove viveva don 
Pessiiia, hanno organizzato una iiiiporlanle 
nianifestaziurie per celebrarlo come vittima 
rlell’odio politico 1 Quegli stessi che lianno 
srnipre affermalo clir si ti t ra t ta to  di un 
delitto comune, sono quelli che ora ce- 
lebrano don Pessiria conic vittima poli- 
tica ! 

ITo voliito deniiiiciare anche ques t’ultimo 
fai to, sigiior niinistiw, che si aggiunge ai 
niiinwosissiiiii altri che Id debbono consi- 
g1iar.P a concedere qudla  liberazione condi- 
ziuiialc alla quale, del resto, il Nicolini ha 
(lirilltr per altri tdrmeiiti obiettivi: per avere 
icoiilalo I 5 sc~sli della pens e per trovarsi 
iirlle condizioni fissale dalla Irgge del (li- 
crnibre 1953, la quale, cr~iiie ho gi& detto, 
viiole sppun to facilitare la Concessione d dla 
libcmzioiir contlizionalc ai partigiani. 

Signor ministro, Pila non vuolc l’amni- 
stia per ragioiii che io non condivido. Di 
yues to discirterrmo a suo tempo. S o i  pen- 
siamo che vi siano lr ragioni obiettive per la 
concessione di un’amnistia, anche perchè 
mol t i  partigiaiii P combattenti della libera- 
zioiit. sono ancc~ra in galera per la resistenza 
ùella magistratura ad applicare con criteri 
(li larghezza la legge del dicembre 1953. 

Comunque, in attesa che si discuta la 
nuova proposta di amnistia, io le chiedo 
formalmente di applicare la legge del 1953 
nella parte che stabilisce più larghi criteri 
per la concessione della Iiberdzione condi- 
zionale. 

13 con questo invito che io concludo que- 
sto mio intervento, e penso che esso non 
debba cadere invano nel suo animo, nel 
quale pur devono essere sentimenti di uma- 
nità, di conipreiisiorie umana, che, prescin- 
dendo dal provvecliniento generale di amni- 
s tin, la indurranno almeno alla concessione 
di più numerosi provvedimcnti di grazia e 
di liberazione condizionale. (App laus i  a si-  
nistra - Congratulazioni). 

PRESlDENTE.  Sospendo la seduta sino 
alle 16. 

( L a  seduta, sospescc alle 14,5,  è ripresa 
idle  16).  

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE RAPELLI  

Trasmissione dal Senato. 

PRESIDENTE. I1 Presidente del Senato 
ha trasmesso il seguente disegno di legge, 
approvato da quella I1 Commissione perma- 
nente: 

(( Norme relative ai ricorsi per’ cassazione 
ir i  materia civile notificati anteriormente al 
1” gennaio 1949 )> (2391). 

Sarà stampato, distribuito e trasmesso alla 
Commissione competente, con riserva di sta- 
hilirne la sede. 

Approvazioni iii Commissione. 

PRESIDENTE. Nelle riunioni di stamane 
delle Commissioni permanenti, in sede legi- 
slativa, sono stati approvati i seguenti prov- 
vediinen ti: 

dullu I T 7  C o ~ t i r i i ~ c s i o t i p  (Fincmze P f ~ s o r o )  . 
(( Norme per i1 funzionamento del Comi- 

tato di liquidazione delle pensioni di guerra )) 

(2190) (Con modificazionz) ; 

dalla V I  Commissione (Istrwzione): 
TIToM4NLIo VITTORIA ed altri : cc Istituzione 

delle scuole elementari carcerarie e reggimen- 
tali 1) (1418) (In un nuovo  testo coord imto ) ;  

(( Modifiche all’ordinamento dell’Istituto 
elettrotecnico nazionale (( Galileo Ferraris )) in 
‘I’orino >) (Approvato  dalla V I  Coni?>2issionp 
permanente  del Senato)  (2293); 

dalla X Commissione ( Indus tr ia)  
Senatore MORO: (( Norme per la disciplina 

giuridica delle imprese artigiane )) (Modificata 
dalla 1X Commissione permanente  del Senato)  

(( [Concessione di contributi straordinari di 
cento milioni di lire a favore di mostre e fiere )) 

(2168) ; 
(( Norme integrative per la concessione d i  

finanziainenti per l’acquisto di macchinari ed 
attrezzature da parte di medie e piccole im- 
prese industriali e di imprese artigiane )) 

(2217), 

(2877-B), 

clulla X I  Commissione (Lnvoro)  
BERLOFFA ed altri: (c Inclusione delle Casse 

mutue provinciali di Trento e Bolzano tra gli 
Enti erogatori dell’assistenza di malattia ai 
pensionati di invalidità e vecchiaia di cui alla 
legge 4 agosto 1955, n. 692 )) (2161) (In un 
nuovo testo concordato). 
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Si riprende la discussione. 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare l’ono- 
revole Faccliin. Ne ha facoltà. 

FACCHIN. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, nel prendere la parola in questo di- 
battito mi ero proposto di trattare alcuni 
argomenti di carattere generale e taluni altri 
di carattere particolare; senonché il program- 
ma dei nostri lavori è giunto a un punto tale 
per cui ho ritenuto, anche per un doveroso 
riguardo ai colleghi, di usare un grande senso 
(li moderazione, limitando il mio intervento a 
un solo argomento. 

L’argomento sul quale intratterrò la 
Camera riguarda una situazione che fino a 
questo momento non mi pare sia stata accen- 
nata da alcuno dei colleghi che sono interve- 
nuti prima di me nella discussione. Durante 
yuesti due giorni di dibattito molto si è par- 
lato della Corte costituzionale (ed era dove- 
roso parlarne, dacché essa ha iniziato la sua 
attività), molto si è parlato di talune pro- 
nunce della Corte medesima in riferimento 
all’attività legislativa del Governo, in ade- 
sione alle questioni di legittimità decise dalla 
Corte medesima. Senonché nessuno ha rite- 
nuto di rilevare una stranissima situazione 
che oso definire anomala e certamente incon- 
gruente dal punto di vista costituzionale: 
intendo riferirmi alla coesistenza di due corti 
costituzionali, cioè a dire la Corte costituzio- 
nale nazionale e l’Alta Corte siciliana. 

Attraverso il processo storico della forma- 
zione dello Stato italiano, si è proceduto di 
pari passo anche alla unificazione del nostro 
ordinamento giuridico e si è pervenuti, ormai 
da molti anni, all’abolizione delle corti di 
cassazione regionali per fare confluire tutta la 
funzione giurisdizionale nella Corte suprema 
di cassazione, la quale è unica per tutta 
l’Italia. Si è inteso, in tal modo, e a ragione, 
che, di fronte all’esistenza di norme giuridiche, 
le quali si estendono a tutto il territorio dello 
Stato e a tutti i cittadini che vivono nel- 
l’ambito di questo territorio, la norma giu- 
ridica, almeno per quanto riguarda la su- 
prema interpretazione, dovesse trovare la sua 
fonte in una sola corte, cioè a dire nella Corte 
suprema di cassazione. In questo modo si è 
raggiunto, per lo meno in via teorica, una 
interpretazione uniforme del nostro diritto. 
Orbene, se noi abbiamo sentito la esigenza del 
nostro ordinamento giuridico che le norme di 
diritto comune abbiano una sola interpreta- 
zione e quindi un’unica applicazione, io penso 
che quando ci troviamo di fronte a norme di 
carattere costituzionale maggiormente si im- 

pongono questa esigenza e questa necessità. 
che la norma costituzionale, la quale è unica 
per tutto il territorio dello Stato, abbia,nei 
casi in cui sorgono yuestioni di legittimità, 
una sola interpretazione, in maniera che di- 
venti imperante, in modo uniforme, per tutti 
i cittadini e per tutto il territorio dello Stato. 

Ora, a leggere le notizie di cronaca pub- 
blicate dalla stampa una settimana fa intorno 
ad un dibattito svoltosi nell’assemblea legi- 
slativa siciliana, si apprende che vi sarebbe 
stato uno scambio di lettere tra il Governo 
nazionale e il presidente del governo regionale 
a proposito dell’Alta Corte siciliana; e le noti- 
zie di cronaca ci hanno fatto sapere altresì 
che l’assemblea regionale della Sicilia ha 
riaffermato la coesistenza della Corte siciliana 
con quella nazionale. Narrano ancora le cro- 
nache che i deputati, tutti concordi, hanno 
rivendicato le funzioni della Corte e in piedi 
hanno applaudito al grido di ((Viva l’autoiio- 
mia, viva l’Alta Corte siciliana )). Noi non 
abbiamo che da rallegrarci di questo entu- 
siasino dell’assemblea legislativa siciliana 
per yuanto riguarda il grido di (( viva 
l’autonomia o, perché in sostanza viene a 
confermare, se aiicora vi era bisogno di una 
conferma, che l’istituto regionale e soprat- 
tutta le autonomie regionali a statuto spe- 
ciale hanno trovato nella coscienza delle popo- 
lazioni interessate quella rispondenza che il 
costituente si riprometteva. E quindi noi 
pensiamo che la Sicilia debba essere orgo- 
gliosa di questo istituto autonomistico, come 
d’altra parte deve dare atto al Parlamento ed 
al Governo nazionale dello sforzo che è stato 
compiuto per assicurarle mezzi finanziari 
rilevanti rispetto ad altre regioni, consentendo 
all’isola yuello sviluppo progressivo che ha 
permesso un miglioramento rapido delle con- 
dizioni di vita dei suoi laboriosi abitanti. E 
noi ci auguriamo vivamente che il processo di 
trasformazione agraria, industriale, in tutti i 
settori delle at,tività abbia a proseguire, ma 
nello stesso tempo speriamo che la Sicilia 
voglia riconsiderare certi problemi che, almeno 
per quanto ci risulta, sarebbero stati risolti 
con legislazioni particolari, dal punto di vista 
costituzionale non perfettamente legittime. 

Un discorso sulle regioni dovrii pur essere 
Batto in Parlamento, e noi pensiamo che l’oc- 
iasione saru quella in cui discuteremo la 
legge per le elezioni regionali. Soprattutto è 
,lecessario che 1111 discorso veiiga fatto in 
Parlamento anche perché esso sia informato 
lello sforzo con1piut.o dalle regioni a statuto 
speciale, e perché si prenda atto di questa 
tttivitA vemmente importante e di rilievo 
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in maniera che noi abbiamo il coraggio di 
at tuare  la Costituzione per qiianto riguarda 
il settore delle regioni 

Ma, per ritornare all’argoment,~ della 
coesistenza delle due corti cos tituzioiiali, dirò 
che l’Al ta Corte siciliana, a norma dell’arti- 
colo 25 dello staliito. ha. compcteiiza a giii- 
(licare sulla cos tituziona1it;‘r. delle leggi eriia- 
nate  dall’assemhlea regionale nonché dcllc 
leggi e rego1ament.i emanali dallo Slato ri- 
spetto allo statuto. Lo s ta tuto siciliano, 
come i colleghi ricordano, U stato appro- 
vato con decreto legislativo del 15 maggio 1946 
e t,radotto in legge costituzionale il 28 f t B b  
hraio 1948. 

La Corte Costituzionale, secondo l’arti- 
colo 134 della nostra Costitiizione, giudica 
siille controversie relative alla legittimi t& 
costitiizionale delle leggi e degli a t t i  aventi 
forza di legge dello Stato e delle regioni, siii 
coiiflitti di at,tribiizione fra i poteri dello 
Slato e sii quelli fra lo Stalo e le regioni, e 
fra le regioni stesse. 

13 evident,e qiiindi che, con l’entrata in 
fiinzione della Corle costil Lizioiiale, l’Alta 
Corte siciliana iion Iia più alc~iiia ragione di 
esistere Si pub discutere, si può anche ca- 
villare da t i n  piirito di vista giiiridico se 
l’ . i l  ta. Corte siciliana cMha considerarsi ces- 
sala o se es5a sopravvive, se sia necessario 
o no che intervenga una legge costituzionale 
per sopprimerla; dal piinto di vista giuri- 
dico, dicevo, noi possiamo abbandonarci ad 
iina serie di discussioni, all’espressionc di 
opinioni diverse e contradittorip, m a  penso, 
onorevoli colleghi, che in Parlarnenio siilla 
discussione giiiriclica debba prevalerc la (li- 
scussioiic dei moiivi poli tici. E in termini 
politici credo che l’Alta Corte siciliana iion 
a1)l)ia alcuna ragione d i  esistere, perché non 
ha piìi alciiiia fiinzinne da assolvere d n p c ~  la 
entrate in fiirizione dell’unica Corte costitii- 
zionale dello Stato, prevista dull’arlicolo 134 
tlella Costiliizione. 

Sarebbe un assiirdo giiiiidico, infatti, 
che la medesima questioiie di legittimi t& 
costituzionale fosse decisa in niodo diffornle 
dalle diie Corti; sarebbe un assurdo giiiridico 
che i1 iiietlesinio coiiflitto di alt.ribuzioiic t,ra 
Stato e regione, o tra regione e regioiic, 
fosse deciso 111 modo diffcmne n seconda che 
sia parte in causa o meno la regione siciliana. 
Sarebbe un assurdo, infine, che la Sicilia 
attraverso la propria Corte - si facesse giu- 
stizia da  sè medesima negli everitiiali con- 
f l i t t i  con lo Stato. 

Senza dilungariiii oltre sii questo argo- 
mento, clirb clic l’assemblea legislativa sici- 

liana deve rendersi conto clie tale situazione 
& insostenibile e deve - a mio parere - con 
un a t to  di fidiicicz verso il Parlamento na- 
zionale, con un atto di fiducia verso lo Stato, 
dar a t to  di qiiesta veritk e promiiovere essa 
stessa l’iniziativa o concordarla con il Go- 
verno affinché questo prohleiiia sia definito. 
Unica è la Costituzione della Repubblica, 
unica e sola 6 la Corte costitiizionale, perché 
la norma costiliizionale che si estende a tu t to  
i1 territorio dello Stato ed a tu t t i  i cittadini 
(come dicevo prima) deve avere interpreta- 
zioni iiniforrni per essere iigiiale per tulti.  

Su questo argomento avrei voluto anche 
presentare un ordine del giorno, ma ho 
pensato che sia superfluo provocare d a  parte 
del Governo una diclijarazione impegnativa 
in un senso o nell’altro se l’argomento è 
oggetto di trattativa. Noi siamo in reginie 
democratico, e quindi con le nostre regioni 
a s ta tuto speciale pensiamo che in sostanza 
questi problemi possano essere t ra t ta t i  sii1 
piano della cordialità e della correttezza. 
Comunque, onorevole ministro, se ella nella 
sua risposta crederà di esporre il pensiero 
del Governo, ritengo che ciò p o t r i  costi tuire un 
punto per la cliiarificnzione di questo tema 
che indubbiamente, it mio avviso, deve 
essere TlSOlt(J anche per impedire domani la 
nascita di eventuali conflitti tra l’una e 
l’altra Corte. 

Desidero soltanto accennare ad un altro 
piccolo problema che l’onorevole ministro 
dovrà tenere in corisiderazioiie, soprattutto 
quando domani entreranno in funzione le 
altre regioni. Si t ra t ta  di un  problema di 
tecnica legislativa, per il quale i! necessario 
che gli uffici legislativi del Ministero di grazia 
e giustizia si attrezzino in tempo in modo 
che non si verifichino eventuali discrepanze, 
così come pcr qualche legge si verificato 
fino ad oggi. 

Intendo dire clie, oltre alla competenza 
del Parlamento su deterininate materie, vi 
sono delle competenze in materia legislativa 
attribuite alle regioni a s ta tuto speciale ed 
altre attribuite alle regioni a s ta tuto norinale. 
Probabilmente, si dovrà addivenire per taliine 
materie alla emanazione di leggi-cornice, 
lasciando alle regioni l’esecuzione o l’integra- 
zione di queste leggi-cornice con altrc di 
carattere regionale. 

Ma, indipendentemente d a  quello che 
sarti domani il problema che si prospettera 
con le regioni normali che andremo ad  attuare, 
noi oggi, rispetto alla legislazione delle regioni 
a s ta tuto speciale, ci troviamo di fronte ad  
iina competenza primaria da  parte di esse 
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nel rispetto di taluni principi dell’ordiiia- 
inento giuridico o nel rispetto dei principi 
delle grandi riforme. 

Oggi noi ci troviamo qualche volta in 
difficoltà. Quando il Parlamento approva 
una determinata legge e in sede regionale si 
vuole integrarla o recepirla, è molto difficile 
ricercare i principi fondamentali o delle 
grandi riforme, per cui vi è una certa diffi- 
coltà nell’applicazione della legge. 

Si tratta evidentemente di un’opera di 
tecnica legislativa della quale dovrebbe essere 
investito il Ministero di grazia e giustizia. 
Tutte le volte che venga presentato al Parla- 
mento un determinato disegno di legge per il 
quale vi sia anche una competenza secondaria 
delle regioni a statuto speciale o delle altre 
regioni, bisogna armonizzare questo provve- 
dimento tenendo conto di queste situazioni, 
onde evitare che vi possano essere domani 
difficoltà di applicazione o di interpretazione, 
o che possano sorgepe dei conflitti di attri- 
buzione. 

&< un problema nuovo per il nostro Stato 
centralista; problema invece di antica data 
per gli Stati su base federale. Ma, se noi effet- 
tivamente vogliamo portare a compimento 
l’esperimento autonomistico regionale, è ne- 
cessario soprattutto che abbiamo riguardo, 
nel predisporre la legislazione che è di compe- 
tenza dello Stato, al fatto di lasciare un 
inargine alle regioni stesse, in modo che l’au- 
tonomia che ad esse è stata concessa dalla 
Costituzione possa veramente essere effettiva, 

Detto questo, onorevoli colleghi, tralascio 
ogni altro argomento per mantenermi nei 
limiti di tempo impostimi, e chiudo il niio 
intervento. (App lami  al centro). 

PRESIDENTE. È iscritta a parlare la 
onorevole Maria Maddalena Rossi. Ne ha 
facoltà. 

ROSSI MARIA MADDALENA. Signor 
Presidente, onorevoli colleghi, il niio in- 
tervento ha lo scopo di invitare il Governo, 
e più precisamente i1 ministro di grazia e 
giustizia, a fare ciò che i suoi predecessori, 
se non erro, non hanno fatto: a dieci anni 
dall’approvazione della Costituzione non vi 
è ancora stata, credo, una sola iniziativa 
governativa che abbia avuto lo scopo di 
modificare quella parte del codice civile che 
regola una materia molto delicata, la posi- 
zione dei figli nati fuori del matrimonio. Vi 
sono state e vi sono, tuttavia, numerose ini- 
ziative parlamentari in materia qui e al 
Senato, non a caso presentate eslusivamente 
da colleghe, da donne membri dell’uiio o 
dell’altro ramo del Parlamento. Ciò è, in 

un certo modo, comprensibile, se si tieii 
conto, da un lato, della naturale sensibilità 
delle donne per tutto ciò che abbia attinenza 
ai rapporti familiari e soprattutto alla posi- 
zione dei figli nella famiglia e nella società e, 
dall’altro, del nostro desiderio di correggere 
o attenuare il rigore della legge quando essa 
grava ingiustamente sulla donna, ciò che 
avviene soprattutto appunto quando questa 
è madre di figli nati fuori del matrimonio. È 
ben vero che, anche in questo caso, la nostra 
legge si ispira tuttora ad un costume ra- 
dicato nei secoli, ma è altrettanto vero che 
i1 costume va via via modificandosi col proce- 
dere dell’umanità verso forme di convivenza 
più civili e progredite; e non vi è dubbio che 
la legge ha, da un lato, il dovere di adeguarsi 
al mutato costume, e dall’altro quello di 
influire su di esso, di precederlo sulla via 
della civilta e della giustizia, così come del 
resto la Costituzione indica. 

Nel corso di otto anni una sola proposta 
di legge, in questa materia, ha trovato acco- 
glimerito nel nostro Parlamento. Si tratta di 
una legge lungamente invocata non solo dagli 
interessati ma, si può dire, da tutta l’opinione 
pubblica, che viene incontro, con l’omissione 
della paternità e della maternità nei docu- 
menti d’uso corrente, alla necessità di can- 
cellare, con la famosa sigla N. N., il marchio 
di una discriminazione che tuttavia nella 
nostra società persiste intera, nella realtà, 
fra figli legittimi e cosiddetti illegittimi. Que- 
sta legge, la &i applicazione non è certo 
priva di inconvenienti, è tuttavia, nonostante 
la sua cautela, di indubbio valore umano, ed 
è da noi stata incoraggiata ed appoggiata. 
Abbiamo detto però, e ripetiamo oggi, che 
essa lascia intatto il problema sostanziale, 
quello del posto riservato nella nostra so- 
cietà ai figli nati fuori del matrimonio, quello 
degli obblighi morali e materiali che gli indi- 
vidui e lo Stato hanno verso di essi. Nessuno 
di noi può e deve sottrarsi al dovere di af- 
frontarlo. Né crediamo voglia farlo il ministro 
della giustizia. 

La prima questione sulla quale noi vor- 
remmo richiamare oggi l’attenzione del mini- 
stro di grazia e giustizia, perché egli, se crede, 
ne faccia oggetto di studio ed eventualmente 
di iniziativa legislativa, è quella del termine 
stesso col quale si usa indicare i figli nati 
fuori del matrimonio. Noi pensiamo, onore- 
vole ministro, che sia giunto il momento di 
proibire l’uso del termine i( figli illegittimi )) in 
tutti gli atti pubblici. Questa qualifica attri- 
buita ai nati fuori del matrimonio è formal- 
mente assurda. Illegittimo, cioè fuori della 
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legge, non può dirsi un essere umano, i i i i u  

persona, m a  l’atto di cui la persona è respoii- 
sabile. Si finisce in questo caso per definire 
l’effetto di iin comportamento secoiido la qua- 
lifica d a  attribuire al comportamento stesso, 
ciò che è un assurdo logico. Nel caso presente, 
i i i  cui l’effetto è qualche cosa rion soltanto di 
indipendente dalla causa che l’ha originata, 
ma di incalcolabile valore, anzi di sacro, ililil 

esistenza umana, l’assurdo logico diventa 
causa di pregiudizi morali gravlssimi, come 
ognuno sa., e spesso di altrett,anto gravi con- 
seguenze pratiche, forse non da  tut t i  piena- 
mente apprezzate. Si pensi, per citare [in 
esempio, al fatt.o che, in Italia., l’assistenza 
pubblica verso l’infanzia è basata aperta- 
mente sulla distinzione tra bambini (( legii- 
limi )) e (( illegitt,imi »: i primi sono assistiti 
tlall’Opera nazionale maternità e infanzia, 
i secondi dalle amministrazioni provinciali 
;ilt,raverso le apposite istituzioni. 

Questa distinzione è certamente fonte in 
pisirno luogo di pregiudizio morale, ma è anche 
causa di conseguenze pratiche spesso crudeli 
per innoceiiti creature. Senza contare che 
questa distinzione si risolve alla fine. in pra- 
tica, in un danno generale per tut t i  gli assi- 
stiti, appartengano all’uno o all’altro gruppo. 
Ma questa è questione che affronteremo in 
altra sede, anche perchi! CI porterebbe troppo 
lontano dall’argoniento che oggi ci preme 
trattare. La Costituzione stessa, del resto, 
parla non di (( figlijllegi ttimi )), m a  di (( figli nati 
fuori del matrimonio u; e non a caso, come 
l’onorevole Moro ricorderà, perché l’adozione 
di  questo termine f u  il risultato di u n  lungo 
dibattito. Proponendo, dunque, l’abolizione 
dell’iiso del termine i( figli illegittimi 1) in t u t t i  
gli atti puljhlici, noi siamo fedeli alla lettera 
P allo spirito della Costitiizione. 

Ma non è questa certamente la sola que- 
stione sulla quale noi vogliamo attirare I’at- 
tenzione del ministro della giustizia. L’onore- 
vole Moro, che fu appunto tra i più autorevoli 
collaboratori al processo di elaborazione del 
titolo della Costituzione che regula questa 
materia, ricorderà che in quella sede fummo 
tut t i  concordi, nonostante l’inevitabile diver- 
genza di opinioni in più di una questione, sul 
principio che lo Stato si assuma nei riguardi 
dei figli nati fuori del matrimonio un  impe- 
gno solenne: quello di assicurare, dovunque e 
comunque sia possibile, la protezione ed il 
calore di una  famiglia a chi ne è privo non 
per propria colpa, ma per le circostanze della 
propria nascita. Da ciò discende l’obbligo, 
per la legge, di facilitare in primo luogo, là 
dove sia possibile farlo senza danno per la 

famiglia legittima, il riconoscimento dei figli 
nati fuori del matrimonio da parte dei geni- 
tori naturali, anche se vincolati da  legami 
matrimoniali. 

Il codice contiene norme che inibiscono 
categoricamente al genitore legato dal vincolo 
matrimoniale la possibilità di compiere il SUO 
dovere verso il figlio nato fuori del matrimo- 
nio. Questa norma, a nostro avviso, è necessa- 
rio abrogare, almeno entro i limiti nei quali 
l’abrogazione non comprometta i diritti della 
famiglia fondata sul matrimonio. 

Oggi il riconoscimento è possibile soltanto 
nel caso in cui il matrimonio del genitore sia 
sciolto per conseguenza della morte dell’altro 
coniuge. Perché non consentirlo invece anche 
nei casi in cui, ad esempio, l’altro coniuge 
sia disposto a dare i1 suo consenso al rico- 
noscimento ? E non è ingiiisto che tale rico- 
noscimento non sia consentito quando il vin- 
colo matrimoniale sia stato sciolto attraverso 
una sentenza di annullamento o di divorzio, 
quest’ultiina ottenuta all’estero e delibata in 
Italia ? Oggi questa eventualità si verifica 
assai più sovente che in passato, ciò che ci 
impone di esaminare i l  problema anche sotto 
questa luce. 

Tuttavia non è ancora questo il caso piii 
frequente del quale si debba tener conto. I1 
caso pii1 frequente, oggi, + senza dubbio quello 
di figli nati da genitore che da tempo è sepa- 
rato di fatto dall’altro coniuge e convive con 
il padre o con la madre naturale. E evidente 
che la nascita del figlio non può, in questo 
caso, essere considerata causa della disinte- 
grazione della famiglia legittima. Il figlio è 
nato quando quella famiglia non esisteva più 
di fatto, e non si può continuare ad  impedirne 
il riconoscimento con il pretesto che questo 
porterebbe pregiudizio ai membri della fami- 
glia legittima. Del resto, la legge provvede 
efficacemente a proteggere i diritti e gli inte- 
ressi di questa, con una procedura che è 
2stranea e indipendente dal fatto che il geni- 
lore coniugato dichiari la propria responsahi- 
litti verso una nuova esistenza. 

Ecco dunque alcuni semplici provvedi- 
menti che tuttavia basterebbero a dimostrare 
‘a volontà del Governo di agire in armonia 
:on la Costituzione, e risponderebbero alla 
ittesa ed alla speranza di molti cittadini, 
jenza venir meno in alcuii modo alla fedeltà 
iovuta a principi morali ed umani di così 
tlto valore quali quelli in gioco in questi 
:asi. 

Ma è possibile dare una famiglia ad  u n  
lambino che ne è privo, sia per le circostanze 
lella sua nascita, sia nel caso si tratti di  u11 
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orfano o di un bambino abbandonato, ri- 
formando e rinnovando l’importantissimo 
istituto dell’adozione. È nostro dovere sta- 
bilire i modi ed i mezzi più idonei perché 
i compiti dei genitori o del genitore volti a 
mantenere, istruire ed educare la prole siano 
trasferibili, ove questi vengano a mancare, 
ad istituti o persone in grado di assolverli e 
volonterosi di farlo. In quanti casi sarebbe 
oggi possibile dare ad un bambino solo o 
abbandonato il calore affettivo e protettivo 
di un focolare domestico, condizione fonda- 
inentale per il siio sano sviluppo fisico e 
mentale ! Per ogni bambino abbandonato o 
non riconosciuto si può oggi dire che vi sia, 
nel nostro paese, una famiglia disposta ad 
offrirgli la possibilità di iniziare i1 cammino 
della vita in condizioni vicine alla norina- 
lit&. Ma IC disposizioni del nostro codice 
scoraggiano i piu dal farlo. Vi è, è vero, 
l’istituto dell’affiliazionu, ma esso non è un 
sufficiente correttivo, in quanto implica la 
costante minaccia di ingerenza dei genitori 
riaturali nei nuovi rapporti familiari. 

11 titolo VI1 del codice andrebbe dun- 
que, a nostro avviso, modificato nel senso 
di agevolare l’adozione tanto nei confronti 
dei riati fuori del matrimonio, che dei barn- 
bini orfani, abbandonati, o affidati alla 
pubblica assistenza. Stabilisce, il codice, 
che un adottante deve aver compiuto 50 anni 
e non deve aver figli. Solo in casi eccezionali, 
mi pare, l’adozione pub essere consentita a 
un adottante di età non inferiore ai 40 anni. 
L’età miniina fissata dal codice dovrebbe 
mettere l’adottante al sicuro dalla eventua- 
lit& di procreare figli suoi. E cib allo scopo 
di salvaguardare gli interessi dei figli legittimi 
di concorrere, essi soltanto, alla successione. 
Se è così, se la ragione è solo questa, se si 
vu01 salvaguardare questo diritto, perché 
non cautelarsi aggiungendo disposizioni re- 
strittive alle norme contenute nel libro JI 
del codice civile per regolare la successione 
degli adottati? L’essenziale è dare una fa- 
miglia al bambino che ne è privo, incorag- 
giare i molti che desiderano farlo, non sco- 
raggiarli. Pare a noi che, a questo scopo, 
gioverebbe anzitutto abbassare a 30 anni i1 
limite minimo dell’età dell’adottante, esi- 
gendo nel contempo che la sua età superi di 
almeno 18 anni quella dell’adottando. 

Vi sono poi altre limitazioni ingiuste che 
dovrebbero essere abrogate. Mi riferisco, per 
esempio, al fatto che, attualmente un ge- 
nitore che non abbia riconosciuto il figlio 
può adottarlo, dargli cioè una regolare si- 
tuazione familiare, Ma non lo può più fare 

se il figlio sia slato da lui a suo tempo ri- 
conosciuto. Oppure ad un’altra disposizione, 
quella dell’articolo 294, la quale stabilisce 
che si possono adottare più figli con un 
medesimo atto, non con atti successivi, 
Sono disposizioni che è inutile c dannoso 
mantenere in vita. Non solo: bisogna com- 
pletare l’articolo 297, a.ttribuendo al tribu- 
nale la facoltà di autorizzare l’adozione anche 
quando manchino gli assensi richiesti, se 
questi sono negati per motivi egoistici, come 
spesso avviene. Bisogna attribuire chiara ed 
ampia competenza al tribunale nei provvedi- 
menti di adozione, e dare invece al giudice 
tutelare la facoltà di provvedere in tema di 
adozione per i fanciulli che non abbiano 
compiuto 12 anni e siaiio ligli naturali non 
riconosciuti; e in generale per tutti i fanciulli 
sui quali i poteri twtelari sono eserci- 
tati dall’ente a cui per legge spetta l’assi- 
stenza. 

I brefotrofi, a mezzo dei loro servizi 
sociali e le amministrazioni provinciali, dalle 
quali i brefotrofi dipendono, per mezzo dei 
loro uffici legali, danno affidamento, per 
esperienza e serietà, di esperire con sollecitu- 
dine le indagini preliminari per decidere 
siille condizioni e capacita dei richiedenti 
l’adozione e per collaborare col giudice tute- 
lare nell’espletamen to delle pratiche relative. 
Inoltre vi sono gli inconvenienti che derivano 
da l  fatlo che le pratiche di adozione sono, 
non soltanto complicate, ma lunghe e costose. 
Se è vero, ripeto, che per ogni bambino nato 
fuori del matrimonio, o orfano o abbandonato, 
vi è iina famiglia o vi sono individui pronti 
ad accoglierlo, bisogna facilitare questo atto 
riparatore. Non deve più accadere quello che 
denunciava, ad esempio, il dottor Sala, diret- 
tore del brefotrofio provinciale di Salerno, nel 
convegno di Perugia dell’ottobre 1955. In 
quindici anni di esperienza in quell’istituto 
egli aveva visto giungere a buon termine 
53 adozioni, pari cioè soltanto al 2,8 per cento 
dei bambini assistiti, mentre 11 pratiche in 
corso attendevano da tempo, per la lunga 
e snervante procediira necessaria, di essere 
espletale. 

E, sempre in rnateria di figli nati fuori del 
inalrinionio, desidero accennare ad un altro 
problema di grande interesse, recentemente 
ripreso anche iri una proposta di legge della 
onorevole Dal Canton: quello della ricerca 
della paternit&. La Costituzione assume, anche 
in merito a questo. un impegno, nell’ultimo 
comma dell’artiolo 30, là dove dice (( La 
legge detta le norme e i limiti per la ricerca 
della paternità )L 
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Questa questione è stata dibattiila nel 
nostro Parlamento per almeno mezzo secolo; 
il dibattito ha messo in luce posizioni con- 
trastanti, ma non è giunto a risultati con- 
creti sodisfacenti. Certo, si tratta di una que- 
stione assai delicata, che deve essere affron- 
tata con cautela. Ciò non toglie che sia tempo 
di affrontarla concretamente. 

Su 35 mila bambini che in un anno, in 
Italia, nascono fuori del matrinionio, s1 cal- 
cola che 30 mila circa vengano riconosciuti 
dalla madre, pochissimi dal padre; e ciò da un 
lato perché vi sono norme che lo rendono 
praticamente impossibile e dall’altro perché 
manca la volontà di farlo. L’articolo 269, 
secondo noi, potrebbe rimanere qual’à, però, 
oltre i casi già previsti per la ricerca giiidi- 
ziale della paternità, dovrebbe prevederc 
anche le circostanze proposte nei progetti 
Scialoia del 1910 e Meda del 1912. Pensiamo 
che sarebbe bene, invece, che l’articolo 279 
relativo all’azione giudiziale per la corre- 
sponsione degli alimenti al figlio natiirale ve- 
nisse modificato. Sarebbe necessario am- 
mettere quest’azione anche nei casi nei quali 
il riconoscimento sia vietato o in cui non sia 
stata promossa o n o n  sia stata ammessa la 
dichiarazione giiidiziale della paternità e della 
maternità naturale. Non solo, bisognerebbe 
prevedere l’allargamento della possibilità della 
ricerca della paternith al fine degli alimenti, 
a tutti i casi in cui sia provato che all’epoca 
del concepimento esisteva una relazione ses- 
suale t ra  i presunti genitori. Infine, dovrebbe 
essere attribuito anche all’ente cui per legge 
spetta l’assistenza ai nati fuori del matri- 
monio il compito di promuovere azione per la 
dichiarazione giudiziale della paternità e 
della maternità, o l’azione per gli alimenti. 
Si prescriva, infine, all’ente il compito di 
prestare la propria assistenza alla madre 
naturale nell’espletamento delle pratiche le- 
gali. 

E, per concludere, due parole sulla que-  
stione della patria potestà da esercitare nei 
confronti dei figli nati fuori del matrimonio. 
I1 diritto del genitore di essere guida dei 
figli e giudice dei loro interessi non è che i l  
riflesso del dovere di allevarli ed educarli. 
Per i figli nati fuori del matrimonio è giusto 
ed opportuno che la potestà sia attribuita 
a quello dei due genitori che dia maggiore 
garanzia di volontà e continuità nell’adempi- 
mento del suo dovere. 

Nel caso di riconoscimento congiunto , 
la patria potesta, finchè vale la legge vigente 
in materia, vada pure al padre. Ma nel caso 
di riconoscimento separato, equità, oltre che 

interesse del figlio, vuole che l’attribuzione 
della patria potestà vada a1 genitore che per 
primo ha compiuto il riconoscimento, padre o 
madre che sia. Non 6 infrequente il caso di 
madri che si vedono conteso il figlio che esse 
hanno riconosciuto e allevato affrontando 
gravi difficoltà allorché il padre non lo ha fatto. 
Su di esse pesa il pericolo del ricatto da parte 
del genitore che non ha voluto, quand’era 
tempo, addossarsi i1 peso della propria crea- 
tura. 

Del resto, anche il codice francese ha già 
accolto questo principio, per impedire che un 
tardivo atto di resipiscenza, o un calcolo 
interessato, consenta al padre di strapparc 
il figlio alla madre che lo ha allevato. 

Noi vorremmo, infine, che fosse ricoriu- 
sciuto tanto al padre che alla madre che 
esercitasse i doveri e i diritti derivanti dalla 
patria potestC1 la qualifica di capo-famiglia. 
Oggi soltanto al padre è riconosciuta questa 
qualifica. Riconoscerla anche alla madre non 
significa soltanto attribuirle qualcosa a cui ha 
moralmente diritto. Da questa dichiarazione 
di principio balza evidente anche la pucsibi- 
Iità di conseguenze pratiche. In molti posti di 
lavoro, la madre nubile, che provvede al man- 
tenimento, all’istruzione e all’educazione del 
figlio, non soltanto non gode di assegni fami- 
liari, ma spesso è costretta ad occultmare l’esi- 
stenza della sua creatura per non pregiudi- 
care la sua situazione professionale. Ricono- 
scerle la qualifica di capofamiglia è renderle 
giustizia e prestarle quella tutela alla quale 
essa, come ogni madre, ha diritto. Su queste 
questioni pratiche, onorevole ministro, ab- 
biamo voluto attirare la sua attenzione nella 
speranza che ella voglia farne oggetto di 
studio e di iniziativa di legge. 

Ma prima di terminare mi sia consentito 
di accennare anche ad alcune altre questioni 
che meritano di essere senza indugio prese in 
esame anche da parte del Governo. Si tratta 
di problemi attinenti al diritto familiare e 
alla posizione che in esso è fatta alle donne. 
La tesi della inapplicabilità, nelle condizioni 
presenti, di fatto e di diritt,o, di troppe af- 
fermazioni della Carta costituzionale, secondo 
noi, non regge. La Costituzione stabilisce 
giusti rapporti umani quali devono essere 
a fondamento di una moderna società demo- 
cratica. fi doveroso ora adeguare senza in- 
dugio la legge a questi principi. Se, per 
esempio, la Costituzione afferma che il ma- 
trimonio è fondato sull’eguaglianza morale e 
giuridica dei coniugi, è ammissibile sostenere 
che si tratta di una generica affermazione 
programmatica ? È questa, secondo noi, una 
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norma precettiva, in armonia, del resto, 
coil l’orientamento di tu t to  il pensiero che 
informa la Costituzione. 

L’eguaglianza di dignitB sociale e di ca- 
pacità giuridica di tutti i cittadini senza di- 
stinzione alcuna, tanto meno di sesso, è un 
principio che, prima ancora di essere accolto 
nella Carta costituzionale, è stato consacrato 
nella storia del secondo Risorgimento ita- 
liano, al quale le donne hanno partecipato 
con chiara coscienza e generosità di azione. 
La Costituzionc è la conseguenza di questo 
fatto, P nel suo indirizzo, in proposito, non 
presenta lacune. Essa afferma, infatti, per le 
donne il diritto elettorale attivo e passivo, il 
dirittv al lavoro e alla parità della retribu- 
zione, il diritto di accesso agli uffici pubblici 
e alle cariche cleltivc in condizioni di  
parit&. 

Infine, con la clicliiarazioae della parit ii 
giuridica e morale del marito e della moglic, 
essa introduce nell’istituto della famiglia 
una innovazione che noi consideriamo so- 
stanziale, che l’armonizza col complesso dei 
rapporti sociali ordinato appunto sull’iigua- 
glianza. 

Quesl a è dunque indiscutibilmente norma 
precettiva. 

i l  dissenso, lo riconosciamo, può nascere 
sulla questione se questa norma sia di applica- 
zione diretta e immediata. Secondo noi lo i?, 
ed ha efficacia abrogante rispetto alle dispo- 
sizioni vigenti tanto per il matrimonio che 
per il regime patrimoniale della famiglia e 
per la patria potestà. O,  almeno, impegna il 
legislatore a correggere il codice del i942 che 
si ispira ad una concezione etica e giuridica 
in gran parte sorpassata; concezione che del 
resto non era nemmeno unanimemente ac- 
cettata neppure oltre un secolo e mezzo fa, 
quando ispirò il codice napoleonico. Già al- 
lora gli uomini di mente più libera e illumi- 
nata rilevavano come l’orientamento anti- 
femminista impresso al diritto familiare si- 
gnificasse di fat to  negazione degli ideali af- 
fermati con la rivoluzione borghese. E non 
vale certo dire che il nostro codice civile è 
quello che è, che la nostra società è quella 
che è, e che il nostro codice riflette un costume 
consacrato da secoli. Difatti, il costume è 
già, in parte, mutato, ed è cosa saggia tenerne 
conto, noil solo, ma far sì che la legge sia posta 
in grado di agire a sua volta, ma in senso posi- 
tivo, sul costume, come stimolo al progresso 
civile, adeguandosi, quindi, a forme di rapporto 
più elevate e civili, oggi in pratica già sta- 
bilite in una parte della nostra società, 
così come appunto la Costituzione indica, 

Così dovrebbe accadere, secondo noi, per 
il capitolo che si riferisce ai ((diritti e doveri 
che nascono dal matrimonio ». Lasciamo pure 
intatto l’articolo 243 del codice che dichia- 
ra essere doveri reciproci la coabitazione, la 
fedeltà, l’assistenza fra i coniugi. Ma nell’ar- 
ticolo i44 non vi è più traccia di reciprocitii. 
C’F: distinzione netta: i doveri sono della ma- 
glie ed i diritti del marito. I1 marito è il capo 
della famiglia, la moglie segue la condizionc 
civile di lui, ne assume il cognome ed è ob- 
bligata ad accompagnarlo ovunque egli creda 
opportuno di fissare la sua residenza. Pro- 
babilmente noi tutti, che ci troviamo qui, 
abbiamo sentito leggere questo articolo, an- 
che se l’emozione del momento non ci ha 
permesso di valutarne chiaramente la portata. 
Ma, se si riflette appena, non è chi non veda 
quanto sia oggi anacronistico tutto questo. 
Oggi la donna, in quanto essere umano, gode 
di tutti i diritti civili. come moglie, invece, 
essa dipende da una autorità privata, i cui 
ordini possono benissimo contrastare con i 
diritti e i doveri del cittadino quale essa è. 
Si faccia, ad esempio, il caso di una dipen- 
dente dallo Stato alla quale questo assegni 
una sede diversa da quella che il marito ha 
scelln come propria residenza. Raggiungendo 
questa sede, la donna obbedisce alle superiori 
ragioni dello Stato, ad un suo dettato. Però, 
un altro e contrario ordine dello Stato potreb- 
be, secondo la legge, essere provocato dal 
marito e fatto eseguire con I’ausilio della 
polizia. 

Lo stesso potrebbe accadere ad una mo- 
glie deputato, senatore, sottosegretario o 
ministro. 

Rimediare a questo assurdo è necessario, 
e pub essere fatto senza porre in questione il 
dovere reciproco della coabi tazione, della fe- 
deltà, della assistenza reciproca. Noi, per 
esempio, pensiamo che la moglie potrebbe 
assumere il cognome del marito aggiungen- 
dolo al proprio, ma che la residenza fami- 
liare dovrebbe essere fissata dai coniugi in 
comune accordo e, qualora questo accordo 
non venisse raggiunto e dissensi gravi, insa- 
nabili, dovessero nascere su questa questione, 
sia, come per ogni controversia, fatto ricorso 
al giudice per una giusta e obiettiva solu- 
zione. (Commenti). 

Osservazioni analoghe valgono per l’ar- 
ticolo 151 del codice civile il quale, nel primo 
comma, ammette l’adulterio come causa di 
separazione legale, ma, nel secondo comma, 
avverte: ((Non 6 ammessa azione di separa- 
zione per adulterio del marito, se non quan- 
do concorrano circostanze tali che i 1  fatto co- 
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stituisca una ingiuria grave alla moglie D. I1 
marito, dunque è sempre gravemente offeso 
ed ingiuriato dall’adulterio della moglie, 
mentre questa non lo è fino a che non con- 
corrano circostanze particolarmente gravi; per 
esempio, che l’adulterio sia consumato sotto 
il tetto coniugale. Non si pub non ammettere 
che l’articolo 29 della Costituzione avrebbe 
dovuto automaticamente ed immediata- 
mento abrogare questo comma dell’articolo 
151 del codice. 

Ho citato alcuni esempi soltanto, ma 
l’esame del codice ci propone ad ogni passo 
la necessità di una vasta modifica di tutto 
questo capitolo. 

Infine, onorevole ministro, vorrei acceii- 
nare brevemente ad altre due questioni che 
una giusta applicazione del principio costi- 
tuzionale dell’eguaglianza giuridica e morale 
dei coniugi non può trascurare: quella del 
regime patrimoniale della famiglia e quella 
della patria potestà. I1 nostro codice con- 
sacra ben 71 articoli al regime patrimoniale 
della famiglia. Tutto è previsto per assicu- 
rare al marito l’amministrazione e i frutti 
dei beni appartenenti alla famiglia e in 
particolar inodo di quelli della moglie. Ogni 
formula ribadisce i1 concetto che la donna 
è incapacc di autonomia personale. Non 
può godere del diritto di proprietà, che B 
riconosciuto a tutte le persone e strenua- 
mente difeso ad ogni passo in quest’aula. 
La legge parte dal principio che essa è orga- 
nicamente incapace di amministrare, tanto 
che amministrare non deve neppure se è ra- 
gioniere, dottore commercialista, direttore di 
banca o di azienda. La dote consiste «in quei 
beni che la moglie o altri per essi apporta 
espressamente a questo titolo al marito B. 
Se la moglie conserva la proprietà dei beni 
dotali, ((11 marito da solo ne ha l’ammini- 
strazione e ha diritto di riscuoterne i frutti)). 
E così via fino alla norma per la quale la 
moglie ((può essere autorizzata (in caso di 
lontananza o di impedimento del marito) 
dal tribunale, quando sia necessario nell’in- 
teresse della comunione dei beni, ad assu- 
mere temporaneamente l’amministrazione di 
questi beni R. 

È vero che questa materia è in gran parte 
anacronistica, sia perché in contrasto con la 
maturata coscienza civile, sia perché le mu- 
tate condizioni economiche e sociali ne hanno 
assai limitata la pratica attuazione. 

Ma è tempo di modificare anche le di- 
sposizioni di diritto familiare riguardanti il 
patrimonio. Secondo noi, i beni della moglie 
e del marito, quando il rapporto patrimoniale 

non sia regolato da un’apposita stipulazione, 
debbono rimanere separati, e ciascuno dei 
coniugi deve avere l’amministrazione e i l  
godimento dei beni che gli appartengono. 
Mentre gli acquisti e i risparmi fatti in co- 
stanza di matrimonio debbono essere costi- 
tuiti in comunione di beni. L’amministrazione 
dei beni costituiti in patrimonio familiare 
o in comunione deve essere attribuita ad 
entrambi i coniugi o ad uno solo fra essi 
quando di ciò si fosse fatta dichiarazione 
esplicita all’atto della costituzione del pa- 
trimonio familiare. E così via. 

Infine, una parte del diritto familiare alla 
qiiale noi donne attribuiamo grande impor- 
tanza è quella della patria potestà, perch6 i 
rapporti con i figli noi sentiamo, ci sia conseri- 
tito dirlo, sopra ogni altra cosa. Eppure, 
proprio qui la legge colpisce più dolorosa- 
mente la dignità della donna e della madre: 
il figlio appartiene al padre, così come la 
moglie appartiene al rnarito. Ciò con tradice 
profondamente al principio della paritu giuri- 
dica e morale dei coniugi, iiori solo: in molti 
casi finisce per contrastare con gli inicressi 
del figlio stesso. Dopo aver dichiarato che 
(( il figlio è soggetto alla potestà dei genitori n, 
l’articolo 316 del codice afferma che (( quests 
potestii è esercitata dal padre n. Solo in caso 
di morte di questi, di lontananza o di impedi- 
mento che ne renda impossibile l’esercizio, 
la patria potestà può passare alla madre, ma 
solo in virtù di una sentenza del tribunale. E 
la legge, in questo caso, circonda quest’attri- 
buzione di mille limiti e cautele. 

I1 tribunale può impartire alla madre 
speciali istruzioni, alle quali ella deve atte- 
nersi (articolo 330). Quando la madre vedova 
si risposa deve darne notizia al tribunale, il 
quale può toglierle l’amministrazione dei beni 
e (( stabilire condizioni riguardo all’ammini- 
strazione stessa e all’educazione dei figli ». 
Non esistono invece limiti e condizioni per il 
padre, il quale può esercitare la patria potestà 
perfino dopo la sua morte. v I1 padre può, per 
testamento ecc., stabilire condizioni alla 
madre superstite per l’educazione dei figli e 
per l’amministrazione dei beni ». E se alla 
morte del marito la moglie è incinta, <(chiunque 
vi abbia interesse )) pub chiedere che il tribii- 
nale nomini (c un curatore per la protezione del 
nascituro ». Quest’articolo suona offesa e 
umiliazione grave per la dignità stessa della 
madre; alla quale pure si levano inni retorici 
pd ogni passo. Si dirà che queste norme, cru- 
damente vessatorie, sono raramente applica- 
te. Così è infatti. Ma esse diventano, in ta- 
luni casi, causa di drammi che possono sfo- 
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ciare nella tragedia ! Solo allora ci accorgia- 
rno come esse siano inesorabilmente reali. 

Onorevole ministro, sono stata incorag- 
giata a richiamare l’attenzione sua e della 
Camera su questi problemi proprio per il 
fatto che ella è ministro della giustizia. I3 
presente alla mia memoria i1 contributo rile- 
vante da lei dato all’elaborazione della Costi- 
tuzione. Dall’emanazione della Costituzione 
in poi, ella è stato, insieme con l’onorevole 
Tosato, l’unico ministro della giustizia che 
abbia accolto iina delle nostre istanze, dimo- 
strando di essere più comprensivo ed illumi- 
iiato di altri suoi colleghi. Così, avrei giudi- 
cato inutile sollevare questi problemi in  
questa sede se al posto suo si trovasse uno dei 
suoi precedessori. Ma ho fiducia, onorevole 
ministro, che ella vorrà studiare la materia e 
Carne oggetto di proposle, senza attendere una 
riforma generale del codice civile. Proposte di 
legge probabilmente imperfette, certo inconi- 
plete sono state da noi da tempo presentate e 
giacciono presso le Commissioni competenti. 
Vorremmo che, oltre a dare il suo contributo 
all’esame di queste, ella si facesse, come 6 
avvenuto per la dibattuta questione della par- 
tecipazione della donna alle giurie popolari, 
promotore di proposte di legge riformatrici 
in materia. (App laus i  a sinistra - Congrn- 
tularioni). 

PRESIDENTE. È iscritto a parlare I’OllCJ- 

revole Fumagalli. Ne ha facoltà. 
FUMAGALLI. Ossequiente al suo invito, 

onorevole Presidente, limiterò il mio inter- 
vento a poche battute. 

Ad una persona come lei, oiiorevole mi- 
iiistro, circondata da tanta estimazione (e 
nei miei personali riguardi dovrei aggiungere 
qualche cosa di più vivamente ed intensa- 
mente seiitito), amerei sempre portare noti- 
zie liete, alleviare queste ore di lunga e 
pesante discussione parlando di risultati con- 
solan ti che sodisfano le comuni aspirazioni. 

Se oggi invece le cose che sto per dire 
polrariiio tornare spiacevoli al suo orecchio, 
creda che riusciranno più amare per me nel 
proferirle, e se in esse potrà afiorare una 
nota di critica, questa non è diretta a lei, 
solo da tempo relativamente recente su- 
premo moderatore della amministrazione 
della giustizia, mentre si tratta per lo più di 
vecchi guai: ma se mai e con più ragione 
può essere rivolta a me, che da più lunga serie 
di anni presto qualche sommessa collabora- 
zione nella Commissione giustizia, e devo 
confessare la mia inettitudine a parare ma- 
lanni, che ho ben preveduto e segnalato, che 
ho visto montare ed oggi vedo straripare, 

piii’ a\-endo lottato invano con le niodPstc 
mie forze per arginarli e contenerli. 

Ella ha ricevuto e conosce quel telegramma 
del 26 giugno scorso del consiglio dell’ordine 
degli avvocati e procuratori di Bergaino, a 
lei indirizzatu e che a me fu trasriiesso per 
conoscenza, e quiildi ben comprende le ragioni 
che nnri mi consentono di tenere altro lin- 
guaggio. 

MORO, Minisiro d i  grazia c giustiziu. Ah- 
hiamo coperto tutti i posti di ruolo. 

FUMAGALLI. Lo so, ed è appunto di 
questo che intendo parlare. Non iie farei 
certamente tema di questo mio intervento, 
se si trattasse unicamente di un increscioso 
sporadico episodio locale, quale può formarc 
oggetto di una semplice interrogazione, senza 
gravare sulla discussione del bjlancio, di sun 
ria tura impostata sui supreini generali inte- 
iwsi della giustizia e che prescinde dai casi 
singoli, da quel mosaico di problemi ed in- 
teressi locali e particolari, che disturbano la 
visione di assieme e frastornano la severità 
di una discussione condotta sulle sue grandi 
linee maestre. 

Ma il tema assurge a ben altra importanza 
rtl ampiezza di trattazione, perch6 la situa- 
zioiie prospettata i n  quel telegramma. se 
anche a Bergamo ha toccato gli estremi limiti, 
P però comune, più o meno, a molti altri tri- 
l)uriali, specie dell’alta Italia, e particolar- 
inerite 18 dove la vita economica pulsa più 
vigoroca. Quel telegramma parla di (( cro- 
nico disservizio del tribunale di Bergamo, de- 
presso a banco sperimentale e ridotto nella 
sua funzionalità per lunghe vacanze di orga- 
nico, già per sì! insufficiente, a limiti non 
più tollerabili, nonostante ripetute ed ammo- 
nitrici segnalazioni e proteste )). 

I3 un messaggio che ha veramente i1 
tono ed il carattere di un esasperato e dispera- 
to  S.O.S., che nella imminenza di un naufragio 
conclude tut ta  una serie di allarmi preaiinun- 
ciatori. lanciati quando la nave cominciava 
a fare acqua da tutte le parti, e dimostrava 
di non poter più navigare. E la situazione che 
si è maturata a Bergamo, ed alla quale sono 
avviati non pochi altri tribunali. era ben 
prevista, non è una novità. Altra volta ebbi 
a denunciare in quest’aiila che il complicato 
c delicato congegno della giustizia aveva la 
ruota principale e centrale, quella che costi- 
tuisce in certo inodo il volano cli tutto il 
meccanismo, che o non funzionava o fiinzio- 
nava assai male. E questa ruota centrale è 
costituita dal tribunale civile, addentellata 
con le altre parti dell’impianto motore, in 
quanto, giudicando il tribunale in sede di 
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n p p e l l ~ ~  le causc di competenza del pretore, 
ed in primo grado tut te  le altre di valore 
superiore, illiinitatamente, ne deriva che se il 
tribunale civile non iunziona, i: tut ta  la 
giuiisdizione coiitenziosa civile clie ne soff re 
e riiiiarie piìi o meno paralizzata. 

Ripeto: quanto dico ora non ;: una novith, 
c ricoi~lo che in precedenza c proprio in  c c -  
casione dclla discussione sul bilancio drblla 
giustizia, denunciai in proposito la gravitA 
della situazioiic in progressivo peggiuranirnto. 
Era allora guartlasigilli l’oiiorevolc %oli, il 
( pa l e  I)c)iiar~airiente, garbatamente, rni CIS- 

scrv0 clic avevo detto cose sostaiizialniente 
giuste, I l ì i L  clic poccavano di soverchio pes- 
si nii srno . 

Questa frasci, siille labbra di un inaectro 
del qiidlc riconosco i1 grande valore c Iu 
assoluta rctti tiidine, ini irnpressionb. I1 yes- 
siinista è uno che non ha più fede, clie semina 
lo sccoiiforto, un disfat tista che disaiiiina, 
distrugge, non costruisce. Io non sono e 
non voglio essere iiii  tlisfattista, ilia solo 
denunciar? senza scrupoli la verità per cor- 
rere U I  ripari. 

Mcieitato o inimcrilato che rosse l’up- 
piintn, tacqiii r ~ l  attflsi gli eventi. Si era 
ilctto allora clutorcvolriieiitc clie col 1953 
tut t i  I posti in organico sarebbero stati co- 
1iei.ti. Si daviino aftìdammti per u n t ~  rapida 
coiivalrsceirza. E vicevrrsa si è andati prci- 
cipitando fino a toccare limiti intollerabili. 

Llveva dunque ragione un altissimo e 
valorosissimo mapistrato, colpi to poi dalla 
morte mentre stava salendo ai suprcmi 
gradi della sua luininosa carriera, Leopoldo 
Caliendo, il quale mi disse allora che quanto 
avevo denunziato era la verità resa in ter- 
mini tiitt’altro che irrigiiardusi o pessimisti; 
anzi piuttosto blandi, e che su quel chiodo 
bisognava battere e martellare senza posa e 
senza riguardi. 

Vi i: al fondo di questo inarasma che 
tmvaplia i tribunali, e particolarmente quello 
della mia città, una causa di natura proce- 
durale, alla qualc accennerò di sfuggita, 
trattandosi di argomento che io stesso ebbi 
l’onore di svolgere in yuest’aula in precedenti 
occasioni. 

Quando, siihito dopo la prima grande 
guerra, iriagistrati nostri vennero destinati ad 
uffici giiidiziari in Trentino, in Alto Adige, 
nei territori finalmente redenti e congiunti 
alla patria, e clove vigeva e continuava ad 
esserc in vigore il codice di procedura civile 
austriaco, essi dicevano che questo codice 
austriaco era per molti aspetti preferibile 
al nostro; ma che per la sua adozione in 

Italia sare1)bc occorso i riplicare il nuiiiero 
dei magistrati. D’altra parte bisognava ricor- 
dare che da noi in Italia si era introdotto il 
rito sommario, non perch6 riconvsciuto come 
la forma processuale in se steqsa teorica- 
inente niigliore, ma per una imprescindibile 
necessità pralica, in quanto cioè, noiiostari te 
IC sue meride ed imperfezioni, mentre serviva 
ad ovviare alle lungaggini del procedimento 
formale, rispoiideva altresì a quest’altra fì- 
iialiti: e cioè in coiisiclcrazione chc con lo 
scarso niirriero di niagistrati la giustizia non 
era più in grado di funzionare, se nnn con 
un procedimento snellito, semplifica to, sbri- 
gativo, quale w a  appunto il sommario, che 
limi tava nei giudizi civili l’intervento e 
l’ingerenza del giudice allo strctto indi- 
spcnsabilr. Occorre avcr presente al riguardo 
che la popolazioiic dello Stato si cra di 
molto accresciuta, c l i ~  il prngresso sociale 
aveva assai moltiplicato le esigeiizc della 
tutela giuridica, mentre il nuinpro dei ma- 
gistrati rra rimasto invariato. 

I nostri vecchi avevano pcnsatv c l i ~  in 
queste condizioni era preferibile valersi di uii 

rito processuale sia pure impcrfctto, ma clic 
consentiva di portare rapidamente una cai1Si1 

dalla sua iritrixluzione o stazione di partenza, 
alla sua decisione, o stazione di arrivo, an- 
ziché lasciarc3, proprio come avviene oggi, IC 
cause oziosamentc disseminato lungo il p i ’ -  

corso, comc tanti carri ferroviari abbando- 
nati sui binari morti delle stazioni intermedie. 

Ora l’avere invecc in Italia, che con una 
popolazione raddoppiata, e con le esigenze 
moltiplicate dal vertiginoso progresso so- 
ciale, ha ancora oggi suppergiù lo stesso nu- 
nici’o di magistrati che aveva nel 1875 (quasi 
un secolo fa), aggravato avventatamente lo 
squilibrio abolendo nel 1942 il rito somniario, 
ed introducendo una nuova procedura, che 
accostandosi a quclla austriaca impegnava 
una ingerenza maggiore e quindi un carico 
di lavoro incomparabilmente maggiore da  
parte dei magistrati, ha  portato ad uno di 
quegli imperdonabili errori, in cui cadono non 
di rado i dottrinari, i quali, innamorati dei 
loro schemi appassionatamente studiati a 
tavolino, .non tengono conto di iinprescin- 
dibili esigenze pratiche, e mandano la nave 
della giustizia ad insabbiarsi, pretendendo di 
navigare sui fondali ad acque basse con una 
nave che pesca troppo. 

Nessuno mette in dubbio clic in  tesi teo- 
rica il niiovo codice di procedura civile sia 
assai più pregevole del precedente a rito soin- 
mario, ma l’averlo adottato senza la ade- 
guata adozione di personale, ha  portato a 
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questo poco edificante risultato che ormai 
quasi una intera generazione è stata  deliziata 
da  una giustizia civile che non riusciva pii1 
a funzionare. 

Tre sono gli elementi o fattori principali 
che concorrono a1 buon funzionamento della 
giustizia: le sedi o locali, il personale, l’ordi- 
namento. E questi tre elementi devono essere 
coordinati fra loro in armonico sviluppo: poi- 
ché, coine è vano ampliare i locali se manca il 
personale, o aumentare il personale clove 
mancano gli uffici, in cui possa esplicare il 
s i i o  lavoro, così è stolto adottare un ordina- 
iriento più progredito se mancano i mezzi, e 
cioè una disponibilità di uffici e di personalti 
necessari per poterlo attuare. In Italia non 
si è mqi riusciti a mettere d’accordo questi 
trc elenienti in un simiiltaneo armonico 
sviluppo. Naturalmente alle conseguenti la- 
ciiiic c carenze della giustizia ufficiale, I’ini- 
ziativa delle parti e dei patrocinatori riusciva 
più agevolmente a rimediare col rito sommario 
anziché con la procedura attualmente in vi- 
pore. La  mia esperienza professionale mi for- 
nisce al riguardo tipici esempi. E così ricordo 
che alcuni decenni or sono era impresa tut-  
L’altro che facile assumere una prova testi- 
iiiuniale avanti la pretiira di Milano. 

Il primo grave problema consisteva nel 
poter rintracciare il fascicolo della causa. Alla 
I~isogna soccorrevano alcuni avvocati specia- 
listi che fungevano come il battello pilota chr 
sa districarsi fra i meandri di un gran porto 
congestionato. Rintracciato il fascicolo, ed 
era già un grande passo, bisognava esperire la 
prova senza avere la presenza né del pretore, 
né del cancelliere, senza disporre né di un 
tavolo né di una sedia, scrivendo il verbale 
sulle carte appoggiate alla parete di un cor- 
ridoio. Poi, esaurito l’esame, bisognava met- 
tere tut t i  i testimoni in fila indiana, curando 
attentamente che nessuno si sbandasse, e 
con un avvocato in testa ed uno in serrafila, 
per un andirivieni di corridoi, ed un su e giù 
tli scalette, andare in cerca di un cancelliere 
che apponesse la firma al verbale e liquidasse 
le indennità. Poi, con le stesse modalità, la 
carovana riprendeva la marcia e passava nel 
reparto dei pretori. Si tentava un primo 
uscio, si apriva uno spiraglio e si faceva eri- 
trare una sommessa e garbata domanda di 
permesso. Rispondeva l’urlo di protesta di 
un pretore che si agitava fra le cataste di 
carte che gli ingombravano il tavolo, Si bus- 
sava ad altre porte, su per giù con lo stesso 
risultato, finché si trovava un pretore mise- 
ricordioso che faceva entrare tut t i  i testi e, 
dopo averli interpellati collettivamente se 

canfermavario yuanto avevano deposto ccl 
era stato verbalizzato, ed aver avuto in ri- 
sposta un cenno di assentimento, firmava i1 
verbale. 

lo ,  che ero allora fresco di stridi, rimanevo 
esterrefatto vedendo quello scempio. crealo 
da pratica necessità, delle garanzie procedu- 
rali. Però, bisogna dirlo, la giustizia in qualche 
modo funzionava. Senza magistrato, senza. 
cancelliere, senza un’aula, un tavolo, i ina 
sedia, disponendo soltanto di una parete, 
che cosa rimaiieva più di ciò che è l’apparato 
cldteriore e la personificazione della giustizia ? 
Nulla. La giustizia esisteva soltanto nclla 
coscienza degli avvocati, i qiiali sentivano la 
siiprcma esigenza di farla vivere, e di obiet- 
tivarsi nella loro condotta acl u n  superiore 
postulato. 

E per a m i  ed aiini a Milano la giustizia 
camminò in queste coridizioni. Col codice oril 
i i i  vigore tutto ciò non sarehlre più possibile: 
iiiilia si pii0 fare senza la presenza e la dire- 
zione del magistrato. il che è ben l’ideale ... 
ma se il giudice diventa come l’araha feriicc, 
allora ì: peggio che mai, perché la giiistizia 
non cammina piìi in nessun modo. 

Cito in proposito uii altro episodio assai 
significativo occorso giorni fa al ti.iI)uiiaIo 
tli Bergaino, così come mi è stato riferito 
dal presiderite del consiglio dell’ortliiie. Que- 
sta volla vi era il giudice, vi ern il cancelliere, 
l’iifficio perfettamente arredato con scrivania, 
poltrone c sedie, vi erano le parti, gli avvocati 
ed i teslinioni, e ciò malgrado il giudice si è 
rifiutato di esperire la prova testimoniale 
perché mancava l’ufficiale giudiziario che 
facesse la chiama dei testi, i quali facevano 
capannello fuori della porta, pronti ad eiitrarc 
al primo cenno. Questa volta c’era tut to ,  
eppure la giustizia non camminava. 

Accanto a questa prima causa fonda- 
mentale e permanente, ve ne è un’altra 
di sua natura contingente e transitoria, e che 
tuttavia prolunga la sua influenza per una 
durata assai maggiore di quanto si prevedeva. 
E qui, per spiegare il niia peiisiwo, mi serve 
prendere in esame coine esemplificazione la 
incresciosa sit uazione del trih iiiiale di Her- 
gamo, che appunto in quel telegranima viene 
qualificato come banco sperimentale. fi un 
tribunale composto di tre sezioni con 14 posti 
di magistrato in organico. Alcuni di quesli 
posti al solito sono vacanti, alcuni altri 
coperti da  uditori giudiziari in frequente 
avvicendamento. 

Ora avviene che i magistrati anziani se 
ne vanno: per promozione o trasferimento, 
nel giro di poche settimane se ne vanno a 
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qiiatt iv,  ciiiqiw ~ c i ~  volta. Restano gli uditori. 
Si ppiisi che lino solo dei giudici trasferiti, 
\-eraincinte vakiilr, ha i n  carico 400 cause 
civili (gli altri poco riieno). li: a chi le lascia 
in ciwiità ? Ad t i n  uditorr giiitliziario, sin 
1)iiri’ con fuiixioni. 

.\ llarina t o per qiiesta sit uazioiic, U i ~ i  1’1) 

sqpnlazioiic del consiglio drll‘ordinc ciegii 
it\ vocati, sono corso al Ministero invocando 
prc>vvedimeriti (;he cosa 1111 0 stato risposto 
al  ministero ? (( (iiiidici provetti non iie possiii- 
mo deslinarc, peiché in virtii della legge che 
sancisce In iiiaiiiovibilità dei magistrati non 
posiianio trasf~i~irli d’autorita. Quindi p ~ r  
s(istiiiiirv I parleriti non possianiu clic prov- 
\-edere coli magistrati Ui  nuova noniiria, P 

possiamo dare Ire, qiiattro uditori ». Xc avc- 
variio giA tanti ! 

Veda, orioreviile ministro, tutto ci0, se 
IPI mi coiiwiite di intcrporre tinu celia ed 
1111 tenore di liiiguaggio u n  po’ confitlenzialc. 
t i i t to  cih, dico, nii ricorda i1 caso di qtid 
pazieri I P  che avcva il medico curante sordo. 
hve~iclogli deiio: (( Sa, tlottore, io ieri sera ho 
pr tw  le tl i ic .  pastiglie che nii aveva ovdiiiato, 
ma l in  avi i to briiciore d i  stomaco e w i i o  stato 
iiia11csiiiio l i t i  ki l a  ~ i c i i k ~ ~ ,  si sentì risponderc 
dal sanitario ccriiipiaciiii~~: (( Molto l)ene, allorba 
lei qiiesta s ~ r i i ,  al ))oste di  due, prenda quattro 
pastiglie 1). 

InsoiììiìiiL, per que5 ta via il tribunalc ci[ 
Bcrganio 6 incainniinato verbo yiirsto risultato: 
di riuscire alla fine composto da uii primo prc- 
Ridente, prossimo ad antlare in quiescenza per 
raggiunti liimiti di età, e (la uditori. La parola 
(( tribuiiale )) ancora richiama in nie i1 1’1- 

cordo di collegi coniposti da magistrati che 
per rna turita, senno e valore ispiravano in- 
Fimnc fiducia e reverenza. Ricordo presidenti 
come Raiinondi, come Rottiiriii, autentici 
valori, con a lato giudici di indiscussa autorità 
e capacita: n u n  so se uguale impressionc 
de,ster& un trihunalr composto per la maggior 
parte di uditori, giovanissimi che hanno ancora 
tutta l’aria d i  studenti ... un tribunale dl 
goliardi. Gautlenmzis igitur.. , 

Onorevole niinistro. si nietta nei panni di 
1111 cittadino che ha in corso una causa dal cui 
mito dipendano lo sorti vitali sue e della sua 
iamiglia, e la vede affidata ad un principiante. 
$; una angoscia paragonabile a quella chc lei 
provwebbe se avesse un suo caro stretto 
congiunto che deve subire un intervento 
chirurgico, e lo vedesse operato da un neo 
dottore, laurcatci a pieni voti, ma che inipu- 
gna i l  bisturi per le prime volte. 

Saranno eccellenti promesse questi gio- 
vani magistrati,-preparatissimi fin che si vuole, 

ma vi è un rqu i+ to  iriwstituibile clic pii0 
derivare solo dalla pratica. Ora le funzioni 
vengono date al niagistrato dopo sci mesi dal 
superamen to del concorso il’Aust,ria richiedeva 
8 anni); e se io penso a yiiello che sapevo fare, 
c come mi niovevo iiell’ambito delle pratiche 
professionali dopo appena sei mesi di pratica 
forense, nii sento pervaso da un  certo qual 
senso di sgomento. E per molte mansioni 
del giudice vi B un altro requisito pure indi- 
spensabilc ccl iiisost,ituibile; la maturità. 
Quella certa rriaturitii clic viene dalla conr>- 
scema ed esperienza della. vita e che vieta al 
giudice, finché non l’ha raggiunta, di assu- 
mersi il peso delle maggiori responsabilit A. 
Si pensi. in particolare riferimento alla situa- 
zione di Berganio, ai fallirnenti (uno di questi 
supera il valore di un miliardo); alla magistra- 
t,ura del lavoro, nrl complesso e singolare 
suu campo che richiede un lungo c particolare 
,dtlestramerito, all’ardua materia delle so- 
1:ietà coniirierciali che esigc una severa lire- 
Tiarazione, alle delicate controversie in teiiin. 
d i  locazioni; tutto ciò affidato a dei priiici- 
pianti. O forse che domani dovreiiiino veder(. i 1  
rlelicatissimo ufficio della tutela dei mino- 
reniii affidato ad un giovane magistrato dir  
ha da poco siiperato la maggiore e t à ?  Non 
sentiamo un mondo che va in cocci ? Nella 
mia personale responsabllità, io mi domando 
coi colleghi che più hanno collaborato pclia 
questi problemi: a questo punto abbiamo 
ridotto la giustizia ! ? 

Ma ella immagina, onorevole ministro, una 
cit t i ,  o meglio una provincia, che è la sesta 
d’Italia in ordine di importanza indiist,rialc, 
con oltre 600.000 abitanti, in zone fervide 
di lavoro, ricche di grandi complessi inclu- 
striali, con un inoviinento sociale in continuo 
vertiginoso sviluppo, affidata alla tutela giu- 
ridica di ma.gistrati di prima nomina ! Im- 
magina un pretore anziano che vede IC sue 
sentenze corrette in sede di appello da un 
novellino ! Situazione paradossale parago- 
nabile a quella di uno stiidente di liceo che 
vedesse i suoi compiti corretti da uno scolaro 
di prima ginnasio. 

Immagina, onorevole ministro, che cosa 
pub fare quel giovane uditore, che si vede 
caricare della eredita di ben 400 cause civili 
lasciata dal giudice anziano che va a sosti- 
tuire ? Che cosa fa ? È semplicissimo: non fa 
nulla. Quel carico è gia assurdo per un giudice 
maturo, diventa delittuoso per un uditore. 
Gia sbigottito alle prime udienze, preso fra il 
fuoco di fila degli avvocati: prende rinvii su 
rinvii, adducendo la necessilà di studiare e 
conoscere a fondo tutte queste cause di cui 
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deve assumere la direzione, e prende tempo 
fino al momento, immancabile e non lontano, 
in cui sarà trasferito ad una pretura o comun- 
que ad altra sede. Ha ricevuto un carico di 
400 cause, ne lascerà all’uditore che gli succede 
una eredità di 450. E cioè il risultato è questo: 
non si muove più nulla. 

Quando lo squilibrio fra le esigenze di una 
funzione o di un servizio ed i mezzi disponi- 
bili per fronteggiarle si perpetua e si aggrava 
ogni giorno di più. si arriva fatalmente ad un 
momento di rottura e di arresto. Avviene 
quello che succede nella circolazione stradale 
quando, come sta succedendo qui a Roma, il 
fantastico aumentare del numero degli auto- 
mezzi accentua ogni giorno di più l’insufficienza 
della sede stradale: per un certo tempo si 
tira avanti per via di ripieghi, ma poi viene il 
momento che le città americane hanno già 
rsperimentato, e che fu detto il (1 momentu 
della esplosione n. E cioè, da un giorno all’altro, 
di colpo tutto il traffico si ferma come blocca- 
to e congelato: assolutamente non si riesce più 
a circolare. È una situazione analoga a quella 
cui sta pervenendo il tribunale di Bergamo, 
che ha sollevato la vibrata reazione del foro 
hergamasco, alla quale si è aggiunta l’agitazio- 
ne dei magistrati, mossa da diverse cause, nia 
alle quali non è estraneo lo sconforto di tro- 
varsi sotto la pressione di un lavoro improbo 
per un risultato deficiente. 

La macchina della giustizia civile non 
gira più. Da quando una causa è introdotta in 
sede giudiyiaria, è come seppellita in un dedalo 
catacombale, dal quale non si sa più come e 
quando potrà riuscire a rivedere la luce del 
giorno. In media in quest’iiltimo periodo le 
cause di tribunale duravano non meno di 
due anni, se fondate sulla semplice produxione 
di documenti e almeno quattro anni se 
istruite con prove testimoniali. E il giudizio 
di appello, più sollecito, richiedeva pure un 
certo tempo. Ora una sentenza definitiva che 
arriva dopo cinque o sei anni dalla citazione 
è un anacronismo, viene a disciplinare una 
situazione che nel frattempo si è moltte volte 
profondamente cambiata. 

Sostanzialmente il problema che ci sta 
davanti è un problema di quantità (aumentare 
il numero dei magistrati) e di dosatura (fare 
in modo cioè che gli uditori presso i tribunali 
non superino una certa percentuale e trovino 
al loro fianco giudici provetti che facciano 
loro da maestri). Ho troppo scarsa competenza 
in questo campo per suggerire provvedimenti 
in proposito; mi pare però che sarebbero servite 
allo scopo disposizioni transitorie che avessero 
consentito di trattenere in servizio magistrati 

dopo raggiunti i limiti di eta, se almeno vi 
sono ancora caiegorie di giudici che sono 
collocati in quiescenza al sessantacinquesirrio 
mno di età. 

MORO, nilirziatro di grazia e giustizia. 
Sono t i i t  ti messi in pensione all’rtà ( l i  70 anni: 
6 i111 termine irnprorogabile. 

FUMAGALLI. Sta bcnc, come non detto. 
E lion si poteva, nella considerazione clic, 
almeno in un primo tempo, il codice del 19k2, 
mentre aveva aggravato assai il lavoro dei 
tribunali, aveva piuttosto alleggerito quello 
delle corti di appcllo (parlo seinpw in rna- 
lena civile), consentire con misura trarisi toriit 
che iin giudice di tribunale, promosso al 
grado siiperiore, potesse rimailere per un ceri o 
ternpo, piir coi maggiori assegni, a. coprire 
i1 SUO posto di giudice presso il tribiinale ? 

MORO, Ministro d i  qrc~zicc P giustizia. 
Una legge speciale per l‘Alto Adige [vevetlc 
q iies to. 

I~UMAGALLL. Lo riconosco, si tralta di 
espedienti di efficacia transeiinte, eppure 
iitili per superare iiim sit iiazione coriiingente. 
Più decisivo sarehbe porsi categoricamente il 
dilcmriia: o lo Siato è ni grado d i  procurare 
rapidamente il iiiirnwo di magistrati indi- 
spensabili per l’ai liiazioiie tiel nuovo codice, 
oppiire è irrazioiiale ostinarsi a mantenere 
in vigore iin codice che non si riesce ad al-  
t11are. 

Niiliiralmeii te i pareri possoiio yciriare, 
a sccoritla che si lralti di uffici giudiziari 
gravali di moderato ed equilibrato lavoro, 
dove 6 ben comprensibile la preferenza per 
il corlicr processiinle in vigore, oppiire di 
iifEci oherati da iin impressionan te crescente 
arretrut o di lavoro, rimediabile soltanto cani- 
biantìo il sistema procecl wale, ritornando cia+ 
ad tin rito più snello e sollecito, quale era il 
sommario, opportiinaniente modificato cd 
aggiornato: e mi pare che nel contrasto tlo- 
vrebhe prevalere nella decisione lic sit I I ~ L -  

zione anteriore. 
Infine mi si consenta di chiudere con una 

considerazione di più largo respiro. Fra il 
progresso del paese, dovuto al si10 incre- 
mento demograflco, allo sviluppo dell’agri- 
coltura, dell’indus tria, dei traffici, alle ini- 
gliorate condizioni economiche e ciiltiirali, al 
progresso sempre piii vasto e complesso del 
movimento sociale, e la giustizia che cerca 
di tener dietro e di adeguarsi alle crescenti 
esigenze, si determina ima corsa ad insegui- 
mento clie, se non deve paragonarsi al clas- 
sico esempio della corsa di Achille e della 
corsa della tartaruga [ciò clie sarebbe irri- 
guardoso), non lascia luttavia di segnare 
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fra i due concorrenti iin crescente impressio- 
nante distacco, e tanto piii forte ed incol- 
mabile nelle località più progredite e d o v ~  
gli sviliippi sociali sono in più rapido tra- 
volgente vantaggio. 

I1 mondo moderno ha fretta, procede e 
SI trasforma seriza posa: e tutte le istitiizioiii 
si vannn cwntiiiuaniente riformando c mo- 
tlificaiid-) per adeguarsi ai tempi nuovi. 
.\iiclie la giiistizia civile vu01 tener dietro, 
iiia, ligia ai vecchi schemi, chiusa nelle S U P  

pastoie, rimane irremissibilmente indietro P 

perde terreno. 
La vita inotleriia (siilla qiiale il diritto 

sostaiieinlc c formale dovrà piire plasmarsi) 
piilsa e preme, cerca di rompere e di evadere 
tla qiiesta cerchia. E così, mentre la dottrina 
è tiittn protesa verso la procediira - non senza 
preocciipazione vedo clie I migliori avvocati 
del foro italiano sono tutti dei proceduristi, 
il che lascia temere che la parte formale 
del diritto tenda a sopravanzare la parte 
sostanziale - la vita pratica invece (in altri 
termiiii, i cittadini sulla ciii pelle si esperi- 
nientano le procedure) dimostra una tendenza 
opposta, cerca di  sbarazzarsi delle pastoic 
c complicazioni procediirali, a tal punto da 
fare largo ricorso all’arbilrato, ma non al- 
l’arbitralo ritiiale, clie ha una sua disciplina 
formale, l~eiisì àll’arhitrato irrituale, e cioè 
senza fornialili ( l i  procediira. La vita mo- 
derna ha fretta, viiol camminare spedita- 
mente; fra questa e la giustizia, così come è 
oggi ordinata ed amministrata, si determina 
iina frattura. Ma le esigenze che vengono su 
diilla vita finiranno per trovare giuridica 
ricognizione e la genialità latina saprà, come 
sempre, trovare nuove forme adeguate. 

Certo, per ritornare ad un aspetto parti- 
colare del problema riguardante la necessità 
viva ed immediata di aumentare il numero 
dei magistrati, posto che gli ultimi concorsi 
in magistratura non hanno dato il contin- 
gente desiderato, va tenuto presente che in 
Italia abbiamo oggi carenza di magistrati, 
mentre sovrabbondano gli avvocati. Questa 
situazione, e nella momentanea necessità di 
reclutare personale fornito di una certa ma- 
turi tà ed esperienza giuridica, lascia pensare 
se non fosse stato il caso di aprire in magi- 
stratura un concorso speciale per avvocati, 
ripe tendo I’esperimen to che opportunamente 
al termine della prima grande guewa adottò 
il Mortara, immettendo in magistratura un 
certo numero di avvocati che da lui presero il 
nome di (( mortarini P, i quali, contraria- 
mente a quanto si è voluto far credere, e per 
quanto io ho potuto esperimentare, conobbi 

quali buoni e quali veramente ottimi. So 
bene che al riguardo non è favorevole l’av- 
viso dei magistrati di carriera, i quali, come è 
ben comprensibile, amano aver per colleghi 
elementi che dalla origine, vorrei dire dal 
c ~ p p o ,  si sono votati a questa altissima car- 
riera e ad essa hanno uniformato la loro for- 
mazione ed il loro atile, a1 modo stesso come 
ndl’esercito gli ufficiali di carriera non vedono 
volentieri l’entrata nei quadri degli ufficiali 
di complemento. Eppure la guerra fu fatta 
ariche dagli ufficiali di complemento (e come!); 
e così in un momento eccezionale di emer- 
genza ben potevano utilmente entrare a com- 
pletare i quadri della magistratura avvocati 
selezionati in apposito regolare concorso. 
In ogni modo - e passo oltre - l’ordinamento 
inglese c quello americano disciplinano in 
modo permanente il passaggio dalla avvo- 
catura alla magistratura. 

MORO, Ministro cli grazia e giustizia. Ci 
sono altre costituzioni. 

FUMAGALLI. So bene; vecchia questio- 
ne. Piuttosto, sempre nell’intento di ren- 
dere più spedito il corso della giustizia civile. 
penso se non sia possibile l’introduzione di 
nuove forme per le quali l’avvocato, pur ri- 
manendo con la sua veste e qualifica di avvo- 
cato, non possa partecipare più intimamente 
alla funzione giudicante, assumendo incari- 
chi e mansioni all’infuori del patrocinio di 
parte. Ricordo che presso i romani, i1 pretore, 
sentite le parti dava l’azione, e le rimetteva 
per la sentenza davanti ad un giudice privato. 
In questa direzione forse sarebbe possibile 
anche ora trovare riforme per alleviare il 
carico della magistratura. GiA il codice vi- 
gente ce ne offre esempio, quando accorda al 
giudice la IacoltB di demandare ad un notaio 
le operazioni divisionali. E, se mi è consentito 
aprire una parentesi, noto su questo punto 
che l’istituto della divisione ereditaria giu- 
diziale è regolato imperfettamente dalla legge, 
tanto che difficilmente il notaio divisore riesce 
a venire a capo del suo compito se non at- 
traverso l’accordo delle parti, clie non si con- 
segue agevolmente in un rapporto conten- 
zioso. 

Mi pare clie, mentre per un lato si do- 
vrebbero conferire maggiori poteri al divi- 
;ore, d’altro canto dovrebbe essere consen- 
tito di nominare per tale incarico un avvocato 
:ome più addestrato a condurre le operazioni 
;ul campo contenzioso. Altro escmpio ci è 
lato dalla legge sui rapporti commerciali: 
xattandosi di esaminare conti, il magistrato 
iomina un perito, il quale esamina la conta- 
,ilità e dà il suo parere, che il più delle volte 



A1Ei Parlamentad - 27409 - Camera dei Depulalz 

LEGISLATURA 11 - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 13 LUGLIO 1956 

il giudice ia proprio, trasferendolo nella 
sentenza. 

E poiché non mancano avvocati probi e 
di indiscussa rettitudine, penso che un proce- 
dimento del genere si potrebbe utilmente 
estendere anche ad altre materie. Sarebbe una 
valvola di sicurezza che consentirebbe al giu- 
dice di riversare sopra uno stimato professio- 
nista il  sovraccarico di lavoro. Insomma, il 
niondo è cambiato ed ha fretta, ed anche la 
giustizia si deve adeguare ai tempi nuovi. 
L’adozione del procedimento ingiuntivo ha 
molto contribuito in determinati rapporti a 
rendere più snella e Spedita l’azione della 
giustizia. NI? s u  questa strada bisogna conti- 
nuare coraggiosamente. Un ingegno agile, 
destro, che sappia trovare al problema nuove 
vie d’uscita, schiuderebbe alla giustizia l’evo- 
luzione verso un moderno potenziamento e 
rinnovamento. (Applausi al centro - Con- 
gratulazioni). 

L’RESIDENTE. I3 iscritto a parlare l’ono- 
revole Amadei. Ne ha facoltà, 

AMADEI. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, inizierò il mio dire con una costata- 
zione un poco amara per i1 nostro simpatico 
ministro, addebitandogli il peso di una causa 
persa. Non sapevo che simili infortuni potes- 
sero accadere anche ai ministri. L’anno 
scorso, onorevole ministro, parlando al Se- 
nato alla chiusura del dibattito del suo dica- 
stero, ella ebbe a dire che voleva ergersi a di- 
fensore dell’amministrazione della giustizia e 
che avrebhe sostenuto questa causa con calore 
dinanzi ai suoi colleghi ministri, ai quali 
avrebbe denunciato la stringente necessità 
che tale amministrazione presenta di ottenere 
una maggiore Considerazione nella riparti- 
zione dei fondi dello Stato. E poiché que- 
si,’rtnno purtroppo i1 bilancio del Ministero 
di grazia e giustizia è presso a poco uguale, 
con solo qualche lievissima variazione, a 
(pello dello scorso anno, sorge precisa la co- 
statazione che ella, onorevole ministro, ha 
perso la causa. Vuol dire che ricorrerà in ap- 
pello per la prossima distribuzione ... 

MORO, Minastro di grazia e giustizza. Spe- 
riamo che non ci siano gli statali ancora 
una volta ! 

AMADEI. In quella sede iiii auguro che 
la sua difesa sia più efficace, tanto più che a 
lei non mancano tono, qualità e sapere per 
sostenere validamente questa causa. Del resto 
ella ha i1 compito elevatissimo di difendere 
le necessità inprescindibili dell’amministra- 
zione della giustizia perché non abbiano a 
verificarsi quegli inconvenienti, quei difetti 
che ne ostacolano i1 cammino; inconvenienti 

e difetti che sono stati rilevati da ogni set- 
tore, dal collega Fumagalli come da altri, e 
prima ancora che in quest’aula, al Senato. 

Ella. deve far comprendere ai colleghi che 
l’amministrazione della giustizia ha un’im- 
portanza eccezionale per la nazione; sodisfare 
alle esigenze della giustizia significa dovvero 
rendere civile, prospero, prezioso per tutti i 
cittadini i1 paese, significa spronarli ad amare 
sempre di più la palria. 

Vorrei pregarla di non pegsue che io 
abbia parlato di causa persa per fare-dello 
spirito a buon mercato; vorrei anzi che ella 
riuscisse sul serio a convincere i suoi colle- 
ghi affinché per l’avvenire questo bilancio 
abbia quella considerazione che indubbia- 
mente merita e che inai gli è stata rico- 
nosciuta. 

Premesso questo, non farò altre osserva- 
zioni di carattere critico né mi addenlrerò 
in esami contabili del bilitncio. Tratterò in- 
vece esclusivamente due argomenti : il primo 
dei quali fu già da me discusso tre anni f a  
in quest’aula. Tale argomento, che mi sta 
assiti a cuore nonoslante molto tempo sia pas- 
salo da certi avveninienti angosciosi ai quali 
accennerò brevemente, si riferisce alla que- 
stione grave, complessa e dificile della ripa- 
razione degli errori giudiziari. 

Ne parlo volentieri anche perché l’egregio 
e solerte relatore ne fa cenno, anche se molto 
fugace, quasi l’argomento gli scotti e non 
abbia voglia di affrontarlo a fondo, forse per- 
ché è un argomento che turba la sua coscienza. 
come turba la mia, come quella di ogni giu- 
rista sensibile a certe dolorose vicende. Dice 
l’onorevole relatore a questo riguardo : (( Un 
settore che certo andrà sollecitamente esami- 
nato k quello che riflette la riparazione degli 
errori giudiziari, essendo decisamente insuffi- 
ciente I n  disciplina data ora dal codice di ])yo- 
cedura penale n. 

Come dicevo, ebbi a trattare del medesimo 
argomento in occasione del bilancio di tre 
anni or sono. Ebbi allora a trattarne ampia- 
men te, anche con abbondanza di particolari. 
Questa volta la mia esposizione sarà assai 
più ridotta, ma perché gli onorevoli colleghi 
e l’onorevole ministro, che in questa veste 
non ebbe occasione di ascoltarmi allora, siano 
edotti, ricorderò un episodio tragico, terribile, 
che risale al 1943, provocato da una sentenza 
infaine pronunciata da un tribunale straordi- 
nario di guerra. 

Ho udito questa mattina la parola com- 
mossa, efficacissima e quanto mai persuasiva 
del collega onorevole Gullo, quando a lei, 
onorevole ministro, illustrava i1 caso doloroso 
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di quel suo raccomandato che langue inno- 
cente, secondo almeno la profonda convin- 
zione del collega, in un carcere, e che da 
lungo tempo lotta invano per ottenere la libe- 
i’azione condizionale. L’episodio di cui vi par- 
lerò è molto più tragico ancora poiché, men- 
ire i1 caso citato dall’onorevole Gullo si rife- 
risce a persona che, a torto o a ragione, è 
ilata dicliiai‘ita colpevole dalla magistratura, 
i n  quello di CUI vi dirò si tratta di tanti gio- 
vani dichiarati innocenti da una sentenza di 
revisione, ma nei cui confronti tale dichia- 

~ razione di innocenza è inoperiinle ed a nulla 
vale, poiché inolti di essi sono stati fucilati. 

Un nostru piccolo presidio militare di al- 
!)in1 si trovava durante la guerra nell’isolettti 
d i  Brazzit, a fronte delle coste dalmate. Questo 
~)iccolo presidio venne improvvisamente so- 
1)raffntto dai partigiani jugoslavi. Esso si 
trovò nell’assoluta impossibilith di difendersi 
perché quasi totalmente disarmato. I parti- 
giani iugoslavi sottrassero ai nostri soldati 
le poche armi, i vestiti, i viveri e li lascia- 
rono vivi. 

Ebbene, questi uomini, raggiunta successi- 
viiinente un’altra base inili tare italiana, fu- 
rono iminediatainente condotti a Sebenico, 
(iove per ordine del comandante del corpo 
d ’ a m a t a  si riunì un tribunale straordinario 
di guerra che istruì e condusse il processo a 
90-100 im1)utati. Di costoro, 26 vennero con- 
dannati it morte, un’altra trentina vennero 
condannati a pene varianti dai 15 ai 25 anni 
di reclusione militare, altri ancora all’erga- 
clolo militare. 

Onorevoli colleghi, una sentenza emessa 
dii un tribunale Straordinario di guerra non 
è per legge ricorribile né è consentita la do- 
mitnda di grazia; neppure i1 comandante di ar- 
mata ha  facoltà di intervenire in alcun modo. 
I 26 condannati a inorte vennero fucilati im- 
inediatamen te dopo la sentenza. I1 capitano 
comandante i1 presidio venne fucilato alla 
schiena; i1 sottotenente venne egualmente fuci- 
lalo, ma al petto, ed era un giovane del mio 
paese, amico caro fin dagli anni della spen- 
sieratezza giovanile. Insieme con i due uffi- 
ciiili, vennero fucilati 24 alpini, tutti per i 

reati di resa in campo aperto e di sbanda- 
mento di fronte al nemico. 

I1 padre del capitano fucilato, generale i t  

ripuso, e potete immaginare come e quanto 
colpito da questa sciagura - per il generale 
appariva addirittura inverosimile e insoppor- 
tabile che il figlio, ufficiale effettivo, fosse 
stato fucilato alla schiena - non risparmiò 
fatica perché i1 processo venisse revisionato; 
e difatti la Cassazione ne ordinò la revisione. 

I1 processo in sede di revisione si è discusso 
tre anni or sono dinanzi al tribunale militare 
di Rari, dove ebbi l’onore di difendere tutti 
gli  imputati. Ebbene, i morti, gli assassinati, 
furono dichiarati, così come vuole la legge, 
non colpevoli e tutti gli a1li.i furono assolti 
per non aver commesso il fatto. 

I1 generale Marras a suo tempo ebbe a 
parlare del processo di Sebenico in questi ter- 
min i .  (( I fatti provocano una reazione imme- 
diata di disgusto e fanno insorgere contro un 
atto di così pauroso e disumano arbitrio. Oc- 
corre raggiungere e colpire gli autori di un 
atto di vera barbarie, la condotta del tribu- 
nale militare, che con la condanna pronun- 
ciata 1’8 agosto a Sebenico si è macchiato di 
vera infamia, deve essere severamente giu- 
dicata )). 

Io non so quale sia stata la sorte dei giu- 
dici di questo tribunale; so che uno di questi 
giudici, che fu lo spietato relatore del pro- 
cesso, esercita tranquillamente la professione 
di avvocato in una città della ‘i‘oscana. Non 
so come possa farlo e coine gli sia stato con- 
sentito e come la coscienza gli perinetta di 
quardare in faccia gli altri uomini e come 
riesca, nelle polemiche forensi, a parlare di 
giustizia davanti a magistrati e colleghi. 

Dopo il processo di revisione invitai i pa- 
renti dei fucilati e i militari che avevano 
scontato qualche anno di galera a muoversi 
per cercare di ottenere qualcosd da parte dello 
Stato; ma quando andai ad osservare le norme 
del codice di procedura penale laddove si con- 
templa la possibile riparazione di un errore 
giudiziario, mi caddero le braccia. Tali nor- 
ine non stabiliscono i1 modo di riparare un 
errore giudiziario, ma vogliono che l’indivi- 
duo si inginocchi e chieda. un’elemosina allo 
Stato che lo ha  condannato e fatto soffrire in- 
nocente. Perché con le nofme vigenti si possa 
ottenere una riparazione, che non è ripara- 
zione, perché non restituisce nulla nello stato 
quo ante, occorre dimostrare di essere pove- 
rissimi, di non aver mai subito condanne pe- 
nali, di aver sopportato tre mesi di detenzione 
o di essere stato sottoposto per eguitl tempo 
i i  misure di sicurezza e che le informazioni 
che daranno le autorità locali siano specchia- 
tissime sotto ogni punto di vista. E poi, in 
definitiva, che cosa si potrà ottenere come ri- 
parazione dell’errore giudizittrio 7 Un p a n -  
t w t ?  ridicolo, che, perfidamente, aggiunge una 
beffa alla tragedia di un  individuo o di una 
famiglia. 

Ebbene, muovendomi da un racconto così 
doloroso, invito il ministro a prendere in con- 
siderazione la indilazionabile necessità di mo- 
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dificare il nostro codice per ciò che attiene 
alle norme riguardanti la riparazione degli 
errori giudiziari; e ciò non solo per ragioni di 
giustizia sostanziale, ma anche perché la Co- 
stituzione vuole che in questo senso si agisca, 
poiché all’articolo 24 essa dispone che C( la 
legge determina le condizioni e i modi per la 
riparazione degli errori giudiziari )). 

Di questo problema forse sarebbe stato op- 
portuno parlarne a fondo allorché furono mo- 
dificate diverse norme del codice di procedura 
penale, modifiche alle quali ha contribuito 
con grande efficacia i1 ministro, così come il 
nostro Presidente, insigne maestro di diritto 
processuale penale; ma a torto il problema 
non fu allora considerato e fu errore di 
tutti, ma principalmente del Governo che in- 
tese porre dei limiti per le modifiche di quel 
codice. Siamo tuttavia sempre in tempo, spe- 
cialmente se si è tutti d’accordo, a provvedere, 
e cerchiamo di farlo al più presto. 

Prego pertanto l’onorevole ministro di 
prendere in considerazione questa materia e 
gli sarei grato se volesse rispondermi. 

Vi è un’altra questione della quale par- 
lerò e che giudico degna di profondo esame. 
Oltre la sua importanza intrinseca, presenta 
i1 pregio della novità; ed è rarità questa de- 
gna di speciale attenzione perché è difficile 
trattare argomenti sui quali i valentissimi col- 
leghi, per la maggior parte avvocati, non ab- 
biano parlato in occasione della discussione 
dei bilanci della giustizia dal 1948 ad oggi. 

Io chiedo al signor ministro di considerare, 
da studioso quale è, l’argomento che ora 
esporrò e che non mi è balenato alla mente 
per uno di quei lampi che illuminano quella 
dei maestri, ma sul quale ho avuto modo di 
riflettere avendo seguito le ampie e profonde 
discussioni che se ne son fatte in occasione 
di convegni di studi giuridici. La questione 
che sottopongo all’esame dell’onorevole mini- 
stro e all’attenzione degli onorevoli colleghi è 
quella della abolizione, o quanto meno della 
modifica, del secondo comma dell’articolo 314 
del codice di procedura penale. Esso, nella 
prima parte, si esprime in questi termini: 
(( Qualora sia necessaria un’indagine che ri- 
chieda particolari cognizioni di determinate 
scienze o arti, il giudice può disporre la pe- 
rizia I ) ;  e nella seconda parte: (( Non sono 
ammesse perizie per stabilire l’abitualità o la 
professionalità del reato, la tendenza a delin- 
quere, il carattere e la personalità dell’impu- 
tat0 e, in genere, le qualità psichiche indi- 
pendenti da cause patologiche ) I .  

La questione relativa all’annullamento o 
quanto meno alla modifica del secondo com- 

ma dell’articolo 314 del codice di procedura 
penale fu discussa tre anni or sono in un con- 
gresso di giuristi, fra i quali elevatissimi ma- 
gistrati, professori d’università, illustri avvo- 
cati, indetto dal Centro nazionale di preven- 
zione e difesa sociale di Milano, congresso 
presieduto dall’onorevole De Nicola ed al 
quale presero parte, come ho detto, magistrati 
insigni come l’attuale presidentme della Corte 
di cassazione, eccellenza Eula, i1 professor 
Battaglini, attuale giudice costituzionale, non- 
ché professori di università, psicologi, psi- 
chiatri, sociologi e numerose illustrazioni del 
foro. A conclusione di questo dibattito, il cui 
tema consisteva nell’esame di alcune fra le 
più urgenti riforme da apportare al codice di 
procedura penale, fu deciso di chiedere la 
soppressione del secondo comma dell’arti- 
colo 314 del codice di procedura penale e in 
subordine di modificarlo radicalmente, 

Perché si chiese l’abolizione del detto com- 
ina?  Perché, dalla lettura che ne ho fatta, 
vui avete appreso che con esso si esclude la 
perizia psicologica sull’imputato e si limita, 
nella. perizia psichiatrica, il compito del pe- 
rito alla sola determinazione di eventuali 
cause patologiche che riducano o annullino 
quella capacità di intendere e di volere che 
l’articolo 85 del codice penale pone come fon- 
damento dell’imputabilità. La norma che im- 
pedisce la perizia psicologica sull’imputato 
è ormai superata dalla moderna scienza psi- 
cologica e non deve avere più diritto di citta- 
dinanza nel nostro ordinamento giuridico, 
penale dal momento che i risultati della psi- 
cologia o, meglio a dirsi, degli studi psicolo- 
gici sul delinquente hanno ormai raggiunto 
una sicurezza di traguardi tale da rendere gli 
studiosi della materia del tutto convinti della 
necessità della indagine psicologica per ade- 
guare i1 processo penale alle più sentite esi- 
genze delle scienze criminologiche, cosa che, 
tradotta in termini pratici, vu01 dire raggiun- 
gere una giustizia più umana e piU vera. 

Da qualche decennio, onorevoli colleghi, 
la vita effettiva degli uomini è divenuta og- 
getto, da parte della psicologia scientifica, di 
una indagine molto più accurata di quanto 
non sia stato nel passato. Come risultato di 
questo approfondito studio si è ricavato che 
la condotta umana non 6 soltanto determi- 
nata da quei fattori di superficie facilmente 
individuabili ed afferrabili con la semplice 
osservazione, ma anche da altri fattori, molto 
più complessi, che sono celati in noi e che 
agiscono, anche se noi non ce ne accorgiamo, 
per cui la stessa personalità umana viene con- 
cepita come un sottosuolo che occorre esplo- 
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rare e per la cui esplouazione la scienza crimi- 
nologica moderna ha  trovato gli strumenti 
adatti. 

I3 profondamente vero, infatti, che, senza 
conoscere a fondo la personalità dell’imputato, 
non è possibile una comprensione sincera del- 
l’azione delittuosa da lui commessa. I rap- 
porti fra il delitto e la personalità umana 
interessano molteplici aspetti, quello biolo- 
gico, sociologico e psichiatrico, anche in rife- 
rimento alle varie categorie di delinquenti. 
Oggi i1 reato non è più considerato, come al 
tempo del mio grande concittadino, i1 Car- 
rara, come un ente giuridico, ma soprattutto 
come un fatto umano che ha  un suo autore il 
quale ha una sua personalità. 

E non è possibile vagliare i1 grado di pe- 
ricolosità del delinquente, come elemento es- 
senziale per l’applicazione della sanzione, se 
ci tralascia di considerare il valore sintoma- 
tico del reato in relazione alla personalità di 
chi tale reato ha  commesso. La più ampia e 
completa indagine sulla personalità fisiopsi- 
cologica dell’autore di un delitto è indispen- 
sabile, pertanto, per la conoscenza del delitto 
stesso e per valutarne la gravità. Le ricerche 
scientifiche e giudiziaine del delitto al delin- 
quente sono il risultato di lunghissimi dibat- 
titi e di una tormentata, ma fatale evoluzione 
del pensiero filosofico, giuridico e scientifico 
di cui l’Italia è stata antesignana a mezzo dei 
grandi maestri Cesare Lombroso ed Enrico 
Ferri. Ed è fortuna che il mondo penalistico 
viva i1 momento meraviglioso della soggetti- 
vizzazione e della umanizzazione del diritto 
penale. 

Diceva, nel corso del surricordato con- 
gresso di Milano, il professor Battaglini, che 
i1 i( chiunque )> di cui parla il codice non è 
una astrazione, una entità metafisica : quel 
(i chiunque )) è un uomo, una creatura umana 
con una sua costituzione fisiopsichica, con le 
sue debolezze ed infermità, le sue tare eredi- 
tarie, le sue anomalie, con stigmate partico- 
lari che gli provengono da un determinato 
ambiente, società e famiglia. Quell’uomo, 
quel CC chiunque )) - osservava giustamente 
i1 professor Battaglini - va studiato in que- 
sto quadro, altrimenti a nessun risultato serio 
porterà l’esercizio del magistero punitivo. 
Certo, all’uomo che ha  delinquito va appli- 
cata una sanzione. Quale, tuttavia, lo scopo 
della sanzione medesima 

La finalità della pena, nel decorso dei se- 
coli, ha  attraversato tre fasi: una prima fase 
che va dai tempi antichi alla prima metà del 
secolo XVIII e nella quale lo scopo della pena 
6 stato quello di distruggere l’uomo nel de- 

linquente; una seconda fase che va dalla se- 
conda metà del XVIII secolo quasi alla fine 
del XIX e che è stata dominata dall’influsso 
prima dei principi immortali del Beccaria e 
successivamente della scuola classica del di- 
ritto penale, quando la pena ha avuto come 
scopo di distruggere il delitto nel delinquente; 
una terza fase tuttora in evoluzione ed il C U I  
corso è stato determinato dall’ilpporto confe- 
rito alla scienza del diritto penale dalla 
scuola positiva e che continuamente si u r i c -  
chisce di valori nuovi, propone, come finalilil 
della pena, di distruggere il delinquente nel- 
l’uomo. Ecco la ragione della duplicità delle 
sanzioni: la  pena che si aggancia alla respon- 
sabilità ed al reato, la misura di sicurezza 
che si ricollega al fatto antisociale, anche se 
non costituente reato, e si basa sulla perico- 
losità e inerisce alla personalità del delin- 
quente. 

Sarei tuttavia in torto se non ammettessi 
che nel nostro diritto positivo una ricerca psi- 
cologica sulla personalità esiste, mai però con 
fine proprio, ma unita agli accertamenti di 
una perizia psichiatrica. 

Difatti, quando si invita il perito ad esa- 
minare l’imputato onde accertare se anomalie 
patologiche abbiano influito sulla condotta, i1 
perito non può fare n meno di scandagliarne 
la personalità. Chiedere allo psichiatra se i1 
prevenuto è malato di mente impedendogli di 
esaminarne la personalit&, sarebbe lo stesso 
che invitare un medico a riferire se un  indi- 
viduo è zoppo, inibendogli nel contempo di 
vedere questo zoppo camminare. Perché la 
constatazione, l’esperienza, l’esame dei di- 
versi fattori dei delitti e della delinquenza di- 
mostrano che non vi è una separazione netta 
fra sano e malato di mente; ma che tra sano 
e malato di mente vi è tutta una vasta cate- 
goria data da uomini tormentati, da persona- 
lità difficili, nevrotiche e psicopatiche in lotta 
con se stessi e con gli altri, candidati alla pro- 
pria e all’altrui infelicità e che più dei veri 
malati di mente provocano 11 disagio sociale. 

Non è che la  legge attualmente esistente si 
rifiuti di considerare e analizzare il carattere 
e la  personalità del giudicabile; direi che sif- 
fatta indagine si compenetra nella funzione 
del giudicare, ma B che tale sintesi è oggi 
esclusivamente fatta dal giudice e la legge fa 
divieto a che i1 giudice s i  avvalga di specia- 
listi per l’indagine di personalità ed i1 divieto 
rende necessariamente manchevole l’indagine 
che non può non essere lavoro specializzato. 

I1 giudice infatti è un tecnico del diritto, 
ma non possiede le qualità necessarie all’eser- 
cizio di funzioni squisitamente psicologiche. 
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Non possono bastare le qualità di una media 
o buona cultura per ricostruire i sentimenti 
che accompagnano le azioni dell’uomo e par- 
ticolarmente di quello che delinque, senti- 
menti che trovano i loro impulsi nell’amore, 
nell’odio, nella gelosia, nell’ambizione, nel- 
l’avarizia, nell’ira, nella paura, ecc. 

IPer potersi effettuare una indagine vera- 
mente integrale su tutti gli aspetti della per- 
sonalità del delinquente occorre pertanto 
uscire dall’empirismo e giovarci di tutti i 

mezzi che la scienza moderna pone a disposi- 
zione. 

I1 giudice non ha competenza per cono- 
scere ed adoperare quei mezzi; e non è 
siffatta deficienza da amputarsi a sua colpa. 
I1 giudice si è formato in università nelle 
quali la medicina legale e la psicologia sono 
trascurate, quando non sono addirittura di- 
menticate. I1 corredo scientifico di un magi- 
strato si limita talvolta ad alcune nozioni del- 
le scienze naturali apprese durante gli studi 
liceali. 

E: indispensabile, stando così le cose, ricor- 
rere agli psicologi, agli psichiatri, ai crimino- 
logi e fisiologi che prestano servizio nei vari 
(( centri di osservazione I). Sia il giudice il mo- 
tore, il propulsore di questa indagine e me- 
glio certamente sarà se avrà anch’egli delle 
conoscenze tecniche speciali. 

Ed eccc affacciarsi un argomento sul quale 
per il primo ebbi l’onore di parlare qui alla 
Camera ne! 1949 e sul q u d e  in seguito hanno 
parlato vari oratori, particolarmente al  Se- 
nato : l’argomento, cioè, riguardante la spe- 
cializzazione del giudice penale. I1 giudice pe- 
nale deve essere specializzato. 

Non sostengo, oggi come oggi, la necessità 
di una distinzione di carriera tra giudice pe- 
nale e giudice civile né voglio irretirmi nella 
discussione che si fa sul pericolo che la di- 
stinzione possa creare caste chiuse, ma è certo 
che la specializzazione conferirebbe al giu- 
dice penale quel prestigio che oggi gli manca, 
anche in riferimento all’aoquisizione dei ti- 
toli per l a  sua carriera. 

FODERARO. Ad essere conseguente, sì, 
perché i1 giudice civile dovrebbe sapere tutte 
quelle cose che lei ha detto poco fa. 

AIMADEI. Non si può esercitare il magistero 
penale se non si hanno cognizioni di carattere 
civilistico e privatistico. Non ci può essere in 
teoria una separazione netta di cognizioni e 
di competenze. Ma tutti i giudici penali do- 
vrebbero essere forniti di conoscenze mag- 
giori di quelle che oggi possono avere; e non 
le possono avere perché non le studiano al- 
l’università e non esistono corsi di perfezio- 

namento per magistrati. Non può un giudice 
per conto suo, di sua volontà - escluse raris- 
sime eccezioni - acquistare libri, riviste o se- 
guire quei corsi universitari, la cui fre- 
quenza sarebbe tanto giovevole per affinarsi, 
perfezionarsi nella più difficile delle funzioni, 
quella di valutare le azioni delittuose e prin- 
cipalmente l’uomo che ha delinquibo. 

\Pretendere che un magistrato sia enciclo- 
pedico in tutte le materie del diritto è pre- 
tendere l’assurdo. Chi esercita la professione 
di avvocato sa benissimo che la mentalità del 
magistrato civilista è una mentalità logico- 
giuridica che non ha niente a che fare con la 
mentalità che si richiede per un giudice pe- 
nale. Per il penalista più che la elaborazione 
logico-giuridica, più che la divisione, la se- 
zionatura, la incasellatura dei concetti, la 
dogmatica giuridica, vale una profonda cono- 
scenza della psicologia umana. I1 giudice pe- 
nale dovrebbe essere nutrito di #concetti di 
antropologia, di psicologia, di sociologia cri- 
minale, dovrebbe avere conoscenza di stati- 
stiche criminali, di medicina legale, di tec- 
nica dell’istruttoria, di tecnica di polizia. 

FODERARO. Esatto : necessità quindi di 
distinzione fra le due carriere. 

AMADEI. Va bene, ella arriva a questa 
conclusione: io non respingo il concetto, ma 
procediamo gradatamente e cominciamo ad 
operare perché il giudice penale possa essere 
più sicuro di sé e delle sue acquisizioni scien- 
tifiche. Facciamo in modo che le biblioteche 
dei tribunali siano convenientemente dotate 
di libri. Quante volte sarà successo anche a 
lei, onorevole Foderaro, che dopo che in di- 
fesa ‘di un imputato ha citato una parte di 
quello che può avere scritto il professor Di 
Tullio o una osservazione dell’Altavilla, ha 
dovuto offrire al magistrato il libro che la bi- 
blioteca del tribunale non gli avrebbe certa- 
mente fornito per la consultazione. Sappiamo 
benissimo quanto si spende ogni anno per il 
corredo di libri dei nostri uffici giudiziari: 
saranno 200, 300, 500 mila lire, il che non 
basta. 

IMOiRO, Ministro d i  grazia e giustizia. Una 
cifra certamente superiore a #quella da lei ci- 
tata. 

AMADEI. D’altra parte, l’esame psicolo- 
gico della personalità non dovrebbe essere con- 
siderato una cosa del tutto nuova nel nostro 
ordinamento positivo, poiché nel 1940, con la 
legge istitutiva dei tribunali dei minorenni e 
dei relativi centri di osservazione, si è stabi- 
lita la ricerca della personalità sui minori. 

Ora vi è una evidente contradizione tra 
questa disposizione e il codice di procedura 
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penale, quasi che al limite dei 18 anni av- 
venisse per incanto un mutamento straordi- 
nario nella personalità biopsicologica del de- 
linquente. 

L’articolo 11 della legge sui minorenni di- 
spone che nei procedimenti a carico dei mi- 
nori, speciali ricerche devono essere rivolte 
ad accertare i precedenti personali e fami- 
liari dell’imputato sotto l’aspetto fisico, psi- 
cologico, morale e ambientale. I1 pubblico mi- 
nistero, i1 tribunale e la sezione della corte 
di appello possono assumere informazioni e 
sentire pareri di tecnici senza alcuna forma- 
lità di procedura, quando si tratta di deter- 
minare la personalità del minore e le cause 
della sua irregolare condotta. 

Ed anche le norme che abbiamo approvato 
ieri in Commissione della giustizia servono 
a darci, con maggiore compiutezza di prima, 
un quadro della personalità psicologica del 
minore delinquente. 

I delinquenti adulti non sono qualche cosa 
di completamente diverso dai minori di età 
e questo e tanto vero che anche nel codice pe- 
nale esiste una disposizione che sancisce 1 7 0 b  
bligo dell’esame di personalità del delin- 
quente. 

Be nel c d i c e  penale leggiamo una delle 
poche norme che ce lo rendono sopportabile, 
l’articolo 133, vediamo come sia giocoforza 
per il giudice penale procedere a un esame di 
personalità. IL’articolo 133 stabilisce : <( Nel- 
l’esercizio del potere discrezionale indicato 
nell’articolo precedente, i1 giudice deve tener 
conto della gravità del reato desunta: 1”) dal- 
la natura, dalla specie, dai mezzi, dall’og- 
getto, dal tempo, dal luogo e da ogni altra 
modalità dell’azione; 2“) dalla gravità del 
danno o del pericolo cagionato alla persona 
offesa dal reato; 30) dalla intensità del dolo o 
dal  grado della colpa. I1 giudice deve tener 
conto altresì della capacità a delinquere del 
colpevole, desunta: a )  dai motivi a delinlquere 
e dal carattere del reo; b)  dai precedenti pe- 
nali e giudiziari e, in genere, dalla condotta 
e dalla vita del reo, antecedenti al reato, 
r )  dalla condotta contemporanea o susse- 
guente a l  reato; dj dalle condizioni di vita in- 
dividuale, familiare e sociale del reo )). 

Quindi il giudizio sulla capacità a delin- 
quere del colpevole deve essere compiuto, per 
espressa volontà di legge, sulla base di un 
complesso di elementi che tendono a rico- 
struire la personalità del soggetto ed a for- 
mulare una p r o p o s i  della sua condotta fu- 
tura al di là del quadro tipico della manife- 
stazione criminosa. 

Questa disposizione dell’articolo 133 do- 
mina un complesso di istituti del nostro co- 
dice penale, ed essa che appare una delle PO- 
che apprezzabili luci nel codice penale at- 
tuale, si irradia in una molteplicità di altri 
istituti e non limita la sua efficacia all’esercizio 
del potere discrezionale del giudice nell’ap- 
plicazione della pena. Alla capacità a delin- 
quere & legato l’accertamento della tendenza 
a delinquere, la  concessione delle attenuanti 
generiche, la possibilità della sospensione 
condizionale della pena, la concessione della 
non menzione della condanna sul certificato 
penale. Non solo, ma l’esame di personalità 
trova la sua collocazione nel diritto penale 
anche per quanto riguarda la valutazione del- 
l’azione storicamente considerata : infatti, le 
aggravanti e attenuanti relative a i  motivi a 
delinquere, l’intensità del dolo e il grado del- 
la colpa non possono essere realisticamente 
valutate senza una analisi accurata ed esau- 
riente della genesi psichica dell’azione delit- 
tuosa. 

L’articolo 133 ha un valore essenziale per 
cui gli stessi elementi, apparentemente obiet- 
t i ~ ~  - natura, specie, mezzi, oggetto, ecc. - 
si riferiscono per i1 loro valore sintomatico 
alla personalità del reo. 

Se tutto questo è l’ero, come è vero, si ma- 
nifesta in tutta la sua incongruenza il capo- 
verso dell’articolo 314, codice procedura pe- 
nale, che vieta si faccia quello che i 1  codice pe- 
nale reclama ed esige. 

Quand’è che potrebbe aversi questo esame 
di personalità ? Lo potremmo stabilire in casi 
determinati, precisi : per esempio, nel caso 
di delitto doloso commesso da  un minore, nel 
caso di delitto doloso punibile con pena de- 
tentiva non suscettiva di sospensione condi- 
zionale; quando il delitto sia tale da  consen- 
tire la dichiarazione di tendenza a delin- 
quere; ‘quando si tratti di dichiarare la peri- 
colosità sociale e di applicare le corrispon- 
denti misure di sicurezza; in ogni caso di de- 
litto di indole sessuale. Sono queste ipotesi 
che ci prospettano o l’inizio di una carriera 
criminale o la richiesta della legge di una 
diagnosi e prognosi di personalità ai fini del- 
la prevenzione speciale, o la natura di un de- 
litto di per sé indice di una deviazione biolo- 
gica e del carattere particolarmente profonda. 

Quando si potrebbe compiere l’indagine di 
personalità? Forse i1 periodo più adatto è 
quello della istruzione o (quello degli atti pre- 
liminari al giudizio. Solo eccezionalmente 
questa indagine potrebbe eseguirsi durante l a  
fase dibattimentale. I3 certo che, in qualunque 
fase si effettui, i 1  giudice dovrh vigilare, es- 
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sere presente, perché non si ricorra a rimedi 
lesivi della personalità del soggetto, perché 
non si adoperino mezzi contrari alla dignità 
della persona umana. Quali sono gli stru- 
menti che ha  oggi a disposizione la moderna 
criiriinologia e psicologia ? Tralascio i1 costoso 
esame elettro-encefalografico che off re risul- 
tati apprezzabilissimi, ma ricordo le tecniche 
della psico-analisi e l’esplorazione narco-ana- 
litica, anche se non libere da critiche severe. 

Si dice, ad esempio, che con la psico-ana- 
lisi, i risultati non sono tranquillanti, per- 
che occorrerebbe che il soggetto s i  sottopo- 
nesse alla indagine psico-analitica con libertà 
di consenso, il che non avviene sovente da 
parte dell’imputato. Le critiche mosse alla 
narco-analisi, sono quelle relative all’inter- 
vento farmacologico, il quale ridurrebbe i PO- 
ieri di controllo, non solo del pensiero, ma 
anche dell’espressione. Ma vi sono altri mezzi 
per procedere all’esame della personalità di 
un giudicabile : le tecniche proiettive, la  tec- 
nica del colloquio ed infine I (( tests mentali )) 

per i quali sono sufficienti una cultura media 
ed una preparazione specifica. 

Gli assistenti sociali a(ppariscono i più in- 
dicati per esercitare questi esami e controlli, 
ma sono pronti a prestare la propria compe- 
tenza psicologi e sgciologi così come la  pre- 
stano per l’esame di personalità sui delin- 
quenti minorenni e con ottimi risultati. Mi di- 
spiace che non sia presente l’onorevole Giu- 
seppe Bettiol, dinanzi al quale io non sono che 
un modesto pratico del diritto.. . 

FODERARO. Avrebbe protestato continua- 
mente, perché questi principi di scuola posi- 
tiva urtano la suscettibilità dell’onorevole 
Bettiol, e giustamente. 

AMADEI. Giustamente non so, caso mai 
nel senso che l’onorevole Bettiol ha  il diritto 
di pensarla diversamente. Ma, una cosa & 
certa, che verso la conoscenza più profonda e 
cluindi più umana del delinlquente si orienta la 
moderna scienza penalistica, come gran par te 
dei giuristi cattolici, che stanno abbandonando 
posizioni preconcette, demolite del resto dalla 
criminologia. 

Oggi, nai assistiamo al tramonto delle vec- 
chie dottrine retribuzioniste e alla vittoria del- 
lo scienza penalistica che considera unico pre- 
supposto e unica finalità della pena la  di- 
fesa e la prevenzione. Come affermo queste 
cose ? Attraverso un esame, uno studio dei con- 
?ressi di criminologia che si sono tenuti in 
questi ultimi anni. A Parigi nel 1950 vi è stato 
un congresso di criminologia veramente im- 
ponente che ha  raccolto i rappresentanti di 47 
Stati; all’Aja vi è stato nel 1950 il congresso 

della commissione penale e penitenziaria in- 
ternazionale; sempre a Parigi nel 1950 vi è 
stato un congresso internazionale di psi- 
chiatria, così come iiel 1949 a Liegi aveva 
avuto luogo un congresso di difesa sociale. 
Inoltre, istituti di criminologia sono sorti 
ovunque, nel Belgio, Svezia, Francia, Ger- 
mania, Austria, Inghilterra, Argentina, Cile, 
Stati Uniti, ecc. 

Anche da noi i1 ‘Consiglio superiore della 
I)ubblica istruzione ha autorizzato l’insegna- 
mento della criminologia nelle università e 
questo perché non si può essere estranei a que- 
ste inoderne correnti di pensiero. E inoltre si 
sono avute riunioni della Società italiana di 
criminologia, un congresso della Società ita- 
liana di psicanalisi e voglio anche ricordare 
il convegno dell’unione dei giuristi cattolici. 
Anche le legislazioni più moderne si orientano 
nel senso che ho indicato. Ieri, l’onorevole 
Bettiol diceva di essersi recato, in una delle 
sue peregrinazioni accademiche, in Turchia, 
e di aver raccomandato in quel paese a i  legi- 
slatori, di non lasciare il codice zanardelliano 
già a suo tempo adottato, per orientarsi verso 
teorie moderne, quali quelle che vengono ora 
diffuse nel campo del diritto penale. 

L’onorevole Bettiol non può dimenticare, 
però, che in questi ultimi anni, ad esempio in 
Inghilterra, 6 stato approvato un nuovo C T ~ -  
mino1 Justice Bil l ,  in cui domina i1 criterio 
della prevenzione speciale mediante il tratta- 
mento piU idoneo per riadattare il reo alla vita 
libera associata. Non può ignorare inoltre che 
nel Belgio si sta preparando la  riforma della 
legge di difesa sociale del 1930 per darle mag- 
giore aderenza ai più recenti risultati crimino- 
logici. [Non può ignorare come in Svezia sia 
in elaborazione un progetto di nuovo codice, 
che non si chiamerà penale ma di protezione 
contro il delitto. Non può ignorare che in 
Grecia è andato in vigore un nuovo codice pe- 
nale con ispirazione squisitamente moderni- 
sta, tanto che per il deliniquente abituale e 
previsto un trattamento unico di difesa e non 
si fa più distinzione fra pena e misura di si- 
curezza. E così per i delinquenti anormali, 
gravi o seminfermi, i quali non vengono col- 
piti da una pena, ma vengono ricoverati in 
istituti psichiatrici. Così per il minore di anni 
1: non si applica la pena se non nel caso che 
essa possa essere utile al fine dell’emenda e 
della rieducazione del soggetto. 

D’altra parte, onorevoli colleghi e onore- 
vole ministro, come si può rimanere insensi- 
bili a (queste teorie inoderne del diritto penale 
1~ quali non sorgono per caso, ma derivano 
da esperienze scientifiche di patologia crimi- 
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nale, tanto è vero che si tè arrivati al punto da 
restituire, con l’intervento chirurgico, la nor- 
malità di ideazione e di condotta in soggetti, 
che avevano compiuto delitti esecrandi ? Si è 
accertato che causa di insorgenza di talune 
forme di psicosi dipende dalle anormali in- 
fluenze reciproche fra lobi prefrontali e si- 
stema diencefalo-mesencefalico e che mediante 
1 , ~  recisione di alcune delle vie di connessione 
fra lobi prefrontali e talamo e subtalamo si è 
operata una trasformazione psichica verso la 
normalità in alcuni criminali incorreggibili, i 
quali al delitto furono determinati dall’ab- 
norme stato fisiopsichico in cui disgraziata- 
inente si trovavano compressi. 

E, per replicare al collega Foderaro, ad- 
giungo che scuole e tendenze sostenitrici della 
teoria retribuzionista della pena affermano 
oKgi principi che sono stati tratti pari pari 
dagli indirizzi della scuola positiva. (Così per 
esempio gli studiosi dell’indirizzo cosiddetto 
dell’azione finalistica, indirizzo al quale si 
ispira l’onorevole Bettiol nella elaborazione 
del suo teleologismo, considerano colpa e dolo 
in senso strettamente psicologico, non etico, 
così che il reato può essere realizzato anche 
nel suo elemento soggettivo dai non imputa- 
bili. Non è chi non veda come con siffatta im- 
postazione si accetti uno dei principi più avan- 
zati della scuola positiva e se ne deduce il 
progressivo abbandono della teorica retribu- 
zionista della pena e l’adeguamento a quella 
della difesa. 

I1 profess0i.e Delitala dell’università cat- 
tolica di Milano si è espresso, durante il re- 
cente convegno dell’unione dei giuristi catto- 
lici, in modo che realisticamente dimostra 
coine i postulati della scuola positiva si affer- 
mino anche se, chi ad essi si richiama, con- 
tinui poi a dichiarare ... di volerli ripudiare. 

Per  esempio, per i delinquenti abituali e 
professionali, il professor Delitala si domanda: 
(( Si tratta veramente di soggetti penalmente 
imputabili ? Che l’esame anche più attento del- 
la personalità del soggetto non riesca ad indi- 
viduare alcuna infermità non prova in defini- 
tiva gran cosa, quando si pensi alla spaveii- 
tosa difficoltà di quella indagine. Ma anche 
ammesso che si tratti di soggetti imputabili, il 
loro curriculum è lì a dimostrare che né la 
minaccia li atterrisce né l’espiazione li emen- 
da. Occorre pertanto applicare solo la misura 
di sicurezza D. E per i seminfermi di mente: 
(< Sembra naturale che per questa categoria 
di soggetti il criterio della pena-castigo debba 
cedere i1 passo al trattamento curativo )). E 
dove va a finire allora la pena-retribuzione, 
onorevole Foderaro ? 

FODERARO. No. Bisogna eliminare un  
equivoco che vi è in tutto il suo discorso. Non 
si nega l’utilità e la necessitlà dello studio della 
personalità del delinquente. Questo si ammette 
pacificamente da giuristi cattolici e non catto- 
lici. Quello che si nega recisamente è che il de- 
linquente possa essere considerato come un  
automa senza libertà e che per circostanze 
esteriori o congenite sia costretto al delitto. 
Perciò è questione di misura e di metodo. 

AMADEI. Questo non lo dice nemmeno la 
scuola positiva. Ella sa che le enunciazioni del 
Lombroso e del Ferri furono temperate suc- 
cessivamente dal Garofalo e dal Florian e dagli 
altri seguaci della scuola. 

FODERARO. Lomliioso e Ferri erano pro- 
prio del nostro avviso. Gli eccessi si sono ma- 
nifestati in alcuni allievi di Lonibroso e Ferri 
che, esagerando, hanno concepito il delin- 
quente come un necessitato a delinquere, al- 
meno in una certa fase. Un magistrato, il Pa-  
lopoli, era proprio di questo avviso. 

AMADEI. Al contrario: :e teoriche della 
scuola positiva si sono temperate con l’andare 
del tempo; non è che siano partite da deter- 
minate posizioni ed in seguito si siano fatte 
più rigide e crude. La scuola positiva non 
dice più che tutti i delinquenti sono malati, 
ma sostiene che moltissimi delinquenti sono 
degli ammalati e sostiene che, in aggiunta alla 
perizia psichiatrica, sia iiecessaria anche 
quella psicologica, che introducendo l’eeame 
ho-psichico dell’iniputato, consente di moti- 
vare sulle cause individuali e sociali genera- 
trici del reato. 

Del resto lo stesso onorevole Bettiol, che in  
Italia è il più tenace sostenitore della teoria 
retribuzionicta, nella seconda edizione del suo 
Dirztto penale chiede per i minori delinquenti 
un provvedimento di carattere unico. Egli 
scrive (< Siamo del parere che nell’ambito 
della delinquenza minorile debba prevalere 
i1 carattere della prevenzione speciale ». E del 
pari per i seminfermi fa voti per un provvedi- 
mento unico, che chiama sanzione criminale 
e che dovrebbe (< rappresentare una sintesi uni- 
ficatrice della pena e della misura di sicurezza, 
essere una pena niedicinale ». Queste cose 
l’onorevole Bettiol non le affermava nella pri- 
ma edizione del suo trattato di Dimtto p e r d e ,  
che merita di essere studiato con viva atten- 
zione. Ma neppure nei suoi interventi sui bi- 
lanci della giustizia degli scorsi anni egli ha  
affermato le cose che ha  detto ieri. Anche egli 
va ilvailti, ed è giusto che sia così. 

Mi preme aggiungere che gli stessi studiosi 
di biologia e psicologia, giuristi e spiritualisti 
cattolici hanno operato con simpatica spregiu- 
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dicatezza scientifica per togliere di mezzo in- 
gombranti pregiudiziali alla ricerca delle 
cause criminogene, impedendo così che preoc- 
cupaz‘ioni di carattere religioso abbiano a sbar- 
rarne il cammino. 

‘Pensate alla te,ii.ia dell’evoluziona dvl- 
l’uomo, e a quanto hanno scritto scienziati di 
chiara fama quali padre Gemelli e padre Zu- 
nini sulla psiche dell’uomo primitivo. Secondo 
i libri sacri il primo uomo fu creato dal fango, 
ina alcuni teologi hanno osservato che la  
Chiesa considera fango tutto ciò che non è 
uomo e quindi anche gli animali superiori dai 
quali Dio trasse l’uomo, la cui origine prover- 
rebbe pertanto da materia organica preesi- 
stente. 

Nella Introduzione alla psicologia, i due 
sacerdoti scienziati, dopo aver ricordati gli 
studi del Kalin sugli hominidi,  affermano che 
(( essi conducono ad una conclusione che si 
può accettare con animo tranquillo: è stata 
cioè identificata una serie di forme, che attra- 
verso il m q n n t h r o p w ,  il pithecanthropus TO- 
hustus, il pithecanthropus erectus e l ’hmo SO- 
lensis, arriva fino all’uomo della foresta ed al- 
l’australiano attuale. E una linea che presenta 
liìculìe, ma che si può ritenere abbastanza si- 
curamente dimostrata n. 

Secondo padre Gemelli ed altri, l’uomo pri- 
mitivo non era perfetto come Adamo, che sa- 
rebbe decaduto in conseguenza del peccato ori- 
ginale, ma avrebbe assunto una delle forme 
I icordate per diventare l’uomo attuale attra- 
verso lentissime trasformazioni. 

icon queste premesse si scorge nel delin- 
quente un fenomeno di atavism0 ed una coin- 
cidenza fra la psiche criminale e quella pri- 
mitiva e si arriva alla ammissione di una 
ereditarietà organica che non può non influire 
sull’aspetto psichico della personalità. Scrive 
padre Gemelli . (( Se il carattere della persona 
non è stabile, ma plastico, da questo si deve 
ricavare che non vi sono attitudini, inclina- 
zioni , tendenze, disposizioni innate ? Cavare 
questa illazione da quanto (abbiamo esposto è 
arrivare ad una conclusione che oltrepassa la 
premessa. I1 diverso modo dei vari individui 
di apprendere compiti, di svolgere la  loro atti- 
\-ità, di utilizzare le diverse inclinazioni, di 
secondare i vari gusti, riposa senza dubbio 
911 qualcosa che è connesso con le strutture 
anatomiche e con le funzioni organiche, ossia 
sull’organismo sul quale i fattori ereditari 
esercitano senza dubbio la  loro influenza ». 

Ed è chiaro che, quando scrive che CC nel si- 
stema nervoso si incide la storia del soggetto e 
dei suoi antenati », padre Gemelli ammette 
che la psiche di un soggetto può essere molto 

simile a quella degli antenati in quanto il si- 
stema nervoso centrale, quello vegetativo ed il 
sistema endocrino esercitano una decisa in- 
fluenza sulle attività psichiche. 

Ha scritto, infine, padre Gemelli in altra 
pubblicazione : (( RisuIta ormai evidente sem- 
pre più che uomini appartenenti a scuole ideo- 
logicamente opposte, lasciando da un canto 
le discussioni di principio, riconoscono che bi- 
sogna assegnare alla pena una funzione di ria- 
dattamento, di redenzione, di prevenzione. Si 
deve quindi concludere che tè da attendersi, da 
desiderarsi una nuova codificazione penale e 
una nuova codificazione carceraria che abbia 
per fine la difesa sociale che lo Stato deve eser- 
citare, e che questa sia fondata sulla cono- 
scenza della personalità del delinquente e del- 
l’ambiente nel quale il delitto si è compiuto )). 

Se ho letto queste cose l’ho fatto anche in 
riferimento alla questione dibattuta sulla ne- 
cessità o ineno di mantenere la pena dell’er- 
gastolo. Naturalmente sono fra i fautori del- 
l’abolizione di una pena tanto disumana, ma 
non ne parlerò per non ripetere argomenti così 
hene esposti ieri dal collega e compagno Ber- 
linguer. 

Le mie osservazioni avrebbero avuto biso- 
gno, naturalmente, dj un più ampio sviluppo 
e del conforto di una letteratura più abbon- 
dante; ma avrei fatto perdere troppo tempo 
alla Camera. Certo, onorevole ministro, vorrei 
che ella si ricordasse qualcosa di quello che 
ho detto, in quanto la  mia esposizione rappre- 
senta la flebile eco del convegno di Milano al 
quale ho accennato, non solo, ma è conforme 
ad una deliberazione del congresso degli avvo- 
cati che si è tenuto lo scorso anno a Trieste, 
con la quale si chiede l’abolizione o quanto 
meno la modifica del secondo comma dell’arti- 
colo 314 del codice di procedura penale. 

Disse Cesare Beccaria agli uomini : (( Go- 
noscete la giustizia »; Lombroso disse alla giu- 
stizia: (1 Conosci gli uomini ». Noi qui, di qua- 
lunque tendenza, di qualunlque scuola e di 
qualunlque dottrina cerchiamo di portare il 
nostro contributo perché viva nel nostro paese 
una giustizia nella quale si avverta un  alito 
nuovo, un alito che sappia di profonda uma- 
nità e di aderenza alla vita. Così facendo siamo 
convinti, e per quanto mi riguarda anche se 
con limite modesto, di aver compiuto il nostiro 
dovere verso la patria. [(Vivi  applausi a sin& 
sirn - Congratulazioni). 

PRESIDENTE. E iscritto a parlare l’onore- 
vole Secreto. Poiché non è presente, si intende 
che abbia rinunziato. 

E iscritto a parlare l’onorevole Bilvestri, 
che ha  presentato il seguente ordine del 
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giorno, firmato anche dall’unorevole Ciì- 
palozza : 

(( La Camera, 
considerata la grave situazione degli uf- 

fici e dei servizi giudiziari di Roma, determi- 
nata dalla insufficienza e dalla inadeguatezza 
del palazzo di Giustizia e delle altre sedi; 

tenute presenti le legittime riinostranze e 
l’agitazione in atto degli avvocati e dei procu- 
ratori, 

invita Governo 
a voler disporre con urgenza lo stanziameiito 
dei foiidi necessari a dotare l’amministrazione 
della giustizia in Roma di edifici e di am- 
bienti sufficienti e decorosi )), 
nonché l’ordine del giorno, firmato anche dai 
deputati Capalozza, Gianquinto e Ruzzelli : 

(( La Camera, 
invita i1 Governo 

il secondare, nell’ambito della sua compe- 
tenza, il movimento di opinione e di studi 
diretto alla abolizione della pena dell’erga- 
stolo, che contrasta con la lettera, e certa- 
mente con lo spirito, del secondo capoverso 
dell’articolo 27 della Costituzione D .  

L’onorevole Silvestri ha  facoltà di parlare 
e di svolgere questi ordini del giorno. 

SILVESTRI. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, cercherò di non abusare della vostra 
cortese attenzione se nel quadro di una realtà 
che è stata quasi unanimemente confermata 
anche nel corso di questa discussione sul bi- 
lancio della giustizia, sottolineerò anch’io, 
nel corso di questo mio breve intervento, al- 
cune gravi deficienze e necessità che devono 
essere presenti a chiunque voglia, con animo 
sereno ma tuttavia con senso di responsa- 
bilità, esaminare e valutare l’attuale bilancio 
alla luce delle esigenze innegabili ed urgenti 
della giustizia. Sia pure d’altronde con un 
senso della misura che non sempre ci è sein- 
brato sufficientemente giustificato, lo stesso 
relatore, nella sua pur pregevole opera, non 
ha  potuto fare a meno di denunciare le tante 
lacune e le non trascurabili deficienze che 
presenta l’amministrazione della giustizia, ri- 
levando altresì come sia rimasto sostanzial- 
mente immutato il rapporto fra quanto viene 
speso ogni anno per l’amministrazione della 
giustizia, vera cenerentola nel bilancio dello 
Stato, e quanto si spende per gli altri settori 
ed aggiungendo - cosa d’altronde già chiara 
ad ognuno di noi - che gli stessi 2 miliardi 
e poco più che costituiscono l’aumento della 
spesa rispetto al precedente esercizio non an- 

dranno certamente a migliorare lo stato at- 
tuale dei servizi, poiché saranno totalmente 
assorbiti dalle esigenze di maggiori paga- 
menti per il personale. 

I1 fatto è che, pur cercando di rimanere 
nell’ambito della serena ed obiettiva analisi 
del problema, non può non essere lamentatu 
come molte situazioni, pur essendo state anno 
per anno, volta per volta, trattate con abbon- 
danza di rilievi e con ferma volontà di con- 
tribuire nel modo migliore e più sollecito a 
modificarle, si presentino tuttavia ancor oggi 
sostanzialmente identiche, anche se non sem- 
pre può essere fatto risalire alla mancanza 
di mezzi finanziari adeguati (e sarebbe sem- 
pre a mio avviso una ben misera giustifica- 
zione) il non aver saputo trovare una sistema- 
zione ed una soluzione a quei problemi, sia 
che riguardino l’aspetto funzionale dell’am- 
iiiinistrazione della giustizia, sia che inve- 
stano l’aspetto strutturale del funzionamento 
della giustizia, sia che attengano alle riforme 
che devono rendere più pronta, più democra- 
tica e quindi più vicina e sensibile alle reali 
esigenze dei singoli e della collettività nazio- 
nale, 1’amniinistr;izione della giustizia. 

‘Mi sofTermerò assai brevemente su taluiie 
di queste questioni, che hanno yià avuto d’al- 
tronde, a inio avviso, sufficiente risonanza in 
questo dibattito, trascurandone altre sulle 
quali si è detto ampiamente da parte di altri 
autoi.evoli colleghi, i quali ad esempio hanno 
giustamente lamentato la  grave insufficienza 
dell’organico dei magistrati ed hanno trattato, 
parlando dell’insufficienza del personale ausi- 
liario della giustizia, l’annoso e tuttavia tra- 
scurato problema della determinazione della 
(posizione degli aiutanti di cancelleria, sia per 
quel che concerne l’aspetto giuridico del pro- 
blema, cioè la questione relativa ad un rico- 
struito gruppo C ,  sia per quel che concerne 
l’aspetto economico. 

Scopo primo del mio intervento sarà. quel- 
lo di richiamare ancora una volta, onorevole 
ministro, la sua attenzione e quella della Ca- 
mera sul grosso problema della edilizia giudi- 
ziaria, sia per quanto riguarda gli uffici che 
devono essere tolti da una situazione di insuffi- 
cienza e spesso di indecenza nella quale ver- 
sano, e che certamente non si addice all’alta 
ed importante funzione che vi si svolge, sia 
per quello che riguarda l’edilizia carceraria, 
che tuttavia dovrà avere di mira la  effettiva 
funzionalità, in relazione anche a quella ne- 
cessaria evoluzione del sistema carcerario che 
da strumento di oppressione lo trasformi in 
valido strumento di redenzione morale e so- 
ciale. 
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Nel fare questo io non avrò certamente 
bisogno - ne il tempo me lo consent~rebhe - 
di soffermarini pd esaminare cifre e dati che 
d’altronde, per essere stati più volte dibattuti 
e per aver formato oggetto di attenta consi- 
derazione anche da parte dell’oncrevole rela- 
tore, non hanno bisogno di ulteriore analisi. 
Né indulgerò alla tentazione di dimenticare 
- e la modesti.? dei risultaoi certo lo giusti- 
ficherebbe - che qualche progresso è stato 
indubiamente realizzato in questo settore. In 
verità, però, il problema è così serio e tale an- 
cora da condizionare così gravemente il fun- 
zionamento dell’amininistrazione giudiziaria, 
oltre che il decoro della giustizia, da non con- 
sentire che si perda altro tempo a discuterne, 
nel senso che è alfine tempo di affrontarlo 
decisamente, con la necessaria ed improroga- 
bile adeguatezza degli stanziamenti, così da 
poter finalmente realizzare l’obiettivo ambito 
di dare al magistrato, all’avvocato, al  funzio- 
nario, in luogo degli angusti, oscuri, inade- 
guati e talvolta perfino pericolanti edifici nei 
quali sono attualmente costretti ad operare, 
delle sedi idonee e decorose per il tranquillo 
ed attento svolgimento del loro quotidiano la- 
voro. 

Ho presentato, unitamente al collega Capa- 
lozza, un ordine del giorno che ripropone la 
questione all’attenzione della Camera e che 
mi auguro, onorevole ministro, abbia la sua 
approvazione. Esso riguarda un aspetto par- 
ticolare del problema, non investe la que- 
stione nel complesso, relativamente a tutto il 
teritorio nazionale. Tuttavia a me pare che il 
fatto che detto ondine del giorno rifletta le 
esigenze dell’aìnministrazione della giustizi?” 
iw!ja cspitale d’Italia non limiti davvero la 
importanza e la validi% dei richiami e delle 
proieste che anche da altre città piwule e 
grandi sono venuti, e che meritano pertanto 
di avere, seppure gradualmente, pieno sodi- 
sfacimento. 

D’altra parte, basta aver dovuto anche una 
sola volta accedere, per ragioni del proprio 
lavoro o anche per necessità di minor conto, 
agli uffici dove si amministra la giustizia in 
Roina, per rendersi conto di come sia urgente 
ed improrogabile la soluzione del problema 
che ha formato oggetto di reiterate e vivaci 
proteste da parte del consiglio dell’ordine de- 
gli avvocati e dei procuratori, dei magistrati e 
)di tutti i collaboratori dell’amministrazione 
della giustizia, determinando recentemente 
perfino uno sciopero verso il quale io credo 
sia stata unanime la solidarietà manifestata 
,da tutta l’opinione pubblica, non soltanto ro- 
mana. 

X Roina noi abbiamo un palazzo di giusti- 
zia indubbiamente notevole dal punto di vista 
artistico, enorme, ma senza dubbio scarsa- 
mente funzionale, in cui alla vastità dei cor- 
tili, degli scaloni, degli atri, corrisponide l’an- 
gustia grave delle stanze e delle aule, special- 
mente per quello che riguarda le sedi degli 
uffici e [delle aule del tribunale e le cancel- 
lerie della corte di appello, ove in ambienti 
freddi e tetri, talvolta a stretto contatto di 
gomito, in una confusione che nei giorni di 
udienza è addirittura indescrivibile, lavo- 
rano, si agitano, si rincorrono magistrati, 
cancellieri, uscieri, avvocati, cittadini, ognuiio 
più che aliro seriamente impegnato a non 
perdere la testa. 

La prossima - almeno noi ce lo augu- 
rismo - istituzione della IV sezione penale 
della ICorte !di cassazione renderà piìx delicata 
ancora questa situazione. 

MORO, Ministro d i  grazia e giustizia. I1 
decreto è pronto, ma non abbiamo il locale. 

ISIILVEISTRI. Non c’iè da dubitarne, ono- 
revole ministro, se Iè vero che già. oggi qual- 
che sezione della Cassazione, per mancanza 
di aule, sovente, deve tenere udienza presso 
i! tribunale delle aoque e presso la corte d’ap- 
pello. 

Ma, come dicevamo, in tribunale le cose 
vronno aiicor peggio: vi sono sezioni penali, 
senza fissa dimora, che spesso cercano, all’ul- 
timo piano, un’aula per la trattazione delle 
cause, $dopo aver atteso che si esaurisca il 
ruolo delle cause civili; per quel che riguarda 
i1 settore civile, poi, i giudici, ‘durante le 
udienze, sono costretti a stare in tre o quattro 
nella stessa stanza ed i fascicoli si accumu- 
lano dovunque, mancando perfino lo spazio 
ed il posto ove conservarli. 

Ora tale situazione è divenuta insosteiii- 
bile e deve essere affrontata con decisione per 
la stessa salvaguardia della dignità e del de- 
coro della amministrazione della giustizia. 

IPerciò, se certamente quei 25 milioni di 
spesa, con i quali si (è aumentato il fondo per 
la manutenzione di questo vecchio palazzo, 
non (possono essere respinti e debbono essere 
considerati come un rimedio contingente, tut- 
tavia il problema che si pone e su cui le stesse 
dichiarazioni che ella ha fatto al Senato, ono- 
revole ministro, sono soltanto - può anche 
darsi io non le abbia bene interpretate - par- 
zialmente sodisfacenti, in quanto non si dice 
che si darà mano ad una immediata solu- 
zione del problema, il problema che si pone, 
dicevo, è (quello della immediata costruzione 
di un nuovo palazzo o, come qualcuno con 
notevole ragione ha sostenuto, di  una città 
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giudieiaim ove SI possa lavorare in pice ed 
assolvere con dignità alla proprie funzioni. 

MORO, Ministro dz g r a n a  e giustizia. Noi1 
si fondano pii1 le città. 

SILVElSTRI. Se sussistessero dei dubbi 
circa la ipossibililà di affrontare la questione 
in inaniera risolutiva, 10 credo basterebbe a 
fiigarli lo spettacolo della indeaente situa- 
zione dalla pretura di Roma, la quale non 
teme confronti con le peggiori sedi d’Italia. 

Io credo, onorevole Moro, che ella debba 
fornire ai magistrati, agli avvocati, ai citta- 
dini di Roma maggiori chiarimenti sui ter- 
mini e sui modi con i quali ed entro i quali 
si intende, da parte del IGoverno, risolvere 
questo problema. E, in attesa del termine, 
che pure sarà necessario, per condurre a buon 
fine l’opera, che il Governo ci !dica come si 
pensa di sistemare provvisoriamente, in ina- 
niera più degna, questi uffici, rassicurando 
;iutorevolmeii te anche coloro che al provvi- 
sorio attribuiscono, per amara esperienza, un 
significata ben diverso da quello che al ter- 
mine naturalmente si attribuisce. 

Mi pare di avere compreso da una sua in- 
terruzione, onorevole ministro, che i1 pro- 
hleiiia fondamentale che i1 ‘Governo dovrebbe 
affrontare per tmvare questa sistemazione 
nrovisoria sarebbe appunto costituito >dalla 
difficoltà di reperire un palazzo, una sede che 
qhbia caratteristiche tali da consentire che 
vi trovino posto questi uffici. Orbene. io penso 
che si possa anche tener conto delle proposte 
che sono state avanzate dallo stesso consiglio 
dell’ordine degli avvocati e dei procuratori di 
Roma, proposte che, fra l’altro, prospetta- 
vano la opportunità di adihire alla hicogna 
una di quelle grandi caserme che ospitano at- 
tualmente in viale Giulio Gesare forse sol- 
tanto poche centinaia di soldati e presentano 
ambienti talvolta vuoti e assolutamente inu- 
tilizzati. 

Ritengo comunque che, in una città come 
Roma e con i palazzi di cui Roma dispone, 
non sia difficile a trovarsi questa sede nuova, 
nella quale sistemare provvisoriamente gli 
uffici della amininistrazione della giustizia. 

Continuando il inio esame e passando su- 
1J l tO  ad un altro argomento, desiderei fare 
soltanto un accenno a quegli altri strumenti 
che condizionano la Iprecisione e la celerità 
degli interventi e del lavoro e la cui deficienza 
od assenza troppo siiesso è stata denunziata, c: 
non soltanto in quest’aula. Voglio alludere, 
onorevole ‘Moro, a tulto quanto sarebbe neces- 
sario ald un sostanziale ammodernamento de- 
gli strumenti che i1 lavoro dell’amministra- 
ziorie reclama e di cui attualmente scarseggia. 

A tale proposito in1 ha particolarmente col- 
pito la ingiustificabile e dannosa riduzione 
del capitolo 85, relativo agli automezzi. 

Mentre nei vari pubblici uffici, spesso di 
importanza assolutamente inferiore, può farsi 
largo impiego di autoniobili (e se ne fa anche 
per usi e necessità che nulla talvolta hanno a 
rhe vedere con la pubblica amministrazione), 
i1 inagistrato è costretto ad umiliarsi a chie- 
dere a questo o a quello, al comune o al co- 
mando di polizia o ad altro ente locale, l’auto- 
mezzo per poter tempestivamente intervenire 
ed assolvere a quelle funzioni che richiedono 
quasi sempre, appunto, un intervento urgente, 
i l  cui ritardo s p e s o  può essere pregiudizie- 
vole. 

Onorevole ministro, non credo che le esi- 
genze della giustizia né la nostra coscienza 
debbano piegarsi a miserie del genere e credo 
che l’amarezza non sia 11 solo sentimento, ono- 
revole relatore, che scaturisca da questi nostri 
rilievi. 

E vengo rapidamente all’ultimo capitolo 
della mia esposizione, per tornare ad insistere, 
sperando che non ine ve vogliano i colleghi 
che hanno sentito parlare in questi giorni 
molto di questo problema, su un argomento 
che gig nella discussione del bilancio dell’anno 
scorso io trattai sforzandomi di dimostrare 
coine fossero certamente rispettabili, ma ingiu- 
stificate, le prevenzioni di quanti relativa- 
inente alla questione della pena perpetua vo- 
gliono riesumare argomentazioni e preoccu- 
pazioni alle quali in altri momenti e in altra 
sede mostrarono di volersi sottrarre, e in osse- 
iquio ad un innato senso di giustizia e ai propri 
orientamenti ideali, che la pena ponevano nel 
quadro della esigenza della rieducazione del 
condannato, postulata dalla scuola positiva, 
ed in ossequio al principio costituzionale che 
accoglie nell’articolo 27, secondo capoverso, il 
concetto che abbiamo or ora espresso. !La que- 
stione va riassunta allo scopo di vederci an- 
cora più chiaro e trattata seguendo gli argo- 
nieiiti che hanno ispirato e continuano ad ispi- 
rare coloro che si oppongono all’accogli mento 
della nostra tesi, tra i quali io francamente 
non so se annoverare anch’ella, onorevole mi- 
nistro, probabilmente perché non sono riuscito 
a i-assegnarsi a saperla ostile ad un  principio 
di cui l’avevo ritenuta un ardente sostenitore. 

I1 motivo sostanziale dell’opposizioiie, 
espresso in vario modo e che io 1111 permet- 
terò di riassumere, consisterebbe nel valore 
preventivo - di difesa sociale - della IJenii 
che pertanto sarebbe iiisostituiliile e rappre- 
senterebbe l’invalicabile linea difensiva con- 
tro coloro che S I  fossero resi responsabili di 
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nefandi delitti, manifestando così irriducibili 
e mostruose tendenze non passibili di corre- 
zione e di ravvedimento. 

In che cosa poi tale argomentazione diffe- 
risce da quella per la quale un tempo si attri- 
buiva allo Stato il diritto di togliere la vita ad 
un uomo mediante la pena di morte, lo lascio 
giudicare a quei nostri oppositori, fra i quali 
d’altronde non mancano coloro che già nel 
passato sostennero le ragioni di questa pena 
dell’ergastolo, affermando appunto che attri- 
buendosi già allo Stato il diritto di uccidere 
non si comprendeva perché lo si dovesse pri- 
vare del diritto di togliere per sempre ad un 
cittadino la sua libertà. 

Dal che si vede chiaramente come sulle 
stesse posizioni si allineassero allora le ragioni 
di quanti e la pena di morte e l’ergastolo rite- 
nevano di dover accogliere e conservare nel Fi- 
stema punitivo previsto dal nostro codice pe- 
nale. E in realtà e l’una e l’altro erano consi- 
derati insostituibili da chi ritenendo in somma 
considerazione il carattere afflittivo, di pre- 
venzione e di difesa di una società vendica- 
tiva, della pena, non voleva nemmeno conside- 
rare quanto di inumano, di antisociale e di 
crudele vi fosse nella concezione che tali pene 
ispirava. 

La Costituzione fece giustizia della prima, 
cioè della pena di morte; non disse espressa- 
niente dell’ergastolo, ritenendo (e crediamo 
fermamente di essere nel giusto) di averne 
ben chiaramente identificato la inconciliabilità 
con la norma (( le pene devono tendere alla 
rieducazione del condannato ) I ,  alla quale lo- 
gicamente la perpetuità della pena si oppone, 
contrastando, in più, con quegli stessi criteri 
di umanità ai quali fa esplicito riferimento il 
disposto costituzionale. 

Su (questo punto poi, in fondo, la pole- 
mica si placa, anche se già si hanno i primi 
segni di una ripresa che, traendo spunto da 
una recente sentenza della Suprema corte, 
tende a rimettere tutto in discussione. Io mi 
guarderò bene dal polemizzare con quella 
sentenza, ma mi guarderò con indubbia mag- 
giore decisione dal considerarla come la pietra 
sotto la quale dovrebbero essere definitiva- 
inente seppellite le opinioni espresse da stu- 
diosi e giuristi insigni e da autorevolissimi 
consessi, se non altro perché non sarebbe la 
prima volta che un giudizio successivo venisse 
a correggere il primo, né la prima volta che 
il parere dell’organo che deve ritenersi il su- 
premo giudice delle questioni costituzionali 
travolga quello espresso dalla Cassazione. 

I1 problema mi sembra un altro, perché in 
definitiva non v’è alcuno che non si renda 

conto della inconciliabilitià delle due conce- 
zioni: il problema sta nel contrasto evidente 
fra coloro che parlano di abolizione e coloro 
che si prefiggono, come dicono, di attenuare le 
conseguenze della pena, mantenendola in vita 
a titolo di intimidazione (come direbbe l’ono- 
revole Amatucci, che pure con nobilissime pa- 
role si era pronunciato per l’abolizione dell’er- 
gastolo), per poi subordinare la perpetuità e 
la durata ad un giudizio sul comportamento 
che tenga conto dell’età e dell’ambiente in 
cui precedentemente era vissuto il condan- 
nato. 

Senza voler ancora entrare nel merito della 
questione posta da questi due atteggiamenti, 
mi pare che già questo fatto dimostri come la 
compatibilità della pena perpetua con la nor- 
ma costituzionale sia unanimemente - o quasi 
- respinta, se non per quel che la lettera del- 
l’articolo 27 della Costituzione afferma (ed è 
questo che noi sosteniamo), quantomeno per 
lo spirito che informa questa norma fonda- 
mentale della nostra )Costituzione. 

D’altra parte, il riconoscimento della indi- 
scutibile volontà del legislatore costituente è 
st,ato espresso in innumerevoli testi di dottrina 
ed in moltissime occasioni da uomini che non 
solo di dottrina (e la cosa non B davvero irri- 
levante), ma anche di precise responsabilità 
che li hanno spesso posti a contatto con i re- 
sponsabili di gravi delitti, hanno nutrito le 
proprie tesi. 

Si potrebbe citare fino all’infinito, ma alla 
fine credo che altro non ricaveremmo che il 
conforto di una unanimità di giudizio che, 
sulla base innanzitutto del rifiuto di ricono- 
scere alla pena la funzione di retribuzione mo- 
rale soggettiva e, dall’altra, dell’accettazione 
delle dottrine (( relative N circa la funzione del- 
la pena, della concezione cioè della pena- 
mezzo per uno scopo, il quale è appunto la rie- 
ducazione del colpevole, esclude che la pena 
perpetua possa farsi aderire a questa conce- 
zione che la ICostituzione pienamente ha ac- 
colto. 

Ma - e questo è il punto, onorevoli col- 
leghi - accettare la validità giuridica e mo- 
rale di questa tesi non è soltanto riconoscere 
la validità di una tesi unanimemente accolta, 
ma soprattutto affermare la propria fiducia 
nella capacità e nella possibilihà della reden- 
zione dell’uomo, anche di colui che abbia for- 
temente deviato, e il proprio convincimento 
che funzione specifica della società è quella di 
confortare, di aiutare, di sollecitare con tutti 
i mezzi, anche quelli che suggerisce la psico- 
logia sperimentale e la pedagogia scientifica, 
questa revisione che fuori di un certo malsano 
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nmbien te, in condizioni diverse e migliori, 
clualsiasi persona può condurre ed essere am- 
tata a condurre iiell’interesse proprio e della 
società, che non può non compiacersi di quel 
ravvedimento che le consenta di riacquistare 
iin suo membro. 

iPer questo, soprattutto, non posso essere 
d’iiccordo su quanto, ad esempio, affermava 
ieri sera. l’onorevole Giuseppe Bettiol, il 
quale, con l’aria di dire cosa indiscutibil- 
niente e definitivamente itccertata, così si 
esprimeva. (( Se è vero che taluni condannati 
si redimono, è anche vero che riella maggio- 
iitnza dei casi ciò non avviene )>. 

Questa, a mio avviso, non è una costata- 
71one giusta, ma un errore, una deformazione 
siil da un punto di vista statistico (e sarebbe 
ancora sostenibile) sia, e soprattutto, da u n  
!,unto di vista umano, sociale, tanto più evi- 
dente soio che si rifletta alle condizioni che 
fino ad oggi ed oggi ancora, sia pure con al- 
cuni miglioramenti, hanno accompagnato la 
espiazione della pena, 31 sistema ed ai regola- 
menti carcerarl che sono ancora ispirati a vec- 
chie e condannate teorie, alle insufficienze 
della amministrazione penitenziaria, che non 
consentono che al detenuto possa offrirsi 
quanto occorre ad assisterlo, il rieducarlo, ad 
aiutarlo ad emendarsi. 

La verità è che ove tutte queste condizioni 
concorrano, i casi di ravvedimento, anche 
quando il soggetto presentava caratteristiche 
:issolutamente negative, o ritenute tali, non 
mancano, anzi sono assai numerosi. Ben pochi 
sono coloro che, in una condizione di vita e di 
ambiente diversa da quella che abbiamo in 
molti dei nostri stabilimenti di pena, non sen- 
lano i1 bisogno di ritornare a1 bene, e lo studio, 
i1  lavoro, la solidarietà e soprattutto la spe- 
i’nnza sono gli ausiliari preziosi di uomini 
degni che si applicano ad una tale missione. 
Per quei pochi, come può parlarsi, onorevoli 
colleghi, di capitolazione ? ‘Come può soste- 
nersi che non sopravviverebbero alla aboli- 
zione dell’ergastolo difese sufficienti per una 
società che nel codice attuale h a  uno strumento 
non certo tenero di repressione e un  sistema 
che anche dopo la espiazione della pena ga- 
rantisce con misure di sicurezza di varia na- 
tura da prevedibili ricadute? Non mi pare 
quindi che per questa prevenzione o per argo- 
menti che non possono convincere, si possa 
resistere ad un preciso dovere, quale quello 
che, a nostro avviso, la stessa Costituzione 
iinpone. 

Per tutte queste considerazioni mi pare 
dunque che togliere ad un  uomo per sempre 
Ia speranza di tornare a vivere nella società, 

se e come saprà conquistarsi questo diritto, 
significhi perpetuare una crudeltà che più al- 
l’atto di vendetta che ad un atto di giustizia si 
ispira. Una adeguata vigilanza costituirebbe 
ancora una garanzia contro i1 pericolo che in  
astratto potrebbe sempre sussistere. 

‘Noi abbiamo già detto, onorevoli colleghi, 
perché non siamo d’accordo con coloro i quali 
sostengono che il superamento della questione 
costituzionale e di quella umana stia nella 
possibilità fondata di singoli provvedimenti 
che rendano di fatto non più perpetua la pena 
dell’ergastolo attraverso la liberazione antici- 
pata del condannato nei casi che la  legge sug- 
gerisce o che potrebbero essere ancora giuridi- 
camente regolati. 

A parte quanto è stato detto sul fatto che 
si è quasi sempre arrivati tardi, fino a resti- 
tuire la libertà a chi non sapeva ormai più che 
farsene; a parte il meccanismo della grazia 
che si B sempre dimostrato criticabile; a parte 
i1 pericolo di disparità di trattamento che, an- 
che con le migliori intenzioni, si può sempre 
determinare, noi non abbiamo mai visto né 
vediamo con favore tutto ciò che non fosse 
chiaramente per tutti e per ognuno motivo di 
garanzia e di tutela. Tuttavia pensiamo che 
una soluzione sia matura e siamo pronti a 
discuterne in una sede in cui sia possibile farlo 
nel modo più esauriente e concreto. 

iPiù e meglio di Iquanto lo si possa fare nel 
corso di questa discussione, noi ci auguriamo 
di poter serenamente porre a confronto la 
bontà di queste nostre tesi in sede di discus- 
sione delle proposte di legge da  tempo presen- 
tate, fra le quali ricorderò quella dei colleghi 
Buzzelli e Capalozza, o di iniziative che in  
questa direzione potrebbe assumere il Go- 
verno. 

Mi consentiranno tuttavia l’onorevole Moro 
e gli onorevoli colleghi di esprimere fin d’ora 
la fiducia, affatto dimentica delle esigenze del- 
1% giustizia, della sicurezza della società e 
della garanzia di una vita civile ed ordinata, 
che per tanti sventurati e per il loro dramma 
possa finalmente aprirsi uno spiraglio alla 
speranza. (Applausi a sinistpa). 

PRESIDENTE. E iscritto a parlare l’ono- 
revole Secreto. Poiché non è presente, si in- 
tende che abbia rinunziato. 

’A iscritta a parlare la onorevoie Mezza 
Maria Vittoria. Ne ha facoltà. 

MEZZA MARIA VITTlORIA. Signor Presi- 
dente, onorevoli colleghi, il non necesaria- 
mente breve paragrafo, dedicato dall’onore- 
vole relatore al tema che, come egli stesso 
ammette, (( meriterebbe vastissima tratta- 
zione )), della rieducazione dei minorenni fuor- 
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viati, è sommamente indicativo (vada detto 
ciò senza alcuna sottovalutazione della dili- 
genza del relatore) di una perdurante sordità 
nei confronti di questioni che, se affrontate 
veramente sino in fondo, conducono ad una 
critica estremamente impegnativa alle stesse 
nostre strutture sociali. 

IPer dirla con parole del senatore Banfi, (( il 
problema della delinquenza minorile, consi- 
derato sotto il suo aspetto sociale, non può 
fare a meno di rimandare, risalendo i vari 
gradi di irregolarità e studiando le forme e i 
riferimenti ai rapporti e alle strutture sociali, 
al problema assai più vasto della gioventù 
nella età contemporanea n. (( Ma - soggiunge 
lo stesso senatore Banfi - è vero che il pro- 
blema della prevenzione e del recupero dei 
giovani traviati ha dato luogo ad approfon- 
dite ricerche e discussioni e ad ampi orga- 
nici e radicali progetti. Purtroppo, nono- 
stante il consenso generale, tali progetti in- 
contrano nella loro realizzazione pratica molte 
difficoltà. Varrebbe la pena di esaminarle a 
fondo e constatare quante derivino da diffi- 
coltà finanziarie, quante da tendenze conser- 
vatrici e misoneisle, quante da routine abitu- 
dinaria, quante da organizzazione, quante da 
mancanza di preparazione e di funzionari ca- 
paci. Una inchiesta in proposito sarebbe 
quanto mai necessaria, purché fosse condotta 
con rigorosa obiettività D. 

Mi creda l’onorevole Breganze: la sua di- 
samina di un tema di tanta vasti&, è franca- 
mente insufficiente ed elusiva. Ascriviamo 
pure tanta insufficienza e tanta elusività a una 
delle ipotesi adombrate dal senatore Banfi, 
la meno polemica, quella della routine abitu- 
dinaria che conduce a vedere la mole di questi 
problemi ridotta entro i limiti di un settore 
che si insiste a considerare uno dei tanti e non 
uno dei principali della nostra amministra- 
zione della giustizia, e tuttavia da tale giusti- 
ficazione i1 relatore non resta assolto. Anche 
perché, nel tentare una cia pur sommaria ri- 
cerca dei principali fattori 41 traviamento 
minorile, egli dà grande peso a due fenomeni 
che, come è unanimemente riconosciuto da 
sociologi, psicologi, studiosi di ogni corrente 
di pensiero, sono semmai puramente accessori. 
L’assenza dal focolare domestico delle madri 
di famiglia lavoratrici e certa stampa fumetti- 
stica e certa cinematografia poco scrupolosa 
non sono, d’altra parte, entità identiche, 

E se è vero che l’assenza della madre dal 
lavoro familiare allarga i margini di libertà 
del giovane, con tutti i rischi che vi sono im- 
pliciti, l’esempio della sua operosità per il 
bene della famiglia è tutt’altro che un esempio 

negativo, a meno che non si voglia eguagliare 
i1 lavoro, spesso necessitato, della donna fuor 
delle mura domestiche, ad una specie di va- 
gabondaggio semi-lecito, tale da compromet- 
tere l’avvenire della prole. Infine, la stampa 
e la cinematografia di un certo tipo agiscono 
perniciosamente soltanto in corcorso con altre 
cause ben più profonde e pertanto, ancora una 
volta, la moralità non può essere un problema 
di censura. 

IL’onorevole relatore richiama il disegno 
di legge D s  IPietro sull’istituzione e il funzio- 
namento del tribunale per i minorenni, senza 
richiamare insieme le osservazioni veramente 
interessanti formulate al riguardo dalla com- 
missione di studio per la riforma della legi- 
slazione minorile. L’interesse di tali osserva- 
zioni, tutte melditate e dotte, risiede principal- 
mente nell’aver reso trasparente il fatto che, 
sin qui, la nostra legislazione minorile è ri- 
masta all’età del ferro, priva di una sistema- 
tica, e soprattutto idominata dal concetto 
espiativo della pena, dal rifiuto dell’indivi- 
dualizzazione del caso e del ricorso ai più mo- 
derni mezzi di inidagine psicologica, dal me- 
todo della segregazione carceraria, che fa dei 
nostri riformatori autentiche fosse di ser- 
penti. Ben venga la riforma De Pietro e venga 
presto, ma essa non sarà operante attraverso 
un editto, bensì attraverso una accurata sele- 
zione degli strumenti e la preparazione di 
personale adeguato, capace di divorziare da- 
gli schemi della coercizione come optimu~n 
rieduca t ivo. 

\Poiché la realtà è, onorevoli colleghi, che 
sin qui non siamo riusciti a tradurre in realtà 
nel nostro paese un princiipio di antica civiltà, 
cui si ricihiamano con insistenza gli studiosi 
di psicologia e sociologia di ogni orientamento 
dottrinario, vale a dire che (( il problema del- 
la delinquenza minorile è prevalentemente un 
problema di educazione e di conseguente aidat- 
tamento alle esigenze della vita sociale I ) ,  per 
dirla con uno stuidioso cattolico, il Franchini. 
Ovvero, abbiamo proclamato idee moderniste, 
pretendendo di realizzarle con strumenti lar- 
gamente superati. Ed è un problema, questo 
della gioventù traviata, che, in prevalente 
parte, si connette, alle sue origini, aid una si- 
tuazione di miseria e di insicurezza sociale, 
come bene rileva il giudice Colucci iiella sua 
monografia, che compare nel IX volume del- 
l’inchiesta parlamentare sulla miseria. 

Da noi, la dehnquenza e il traviamento 
dei minori sono ancora problemi di polizia, e 
ne fa fede, tra l’altro, la prassi abominevole 
di sottoporre il minore delinquente o traviato 
ai normali interrogatori di polizia, senza la 
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neppure simbolica presenza di un assistente 
sociale, o quella di trarre il minore, quando 
vi siano coimputati maggiorenni, avanti al 
giudice ordinario. 

Quando poi i1 minore passa alle cosiddette 
case di rieducazione, qual è l’ambiente che 
vi trova, onorevoli colleghi ? Basti citare un 
caso, richiamato dal professor Franchini nel 
suo volumetto intitolato La  delinquenza ma- 
iiorzle. Racconta il Franchini che al centro 
di rieducazione di Genova, in occasione della 
visita di ministri ed altri illustri personaggi, 
allo scopo di bene figurare, venivano impre- 
stati ai minori, abitualmente scalzi e laceri, 
abiti e calzature decenti, che venivano fretto- 
losamente tolti dopo la cerimonia. Non si 
creda che l’episodio sia unico o appena raro: 
è notoria la disorganizzazione dei riformatori 
e dei centri di rieducazione, come è notorio 
che mai fu risoluto il problema importantis- 
simo, già. da decenni risolto in altre nazioni, 
del personale specializzato da assegnarsi alla 
cura dei minori delinquenti o traviati. 

La Commissione parlamentare di indagine 
sulle condizioni dei detenuti negli stabilimenti 
cascerari, fa di ciò espressa menzione, nella 
sua relazione comunicata alla Presidenza del 
Senato i1 22 dicembre 1950. Ognuno vede come 
la questione del personale sia essenziale ai fini 
del raggiungimento dell’emenda e della rea- 
lizzazione del concetto base, che più che mai 
è valido per i giovani, che la pena non ha 
significato afflittivo ma rieducativo. 

Ma, per andare con ordine, diciamo qual 
è la portata effettiva del fenomeno della de- 
linquenza minorile o del solo traviamento 
nel nostro paese, per dire poi quali siano, a 
nostro avviso, gli strumenti che occorre pre- 
parare per farvi fronte col massimo di efficacia. 

Nel discorso per l’inaugurazione dell’anno 
giudiziario 1954, sua eccellenza Eula, procu- 
ratore generale della Corte di cassazione, ha 
decisamente affrontate le questioni della delin- 
quenza minorile o, più ampiamente, della 
fanciullezza traviata o in pericolo, nel pano- 
rama della criminalità, incitando lo Stato a 
dedicarvi ogni cura. (( La criminalità minorile 
- dice sua eccellenza Eula - se pure ancora 
preoccupante, comincia a presentare indizi 
generali di deflessione, sia quantitativamente 
che qualitativamente. Molto in diminuzione i 
reati gravi, di sangue o contro il patrimonio, 
saivo pochi casi clamorosi dei quali si è oc- 
cupata largamente la stampa. Trattasi, in 
complesso, di una delinquenza minuta, di 
piccoli furti particolarmente campestri o con 
destrezza, di piccoli contrabbandi di sigarette 
e di cartine. Sono da approvarsi e da inco- 

raggiare i sistemi educativi che le moderne 
discipline psichiatriche e psicologiche sugge- 
riscono e via via perfezionano )). 

E il magistrato Colucci, nella monografia 
già citata (IX volume dell’inchiesta sulla mi- 
seria) afferma che non si può fare a meno di 
pensare che questi ragazzi si trovano con ec- 
cessiva frequenza nell’impossibilità di conse- 
guire, per l’ambiente stesso in cui vivono, un 
equilibrio che permetta loro di giudicare 
quali siano le azioni che entrano nella nor- 
malità della vita e quali siano le azioni che 
non sono confacenti con le norme del vivere 
comune. Così, quando viene riferito ad un 
giovane, i1 termine (( delinquente )I deve as- 
sumere un significato sociale più che giu- 
ridico. 

Nel medesimo studio i1 Colucci conduce 
una accurata indagine per appurare quali 
siano i reati che più frequentemente i minori 
commettono e constata che prevalgono quelli 
a sfondo economico. Tale prevalenza appare 
ancora più sensibile e sintomatica, se si con- 
sideri che molti reati contro la persona sve- 
lano fini di lucro, specialmente quando si col- 
legano, direttamente o indirettamente, a fatti 
di carattere sessuale. A tali conclusioni il 
Colucci .è giunto dopo aver suddiviso i coef- 
ficienti che possono influenzare la formazione 
della personalità giovanile, nel modo se- 
guente: a )  coefficienti ambientali (tipo di abi- 
tazione, grado di affollamento); b )  coefficienti 
familiari (caratteristiche del nucleo familiare, 
condizioni economiche della famiglia, occu- 
pazione del padre, occupazione della madre, 
irregolarità della condotta materna) ; c) coef- 
ficienti individuali (stato civile del minore, 
scolarità, salute fisica del minore, salute psi- 
chica del minore, attività del minore). 

Ebbene, le risultanze di tale studio con- 
ducono a constatare la diretta influenza che 
la condizioni di miseria, di sovraff ollamento 
delle abitazioni, di irregolarità familiari, eser- 
citano sull’aliquota di delinquenza minorile. 
Le statistiche utilizzate per l’indagine mo- 
strano che una preponderante percentuale di 
minori delinquenti e traviati appartiene a fa- 
miglie che dispongono di risorse economiche 
inferiori a ciò che abitualmente si considera 
(( minimo vitale n. 

Ma ancora maggiore eloquenza hanno, in 
proposito, i fascicoli individuali archiviati 
presso i centri distrettuali di servizio sociale, 
i quali hanno eseguito le inchieste domiciliari 
per ciascun minore ricoverato. Esse dimo- 
strano che la vita del minore, nelle sue espe- 
rienze negative, è nettamente influenzata dalle 
condizioni economiche della famiglia, ed è 
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hen raro che vi siano nell’anamnesi del gio- 
vane determinanti non economiche ad una 
condotta non regolare. Quando esse si riscon- 
trano, infatti, si inseriscono semplicemente 
in un quadro ove la miseria è il principale 
elemento. Le statistiche del centro distrettuale 
di Roma, ad esempio, indicano che il 26 per 
cento dei minori traviati vive nelle borgate, 
i1 35 per cento nei quartieri periferici popo- 
lari caratterizzati da un alto indice di poverth, 
i1 10 per cento in quartieri periferici borghesi, 
i1 2 l  per cento in quartieri centrali, fra cui 
ve ne sono alcuni più miserevoli delle stesse 
borgate, e infine 1’8 per cento in zone resi- 
denziali. 

Molti dei minorenni accolti nei centri di 
rieducazione rivelano, al loro ingresso, uno 
stato di iponutrizione cronica e una scolarità 
irregolare. I centri distrettuali, infatti, hanno 
rilevato, tra l’altro, un’altiwima percentuale 
di analfabeti, semianalfabeti e rudimental- 
mente istruiti tra i minorenni osservali, e 
anche questo fattore è innegabilmente colle- 
gato alle condizioni di miseria o di dissesto 
del gruppo familiare da cui provengono. 

Anche i1 fattore lavoro interviene natural- 
mente in causa. La disoccupazione dei fami- 
liari, soprattutto del padre, i conflitti che ne 
derivano, l’esasperazione cui conduce l’inu- 
tile ricerca del lavoro da parte del giovane, 
sono molle potenti che proiettano verso l’il-- 
regolarità, spesso verso i1 reato vero e proprio. 
In sostanza, la miseria si pone all’esame del 
sociologo come il più potente dei fattori cri- 
minogeni e a quello del legislatore come un 
ainmoniinento che va ad ogni costo raccolto, 
senza paura della verità. 

Possiamo noi debellare, infatti, questa 
fonte primaria di criminalità con la carità, 
gli ospizi e le minestre calde ? Possiamo scon- 
figgerla con i grossolani interrogatori di qual- 
che commissario di pubblica sicurezza, i1 quale 
minaccia il giovane incorso nelle maglie della 
legge con lo spettro di chissà quale terrifi- 
cante pena? Possiamo noi pensare di averla 
vinta confinando i giovani nei riformatori, 
così come sono ancora oggi, alla mercè di 
personale raccogliticcio, affidati alla fortuna 
di sottostare a un direttore più esperto ed 
evoluto di altri o a sorveglianti più umani, 
nell’ipotesi migliore ? E possiamo noi , so- 
prattutto, arrivare a capire il giovane, a cor- 
reggerne le tendenze, a renderci conto del 
perché ha errato, senza l’applicazione più 
scientificamente seria dell’indagine della sua 
personalità, che va costantemente seguita, 
giorno per giorno, da medici, psicologi, so- 
ciologi ? 

Dai nostri riformatori il giovane non esce 
emendato - lo sappiamo tutti - perché il 
riformatorio non è da noi un servizio sociale 
fra i pi” delicati e curati, così come dovrebbe 
essere, ma un carcere, un autentico carcere. 
Perché l’organizzazione assistenziale che do- 
vrebbe affiancare e sostenere l‘opera di bo- 
nifica, è soltanto l’organizzazione della carità, 
della filantropia, della elargizione pa ternali- 
stica. Nonostante la massiccia fioritura di or- 
ganizzazioni concettualmenle i4volte ad atte- 
nuare le disparità economiche e sociali e a 
infrenare i traviamenti, noi non attenuiamo 
né infreniamo nulla. Eppure, dal XI11 volume 
dell’inchiesta parlamentare sulla miseria ap- 
prendiamo che lo Stato assiste in Italia i mi- 
nori attraverso il Ministero dell’interno, i1 
Ministero del lavoro e della previdenza so- 
ciale, il Ministero di grazia e giustizia, il Mi- 
nistero della pubblica istruzione e l’Alto Com- 
missariato per l’igiene e la sanità puhhlica, 
nonché gli enti autarchici territoriali, enti 
pubblici nazionali, istituzioni pubbliche di 
assistenza a carattere nazionale. 

I3 a1 Ministero di grazia e giustizia che in- 
combe l’onere di provvedere alla rieducn- 
zione, o all’assistenza generica degli stessi a 
mezzo dei centri distrettuali di servizio sociale, 
e sarebbe supponibile che esso fosse estrema- 
mente geloso di questa attribuzione. Ebbene, 
su 44 case di rieducazioiie per traviati, ben 
32 sono affidate a gestione privata, e, dalla 
relazione della commissione d’indagine sulle 
condizioni dei detenuti negli stabilimenti car- 
cerari, apprendiamo che in parecchie di esse, 
la maggior parte, la situazione dei finanzia- 
menti è talmente precaria da ripercuotersi in 
inodo piuttosto duro sul trattamento alimen- 
tare ed educativo dei ricoverati. Così lo Stato 
italiano e i1 suo Governo affidano alla specu- 
lazione privata la gioventii da correggere e da 
riavviare alla vita di tutti, ed è coinprensibiie 
che deleteri effetti sortiscono da tanta colpe- 
vole negligenza. 

L’articolo 11 della legge speciale sui mi- 
nori ammette la cosiddetta perizia psicologica, 
che è invece respinta dal nostro codice penale, 
attribuendole veste di indagine non formale, 
e comunque in ogni caso i ragazzi dovrebbero 
essere sottoposti ad esame medico-legale. Esi- 
ste infatti, presso i centri distrettuali di ser- 
vizio sociale, una speciale cartella per le in- 
dagini sulla personalità dei minorenni, che 
consta di moltissime voci; in realtà, l’inda- 
gine non viene svolta, nella massima parle 
dei casi, che con frettolosa superficialità, per- 
ché le referenze delle questure sono tenute a 
base del giudizio dei dirigenti degli istituti 
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ed eventualmente del magistrato, se il gio- 
vane sia incorso in un reato. 

Come potrebbe essere altrimenti 7 Glr avari 
stanziamenti non consentono una disponibilità 
di posti nelle case pari al numero dei ricove- 
landi, e il problema del personale è tra i più 
angosciosi. I1 personale cosiddetto di educa- 
zione appartiene al gruppo B e raggiunge il 
grado VIII, quello di sorveglianza appartiene 
;i1 gruppo C e raggiunge il grado IX. Questo 
stentato sviluppo di carriera è la ragione viva 
e profonda della crisi che determina un con- 
tinuo esodo di funzionari, e specialmente dei 
più qualificati, verso altre amministrazioni 
che offrono prospettive di carriera e un ser- 
vizio meno gravoso, come pure è la causa di 
una affluenza assai modesta ai concorsi, con la 
conseguenza di una scelta difficile e talora 
della impossibilità di poter coprire i posti di 
organico. 

Da dati desunti da statistiche risalenti al 
1950 (né oggi la situazione è migliorata) ri- 
sulta che esistono 160 posti nell’organico del 
personale di educazione, 243 posti nell’orga- 
nico del personale di sorveglianza per circa 
9.000 minori ricoverati. Questa paurosa in- 
sufficienza, questa avvilente sordità del Mini- 
stero di grazia e giustizia, alla quale mi 
auguro con tutto i1 cuore vorrà fare eccezione 
l’onorevole Moro, crea nell’interno delle case 
di rieducazione una situazione carceiaria. In- 
fatti, per far fronte alla mole di lavoro, non 
si è potuto a meno di integrare i1 servizio di 
sorveglianza con agenti di custodia, i quali 
sono ben lungi dall’essere, sia detto non a loro 
disonore, all’altezza del compito. 

In tale situazione, vano davvero parlare di 
indagini psicologiche e di serietà scientifica. 
Salvo casi eccezionali ed affidati, evidente- 
mente, alla sensibilità individuale di questo 
o quell’educatore, di questo o quel sorve- 
gliante, i minori traviati assaggiano in tutta 
la sua durezza la vita del carcere, e rinun- 
ciamo allora, in queste condizioni subumane, 
ai facili moralismi e ai sermoni. 

MORO, Ministro d i  grazia e giustzzia. In 
carcere non ho mai trovato alcun minore tra- 
viato. Dove li ha visti? 

MEZZA MARIA VITTORIA. I riformatori 
sono carceri, onorevole ministro. Ovvero, di- 
ciamo che vi è una situazione carceraria no- 
toria, nelle cosiddette case di rieducazione. 

MORO, Ministro d i  grazia e giustizia. Ho 
girato dovunque: non ne ho trovato neppure 
uno in cella. 

MEZZA MARIA VITTORIA. Non occorre 
che si trovino in cella, dal momento che il ri- 

formatorio offre una continua situazione car- 
ceraria. Basti pensare, per esempio, al vitto, 
ai sistemi punitivi, al tipo di vita collettiva 
che i minori conducono. 

MORO, Ministro dz grazia e giustizia. 
Questa immagine, mi creda, non risponde a 
verità. 

MEZZA MARIA VITTORIA. Ella è otti- 
mista, onorevole ministro, ma la realtà è che, 
in un paese ove si sprecano le organizzazioni 
assistenziali, manca la piìi elementare assi- 
stenza sociale e, di più, si tengono caparbia- 
mente aperte le foci della pericolosità crimi- 
nale, omettendo le cautele previste dalla leg- 
ge. Che dire, infatti, dei minori in pericolo 
morale, di queste riserve di criminalità la- 
tenti in tutto il paese, in tutti gli angoli, nei 
tuguri, fra baraccati, ovunque .è la miseria? 
Si muove lo Stato democratico verso di loro, 
provvede a reprimere i latenti focolai di cri- 
minalità? Mai più. L’inerzia è totale per i 
minori dichiarati traviati, figuriamoci per 
quelli che appena potrebbero divenire tali. 

Eppure vi è una norma del nostro codice 
civile che testualmente dice: (( Quando il mi- 
nore è moralmente o materialmente abbando- 
nato, o è allevato in locali insalubri o perico- 
losi, oppure da persone per negligenza, immo- 
ralità, ignoranza o per altri motivi incapaci di 
provvedere alla educazione di lui, la pubblica 
autorità, a mezzo degli organi di protezione 
dell’infanzia, lo collocherà in luogo sicuro, 
sino a quando si possa provvedere in modo 
definitivo alla sua protezione )). Fu mai appli- 
cato l’articolo 403 del codice civile ? E furono 
represse efficacemente le tratte di minori o 
lo sono forse oggi 

Gli studi per creare gli organismi esecu- 
tivi per realizzare tale comando giuridico si 
sono fermati agli accertamenti statistici del 
1940, eseguiti dal Ministero della giustizia in 
collaborazione con il Ministero dell’interno, 
dai quali emersero le simulate cifre, cariche 
di ottimismo ufficiale, di poco più di 10 mila 
abbandonati in pericolo morale, mentre, sin 
da allora, e oggi molto di più dopo il cata- 
clisma bellico, essi sono in numero incalco- 
labilmente maggiore. Noi li conosciamo, poi- 
ché li incontriamo per le strade, e la strada 
per i1 giovane è fattore criminogeno ben più 
potente di un qualunque giornale a fumetti 
o di un qualunque film di violenza. 

I1 problema della lotta attiva alla delin- 
quenza minorile è di tre chiari ordini: assi- 
stenziale, preventivo, organizzativo con ri- 
guardo agli strumenti di rieducazione dopo 
i1 reato, e legislativo in senso profondamente 
rif ormatore. 
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Se la pletora dei nostri istituti assistenziali 
fosse meglio diretta verso i suoi fini specifici, 
noi avremmo gli strumenti di applicazione 
dell’articolo 403 del codice civile. E se gli 
staiiziamenti per la giustizia minorile fossero 
meno avari sarebbe possibile aprire nuove 
case di rieducazione, nuovi centri di servizio 
sociale, sottraendoli ad ogni privata specula- 
zione, e dotandoli di un  personale accurata- 
inente preparato in apposite scuole e inunito 
di studi idonei ad espletare il delicatissimo 
inandato. L’esperimento dei gruppi-famiglia 
cui si richiama il relatore, non può rimanere 
sul tavolo di laboratorio per anni; il problema 
è urgente e va coraggiosamente ed organica- 
mente affrontato sul piano esecutivo. 

I1 problema legislativo è problema di ade- 
guamento alle esigenze attuali e al nuovo spi- 
rito che deve informare lo Stato democratico 
e riformatore. Non basta l’introduzione del 
concetto rieducativo e la liquidazione della 
pena afflittiva, così come non basta l’introdin- 
zione di seri e scientifici metodi di indagine 
della personalità del minore. Vi sono anche 
parecchie norme del codice civile da rivedere, 
che attengono al regime familiare, soprattutto 
ii-i materia di figli illegittimi e adulterini, di 
ricerca della paternità naturale, di adozione 
e di affiliazione. Del pari, i1 codice penale h a  
alcune norme da revisionare; occorre, ad 
esempio, allargare la  concessione del perdono 
giudiziale, abolire per il minore la dichiara- 
zione di tendenza, abitualità e professiona- 
lità. 

La fallacia delle attuali ristrette indagini 
peritali, la loro insicurezza dovuta all’insuffi- 
ciente organizzazione poco può garantire cir- 
ca la dichiarazione di tendenza, né può ap- 
plicarsi al giovane i1 marchio della abitualilà 
e della professionalità quando ben poco o 
nulla vien fatto per impedirgli di ricadere. 

Nel caso di giudizio in cui compaiano eo- 
imputati maggiorenni, appare fondamentale 
la richiesta formulata anche dall’onorevole 
relatore, di non sottrarre mai il minore alla 
giurisdizione speciale, che resta unica garan- 
zia di affidamento dell’imputato minorenne 
nelle mani di specialisti che possono confor- 
mare, sin pure a larghe linee, il loro giudizio 
ad una esperienza specifica, coinmisurando la 
pena alla personalità del minore. 

Io mi auguro che l’onorevole ministro pro- 
cederà più Coraggiosamente dei suoi predeces- 
sori sulla via di una riforma profonda. Lo 
pwudo giovanilisino fascista fu certamente 
cow grottesca. e malsana, ma non lo è meno 
la  confessata senilità dei governanti post-fa- 
scisti, per cui la ,gioventù, sann o ainnialata 

che sia, è un mero pretesto per trascinare 
stancamente una retorica ormai rituale. 

La Yelazione dell’onorevole Breganze, ac- 
curata ed acuta in altre sue parti essenziali, 
denuncia (voglia perdonarmi l’onorevole re- 
latore) questa senilità politica, questa paura 
di andare al fondo di un  tema tanto vivo, que- 
sta reticenza ad assumere slanci di coraggio 
riformatore. 

Sarà un bene per tutti, invece, l’abban- 
dono di questi vecchi e chiusi schemi conser- 
vatori, onorevole relatore e onorevole mi- 
nistro, e noi ci auguriamo che voi lo farete. 

MORO, MinistTo da grazia e giustizia. La 
inviterò a visitare alcuni istituti, quello di 
Pisa, per esempio. 

MEZZA MARIA VITTORIA. Le sarò 
yrula. Molto volentieri; le ricorderò la pro- 
messa. Noi ci auguriamo, onorevole ministro, 
che ella proceda coraggiosamente sulla via di 
questa riforma essenziale e noi saremo a!!ora 
al suo fianco, in leale collaborazione, perché 
siamo persuasi che è meglio prendere l’ini- 
ziativa, assumere e assolvere di nostra 
pieiia volontà questo impegno così impor- 
tante, prima che la forza delle cose ed il cam- 
i~iiiio dei tempi si sostituiscano a noi, lascian- 
doci troppo indietro. (Applnusi a sinistra - 
Congratulazionz) . 

PRESIDENTE. I3 iscritto a parlare l’ono- 
m w l e  Rosini, che ha  presentato il seguente 
ordine del giorno 

(< La Camera, 
nteiiuta la necessità di adeguare tutti gli 

istituti giuridici all’esigenza di assicurare a 
tutti i cittadini uguali possibilità di esercitare 
I loro diritti superando i l i m i t  posti alla di- 
versi t& delle condizioni economiche di cia- 
scu11o, 

invita i1 Governo: 
C I )  a mettere allo studio la riforma del 

rito del lavoro; 
O) a mettere allo studio la riforma del 

gratuito patrocinio; 
e P a  voti affinché i risultati dei lavori 

delle coinniissioiii (di magistrati e di avvocati) 
che all’uopo saranno costituite, siano comuni- 
cati al Parlamento entro un anno da oggi ». 

L’onorevole Rosini ha  facolta di parlare e 
di svolgere questo ordine del giorno. 

ROSINI. Signor Presidente, onorevoli col- 
leghi, il inio intervento sarà quasi esclusiva- 
inente dedicato alla illustrazione del mio or- 
dine del giorno col quale si richiama l’atten- 
zione del Governo sulla necessità della riforma 
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del rito del lavoro i n  inateria civile e della 
riforina dell’istituto del gixluito patrocinio. 
E, ho chiesto di Imrlare nella discussione ge- 
nerale iion allo scopo di evadere i limiti di 
teinpo che i1 i.egolainento pone all’illusti2a- 
zione degli oidini del giorno, ina per sottoli- 
neare la m i a  convinzione che i problemi in 
esso considertat1 non siano iiiarginali né 1iu- 
riiiiien te tecnici. 

Duhilo, del resto, che esistano nel diritto 
problemi puraiiienle tecnici. Di tutte le so- 
v i ~ i  s t r u t t ui’e soc i a1 i ,  l ’ cord i n ii n~ en t c, g i ur i d i c o 
è quello che in inodo 1)iU Iienetrmte e palese 
esprime le cttratterist iche strutlumli della so- 
cietà su cui geriniiia. E proprio quegli isti- 
iuli giuridici che piU seilibrano dominati dal- 
l’esigenza iecnica, coine gli istituti proces- 
s u d i ,  inanifeslano invece all’iii’terprete at- 
lento (Shering ne ha dato prova luininos<i in 
certe sue pagine hrillantissime sulla proce- 
dura romana) la loro subordinnzione a i  r a p  
1 1 0 ~  li  di classe che caratterizzano una società 
de t e rm i na t a. 

F perciò l t i  insufficienza della giustizia 
che è stata Itiinenttita un po’ da lutti 1 settori 
della Camera pone un  problema di natura 
Ijolitica prima che tecnica ed è essa stessa 
un gra~7e problemti politico. 

Ciò spiega come questa insufficienza sin 
arverli la da tutta l’opinione pubblica. E a 
questa coscienza pubblica i1 Parlamento è 
sensibile, come appunto i1 dibattito in corso 
ed i dibattiti sugli esercizi precedenti hanno 
dimostrato. 

Ril:~ non so se sia sempre chiaro in tutti 
1101 coine ciò che piU gravemente turba l’opi- 
nione pubblica iion sia tanto l’insufficienza 
della giustizia in sé, quanto la coscienza che 
essa non SI riflette in ugual misura su tutti 
i ceti sociali. 

Seinlora ii tutta prima che le lungaggini 
defatiganti del processo civile danneggino i1 
creditore in genere, e che ciò sia un male non 
gravissimo, se è vero, coine s i  pensa, che la 
giustizia deve ispirarsi al favor debitorzs ! 
Uovrehbe prestarsi più attenzione al fatto che 
questo principio, naturale i n  una società, 
coine quella roinnna, dove di regola i creditori 
erano gli usurai e dehitori i poveri, non può 
essere trasferito i n  uiiiì società di venditori 
di merce, coine la n0sti.a dove debitore è chi 
ha iicevuto la merce e non ne ha  pagato il 
prezzo; dove creditore è i1 lavoratore che ha  
piestato In sua opera e non ha ricevuto i1 sa- 
lario e le indennità. 

V i i  dunque soltolineato che la lunghezza 
della 1)rocedur.a civile è un ricatto sempre 
piesente dinanzi a l  creditore e con tantn mag- 

giur peso quanio più e poi-eio, e specie se 
i rcittasi di un lavor<i t~re  subordinato. 

Si Ininenla 1,i fiequenzn dei sinistri stra- 
dali, degli omicidi colposi, e s i  trae da ciò 
tirgoinenio per i n v o c a  e uii iiinsj)riinento delle 
pene, come se non fosse vero che mai nella 
sloria l’inasprimento della ] ) e m  è servito a 
pieveriii’e i reati. Ancoy ineiio, però, la gra- 
viia delle pene ser~’ve alla riparazione del 
danno Oggi la ~ e d o v a  e gli orfaiii di chi sia 
i i ior tu  per colpa illtyui, 1Jer Iioter essere risar- 
c i t i ,  e soltanto i n  i)arte, del danno gravissimo 
che loro deriva dal sinistro devono aspettare 
iioriiialmente la liquidazione per cinque o sei 
ann i ,  cioè per cinque gradi di giudizio; e nel 
caso più favorevole una tenue provvisionale 
sarh loro liquidala dopo ire o quatlro anni, 
mine è comune esperieiiza. 

Ed ecco che, dunque, i iesj)onsabili e le 
compagnie di assicuiazioiie haniio nella nostra 
(,rgnnizzazione giudizi a i l  a ,  nella nostra pro- 
cedura, u n  alleato insoslituihile per ricaltare 
i l  danneggiaio che non IJuo aspeltare i quat t io  
o i cinque anni per nvei’e l’intesrale marc i -  
inento, che perciò deve rapidainente consen- 
tire ;id una qualunque transazione pur  di 
usc1i.e dallo stato di inconsueto bisogno in cui 
il fatto repentino lo ha gettato. Se dunque la 
1)osizioiie dei ricchi e dei poveri non è uguale 
da~7ai-i ti alla giustizia, cio va imputato anche 
alla iiostia procedura e alle sue lungaggini, il 
che vale a tradurre direttamente quel pro- 
blema tecnico in problema politico indila- 
zionahile. 

Nell’ordiiie del giorno ho sottolineato i1 
prohleiiìiì dei lavoratori, della liquidazione 
giudiziale dei crediti del ltivoro. Chi ha  es1)e- 
rienzii in questo campo s a  che nella enorme 
inaggioixnza dei casi i1 credito del lavoratore 
non è pagato, in p ~ i i n o  luogo yei’ la selezione 
deterininnta dal ricatto ])adroiiale, cioè dalla 
1iaur;i di Iierdeie i1 posto e dalla speranza 
che, rinuiiciiindo al proprio credilo, s i  lpossa 
doinani più facilmente avere ( i 1 1  una societh 
111 cui due milioni di disoccupati preinono 
sul  tenore di vita dei lavoratori occupati) una 
Iwssihilitit di lavorare e di vivere. Coloro poi 
che hannu i l  coraggio di convenire il loro 
(( jiadrone )) davanti a i  giudici, t iwano  che 
tutto IJei luic) ì! enorineiiiente difficile, che 
occorre aspettare mesi, anni, a volte molti 
anni per ottenere la liquidazione del corri- 
sipettivo del loro lavoro. 

F: urgente perciò, a mio avviso, onorevoli 
colleghi, la riforma del rito del lavoro. €ti- 
chiamo la vostra attenzione - perché non 
posso e non voglio approfondire ora questo 
tirgomerilo - su un dibattito che ha avuto 



At t i  Parlamentari  - 2’1519 - Camera dei  f ieputah 

LEGISLATURA I1 - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 13 LUGLIO 1956 

luogo, se non erro, l’anno scorso e l’anno 
precedente su La  rivista giuridica del lavoro. 
Non so se alla coscienza dei teorici, ma certo 
alla coscienza dei pratici questo problema 
appare urgente e inderogabile onde assicurare 
quella eguaglianza dei cittadini di fronte alla 
legge che sembra essere uno dei cardini della 
società borghese. Questo per il processo civile. 

Le ancora più inaudite lungaggini del pro- 
cesso penale, poi, sembra a prima vista che 
abbiano la  sola, benché gravissima, conse- 
guenza di distruggere, con la certezza della 
repressione, l’esemplarità della stessa. Ma 
anche sotto questo aspetto i poveri ed i ricchi 
non sono nella stessa situazione. E ciò soprat- 
tutto nel nostro sistema, che ancora si regge 
sostanzialmente sui principi ispiratori del co- 
dice ROCCO, secondo cui tutte le nullità si sa- 
nano qualora non intervenga tempestiva ed 
opportuna la difesa dell’imputato. I1 povero 
non ha  questa difesa, spesso non ha  altro che 
una parvenza di difesa; e, mentre il ricco, 
l’abbiente o il delinquente incallito che 
sa a chi rivolgersi, possono far rilevare, nel 
tempo più opportuno perché la  causa possa 
prolungarsi oltre i limiti ragionevoli, le nul- 
lità che sono intervenute nell’istruttoria, per 
i1 povero invece quasi tutte le nullità si 
sanano. 

E i1 cinico detto romano: quisquis habet 
n u m m u s  secura navigat aura, è all’ordine del 
giorno nelle aule giudiziarie, nella coscienza 
di tutti coloro che hanno avuto a che fare con 
la giustizia. ‘G proprio perché questo aspetto 
dell’inefficienza della giustizia si traduce in 
una disparità dei cittadini di fronte alla legge 
che quella inefficienza non viene guardata 
sotto un giusto angolo visuale, come dimostra 
qualche proposta avanzata dalla diligente re- 
lazione dell’onorevole Breganze. Ne ho rile- 
vate due contro cui debbo brevemente espri- 
mere il mio dissenso. La prima è quella di 
aumentare l’attività dei magistrati dimi- 
nuendo il numero dei magistrati che com- 
pongono i collegi giudicanti, fino alle sezioni 
unite della cassazione. ‘G a tutti noto quali 
danni arrechino le troppo frequenti oscilla- 
zioni di giurisprudenza anche delle sezioni 
unite della cassazione: a mio modesto avviso, 
le sezioni unite della cassazione dovrebbero 
essere invece veramente le sezioni unite della 
cassazione, cioè l’assemblea di tutti i magi- 
strati addetti alla Corte di cassazione. 

E sarebbe, a mio avviso, auspicabile e ne- 
cessario che non ci fosse distinzione tra se- 
zioni civili e sezioni penali in quel supremo 
consesso, per le frequenti interferenze tra 
questioni penali e questioni civili: solo in 

questo modo la corte regolatrice sarà vera- 
mente la corte regolatrice. E ancora, ini sem- 
bra inaccettabile la proposta fatta dall’ono- 
revole relatore, avanzata sempre al nobile 
fine di aumentare l’efficienza della giustizia, 
di diminuire le cause pendenti avanti la Cas- 
sazione aumentando (ma non sembra che 
l’onorevole Breganze avanzi con troppa con- 
vinzione questa proposta) i depositi per multa. 
(Commentz) .  

BREGANZE, Relatore. Forse non mi sono 
espresso bene, onorevole Rosini : intendevo 
dire che non lo ritengo uno strumento suffi- 
ciente, come taluno lo ha qualificato. 

ROSINI. Ella, onorevole relatore, scrive 
testualmente a pagina 13: (( Di fronte a tale 
mole e al costatato fenomeno della frequenza 
dei ricorsi, si è pensato all’eventuale aumento 
del deposito pel caso di soccombenza. Ritengo 
che da ciò si possa derivare una qualche uti- 
lità, ma non decisiva; non essendo certo que- 
sta la voce di spesa più sensibile )). 

Direi che una qualche utilità, anche 5e, 
d’accordo, non decisiva, potrebbe derP~are 
dall’abolizione del deposito per multa, isti- 
tuto che non contribuisce affatto a far vincere 
le cause a chi ha  ragione, ma che spesso serve 
a far vincere chi ha  torto. 

Ma questi, ripeto, sono aspetti particolari 
dell’amministrazione della giustizia, pura- 
mente marginali e tecnici. Più seria è la 
questione del rito penale. Sarò forse un iso- 
lato, ma non riesco a convincermi che i1 pro- 
cesso cosiddetto misto sia il miglior processo 
possibile. 

In  realtà, noi abbiamo in Italia un processo 
fondamentalmente di tipo inquisitori0 conta- 
minato da elementi del processo accusatorio 
che sovente non consistono, nella pratica, che 
in un’inutile ripetizione di atti processuali. 
Può sembrare, questa affermazione, ingiusta 
e avventata; ma Iè giustificata dalla costata- 
zione che troppo spesso il verbale del mare- 
sciallo dei carabinieri e la conferma di esso 
davanti al giudice istruttore costituiscono il 
letto di Procuste del dibattimento ! 

Mi si dirà, forse, che le tradizioni del no- 
stro paese ci inibiscono l’adozione di quel 
processo accusatorio per cui pure si sono bat- 
tuti i nostri giuristi tra i più illustri, ma 
penso che le esigenze della razionalità e so- 
prattutto la costatazione che qualcosa di nuovo 
è cambiato nel nostro paese negli ultimi lustri, 
ci debbano indurre a rimeditare la que- 
stione. 

Pu r  sapendo che la mia voce è troppo poco 
autorevole perché possa pesare in un dibattito 
che in Italia dura da molti lustri, ho voluto 
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dir questo perché ella, onorevole ministro, 
possa, da queste mie iriodesle osservazioni, 
trarre la convinzione che I,i clueshone è ancoi’a 
aperta non soltanto sul piano scientifico, inti 
anche sul piano legiqliitivo. E le recenti ino- 
difiche che il I’arlanieii to ha i~pprov,tto ,t1 
codice di procedura peiiitle nor1 poisono avere 
se1~l)ellito la questione. 

Altro problema gi40s-o \i11 licino della eff- 
cienza della giustizia e sul qpale m i  intrat- 
terrò soltanto per accennai vi ,  4 quello dell’at- 
teggiamento del Governo n e i  confronti delle 
rivendicazioni dei magislr(t1i. holi vi è duh- 
bio (dell’iwgomento si sono occupati già gli 
onorevoli Degli Occhi e r \ i l ~ i ì l ~ ~ ~ i  e non mi 
soffermerò a ~ ~ l t ~ l i r i e i i ~ l i  o chiosarli), che è 
coscienza unanime che quelle rivendi~iizioiii 
( I l i l  riferisco soprattiitlo iìlle t’ivendicazioni d i  

citrdtere economico senz<i escludere la fond[l- 
tezzit delle altre) siano r,igionevoli e giuste. 
11 iniiiislr.o della g i i i s l i~ i i i  deve dire iìllii Ca- 
illerit - a mio avviso ~ che intenzioni ha il 
Governo a questo proposito. 

l3 scadulo mi pare ieii o ciggi i l  l e r m i i i e  
1)er i1 referendum dei i11tigisli.iii i .  Ne conosce 
I risultati i1 ministro della giustizia Pe11so 
di no, perché è ancora I)i.esto. 

MORO, JZzazstro (12 yr«zzu t> qiurt izzn. 
I1 29 SI  riui1irà 1’Associiizioile dei ini~pistt.itti. 
IO non intei ferisco iìellii ~~itl~iSlt*(itiirii. 

ROSINI. Pero i l  Governo deve ijure in te i -  

ferire nel trattamento t w ) i i ( ~ i i i i c < ~  tiellit mag i -  

tuale Governo i1 fatto che uiiri  c<ilegorl<i coine 
quella dei magistrdi siiì in ;igit(uiorie e i i -  

corra alla non collahori~zione. 
MORO, M k z s t r o  d ì  grirzm i’ q ~ i i ~ f t ~ u .  

Abbiamo Iiresentato u n  diieono d i  legge <il 
Senato. 

ROSINI. Mi i ~ r e  che proprio quel tii5efino 
di legge ithhi<i piao\wcCiio I ’ i i ~ i i i t Z i o i 1 e  dei 
magistrati. 

MORO, Minìatro d l  g r u : / / /  P g70\t/zz(r. 
Lo discuteremo iiel merito. 

HOSINI. Conosco gici <iIL*iiiie delle sue OS- 

servazioni. L’attegciiiineriio ] ) i  eso dill Go- 
verno su questa materia, che non è certo un 
problema di oggi o dell’allm ieri, iioii wi- 
tanto aumenta la cilieiizit degli uMci giudi- 
mari, ma condanna all’insuccesso 1ii su<i con- 
clamata volonta non dico ( l i  ,riiiiienl<it.e gli 
oipariici, ma di col~rirli 

Dalla relazione deil’onc,i c v  oie Ll~tgiirize ri- 
sulta che sono scopeiir ogci, 1111 oi.giìi~ic~ 
iissolutaiiiente inacieguato, bG.> t io-t i .  

MORO, M6nzstro d i  qr(rzi(r P gz/iLtiz/ti.  
N u n  è eslilto, perchr n u n  <ibbiwnio riessun ~ X J -  

I/ 

sti.;llui.;i, e non $0 <1uiiiI to O I I O I P  titccia iìll’at- 

\io scopet to. Ilihiamo tutti i  osti coperli o 
inil)egnitti 1)er concoi’si in svolgiinento. 

R O S I N I .  Kon poiso avere, naturalmente, 
,1111.a fonte che l u  reliizione della. nostra Coin- 
missione d i  giiistiz~~ì. Ho avuto però occasione 
di  iesgere che in uno dei concorsi in svolgi- 
mento sono stati arninessi iìgli orali 216 con- 
COI renti per 200 posh i1 coiicorso. 

MORO, ilfmizstro (?i yrnzru 6,  q k s t i z z u .  
1 ’recisiì mente, 217. 

1XOSINJ. J3 evidente allot.;t che delle due, 
1’un;r. o I post i  messi a concorso non saranno 
col)erii,  o1)pui.e la selezione Siirà insufficiente. 
Coirie Iiol‘ele pietendere che i i i~ ig l io i i  giovani 
che escono daile noslre fiicolth giuridiche pos- 
~ m o  seniirsi iìttratti dalli1 Iiesaiite carriera 
giudiziat ici quando voi itssicurate loro con 
I’ultiiiio disegno d i  legge ineno di ‘70 mi la  lire 
t i l  mese 9 

MOKO, M1.13nzstro d i  griiziu e yzustizici .  
Ma no 1 

R O S I N I .  Sì, perché iielle voslre tabelle 
viene calcolata anche 1(t lredicesima men& 
i i t a .  IC quando queyti giovani  hanno dinanzi 
<i  sé cluesto preventivo e supeiati i difficili 

MORO, Jianzatro i11 yrcrzici P gzuaiazin. 
I)opo 6 mesi percepiscono oltre 100 mila lire. 

R O S I N I .  Superato i 1  concorso e l’esame ad 
itggiunto giudiziario, i1 giovane inagistrato 
;ii*rivernà forse a poco piu di 90 mila !ire 
< t l  mese. 

I’er carilia, non mi fiiccia dire queste cose, 
se no aumenta la non collaborazione 1 

ROSINI. Sono i dati del Mondo gzwliziurìo. 
MOKO, Mmzstro (12 qrtrzzu P giustizzcr. 

ITnii tabella ufficiale è inolio più itutorevule 
del Mondo gzudzzzarto. 

KOSlNI.  Certo è che i l  ti:it!ameiito econo- 
i i i~co  che voi fate i i i  inagistrati noi] è tiffatlo 
di loro gradimento, perché da i  gradi piii alti 
i ì i  piu bassi l’agitazione è generale ed è apri- 
vcit<t (id una forma di lot ta  da17veio inusitaha 
Iter I magistrati. 

Voi direte che non vi sono le possihilitii 
economiche e che i1 bilancio non può soste- 
iiere questa spesa, iiliì ella, onorevole guarda- 
sigilli, con3eiite che i1 suo collega del tesoro, 
di coricei.to col iniiiistro del l’agricoltura, in- 
grassi ti sl)ese dello Slalo quella organizza- 
zione (li ì  Federconsorzi) che ha suscitato nel 
I)dese, ed anche in organi solitamente osse- 
quierili iill’atteggiainento governativo, le pi“ 
vive proteste. Soltanto la spesa del lussuoso 
iittliizzo che ella avi.& probabilmente osservato 
vicino alla stazione Teriiiini, spesa che è stata 
1)agata col denaro dei contribuenti, baste- 

COIlC01’SI. . 

MOHO, , l Ik lLtS/rO d ì  q?’OZl(i P qiuTftZ2~l. 



Ath  Parlanancart - 21521 - Camera dei Deputetr 
~~ ~~~~ ~ ~ 

LEQISLATURA I1 - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 13 LUGLIO 1956 

iebbe a sodisfar e le rivendicazioni economiche 
dei magistrati probahilinente per uno o due 
anni. 

Ho voluto sottolineare questo perché deve 
essere chiaro che la responsabilità governativa 
è collegiale ed ella, onorevole ministro, non 
può certo ripararsi dietro gli atteggiamenti, da 
lei più o meno condivisi, del ministro del te- 

MORO, Ililanzstro dt grtizia c gzustiziu. Io 
non uso mai ripararmi. 

ROSINI. ‘Proprio io, del resto, ho avuto 
occasione di rilevare come l’amministrazione 
della giustizia non si preoccupi di trarre i pro- 
venti che potrebbero essere ricavati dal lavoro 
carcerario e abbandoni ~ in molti casi - la 
forza lavorativa dei carcerati alla mercé di im- 
prenditori che si sono arricchiti lautamente 
(questo potrò documentarle, se ella me lo chie- 
derà) a spese non tanto dei detenuti, quanto 
dell’airiministrazione carceraria. 

MORO, Manastro dz gruzia e gaustizzu. Mi 
mandi questa documentazione. 

ROSINI. Ho presentato, e di recente 1d 
Camera l’ha presa in considerazione, una pro- 
[losta di inchiesta parlainerititre, sul lavoro 
carcerario. Mi auguro che ella non vorrà op- 
 l orsi a questa iniziativa parlamentare, perché 
quei 350 milioni che pare siano i1 prodotto del 
lavoro carcerario potrehhero facilmente - se- 
condo calcoli non miei, ma dei suoi uffici - 
triplicarsi, con vantaggio non soltanto della 
amministrazione giudiziaria, ma dei detenuli 
e delle loro famiglie. 

MORO, filznistro di graziu e g i u s t m n .  Mi 
pare che ogni guadaaiio dwvrebhe andare ai 
detenuti e non al personale. 

ROSINI. Ma poiché i1 lavoro carcerario non 
è organizzato su h a ~ i  cooperativistiche, non 
credo che i1 guadagno possa andare a tutti i 
detenuti. 

MORO, Ministro da gruztu e giustizzu. Me- 
diamente, sì. 

ROSINI. Per lo meno l’ainniinistrazione 
dovrebbe trarre da questi utili tanto da riat- 
tare gli edifici carcerari e da rimborsarsi del 
mantenimento dei detenuti. Sarebhe un no- 
tevole sgravio per il bilancio. 

Comunque, quand’anche avessimo potuto 
rimediare a queste carenze che sono state de- 
nunciate e avessimo magistrati in numero suf- 
ficiente, e così anche sufficienti ausiliari del 
giudice, e avessimo risolto il grosso problema 
dell’edilizia carceraria e giudiziaria, ecc., 
resta il problema di fondo, quello dell’egua- 
glianza di tutti I cittadini di fronte all’ammi- 
iiistrazione della giustizia, perché non basta 
proclamare un ugual diritto per tutti, ma  bi- 

soro. 

sogna mettere tutti nell’uguale condizione di 
potersene valere. 

La difesa d’ufficio nei procedimenti penali, 
qual è ? 

Un giurista di 50 anni fa così vedeva il di- 
fensore d’ufficio. (,E bello e degno della no- 
biltà della toga, che è un mezzo ai più alti 
onori pei. chi nobilmente la indossa, il vedere, 
non per materiale compenso, iiia per un ideale 
Cociiìle inteso nel p i i  dmpio senso della parola, 
sostenere con santo zelo la difesa dell’inno- 
ceiite (chissà perché solo dell’innocente ?), le 
ragioni dell’orfano, del derelitto e del povero 
che furono vittime di un reato, di null’altro 
in attesa che della sterile gratitudine del me- 
schino e del plauso del pubblico ». 

hi 0110, Ministro d i  gruzau e .p‘wtz’zia. 
liondo idilliaco, questo 1 

ROSTNI. Questo è il niito del difensore di 
ufficio. 

Coine vediamo invece noi l’istituto del gru- 
iuilo patrocinio nei processi penali ? Il tribu- 
iiii:e siede all’ora fissata (o poco più tardi), ma 
non inizia la sua attività perché aspetta 
l’usciere, scatenato per I corridoi del palazzo 
di giustizia alla ricerca di un qualche avvo- 
calo che possa fungei~e da difensore d’ufficio. 
E quiindo ne trova uno che non ha  alcuna 
scusi1 pronta per potersene esimere, ecco che 
coslui viene insediato al banco della difesa e 
soniinariamente infoi mnto del tenore dell’im- 
putazione. Dopo di che ascolta le lapidarie di- 
chiarazioni dei testi che confermano quanto 
hanno detto in altra sede. In definitiva, cosa 
può fare i1 difensore d’ufficio se non rimettersi 
alla giustizia del tribunale ? 

Questo spettacolo, che è identico anche se 
ii difensore è stato nominato in istruttoria 
(perché i1 difensore al dibattimento è regolar- 
mente un altro) umilia la giustizia e i1 pre- 
stigio dell’amministrazione giudiziaria, ma 
soprattutto distrugge Se condizioni per il rag- 
giungimento dei fini (.he sono propri della 
amminis trazione giudiziaria. 

Diceva i1 ICarrara che la difesa del giudica- 
bile è un diritto della società prima che del- 
l’imputato, perché la società h a  bisogno non 
di una pena che cada sopra una testa qualun- 
que, non ha bisogno di un colpevole, ma dei 
vero colpevole. La pena che colpisce chi, accu- 
sato, non abbia potuto ampiamente difen- 
dersi, non giova alla difesa sociale quando 
anche non vi siano ragioni per ritenerla in- 
gius la. 

Ed è perciò che l’articolo 185 del codice di 
procedura penale dispone : <( S’intende sempre 
prescritta a pena di nullità l’osservanza delle 
disposizioni concernen t i  l’intervento, l’assi- 
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stenza e la rappresentanza dell’iiiiputsto n. Ma 
quando questo principio si applica nominando 
un difensore che non conosce i1 processo né il 
giudicabile, e che 11011 ha potuto portare le 
prove a discarico, allorit diventa poco più che 
una irrisione, con gravissime conseguenze non 
solo sui risultati del1’~ttività giurisdizionale, 
ina soprattutto sul costume giudiziario e fo- 
rense. 

Come provvedere it colmare una lacuna di 
questo genere 7 Molti giuristi insigni si sono 
occupati di questo prob:ema e le soluzioni ela- 
horate possono raggrupparsi in quattro cate- 
gorie tipiche. Escludo da queste il sistema at- 
tuale che non è una soluzione, ma un modo di 
evadere i1 problema, perché un sistema che 
accolla alla categoria degli avvocati l’onere 
della difesa dei giudicahili lascia il problema 
al punto di partenza, come l’esperienza di- 
in os t r a. 

Una prima soluzione stata vista in un  
ufficio composto da funzionari di Stato che as- 
sumano la difesa di tutti gli imputati, poveri 
o abbienti. E la soluzione proposta dal Luc- 
chini, ed è quella che storicamente si è realiz- 
zala nella Serenissima repubblica di Venezia 
con gli (( avvocati nobili dei prigioni ) I .  E 
stato obiettato che così viene a mancare la ga- 
ranzia di indipendenza dei difensori, neces- 
saria soprattutto nei processi in cui si debbano 
combattere prove acquisite dalla polizia o da 
altre pubbliche autorità. 

A me pare sinceramente che questo sia 
l’unico sistema che applichi coerentemente e 
concretaniente i1 principio, non controverso, 
che la difesa dell’imputato è una funzione di 
pubblico interesse. E, pur sapendo di rischiare 
la impopolarità, non esito a dire che se fossi 
un Licurgo, non esiterei a riconoscere questo 
sistema come il migliore nella teoria e nella 
pratica. Ma devo riconoscere, d’altronde, che 
una organizzazione dell’avvocatura di questo 
tipo sarebbe oggi utopistica e votata a sicuro 
insuccesso. 

Una seconda soluzione è rappresentata dal- 
la costituzione di un (( tribunato della difesa )> 

o di un (( avvocato dei poveri I ) ,  non per tutti 
gli imputati, ilia solo per quelli che non pos- 
sano disporre di un difensore di fiducia. Così 
a Napoli, verso la metà del XV secolo, Ferdi- 
imido d’Aragona lcostituì l’ufficio dell’avvo- 
cato dei iporeri; e la inedesima soluzione era 
pio1)ugriata dall’onorevole Gallini che, al- 
l’iiiizio del secolo proponeva l’istituzione del- 
l’(tvvocatura dei poveri composta da magi- 
s trati del pubblico ministero che avrebbero 
dovuto assumere la difesa Idei non abbienti 
slit nei procesqi penali che in quelli civili. 

Vale per questa soluzione la stessa critica. 
fatta alla soluzione precedente e si aggiunge 
quella che rileva la sperequazione t ra  il po- 
vero e l’abbiente. Questi può scegliersi un 
difensore, mentre quello deve farsi necessa- 
riamente assistere da chi, Ipresuinibilmente, 
come nella (proposta Gallini, ha  tutt’altrd 
forma mentis che quella del difensore. 

Una terza soluzione affida la (difesa dei PO- 
veri all’assistenza privata. (Si tralta in genere 
di fondazioni, di lasciti che affidano la scelta 
dell’avvocato per lo più al consiglio dell’or- 
dine. Esempio luminoso di questa soluzione è 
l’avvocatura dei poveri di Alessandria che 
dura tuttora pur essendo stata fondata nel 
1669. Ma non è da pensare che, nell’epoca at- 
tuale, la privata assistenza possa sopperire a 
una funzione ldi così imponente peso sociale. 

Una quarta soluzione & quella della difesa 
affidata di volta in volta ad un  avvocato no- 
minato dal giudice o dal consiglio dell’ordine 
e retribuito dallo Stato, salvo i1 diritto di ri- 
valersi sull’imputato condannato o anche sui 
congiunti tenuti agli alimenti. 

Può sembrare strano che si proponga di 
rivalersi delle spese di giustizia latamente in- 
tese sui congiunti, ma questi sono certamenle 
parenti più prossimi dell’imputato di quanto 
non sia i1 difensore d’ufficio. Questa seinbra 
essere oggi la soluzione più pratica, meno co- 
stosa per I’erario, 1)iù aderente alla attuale 
organizzazione della professione forense. 

Onorevoli colleghi, io non mi sento all’al- 
tezza di risolvere il (problema, né ciò rientra 
nei modesti limiti di questo intervento. Ho 
voluto sollevare i1 probleina medesimo nei 
suoi termini concreti e penso che la ‘Camera 
non vorrà pendere l’occasione di considerare 
una questione che è così grave sin dal punto 
di vista pratico che da quello di principio. 
(Chi può negare oggi la assoluta inefficienza 
dell’istituto del gratuito patrocinio ? Chi non 
avverte la necessità di colmare questa la- 
cuna ? Chi {può ragionevolmente pretendere 
che ciò possa. farsi infierendo sugli avvocati, 
quando unit assistenza non certo meno ne- 
cessaria di quella forense, l’assistenza me- 
dica, viene organizzanidosi sempre più larga- 
inente su basi inutualistiche, {proprio perché 
non si ritiene giusto affidare la cura dei po- 
veri alla. generosità del medico 7 L’avvocato, 
poi, non dà solo la propria opera. si pensi 
alla spesa che coinporta solo ottenere la co- 
pia del processo. Ed proprio per questo che 
molto sl)esso i1 difensore di ufficio non è inini- 
inanic,iie preparaio. 

Faccia in modo, onorevole Moro, che, 
come disponeva i1 primo codice della rivolu- 
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zione francese, ogni imputato abbia i1 diritto 
di ottenere gratuitameiite una copia del pro- 
cesso. Sarebbe una 1)iccola riforma che non 
resterebbe senza effetti salulari. Io mi auguro 
che l’ordine del giorno che ho avuto l’onore 
di sottoporre alla (Camern possa esseie preso 
in considerazione. In  esso, senza propnrre im- 
modestamente una soluzione, suggerisco che 
l’argomento sia oggetto di attento e sollecito 
studio; così !quello della riforma del rito del 
lavoro, come quello idell’istituto del gratuito 
patrocinio : problemi che, l’uno e l’altro, tro- 
vano il loro minimo comune denominatore 
nella esigenza di garantire la sostanziale 
uguaglianza di tutti i cittadini di fronte alla 
legge, a tutti assicurando la possibilità per 
tutti di provvedere alla propria difesa. 

Anche i1 gratuito patrocinio in materia ci- 
vile va sottoposto ad attento studio, :inche se, 
per ragioni che certamente sono note, non 
presenta quella formidabile carenza che pre- 
senta l’istituto del gratuito patrocinio in ma- 
teria penale. In  genere, il gratuito patrocinio 
in materia civile viene assunto Ida difensori 
i quali apeilsano di poter ottenere il pagamento 
della loro opera dalla parte cosiddetta ricca. 
Ma quando si tratta di litiganti ambedue po- 
veri ? 

Ed {è ipotesi frequentissima: si pensi alle 
controversie in materia di famiglia, di filia- 
zione, ecc., che anche i poveri devono poter 
sopportare,.. ma  su questo punto non ho il 
tempo, né la lena per soffermarmi. 

iMi si ldcmanderà: perché su queste que- 
stioni non si gresentaiio delle proposte di leg- 
ge ? Onorevole guardasigilli, credo che pos- 
siamo essere tutti d’accordo che in materie di 
questo genere l’iniziativa governativa è inso- 
slituibile. Noi deputati non conosciaino - 
ncm so nemmeno se esistono - le statistiche 
delle cause del lavoro del processo penale e 
civile trattato col gratuito patrocinio; per noi 
soprattutto è estremamente difficile e aleatorio 
poter calcolare la spesa d i  qualunque ri- 
forma. Ecco perché ini auguro che il mini- 
s tero voglia prendere l’iniziativa d i  sottoporre 
alle !Camere idonee proposte di riforma, dopo 
itver fatto studiare diligentemente il problema 
da magistrati e avvocati. 

Da ognl settore della (Camera, in quasi 
tutti gli interventi, è stata chiesta a Lei una 
iniziativa, una riforma, una modificazione : 
questa generale aspettativa la onora certa- 
mente, onorevole ministro. Non soltanto, come 
da tanti è stato rilerato, ella è più giovane 
dei suoi predecessori, ma penso che sia anche 
una mente più apert3, se non è carnhiato dal 
giorno in cui, molti anni fu, relatore ad una 

niia modestissima tesi di laurea, mostrò di 
apprezzare benevolmente opinioni che non 
erano certamente le sue (mi si consenta l’ac- 
cenno personale, data la familiarità di questa 
riunione). 

Al termine di questo intervento non posso 
evitare di [porre a me stesso una domanda: 
quando avremo realizzato delle riforme di 
questo genere, !quando avremo assicurato a 
tutti, agli imputati poveri e ai litiganti poveri, 
la difesa, avremo veramente realizzato l’ugua- 
glianza dei cittadini di fronte alla legge 7 

In coscienza, a questo quesito non posso 
dure che una risposta negativa, perché carat- 
teristica strutturale e perciò ineliminabile del- 
la società borghese è quella di riconoscere .a 
tutti i cittadini dei diritti che solo alcuni pos- 
sono esercitare. Non mi  illudo che in  una so- 
cietà basata sullo sfruttamento del lavoro sa- 
lariato l’operaio frodato del salario o delle in- 
dennità possa rivolgersi alla giustizia senza 
sentire il peso paralizzante del ricatto padro- 
nale. iMa al di là  della responsabilità storica 
che incombe a questo regime e a coloro che 
lo ritengono l’ultimo e definitivo approdo del- 
la storia umana, grava su di noi  su di voi 
soprattutto, che siete oggi al Governo) una 
pesante responsabilità politica, per quei li- 
miti che al principio dell’uguaglianza di tutti 
i cittadini di fronte alla legge sono posti, non 
tanto idalla struttura economica della nostra 
società, ma dalla nostra inerzia, dalla nostra 
insufficienza. (Applauyi u sinistra - Congra- 
tulazioni). 

PRESIDENTE. Non essendovi più iscritti 
a parlare, dichiaro chiusa la  discussione ge- 
nerale. 

Passiamo agli ordini del giorno non ancora 
svolti. I1 primo è quello degli oiiorevoli Mu- 
sotto, Fiorentino, Andò e Gaudioso : 

(( La Camera, 
convinta che la  legge del 30 marzo 1890, 

n. 6702, e in particolar modo il regio decreto 
del 24 inamo 1923, n. 602, con la soppressione 
di 58 tribunali e 573 preture, fra cui parecchie 
importanti delle circoscrizioni delle (Corti d i  
appello della ISicilia, apportarono un  grave 
danno all’aminiiiistrazione della giustizia; 

rilevando quanto sia importante ed ur- 
gente il ripristino di quelle preture, e di quei 
piccoli tribunali - specie di montagna - ri- 
chieslo da ragioni obiettive, pur nel quadro 
generale dei riassetto delle sedi giudiziarie di 
tutto il territorio dello Stato, 

invita il Governo 
a ripristinarli, con provvedimeiiti legislativi 
che abbiano pur riguardo alla soluzione ge- 
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nerale del vasto problema delle sedi giudi- 
ziarie Jl .  

L’onorevole Musotto ha facoltà di svol- 
gerlo. 

MUSOTTO. Con i1 nostro ordine del gior- 
no presentiamo una istanza, che riteniamo le- 
gittima, per riparare al  grave torto e ai danni 
subiti dalle popolazioni di inolti comuni 
d’Italia ed anche dal1 ’ainiiiinistrazioiie della 
giustizia, in seguito alla soppressione di tri- 
bunali e di preture opertita dalli1 legge del 
marzo 1890 e dal decreto del marzo 1923. 

Una furia devastatrice, oiiorevole ininistro . 
58 tribunali e 573 preture furono soppressi 
in tutto i1 territoi.io dello Staio. Scherzosa- 
mente, un funzionario di allora, appartenente 
al Ministero dellti giustizia in1 diceva (( 1 
poveri uffici gi~diziiiri hanno avuto anche 
loro gli Idi di mai’zo ». Infatti la soppressione 
dei tribunali e delle preture avvenne con 
provvedimenti del mese di marzo. 

L’onorevole ministro sal w b  cert;imenle che 
negli uffici del suo ininistero V I  e unii valanga 
di deliberazioni di consigli comunali, di oi- 
dini degli avvocati e anche di procuratori le- 
gali, i quali chiedono, specialmente, i1 ripri- 
stino di molte di quelle preture che furono 
soppresse con gli infitusti provvedimenti del 
i890 e 1923. 

La nostra istanza iioii è nuova. è vecchia. 
~3 stata avanzata in tutti 1 dibattiti nelle pas- 
sate legislature sul bilancio della giustizia, ed 
e naturalmente sostenuta da molte ragioni, 
che avrò modo di illustrare, sia pure breve- 
mente, avendo riguardo alla ristrettezza del 
tempo. 

La ragione pieminente di tale soppres- 
sione - se non fu  l’unica che la determinò - 
f u  quella finanziaria, alla quale si credette 
di riparare con li1 istituzione delle famose sedi 
di 1)reture distaccate. 

Eppure, non si  riparò né al buon funzio- 
namento dell’ciinininistrazione della giustizia, 
né alla ragione finanziaria. Infatti, chi ha  
esperienza di cose giudiziarie sa che i1 pre- 
tore titolare, il quale deve recarsi presso l’uf- 
ficio della pretura distaccata, non può assol- 
vere completamente al proprio compito : non 
Io assolve presso l’ufficio principale, non lo 
assolve presso quello della pretura distaccata. 
Inoltre, considerando l’aspet to finanziario, 
siamo tutti d’accordo che il funzionamento 
delle sezioni staccate di pretura costa quanto 
costava quello delle preture soppresse. 

Quindi, le ragioni che furono addotte per 
giustificarne la soppressione sono state fru- 
strate. Ecco perché noi, onorevole ministro, 

sianio per la ricostituzione di inolte delle pre- 
ture soppresse e anche di quei piccoli tribu- 
nali che esistevano in luoghi montani, e che 
erano costretti a vivere una vita propria, fatta 
di necessità, ma anche di tradizioni. 

Iii un mio precedente inter1 ento sostenevo 
che In massima avvicinare la giustizia al 
popolo, non doveva considera~si frase vuota, 
retorica, ma una frase che espimeva,  invece, 
una esigenza morale, 5ociale e mche  politica. 
Difatti, in quei centri isolati, 1;t pretura, ono- 
revole ministro, è un c d v o  di civiltà, la 
pretura è tutto, e i1 giudice, al quale i1 povero 
specialinente, S C R ~ S O  di aiuti e di patrocinio, 
s i  rivolge per chiedere sodisfazione di un torto 
o di un sopruso di cui si crede vittima, rap- 
presenta la guida, costituisce un conforto; e 
l’attività del pretore s i  arricchisce di tante so- 
disfiizioni morali, specie in tutti gli atti della 
giurisdizione volontaria, per l’accresciuto 
rdmo della vitti sociale, economica e poli- 
tica. 

Se in1 fosse ]~ossihile, vorrei ricordare (io 
appartengo all’ordine eiudiziario), inolti epi- 
sodi che riguardano appunto (pes ta  partico- 
lare attività del pretore. Il suo intervento, 
.spesso, può coinl)orre discordie familiari, che 
nl trimenti potrebbero l~ortiire niiche al delitto. 
Ed i1 problema del ripi*istino di questi uffici 
giudiziari va aiiche esairiinato sotto un altro 
aspetto, direi i l  più imlmtante, onorevole 
ininistro . quello delln tutela della libertà 
personale. 

Dove manca i1 pi‘elore, le indagini, 
lo sappiamo, sljecie \e urgenti, sono affidate 
,illa polizia giudiziai.ia, In  quale esperisce 
(pes te  indagini, lalvolta, sollecitata da un 
falso amor proprio. Accade, quindi, che uno 
zelante maresciallo segnerà le linee fonda- 
mentali del proresso, seguite, talvolta per ne- 
cessità, anche dal giudice istruttore, che ar- 
riva sul posto, quando può. con molto ritardo 
e spesso in grado di non poter piìi correggere 
la direttrice tracciata dalle prime indagini, 
nelle quali si annida quasi sempre il germe 
dell’errore giudiziario. 

I1 problema è così vasto e complesso che, 
evidentemente. noi non possinino, in questa 
sede, svilupparlo. Questo P l’intento che si 
propone i1 nostro ordine del giorno. Confi- 
diamo, pertanto, nel seriso di giustizia del- 
l’onorevole ministro, perché questi poveri co- 
inuiii, specialmente quelli montani, vedano 
alla fine ripristinati i loro uffici giudiziari, 
sia 1)ure nel quadro generdle del riassetto di 
quelli di tutto i1  territoiio nazionale. (Ap-  
plausz a sinzstra). 
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PRESIDENTE. L’onorevole Gorini ha pre- 

(( La Camera, 

sentato i1 seguente ordine del giorno : 

considerato che la deficienza degli edi- 
fici per l’amministrazione della giustizia iri 
molte sedi di tribunale e di pretura rende in 
decoroso e talvolta difficile i1 compito dellti 
amministrazione stessa; 

che tra le città più importanti che la. 
mentano tale carenza è la città di Ferrara nel- 
I:& quale l’antico palazzo del tribunale detto 
della (1 Ragione V ,  del 1300, è stato distrutto 
per eventi bellici onde gli uffici e le aule giu- 
diziarie da ben 11 anni trovano pessimo ri- 
cetto in un vecchio e fatiscente stabile, che 
per deficienza di stabilità, di funzionalità e 
di ogni servizio igienico lede gravemente i l  
prestigio dell’ordine giudiziario e con esso 10 

ritenuto peraltro che la spesa del Mini- 
stero di grazia e giustizia è esuberantemente 
coperta e dagli oneri che i cittadini sosten- 
gono nel chiedere giustizia e dall’introito del- 
le pene pecuniarie, mentre di regola i comuni, 
come nella specie quello di Ferrara, non sono 
in grado, date le rispettive situazioni d i  bi- 
lancio, di affrontare le ingenti spese occor- 
renti per la costruzione di convenienti edifici 
da adibire alla suddetta funzione; 

che con criteri del tutto particolari ed in 
casi analoghi, in deroga alla legge 24 aprile 
1941, n. 392, con propri mezzi ed in virtù di 
appositi strumenti legislativi lo Stato ha  prov- 
veduto direttamente alle nuove costruzioni 
dei palazzi di giustizia di Rieti, Palermo, 
Nuoro, Melfi, Grosseto e di altre città; 

che tale coiilportamento discriminatorio 
non ha  giovato, né giova al regolare svolgi- 
mento dell’amministrazione della giustizia 
che ha  diritto allo stesso decoro, per la estrin- 
secazione della sua alta funzione, in tutta la 
nazione, 

invita il Governo 

a porre allo studio il problema delle costru- 
zioni degli edifici giudiziari, disponendo di 
intesa col ministro del tesoro un disegno di 
legge tale da consentire, sia pure gradual- 
mente, ma con criteri di priorità secondo le 
situazioni più urgenti la risoluzione indero- 
gabile e decisa di tale problema 1). 

Stato; 

Ha facoltà di svolgerlo. 
GORINI. L’ordine del giorno da me pre- 

sentato riflette un prohleina che è stato già 
oggetto di esame nelle discussioni dei prece- 

den t i  bilanci della giustizia, riguarda i1 pro- 
blema degli edifici destinati alla amministra- 
zione della giustizia. 

I)ebho riconoscere che questo problema 
non è stato affrontato su un piano organico 
e nazionale. La cai’eiiza di edifici per l’ammi- 
nistrazione della giiislizia o i1 collocamento 
degli uffici giudizian in locali fatiscenti, anti- 
gienici, insufficienti e indecorosi, nuoce al 
prestigio dell’alta funzione del magistrato e 
quiildi al prestigio dello Stato medesimo, di 
cui l’unministrazione della giustizia è uno 
dei cardini fondamentali. 

Ad esempio, nella cittk di Ferrara, dove io 
risiedo, esisteva un antico palazzo del tribu- 
iiale, cosiddetto (( della Ragione 11 : risaliva 
id 1300. È: intervenuta la guerra con le sue 
sciapui’e e questo palazzo è stato travolto da 
un iiicendio e distrutto. Da allora gli uffici 
giudizitiri 5ono stati allogati un po’ alla me- 
glio in un palazzo, indubbiamente nobile, ma 
decaduto, fatiscente, insufficiente e inadatto, 
dol puiito di vista igienico lascia peraltro 
coiiipletamente a desiderare. Questo stato di 
cose, che si trascina da 11 anni, ancora non 
si avvia ad una soluzione. Dato il particolare 
cliina politico della mia provincia, dove i 

reati per violenza privata, resistenza alla for- 
za pubblica. ed oltixggio sono all’ordine del 
giorno, è chiaro che ivi i processi più che al- 
hove ixentono della necessità di essere cele- 
hrati con quella dignità anche esteriore che 
contribuisce a dar ,  maggiore forza morale e 
prestigio al magistrato giudicante. 

Per i1 disposto della. legge 24 aprile 1941, 
n.  392, i comuni sono tenuti a fornire i locali 
p e r  gli  uffici giudiziari. Però, se è doveroso 
che i coinuni sopportino qualche sacrificio 
per l’adempimento di questo dovere, dando 
eosi lirova di collaborazione col Governo, è 
altrettanto doveroso che tale sacrificio sia so- 
stenuto nei limiti della sopportabilità dei loro 
bilanci. 

I1 coinune di Ferrara, per risolvere questo 
prohleiiia, ha  di recente acquistato uno sta- 
bile, l’ex palazzo dei duchi Massari, spen- 
dendo 27 milioni. E stato un ottimo affare 
perché solo l’area vale i1 prezzo pagato. Però 
tale palazzo, danneggiato anch’esso da  eventi 
hellici, deve essere riattato, ripristinato e tra- 
sformato per modo che possa servire allo 
scopo per i1 quale è stato comprato, cioè deve 
essere adibito agli uffici per l’amministra- 
zione della giustizia. Ma per poter giungere 
nll’esecuzione di questo piano, sono necessari 
~ n c o r a  dueceiitotrenta milioni, pur facendo 
calcolo sui settanta milioni che dovrebbero 
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essere versati dallo Stato a titolo di inden- 
nizzo o di contributo per danni di guerra. 

I1 senatore Zoli, allora guardasigilli, se 
ben ricordo, i1 26 settembre 1951, nel suo di- 
scorso pronunziato in quest’aula a conclu- 
sione della discussione sul bilancio di grazia 
e giustizia, ad un certo punto esclamò: CC Bi- 
sogna che questi comuni abbiano il coraggio 
di contrarre mutui; noi li finanzieremo )). 

A quale contributo dello Stato può attin- 
gere il comune di Ferrara ? Detto comune può 
rivolgersi alla legge 3 agosto 1949, n .  5S9 3 

alla legge 2 luglio 1949, n. 408? alla legge 
9 agosto 1954, n. 645? No, certamente, per- 
ché nessuna di queste disposizioni legisla- 
tive ha la possibilità di dargli un aiuto ! 
Rivoltosi il comune di Ferrara alla Cassa de- 
positi e prestiti per contrarre i1 mutuo, ... 

MORO, ilfinastro d i  graziu e giustizia. Ti 
è l’ultima legge Zoli. 

GORINI. ... si è sentito rispondere che per 
una operazione di tal genere non vi sono 
quattrini 1 I3 intuibile che, rebzu sic s tan t ibus ,  
se si dovesse contrarre un mutuo con dei pri- 
vati, o con le casse di risparmio, o con qual- 
che altro istituto di credito, il tasso che si do- 
vrebbe pagare sarebbe altissimo, sia pure con 
la facoltà da parte del comune di disporre di 
una parte del contributo corrisposto annual- 
mente dallo Stato a norma della legge n. 392 
del 1941, di quella 2 luglio 1952, n. 703, e di 
quella recentemente approvata in materia dal 
Parlamento. Voi si renderete conto, signor mi- 
nistro, che i1 contributo di 8 milioni che in 
virtu delle leggi suddette i1 comune di Fer- 
rara annualmente percepisce di fronte alla 
spesa di un mutuo di 230 milioni, si risolve- 
rebbe in un aiuto inadeguato. 

A auesto punto osservo che, come lo Stato 
ha  provveduto a costruire nuovi palazzi di 
giustizia con leggi speciali a Rieti, Palermo, 
Nuoro, Melfi, ecc., risolvendo così solo par- 
zialmente sopra un piano - mi sia perinesso 
- di discriminazione i1 problema di cui sto 
occupandomi, così dovrebbe rivolgere, a mio 
modesto avviso, la propria attenzione a risol- 
vere altresì integralmente i1 problema sul 
piano nazionale, sia pure gradualmente e se- 
guendo criteri di priorità. Abbisognano an- 
cora, è vero, una ventina di nuovi palazzi di 
giustizia ed una trentina di edifici per le pre- 
ture: almeno così mi è stato detto. L’insuffi- 
cienza dello stesso palazzo di giustizia di 
Roma è stata motivo anche recentemente di 
una agitazione da  parte della classe forense 
della capitale. Mi rendo conto della spesa nu- 
tevole, anzi ingente, che dovrebbe contrarre 

lo Stato, ma anche lo Stato dovrebbe com- 
prendere che costruendo questi palazzi non 
farebbe spese a vuoto, ma contribuirebbe ad 
accrescere il patrimonio demaniale. 

Questi edifici verrebbero dati in locazione 
ai comuni, i quali dovrebbero pagare i rela- 
tivi canoni di affitto secondo il disposto delle 
leggi vigenti. Di più, lo Stato potrebbe anche 
risparmiare quel contributo che si è assunto 
di corrispondere ai comuni (e che il ministro 
h a  sottolineato) per l’adempimento di deter- 
iriinati servizi in forza delle leggi che testé ho 
richiamato. 

Si deve poi tener presente anche un’altra 
circostanza saliente : la spesa del Ministero 
di grazia e giustizia è ampiamente ed esube- 
rantemente coperta da quanto spende il cit- 
tadino che chiede giustizia. 

MORO, Ministro d i  grazia e giustizia. 
I tecnici lo negano. Vorrei che fosse così. 

GORINI. E coperta altresì da quei fiumi 
di carta bollata che vengono comperati quoti- 
dianamente da migliaia e migliaia di citta- 
dini e dagli introiti delle pene pecunarie. Noi 
non sappiamo nulla di quanto introita lo 
Stato in proprio e non si sa perché il Tesoro 
non lo faccia sapere; si sa, per certo, che 
l’introito è notevole e che l’amministrazione 
della giustizia non è affatto in passivo. Co- 
munque, il ministro onorevole Moro, nel suo 
discorso del 29 luglio 1955, a conclusione del 
dibattito sul bilancio di grazia e giustizia, si 
esprimeva testualmente così : (( Sarebbe pre- 
feribile, ove appena la cosa apparisse possi- 
bile, che lo Stato provvedesse direttamente, 
come già è avvenuto purtroppo per un  linii- 
tato numero di casi, alla costruzione degli 
edifici giudiziari, ed io mi riservo di solleci- 
tare in tal senso, nell’intento di formulare e 
finanziare un  organico piano di costruzioni 
edilizie per uso giudiziario, i miei colleghi 
dei lavori pubblici e del tesoro. Così pure è 
inia intenzione di richiedere che sia predi- 
sposto un provvedimento legislativo simile a 
quello del 1951 che autorizzò la spesa straor- 
dinaria di 300 milioni per la riparazione e for- 
iiitura di mobili ed impianti di alcuni uffici 
giudiziari che ne avevano urgente bisogno. Un 
analogo stanziamento sarebbe quanto mai op- 
portuno )>. 

Ora, i1 mio breve intervento in certo qual 
modo ricalca le parole pronunciate dal mini- 
stro nel 1955. Ritengo pertanto che l’ordine del 
giorno sia in armonia con i1 pensiero del mi- 
nistro e del Governo e, pertanto, abbia i1 suf- 
fragio favorevole della Camera. 
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PREiSIDElNTE. Segue l’ordine del giorno 

(( La Camera, 

degli onorevoli Rocchetti e Amatucci : 

considerato che la legge 24 marzo 1951, 
n. 392, emanata in adempimento di norme 
costituzionali e in conformità agli indirizzi 
espressi dall’Assemblea Costituente in occa- 
sione della loro approvazione, h a  inteso assi- 
curare ai magistrati un trattamento econo- 
mico superiore a quello degli altri dipendenti 
stah’i ed adeguato al prestigio e all’impor- 
tanza delle funzioni da essi esercitate e in 
rapporto alle quali essi sono stati costituiti 
i r i  ordine autonomo, 

fa voti 
perché sia al più presto possibile adeguato 
il trattamento economico Idei magistrati, in 
servizio e in pensione, con una legge che, 
tenuto conto dei miglioramenti conseguiti al 
1” luglio 1956 dalle altre categorie dei fun- 
zionari ed impiega ti dello Stato, restituisca 
quella differenziazione di trattamento nei li- 
miti che ad essi, con le ricordate norme, si 
e inteso assicurare ». 

IL’onorevule Rocchetti ha facoltà di svol- 
gerlo. 

ROCCHETTI. Mi è sembrato opportuno, in 
occasione della discussione del bilancio del 
Ministero di grazia e giustizia, riproporre la 
questione dell’adeguamento del trattamento 
economico dei magistrati. E riproporlo non 
tanto alla sua attenzione, onorevole ministro, 
poiché ella ha già dimostrato d i  voler affron- 
tare il problema, sia pure in limiti di solu- 
zione ritenuti dagli interessati insufficienti, 
ma di riproporlo all’attenzione generale, cioè 
all’attenzione del paese, al quale è pur neces- 
sario spiegare che cosa vogliono i magistrati, 
per evitare che si formino nei loro confronti 
mentalità preconcette e incomprensioni, certo 
non utili a conservare e ad accrescere il senso 
di rispetto verso la giustizia e i suoi ministri. 

I magistrati, si direbbe con una brutta lo- 
cuzione che esprime una mentalitlà sindacale e 
classista, sono in agitazione. Di questa agita- 
zione non sono certo da approvarsi certe 
espressioni di astensione dal lavoro, anche se 
aininantate da formale, anzi formalistica lega- 
lità. Ma, pur non annuendo a tali manifesta- 
zioni, dobbiamo comprendere lo stato d’animo 
dei magistrati, che è quanto meno di delusione, 
se non di esasperazione. 

Essi, dopo aver ricevuto dalle norme costi- 
tuzionali la garanzia di rappresentare e costi- 
tuire un ordine autonomo, e avere avuto da 
concreti voti dell’ Asseinblen. Costiluente l’assi- 

cui’azione di conseguire un trattamento econo- 
mico anch’eeso autonomamente concepito ed 
adeguato all’iiiiportanza e al prestigio della 
loro funzione, videro appagate tali loro aspi- 
razioni con la legge del 24 maggio 1931. Prati- 
camente essi ottener0 allora, rispetto agli altri 
dipeiiderili statali, equiparati secondo l’ante- 
riore classificazione in gradi, una maggiora- 
zione di trattamento che, come è detto nella 
relazione dell’onorevole Breganze, variava dal 
39 al 79 per cento, con differenza piìi accen- 
tuata per i magistrati all’inizio di carriera e 
attenuantesi man Inaiio che SI procedeva verso 
il vertice. Ma dal 1951 tutte le altre categorie 
di dipendenti statali hanno avuto migliora- 
menti, come era necessario e doveroso, ed oggi, 
con l’attuazione del terzo ed ultimo tempo del- 
la delega, anche una certa organica sistema- 
zione del complessivo trattamento economico 
mediante il conglobamento, mentre i magi- 
strati hanno avuto soltanto degli acconti e delle 
integrazioni che, senza tener calcolo né del- 
l’interiore distacco di trattamento dai funzio- 
nari ainininistrativi, né dell’interna propor- 
zione stabilita originariamente tra le varie PO- 
sizioni di anzianità e di funzioni, hanno mu- 
tato quella che era la sistemazione conseguita 
con la legge del 1951. 

Occorre pertanto provvedere a dare un de- 
finitivo assetto economico ai magistrati, eli- 
minando le incongruenze che si sono venute 
nei loro confronti a stabilire. E che sono e deb- 
bono apparire gravi, se si pensa che essi, ove si 
fosse attuato lo sganciamento, si troverebbero, 
al meno per quanto riguarda alcune categorie, 
in condizioni migliori delle attuali, purché 
avessero avuto l’aumento degli stipendi degli 
altri dipendenti statali e la conservazione e 
adeguata rivalutazione della indennità di toga 
e di carica, abolite, con tutte le altre attività, 
con la legge del 1951. 

I magistrati, o per lo meno alcune cate- 
gorie, stanno cioè, grazie allo sganciamento, 
peggio di lquanto sarebbero stati se fossero ri- 
inaeti collegati con gli ainministrativi. INella 
relazione l’onorevole Breganze ricorda infatti 
che, dal 10 luglio del corrente anno, i magi- 
strati corrispondenti agli ex-gradi 111, IV e V 
sono venuti a trovarsi al di sotto dei pari gradi 
statali. 

Ciò che delude i magistrati e li esaspera 
è la incomprensione generale di fronte alle 
loro richieste di adeguamento, a causa della 
errata mentalità che si è formata nel pubblico 
sulla eccezionalità ed elevata consistenza del 
loro trattamento economico. Ella, onorevole 
niinistro, ben conosce tutto ciò e con lodevole 
premura, appena definito col 1” luglio i1 trat- 
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tamento delle altie cateyorie di impiegati e 
funzionari statali, ha  pi’esentato al Senato due 
disegni di legge, unci per I’adeguaiiiento del 
trattamento econoiiiico ai magistrati in ser- 
vizio, l’altro per l’aumento e la rivalutazione 
delle pensioni. Ma è proprio sui disegni di 
legge presentati che si sono appuntate le cri- 
tiche degli interessati, e sono gli aumenti pro- 
posti che hanno determinato un generale stato 
d’animo di insodisfazioiie in tutti I inagistrati. 

In verità non si può dar loru torto, giacché 
con gli aumenti proposti, se si eliiniii;ino le 
incongruenze ricordate di stipeindi infei iori 
ai gradi equiparabili degli amministrativi, ci 
si allontana tanto e troppo dal distacco di trat- 
tamento che ai miigistiati concedeva la legge 
del 1951. Si è ben lontani da quelle percen- 
tuali ricordate dal relaLore, varianti dal 39 al 
79 per cento. Si dirà che lo sganciamento, 
espressione dell’autononiia dell’ordinamento 
riconosciuto ai inapsli’a ti ,  non consente di 
mantenere un agganciclinento di fatto, sia pure 
a l  solo scopo di deterininare distacchi e di- 
stanze. E sta bene, ma,  conti alla mano, con 
15 sue lii‘oposte, onorevole iniiiistro, ai consi- 
plieri di appello si dB solo il 10 per cento i n  
più dei funzionari di prado V della carriera 
direttiva ed i1 4 per cento in piti del corri- 
spondente grado militare, e ai consiglieri di 
Cassazione si dà solo rispettivamente i1 10 et1 
i1 5 per cento in più dei pari grado delle cai- 
riere direttive e militari. 

MORO, Mznistro dz grazztr e giustizia. Ma 
non vi 6 più agganciamento all’esternu, fisso, 
secondo quella percentuale. Era la prima ope- 
razione di rivalutazione, a CUI poi seguirono le 
altre. E difficile fare paragoni. 

ROClCHETTI. Ma è certo che di fronte ad 
una determinata situazione, soprattutto ad un 
determinato ordinaniento che voleva assicu- 
rare una situazione di preiiiinenza anche in 
i’apporto al fattore economico, ormai questa 
Iireininenza praticamente S I  è attenuata fino 
:il ounto da scomparire per questi gradi. 

MORO, Ministro r l z  gruzzn P gizcstzzia. Non 
in quella misura. Badi che è sempre mante- 
nuta, sia pure non nella misura che occasio- 
iialinente risultò f issala in quel momento. 

ROCCHETTI. Riconosco senz’altro la vali- 
dità della sua osservazione, anche perché at- 
tuato lo sganciamento non è possibile mante- 
nere un agganciamento indiretto. Però è an- 
che da ricordare che di fronte ad una situa- 
Lione particolare per cui si voleva assicurare 
< i i  magistrati una differenza del J ,  de1 5 o an- 
che del 10 per cento, ii(111 S I  può iitenere sodi- 
afacente l’attuale differenza rispetto (i quella 
che doveva essere l’assicurazione economica 

zhe si dava a questo organismo autonomo che 
si istituiva. 

MORO, Mzniatro d i  gr«zzcc e giuslizia. Que- 
sta è un’altra cosa. 

ROCCHETTI. Inoltre, ai inagistrati pensio- 
nati, conservando la base pensionabile del 60 
per cento prevista dall’articolo 11 della legge 
2‘t maggio 1951, n .  392, così come è nella sua 
proposta, onorevole ministro, si dà meno che 
i l l  pensionati pari grado amministrativi cui la 
base peiisioriabile è stata elevata a11’80 per 
cento. 

MORO, Mznz~tro d z  yrtiziii t> qirisfzzztr.  In 
assoluto è lo stesso. 

ItOCCHE‘i‘TI. E evideute che ai inagistrati 
pensionati, se si vu01 conservare almeno parte 
dei benefici coiicessi con l a  differenziazione di 
trattamento, occorre eleviire la liase Iiensiona- 
bile, come si è fatto per gli altri, a11’80 per 
cento. 

Onorevole ministro, ella dira che queste 
sono anticipazioni di quelle che saranno le di- 
.icussioiii parlamentari $111 disegni di legge aia 
presentati sull’argomeritu. .Ma il iiie premeva 
qui esprimere lo stato di disagio in cui I ma- 
gistrati si trovaiio a dover chiedere e piatire 
quello che dovrebbe essere ormai un loro di- 
ritto, quello a un tratlaiiierito differenziato che 
abbia una concreta consistenza, e che è stato 
lor« ricunosciuto in vista della funzione da 
loro esercitata, funzione ~ varrà bene ricor- 
dare a coloro che si ineravigliano, ancor oggi, 
IJerché i inagistrati debhono avere un tratta- 
inento economico privilegiato - che deve es- 
sere necessariamente ritenuta preminente in 
uno Stato democratico, che è Stato di diritto 
e nel quale cioè i1 diritto va applicato e di- 
chiarato anche nei confronti dello Stato mede- 
s1111o. E u. chi compete U I I ~ ~  così alta funzione 
giustamente è riconosciuto un ordinamento 
particolare, che deve necessariamente estrin- 
secarsi anche in quella che è la valutazione 
economica del lavoro conilesso con quella fun- 
zione. 

PRESIDENTE. L’oi-~oi~evole Foriiiichella 
ha presentato il seguente ordiiie del giorno. 

(1 La Camera, 
rilevato che il trattamento di quiescenza 

proposto per i magistrati è del tutto inade- 
guato; di più si appalesa diverso e inferiore 
a quello adottato nei confronti dei dipendenti 
delle altre amministrazioni dello Stato, per i 
quali la base pensionabile dei nuovi stipendi 
di servizio attivo parte dal 72 per cento e ar- 
riva al massimo de11’80 per cento, mentre per 
i magistrati, invece, la base viene fissata da un 
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minimo del 54 per cento a un massimo del 63 
per cento; 

rilevato anche che il sistema di liquida- 
zione della pensione dev'essere unico ed 
uguale per tutti, adeguandolo alle specifiche 
funzioni economiche, 

invita il Governo 
attraverso gli organi competenti, a predi- 

sporre per i magistrati uno stato di  quiescenza 
maggiormente equo estenidendo ad essi il si- 
stema di liquildazione della pensione adottato 
per gli altri dipendenti statali, così da evitare 
qualsiasi dannosa e irriguardosa sperequa- 
zione; 

ad attuare, altresì, la rivalutazione di  
ufficio delle pensioni liquidate anteriormente 
al 1" luglio del corrente anno, ragguagliandole 
ai maggiori stipendi che Ida tale data saranno 
assegnati ai magistrati in servizio )). 

Ha facoltà di svolgerlo. 
FORMICHEULA. Onorevoli colleghi, ho 

ben poco da aggiungere a lquanto ha detto 
l'onorevole Rocchetti, che mi ha preceduto, 
in quanto il mio ordine del giorno verte sulla 
stessa materia, sebbene io mi occulpi in par- 
ticolare del trattamento di quiescenza per i 

magistrati che non sono piU in servizio, che è 
del tutto inadeguato. J?! infatti da porre in 
evidenza la differenza dì trattamento che esi- 
ste tra le categorie amministrative ed i ma- 
gistrati: mentre per i primi la base pensio- 
nabile parte da un minimo del 72 per cento 
ed arriva a un massimo de11'80 per cento, per 
i magistrati, invece, si parte da un minimo 
del 54 per cento per arrivare ad un massimo 
del 63 per cento. 

Ora è evidente che non si vuole una di- 
sparità di trattamento tra i magistrati e le ca- 
tegorie amministrative degli imhpiegati statali: 
che non ci sia un aumento per i magistrati, 
ma che non ci sia neppure questa disparità 
nel trattamento di quiescenza. Questo .è i1 si- 
gnificato del mio ordine del giorno, ed è per- 
ciò che io invoco per i magistrati un tratta- 
mento adeguato alla delicata funzione da loro 
esplicata e per lo stato di quiescenza l'esten- 
sione a essi del sistema di liquidazione della 
pensione adottato per gli altri dipendenti 
statali. 

Ho presentato un altro ordine del giorno 
insieme con l'onorevole Madia. So che il re- 
golamento m1 imlpedisce di svolgerlo; del re- 
sto esso & stato ampiamente discusso e trattato 
ieri dall'onorevole [Madia nel corso del suo 
intervento, e su di esso io richiamo l'atten- 
zione dell'onorevole guardasigilli. 

PRESIDENTE. Segue l'ordine del giorno 
Foschini : 

(( La Camera, 
di fronte alle giustificate aspettative dei 

magistrati in relazione al trattamento econo- 
mico loro spettante e che verrebbero deluse 
dagli annunziati provvedimenti; 

nel rispetto dei principi già stabiliti nel- 
In, legge 24 maggio 1951, n. 392, con i quali 
veniva definitivamente sancito : 

a) il trattamento economico differen- 
ziato della magistratura rispetto ai dipen- 
denti della altre amministrazioni dello Stato; 

b )  trattamento più accentuatamente 
differenziato delle categorie dei magistrati 
meno elevate rispetto alle categorie corrispon- 
denti delle amministrazioni statali, in ra- 
gione soprattutto delle identità delle funzioni 
in qualsiasi seggio esercitate; 

c) esigenza di continuo ndc; ,ininento 
perché le differenziazioni siano mantenute al 
variare del trattamento economico degli im- 
piegati dello (Stato, 

invita il 'Governo 
a prendere gli opportuni provvedimenti le- 
gislativi i quali, nel rispetto dei principi so- 
pra elencati e della legge 24 maggio 1951, 
n. 392, stabiliscano ancora : 

10) scatti biennali indeterminati del 
230 per cento; 

2") trattamento di quiescenza pari al 
60 per cento, 70 per cento e 80 per cento ri- 
spettivamente per gli anni 1956, 1957, i958 
ed oltre; 

30) tredicesima merisilità )). 

L'onorevole Foschini ha facoltà di svol- 
gerlo. 

FOSCHINI. Signor Presidente, posso aste- 
nermi dall'illustrare il mio ordine del giorno 
poiché esso tratta la materia già tanto auto- 
revolmente svolta dall'ordine del giorno Roc- 
chetti. 

Desidero semplicemente dirle, onorevole 
ministro, che noi teniamo a che venga affer- 
mato il 'principio della differenziazione del 
trattamento economico dei magistrati rispetto 
ai dipendenti delle altre amministrazioni del- 
lo Stato. Di questa parte si occupa l'ordine del 
giorno, affinché in sostanza la questione sia 
definita una volta per sempre, e siano così 
placate le ansie di questi magistrati, interpre- 
tando inoltre esattamente quello che .è il con- 
cetto della legge del maggio 1951, che impli- 
citamente tale differenziazione voleva inante- 
nere, 
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Ora, proprio l’attenersi a quel p~incipio, 
mche  nei provvediinenti aiinunziati e che sa- 
ranno discussi dall’al t ro  ramo del Parla- 
mento, è nei voti coiiteiiuli nell’ordine del 
giorno che I O  spero  ossa avere da lei, ono- 
revole iiiiiiistro, una risposta convincente c> 
serena. 

l’~ESIL)i3Nri’iC. Poiché i 1)resenti~lori dei 
rimaiieiiti ordiiii del gior1-1~ non $0120 lire- 
senti, si iiileiide che iibl~ia110 i4iiiunziato it 
svolgerli. 

E: così ebiiurito lo siolgiiiiento degli ordini 
del giorno. 

Il seguilo della discussione è i 2 i i 1 \ ~ i a ~ ( J  ;id 
<\llril sedutii. 

Deferimeiiti a Comrnissioiie. 
1’1: l ~ S I L ~ ~ ~ ’ 4 l ’ l ~ .  Scioglieiido lit Yiservii 

l d l t a ,  rileiigo che i seguenti disegiii di legge 
1)ossnno essere deferiti all’esaiiie e alla appro- 
viizione della IX Commissione (Agricoltura), 
in sede legislativn, con parere della IV:  

(( Disposizioni per la costruzione di laghi e 
di iinpianti di irrigazione in zone collinari )) 

i.1pprovato dalla VI11 Comnazssione permn- 
nente del Senato) (2382); 

(( IProvvidenze per i1 iniglioramento, l’in- 
vreinento e la difesa dell’olivicoltura )) ( A p -  
provato dalla VI11 Comrnissione permanente 
del Senato) (2383). 

j u m p .  Chiedo l’uigei-~zii per entrainhi 1 prov- 
ve d I in en ti. 

IPRESIDENTE. Se iion vi sono obiezioiii, 
~i inangono stabiliti i1 deferimento e l’urgenzct. 

,Coai rimane ciubzlzto). 

GERMANI, Pre>t t lp~ate   dell^ I X  C O ? Y L I I Z ~ \ -  

Trasmissione da1 Senato. 
PHESIDENTT“. Il  Presidenle del Senato ha  

t rcisiiiesso i segue12 t i  disegni di legge : 
(( Istituzione del triennio di applicazione 

presso la Facolth di architettura dell’univer- 
sità di Palermo )I (Approvato da quella 
V I  Commissione permanente)  (2392); 

(( Miglioramenti a favore dei pensionati 
delle Casse per le pensioni ai dipendenti degli 
enti locali ed agli insegnanti di asilo ammi- 
nistrate dagli Istituti di previdenza presso il 
Minist,ero del tesoro )) (Approvato da quella 
B Commissione permanente)  i(2393), 

Convalidazione del decreto del Presi- 
dente della Repubblica 31 marzo 1956, n. 229, 
emanato ai sensi dell’articolo 42 del regio 
decreto 18 iiovembre 1923, n. 2440, sull’ammi- 
nistrazione del patrimonio e sulla contabilità 
generale dello Stato, 1)er prelevamento dal 

fondo di riserva per le spese impreviste del- 

quella 1’ Commissione permanente)  (2394); 
(( Convalidazione del decreto del Presi- 

dente della Repubblica 25 gennaio 1956, 
n. 297, einanato ai sensi dell’articolo 42 del 
rogio decreto 18 novembre 1923, n. 2440, sul- 
l’amministrazione del patrimonio e sulla con- 
tabilità generale dello Stato, per prelevamento 
dal fondo di riserva per le spese impreviste 
dall’esercizio finanziario 1955-56 )) (Approvato 
da  quella V Commissione pern imen te )  (2395); 

(( ~Convalidazione del decreto del Presi- 
dente della Repubblica 23 marzo 1956, n. 300, 
einanato ai sensi dell’articolo 42 del regio de- 
creto 18 novembre 1923, n. 2410, sull’ammi- 
iiistrazione del patrimonio e sulla contabilità 
generale dello Stato, per prelevamento dal 
fondo di riserva per le spese impreviste del- 
l’esercizio finanziario 1955-56 )) (Approvato da 
quella V Commissione permanente)  l(2396); 

(1 IConvalidazione del decreto del Presidente 
della Repubblica 31 marzo 1956, n. 305, ema- 
nato ai sensi dell’articolo 42 del regio decreto 
13 novembre 1923, n. 2440, sull’ammjnistra- 
zioiie del patrimonio e sulla contabilità gene- 
rale dello Stato, per prelevamento dal fondo 
di riserva per le spese impreviste dell’eserci- 
zio finanziario 1955-56 )) (Approvato da  quella 
V Commissione permanente)  (2397). 

Saranno stampati, distrihuiti e trasmessi 
alle Coininissioni competenti, con riserva di 
stabilirne la sede. 

l’esercizio finanziario 1955-56 I) (Approvato da - 

Bnriunzio di interrogazioni. 

PRESIDENTE. Si dia lettura delle interro- 
gazioni pervenute alla (Presidenza. 

LONGONI, Segwfnrzo,  legge : 

Interrogazioni a risposta orcrle. 

I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Pre- 
sidente del Consiglio dei ministri, sul susse- 
guirsi dei crolli di stabili a Napoli, due so- 
lai a Miano ed a corso Vittorio Einanuele e 
sulla evacuazione imposta ad altre centinaia 
di faiiiiglie per pericolo di crolli. 
(2479) (( M4CLIETTA 1). 

(C  I1 soiloscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro del tesoro, perché voglin fargli sapere 
con la massima urgenza se e quanto vi sia 
di vero nella voce secondo la quale la Cassa 
di rispnrmio di Latina dovrebbe essere assor- 
hila da quella di liorna e, nel citso in cui tali 
voci rispondessero a veri tk, quali sarebbero 
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le ragioni di tale minacciato deprecabile as- 
sorbimento che priverebbe la provincia di La- 
tina di un utile autonomo istituto di credito. 
(2780) (( CAMANGI >>. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri dei lavori pubblici e dei trasporti, per 
essere informato sullo stato dei lavori dei 
porti di Catania e Riposto e per conoscere se 
sia intendimento del Governo di risolvere con 
un definitivo provvedimenlo e con un 
consistente finanziamento l’aiinoso proble- 
ma della riattivazione dei due porti, del loro 
arredamento meccanico, nonché della siste- 
mazione definitiva delle linee e dei raccordi 
ferroviari, oltre alla sistemazione della difesa 
foranea del porto di Catania che resta sem- 
pre incompiuta. 
(2’781) (C CALABRÒ )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 Pre- 
sidente del Consiglio dei ministri e i1 ministro 
degli affari esteri, per conoscere se corri- 
sponda al vero - e, in caso affermativo, con 
quali criteri e per quali benemerenze - che 
l’aminiraglio F. Maugeri, collocato in ausi- 
liaria nell’aprile 1955 dal Ministero della di- 
fesa, sia stato riassurito in servizio dal Mini- 
stero degli affari esteri e investito d’un alto 
ben remunerato incarico presso la N.A.T.O. 
(2782) (( CUCCO )). 

Interrogazioni a risposta scri t tu .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 Pre- 
sidente del Consiglio dei ininistri ed il mi- 
nistro della pubblica istruzione, per cono- 
scere se, tenuto conto della necessità di snel- 
lire e di facilitare il necessario sviluppo di 
una sostanziale riforma nel fuiizionainento 
dell’Aniininistrazione degli archivi di Stato, 
quasi totalmente composti, come noto, di do- 
cumenti storici e, quindi, di prezioso patri- 
monio culturale del paese, nel campo sto- 
rico-archivistico e poter far conoscere tale 
valore, a collaborazione dell’elevazioiie e dif- 
fusione della cultura popolare, con oppor- 
tuna propaganda, non ritenga opportuno il 
passaggio degli archivi di Stato, alla Presi- 
denza del Consiglio oppure al Ministero del- 
la pubblica istruzione, con direzione auto- 
noma, come per le biblioteche, le belle 
arti, ecc. 
(21361) (( ALLIATA DI MONTEREALE ». 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro delle finanze, per conoscere se, in con- 
siderazione delle numerose lagnsnze dei dan- 

neggiati di guerra di Messina, non rilenga 
opportuno di sollecitare l’invio delle dispo- 
sizioni opportune - di cui, dal 1954, l’inten- 
denza di finanza di quella provincia si dice 
in attesa - per la liquidazione dei danni di 
guerra (oggetti e vestiario di uso domestico). 
(21362) (( ALLIATA DI MONTEREALE )). 

(c I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro del tesoro, per sapere se è a conoscenza 
che il coinitato di liquidazione delle pensioni 
di gueim, i1 23 marzo 1956, tramite l’interro- 
gante, informava il signor Giorgio Fino da 
Surbo (Lecce) della emissione in suo favore 
del decreto c,oncessivo n. 2690692 in data 25 
gennaio 1956 e che tale provvediinento era 
stato già trasmesso al servizio pagamenti; 

se è a conoscenza che trascorsi sei mesi, 
alla data di oggi, il signor Fino attende an- 
cora i1 pagamento della pensione e se non in- 
tenda intervenire a favore dello stesso che 
vive in stato di grave bisogno. 
(21363) (I C4LASSO )). 

(( I1 sotloscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro del tesoro, per sapere quando potrà es- 
sere definitivamente evasa la domanda di 
pensione di guerra del signor Renna Raffaele 
da Lecce, dove abita alla via Imperatore 
Adriano n .  i 6  che giace da circa 16 anni 
presso gli uffici ininisteriali ed atlualineiite 
1)resso la direzione generale della Corte dei 
conti, avendo il Ministero del tesoro negato 
la pensione, perché la malattia del Renna 
non sarebbe stata riconosciuta coine dipen- 
dente da causa di servizio; 

se non ritiene il ministro di dovere in. 
tervenire per assicurare con cortese urgenza 
la discussione del ricorso dinanzi alla Corte 
dei conti, accogliendo le invocazioni e le pro- 
teste del Renna e dei suoi congiunti che vi- 
vono in estrema miseria. 

(( La pratica in questione porta i1 n. 46849 
di posizione ed i1 ricorso alla Corle dei conti 
i1 1-1. 320226. 
(21364) (< C4LASSO D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’intcl L og‘aie 11 mi- 
nistro del tesoro, per conoscere se lion intenda 
disporre la sollecita definizione della pratica 
di pensione diretta nuova guerra della quale 
è beneficiario l’ex militare Carbone Gennaro 
di Aniello della classe 1915. 

(( La pratica di cui sopra reca i1 nuiiieiw di 
posizione 1350207. 
(21365) (( C4PRARA ) I .  
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(1 I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per sapere se non ritenga 
che l’articolo i, comma 5, del decreto presi- 
denziale n. i9 dell’ii gennaio 1956, debba 
trovare un correttivo, sicché sia eliminato 
l’inconveniente che gli uscieri capi, inqua- 
drati nel primo e nel secondo aumento bien- 
nale, vengano a percepire uno slipendio di 
lire 36.575, inferiore a quello (di lire 42,226) 
che avrebbero percepito, con una anzianità di 
10 anni, ove non fossero stiiti promossi. 

(21366) 11 CARCATERRA ) I .  

(1 I1 sottoscritto chiede d’inierrogare i1  m i -  
nistro del tesoro, pei sapere i motivi che 
hanno impedito fino ad oggi la reversibilità 
della pensione di guerra di Prato Antimo di 
Fimcesco, posizione 1211724, deceduto sin dal 
14 settembre 1953, alla moglie Guarino Ma- 
ria Domenica che ne fece regolare domanda 
il 29 ottobre 1933 con raccomandata n. 332. 

(21367) (( DI N 4 H D O  1 1 .  

(1 Il sottoscritto chiede d’interrogare i1 1111- 

nistim dei trasporti, per conoscere se non 1’1- 

tenga tutelare i l  diritto di lavoro dei soci del- 
la cooperativa (( La Carovana 1)  addetti allo 
scalo della stazione di Bnicellona (Messina) : 

infatti risultit ,tll’irilerrogante che molte 
ditte si servono per i1 carico e il discarico di 
vagoni di personale in proprio, contraria- 
mente alle disposizioni vigenti (legge E) map- 
bio 1955) che disciplinano l’ingresso agli 
scali e le prestazioni di lavoro degli scari- 
catori; 

se non intenda pertanto richiamare i di- 
rigenti delle ferrovie dello Stato di Barcel- 
lona ;Lll’applicazione delle disposizioni in 
vigore. 

(21368) C A L A B R ~  ». 

1( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il 1111- 
nistro del lavoro e della previdenza. sociale, 
per sapere se non crede opportuno, stante la 
forte disoccupazione che imperversa nel co- 
inune di San Vito rtei Normanni (Brindisi), 
concedere l’autorizzazione ad aprire i1 can- 
tiere di lavoro, non concesso lo scorso anno 
1955, di n. 60 operai per 4 mesi, la cui docu- 
mentazione trovasi alla direzione generale, e 
ciò al fine anche di evitaye eventuali incidenti 
che potiehbero sorgere lra i disoccupati. 
(21369) (1 SEMERARO SANTO N. 

-____- -__ -_ 

(1 I1 sottoscritto chiede’ d’interrogare il mi- 
nistro del commercio con l’estero, per sapere: 

io) le ragioni per le quali i1 Ministero 
del commercio con l’estero non ha  voluto pro- 
nunciarsi (nonostante la precisa chiamata in 
causa avanzata dal maglificio T. Poletti di 
Torino) sugli aspetti valutari - che riguar- 
dano precise disposizioni tendenti a colpire 
le evasioni di valuta - della vertenza sorta 
tra lo stesso maglificio Poletti e la ditta Wool 
& Art Textiles di k a d f o r t  (Inghilterra), a 
proposito di una determinata quantità di lana 
grigia venduta dalla ditta Wool & Art Tex- 
tiles al maglificio Poletti. Tale richiesta era 
motivata da1 fatto che dalla magistratura 
sono state einesse seiilenze che l’autorità am- 
ministrativa finanziaria ha  dichiarato e di- 
chiara ineseguibili perché in netto contrasto 
con le precise norme valutarie in vigore e che 
potrebbero concretare un vero e proprio ec- 
cesso di potere (in senso giuridico) del magi- 
strato ordinario in danno della pubblica am- 
ministrazione che, nel caso, dovrebbe essere 
considerata domina insindacabile della ilia- 
teria; 

20) se, comunque, i1 Ministero del com- 
mercio con l’estero Yitenga ora (sulla base 
degli elementi che esso già da tenipo conosce) 
che l’azienda italiana possa, senza subire le 
conseguenze inerenti alla violazione delle di- 
sposizioni di legge in materia valutaria, ef- 
fettuare il pagamento della somma richiesta, 
come le impongono le sentenze della magi- 
stratura, pur  essendo queste in contrasto con 
le leggi valutarie e, significativamente, incon- 
ciliabili fra di loro in quanto alla motivazione; 

30) se il Ministero del commercio con 
l’estero è al corrente che, a causa della situa- 
zione paradossale creata dalla contraddizione 
tra le sentenze della magistratura e le dispu- 
sizioni di legge in materia valutaria - non 
chiarite dal Ministero in sede di causa e sulle 
quali l’avvocatura dello Stato non ritenne 
menomamente di pronunciarsi - esiste il pe- 
ricolo di imminente chiusura dello stabili- 
mento Poletti, il quale occupa circa 300 lavo- 
ratori e che, da quanto risulta, avrebbe possi- 
bilità di lavoro tali che gli permetterebbero di 
aumentare i1 proprio personale; e se non gli 
risulta che, nonostante i reiterati verbali di 
contravvenzione valutaria elevati dalla fi- 
nanza, la ditta Wool persiste in modo addirit- 
tura vessatorio nel tentativo di esecuzione, 
perseguendo scopi che i pratici potrebbero in- 
dividuare, con gravissimo pregiudizio morale 
ed economico del maglificio, 

4“) se non risulta che vi sia stato nella 
vertenza tra le ditte in questione, un tenta- 
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tivo di intervento di autorità straniere e, in 
caso affermativo, quale sia stato l’atteggia- 
mento del Governo italiano e delle autorità 
cui fa capo la vertenza in questione. 
(21370) (( MONTAGNANA 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro del tesoro, per conoscere lo stato della 
pratica relativa alla domanda di pensione di 
guerra presentata dal signor De Filippis Fio- 
ravante, da Cupello (Chieti) e quando la pra- 
tica stessa, che è stata iniziata da molti anni, 
ed è distinta dal n. 100766, potrà. essere de- 
finita. 
(21371) (( GASPARI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro del tesoro, per conoscere lo stato della 
pratica relativa alla domanda di pensione pri- 
vilegiata di guerra presentata dall’invalido 
Pizzi Levino fu Carmine, da. Lentella (Chieti), 
e quando la pratica stessa potrà. essere defi- 
nita. 
(21372) (( GASPARI ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, pei. conoscere lo stato della 
pratica relativa alla domanda presentata dal- 
l’invalido De Lihertis Alessandrio, classe 
1893, da Palmoli (Chieti), i1 quale avendo 
fruito di pensione temporanea di guerra, pri- 
vilegiata vecchia guerra, ha chiesto di essere 
S(JttoIIOSt0 a nuova visita medico legale per 
l’accertainento dell’aggravainento dell’infer- 
initii per la quale gli fu concessa la pensione 
privilegiata di guerra. 
(21373) (( GASPARI )). 

r( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro della pubblica istruzione, per conoscere 
i inotivi per cui in favore degli insegnanti di 
educazione fisica attualmente in servizio, non 
sia stata concessa la deroga di cui alla let- 
teia a )  dell’articolo 25 della legge 19 marzo 
1955, concessa invece (vedi circolare ministe- 
r i d e  n. 1440 de11’8 maggio 1956) ai professori 
di cultura generale e professionale, non for- 
niti di titolo di abilitazione. 

(( Per conoscere, inoltre, i motivi che han- 
no consigliato l’esclusione dei suddetti inse- 
gnanti (che nell’anno scolastico 1954-55 non 
raggiunsero i1 quinquennio di servizio) dalla 
proroga prevista per tutti gli altri insegnanti, 
che permette a questi ultimi di entrare nella 
graduatoria provinciale dei provveditorati e 
di fruire conseguentemente della retribuzione 
durante il 1)eriodo delle vacanze estive, te- 

nendo conto del grave disagio cui va incontro 
una nobile categoria di insegnanti esclusa - 
per la prima volta - da tale modesto trat- 
tamento economico. 
(21374) (( SPADAZZI D. 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo 
stato della pratica relativa alla costruzione di 
case di abitazione per i senzatetto del comune 
di Lupara (Campobasso), alcuni dei quali vi- 
vono in tuguri senza luce e senza pavimen- 
t’azione. 
(213‘76) (( COLITTO ». 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo 
stato della pratica relativa alla costruzione di 
un edificio scolastico nella contrada Fara del 
comune di Lupara (Campohasso). 
(21376) COLITTO )). 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il m i -  

nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo 
stato della pratica relativa alla costruzione 
del ramo sinistro dell’acquedotto molisano, 
che dovrebbe dare con sollecitudine acqua po- 
tabile alla popolazione del comune di Lupara 
(Campobasso). 
(21377) <( COLITTO )). 

Il sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo 
stato della pratica relativa alla costruzione 
di argini lungo le sponde del Vallone Grande 
nel comune di Lupara ( Campohasso). 

(( COLITTO 1). (21378) 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo 
stato della pratica relativa alla sistemazione 
delle strade interne del coinune di Lupara 
(Campobasso), che spwirtlmente nel periodo 
invernale sono impraticabili. 
(21379) (( COLITTO ) I .  

(( 11 sottoscritto chiede d’int!?nnogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici e i1 1, iiiist~o presi- 
dente del Comitato dei ministri per la Cassa 
del Mezzogiorno, per conoscere lo stato della 
pratica relativa alla costruzione del secondo 
e terzo tratto del terzo tronco della strada Lu- 
para-Guardialfiera in provincia di Campo- 
basso. 
(21380) COLITTO )). 
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(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se 
non ritenga opportuno disporre la costruzione 
di una strada di allacciamento tra Lauria Su- 
periore e la strada in costruzione Nemoli- 
Lauria, tenendo conto che quest’ultima non 
serve a collegare Lauria poiché si innesta sul- 
1 , ~  provinciale tirrenica e dista da Lauria ben 
5 chilometri, annullando, in tal modo, i be- 
nefici in cui la cittadinanza aveva sperato e 
di cui si è reso interprete anche I l  Mattino 
dell’ll luglio 1956. 
(21381) (( SPADAZZI ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i mi- 
nistri dell’agricoltura e foreste e dell’interno, 
per conoscere quali provvedimenti ritengano 
di dovere adottare iiell’ambito delle rispetlive 
competenze per attenuare le gravissime condi- 
zioni delle famiglie contadine dei comuni di 
Francavilla, Gissi, Carpineto Sinello, in pro- 
vincia di Chieti, le quali, dopo i gravi danni 
alle colture per le eccezionali avversità atmo- 
sferiche dello scorso inverno, hanno subito, 
per le grandinate altrettanto eccezionali degli 
scorsi giorni, la perdita totale dei raccolti. 
(21382) (( GASPARI ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il ini- 
nistro dei trasporti, per conoscere se non ri- 
tenga necessario intervenire affinché in coin- 
cidenza con i1 treno rapido 459 in arrivo a 
Metaponto alle ore 23,05 non si istituisca - 
in mancanza di altri treni per i motivi rife- 
riti in risposta ad analoga interrogazione del 
novembre 1955 (n .  16975) - una corsa con 
un autobus delle ferrovie dello Stato che col- 
leghi quanto meno Metapunto con Rossano di 
C nl a br i a. 

(( L’interrogante intende inolire richiainare 
l’attenzione del ministro dei trasporti sul fat- 
to che la zona jonica in questione già dal 1938 
usufruiva di una vettu1.a diretta Crotone- 
Iloina via Metaponto, che abolita durante la 
guerra non fu più ripristinata. La zona in 
questione quindi, a 18 anni di distanza, lungi 
dall’aver avuto migliorato il servizio con la 
capitale lo h a  avuto peggiorato con la  priva- 
zione della vettura aiizidetia. 

CC Non ci si rende conto perché la costa 
jonica calabrese non debba, quanto meno, 
avere un pulman in coincidenza con il rn- 
pido. 
(21383) (( SENSI > I .  

(C  I1 sottoscritio chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere se non ritenga opportuno di- 

sporre l’approvazione del prolungamento del 
cantiere di lavoro n. 022030/L nel comune di 
Trebisacce (Cosenza) incluso nel programma 
finanziario 1955-56. 

<( L’interrogante fa presente che si tratta 
della zona più depressa dell’Italia meridio- 
nale ed è quindi di estremo interesse per quel- 
la popolazione l’approvazione del predetto 
cantiere. 
(21384) (< SENSI 11. 

PRESIDENTE. Le interrogazioni ora lette 
saranno iscritte all’ordine del giorno e svolte 
al loro turno, trasmettendosi ai ministri com- 
petenti quelle per le quali si chiede la risposta 
scritta. 

La seduta termina alle 20,50. 

Ordine del giorno per la seduta d i  do,nzuni. 

Al le  ore 9,M. 

1.- Svolgimento della proposta d i  legge: 
VIOLA: Passaggio di proprietà degli al- 

loggi per i senza tetto dallo Stato ai coniuni 
con distruzioni di guerra superiori al 75 per 
cento (1239). 

2. - Discussione del disegno d i  legge: 
\Stato di previsione della spesa del Mi- 

nistero della pubblica istruzione per l’eserci- 
zio finanziario dal 10 luglio 1956 al 30 giugno 
1951 (i lpprovato dal Senato)  (2248 e 2248-bis) 
- Relatore: Romanato. 

3. - Seguito della discussione del disegno 
d i  legge: 

\Stato di previsione della spesa del Mi- 
nistero di grazia e giustizia per l’esercizio fi- 
nanziario dal 1” luglio 19% al 30 giugno 1957 
(Approvato dal Senato) (2303) - Relatore: 
Breganze. 

4. - T70tazione a scrutinio segrpto del 
disegno d i  legge: 

Stato di previsione della spesa del Mi- 
nistero dei lavori pubblici per l’esercizio fi- 
nanziario dal lo luglio 19% al 30 giugno 1957 
((Approvato dal Senato) (22914 e 2294-bis). 

5. - Discussione dei  disegni d i  legge. 
Ratifica ‘dei decreti legislativi 22 settem- 

bre 1947, n. 1105, e 22 dicembre 1947, n. i5.75, 
concernenti modificazioni all’ordinamento del- 
l’Istituto IPoligrafico dello Stato (377-bis) - 
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Helatori. Pedini, per la maggioranza; Bima, 
d i  ttjinoranza; 

Soppressione e messa in liquidazione di 
enti di diritto pubblico e di altri enti sotto 
qualsiasi forma costituiti, soggetti a vigilanza 
dello Stato e comunque interessanti la finanza 
statale (Approvato dal Senato)  (2035) - Rela- 
tore. Scoca. 

6.  - Discussione delle proposte d i  legge. 
FABRIANI ed altri : Prolungamento da tre 

a cinque anni dei termini stabiliti dall’arti- 
colo 3 del decreto legislativo 14 dicembre 1947, 
n.  1598 (299) - Relatore: iCavallaro Nicola; 

FABRIANI : Modificazione del secondo 
comma dell’articolo 53 del testo unico 11 di- 
cembre 1933, n. 1775, delle leggi sulle acque e 
sugli impianti elettrici (Urgenza) (1110) - Re- 
latore: Veronesi; 

Senatore BRASCHI. Disciplina delle loca- 
zioni di immobili adibiti ad uso di albergo, 
pensione o locanda, e del vincolo alberghiero 
(Approvnto dal Senato) (1932) - Relatori: 
Rocchetti, per la muggioranza; Capalozza e 
Murdaca, d i  minoranza; 

senatore TRABUCCHI : Modificazioni alle 
norme del Codice civile relative al minimo di 
capitale delle società per azioni e a responsa- 
bilità limitata (Approvata dal Senato)  (1094) 
- -  Relatore: Roselli; 

DI GIACOMO ed altri: Istituzione della 
provincia di Isernia (1119) - Relalore: Elkan; 

TRUZZI : Modifica alle norme concernenti 
l’iinposta generale sull’entrata per i1 conimer- 
ci0 delle acque minerali naturali medicinali o 
da tavola (1767), 

COLITTO Modificazione all’articolo 3 
della legge 4 inarzo 1952, n. 110 (1826); 

Relatore Vicentini; 
MARTUSCELLI ed altri: Norme di adegua- 

inento alle esipenze delle autonomie locali 
(669). 

7 .  - Votazione per l’elezione di sei rap- 
presentanti nella Assemblea della Comunità 
Europea del Carbone e dell’Acciaio. . 

ljzscussaone del dasegno d i  legge. 

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo inte- 
grativo del tyattato di amicizia, commercio e 
navigazione tra la Repubblica italiana e gli 
Stati Uniti d’&Ainerica del 2 febbraio 1948, con- 
cluso a Washington il 26 settembre 1951 (378) 
- Relatori. Di Bernarldo, per la n2aggioranza; 
Lomlmrdi Riccardo, d i  minoranza. 

I L  DIRETTORE DELL’UFFICIO DEI  RESOCONTI 
Dott. VITTORIO FALZONE 
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