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La seduta comincia alle 10,30. 

GUERRIERI ,  Segretario, legge il pro- 
cesso verbale della seduta antimeridiana di 
iesi. 

( È: approvato). 

Congedi. 
PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i 

( I  congedi sono concessi). 
deputati Ferreri e Marzotto. 

Aniiunzio di proposte di legge. 
PRESIDENTE. Sono state presentate pro- 

poste di legge dai deputati: 
BERNIEBI ed altri : (( Modificazione alla clas- 

sificazione dei comuni ai fini della determina- 
zione del grado dei segretari )) l(2092); 

i C n ~  \iAscHI ed altri : (( Provvidenze per i 
militari che in servizio di leva come richia- 
mati o trattenuti in tempo di pace abbiano 
contratto mutilazioni o invalidità per causa di 
servizio e provvidenze a favore dei congiunti 
dei militari deceduti in tempo di pace per 
fatti atlinenti al servizio )) (2093). 

Saranno stampate e distribuite. La prima, 
avendo i proponenti rinunziato allo svolgi- 
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mento, sarà trasmessa alla Commissione corn- 
petente, con riserva di stabilirne la sede; della 
seconda, che impdrta onere finanizario, sarà 
fissata in seguito la data di svolgimento. 

Discussione del disegno di legge: Conversione 
in legge del decreto-legge 2 febbraio 1956, 
n. 28, recante modificazioni all’articolo 31 
del testo uiiico approvato con decreto del 
Presidente della Repubblica 22 dicembre 
1964, n. 1217. (2044). 

PRfiSIDENTE. L’ordine del giorno reca 
la discussione del disegnocdi legge: Conver- 
sione in legge del decreto-legge 2 :febbraio 
1956, n. 28, recantenmodificazioni all’arti- 
colo 31 del testo unico approvato con decreto 
del Presidente della Repubblica 22 dicemhre 
1954, n. 1217. 

Dichiaro aperta Id discussione generale. 
Non essendovi iscritti a parlare, la di- 

chiaro chiusa. 
La Commissione ha nulla da  aggiungere 

alla relazione scritta ? 
ROSELLI, Relatore. Xulla, signor Pre- 

si dent e. 
PRESIDENTE. Passiaino all’srticolo 

unico. I1 Governo accptta il testo della Com- 
missione ‘? 

BOZZI. Sottosegretario d i  Stato per le f i -  
nanze. S ì ,  signor Presidente. 

PRESIDEXTE. Si dia lettura dell’articolo 
unico. 

GUERRIERI ,  Segretayio, legge: 

E: convertito in legge il decreto-legge 
2 febbraio 1956, il. 28, recante modificazioni 
all’articolo 31 del testo unico approvato con 
decreto del Presidente della Repubblica 22 di- 
cembre 1954. n. 1217, c o ~  le seguenti modill- 
cazioni . 

AI primo comma dell’articolo unico, le 
parole: (( se è superiore a 2 quintali )), sono 
sostituite con le altre (1 se è superiore a 3 quin- 
tali )). 

Tra i1 primo e i1  secondo comma dell’ar- 
ticolo unico, 6 iiisimto il seguente: 

(( Fino alla stessa data, il limite di 25 chi- 
logrammi, di cui all’articolo 30 del testo mico  
22 diceml~re 1954, n. 1217. è elevato a chilo- 
grammi 100 )). 

il secondo cornrna dell’articolo unico 6 
sostituito dal seguente: 

(( Successivamente al 31 dicembre 1956 si 
osserverA il disposto dei sopraindicsti arti- 
coli 30 e 31 )). 

PRESIDENTE. Non sono s ta t i  presen- 
ta t i  emendamenti. Il disegno di legge, che 
consta di un  articolo unico, Sara votato a 
scrutinio segreto in altra seduta. 

Soguito della discussioiie del disegno di legge: 
Norme per la elezione della Camera dei 
deputati. (1237). 

PRESIDENTE. L’ordiiie del gifJrnlJ r em 
il seguito della discussione del disegno di legge. 
Norme per la elezione della Camera dei 
deputati. 

Come la Camera ricorda, dobbiamo pas- 
sare all’esanie degli articoli. Il Governo accetta 
i1 testo della Commissione ? 

signor Presidente. 

colo i. 

TAMBRON I, AViinistro deZZ’interiio. Sì 

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’arti- 

G U E R R I E R i ,  Segretario, l r  gge: 

(< La Camera dei deputati è eletta a suf- 
fragio universale con roto diretto, libero e 
segreto, attribuito a liste di candidati con- 
correnti, secondo le norme di cui alla pre- 
sente legge e, per quanto in essa non pre- 
visto, secondo le norme del testo miico 5 feb- 
braio 1948, n. 26, e successive modifiche, in 
quanto applicabili. 

L’assegnazione dei seggi ti‘d le liste con- 
correnti è cflettuata in ragione proporzionale, 
mediante riparto nelle singole circoscrizioni 
e recupero dei voti residui nel Collegio unico 
nazionale )). 

PRESIDENTE. Gli onorevoli De Martiiici 
Carmine, Caronia, Perlingieri, Napolitano 
Francesco, Lombap Pietro, Carcaterra, Mon- 
tini, Vicentirii,’Aldisio, Galati, Coiicetti, Scuca, 
Geremia, Caccuri e Pagliuca propongono al  
primo comma di sopprimere le parole: (( attri- 
buito a liste di candidati concorrenti )>. 

Questo emendamento è diretto ad  esclu- 
dere il sistema dello scrutiiiio di lista con 
rappresentanza proporzionali.. 

Poiché [nessuno dei presentatori è pre- 
sente, si intendti- chc abbiano rinunziato u 
svolgerlo. 

Qual è il parere della Commissione su 
questo ernendarnento ? 

MAROTTA, Relatore per la muyyiorunzn. 
Credo che i presentatori abbiano rinunziato 
all’emendamento; comunque la Comniissione 
è contraria. 

PRESIDENTE. 11 Governo ? 
TAMBRONI, Ministro dell’interno. I1 Go- 

verno è contrario. 
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PRESIDENTE. Poiché nessuno dei pre- 
sentatori dell’emendamento De Martino Car- 
mine è presente,, si intende che vi abbiano 
rinunziato. Cadono di conseguenza tut t i  gli 
altri emendamenti da  questo dipendenti e, 
con l’approvazione dell’articolo i, rimane sta- 
bilito che la  Camera accetta il sistema eletto- 
rale dello scrutinio di lista con rappresentanza 
proporzionale. 

Pongo in  votazione l’articolo 1. 
( 13 approvato). 

Poiché la Commissione ha  soppresso l’ar- 
ticoio 2 del testo governativo, si dia lettura 
dell’articolo 2-bis. 

GUERRIERI ,  Segretario, legge: 

(< La lettera c) dell’articolo 6 del testo 
unico 5 febbraio 1948, n. 26, è così modificata: 

(( c)  i sindaci dei comuni con popolazione 
superiore ai 20.000 abitanti o. 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Turchi e 
Gianquinto propongono di sopprimerlo. L’ono- 
revole Turchi h a  facoltà di illustrare questo 
emendamento. 

TURCHI. Noi siamo stati contrari all’ag- 
giunta dell’articolo 2-bis, né ci è sembrato che 
i proponenti lo sostenessero con argomenti di 
qualche valore. In realtà, se una spiegazione 
questa aggiunta può avere, è soltanto quella 
di eliminare alcuni concorrenti dalle liste 
elettorali. L’argomento sembra troppo debole 
per attribuire ad esso qualche valore. 

Vorrei ricordare che la motivazione tra- 
dizionale per la ineleggibilità dei sindaci dei 
comuni capoluoghi di provincia è sempre 
s ta ta  quella di un lavoro assorbente nell’in- 
teresse dei comuni, per cui non sarebbe loro 
rimasto tempo per dedicarsi all’attività par- 
lamentare. Questo motivo - ammesso che 
abbia un valore - non lo h a  certamente per 
i comuni di 20 mila abitanti. 

Ma la nostra posizione non è soltanto 
questa. Noi, come abbiamo detto in Commis- 
sione, siamo favorevoli alla eliminazione 
della causa di ineleggibilità per tut t i  i sin- 
daci, anche per quelli dei comuni capoluoghi 
di provincia. I municipi sono, per comune 
conoscenza e per comune opinione, una scuola, 
e i sindaci in particolare acquisiscono, nel- 
l’esercizio delle loro funzioni, delle capacità 
che possono essere e sono molto utili anche 
all’attività parlamentare. Abbiamo propo- 
sto pertanto in Commissione che si eliminasse 
dal testo unico il comma relativo ai sindaci 
dei comuni capoluoghi di provincia, affinché 
tut t i  potessero essere eleggibili a deputato. 

Ho visto, dal resoconto sommario della 
seduta di ieri, che lo stesso ministro dell’in- 
terno è dell’avviso che la  ineleggibilità dei 
sindaci, anche dei grandi comuni, non abbia 
una giustificazione; ed egli stesso ha  ricono- 
sciuto che, mantenendo l’ineleggibilità, i1 
Padamento si priva di competenze che po- 
trebbero essere molto utili. 

Mi pare sia necessario, a questo punto, 
che il ministro si pronunci non soltanto sul 
mantenimento o meno dell’articolo 2-bis, 
m a  anche sul mantenimento della ineleggi- 
bilitd dei sindaci dei comuni capoluoghi di 
provincia anche delle grandi città. 

Per conto nostro, manteniamo l’emenda- 
mento soppressivo dell’articolo 2-bis, m a  
siamo pronti ad  accedere alla eventuale pro- 
posta del ministro dell’interno di estendere 
l’eliminazione della ineleggibilità a tut t i  1 

sindaci dei comuni capoluoghi di provincia. 
PRESIDENTE. Gli onorevoli Pignatelli, 

Gaspari, Lombari, Pacati, Martino del Rio, 
Agrimi, De Maria, Scarascia e Sampietro 
Umber to propongono di sostituire l’artico- 
lo 2-bis con i1 seguente: 

(C Le lettere c )  e g) dell’articolo 6 del testo 
unico 5 febbraio 1948, n. f26, sono così mo- 
dificate : 

(( c) i sindaci dei comuni con popolazione 
superiore ai 20.000 abitanti; )I 

(( g) i magistrati, salvo che si trovino in 
aspettativa all’atto dell’accettazione della can- 
diddtura presentata in una circoscrizione di- 
versa da quella della loro sede o nel cui am- 
bito esercitano la loro funzione; 11. 

(( L’ultimo comma dell’articolo 6 del testo 
unico 5 febbraio 1948, n. 26, è così modi- 
ficato : 

(( Le cause d i  ineleggibilità stabilite in que- 
sto articolo - esclusa quella di cui alla let- 
tera y) - non hanno effetto, se le funzioni 
esercitate siano cessate almeno novanta giorni 
prima della data del decreto di convocazione 
dei comizi elettorali N. 

L’onorevole Pignatelli h a  facoltà di illu- 
strare questo emendamento. 

PIGNATELLI. Ho ascoltato l’onorevole 
Turchi in ordine all’emendamento all’alinea c )  
dell’articolo 6 del testo unico 5 febbraio 1948, 
n. 26 e dichiaro che, sull’argomento, potrei 
condividere il parere dell’onorevole Turchi. 
Ho ripreso la proposta nel mio emendamento 
sostitutivo, pensando che essa corrispondesse 
alla opinione unanime della Commissione. 

Mi propongo, signor Presidente, di fare 
emendare l’alinea g )  dell’articolo 6 del testo 
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iiiiico 5 febbraio 1948, affinché sia nioralizzata 
la posizionr tlei magistrati che hanno voca- 
z i o ~ i ~  politica 

‘con sono i ra  coloro che sostengono do- 
vere i1 magistrato astenersi in modo asso- 
luto dal partecipare all’attività politica. Yon 
intendo ridurre, quindi, la libertà dei magi- 
strati: ma 6 necessario, iicll’intcresse della 
giustizia P del Parlamcnto, che il magistrato 
non mplichi la propria alta e delicata fun- 
zione ntlla circoscrizione territoriale donde 
trae origin? il suo maiidato politico. I1 ma- 
gistra to, nella cui coscienza la vocazione 
politica diventa prevalente, salva la propria 
dignità c tutela la propria indipendenza se 
- oltre a porsi in aspettativa - va a solleci- 
tare i sufiragi elettorali fuori dell’ambito 
ierritorialr in cui esercita la sua al ta  mis- 
sione di giudice. 11 mio emendamento prov- 
vede a questo scopo: con esso, infatti, l’ine- 
leggibilit8 t l ~ l  magistrato nella circoscrizione 
rleltorale in cui esplica le propria attività 6 
assoluta c’ senza eccczioni. Nell’ultimo capo- 
verso dello stesso articolo 6 del testo unico 
5 febbraio I 9 M .  si esclude la posizione dei 
magistrati, anche in quei casi in cui la fun- 
zione sia venuta a cessare novanta giorni 
prima della da ta  del decreto d i  convoca- 
zioiic tlei comizi elettorali. 

Onorevoli colleglii, io sono coiiviri to che 
la Caniera accoglierà il mio emendarnento, 
e la convinzione mi deriva dal fondamento 
morale chp 6 alla base dell’emendameiito 
stesso. 

I1 congresso nazionale dei magistrati, 
recentemente tenutosi a Torino, all’unani- 
niitd ha affcrniato i1 principio della assoluta 
apoliticith del magistrato. Io non giungo 
a questa drastica affermazione; dico soltanto: 
se un  magistrato sente i1 bisogno di rappre- 
sentare i1 popolo italiano nel Parlamento, 
non deve presentare la candidatura in quel 
collegio elettorale in cui eserciti la sua fun- 
zione di magistrato. _Altrimenti, onorevoli 
colleghi, egli tradir& un  ammonimento di 
un grande maestro del diritto, Francesco 
(&rara, il quale scrisse che, (( quando la po- 
litica entra dalla porta del tempio della 
giustizia, la giustizia stessa fugge impaurita 
dalla finestra ». 

PRES I D  ENTE. Gli onorevoli Jacometti, 
Luzzatto e Capacchione propongono di SO- 

stituire l’articolo 2-bis con i1 seguente: 

( 1  Sono abrogate le lettere a) ,  b )  e c) del- 
l‘articolo 6 del testo unico 5 febbraio 1948, 
11. 26. I deputati regionali o consiglieri regio- 
nali, 1 presidenti delle amministrazioni pro- 

vinciali e i sindaci dei comuni capoluoghi di 
provincia non possono essere deputati al Par-  
lamento. Essi decadono dalle predette fun- 
zioni, di diritto, all’atto in cui sottoscrivano 
l’accettazione della candidatura alle elezioni 
della Camera dei Deputati )), e di sopprimere 
di conseguenza, all’articolo 3, i riferimenti CL), 
b )  e c),  dell’articolo 6 del testo unico predetto. 

L’onorevole Jacometti h a  facoltà di 11- 
lustiare questo emendamento. 

JACORIETTI. Sarò b r e v k m o ,  tanto piìi 
che nella discussione generale ho gi’ a acceii- 
nato alla questione. Si t ra t ta ,  soprattutto, 
dei sindaci dei capoluoghi di provincia. Ho 
fatto osservare che, a parte che alla Costi- 
tuente i sindaci potevano essere eletti, 111 

Francia, ad  esempio, la carica di deputato e 
la carica di sindaco sono diventate quasi 
una tradizione. I1 deputato sindaco esiste, 
per così dire, d a  sempre senza che i1 fatto 
abbia mai sollevato ostacoli e le due cariche 
sono andate sempre d’accordo. 1-10 citato 
il caso di Herriot, che d a  cinquaiita anni è 
deputato e sindaco di Lione senza alcun in- 
conveniente. 

Vi sono moltissimi altri casi. ira gli altri 
quello di Mollet. Mi pare che anche d a  noi st 
potrebbe sostenere i1 concetto della compa- 
tibilità della carica di sindaco e di deputato. 
Ché se poi i1 fatto che un  sindaco diventi 
deputato presenta qualche svantaggio, i vari- 
taggi sono assai più grandi: per una  grande 
città la presenza del sindaco in Parlamento 
agevola le sue funzioni. E questo vale anche 
di più per i1 presidente della amministrazione 
provinciale. Non vedo perché egli non possa 
essere eletto deputato. 

Comunque sia, se la tesi principale non 
sarà approvata, noi proponiamo la sostitii- 
zione dell‘incompatibilità all’ineleggibilità. 

TOZZI CONDIVI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE.  Ne h a  facolth. 
TOZZI CONDIVI. -4 titolo personale 

dichiaro di essere favorevole all’emendamento 
Turchi e Gianquinto, con le aggiunte che i l  
collega Turchi h a  fatto in sede di illiistraziorie, 
nel senso che, se è giusto non vietare ai sin- 
daci di comuni con popolazione infeiiore ai 
20 mila abitanti l’elezione a deputato, altret- 
tanto giusto è non vietarla per i sindaci di 
comuni con popolazione superiore P di comuni 
capoluoghi di provincia. Insomma, abolire 
l’incompatibilità nei riguardi dei sindaci 
proprio per le argomentazioiii che l’onorevole 
Turchi h a  fatto in quest’aula e anche perch4 
effettivamente la posizione del sindaco di 
fronte alla candidatura non pub influire deci- 
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sivamente e in senso attivo sulla scelta del 
candidato e sull’elezione politica. Penso che 
ciò avvenga perché le nostre circoscrizioni 
sono vaste. D’altra parte numerose altre 
cariche non sono dichiarate dalla legge incom- 
patibili, come per esempio quella di un 
ministro, i1 quale si trova in una posizione 
ben più influente di quella di un sindaco. 

Sono favorevole quindi, ripeto, all’emen- 
damento Turchi purché si stabilisca la compa- 
tibilità della carica di sindaco con quella di 
deputato. 

MARZANO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MARZANO. Ho da muovere alcune consi- 

derazioni ed alcuni rilievi sull’emendamento 
Pign atelii. 

Cdnosco bene a da tempo i1 galantomismo, 
la rettitudine, lo spiccato senso di moralità 
dell’onorevole Pignatelli, onde riesco, così, a 
spiegarmi come e quanto egli si preoccupi di 
moralizzare la posizione politico-elettorale 
passiva dei magistrati. 

Or bene: bando alla moralizzazione (che, 
in writà,  è parola grossa e potrebbe ingeiie- 
rare degli equivoci di non buona marca inter- 
.pretativa), da un certo punto di vista potrei 
convenire con quanto, penso, voglia dire 
l’onorevole Pignatelli; punto di vista che ha 
solo riferimento alla sede dei magistrati eletti 
o non eletti e non ad altro, come preteso dallo 
stesso proponente onorevole Pignatelli. 

Evidentemente l’onorevole Pignatelli - e 
non gliene faccio ammenda, non essendo egli 
né magistrato, né avvocato né, come dir si 
voglia, giurista - ha, quanto meno, dimenti- 
cato che magistrati nonsono soltanto i pretori, 
i giudici, i sostituti procuratori della Repub- 
blica, i presidenti di tribunale ed equiparati, 
i procuratori della Repubblica ed equiparati, 
i primi presidenti ed i procuratori generali di 
corte d’appello ed i consiglieri di cassazione 
ed equiparati, che, presso le corti d’appello o 
tribunali di grandi sedi, esercitano le funzioni 
giudiziarie. Se non lo avesse, ripeto, quanto 
meno dimenticato, avrebbe formulato i1 suo 
emendamento con una dizione più intelligi- 
bile e più appropriata, giacché son magi- 
strati, anche i giudici della Corte di cassazione, 
del Consiglio di Stato, della Corte dei conti 
e del Tribunale supremo militare, giudici che 
esercitano funzioni giudiziarie su tutto i1 
territorio della Repubblica e quindi su tutte 
le circoscrizioni della nazione, i quali sareb- 
bero ineleggibili, alla stregua del suo emen- 
d ament o. 

Ora, come si può accogliere e legiferare 
siffatta discriminazione lesiva del diritto elet- 

’ 

torale passivo, senza incorrere in una palese 
violazione di un supremo diritto del citta- 
dino, quale è quello dell’elettorato politico 
passivo ? Sarebbe enorme accogliere l’emen- 
damento Pignatelli se non si dovesse allo 
stesso apportare altro emendamento che non 
privasse i magistrati delle giurisdizioni supe- 
riori del diritto di elettorato passivo. 

Invece io penso che il correttivo che si 
dovrebbe apportare all’articolo 6, alinea g ) ,  
della legge elettorale politica 5 febbraio 1948, 
n. 26, sarebbe un altro, che mi prometto di 
proporre, nell’opportuna sede competente, in 
tema di ordinamento giudiziario. I1 correttivo 
consisterebbe nel trasferire ad altra sede, non 
piU compresa nella circoscrizione, il magi- 
strato eletto o non eletto deputato o senatore. 
In altri termini, il magistrato, eletto o non 
eletto, dovrebbe essere trasferito in una sede 
di suo gradimento e non dovrebbe esercitare 
in loco, né in altra sede della Stessa circoscri- 
zione, le funzioni giudiziarie, senza potere 
accampare la garanzia della inamovibilità. 

Del resto, ai fini, cui si ispira l’emenda- 
mento Pignatelli, la questione potrebbe dirsi 
anche praticamente superata, le quante volte 
si tenga presente che la legge in discussione, 
modificando l’articolo 63 della legge eletto- 
rale politica 5 febbraio 1948, n. 26, rende 
obbligatorio per i funzionari dello Stato (e 
quindi anche per i magistrati) il collocamento 
in congedo straordinario per tutta la durata 
della legislatura, se, naturalmente, eletti 
deputati. 

Non vedrei, pertanto, neppur la ragione 
pratica del trasferimento in altra sede, se 
motivi di servizio non lo imponessero per non 
lasciar privo del titolare il capo di un ufficio 
giudiziario. 

Venendo così - malgrado l’escogitata mo- 
ralizzazione - meno il vero spirito dell’emen- 
damento Pignatelli, sono contrario all’acco- 
glimeiito dello stesso, così come proposto ed 
inteso. 

Ed ora ho da rivolgermi una domanda. 
Quando si parla dell’esercizio delle funzioni 
giudiziarie, si fa riferimento a quelle che si 
esercitano di fatto e non a quelle potenziali o 
alle une ed alle altre ? 

Penso che si debba fare riferimento a quelle 
che si esercitano di fatto. Pertanto, il magi- 
strato eletto deputato, che - a sua domanda - 
si trova in congedo straordinario e non può 
esercitare, per questa sua posizione, di fatto 
le funzioni, rientrerebbe nello spirito, se non 
nella dizione, dell’emendamento Pignatelli ? 
Mi ripugna il crederlo, perocché i1 pericolo 
di esercitare influenze a fini elettoralistici 
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( h c i a i i i ~ ~ l ~ ~  lrancaniente, onorevole Pignatelli) 
1 1 4  )li esisterehbc. 

ciXANQLJiXT0. Chiedo d i  parlarr. 
PIiESI1)ENTE. Ne ha  facoltà. 
(i1-2NQUIKTO. Xoi del gruppo comunisi a 

siamo favorevoli all’eniendaniciito Pignatelli 
(til’alinea q )  I )esideriamo osservare che i 

iiiagisrrdli. sia eletti sia   ion eletii,  ion (Id- 
1-rcl)l1~ro piU riassumere le loro funzioni nella 
r‘ircascrizionc nella quale hanno posto la 
I (  iro candiddtura. 

Pe& ho l’irnpressioiiv che In formulazione 
( i i  questo eiiicnddrnento non riproduca esatta- 
rnmte il peiisicro tiel proponente, in q u a n t o  
pi ib senihi arc chc la contlizioiie dell’aspe tta- 
Iiva esista sollanto quando i l  magictrato 4 
lmsenta  candidato 

1’8 ESI I )ENTE. Prr ovviare all’iiicciiive- 
iiien tt? si potrebb(2, all’alinea 9 )  de!l’ementla- 
inent:i Pignatelli. ciupo la parola: I( caiitlitla- 
turn )) aggiungere le altre: (( clie può essere 
presentata solo n, ccc. Concorda, onorrvcilc 
Pignateili ? 

P.IGXllTELLl. Si, signor Presidente. 
PRESIDEXTE. Qual è i l  parere dell& 

Coinniissiorie sugli emendamenti presenta ti 
all’articnlo 2-bis ? 

>vI.‘LROTTX, Relntow per la mnggiora?mr. 
La (hminissione, in linea di massima, B 
favorevole <il maiiteiiiinento del suo testo in 
merito alla ineleggibilità dei sindaci. 

PPI’ quanto riguarda la ineleggibilità dei 
inagistrati, apprezzo le ragioni esposte dal- 
l’onorevole Pignatelli. Sarebbe però necessa- 
rio p rmsa re  la posizictrie dei magistrati della 
Cass8zione o del Consiglio di Stato, che, in 
base alla dizione proposta, rimarrebbero 
esclusi da qualsiasi candidatura. 

PRESIDESTE. Stavo per richiamare ap-  
piiiito la sua attenzioni. sulla obiezione del 
collega Marzano, che ci preoccupa dei inagi- 
stidti delle giurisdiziuni superiori, per i 

quali esiste una sola sede giudiziaria. 
A mio avviso, si potrebbe specificare nel- 

I’emendamento Pignatelli: (( magistrati non 
appartenenti alle giurisdizioni superiori I), ri- 
ferendoci alla Corte di cassazionc, alla Corte 
dei conti, a l  Consiglio di Stato e a l  Tribunale 
supremo militare, salvo a formulare, in sede 
d i  coordinamento, un testo piu appropriato. 

MAROTTA, Relatore per la muggioranza. 
(losì corretto l’eniendamento, la Coinmissione 
10 accetta. 

MARZANO. Perché introdurre questa 
tiistinzione ? 

PRESIDENTE. Onorevole Marzano, iion 
sta a me entrare nel merito dell’emendamento; 
ma, poiché ella si è preoccupato della que- 

stione, ho creduto opportuno cdllaborare per 
chiarire che la Camera ha davanti a sé t re  
vie: può non accettare l’ernendamenlo Pi- 
gnatelli, può accettarlo per tut t i  i magistrati 
e può infine accettarlo per tut t i  tranne chr 
per gli appartenenti alle giurisdizioni supe- 
riori. Questo non mi ra  a togliere alcunche ai 
inagistrati appartcnenii alle giuridizioni non 
superiori. Le ricordo, per incidens,  che alla 
Costituente sono statu il relatore proprio di 
quella norma della Ccistituzione che stabilisce 
che i niagistrati si distinguono per funzioni e 
non per gradi: in questa ceclc non potrci 
quindi tenere un attcggianiento diverso. 

d’accordo, onorevole Pignatelli ? 
PiGNATELLl.  Sì, signor Presidente. 
PRESIDENTE. Qual 6 i1 parere del GO- 

verno ? 
‘l?_4MHKOSI, Minzstro tlell’int~rrzo. Tn 

iiicrito all’aliiiea c 1 ilell’cin~iidamcrito Pi- 
gnat el11 , ricordo alla Camera le considera- 
zioni che ho avuto inodo d i  csporre i p i i  a 
i ioni~’ del Governo. Comunque, mi rimetto 
alla volontà dell’ilssemblea. Per quanto ri- 
guarda l’alinea g), il Governo 6 favoicvoltb. 
però, a inio avviso, 6 necessario specificare 
ancora. (( magistrati dell’ordiiie giudiziario )). 
Poiché vi 6 una magis tratura amministrativa,’ 
che è i1 Consiglio di Stato, I’eiiicndamento 
Pignatelli ha  una razionalitit solo se corretto 
nel ~ i iodo  CUI h o  accennato. 

PIGNXTELLI. Accetto la niodifica. 
PRESIDESTE.  Passiamo ai voti. 
FORMICHELLA. Chiedo di parlare pr r  

PRESIDEXTE.  S e  ha facolta. 
FORMTCHELLL!. Soi  dobbiamo dare 

voto contrario all’emendaniento Pignatelli 
all’alinea g )  ppr un duplice ordine di idcc. 
A‘Liizitutto s t  viiol fare una discrimiiiazioii t’, 
come giustamente ha detto i1 collega Marzano, 
tra iiiagislraii di ordine superiore e di ordine 
iiirerlorc. E ciò iion può essere consentito. 
Lk iesso la discrimiriazionp è portata anche 
piii in li., perché l’onorevole ministro ci dice 
che l’emendarnen to si iiferisci ai magistrati 
dc-Il‘ordine giudiziario c non già agli altri 
magistrati, ovverosia a quelli dell’ordiiw 
ainniinistralivo: Corir: dei conti, Consiglio d i  
Stato e ad  altri. O la norma va applicata i\. 

tutti. oppure noil va applicata a ncssuno. 
Noi non potremmo, perianto accettare questa 
discriminazionc t ra  i diversi gradi della 
magistratura e i ra  le divwse funzioni della 
magistratura stessa. 

Chiedo, comunque, clie venga posto in 

votazione per primo l’inciso ((salvo che st 
trovino in aspettativa all’atto dell’accetta- 

dichiarazione di voto. 
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zioilo della candida tura presentata, ecc. I). 

Uoi non riteniamo infatti che il magistrato, 
per potersi pi‘espiitare candidato, debba porsi 
in aspettativa. L‘aspcttativa può conseguire 
quando i1 magistrato sia stato nominato 
deputato, P iton deve essere condizione alla 
candidatura ; altrimenti poniamo questo ma- 
gistrato, il quale 17iir)lc esercitare un suo di- 
ritto, in una condizione di inferiorità di fronte 
agli altri. 

PRES I DEXTE. Sori  posso accogliere la 
su-a richiesta, onorevole Formichdla, ché, 
iiel cmo in cui i1 solo inciso venisse approvato, 
qutsto rimarrebbe sospeso e privo di qualsiasi 

PorrO, iiivece, in votazione I’ornendamento 

ALMIRANTE. Relatove di minoranm. 

PRESIDENTE. Ne lia facoltà. 
,\LMIRhNTE. Relatore di minoranzu. La 

nostra parte P con traria all’emendamento 
Turchi per 1111 principio di ordine generale. 
So i  ahhiariio cliieslo nell’altra ed iii questa 
lrgislalura che i deputati facciano i deputati; 
abhiamo chiesto la più larga esterisionc pos- 
sibile delle iiicorripdtibilit8. A noi sembra, 
riiodestameiite, che i fatti ci diano ragione, 
(1 che l’attività legislativa sia tecnicamente 
iiiconipatilnile o scarsamente compatibile, an-  
che siilla base delle attuali ristrette incompa- 
tibili LA, con l’esercizio di altre attività respon- 
sibili. Pcrtarito, che si rimanga alle attuali 
iiicompd tibilità può essere da parte nostra 
aininesso, calvo a ritornare in altra scde su 
qiiisto ~ ) r o b l ~ m a  con altra proposta di legge; 
ma che in qucsta sede si diminuisca il raggio, 
a nostro parere già troppo ridotto, delle in- 
conipatihilitii non ci sembra opportiino. (:i 

opponiunio quindi a questa norma ed a 
qualsiasi altra norma iiitesa a stabilire corri- 
patibilità ulteriori. 

LUCIb”REI)I. Chiedo dl parlaw pt’r (11- 
chiarazione di ~ 7 0 t o .  

PRESlDENTE. S e  ha  facoltà. 
LI’(:TFREDI. I1 gruppo democratico cri- 

s tiaiio voterà contro l’emendamento Turchi, 
in quanto rilierie necessario che i sindaci 
possano acicmpierc con piena libertà alle loro 
funzioni, e che altrettanto avvenga per I 
deputati. Crtdiamo inoltre opportuno evi- 
Idre ogni sospetto che I’attivitil. svolta da  
un sindaco possa essere d a  lui utilizzata a 
fini elettorali a suffragio della sua candida- 
tura. 

PRESIDENTE. Pongo aiizitutto i11 vola- 
zionp l’emendamento Turchi, soppressivo del- 

kgarric~ col testo. 

1 ~ ~ 1 ’  divisione. 

(ltiicdo di parlare. 

I’alinea c) dell’articolo 6 del tcsto unico 5 feh- 
braio 19i8, n. 26. 

(nope prova, coiitroprovu c uotazionc p e r  
divisioni., non 6 upprouato). 

Passiamo al l’ein entlaniento Jaco me tti. 
TURCHI. Cliiedo di parlare. 
PRESIDENTE.  Ne ha facoltà. 
TURCIII. Con l’enzendamento da  noi pre- 

sentato avevamo proposto che si procedesse 
alla soppressione dell’articolo 2-bis. Poi, a 
seguito della adesione alla proposta da  me 
fa t ta  di eliminare ogni causa di ineleggibilità, 
l’emendamento che ablsiarno votato per primo 
non i: piu la soppressione dell’articolo 2-bis, 
ma la soppressione della lettera c )  dell’arti- 
colo 6 del testo unico; ora l’emendamento . 
soppressivo dell’articolo %bis resta e d e w  
essere votato. 

PRESIDENTI?,. Onorevole Turchi, non 
si precjccupi. Porrò in votazione ora gli altri 
emendamenti parziali al 2-bis della Commis- 
sione; poi alla fine porrò in votazione l’intero 
articolo 2-bis. In  quella sede. chi ne vuole la 
soppressione voterà contro. 

L’onorevole Jaconietti chiede che nell’ar- 
ticolo 6 del testo unico Siano soppresse anche 
le lettere a)  e O) ,  riguardanti i deputati re- 
gionali e i presidenti delle deputazioni pro- 
vinciali. 

Porrò in votazic)nC, quindi, per prima 
questa parte dell’emcndamento. Se fosse 
accolta la Soppressione, voteremmo poi i1 
resto dell’emendamento. 

JACOMETTI. KO, signor Presidente, per- 
ché le lettere a ) ,  6 )  e c )  sono sostituite. 

PRESIDENTE.  La formulazionc? del- 
l’emendamento non lo lascia capire bene. 

LUZZATTO, Relntore d i  rninorunzu. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facolta. 
LUZZATTO, Relntore d i  minoranza. La 

formula dal punto di vista legislativo è 
esatta, perché le ipotesi a )  b )  e c )  sono abro- 
gate come ineleggibilitil. e sono disposte 
come incompatibilitA. L’emendamento non 
poteva essere formulato in maniera diversa. 

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE.  Ne ha facoltà. 
JERVOLINO ANGELO RAFFAELE. 

Vorrei dare un  chiarirnento alla Camera. 
Non è possibile parlare di incompatibilità 
prima dell’elezione. La incompatibilitii par- 
lamentare - come si evince dall’aggettivo - 
sorge in u n  secondo momento, quando il 
deputato 6 stato eletto e convalidato. Te- 
niamo presente la legge 13 febbraio 4953, 
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n .  60. Così come è formulato, l’emendamento 
deve essere riportato nel tema specifico della 
ineleggibilità. Quindi, mi pare che vi sia un 
errore che deve essere eliminato anche per 
non creare confiisione. 

PRESIDENTE. Qual è il parere del re- 
latore per la maggioranza ? 

MAROTTA, Rrlatorp per la maggioranza. 
Vorrei chiarire come ho interpretato io 
l’emendamento. Allo stato attuale, i deputati 
regionali o consiglieri regionali, i presidenti 
delle deputazioni provinciali e i sindaci dei 
comuni capoluoghi di provincia non pcsseno 
accettare la candidatura, a meno che non 
si siano dimessi 90 giorni prima di tale ac- 
cettazione. cioè non abbiano cessato dalle 
loro funzioni 90 giorni prima. 

La Commissione ha modificato questi 
termini e ha stabilito che codeste persone 
devono dimettersi e devono cessare dalla loro 
funzione i80 giorni prima dalla data di scio- 
glimento della Camera, sempre che questo 
avvenga a1 termine del quinquennio. Nel 
caso che la Camera sia sciolta con anticipo 
rispetto alla data naturale di scadenza, è 
anche prevista la possibilità per questi sin- 
daci di dimettersi entro 7 giorni dalla data 
di scioglimmto della Camera. Queste sono 
le norme approvate in Commissione. 

Ora, praticamente, l’onorevole Jacomet ti 
lion innova né in materia di ineleggibilità né 
in materia di incompatibilità. Egli dice che 
il sindam può presentarsi candidato anche se 
non si è dimesso 180 giorni o 90 giorni prima; 
perb, ne1 momento in cili accetta la candi- 
datura, decade di diritto dalle Funzioni, 
automaticamente. 

Quindi, non si può parlare di incoinpati- 
hilitit. Si tratta sempre di ineleggibilità. 
Perci, mentre prima era prescritto i l  termine 
di 90 giorni, ora si indica l’altro termine. 

Se si accetta il testo della Commissione, 
praticamente vengono risolti tutt i  i casi che 
finora hanno dato luogo a lamentele o incon- 
venienti. Quindi, per questi motivi ritengo 
che si debba respingere l’emendamento Jaco- 
metti. 

LOPARDI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LOPARDI. Vorrei fare una considera- 

zione. Ritengo che, se si deve porre in vota- 
zione l’emendamento Jacometti, si possa 
porre in votazione anche per l’alinea e),  n9- 
nostante la votazione precedente, in quanto, 
spccialrnmte dopo i chiarimenti dell’onore- 
vole Marotta, in questi casi non si tratta di 
sopprimere la ineleggibili tit del sindaco come 
tale, ma di modificarla nel senso che si decade 

automaticamente nel caso iii cui il sindaco si 
presenta candidato pcr la Camera dei depu- 
tati; cioé si soslitiiisc,e alla ineleggibilità la 
incompatibilitit. 

Pertanio, io potrei essere d’avviso di 
votare cont,ro l’ernendmiento Turchi, il quale 
sopprime sic et simpliciter la ineleggibilità del 
sindaco; potrei votare a favore dell’emenda- 
mento Jacometti perché, pur sopprimendo la 
ineleggibilit8, fa diventare incompatibile la 
caiica di sindaco coil quella di deputato. 

A qucsta coileliisionc mi conforta la di- 
chiarazione di vo to dcll’onorevole Lucifredi, 
il quale rion si 4 rifcirilo - pronunciandosi 
contro l’einendam-nto Turchi - alle ragioni 
di ineleggibilità, nia alle ragioni di incompa- 
tibilità, aifermando Chi?, sxoiido il gruppo 
democrisliano, il deputato deve fare i1 depu- 
tato e il sindaco devv fare il sindaco: cioé si 
viene a dire che esiste incompatibilità fra 
l’una e l’altra carica. 

TAMBRON1, i2Zirizstro del l ’ i t~terno.  Chiedo 
di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha iacoltà. 
TA4M13RONI, !Ministro tlelZ’irtbeTno. Sulla 

inteinprela.zioiie dell’emeiidarnen io Jacoinet t,i 
concordo con l’osservazione dell’onorevc?le 
Jervolino e cun quella clell’oriorevule Marotta. 
In effetti si t,ratta di iricleggibilità, I J U ~  

esistendo iin fatto concreto cli rncorripatibilita 
cioè una interferenza O uiin coininistime che 
rientrano fru. i nzotivi del Li ineleggibilità. 

Per altro, le dichiarazioril fatte da r n ~  
icm mi inipongono mi cioveiae di coerenza 
Ieri tiassi lo spunto P l ~ J P P l O  da questo emen- 
ddiiiento IJW diit  che l i o n  iavvisctvo l’oppor- 
tunità che si concedesse al sindaco la facoltà 
di ritenersi dimissionario ci dimissionato nel 
momento in cui accettava la candidatiira 
ed aggiunsi che in qursto caso laiitci varrebbe 
eliminare sia la incompatihilith sin la inrles- 
gi bili t à. 

Per queste ragioni, duilcpe, buno contrario 
ovviamente all’emendarnent:, Jacometti c 
prego la Camera di rion accoglierlo. 

LUCIFREDI. Chicdo di parlare per di- 
chiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facolt,&. 
LUCIFREDI. I1 gruppo deniocristiana 

voter8 contro l’einendamento Jacometti, in 
considerazione del fatto che, non soltanto, 
come accennava l’onorevole Lopardi, sul 
terreno della incompatibilità tra le dur 
funzioni, ma proprio sul terreno dells ineleg- 
gibilità è opportuno sia evitalo chc i perso- 
naggi di cui alle lettere a )  e 6) possano in 
qualche modo avvalersi del loro posto per 
rafforzare la loro candidatura. 
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PRESIDENTE. Pongo in votazione In 
prima parte dell’emendamento Jacometti: 

((Sono abrogate le lettere a )  e 6 )  dell’arti- 
colo 6 del testo unico 6 febbraio 1948, n. 26 )). 

(Non è approvata). 

Resta pertanto assorbita la seconda parte 
dell’emendainento. 

Passiamo all’emendamento Pignatelli, ten- 
dente a sostituire l’articolo 2-bis con 1111 

testo che risulta così modificato: 
(( Le lettere c) e 9 )  dell’articolo 6 del testo 

unico 5 febbraio 1948, n. 26, sono così mo- 
dificate: 

(( e )  i sindaci dei coniuni con popolazione 
superiore ai 20.000 abitanti; D 

6 9 )  i magistrati dell’ordine giudiziariu 
non appartenenti alle giurisdizioni superiori. 
salvo che si trovino in aspettativa all’atto 
dell’accettazione della candidatura presentata 
in una circoscrizione diversa da  quella della 
loro sede o nel cui ambito esercitano la loro 
funzione; H. 

L’ultimo comma dell’articolo 6 del testo 
unico 5 febbraio 1948, n. 26, è così modificato: 

(( Le cause di ineleggibilita stabilite in que- 
sto articolo - esclusa quella di cui alla lettera 
g )  - non hanno effetto, se le funzioni eserci- 
t a te  siano cessate almeno novanta giorni 
prima della da ta  del decreto di convocazione 
dei comizi elettorali >). 

Poiché per la lettera e )  il testo è identico 
a quello della Commissione, resta da  esami- 
nare solo la lettera g )  dell’emendamento. 

Per la chiarezza della discussione ricordo 
che il testo vigente della lettera g )  è il seguente: 

(( Non Sono eleggibili i magistrati, salvo 
che si trovino in aspettativa all’atto dell’accet- 
tazione della candidatura ». 

Procederemo alla votazione per divisione, 
richiesta dall’onorevole Formichella. 

Pongo in votazione le parole: ( ( i  magi- 
strati ». 

(Sono approvate). 

Pongo in votazione le parole: (( dell’ordine 

(Non sono approvate). 

Bevo porre ora in votazione le parole: 
((non appartenenti alle giurisdizioni superiori D. 

MAROTTA, Relatore per la maggioranza. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha  facoltà. 
MAROTTA, Relatore per la maggioranza. 

giudiziario ». 

Mi si è fatto osservare clie l’appartenenza 
d ’o rd ine  superiore dipende dal grado del 
magistrato e non dalle funzioni che esplica. 
Chiarisco meglio: i presidenti di taluni tribu- 
nali sono magistrati di cassazione e devono 
rientrare nella norma generale. Noi, invece, 
facciamo l’eccezione per il magistrato che 
presta servizio presso la Cassazione. 

Allo stato attuale poi tu t t i  i magistrati, per 
presentarsi candidati, devono trovarsi in 
aspettativa. Questa norma resta valida per 
tutti.  Introducendo l’eccezione all’inizio, sem- 
brerebbe che essa si riferisca all’aspettativa. 

LUZZATTO, Relatorc d i  minoranza. Chic.- 
do di parlare. 

PRESIDENTE. S e  ha  facollà. 
LUZZATTO, Relatore d i  minoranza. Sono 

d’accordo col rilievo dell’onorevole Marotta. 
Inoltre mi pare che occorra una piccola cor- 
rezione formale. Bisogna dire non ( eserci- 
tano I), nia (( esercitavano )), in modo che sia 
chiaro chcl a l  momento non devono esercitare 
ma devono essere i11 aspettativa. 

PRESIDENTE. Ringrazio i colleghi di 
queste precisazioni. Potremmo, io credo, 
dividere il testo dell’emeridamento iii due 
periodi. 

I1 primo polrebbe finire con la seguente 
dizione: ((salvo che si trovino in aspettativa 
all’atto dell’accettazione della candidatura )) 

I1 secondo potrebbe essere così formulato: 
(( La candidatura pub essere presentata sol- 
tarito in circoscrizioni diverse da  quella della 
loro sede o nel cui ambito esercitavano IC 
funzioni; tuttavia questa disposizione non si 
applica ai magistrati clie esercitano lunziont 
presso giurisdizioni superiori 1). 

Se fosse approvato, potrebbe essere per- 
fezionato in sede di coordinamento. 

Pongo in votazione questa prima parte: 
((salvo che si trovino in aspettativa all’attu 
della accettazione della candidatura )) (testo 
preesistente). 

È approvata). 

Passiamo alla seconda parte. 
(( L,a candidatura può essere presentala 

soltanto in circoscrizioni diverse d a  quella 
della loro sede o nel cui ambito esercitavano 
le funzioni ». 

LUCIFREDI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha  facoltà. 
LUCIFREDI.  Penso che a questo pulito 

occorrerebbe un chiarimento per la parola 
(( esercitavano )I. Bisogna interderci: che cosa 
si intende quando si dice: (( all’atto della 
candidatura 1) ? All’atto della convocazione 
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dei comizi elettorali, o all’atto della richiesta 
di aspettativa ? 

PRESIDENTE. Precedentemente al col- 
locamento in aspettativa; comunque ella, 
che è un profondo giurista, mi enunzi una 
formula. 

LlTCJFREDI. Mi sembra che si potrebhe 
dire: (( a1 momento dell’acccttazione della 
candidatura D. 

LUZZA4TT0, Relatore d i  minoranza. Chie- 
do di parlare. 

PRESIDENTE. Ke ha facoltà. 
LCZZA4TT0, Relatore d i  minoranza. Si 

potrebbe dire: (( al momento del collocamento 
in aspettativa )I.  

Infatti essi si devono collocare in aspet- 
tativa, per accettare la candidatura. 

Vi potrebbe essere l’ipotesi di un magi- 
strato i1 quale per altri motivi era gik in 
aspettativa, e può essere candidaio però 
soltanto con quci limiti che stabiliamo. Se 
l’aspettativa l’avesse prcsa quindici giorni 
prima, eludcrehbe la legge se usassimo la 
formula Lucifredi anziché la mia. 

LUCIFREDI. Sono d’accordo. 
PRESIDEXTE. Allora pongo in votazione 

la seguente formula. 
(( La candidatura può essere presentata 

soltanto in circoscrizioni diverse da quella 
della loro sede o nel cui ambito esercita- 
vano, al momento del collocamento in aspet- 
tativa, le loro funzioni ». 

(13 approvata). 

Passiamo ora alla seconda parte: (( tuttavia 
questa disposizione non si applica ai magi- 
strati che esercitano le funzioni presso giuris- 
dizioni superiori ». 

LUCIFREDI. Signor Presiderite, mi sem- 
bra che bisognerebbe anche fissare un termine. 
perché, se un magistrato è stato destinato alla 
Corte di cassazione e fino al giorno prima 
ha fatto i1 presidente di corte d’appello in 
periferia, non mi parrebbe giustificata per lui 
questa norma. Io propongo di dire: ( ( d a  
almeno sei mesi 1). 

MAROTTA, Relatore per la maggioranza. 
Sono d’accordo. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 
TAMBRONI, ,Ministro dell’interno. È: d’ac- 

cordo. 
PRESIDENTE. Pongo in votazione la 

formula di cui già ho dato lettura, con l’inte- 
grazione Lucifredi. 

(È approvata). 

Passiamo all’ultimo comma dell’einenda- 
mento Pignatelli: 

(( Le cause di ineleggibilità stabilite in 
questo articolo - esclusa quella di cui alla 
lettera g) - non hanno effetto, se le funzioni 
esercitate siano cessate almeno novanta giorni 
prima della data del decreto di convocazione 
dei comizi elettorali D. 

In sostanza, la modifica proposta dall’oiio- 
revole Pignatelli è di escludere dall’ultirno 
comma la categoria di cui alla lettera 9) .  

MAROTTA, Relatore per la ?naggioraitza. 
Ritengo che l’onorevole Pignatelli, nel presen- 
tare questo testo, non abbia tenuto conto di 
una modifica apportata dalla Commissione, 
che ha elevato questo termine a IS,, giorni. 

Inoltre, le precisazioni che abbiamo fatto 
per quanto riguarda i magistrati mi pare che 
rendano superflua questa norma. 

LUCIFREDI. Chiedo di parlare 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LUCIFREDI. Signor Presidente, vorrei 

richiamare l’attenzione sua e quella dei col- 
leghi sul fatto che questo problema non deve 
essere discusso ora, pcrché l’articola 3 del 
testo governativo e della Commissione af- 
fronta la questione. Evidentemente, l’emen- 
damento Pignatelli avrebbe dovuto essere 
presentato all’articolo 3 .  

PRESIDENTE. fZ esatto. Pongo in vota- 
zione salvo coordinamrnto l’articolo 2-bis del 
testo della Commissione, integrato dall’emen- 
damento Pignatelli, ricordando che l’onore- 
vole Turchi ne propone la soppressione: 

(( Le lettere c )  e 9 )  dell’articolo 6 del testo 
unico 5 febbraio 1948, n. 26, sono così mo- 
dificate: 

K C )  i sindaci dei comuni con popolazione 
superiore ai 2ij.GCdJ abitanti; 

( ( 9 )  I magistrati non appartenenti alle 
giurisdizioni superiori, salvo che si trovino 
in aspettativa all’atto dell’accettazioiie della 
candidatura. La candidatura pub essere 
presentata soltanto in circoscrizioni diverse 
da quella della loro sede o nel cui ambito 
esercitavano, al momento del collocamento 
in aspettativa, le loro funzioni. Tuttavia que- 
sta disposizione non si applica ai magistrati 
che esercitano le funzioni presso giurisdizioni 
superiori da almeno sei mesi )). 

(13 approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 3 .  
GUERRIERI, Segretario, legge: 
(( Le cause di ineleggibilità, stabilite dal- 

l’articolo 6 del testo unico 5 febbraio 1948, 
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n. 26, non hanno effetto se le funzioni eserci- 
tate siano cessate almeno i80 giorni prima 
della data di scadenza del quinquennio di 
durata della Camera dei deputati. 

Per cessazione dalle funzioni si intende 
la effettiva astensione da ogni atto inerente 
all’ufficio rivestito, preceduta, nei casi pre- 
visti alle lettere a) ,  b)  e c )  del predetto arti- 
colo, dalla formale presentazione delle di- 
missioni. 

L’accettazione della candidatura coin- 
porta in ogni caso la decadenza dalle cariche 
di cui alle lettere a) ,  b )  e c ) .  

I1 quinquennio decorre dalla data della 
prima riunione dell’Assemblea, di cui al- 
l’articolo 9, secondo comma, del citato testo 
unico. 

In caso di scioglimento della Camera dei 
deputati, le cause di ineleggibilità anzidette 
non hanno effetto se le funzioni esercitate 
siano cessate entro i sette giorni successivi 
alla data del decreto di scioglimento n. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione i1 
primo e i1 secondo comma. 

(Sono approvati), 

Sul secondo comma può porsi il problema 
della lettera q )  dell’emendamento Pignatelli 
all’articolo %bis. 

MAROTTA, Relatore per la maggioranza. 
Mi pare che il problema non si ponga più. 

RUCCIARELLI DUCCI. Chiedo di par- 
lare. 

PRESIDENTE. Ne ha  facoltà. 
RUCCIARELLI DUCCI. Signor Presi- 

dente, anziché intervenire in questa discus- 
sione desidero porre una domanda. La do- 
manda è la seguente: il magistrato per potersi 
presentare candidato deve essere cessato dalle 
sue funzioni 180 giorni prima della accetta- 
zione della sua candidatura ? 

MAROTTA, Relatore per la maggioranza. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Xe h a  facoltà. 
AIAROTTA, Relatore per la wtnygioranza. 

11 magistrato che si vuole presentare in una 
circoscrizione diversa d a  quella in cui esercita 
le sue funzioni deve trovarsi all’atto della 
accett,azione della candidatura in aspetta- 
tiva, non importa se lo sia da  una sola set- 
timana; se invece vuole presentarsi nella cir- 
coscrizione in cui esercita le sue funzioni, 
deve essersi allontanato da  almeno 180 giorni. 
Questa è la nostra interpretazione. 

PRESIDENTE.  Perciò vi sono due casi: 
se il magistrato presenta la candidatura 
nella circoscrizione dove esercitava le sue fun- 

zioni, deve essere cessato dalle fiirizioni stesse 
180 giorni prima dell’accettazione; se invece 
i1 magistrato si vuole presentare fuori sede 
giudiziaria, deve trovarsi in aspettativa nel 
momento in Ciii accetta la candidatura. 

BUCCIARELTJT DUCCI. 110 capito i1 
significato preciso della interpiretazione data, 
ma richiamo la sua atlenzione, signor Presi- 
dente, per controllare se effettivamente quan- 
to  è scritto nel testo della Commissione cor- 
risponde esalta mente^ al  significato che gli 
vuolc attribuire l’onorevole Marotta. 

LUZZATTO, Relntore d i  minoranza. Chit)- 
do di parlare 

PRESTDESTE. S e  lid facolta. 
I_UZ%ATTO, Relatore d i  minoranza. Con- 

cordo con I’iriterprrtaziorie molto elegante 
data dall’onorevolc Marotta. Però, perché la 
legge sin chiaramente formulata t‘ non dia 
poi luogo a discussioni spiacevoli, propongo 
chc si elabori un comma aggiunto. 

BLJCCIRRELL [ DCCCI. Chiedo di par- 
lare. 

PRESIDENTE. Ne ha faccltà 
BUCCXARELLI DTJCCI. Desidero invi- 

tare la Camera a mantenere semmai soltanto il 
divieto assoluto per il magistrato di presen- 
tarsi candidato nella circoscrizione in cui 
esercita le funzioni, senza arrivare alla seconda 
ipotesi della cessazione da almeno 1SO giorni, 
altiimtnti complichiamo yuesta delicatissima 
mPtei.ia. 

PRESIDENTE. Ella in sostanza torna 
all’emendamento Pignatelli prima ediziane. 

BUCCIARELLI DUCCI. Desidero dire 
questo: si comprende che si faccia obbligo a 
chi è sindaco ed a chi riveste altre cariche di 
natura politica di dimettersi molto tenipci 
prima della candidatura perché tale candida- 
tura  possono prevedere ma, se costringiamo 
il magistrato (che è iin dipendente dello Stato)  
a mettersi in aspettativa 6 mesi prima di pre- 
sentare la candidatura, veramente andiamo a 
creare una condizione impossibile. 

PRESIDENTE.  Questo non accade se la 
candidatura è presentata fuori sede: in questo 
caso basta ottenere l’nspettativa un’ora prima: 
invece, per chi presenta la candidatura nella 
se& in cui esercrta le funzioni, occorre che le 
funzioni non siano s ta te  più esercitate d a  
almeno 180 giorni: e ciò non solo dal punto di 
vista delle funzioni effettive, ma anche di 
quelle potenziali. 

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
JERVOLINO ANGELO RAFFAELE. A 

mio avviso non è necessario alcun chiarimento, 
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TJroprio ella, signor Presidente, nel suggerire 
la formulazione del nuovo emendarnen to ha 
proposto alla Caniera (li precisare in modo 
assoluto che i magistrati non s i  possano prc- 
sentare candidati nella circoscrizione nella 
quale hanno esercitato la Iorci funzione. La 
Camera ha approvato con il suo volo l’ernen- 
(lamento nella formula da lei suggerita, che - 
it niio credere - è chiaro nella sostanza e nella 
forma. M i  pare che equivoci non ve ne siano e 
quindi non credo sia nccesdario fare alcuna 
i listinziorie. 

RICCIO. Chiedu di parlare. 
PRESIDEKTE. Ne ha facoltà. 
RICCIO. L’onorevole Jervolino ha  fatto 

un rilievo esatto: i1 termine dei 188 giorni si 
riferisce soltanto ai inagistrati che esercitano 
funzioni presso It. riurisclizinni superiori. (Corn- 
mentì). 

PRESIUEVI’E. L‘onorevole Jrrvohiio ha 
prospettato un problema estremamente de- 
licato. Egli ritiene che il testo che abbiamo 
votato coii l’articolo 2-bis stabilisce che i 
magistrati non potranno presentare mai la 
propria canditlatura in iina sede in cui ah-  
Biano esercitato le funzioni. In sede di articolo 
3 nessuno potrehbe impedire che, come ab-  
biamo fissato dei termini per IC altre ineleggi- 
bihtti, si fissi anche un termine per i inagistrati 
Si t ra t ta  d i  stabilire, i n  ,sostanza, se la Cn-  
mera vuole approvare i1 concetto della in(>- 
lcggibilith assoluta, cioé che i magistrati non 
potranno mai presentare candidature d o v ~  
abbiano esercitato le funzioni, o se invece 
vuolc approvarc i l  concetto che questo di-  
vieto sia limitato nel tempo, cioé che i magi- 
strati possoiio presentare candidature nelle 
sedi giudiziarie i11 cui fino ad  un certo tenipo 
abbiano esercitato le funzioni. 

La delicatezza del problema sconsiglia, 
a inio avviso, di demantiariie la risolu- 
zione al coordinaniento. To proporrei di pro- 
seguire nella discussioiic degli altri articoli, 
invitando i1 relatore a studiare ancora il pro- 
blema e a formulare proposte concrete, chi) 
potremo esaminare alla fine. Resti ben chiaro 
per0 che i l  problema rimane impregiudicato. 

Se non vi so110 obiezioni, rimanc così 
s t ahili t o. 

Cosi r irria ,le stab i1 i to)  

Pongo i11 votazione, con questa riswv<i, 
I restanti coinmi tlell’articolo 2 :  

(1 L’accettazione della candidatura cuiii- 
porta in ogni caso la dccadciiza dalle cariche 
di cui alle lettere a),  b )  e c ) .  

TI quiiiqiieiiiiio decorre dalla data  della 
pi’iina riunione dell’A4ssemblea. di cui al- 

l’articolo 9. secondti coiiinia, del citaio t e  to 
unico. 

In caso di sciogliineiito della Canirm cici 
deputati, le causf d i  inelcggibilittt aiizidette 
non liaiiiio eftetto so le funzioni (wrcitat:’ 
siaiio cessate cn tro i set le giorni siicwssivi 
aila data  del decrcto d i  scioglinient~o D. 

1 Sono cxpprouati). 

L’oiioi~c~volc (iullo lici prrsrn tal i 1 q i i r>~ t ( I 

c mendamento aggiiintivo: 
I( i magistrati che sono stati caiiciidati I >  

non sono stati eletti non possono esercitar63 
le loro funzioni nella circoscrizione ncl c i i l  
ainbito si soiio svolte. lc elezioni )i. 

(:redo clic ariclie qucslo emendarnoii 10 
debba csserc esaminato, congiuiitamente coii 
le altre questioni rinviatc, alla fiiic della 
discussione. 

C l iLL0. 1)’accoi do, sigiioi Presitleri! + . 
PRESIDESTE.  Si dia lcliiii~a dell‘arli- 

GUERRIERI ,  AYpgretario, legge: 

(I  L’assegnazione del numero dei seggi ai 
s i n p l i  collegi, di cui alla tabella A allegata 
al testo unico 3 febbraio 1948, n. 26, è ef- 
fettuata - sulla base dei risultati dell’ultimo 
censimento generale della popolazione, ripor- 
ta t i  dalla piU recente pubblicazione ufficiale 
dell’lctituto centrale di statistica - con decreto 
del 1’1 esideiite della Repiibblica, promosso 
dal ministro dell’interno, da emanarsi con- 
te!riporaneainente al decreto di convocazione 
clei comizi I ) .  

PRES 1 LI EXTE. ( ;li OLI orevoli (iiaiiqiiinto, 
Turchi e Caprara hanno proposto di soppri- 
mere l’intero articolo. 

GIANQU INTO. Ritiriamo l’eniendameiit o ,  
PRESIDENTE. Sta bene. L’onorevole 

Xngelo Raffaele Jcrvolino ha  proposto di 
aggiungere, dopo le parole (( tabella A allegata 
al tc>sln iiiiico .li febbraio 1948, n. 26 ». le 
parole: (( inodifica dal punto 50) della legjirk 
31 marzo 1953, 11. 1 k 8  ». 

L’onorevole -\ngelo Raff aele J ervoliiio ha 
facoltà di svolgere questo emendameiito. 

pare che il mio emendamento sia molto 
chiaro. La Conimissione 11011 ha rilevato ch(> 
- nell’articolo 4 del disegno di legge - si fa 
richiamo alla tabella -4 del testo unico, chc 
stabilisce i1 numero clei candidati in 574; vicci- 
versa bisogna ricliiarnare la tabella modificata 
dal punto 50 della legge 31 iiiarzo 1953, n. 148, 
legge chc, per questa parte, non fu abrogata. 

COlrl ’i. 

JERVOLIXO ANGELO RAFFAELE. Mi 
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La nuova tabella eleva da  57.i a 590 il numero 
dei seggi assegnati alle singole circoscrizioni. 

PRESIDENTE. Qual i! il parere della 
Commissione sull’emendamento Jervolino ? 

MAR OTTA, Relatore per la maggioranza. 
Siamo d’accordo con la modifica proposta. Al 
riguardo v’è d a  osservare che l’assegnazione dei 
seggi che noi vogliamo demandare al decreto 
presidenziale non si riferisce né ai 574 dcl 
1948 né ai 590 del 1953, m a  ai seggi spettanti 
in base alla popolazione residente secondo i 
dati dell’ultimo censimento ufficiale, clie poc- 
sono comportare un aumento di questo 
numero nel complesso della nazione oppiirc 
una diminuzione. Sia ben chiaro questo. 

PRESIDEKTE. I1 Governo ? 
TAMBRONI, Ministro dell’interno. Sori 

ho difficoltà ad accettare questo emendamento. 
PRESIDEKTE. Pongo in votazione que- 

s t a  prima parte dell’articolo 4: (( L’assegna- 
zione del numero dei seggi ai singoli collegi, 
di cui alla tabella A . . .  n. 

(13 approvata). . 
Pimp  iii votazione 1’eirienda.men to J ~ r v o -  

lino: (( rnodificata dal punto 50 dclla legge 
31 niarzo 1953, 11. 148 ... ». 

f È approvato). 

Pongo 111 votazione la restante parte 
dell’articolo: (( ... è effettuata - sulla base dei 
risullati dell’ultimo censimento generale della 
popolazione, riportati dalla più recente p u b  
blicazioiie ufficiaie dell’Istituto c.eiitrale .di 
statist,ica - con decreto del Presidente della 
Repubblica, promosso da.1 ministro dell’in- 
t criio, da  emanarsi contemporaiieamentc al 
(lccreto di convocazione dei comizi n. 
(2 upprouafn). 

Si dia lettura dell’articolo 5. 
GUERRIERI ,  Segretario, legge: 

(( I partiti o i gruppi politici organizzati, 
che intendono presentare liste di cantdidati, 
dctboiio depositare presso il Ministero del- 
”111 tei’iiu il contrassegno col quale dichiarano 
di voler distinguere le liste medesime nelle 
srigole circoscrizioni. All’atto del deposito 
de i  contrassegno deve essere indicata la de- 
noininazione del partito o del gruppo poli- 
i ico organizzato. 

I partiti, che notoriamente fanno uso d i  
ci]: determinato simbolo, sono tenuti a pre- 
smtare  le loro liste con un  contrassegno che 
riproduca tale simbolo. 

Non è ammessa la presentazione da  parte 
di altri partiti o gruppi politici di contras- 
segni identici o confondibili con quelli pre- 

seritati in precedenza, ovvero con quelli ri- 
producenti simboli notoriamente usati dai 
1 artiti di cui al comma precedente I ) .  

PRESIDENTE. Gli onorevoli Turchi e 
Gianquinlo hanno proposto di sostituirlo 
con il seguente: 

I( 1,’nrticolo i6  del testo unico 3 febbraio 
i948, 11. 25,  è così sostituito: 

(I i partiti o i gruppi politici organizzati 
htossoiio depobitare presso i1 Ministero del- 
l’interno, non priina delle ore 8 del 680 giorno 
e non ollre le ore 16 del 62” giorno aiitece- 
dente a quello della yotazione, il contrassegno 
con :1 quale dichiarano di volere distinguere 
!e loro lisle di candidati sia nei collegi circo- 
scrizioiiiili, sia nel collegio unico nazionale. 
Talc dekJOSllo deve essere effettuato da per- 
sona munit:t di mandato da parte di uno o 
più dirigenti centrali del partito o del 
g ,’ up po . 

Non è ammessa la presentazione di con- 
trassegni identici o confondibili con quelli 
presei-i tati in precedenza, ovvero con quelli 
riprodwen ti simboli notoriamente usati dai 
p nr t i t i. 

Il contrassegno deve essere depositato in 
triplice copia. I1 IMjnistero dell’interno, nei 
ire giorni successivi alla scadenza del termine 
siabilito per il deposito, restituisce un esem- 
plare del contrassegno al depositante, con la 
zttustazione dell’avvenuto deposito e della sua 
iesolar i tà. 

Qualora i1 contrassegno risulti identico o 
confondibile con altri, il Ministero invita i1 
depositailte a sostituirlo nel termine di 48 ore 
dalla notifica dell’avviso. 

Agli effetti del deposito, l’apposito ufficio 
del Ministero dell’interno, rimane aperto, 
anclie nei giorni festivi, dalle ore 8 alle 
ore 20 1 1 .  

L’onoFevole Turchi ha facoltà di svolgere 
questo emendamento. 

TURCHI. Questo lungo emendamento 
è la unificazione di t re  articoli del disegno d i  
lege?, e precisamente gli articoli 5, 6 e 7 .  
Di nuovo c’è soltanto una parola, ed e la 
sostituzione del verbo (( possono )) al verbo 
(( dehhono )) dell’articolo 5 del disegno di 
legge. Sembra cosa da poco. In  realtà in 
questa parola è un principio. L’articolo 10 
dcl testo unico dcl 1968 stabiliva che le liste 
dei candidati per ogni collegio potevano essere 
presentate da non meno di.500 e non più di 
1000 elettori iscritti nelle liste elettorali del 
collegio. Questo è un principio che i1 disegno 
di legge attualmente in discussione sopprime, 
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in  qudiito iiiteiide ohbligarc~ 1 p u t t t i  o i 

gruppi poli tici organizzati a prcscritare i n  

sede centrale, al ministero dell‘iiiterno, i 

simboli coli cui inieiìdono pi(wiitaiw liste 
in ogni circosci4iziorie. A\ che cosa serve 
questa cenlralizzazioiic 3 (:i c i  i. detto in 
Comiiiissioric chc. serve ad (>vitni*c It’ liste ( l i  

disturbo, ad evitarc che eiiiunque voglia 
presentare una lista lo possa f a i ~ >  aiichc se ha 
scarse possibilith di  raccoglierti dei suflragi. 
S o i  non Concordiamo con questo principio. 
In realtà con l’ai4icolo 5 del disegno di legge 
si ohLligarii~ i i i t i i  i cittadini o ad inquadrarsi 
i i i  pari iti o ad  afiiclarii uti uno  dei pai’liti 
esistenti o a costituire per l’occasione uii 
partito. Si potrebbe dire che nella vita attuale 
dei paese non ci sono partiti chc lianiio 
una configuraziont3 provinciali) o regioiialc 
e pertailto chiunque abbia iiitLiwsi da diferi- 
tiere o da  far (lifendere, pi10 seglicre tra i 
partiti quello che piii gli C O ~ V ~ P I I P .  

Noi riteniamo per0 che I’csisteriza dci 
parliti a carattere nazionale non impedisca 
chr categoric> o gruppi (li citladini abbiano 
qualche cosa rla sol toporril al paese c du 
difciiclero in Pailanieri lo, senza che, p ~ r  
questo, debbai~o iiiquadrarsi in  questo o quel 
partito, ovvero costituirne uno nuovo. 

Pare a 1101, anche per l‘esperienza. falla 
nelle precedenti elclzioni, che sia mol to rneglio 
mantenere i1 principio aiferriiato iiPll’ai-ticolo 
10 de1 testo unico, senza obbligare i partiti, 
c) le formazioni politiche cht. si costituiscorio 
per le elezioni, a depositare presso i1 Miiii- 

stero dell’intcrno l’emblema con cui iritcii- 
dono presentare it. loro liste e iaiito meno 
obbligarli a p i~~se i i ta r r  in ogni c.ircoscrizioiie 
il simbolo dq~osi’ta to p r ~ s w  i1 MiiiislPro r l ~ l -  
l’interno. 

Per noi resta valcvolc c preferibil(5 i1 

principio secondo cui 500 cittadini clic iiiteii- 
dano presentare iina lista in qiiesta od i n  

quella circosci izioiip haniio la possibilità di 
farlo, aiiche senza presen1ai.e i1 siiiibolo al 
Ministero dell’iriteriio, aiiche senza costi tuiw 
un partito politico che successivaiiiwl c COII 

ogni probahiliih non avrebbe possihilitii d i  
rimanere. 

Si afyerma ctic si vuole eviiare proprio 
questo inconveniente. In realtà a irie pare che 
l’inconveniente si crei, perch6 chiiinque voglia 
presentare una lista di candidati, costitiiir;i 
un partito, e tut t i  sapranno chc tale partito 
quanto meno come organizzazione a c a r a t t ~ i ~  
nazionale, sarà soltanto una finzione. 

I? per questa ragione, signoi. Presidente, 
che abbiamo presentato l’eiiicliidaniento. Ho 
detto prima che con l’ernendamcnto tendiamo 

‘ 

ad unificnrr le disposizioiii COI) tenute lit@ 
articoli 5, 6 e 7 del disegno di legge. Ma la 
sostanza vera dell’emeridaniento 6 la sosti- 
tuzione del verbo (( possonc )) al verbo (( clp- 
vono )J contenuto nell’articolo 5 del disegno 
di legge. 

PRESIDESTE. Gli onorevoli I+ri*i P 

Guadalupi propongono di sosii tuire iiel primo 
coniiria alla parola (( debbono )) la parola 
(( possono 1). L’onorevolc Ferri ha facolta ( l i  
svolgere questo cnieridamcnto. 

FERRI’. L’onorevole Turchi iia già i11 

grati parte illustrato le ragioni che ci haiiiio 
indotto a presentare i‘emendameiilo 1inlitat~J 
alla sostituzione della parola (( debbono )I con 
la parola (( possono ». Queste ragioni sono 
anche ampiamente esposte nel punto 4 della 
relazione del collega onorevole Luzzatto. 

In sostanza con questo articolo, e soprat- 
tut to  con la statuizione dell’obbligo della pre- 
sentazione del contrassegio in  sede riazionalc 
ad  opera di partiti politici o di gruppi organiz- 
zati, si trasforma profondamente il nostro 
sistema elettorale, che finora è stato basatu 
sulla facoltà per un determinato numero d i  
elettori di presentare candidati con tin deìer- 
minato siiiibolv in qualsiasi circoscrizione. 

Si è detto che con il sistema ora proposto 
si ovvierebbe alla presentazione di liste po- 
litiche di disturbo. Ma, come rilevava giiista- 
mente il collega Turchi, non sembra che effet- 
tivamente si possa raggiungere questo scopo, 
perché è facile costituire dei gruppi politici 
alla vigilia delle elezioni e presentare dei Sim- 
boli in sede nazionale, ottemperando così 
all’obbligo che stabilirebbe i1 nuovo 1 esto 
della legge. 

Noi riteniamo invece clir proprio pci. 
quella prudenza la qualc deve guidarci nel- 
l’apportare modificazioni ai sistemi elettorali, 
non convenga con questo articolo operaw 
una innovazione di così vasta portata ,  so- 
stituendo al sistema che ha sempre ispirato 
le nostre leggi elettorali - il sistema ci06 della 
presentazione di candidati da parte d i  un 
determinato numero di elettori - l’altro che 
limiti questa facoltit soltanto ai partiti poli- 
tici od a gruppi organizzati. 

Pertanto crediamo che si debba iiiaii- 

tenere la facoltà per i partiti politici e per 1 

gruppi di presentare questi contrassegni in 
sede nazionale, al fine di garantirsi che non 
siano presentati dei contrassegni simili che 
potrebbero indurre in inganno l’elettore: ma 
che non debba essere modificato quello che 6 
il fondamento del nostro sistema elettorale, 
che cioè gruppi di elettori possano presentare 
candidati in ogni circoscrizione con la sem- 
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plice loro firma e con la presentazione di un 
simbolo. 

PRESTDENTE. Gli onorevoli Luzzatto e 
Capacchione hanno proposto di sopp-’ immc 
il secondo coninia dell’articolo 5. 

L’onorevole Capacchione, cofìrmatario del- 
l‘eniendamento, ha facoltà di svolgerlo. 

CAPACCHIONE. Desidero innanzitu tto 
rendere chiaro che la soppressione che pro- 
poniamo del secondo comma dell’articolo 5 
del iesto della Commissione non ì: deter- 
minata dal proposito di eventuali masche- 
ramenti, come qualcuno amabilmente po- 
trebbe sospettare, ma piuttosto ed esclusiva- 
nipn te dalla preoccupazione di eliminare una 
(>vidente contradizione che è contenuta in 
questo articolo. 

Difatti, l’articolo 5,  mentre farebbe per 
un  verso obbligo ai partiti di depositare o di 
presentare il simbolo di cui notoriamente 
fanno uso, dall’altro canto interdice ai partiti 
medesimi la presentazione di simboli che 
possono c>vtntualniente fra loro assomi- 
gliarsi. 

Desidero ricordare alla Camera che gih. 
111 passato sono avvenuti incidenti, e pur- 
troppo incidenti a nostro danno, per elletto 
di questa deprecata confusione di simboli, 
che costituisce la nostra massima preoccupa- 
zione in questo momento. 

A parte la libertk che noi rivendichiamo 
per ciascun partito di presentare il simbolo 
che meglio creda e piti gli piaccia, vi è la 
necessità di evitare che si ricada nell’incon- 
veiiiente, che già si è verificato nelle pre- 
cedenti elezioni. Di qui il dovere nostro di 
eliiiijnare dalla legge questa contradizion~, 
clip nun SI può negare e alla quale bisogna ov- 
viaw, riuscendo veramente difficile a capirsi 
come potrebbe farsi al tempo stesso obbligo 
ai partiti di  depositare il simbolo notoria- 
mente usato cd eliminare poi il simbolo 
stesso quando per avventura questo si prcl- 
senti simile al simbolo di altro partito. 

Per queste ragioni, noi riteniamo che la 
Caniera debba approvare il nostro emenda- 
inento, volto ad eliminare un inconvenienle 
già verificatosi ed una palese coiitradi7‘ >ione 
che il testo governativo approvato dalla Com- 
missione innegabilmente presenta. 

PRESIDENTE. Segue l’emendamento Jer- 
volino Angelo Raffaele inteso ad aggiungere, 
in fine, le parole: (( Non è neppure ammessa, 
da parte di altri partiti o gruppi politici, la 
presen tazione di contrassegni riproducenti 
immagini o soggetti religiosi ». 

Ha facoltà di svolgerlo. 

J E RVOL 1NO AN GEL O RAFFAELE. 
L’emendamento è c!i .una chiarezza solare; 
lion nii parr abbia Lisogno di spiegazioni. 

1’1 mio cmendameiito mira ad una duplice 
finalità: a )  evitare che si possa fare (mi Spiace 
se tl ovrh usarc la brutta parola) speculazione 
di soggetti religiosi o di immagini sacre in 
occasioiic delle rlczioni; b )  evitare, nello stesso 
tempo, che si possa carpirc la buona -Cede dei 
vtjtanti ai quali si lascia credere che un partito 
6 sotto la guida di  un determinato santo, 
della Verginp o addirittura del crocifisso. I1 
cho, in definitiva, si risolve in una vera profa- 
nazione di cose sacre. 

Non mi pare che debba aggiungere altro 
per chiarire la portata della mia proposta. 

PRESIDENTE. Qual i! il parere della 
Commissione sugli emendamenti presentati 
all’articolo 5 ? 

;vI,IROTTA, Relatore per la maggioranza. 
Per quanto riguarda gli emendamenti Turchi 
e Ferri, che sostanzialmente vogliono la stessa 
cosa, la CoinniissionP ebbe già a votare in 
senso contrario. 

Vero è che quel ((devono )), collegato con 
la norma dell’articolo 143, introduce una 
innovazione importante nella nostra legisla- 
zidne elettorale, in quanto toglie la facoltà di 
presentazione di liste ai singoli elettori per 
riservarla esclusivamente a quei gruppi che 
abbiano tempestivamente presentalo il con- 
trassegno; comunque, i1 problema si potrà 
rivedere in sede di esame dell’articolo 10 dove 
è prescritto che si debba accertare da parte 
delì’iifficio elettorale circoscrizionale se il con- 
trassegno sia stato depositato oppure no 
presso i1 Ministero dell’interno prima che 
sia accettata la lista. 

In questa sede però dobbiamo assoluta- 
mente mantenere l’obbligo per i partiti poli- 
tici organizzati di presentare i1 loro contrasse- 
gno, a meno che non rinuncino alla presen- 
tazione delle candidature. 

Anche l’obbligo stabilito dal secondo 
comma, per quanto possa essere facilmente 
eluso attraverso la costituzione di gruppi 
all’ultimo momento (gruppi di alleanza o di 
fronte, costituiti all’ultimo momento), mi 
pare che sia opportuno come affermazione di 
principio assolutamente indiscutibile. Quindi 
siamo contrari anche all’emendamento LUZ- 
zat to-Capacchione. 

presentato dall’onorevole Jervolino, esso pub 
essere senz’altro accolto. Però mi pare che 
non abbia ragion d’essere e debba essere sop- 
presso l’inciso (( da parte di altri partiti o 
gruppi politici i). Probabilmente si è trattato di 

Quanto all’ultimo emendamento, quello 
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una distrazione per seguire la formula u s a k  
nell’ultimo comma dell’articolo, ma In questa 
caso non mi pare che l’incis:, abbia ragion 
d’essere. Infatti,  non csistono attualmente dei 
partiti che già usano dei simboli religiosi c 
vogliono mantenerne l’rsclusiva. 

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. Voi 
avete la croce. 

MAROTTA, Relatore per la maggioranza. 
Quella non è la croce, ma 6 1? scudo cn,ciato. 
Se per esempio i nion,trchici si presentassem 
con i1 simbolo dello scud3 s9b3udo, anche csci 
userebbero la croce, m,x non come simbolo 
religioso. 

(;hiedo di parlare. 
JERVOLINO AKGELO RA FFAEl, E. 

PRESIDENTE. Ne ha facallà 
JERVOLINO ANGELO RAFFAELE. 

Vorrei chiarire che la formulazione, da  m e  
proposta dell’emericiarnenio non A f rut to  di 
distrazione ma di ripensaineiito. Poiché ab- 
biamo udito poco fa che il rnio emendamento 
si potrebbe anche rifcrire alla croce, la quale 
si trova nello scudo crociato, ho voluto di pro- 
posito riportare l’inciso cui ha fatto riferi- 
mento l’onorevole Marotts: e ci6 nonostante la 
chiara dizione del secondo comma d.aii’articoìo 
5 del disegno di legge, che è c,xì fdrmulato: 
(( I partiti che notoriamente farin? uso di 
un  determinato simbolo sono teììiii i a pre- 
sentare le loro liste con un c intra5 ,-gno che 
riproduca tale simbolo 1). Tra tali simboli vi 
è lo  scudo crociato »: perciò, a l  riguardo, 
non dovrebbe sorgere dubbio: e cib senza 
trascurare che lo (( scudo crociato 1) non deve 
confondersi con un  soggetto religioso. 1 par- 
titi  che esclusivamente nella loro propaganda, 
ai fini delle elezioni, vogliono presentare con- 
trassegni riproducenti simboli religiosi non 
possono farlo. Se un  qualsiasi partito, come 
ha fatto la democrazia cristiana, vuole sce- 
gliere come simbolo abituale di propaganda 
un  simbolo religioso qualsiasi, lo faccia abi- 
tualmente ma non esclusivamente ai  fini 
delle elezioni: questo non deve essere con- 
sentito. Perciò, se la Cainera intende acco- 
gliere l’emendamento proposto dal relatore, 
sia chiaro che, con il mio emendamento, i1 
distintivo della democrazia cristiana non 
deve essere considerato come soggetto reli- 
gioso. 

MAROTTA, Relatore per l« maggioraizza. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MAROTTA, Relatore per la maggioranza. 

Sono d’accordo sull’interpretazione che l’ono- 
revole Jervolino dà. all’einendamento. In- 
dubbiamente lo scudo crociat.0 non può es- 

sere considerato simbolo religioso. Questo 
sia ben chiaro riel modo piu assoluto. Quando 
vogliamo vietare la presentazione di contras- 
segni riproducenti immagini o soggetti reli- 
giosi, non intendiamo riferirci a contrassegni 
di quel tipo. Per esempio, vi sc)iio delle liste 
che si presentano con l’iiiimagine di santo 
ilntonio: quello è un  cuntrassegno religioso. 

TURCHI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha  facoltd. 
TURCHI. Mi associo all’emendaniento 

TAMBRON I, Ministro dell’inierno. (;hiedo 

PRESIUEKTE. S e  ha fawlia .  

Ferri e ritiro il mio. 

(11 parlare. 

TAMB3ON1, L V i ~ i ~ L ~ ~  d c l l ’ i n t ~ n o .  HO 
avi1 to occasione ieri, concludendo la discus- 
sione gciicrale, di fai. presente 12 ragioni pcr 
le quali il Governo non riiièiic di poterc nccct- 
tare cmendainriiti all’articolo 5. Dissi anche 
che i1 iiii111stro ciell’iiiteriio ha i1 rlovfre di 
avei’ fiducia negli organi ch? da lui dipendono. 
S o n  si v d p v a ,  infatti, i1 motivo pnr i1 quale 
erano stati presentati gli emendamenti. 

Vi è invece una ragione per la qual i  l’ai*- 
ticolo 5 ,  che lia avuto nella passala Ingisla- 
zione elettorale la ciia affermazione, deve 
restare. L’emendamento Ferri trnde a dare 
facoltà, togliendo quindi l’obbligo, ai partiti 
di seguire O nieno il disposto dell’articolo 
stesso. Ma e evidente che, sia per la obietti- 
vità dei precedenti, sia o soprattutto per la 
chiarezza delle future consiiltazioni, l’emenda- 
mento deve csserc respinto. 

Sono contrario anche all’emendaniento 
Luxzatto-Capacchione. 

Votazione segreta. 

PRESIDENTE. Sull‘emendamunto Ferri- 
Guadalupi tendente a sostituire, nel primo 
comma, alla parola (( debbono la parola 
(( possono n, emendamento al quale si è asso- 
ciato anche l’onorevole Turchi rinunciando al 
proprio, è stato chiesto lo scrutinio [segreto 
dai deputati Turchi, Grezzi, Bernieri, Ra- 
glioni, Audisio, Pirastu, Baldassari, Ma- 
niera, Lombardi Carlo, Beltraine, Marilli, 
Sapolitano Giorgio, Gelmini, Pajet ta  Giu- 
liano, Natali, Maglietta, Iii grao, CI occhia i ti, 
Di Mauro e Falet,ra. 

Indico pertanto la  votazionr segreta sul- 
l’emendamento anzide tto. 

(Segue la uotuzione). 

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli 

( I  deputati segretari numerano i voti). 
onorevoli segretari a numerare i voti. 
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Comunico 11 risultato della votazione: 
Presenti e votanti. . . . 417 
Maggioranza -. . . . . . 2u9 

Voti favorevoli . . . i86 
Voti contrar i .  . . . 231 

(La Camera non approva). 

Hanno preso parte alla votazione 

Agrimi - Albizzati - Alessandrini - 
-4licata - Almirante - Amadei - Amendola 
Giorgio - Amendola Pietro 2 Amicoili - 
Xngelini Armando - Angelini Ludovico - 
Angelino IPaolo - Angelucci Mario - Ange- 
lucci Nicola - Antoniozzi - Assennato - 
-1udisio. 

Baccelli - Baglioni - Baldassari - Bal- 
lesi - Baltaro - Barberi Salvatore - Bar- 
bieri Orazio - BardanzeIlu - Bardini - Ba- 
rontini - Bartesaghi - Rartole - Basile 
Giuseppe - Basile Guido - Basso - Bei 
Ciufoli Adele - Belotti - Beltrame - Ben- 
venuti - Berardi Antonio - Berlinguer - 
Bei-loffa - Bernardinetti - Bernieri - Berry 
- Bersani - Berti - Bertone - Bettiol Fran- 
cesco Giorgio - Bettoli Mario - Biaggi - 
Biagioni - Bianco - Biasutti - Bigi - Bi- 
giandi - Bima - Boidi - Boldrini - Bolla 
-- Bonino Bonomelli - Bonomi - Borel- 
1mi Gina - Bottonelli - Bovetti - Bozzi - 
Breganze - Brusasca - Bubbio - Buccia- 
relli Ducci - Bufardeci - Buffone - Burato 
- - Buttè - Buzzi. 

Caccuri - Cafiero - Caiati - Calabrò - 
Calandrone Giacomo - Calandrone ]Pacifico 
- Calvi - Cantalupo - Capacchione - Ca- 

palozza - Cappa Paolo - Cappugi - Caprara 
- Capua - Caramia - Carcaterra - Cas- 
siani - Cavaliere Alberto - ICavaliere Ste- 
fano - Cavallari Vincenzo - Cavallaro Ni- 
cola - )Cavalli - Cavallotti - Cavazzini - 
Ceccherini - Ceravolo - Cerreti - Cervel- 
lati - Cervone - IChiaramello - Cianca - 
‘Cibotto - ‘Cinciari Rodano Maria Lisa - 
Clocchiatti - Codacci Pisanelli - Coggiola - 
Colasanto - Colleoni - Colognatti - Com- 
pagnoni - ,Concas - Concetti - Conci Eli- 
sabetta - Corbi - Corona Giacomo - Cor- 
tese Pasquale - Cotellessa -- Cottone - Cre- 
maschi - Cucco - Curcio - Curti - Cut- 
titta. 

Dal Canton Maria P ia  - D’Ambrosio - 
Daniele - Dante - Dazzi - De Biagi - De 
Capua - De Francesco - Degli Occhi - De 
Lauro Matera Anna - Delcroix - Del Fante 
-- Delli Castelli Filomena - Del Vecchio 
Guelfi Ada - Del Vescovo - De Maria - 

i 
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De Martino Carmine - De Martino France- 
uco -- De Marzi Fernando - De Meo - De 
Tolto - De Vita - Diaz Laura - Di Bella - 
DI Bernard0 - Diecidue - Di Giacomo - 
I)] Mauro - Di Nardo - Di IPaolantonio - 
Di Brisco - Di Stefano Genova - D’Onofrio 

Dosi - Driussi - Dugoni. 
Ermini. 
Fabriani -- Faletra - Paralli - Farini - 

Pascetti - Ferrara Domenico - Ferrario C e  
lestino - Ferraris Emanuele - Ferri - Fina 
-- Fiorentino - Floreanini Gisella - Foa 
Vittorio - Foderar0 - Fogliazza - Fora Al- 
dovino - Formichella - Foschini - Fran- 
cavilla - Franceschini Giorgio - Franzo. 

Galli - Gallic0 Spano Nadia - Garlato 
-- Gatti Caporaso Elena - Gaudioso - Gel- 
mini - Geraci - Geremia - Germani - Ghi- 
slandi 2 Giacone - Gianquinto - Giolitti 

- Giraudo - Gitt i  - Gomez D’Ayala - Go- 
riella -- Gorini - Gorreri - Gotelli Angela 
- Gozzi - Grasso Nicolosi Anna - Gra- 
aiadei - Graziosi - Grew - Grezzi - Gri- 
fune - Guariento - Guerrieri Emanuele 
-- Guerrieri Filippo - Guggenberg - Gui 
~ Gullo. 

Helfer. 
Infantino - Ingrao - Iotti Leonilde - 

Iozzelli. 
Jacometti - Jacoponi - Jervolino Angelo 

Raffaele - Jervolino Maria. 
Laconi - La Rocca - Larussa - La Spada 

-- Lenoci - LI (Causi - ILizzadri - Lom- 
bardi Garlo - Loinbardi Riccardo - Lom- 
bardt Ruggero - Longo - Longoni - Lo- 
pardi - Lozza - Lucifero - Lucifredi -- 

Luzza tto. 
Maglietta - Magiiani - Magno - Mala- 

gugini - Malvestiti - Maniera - Mannironi 
- Manzini - Marabini - Marangone Vit- 
torio -- Marangoni Ispartaco - Marchionni 
Zanchi Kenata - ;i\/larenghi - Marilli - Ma- 
rino - Marotta - Martinelli - Martino 
Edoardo - IMartoni - Martuscelli - Mar- 
zano - Masini - Massola - Mastino Ge- 
sumino - Matarazzo Ida - Mattarella - 
Matteotti Giancarlo - Matteotti IGian Matteo 
-- Mazza -- Mazzali - Melloni - Rlenotti 
- ‘Merenda - Messinetti - iMezza Maria Vit- 
toria - Miceli - Michelini - Montagnana 
-- Montanari - Montelatici - Montini - 
Moro - ,Moscatelli - IMurdaca - Musolino 

Napolitano Giorgio -- Natali ‘Lorenzo - 
Natoli Aldo - Natta - Negrari - Nenni Giu- 
liana - Nenni Pietro - Nicoletto - Nicosia 
- Noce Teresa - Noveila. 

- Musotto. 

Ortona. 
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Pacati - Pajelta Giaii Carlo - Pajetta 
Giuliano - Pasini --- Pecoraro - Pedini - 
Pelosi - Penazzalo - Perdonà - Perlin- 
gieri - Pessi - Petrilli - Petrucci - Pic- 
cioni - IPieraccini - Pignatelli - Pigni - 
Pino - Pintus - [Pirastu - Pitzalis - Po- 
lano - Pollastrini Elettra - Priore - Pu- 
gliese. 

Quarello. 
Raffaelli - Rnpelli - - Ravera Camilla -- 

Reali -- Repossi - ’Ricca - Riccio Stefano 
- Rigainonti - Riva - Roasio - Romanato 
- Romita - Roselli - Elosini - Rossi Maria 
Maddalena -- Rossi Paolo - Rubeo -- Ruinor 

Sabatini - Sacchetti - Salizzoni - Sani- 
inartino - Sampietro Giovanni - Sampietro 
Lmberto - Sangalli - Sansone - Santi - 
Saragat - Savio Emanuela - Scaglia Gio- 
vambattista - Scappini -- Scarascia - Scar- 
pa - Scelba - iSchiuvetti - Schiratti - 
Schirò - Sciorilli Horielli - Scoca - Secret0 
- Sedati - iSeineraro Santo - Sensi - Si:- 
vestri - Simonini - Sodaiio - Sorgi - Spal- 
lone - Sparapani - Spataro - Stella - 
Storchi - Stucchi - Sullo. 

Tanibroni - Targetti -- T a r o m  - Ta- 
viani - Terranova - Tesauro - Titomanlio 
Vittoria - Tognoni - Tolloy -- Tosi - 
Treves - Truzzi - Turchi - Tumitur i .  

Valandro 1Gigliola - Valsecchi - Vec- 
chietti - Venegoni - Veronesi - Vetrone - 
Viale - Vicentini - Vigo - Vigorelli - 
Villa - Villani - Villelli - Vischia - Vi- 
viani Luciana. 

Walter. 
Zaccagnini - Zainporii - Zanibelli - 

-- RUSSO. 

Zannerini - Zanoni - Zanotti. 

Sono in congedo (Concesso nelle sedute 

Rertinelli - Bettiol Giuseppe - Bontade 

Gavallari Nerino. 
Fadda - Faletti - Farinet - Ferrari Ag- 

Giglia. 
Matteucci. 
‘Pastore - Pignatone. 
Rosati. 
Tinzl. 
Vedovatò. 
Zerbi. 

precedenti) : 

Margherita - Borsellino. 

gradi. 

(Concesso nella seduta odierna) : 
Ferreri. 
Marzotto. 

Presentazione di un disegno di legge. 

TAVIANI, Ministro della di fesa.  Chiedo 
di parlare per la prescniazione di un disegno 
di legge. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TAVIANI, Ministro della di fesa.  Mi onoro 

presentare il disegno di legge: 
(( Disposizioni transitorie per l‘impiego 

civile ai sottufficiali dell’esercito, della marina 
e dell’aeronautica D. 

PRESIDENTE.  Do a t to  della presenta- 
zione di questo disegno di legge, che Sara 
stampato, distribuito e trasmesso alla Com- 
inissione competmte, con riserva di stabilirne 
la sede. 

Approvazione di una proposta di legge 
da parte di Commissione in sede legislativa. 

PRESIDENTE.  Informo che nella riu- 
nione di stamane, in sede legislativa, la 
11 Commissione permanente (Esteri) ha ap-  
provato la proposta di legge: 

Senatori MENGHI ed altri : (( Riordinamento 
strutturale e funzionale dell’ktituto italiano 
per l’Africa, in esecuzione dell’articolo 20 
della legge 29 aprile 1933, n. 430 II (Approvata 
dalla Ill Cornmisstorhe permanente del Senato.) 
(20M). 

Si riprende la discussione. 

PRESIDENTE. Segue l’emendamento 
degli onorevoli Luzzatto e C‘iapacchione, sop- 
pressivo del secondo comma dell’articolo 5. 

LUCIFREDI.  Chiedo di parlare per di- 
chiarazione di voto. 

PRESIDENTE.  h e  ha  facoltà. 
LUCIFREDI. I1 gruppo della democrazia 

cristiana voterà contro l’emendamento sop- 
pressivo Luzzatto-Capacchione. Sembra molto 
sirano, che, quando si cerca di introdurre un 
clemenlo di lealtà e di chiarezza nelle ele- 
zioni politiche, lo si avversi da parte di chi, 
in relazione a certi strumenti elettorali, ha  
usato determinati epiteti (come può essere 
quello di legge (( trufia ») e con tan ta  ablson- 
danza.. . 

PAJETTA GIAN CARLO. Deve dire 
con qualche successo... 

LUCIFREDI. Mi sembra veramente sin- 
golare che quando si è fatto ricorso ad impo- 
stazioni di quel genere, ci si voglia poi op- 
porre a d  una norma sana, onesta e chiara, 
quale quella del secondo comma, di cui d a  
parte degli onorevoli Luzzatto e Capacchione 
si chiede la soppressione. Noi voteremo, 
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quindi, contro la soppressione, nella con- 
vinzione di rendere un segiialato servizio alla 
causa dell’onesta delle elezioni poli tiche. 

LUZZATTO, Relatore d i  minoranza. Chiedo 
di parlare. 

PRESIDENTE. S e  ha facoltà. 
LCZZATTO, Relutore d i  minoranza. Data 

l’impostazione presa dalla discussione, se si 
potesse da parte nostra presentare una mo- 
difica che rendesse accettabile il testo, noi 
saremmo disposti a farlo, perché qui s1 equi- 
voca, non solo sul fine dell’emendamento 
soppressivo, ma anche sulla portata della 
norma, a nostro avviso. 

Quindi si discute di cose di cui è inutile 
discutere, e, conseguentemente, si voterebbe in 
modo non corrispondente allo scopo. L’onore- 
vole Capacchione illustrando l’emendamento 
poco fa ha con molta chiarezza enunciato 
gli inconvenienti possibili che hanno radici 
nel contrasto che vi potrebbe essere tra 11 
secondo e il terzo comma. 

Se al secondo comma si specificasse, proprio 
per quei criteri di moralità cui fa appello 
l’onorevole Lucifredi, che (( i partiti, che no- 
toriamente fanno uso di un determinato sim- 
bolo, sono tenuti a presentare le loro liste 
con un contrassegno che riproduca tale sim- 
bolo, salvo quanto disposto al comma se- 
guente )), noi saremmo disposti a rinunciare 
all’emeiidamento soppressivo. 

In altre parole, propongo di aggiungere al 
secondo comma, dopo la parola (( simbolo », 
le altre: K salvo che esso sia contrastante con 
le norme del comma seguente ». 

PRESIDENTE. Onorevole Lucifredi, 6 
d’accordo su questa formula ? 

LUCIFTZEDI. Non ne conipreiido il si- 
gnificato. 

PRES I U E h  TE. Onorevole Luzzatto, vuol 
chiarire ? 

LUZZATTO, Relatore d i  minoranza. L’ono- 
revole Capacchione ha illustrato l’emenaa- 
mento. Esistono gruppi che, a nostro parere, 
si sono costituiti apposta per presentare un 
simbolo facilmente confoiidibile. Se la norma 
rimanesse così com’è, mentre col terzo comma 
tali simboli sarebbero esclusi, col secondo 
sarebbero non solo ammessi, ma quei gruppi 
sarebbero obbligati a servirsi di quel simbolo 
che hanno adottato come partito, che in tale 
veste non è contestabile, perché non vi è un 
marchio di fabbrica per i simboli di partito. 

Se si precisa che il secondo comma non 
vale laddove subentrino i criteri del terzo 
comma, rinunciamo all’emendamento sop- 
pressivo. Con questa correzione la moralità 
della campagna elettorale, qui rivendicata, ci 

. 

guadagiierk. Perciò faccio appello all’ono- 
revole Lucifredi e al ministro, perché consi- 
derino la mia proposta. 

PRESIDENTE. Onorevole Lucifredi ? 
LUCIFREDI. La preoccupazione che 

muove l’onorevole Luzzat to  può essere facil- 
mente rimossa. Si lasci immutato il secondo 
comma e si aggiunga al terzo comma. dopo le 
parole: (( Non B ammessa », l‘altra (( comun- 
que )). Tutti i dubbi in questo modo sono eli- 
minati. 

LUZZATTO, Relutore d i  minorunza. Sono 
d’accordo. Ritiro pertanto i1 mio emenda- 
mento suppressivo del secondo comma. 

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
JERVOLIXO ANGELO RAFFAELE. 

Vorrei osservare che il N comunque )) non raf- 
forza la tesi sostenu La dall’onorevole Luz- 
zatto, ma la indebolisce. Non è fondata la sua 
preoccupazione , quando noi assumiamo impe- 
gno di votare il terzo comma. Ma se i colleghi 
della sinistra preferiscono includere nel 
comma in esame la parola c comunque )) ade- 
riremo alla loro richiesta. 

PRESIDENTE:. Onorevole Jervolino, 
mantiene i1 suo emendamento ? 

JERVOLIKO ANGELO RAFFAELE. 
Accetterei l’emendamento proposto dall’ono- 
revole Marotta al mio emendamento con la 
chiara precisazione, inseri La a verbale, che 
non s’intende in modo assoluto pregiudicare 
il simbolo - come quello delia democrazia 
cristiana - che 6 stato fino a questo momento 
usato e che lo sarà per l’avvenire. 

MAROTTA, Relatore per la maggzoranza. 
Chiedo di parlare. 

PHM81L)ENTE. Ne ha facoitk. 
MAROTTA, Relatore per la maggtorunzu. 

Insisto nel proporre di togliere l’iiiciso: C da 
parte di altri partiti o gruppi politici )I. A me 
non pare opportuno affermare che la presenta- 
zione dei contrassegni riproducenti mimagini o 
soggetti religiosi sia inibita esclusivamente a 
taluni gruppi politici. La preoccupazione 
dell’onorevole Jervolino si riferisce al dubbio 
che qualche funzionario possa ritenere come 
un simbolo riproducente immagini CI soggetti 
religiosi i1 contrassegno della democrazia 
cristiana. È: da escludere nel modo piu asso- 
luto che lo scudo crociato possa essere rite- 
nuto immagine o soggetto religioso. Perciò 
l’incisu non ha inotivo di esistere. 

PRESlDENTJS. I3 d’accordo, onorevole 
Jervolino ? 

JERVOLINO ANGELO i3AFFXE;LE. . 
Senz’altro, poiché nel resoconto è acquisita 
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questa dichiarazione, che è fonte di interpre- 
tazione. 

PRESIDENTN. Sono d’accordo che i la- 
vori preparatori, soprattutto se recentissimi, 
hanno grande valore, ma i giiiristi non sono 
tu t t i  dello stesso avviso. 

Pongo in votazione l’emendamento ag- 
giuritivo Jervolino: (( Non 13 neppure smniecsa 
la presentazione di contrassegni riprodii- 
centi immagini o soggetti religiosi )) 

(È cqp-ovato).  

Pongo in vutszione l’interu testo dell’drti- 
colo 5 con l’aggiunta al terzo comma della 
parola (( comunque )). 

approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 6. 
GUERRIERI, Segretario, legge: 

(C Il deposito del contrassegno di cui al- 
!’artiicolo precedente deve essere effettuato, 
non priina delle ore 8 del 08” e non oltre le 
ore 16 del 62” giorno antecedente quello della 
votazione, da persona munita di mandato, 
autenticato da notaio, da parte del presidente 
o del segretario del partito o del gruppo poli- 
tico orgaiiizzato. 

Agli effetti del deposito, l’apposito Ufficio 
del Ministero dell’interno rimane aperto, an- 
che nei giorni festivi, dalle ore 8 alle ore 20. 

I1 contrassegno deve essere depositato in 
triplice esemplare 1). 

PRESIDENTE. Lo pongo in vota- 
zione. 

( I 3  approuato). 

Rinvio il seguit,« della discussione ad 
altra seduta. 

Presentaziorte di un disegno di legge. 

XNGELINI,  ~ M i i ~ i s t r o  de i  trusporti. Chie- 
do di parlare per la preseiitszione di un  di- 
segno di legge. 

PRESIDENTE. Xe hcl facoltà. 
ANGELINI, Lkfinistro dei trasporti. Mi 

onoro presentare il disegno di legge: 
G Rimborso a11’Ente autoirasporto merci 

(E. A. M.) dell’oiiere relativo al trattamento 
economico del persuiiale distaccato presso i l  
Ministero dei trasporti, Ispettorato generale 
della motonzzazione civile e dei trasporti in 
concessione v .  

PRESIUENTT UD <itto della presen- 
tazione di questo disegiio di legge, che sarti 
stampato tiistribuit 11 P tmsmesso alla Com- 
missione competcnit~, con Tiserva di s t a h -  
Iirnp la sede. 

La seduta termina alle 13,15. 
- 

I___________ 

I L  DIRETTORE DELL’UPPICIO DEI  RESOCONTI 

Dott. VITTORIO FALZONE 
~ 
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