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(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il
deputato Scelba.

{E concesso).

Annunzio di proposte di legge.

PRESITDENTE. Sono state presentate
proposte di legge dai deputat:

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE: « Modifica
al quarto comma dell’articolo 83 del regola-
mento del personale delle ferrovie dello Stato,
approvato con regio decrelo-legge 7 aprile
1925, n. 405 » (2066);

ICoLASANTO ed altri: « Estensione ai dipen-
denti dalle aziende industriali canapiere
delle integrazioni salariali concesse agli ope-
rai cotonieri » (2067);

StorcHI ed altri: « Per 1'assicurazione ob-
bligatoria di invalidita, vecchiaia e tuberco-
losi ai religiosi che prestano attivita di lavoro
presso terzi » (2068);

Gatto e CoOTELLESSA: « Modificazione del
comma terzo dell’articolo 35 della legge ii
aprile 1955, n. 379 » (2069). ’

Saranno stampate e distribuite. Avendo i
proponenti rinunziato allo svolgimento, le
proposte saranno trasmesse alle Commissioni
competenti, con riserva di stabilirne la sede.

Annunzio di risposte seritte ad interrogazioni.

PRESIDENTE. Sono pervenute alla Pre-
sidenza dai competenti ministeri risposte
scritte ad interrogazioni. ______

Saranno pubblicate in allegato) al reso-
conto stenografico della seduta odierna.

Svolgimento di proposte di legge.

PRESIDENTE, L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di due proposte di legge.

La prima ¢ quella di iniziativa dei depu-
tati Miceli, Grifone, Gomez D’'Avala. Le-
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noci, Minasi, Pirastu, Berlinguer, Scappini,
Calasso, Magno, Guadalupi, Mancini, Can-
delli, Bogoni, Cacciatore, Francavilla, An-
gelini Ludovico, Corbi, Bianco, Grezzi, Mu-
solino, Curcio, Amiconi, Geraci, Sala e Mu-
sotto:

« Provvidenze per lannata 1955-56 a
favore dei fittavoli, coloni, compartecipanti
di terreni olivetati, e degli olivicoltori colti-
vatori diretti del Mezzogiorno e delle
isole ». (20%3).

L’onorevole Miceli ha facoltd di svolgerla.

MICELI Con la nostra proposta di
legge intendiamo andare incontro ai fitta-
voli, alle cooperative ed ai coloni i quali
pagano il canone di fitto o hanno la loro
quota di compartecipazione in olio o olive.

L.a proposta di legge é limitata alle re-
gioni meridionali ed insulari per il semplice
fatto che la produzione olearia di queste
regioni costituisce il 71 per cento di quella
nazionale, ed in conseguenza i danni sono
1 pit notevoli.

In dette regioni, nell’annata 1955-56,
a causa di attacchi parassitari, la produzione
olearia ha avuto una notevole decurtazione.
una perdita di circa 1’80 per cento.

Se non si approvasse la nostra proposta, i
{ittavoli, costrett1 a pagare in olio o in olive,
sarebbero gli unici a msentire degli ingenti
danni clie possono definirsti un’autentica
catastrofe economica nei confronti della
produzione olearia. Infatti, s¢ non si at-
tuasse una adeguata riduzione del canone di
fitto, i proprietari, invece di avere un danno
dall'avversitd dell’annata, ne avrebbero un
ntile, in quanto percepirebbero come canone
la stessa quantitd di olio degli anni scorsi,
con la conseguenza che, avendo l'olio as-
sunto un prezzo piu che doppio, realizzereb-
bero finanzariamente una somma doppia.
Quindi lavversita atmosferica si sarebbe
tradotta in un guadagno del 100 per cento
per la proprieta fondiaria ed in un dissesto
per i fittavoli e i piccoli coltivatori.

Lo scopo della nostra proposta di legge
¢ quello non tanto di riversare in parte
sulla proprieta fondiaria gli effetti di questo
dissesto produttivo, ma d1 impedire che
essa ci speculi alle spalle dei coltivatori,

L.a mnostra proposta di legge prevede
anche agevolazioni fiscali per i piccoli pro-
prietari di uliveti, coltivatori diretti, colpiti
da questi eventi.

Vogliamo confidare che il Governo ed il
Parlamento diano sollecito corso all’esame
di questa proposta di legge.

All’atto della presentazione abbiamao chie-
sto che la proposta di legge venga deman-
data alla competentc Commissione in sede
legislativa, in modo da poter essere irattata
con la massima urgenza. Ci0 & dovuto al
fatto che i proprietari stanno gia procedendo
alle intimazioni giudiziarie per i pagamenti
ed in qualche localitd stanno procedendo
anche ai sequestri del poco olio che si @
prodotto da parte dei fittavoli. i quali sono
nella impossibilitd di pagare. Rinnovo ora
la richiesta di deferimento alla Commissione
agricoltura in sede legislativa.

PRESIDENTE. 1l Governo ha dirhiara
zioni da fare ?

ARCAINI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro. 11 Governo, con le consuete riserve,
nulla oppone alla presa in considerazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
presa in considerazione della proposta di
legge Miceli.

(E approvata).

La seconda proposta di legge & quella di
iniziativa dei deputati Chiaramello, Bettio!
Giuseppe, Farinet, Fina, Guggenberg, Sampie-
tro Umberto, Cavallari Vinecenzo, Scotti Fran-
cesco, Marangone Vittorio, Boldrini, Secreto.
Vicentini, Luzzatto, Pieraccini, Amendola
Giorgio, Macrelli, De’ Cocei, Matteucci, Cloc-
chiatti, Minasi, Capalozza e Foa:

« Integrazione del trattamento economico
dei giudici ordinari della Corte costituzionale »
(2060)).

I’onorevole Chiaramello ha facotta di
svolgerla.

CHTIARAMELLO. Poche parole saranno
sufficienti ad esporre i motivi che mi inducono
a chiedere alla Camera di prendere in consi-
derazione la presente proposta di legge.

Sono a tutti voi note le vicende della retri-
buzione dei giudici della Corte costituzionale.
che con la legge ordinaria 11 marzo 1953,
n. 87, venne commisurata al trattamento eco-
nomico del primo presidente della Cassazione,
laddove la legge costituzionale n. 1 del 19533
aveva stabilito che essa « non pud comunque
essere inferiore a quella percepita dal piu
alto magistrato della giurisdizione ordinaria »,
chiaramente intendendo, cosi, di fissare nn
limite minimo e non una condizione neces<aria
di equiparazione.

Vero ¢ che il Parlamento della prima legi-
slatura volle ancorare la retribuzione dei giu-
dici costituzionali ad un termine di riferimento
automaticamente variabile nel tempo, allo
scopo di evitare continui interventi normativi
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I materia, ma ¢ altrettanto vero che non fu
sufficientemente valutato, in quella sede, il
fatto che il giudice costituzionale, nell’atto
stesso in cui assume il suo altissimo ufficio,
viene a perdere ogni e qualsiasi fonte acces-
soria di entrata. T giudici, infatti, non possono
esercitare la professione o l'insegnamento, né
possono collaborare a quotidiani o periodici;
ad essi # impedito di fungere da arbitn m
transazioni legali e comunque di svolgere
qualsiasi attivitd che non sia quella di giu-
dice costituzionale, mentre nulla vieta che
tutto cido possa fare il magistrato, ordinario
nd amministrativo.

Occorre, insomma, tenere presente che la
retribuzione attualmente prevista per i com-
ponenti della Corte costituzionale, non inte-
grabile dal provento di alcun’altra attivita
individuale, non appare sufficiente a garantire
al giudice quella distaccata serenitd e tran-
quillitd personale che é la condizione prima
per il migliore esercizio della delicatissima
funzione di cui é investito, tanto pit ove si
consideri che un membro del Governo, fra
indennitd parlamentare e stipendio ministe-
riale, viene a percepire una cifra di gran
lunga superiore, senza i limiti e le incompa-
tibilita, per di pit, che vincolano i guudicr
Da cid la nostra proposta di assegnare ai
giudici costituzionali un’indennitd netta pari
alla diaria corrisposta ai parlamentari resi-
denti a Roma, di guisa che, grosso modo, essi
possono percepire un trattamento economico
pari, ma in realta ancora inferiore, a quello
dei membri del Governo.

Nel formulare questa proposta di legge,
che ci auguriamo la Camera vorra confortare
del suo assenso, noi abbiamo inteso da un
lato assicurare ai giudici una ulteriore condi-
zione materiale di indipendenza e, dall’altro,
dimostrarve al paese che 1l Parlamento, geloso
custode della propria sovramta, lo ¢ altret-
tanto della sovranitd della Corte costituzio-
nale, cioé dell’organo al quale incombe I’onere
del controllo sul potere legislativo.

CAPPA. Chiedo di parlare contro Ia
presa in considerazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAPPA. Desidero esprimere i mier dubb
sulla opportunitd di questa proposta di
legge. Ii da poco tempo, appena due mesi,
che i giudici costituzionali hanno assunto
I’incarico, dopo la loro nomina. Essi sono stati
nominati ¢ hanno accettato il mandato alle
condizioni che precedentemente erano state
con legge stabilite. Con l'attuale proposta
Chiaramello, noi verremmo gid a prendere
una disposizione in loro favore. Giustificati

mi appaiono pertanto 1 miei dubbi (del tutto
personali) sulia opportunrtd dell’apposito
provvedimento. Siamo davvero sicuri di
interpretare il desiderio degli onorevoli mem-
bri della Corte costituzionale? I precedenti
del presidente della Corte costituzionale sono
tali da accentuare il mio dubbio in propo-
sito, dato il suo tradizionale scrupolo e la
sua riluttanza a disporre del denaro pub-
blico nei suoi personali confronti. E fra
l'altro si propone anche di retrodatare la
decorrenza di questo nuovo emolumento:
il che mi sembra ne accresca la inopportunita.

Infine, la Camera, approvando questa
proposta, non sapendo come meglio definire
la. questione nella sua giustificazione e nelle
sue modalita, attribuirebbe ai giudici costi-
tuzionali le indennita dei parlamentari che
risiedono in Roma, cioé I'indennitd di de-
putato o senatore. L’opinione pubblica come
giudicherebbe tutto questo ?

Tali le ragioni della mma contrarietd
personale. Non voglio qui posare a padre
nobile ed a custode del denaro pubblico,
ma ntengo che i provvedimenti chiesti
con questa innovatrice proposta di legge,
quando appena i giudici costituzionali sono
enfrati in funzione, non troveranno 1 con-
senso dell’opinione pubblica del paese.

Pertanto voterd contro la presa in con-
siderazione della proposta di legge Chiara-
mello ed altri.

PRESIDENTE. IlI Governo ha dichia-
razioni da fare?
ARCAINIL, Sottosegretario di Stato per

il tesoro. Il Governo si rende conto dei mo-
tivt che hanno indotto l'onorevole Chiara-
mello a presentare la sua proposta di legge
e ha qualche riserva da sollevare in ordine
alla formulazione di essa. Tuttavia, in linea
di massima e con le consuete riserve, nulla
oppone alla presa in considerazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
presa in considerazione della proposta di
legge Chiaramello.

(Dopo prova e controprova. é approvata).

Le proposte di legge oggl svolte saranno
trasmesse alle Commissioni competenti. con
riserva di stabilirne la sede.

Seguito della discussione
sulle comunicazioni del Governo.

PRESIDENTE. [’ordine del giorno reca
1l seguito della discussione sulle comunica-
zioni del Governo.

It iscritto a parlare 'onorevole Riccardo
Lombardi. Ne ha facolta.
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LOMBARDI RICCARDO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, I’episodio dramma-
tico che é& seguito alla conclusione della
discussione in Senato sulle comunicazioni del
Governo e di cui la discussione presenie non
¢ che la continuazione, se ha alterato e
rimosso, in circostanze estremamentie com-
moventi, una delle componenti essenziali
dell’equilibrio del Governo, non ha alterato 1
tondo delle cose e il carattere delle scelte,
cioé il contenuto politico del dibattito; per
cui nol non abbiamo motivo di alterare fon-
damentalmente quello che ci proponevamo di
esporre, come espressione del nostro atteggia-
mento e gwudizio, prima ancora che si fosse
arrivati a questa seconda fase delle modifica-
zioni intervenute nella composizione del
Governo. Semmai, un elemento illuminante
per noi & stato il modo con cui, successiva-
mente alla memorabile ultima seduta del
Senato, da parte del Presidente del Consigho
e, aggiungo, da parte del segretario del
maggior partito di Governo, ’onorevole Fan-
fani, si ¢ proceduto alle assegnazioni dei dica-
steri vacanti in seguito al decesso del ministro
Vanoni.

Noi ci rendiamo conto che, venuta a man-
care la {orte personalitd dell’onorevole Vanoni,
si & prodotta una alterazione assai impor-
tante nel Governo, tanto piu che questo era
basato su un certo sistema di equilibrio e
di compensazione interna, a nostro avviso,
assai precario. Non & da meravighaisi. quindi,
che il Presidente del Consiglio e il segretario
della democrazia cristiana si siano trovati di
fronte a delle difficolta aggiuntive rispeito a
quelle che si presentavano loro nel momento
in cui il senatore Gava diede rorso ed espres-
sione, non certo origine, alla « piccola crisi »
di Governo.

Ho citato a bella posta 'onorevole Presi-
dente del Consiglio e nello stesso tempo ’ono-
revole Fanfani in quanto abbiamo avuto 'im-
pressione, che & certezza, di trovarci di fronte
a due politiche parallele e, come tali, non
convergenti. Infatti, se ci riferiamo al modo
come da parte del Presidente del Consiglio e
dell’onorevole Fanfani si ¢ parallelamente
proceduto prima alla ricerca e poi alla scelta
degli nomini da sostituire all’onorevole Vanoni
nei due dicasteri (e non si tratta di indiscre-
zioni di stampa, ma credo che le notizie
rispondano alla obiettiva realtda dei fatti),
vediamo qualche cosa di incomprensibile per
noi o di diulicilmente comiprensibile. Mentre
I'onorevole Segni, con V'onesta che tutti gli
riconosciamo, ha cercato di dare a questa
sostituzione un preciso significato politico eha

cercato degli uomim che fossero una indica-
zione che la politica dell’onorevole Vanom
sarebbe stata non soltanto proseguita ma
avrebbe avuto quella accentuazione realizza-
trice che non ebbe, per le ragiom che dird
dopo, nella prima formazione del Governo
Segni; da parte delll’onorevole Fanfani si sono
cercati invece uomini in patente contradi-
zione con questa politica. Poiché, se cosi non
fosse, sarebbe difficile rendersi conto dei
motivi per i quali, mentre 'onorevole Segni
puntava su uonuni che, per sintetizzare le
cose, andavano dall’onorevole Campilli all’ono-
revele La Malfa — indicazione quest’ultima
molto precisa, non vi é dubbio - da parte
dell’onorevole Fanfani s1 sia addirittura pen-
salo all’onorevole Pella, con una soluzione che
non dird stravagante, perché troppo cvidente-
mente meditata.

E diffiale che uno solo dei deputati alla
Camera possa pensare che questa scelia
abbia un tale carattere di indifferenza che
possa svolgersi su un ventaglio di nomi
cosi patentemente differenziati, fino ad ar-
rivare a degli estremi incompatibili. Si tratta
di una indifferenza che rasenta — con un
giudizio forse molto duro — il cinismo poli-
tico e, comunque, un difficilmente compren-
sibile disprezzo del contenuto politico di
questa piccola o grossa crisi che si é presen-
tata nel Governo e sulla quale noi siamo
chiamati a pronunciare il nostro giu-
dizio.

E chiaro che le preoccupaziom del Pre-
sidente del Consiglio sono diverse da quelle
dell’onorevole Fanfani. Noi abbiamo avufo
la pilt netta sensavione che in questa occa-
sione l'onorevole Segni pensasse al Governo
e allo Stato, mentre 1’onorevole Fanfani
pensava al partito: il che puo essere anche
una divisione di compiti perfettamente com-
prensibile date le diverse funzioni e le di-
verse responsabilitd dei due uomini. Ma
mai si potra ammettere, senza che ne con-
segua un giudizio assai severo, che da parte
del partito che ha la massima responsabilita
nella politica del Governo si possa pensare
un momento solo che per la Camera sia
indifierente 1"una o l'altra indicazione, e che
questo non significhi necessariamente un
certo riconoscimento di una scstanziale im-
mobilitd del Governo che si tende da una
certa parte a perpetuare.

Noi ci rendiamo conto ancora di piu di
questa che potrebbe apparire una strava-
ganza, se consideriamo le condizioni e i
termini in cui la crisi ¢ stata iniziata, vale
a dire le dimissioni del senatore Gava.
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L’eccellente amico onorevale Corbino, in
un suo articolo, affermava francamente di
non aver potuto capire le ragioni delle
dimissioni del senatore Gava. Effettiva-
mente vi & una sostanziale contradizione,
su cui non stard ad insistere premendonu
assal di piu rilevare il significato che, vo-
luto o no, le dimissioni del senatore Gava
hanno assunto di fronte all’opinione pub-
blica.

Che cosa ha voluto il senatore Gava ?
A nostro giudizio, vi ¢ una questione poli-
‘tica e vi & una questione personale: questioni
che sono intimamente connesse. 1l senatore
Gava, evidentemente, ad un certo punto
ha colto nell’aria e ha cercato di traduire
in indicazione sulla sua persona un certo
movimento che si era determinato nel paese
e che & stato deliberatamente e artificiosa-
mente alimentato da tutte le correnti con-
servatrici e reazionarie: la classica mano-
vra all'inflazione. L’usignolo onorevole Pella
aveva con una certa blandizie, con una
certa moderazione promosso la campagna
di allarme sulle conseguenze di carattere
inflazionistico che determinati atteggia-
menti del Governo avrebbero comportato.
Gli aveva risposto da Como non pill un usi-
gnolo, ma un grosso civettone da richiamo,
I’onorevole Scelba, puntando su questa tesi
e traendone delle conseguenze politiche, eco-
nomiche, che si riflettono sulla politica in-

rna e sulla politica estera.

A mio avviso l'onorevole Gava ad un
certo punto, tra questi due... volatili (Vusi-
gnolo e il civettone), ha fatto il salto della
quaglia e si é collocato nella posizione pil
favorevole per una immediata e futura in-
dicazione.

ALMIRANTE. Quello che ha fatto ’ono-
revole Togliatti nei confronti del vostro at-
teggiamento al Senato. E la stessa cosa.

LOMBARDI RICCARDO. Noi non siamo
qui a discutere di ornitologia.

ALMIRANTE. Voi ne state discutendo.

LOMBARDI RICCARDO. Se si diletta
di uccelli, faccia pure, l'importante & che
non si diletti di aquile...

ALMIRANTE. Quelle erano aquile, que-
sti sono altri volatili.

LOMBARDI RICCARDO. Quelle aquile,
onorevole Almirante, gliele abbiamo spen-
nate. DX

Ma Vi & nel fondo qualcosa di ncn ameno:
vi ¢ la classica manovra all’inflazione cui
i ceti reazionari hanno sempre ricorso
quando si sono trovati di frente a minacce
anche lontane, ma a loro giudizio possibili,

di un orientamento di governo che potesse
porsi in opposizione ai loro interessi.

- Del resto, quando l'allarme contro 1’in-
flazione fu perfettamente giustificato, quando
nel 1946-47 l'onorevole Campilli (egli lo
ricorderd) promosse quella riunione delle
Commissioni alla Costituente — che fu un
giusto allarme contro una situazione che
certamente slittava in modo particolare (era-
vamo in condizioni ben diverse, con entrate
di bilanci ad un quinto —un sesto delle uscite)
del resto, dicevo, perfino quell’allarme che
per una volta tanto aveva avuto delle fon-
damenta solide nei fatti, fu il punto di avvio
su cui si inserirono, si aggrapparonc forze
ben individuate per potere sospingere, col
pretesto di lottare contro Iinflazione, a
quella, grossa operazione politica della rot-
tura del fronte antifascista e della forma-
zione del governo del 1947.

Ed ¢é superfluo ricordare ’esperienza della
Francia: 1’esperienza di prima e di dopo
la guerra ci & a tutti presente; l'allarme su-
scitato nell’opinione pubblica di fronte al
pericolo inflazionistico, connesso sempre ad
un certo orientamento del Governo, pun-
tando su un fatto non solo non certo, ma
non vero, cioé sulla situazione che forse in
passato ebbe una qualche giustificazione
storica ma che oggi non I’ha pil: cioé, in
passato, le sinistre rappresentavano un certo
allentamento nel rigore finanziario, le destre
classicamente rappresentavano una certa or-
todossia, una certa tendenza alla severitd
(inanziaria; oggi & il contrario: in tutti i
paesi la politica di sinistra € la politica della
correttezza finanziaria, & la politica dell’im-
pegno del governo in modo diverso da quello
classico ma altrettanto eflicace...

GEREMIA. Ricordi le preoccupazioni
di Mendeés France in questo momento.

LOMBARDI RICCARDQO. Parlerd anche
di questo.

Evidentemente, nel caso italiano si &
voluta riprendere questa manovra e su essa
mobilitare Yopinione pubblica in vista di
determinate operazioni politiche che si rite-
nevano possibili. E stato un episodio, il
pit rimarchevole senza dubbio, della gene-
rale offensiva e del tentativo generale di
ripresa di ceti e di classi che in ltalia si
sentono vagamente minacciati dallo sconge-
lamento che via via inevitabilmente av-
viene nella tradizionale politica seguita dalle
maggioranze costituite in questi anni; ceti e
classi che, sentendosi _minacciati nei loro
interessi essenziali, avendo gia perduto al-
cune carte, si preoccupano di riprendere in
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mano i giocu proprio nel momento mn cui
le carte si rimescolano.

Ma laspetto pill interessante suggerito
dal modo con cui il senatore Gava pre-
sentd le dimissioni, tentando la creazione
non di una piccola crisi, ma di una grossa
crisi di governo, sono state le interpreta,
zioni che via via alle dimissioni stesse si
sono date: linterpretazione diretta a consi-
derare le dimissioni del senatore Gava come
determinate da una preoccupazione di or-
todossia finanziaria, di fronte a delle tendenze
contrarie che si erano manifestate nell’in-
terno del Governo, e laltra interpretazione,
connessa alla prima, e che ci appare vera-
mente pericolosa a1 fini del giudizio non
tanto sulla politica attuale del Governo, ma
sulle prospettive di politica avvenire, quella
che paradossalmente assumeva il senatore
Gava come difensore e custode della poli-
tica del piano; vale a dire la presunzione,
affacciata dallo stesso senatore Gava, di
difendere in alcune forme di1 ortodossia
finanziaria all’interno del Governo le condi-
zioni per la realizzazione del piano Vanoni.
In altre parole, si & tentato di presentare,
presso lopinione pubblica, le dimissioni del-
I'onorevole Gava come un tentativo di ga-
rantire lo sviluppo in corsn della politica
dell’onorevole Vanoni.

Ora, & su questo punto che convient met-
tere le cose molto bhene m chiaro, poiché é
estremamente importante, per la chiarezza
del giudizio che la Camera dovra esprimere,
conoscere un punto che mi pare si possa assai
semplicemente prospettare in questi termini:
11 Governo era — e conseguentemente & — gia
sulla Iimea di applicazione, di realizzazione
di quello che & stato cluamato il pianoVanoni,
lo schema d1 sviluppo dell’occupazione e del
reddito, o non lo era ? Perché se su questa
via, come noi assumiamo, non si € neppure
cominciato, & chiaro che la tesi che tende a
prospettare le dimission1 dell’onorevole (GGava
come reazione a dei tentativi di politica finan-
ziaria non concerd: con la politica del piano
é una tesi caduca, una tesi da respingere.
Soltanto vedendo chiaramente quello che si
& cormninciato e quello che non s1 é cominciato,
no1 possiamo non soltanto crientare 1l nostro
giudizio, ma contribuire ad orientare 11 giu-
dizio e gli attr del Governo. nelle sue prossime
manifestazioni

Djro subito che la tes1 della difesa da parte
del senatore Gava della ortodossia finan-
viaria (e non faccio una questione di per-
sone, evidentemente) & una tesi che noi non
possiamo accngliere. Questa questione del-

Vortoo sia finanziarna. posta in astratto, si
presenta in termini talmente contradittori
che & stato facile, nella pubblicistica che =i
¢ manifestata attorno alla «piceola crisi»
di Governo, assumere nozioni e annotazioni
che apparirebbero estremamente contra-
dittorie: alcune estremamente rosee, altre
estremamente amare e oscure; enftrambe, a
nostro avviso, false, perché non messe al
giusto punto di osservazione. E stato facile
dire molte cose: ad esempio, che la circola-
zione & aumentata, si, ma in esatta propor-
zione all’aumento del reddito nazionale; che la -
pressione fiscale ¢ si grande, ma cssa, com-
parata a quella esistente in altri paesi, fatte
le debite adeguazioni monetarie, non & tale
da preoccupare: che alcuni confronti con-
sueti nel giudizio fra un’epoca considerata di
stahilitd e V'attuale sono tali da darc com-
plete garanzie e assicurazioni, per esempio
quelli relativi al debito pubblico che va si
crescendo, ma la cui entita regge favorevol-
niente al paragone con gli anni consideratt
come normali dell’anteguerra.

Ora, tutte queste cose sono vere, ma la
fero 1interpretazione non € scost scolastica-
mente perentoria come si vorrehbe.

I vero, & certamente vero che le cifre pii
indicative che 1guardano quellh che il se-
natove Bertone ha chiamato i pilastri fonda-
mentali dalla nostra vita economica, la cir-
colazione, 11 debito pubblico, il msparmio, 1
depositi bancari, non sono allarmanti. F vero
anche che la stessa incidenza delle spese pub-
hliche sul totale del reddito nazionale, per
guanto grande, ¢ un’incidenza tale da nnp
porre in contrasio 1l nostro paese con le cor-
renti fondamentalr che si svolgono nei paest
di pari civiltd e di analogo indirizzo politico.
1. troppo facile considerare che Iincidenza
delle spese pubbliche italiane — che & ora
el 35,4 per cento sul reddilo nazionale,
se comparata a quella dei paesi ai qual
<iamo sohiti riferirci per confronti che non
siano privi di senso, non rappresenta nulla
di allarmante. Infatti, 1 Inghilterra ¢
del 32,7 per cento, in Francia del 36,8 per
cento, nel Belgio del 37,8 per cento, nella
Svezia del 37,4 per cento. Sono percentuali,
quindi, quelle italane, che, ripeto, non hannon
nulla di allarmante; e da queslo punto di
vista, i0 non dird che sia intervenuto, al-
I'improvviso, un mutamento di indirizzo da
parte del Governo o modificazioni tali da
giustificarto in qualche modo. T per questc
che noi chiamiamo artificioso quell’allarmc
che la destra economica aveva tentato attra-
verso Uonorevole Pella, attraverso Fonorevole
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Scelba, e che mfine era andato puntualizzan-
dosi nella manovra Gava. .

Non c¢’¢ dubbio che oggi la ortodossia
finanziaria non ha piu lo stesso senso del
passato, direi che non I’ha mai avuto. Una
politica di ortodossia finanziaria ha un senso
se inquadrata in una certa politica finanziaria
economica del paese al cui servizio essa si
pone, e il suo carattere muta col carattere di
quella politica; non ¢’¢ dubbio che la orto-
dossia finanziaria, la preoccupazione del pa-
reggio del bilancio, almeno come tendenza,
deve essere una norma costante, per questo
come per qualunque governo. Ma la semplice
considerazione della ortodossia finanziaria
ecome norma astratta e invariante puo perfino
avere un significato distruttivo quando sia
assunta ciecamente come finalita e non come
semplice strumento. Dovrebbe essere da questo
punto di vista abbastanza indicativo il fatto
che in Italia si discute di pericoli inflazionistici
-- sempre presenti in un’economia moderna —
in condizioni estremamente diverse, direi
opposte a quelle in cui si discute delle stesse
cose in altri paesi. Ora, onorevoli colleghi, non
bisogna dimenticare che aitro ¢ il discutere di
potenziale inflazionistico in un’economia di
piena occupazione (come avviene in questo
momento in Inghilterra) e altro é il discuterne
in ltalia, in una situazione di disponibilita
materiali ed umane largamente inutilizzate.

E chiaro che tutta 'esperienza di quesh
anni ha dimostrato che diverso & il modo di
affrontare il potenziale inflazionistico, insito
per diversi mativi, nella politica di tutti gli
Stati. Data la situazione italiana, ben diverso
sarebbe affrontare gli stessi problemi in una
economia, se non di piena occupazione {0
addirittura di superoccupazione, come é stato
detto) come quella inglese, almeno in una di
parziale 0 quasi piena occupazione come quella
francese. Ecco perché le preoccupazioni di
Mendés-France sono molto diverse e si pon-
gono in termini diversi da quelli in cui si
pone il dibattito in Italia, per quanto fra la
nostra economia e quella francese esista, sotto
certi aspetti, un certo parallelismo. Non vi é
dubbio che una minaccia inflazionistica esiste,
ma affermo che essa in Italia deriva proprio
dalla incapacitd o per lo meno dalla ancora
non espressa volontd realizzatrice di una
politica di sviluppo economico.

Onorevole Campilli, in un paese come
I’Ttalia, in cui una direzione o un tentativo di
indirizzo generale dell’economia diretto alla
utilizzazione integrale o pressoché integrale
delle risorse materiali e umane disponibili
non si & ancora pronunciato ¢ almeno non si

¢ pronunciato con tutta la forza concreta e
realizzatrice che dovrebbe avere nelle condi-
zioni storiche del nostro paese, ¢ chiaro che il
bilancio dello Stato & sottoposto all’assalto,
all’arrembaggio degli interessi particolari e di
categoria. E fra le tante cause obietlive che
inducono una pressione inflazionistica nessuna
¢ maggiore dell’assenza di direzione continua-
tiva, d1 prospettiva da parte del governo. E
naturale che dove si crea un vuoto e dove vi
¢ carenza di indirizzo, nel vuoto si precipitino
interessi, che non possiamo sempre chiamare
illegittimi, delle diverse categorie. Nel gene-
rale disordine indotto dal rifiuto di prendere
in pugno un indirizzo responsabile e cosciente
della politica economica del paese, é naturale
che le diverse categorie tendano ad acquistare
il massimo possibile di vantaggi che la situa-
zione loro consente. Ed ¢ naturale che questa,
che non & una interpretazione sociologica, ma
realistica. data dall’'osservazione dei fatti
quali si svolgono da noi e in paesi dove esi-
stono condizioni analoghe, costituisce di per
sé un elemento aggiunto, ma di fondamentale
importanza, a quelle correnti e a quelle forze
che tendono alla lievitazione inflazionistica.

Onorevole Campilli, cosa vuole avvenga,
quando si assiste costantemente alle rapine,
e ai tentativi rinnovati di rapina del reddito
nazionale da parte di potenti gruppi orga-
nizzati, tentativi che non sempre sono fru-
strati {qualche volta, devo dirlo, lo sono stati
e per questi casi elogio il Governo). Come vuole
che sia possibile persuadere le categorie dise-
redate a dover autolimitare, disciplinare le
loro esigenze ? Come vuole che si possa do-
mandare agli impiegati dello Stato di limi-
tare in certo modo o per lo meno di collocare
le loro esigenze nella prospettiva di una poli-
tica di sviluppo del paese, quando questa
prospettiva non esiste se non allo stato di
intenzione e quando nello stesso tempo si
assiste al fatto che i ceti privilegiati riescono
a esaurire fino alla feccia le loro incursioni ?
Quando si parla in questi giorni del successo
che stavano per ottenere alcune pretese aber-
ranti avanzate da parte di gruppi monopo-
listici chiaramente individuati nel paese,
come gli elettrici ? Quando si assiste con una
indifferenza notevole al fatto che 30-40 mi-
liardi vengono accaparrati attraverso un
piccolo gioco di prestigio dell'interpreta-
zione della legge n. 348 (la sua legge, onore-
vole Campilli), come vuole che si creino nel
paese non dico quella atmosfera di tensione
politica e morale che porterebbe alla rea-
lizzazione di un piano di sviluppo, ma le
condizioni minime ed eiementari per quel
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tanto di autodisciplina che porti alla concor-
dia negli indirizzi e porti a graduarli nel
senso di renderli operosamente consoni ad una
politica generale di cui le correnti fondamen-
tali del paese assumano la responsabilita di
realizzazione ?

Una politica senza un piano di sviluppo
e di divezione cosciente, in cui le forze infla-
zionistiche, necessariamente, per questa e
per altre ragioni che non stard a ricordare,
tanto ¢ evidente la loro realta e la loro pre-
senza, operano nel paese, ¢ di per sé¢ una
minaccia continua e concreta di inflazione.
Ma sarebbe stolto pensare che a queste
pressioni inflazionistiche si ponga freno con
la pura e semplice acquisizione della politica
dell’austerita finanziaria, della pohtica soprat-
tutto dell’ortodossia finanziaria. Una orto-
dossia finanziaria in vista di quali scopi e di
quali obiettivi ? Un disavanzo pud essere un
disavanzo mortale anche se inferiore a quello
presentato nei bilanci di oggi. In certe con-
dizioni, un disavanzo inserito in una pelitica
che tenda a riassorbirlo rapidamente, ¢ un
disavanzo che non preoccupa. E quel tipo
di disavanzo, e rispondo a lei, onorevole Ge-
remia, dr cui parla Mendés-France nella sua
nota pubblicazione dell’« Unesco ». Ma un di-
savanzo in altre condizioni, nell’assenza di
una politica di sviluppo e nell’accettazione
supina e senza reazione del corso delle cose,
quale si é avuta in questi anni e che a giudizio
di tutti rappresenta una situazione intolle-
rabile, un disavanzo del genere, anche se
ridotto nelia sua entitd numerica, pud rap-
presentare una minaccia seria, alla quale né
il Governo, né il Parilamento, né il paese po-
trebbero risultare indifferenti.

La veritd & che il concetto stesso di orto-
dossia finanziaria é mutato non solo nella
esperienza ma nella stessa dottrina econo-
mica moderna.
> Ritengo che il modo schematizzato con
cui si € giudicato o si tenta di giudicare, da
parte degli amici dell’onorevole Gava, le sue
dimissioni pud essere presentato nel modo
seguente, che corrisponde proprio alla_tradi-
zione dell’ortodossia finanziaria.

Abbiamo una certa politica del Governo
(che essa sia o non indirizzata alla realizza-
zione dell’impegno del piano di sviluppo eco-
nomico é cosa che vedremo dopo) che punta
su determinati investimenti e sui risultati
degli investimenti stessi, sufficienti o insuffi-
cienti che siano (anche questo lo vedremo
dopo), per la realizzazione di determinati risul-
tati. Dice, ipotizzando, I’onorevole Gava: per
fare questa politica di investimenti, a questi

investimenti deve precedere un certo rispar-
mjo accumulato. Che gli investimenti siano
pubblici o siano privati non interessa; &
chiaro che nell’un caso e nell'aliro occorre
prima accumulare attraverso i necessari sacri-
fici nei consumi e attraverso le necessarie con-
cessioni delle diverse classi quel fondo che
impilegato, manovrato, investito, possa por-
tare alla realizzazione di questa politica del
Governo. Cosicché al fondo del criterio del-
I’ortodossia finanziaria quale é concepita dal-
I’'onorevole Gava e dai suoi amici sta proprio
questa questione di precedenza del risparmin
sull’investimento; il che é in contradizione
palese con tutta l'esperienza della vita asso-
ciata di questi anni.

I non é& senza motivo, e dovrebbe far
riflettere anche i collegzhi pit scrupolosi
custodi dell’ortodossia finanziaria, 'avverti-
mento che dava il senatore Paratore con la
sua esperienza in un recente articolo, ammo-
nendo — e nessuno potrebbe non dargli ra-
gione — contro i pericoli (pur preoccupato della
necessitd di una severitd finanziaria, che ¢
sempre una buona cosa) di una tesi che giudi-
cava sostanzialmente puerile, della, elimina-
zione del disavanzo al costo necessario, inevi-
tabile di una crisi di deflazione, dell’inseri-
mento di un surplus di disoccupazione che
sarebbe stato intollerabile per il paese. In
questa opinione di un uomo noto per la sua
preoccupazione di austeritd nella formazione
del bilancio dello Stato, in questa sua preoccu-
pazione delle conseguenze che una politica
scolasticamente portata in questa direzione
possa avere conseguenze intollerabili per il
paese, c’é la visione in controluce della irrealta,
dell’avvenuto superamento della concezione
della ortodossia finanziaria basata sulla pre-
cedenza del risparmio sull’investimento. Oggi
la concezione che direi moderna del risparmio
non lo considera piu soltanto come frutto
esclusivo di una « parsimonia » basata su
preveggenti privazioni e frugalita, bensi piut-
tosto come frutto dello sforzo di creazione
di maggior reddito attraverso nuovi investi-
menti; e come tale il risparmio non & prece-
dente ma simultaneo all’investimento, e come
tale non solo volontario ma anche indotto e
forzato dalle leve monetarie e fiscali, e dalle
altre forzature collettive: non distribuzione di
utili di societd anonime, risparmio differito
nelle varie modalitd in cui si € articolata
I’esperienza ed anche la tecnica dell’indirizzo
finanziario dei diversi paesi nell’era moderna

Cosicché la preoccupazione del disavanzo
del bilancio e la necessita di riassorbirlo in
prospettiva assume un valore diverso se-
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condo che essa si inserisca in una ipotesi di
continuazione della politica seguita fino a
questi anni dal Governo, della politica che
grosso modo, attraverso le sue notevoli atte-
nuazioni e variazioni, possiamo chiamare
politica dell’onorevole Pella, e secondo che
essa si inserisca in una politica di sviluppo
economico.

E allora qui si pone necessariamente in
tutta la sua chiarezza il secondo dei problemi
a cui accennavo, in relazione al quale occorre
giudicare e le dimissioni dell’onorevole Gava
e le conseguenze che ne derivano alla politica
presente e futura del Governo; vale a dire la
risposta alla domanda: era il Governo indi-
rizzato su un piano di realizzazione di una
politica di sviluppo ? (Perché, badate bene,
le dimissioni dell’onorevole Gava possono
assumere un interesse meschino e secondario,
vale a dire o essere ridotto ad una preoccupa-
zione anche rispettabile di salvaguardia delle
proprie concezioni da parte dell’onorevole
Gava, ad un dissenso in seno al Governo di
carattere piu tecnico che politico, oppure
essere trasportate su un piano molto diverso
secondo che in realtd fossero state inserite
sulla questione degli ostacoli che da una certa
impostazione dei bilanci potevano venire ad
una politica di espansione economica, di
sviluppo economico gia in corso).

Io ebbi gia occasione di avvertire — di-
scutendosi i hilanci dell’esercizio in corso —
quanto immotivata [osse la pretesa del Go-
verno di avere assunto il compito enorme di
realizzare 1l piano di sviluppo economico cui
& legato il nome dell’onorevole Vanoni.
Non c’e¢ assolutamente nulla che faccia pen-
sare che il Governo si trovi su questa strada.
Direi anzi che il primo a non pensarlo era
lo stesso onorevole Vanoni, il quale si rendeva
esatto conto che un piano di sviluppo si fa
contro qualcuno, si fa contro forze molto
solide, ben presenti nel paese; egli si rendeva
altresi conto non soltanto del clima di ten-
sione che occorre per realizzare un piano di
sviluppo diretto all’assorbimento totale della
disoccupazione e all’utilizzazione integrale
delle risorse del paese, ma anche del fatto che
per poter realizzare il piano stesso occorrono
alcune condizioni politiche che diano ad un
governo capace di mettersi su questo terreno
la forza politica e sociale per poter dirigere i
suoi sforzi necessariamente contro quei ceti,
contro quei gruppi e quegli interessi che ine-
vitabilmente vengono colpiti dalla realizza-
zione del piano.

Un piano, una politica si fanno sempre
contro qualcuno. Ed io ho gid avuto I’onore

di esporre in questa sede contro chi si fa una
politica di sviluppo economico, contro chi
essa ¢ diretta, anzi, contro chi necessaria-
mente deve essere diretta perché possa essere
realizzata.

Che il Governo non si sta messo sulla via
della realizzazione del piano, anzi, che esso
non potesse neppure mettervisi, e che per-
tanto le dimissioni dell’onorevole Gava non
hanno nulla a che vedere con gli ostacoli frap-
posti da una certa politica finanziaria, di cui
ho rilevalo le caratteristiche, alla realizza-
zione del piano, é dimostrato da molti indici.

Onorevole Campilli, onorevole Zolh, non
anticiperd aflalto il dibattito che avremo in
sede di bilancio; perd ci sono alcuni fatti che
in coniroluce anche questa volta possono
rendere ragione di come si sia ben lontani da
quella politica di rovesciamento del {ronte —
non parlo di rovesciamento del fronte politico
almeno per il momento — da quella politica di
contro corrente che necessariamente & con-
nessa all’inizio di realizzazione del piano.

Noi vediamo che il corso delle cose ¢
ancora quale si delineava e si sviluppava,
buono v cattivo che fosse — a nostro avviso
cattivo — prima che il piano, prima che la
prospettiva di una politica di sviluppo fosse
stata presentata al paese e che il partito di
maggioranza ne avesse assunto. in  veritd
assal vagamente, il patrocinio.

Bastera considerare alcuni mcontestabili
mdici. Non abuserd di cifre, cu1 si puo far
dire tutto e il contrario di tutto, limitandomi
a ricordare il fatto massiceio del perdurare
pitt v meno allo stesso livello della disoccupa-
zione; ¢ il nessun accenno di inversione o di
correzione di quelle «correnti naturali» a
modificare le quali appunto il piano chiedeva
una politica di direzione cosciente del paese,
che non soltanto sollecitasse determinati inve-
stimenti, ma anche li selezionasse, li indiriz-
zasse e li ripartisse in modo da opporsi alle
naturali tendenze cumulative operanti nel
senso di aggravare le difficolta struttuali delle
nostre societa.ll piano non consiste difatti
nclla prosecuzione, sia pure coordinata, delle
vecchie iniziative, quali la Cassa,per il Mezzo-
giorno, la spesa per lavori pubblici, i crediti
e le facilitazioni all’edilizia popolare.

It piano & un’altra cosa; esso & un indi-
rizzo cosciente diretto a rovesciare, ad inver-
tire alcune correnti distruttivé che minano
alla base la capacitd di sviluppo del paese.
Fra queste correnti distruttive, o comunque
fra le correnti che occorre invertire se si vuol
dire che al piano si é dato o si vuol dare un
inizio, io ne voglio citare una che riguarda
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I'industrahizzazione del Mezzogiorno. K stato
detto giustamente che 1l piano dr sviluppo
economico si guadagna o s1 perde, nel Mezzo-
giorno, perché nel rapporto nord-sud, o me-
glio nel rapporte zone avanzate-zone sotto-
sviluppate consiste l'aspetto piu difficile e
anche pin originale del problema economico
nazionale.

Direi chie una delle direzioni maestre pii
felici dello schema Vanoni & nel senso di un
risoluto avanzamento rvispetto alla Cassa per
1l Mezzogioino. Lo Cassa per 11 Mezzogiorno
ebbe quello chie lu chiamato il suo peceato da
origine, il suo aspetto regionalistico, per cui
essa poteva dare solo aleuni risultati quanti-
tativi. nteressanti specie sul terreno dei
lavori pubblici ma non modificare 1l rapporto
strutturale fra nord e sud.

Sotto questo per altro essenziale aspetto,
tl prano di sviluppo tende a mvertive la ten-
denza a un trasferimento di capitali dal sud
versn 1l nord, tendenza. st badi bene, che, se
apparentemente giova ad alcuni interessi co-
stituiti nel nord, nel fondo costituisce una
grave lmttazione allo stesso arinonioso svi-
lappo dell’econonna settentrionale, perché ne
anemizza il pt naturale vicino e sicuro mer-
cato d1 sbocco.

Ora. a che punto siamo ? Non c¢'e¢ dubbro
che con la Cassa per 1l Mezzogiorno ¢ con la
politica di mecentivi alla mdustrializzazione,
una volta riconesciuto che il problema non
era solo quello delle infrastruiture ma anche
dell’industrializzazione, a qualche risultato
51 & arnvati.

Se st esamumanc le eifre. queste sono a
priuna vista mmponentr. [o nen sono forse
aggiornato nei datr di cui dispongo, giacché
non hou ricevuto le pift recenti pubblicaziom
della Cassa. Ma anche 1 dati d1 cun dispongo
portano, dal 1948 al 1954, la massa dei cre-
diti per lo sviluppo 1ndustriale del Mezzo-
giornn ottenuti con le leggr particolari di fa-
vore a 92,6 miliardi d1 lire. Sembra questa una
cifra importante nella condizione di anemia
(i crediti @14 anche prima esistente nel Mez-
zogiorno; ma se si riflette che nello stesso
periodo, cioé dal 1948 al 195%, 1 crediti con-
cessi allo stesso titolo, e allo stesso {ine, nelle
regioni dal Lazin 1n su ammontano a 282,2
miliard: di lire, st pud facilmente concludere
che le facilitazionr per 11 Mezzogiorno hanno
provocato investiment: industriali solo nella
nmisura del 25 per cento del totale in tutto 1l
paese; sia chiaro che pario solo delle operaziom
i finanziamenlo a condizioni speciali per
Iindustrializzazione concesse dagh 1stitut:
alluopo autorizzaty { Inferruzioni al centro).

Ora mi permetto di ricordare [guesto ¢ 1]
punto mmportante) che di fronte a questo 25
per cento, lo schema Vanoni postula 11 49
per cenlo.

Ficco perché ho affermalo che sotto que-
sto essenziale aspetto, scelto fra i piu sigpifi-
cativi. mamo ancora ben lontani da quella
inversione di corrente che pure & la premessa
necessaria. del piano. (Interruzione del mini-
stro Campilli).

Onorevole Canmipilly, rifletta su un fatto
che, anche non considerando le forme di credito
speciale consentite attraverso le sezioni spe-
ciali di credito per I'industrializzazione, la
stessa tendenza anche pii accentuata ¢ vi-
velata dalle operazioni cosiddette ordinare,
quelle consentite dall’l. M. T: per queste ul-
time difattr non siamo neppure al 25 per
cento ma a solo il 19 per cento. cioé ad una
percentuale ancora piu lontana da quel 49
per cento postulata dall’iinpostazione del pia-
no Vanoni. 1l quale ullimo, e bene ricor-
darlo, per lindustrializzazione del Mezzo-
giorno postula un investimento d1 ben
2.700 miliardi uel corso del diecy anni. cioé
fino a! 196% Ciascuno pud vedere, non dico
quanto siamo distanti dalla realizzazione. per-
ché, onorevole Campilli, nessuno domanda
che le cose si facciano in un mese, 0 1IN Ul
anno, nia come sctaguratamente del rove-
scianmento della tendenza, della «controcor-
rente » non esiste ancora neppure I'indizio

Vi sono certo nuove iniziative che in-
dubbiamente tenderanno - diciamo - a
sprovincializzare la politica per il Mezzogiorno.
a distribuire su un piu largo territorio nazo-
nale le iniziative per la sua mdustmalizza-
zione, Iniziative come '« Isap» e altre an-
cora. ma <iamo ben lontani da quella poli-
tica di attacco alle tendenze cumulative e
aggregative « naturali », solo spezzando le
qual s1 potra dire che 1 poveri avranno ces-
sato di (hivenire sempre pilt poveri e 1 ricch
sempre piu ricchi.

La tendenza naturale che s1 tratia di el-
minare ¢ di rovesciare ¢ ben lontana, dunque,
non dico dall’essere rovesciata, ma dall’essere
alfrontata in vista di un rovesciamento.

Cheé, se cosi non fosse, quale significato
avrebbe 11 fatto, che pure & un indice tenden-
ziale estremamente importante peril Governo,
che non soltanto Yaftlusso di capitali dal sud
verso 1l nord continua con conseguenze distruf-
tive sulla economia el Mezzogiorno e
aggiungo - come ho detto prima, sull’econo-
mia generale del paese, ma continua il flusso
esportazione di capitali dal paese verso
I'eslero, rivelando che non siamo gia a quel-
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Pesaurimento di fonii di risparmnio a cul sl
fantastica che una certa politica fiscale ed
economica di questo Governo avrebbe di-
schiuso le porte, ma siamo ancera di fronte a
disponibilitd importanti di risparmi che non
si investono, e non si investono perché non
trovano negli investimenti pilt important: e
pit inferessanti per 1’economia del paese, dal
punto di vista privato, il profitto che possono
trovare altrove ?

Non voglio accennare in questa sede
all’altra nianovra di diversa natura¥alla
esportazione di capitali in vista di una loro
reimportazione con mutato nome e mutata
nazionalitd, ma solo della persistenza di quelle
« correnti naturali » che rivelano oggi, in
contraslo patente con qualunque -corretta
umpostazione del piano, un afflusso dr capi-
tali dal sud verso il nord e un afflusso di
capitali dal paese verso I’estero.

Né dobbiamo farci illudere, al fine di
accertare se alla politica di sviluppo econo-
mico si sia 0o no posto mano, dal fatto —
cui fu accennato anche recentemente in
Senato — dell’aumento del reddito nazionale, e
di una certa flessione (su cui avrei molto da
dire) non della disoccupazione ma di un certo
indice di disoccupazione.

Onorevole Presidente del Consigho, non
halocchiamoci ¢ non ubriachiamoci di cifre. E
vero che I'economia del paese ha un certo suo
ritmo di sviluppo e non potrebbe non averlo;
¢ vero che la produzione, che il reddito nazio-
nale in questi anni ¢ aumentato di una certa
percentuale; ma come é aumentato ?

Quando si parla di applicazione di un
prano di sviluppo, bisogna necessariamente
guardare qualitativamente le cose, bisogna
guardare in prospettiva quali aumenti di red-
dito sono susceltibili di carattere continua-
tivo ¢ cumulativo e di un assorbimento di
carattere permanente della disoccupazione.

Per questo, la cifra assoluta degli investi-
menti non basta: direi che la stessa cifra per-
centuale di investimenti rispetto alle com-
plessive spese di bilancio ¢ scarsamente signifi-
cativa. Non vi é dubbio che in tali percentual:
in questi anni vi sono stati alcuni aumenti e
aleune diminuzioni. E vero che sono diminuite
le percentuali di investimento rispeito al to-
tale delle impostazion: di hilancio, ma é anche
vero che sono diminuiti fino a quasi annullarsi
gli‘investimenti derivanti dai prestiti ameri-
cani. 1 chiaro che questo non potra non in-
fluire sull’impostazione del bilancio dello Stato,
e noi ci rendiamo perfettamente conto di tutto
guesto; perd, se consideriamo il totale degh
investimenti, sia pubblici sia privati, abbiamo,

s, ragione di compiacerci per la loro entita
crescente. ma non per la loro scelta qualita-
tiva. perché questa scelta qualitativa ci
induce a considerazioni estremamente allar-
manti per I’avvenire.

Consideriamo intanto che mnel bilancio
dello Stato la percentuale di investimenti &
comprensiva di quelle voci stravaganti che
sono state oggetto anche di discussione pub-
blica, e che tutti gli anni abbiamo rilevato
nelle discussioni dei bilanci: voci relative a
spese di ordinarissima amministrazione e
manutenzione come le spese per hiciclette o
per macchine da scrivere; stravaganza che per
la. sua entitd non influisce perd seriamente
sulla. valutazione. Ma, se consideriamo per
contro che la massima percentuale di investi-
menti, dedotta la quota devoluta alla Cassa
per il Mezzogiorno, & rappresentata da inve-
stimenti per abitazioni (cosa molto impor-
tante, ma non strettamente produttiva); e, se
si aggiunge che sul settore degli investimenti
privati una parte sempre crescente é dedicata
{a parte quella per le case) ai beni di consumo
durevoli che caratterizzano il nostro paese
come un paese in cui il massimo sforzo pro-
duttivo & indirizzato al sodisfacimento dei
bisogni delle classi ricche e degli strati supe-
riori delle classi medie, e che infine di questi
investimenti una parte rilevantissima & devo-
luta alla fabbricazione di autovetture, cioé ad
investimenti che sono tali in senso tecnico e
che sono anche investimenti produttivi, ma
che non hanno quel carattere di acceninata
produttivita alla quale si deve necessaria-
mente richiamare una direzione di governo
cosciente di dover realizzare un piano, quelle
cifre, anche se allettanti nel loro aspetto quan-
titativo, viste dal punto di vista qualitativo
ci inducono, non a perplessitd, ma addirit-
lura a una risposta negativa alla domanda che
prima mi ponevo, se cioé il Governo abbia o
meno iniziato la realizzazione del piano
Vanoni. Ed ¢ una fortuna che il Governo non
si proponga di pronunciare questa eresia, non
pretenda cioé di avere gia avviato il piano
Vanoni e di giustificare in certo modo post
literam la mossa piuttosto avventata del
senatore Gava, pregiudicando in tal modo
I’avvenire. Cosi facendo il Governo apporte-
rebbe un elemento addormentatore, anziché
stimolatore, in quel grande sforzo diretto a
mobilitare le forze sociali e politiche del paese
che noi, non potendolo attendere per oggi.
attendiamo per domani da una nuova e
diversa 1naggioranza. All’attuale Governo
noi non possiamo domandare che di non pre-
giudicare I'avvenire, di nulla aggiungere alla
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opera di devastazione gia
governo Scelba-Saragat.

Se noi dunque siamo lontani, come mi
pare indubbio, da una politica di inizio di
sviluppo economico inquadrata nello schema
Vanoni, io0 mi domando, venendo all’'ultima
parte del mio intervento, come si debba giu-
Jicare la attuale composizione di governo e
come la soluzinne che il Presidente del Con-
~igho ha dato ai problemi aperti con le dimis-
<ioni del senatore Gava e la morte del mini-
stro Vanoni. Come regoleremo, dunque, il
nostro atteggiamento di fronte a questo Go-
verno e a questi suoi atti?

Dird subito, eliminando la questione delle
persone, che sono importanti ma non decisive,
che per noi un aspetto positivo & rappresen-
tato dalla assunzione del senatore Zoli al
Governo. II senatore Zoli infatti é un sicuro
antifascista, un uomo apeito alle esigenze
~ociali pit nobili...

DE MARSANICH. E cosi fard quadrare

compiuta dal

'l bilancio...

)< ALMIRANTE. Abbiamo, dunque, un bi-
lancio antifascista. Questa ¢ l'ultima sco-
perta vostra. onorevoli colleghi del partito
<ocialista italiano e del partito comumnista.

LOMBARDI RICCARDO. L’oncrevole
Zoli ci da delle garanzie che non potete certo
flare voi.

ALMIRANTE. Avete scritto sur vostri
giornali che il senatore Zoli é un libro chiuso
quanto a competenza. E un libro aperto
(quanto ad antifascismo, invece. Questa ¢ la
vostra socialita.

LOMBARDI! RICCARDO. Onorevule Al-
mirante, ho avuto pit volte occasione di
ricordare che un ministro del tesoro o del
hilancio non ha alcun bisogno di essere un
tecnico...

ALMIRANTE. ..purché sia antifascista.

LOMBARDI RICCARDO. Onorevole Al-
mirante, mi lasci finire, perché credo di sa-
pere quel che dico. J1 miglior ministro del te-
<oro che I’ltalia ha avuto in questo dopoguerra
¢ stato certamente I’cnorevole Soleri, che
non era aflatto un tecnico, come sanno tutti
roloro che hanno avuto la fortuna di cono-
scerlo. Nel 1945, durante il periodo in cui io
ressi la prefettura di Milano, onorevole
Soleri venne in quella cittd per lanciare il
programma del primo prestito pubblico in-
detto dallo Stato dopo la Liberazione. Pro-
prio in quei giorni aveva luogo la prima
assemblea dell’associazione bancaria, per la
quale un discorso del ministro del tesoro era
tradizionale, ed io ricordo la preoccupazione
dell’onorevole Soleri in quella occasione,

preoccupazione derivante soprattutto dalla
sua convinzione di non essere un tecnico.
« lo non mi intendo di queste cose — diceva ~
e non voglio fare un discorso davanti a un’as-
semblea di tecnici ».

Non era un tecnico mn scnso stretto, ri-
peto, ma fu ugualmente un grande ministro
del tesoro, il migliore di quanti si succedet-
tero in quel dicastero in quanto aveva la
sensibilitd necessaria per comprendere in
quale direzione si muovevano certe cose e
quali erano le leve da manovrare per farle
muovere. Se 'onorevole Soleri fosse vissuto,
1l cambio della moneta si sarebbe fatto e ci
saremmo trovati in condizione di poter svi-
luppare una fiscalita democratica con dieci
anni di anticipo.

ALMIRANTE. Voi elogiate 1
morti e impiccate in effigie i vivi.

LOMBARDI RICCARDO. Ma chi vuole
che elogiamo ? Forse 1l ministro De Stefani ?

Voglio dire che a me non interessa il giu-
dizio dal punto di vista tecnico. 1 tecnici de-
vono servire i politici. Non vi & mai stato di-
fetto di tecnici; vi & stato difetto di buona
direzione e di buoni amministratori. Questo
dovevo dire per quanto riguarda l'onorevole
Zoli.

Ma non vi 6 dubbio che vi é stata la preoc-
cupazione di ricreare un certo equilibrio di
governo, contrappesando gli uomini e le
tendenze nel suo interno. lo non so quanto
questo sistema sia precario: il fatto & che
non sappiamo come giudicare 'assunzione al
Governo dell’onorevole Medici. Questa volta
si tratta per noi di un libro chiuso, e non per
ragioni tecniche, ma per ragioni politiche. 11
suo passato, non dico che non ci dia affida-
mento, ma non ci dice che cosa egli rappre-
senti.

Poiché si & voluto deliberatamente ri-
creare o mantenere, sia pure su nuove basi,
un certo equilibrio, un certo sisterna di forze
contrapposte, noi giudicheremo il_Governo da
quello che fara.

" In questo noi non cambiamo affatto la
linea assunta nei riguardi della precedente
formazione governativa, della quale, come
facciamo per questa, abbiamo contestato la
capacitd di imprimere al paese una direzione
politica nuova. Non parlo di incapacita per-
sonale, ma di incapacitd dovuta all’attuale
rapporto di forze esistenti nel paese e all’in-
terno dei diversi partiti della maggioranza.
Noi contestiamo che vi sia la possibilita di
imprimere specialmente alla direzione eco-
nomica del paese quella spinta che sola pud

ministri
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consentire a noi di dare un concorso incon-
dizionato e disinteressato.

Tuttavia, malgrado cid, noi riconosciamo
in questo Governo, come gid abbiamo rico-
nosciuto nel precedente, la possibilitd — per
quello che fard e per quello che non fara --
di non pregiudicare una situazione avvenire,
e di frenare le spinte pit distruttive eredi-
tate dal governo Scelba.

Perché in certi momenti nor abbiamo so-
stenuto, nei modi che tecnicamente sono con-
sentiti dalla organizzazione dei lavori par-
lamentari, la precedente formazione gover-
nativa dove era l’onorevole Vanoni ? Perché
continueremo a farlo? La ragione & molto
semplice: questo Governo per la prima volta
si & svincolato, o almeno ha tentato di svin-
colarsi, da alcune importanti ipoteche che i
gruppi monopolistici avevano posto sulle
precedenti formazioni governative. Per la
prima volta abbiamo trovato un minimo di
reazione democratica alla pretesa del car-
tello internazionale di imporre al nostro
paese una legislazione coloniale in materia
di petroli. Per la prima volta abbiamo tro-
vato una tendenza (non in tutti i ministn
certamente, ma in molti di essi) a introdurre
una politica agraria pill aperta e piu rispon-
dente alle esigenze dei ceti contadini. Ab-
biamo visto la intenzione, non ancora tra-
dotta in realta, di realizzare il voto della
Camera nel senso di dare una diversa siste-
mazione all’l. R. I.: non sappiamo ancora
quale, perd & molto importante che si abbia
’intenzione di rimuovere una situazione in-
tollerabile. Alla legge tributaria si é data
approvazione anche se non ancora attuazione.
Si tratta comunque di promesse, di impegni
di grande importanza per il paese e che non
vogliamo siano sommersi e dimenticati in
una crisi confusionaria.

Per tutto questo noi continueremo a so-
stenere questo Governo, come diceva 1’ono-
revole Nenni, con una spinta ed un’azione
propulsiva.

ALMIRANTE. Le spinte non sostengono;
abbattono. >

LOMBARDI RICCARDO Si
anche sospingendo.

Questo Governo avra da affrontare quei
problemi al varco dei quali noi P'aspet-
tiamo. Noi attendiamo questa prova, atten-
diamo che esso mantenga fede a quel mi-
nimo di impegni che esso si & assunto. II
Governo non commetta la stravaganza di
dire che esso fara o ha intenzione di fare
quello che non pud fare o non pud avere
intenzione di fare, ovvero di dare corso a

sostiene

cose che sono al di la delle proprie attuali
possibilita.

Perd sul problema dell’l. R. I. siete im-
pegnati, e noi vi sosterremo nella misura in
cui darete al problema la soluzione quale
la immensa maggioranza del Parlamento
ha domandato. Sulla questione agraria noi
vi sosterremo se voi consentirete alla vostra
maggioranza di potere, liberamente e senza
vincolarla al voto di fiducia, modificare
— migliorandolo ~ un progetto che nell’opi-
nione universale (almeno nell’opinione dei
ceti interessati) ha bisogno di sostanziali
miglioramenti per poterlo rendere strumento
di progresso del paese. Noi vi sosterremo sul
progetto del petrolio se, anche senza arivare
alla tesi che abbiamo sostenuto e sosteniamo,
si riesca a predisporre i mezzi per impedire
che il nostro paese sia ridotto inuno stato
di colonia finanziaria e a perdere la sua
indipendenza economica e politica.

Noi vi sosterremo se e nella misura in cui
voi sarete capaci di resistere alle sollecita-
zioni che si sono gid pronunciate, che si
continueranno sempre pill a pronunciare
dalla destra economica e che potranno as-
sumere aspetti pit importanti. Voi siete ai
margini di alcune scadenze importanti: no-
mine di grandi «commessi» dello Stato.
Anche le soluzioni che darete ad esse e le
scelte conseguenti saranno termini concreti
d1 giudizio.

Prima di tutto per la politica dell’l.R.L
Abbiamo il Ministero delle partecipazioni
statali da istituire. Resta da vedere che cosa
si fara dei tre elementi fondamentali per
avviare una coerente e democratica politica
delle partecipazioni statali. Non basta prov-
vedere al ministro ma anche al presidente
e al direttore dell’l. R. L.: questi sono i tre
pilastri su cui si basa il funzicnamento del-
I'istituto, che noi riteniamo decisivo per
l'avviamento_di una politica economica di
sviluppo.

Su certe scadenze di mandati gia -~ lo
sapete hene — si appuntano ancora una
volta volontd ben conscie della loro impor-
tanza ai fini dell’orientamento efiettivo e
non solo astratte e velleitarie dell’intervento
pubblico. Non vorrei che, il giorno in cui si
arrivasse a una legislazione democratica sul
petrolio, si pronunciasse da parte delle stesse
forze che hanno perso la partita sul ter-
reno legislativo il tentativo di impadronirsi
degli organi pubblici cui sara demandata
essenzialmente I'applicazione della legge, per
frustrare cosi la wvolontd del Parlamento.
Impegniamo cioé il Governo a difenders,
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¢ difendere anche nelle persone, alcune isti-
tuzioni (vedi I'« Eni»), cio che é decisivo per
avere serie garanzie di corretta applicazione
democratica della legislazione sugli idrocar-
buri.

ALMIRANTE. Evviva Matter! Anti-
fascista anche lui, partigiano; quindi va
bene.

LOMBARDI RICCARDO. Viva Mat-
tei, in quanto difende il petrolio italiano.

V1 sono delle intenzioni che si appuu-
tano sulla Banca d'ltalia, sulla direzione
dei grandi istituti finanziar. Vi & tutto
un complesso delicato di scelte. di fronte
alle quali il Governo dovra trovarsi ferrato
avendo di mira gli interessi fondamentah
del paese.

E vi sono insidie a cui resistere prove-
nienti dall’interno dello stesso Governo.
Onorevole Segni, dopo avere pronunciato
queste nostre intenzioni, che derivano da
una tattica mmprovvisata ma sono mani-
estate esplicitamente alla luce del sole.
come conseguenza delle decision1 manife-
state nel nostro congresso e nel nostro co-
mitato centrale, torneremo ad ascoltare
con pazienza divertita l'ammonimento che
mevitabilmente ella ci fara alla fine o nel
corso del suo discorso, cio¢ che non avra
bisogno dei nostr1 voti e della nostra even-
tuale astensione: parole di cui lasciamo
completamente la responsabilita a lei. Ella
perd riconosca che i certe occasioni ha bi-
sogno dei nostri voti perché, se non li avesse
avuti 0 non avesse saputo che glieli avrem-
mo dafi, non avrebbe potuto contare sul
voto neppure di talunt membri del Governo.
Sulla legge tributaria, infatti, ella avrebhe
avutn il voto contrario dello stesso onore-
vole Andreotti...

SEGNI, Presidente del Consiglio deir mi-
nistri. Non e esatto.

LOMBARDI RICCARDO. Le potrer rn-
cordare che nella seduta del 15 dicembre
il suo ministro delle finanze, nel momento
in cui raccomandava, dird, per istituto alla
Camera 'approvazione dell’articolo 17, espri-
meva «le sue perplessitd e le sue preoccu-
pazioni », e cid dopo quella discussione, in
Commissione, in cui fu necessario 1l suo in-
tervento, onorevole Presidente del Consiglio,
per frenare le 1mpazienze del suo ministro.
Un ministro che non raccomanda alla mag-
gioranza di votare a favore. probabilmente
voterd contro...

L. vorrei che
ministro del bilancio e quindi

Ponorevole Zoli, nuovo
coordina-

tore della spesa e dell’entrata, stesse bene
attento alle eircolari che il suo ministro delle
finanze va emanando, poich¢ vi sono delle
cose che non ci persuadono. Il quotidiano
24 Ore, i cui legami sono ben noti, compia-
cendosi per la commissione istituita dal-
I'onorevole Andreotti per la regolamenta-
zione del dettato dell’articolo 17 della
legge tributaria, scrive addirittura di « rosee
prospettive ». K si tratta degli stessi che
hanno organizzato lo sciopero degli agenti
di boisa contro l'articolo 17. Quando le
cose appaiono rosee a questi signori, & dif-
ficile lo siano altrettanto per il paese.
Vorrei che [l'onorevole Andreotti non
fosse al Governo per frenare e rendere
moperante una legge tributaria la duale.
appunto se sard inoperante, potra rivelare
I'impossibilita di una fiscalitA democratica
in Ttalia
Badate che sulla questione della funzio-
naliti o meno della legge tributaria =1
combatte una grossa battaglia politica nel
paese: s1 tratta di vedere se vi é la possi-
bilitd reale non soltanto di fare una huona
legge. ma, di fare una legge clie operi... |
ZOLI, Ministro del bilancio. Ella pud es-
sere certo che il minisiro delle finanze applh-
cherd la legge come deve essere applicata,
senza bisogno delle mie sollecitazioni.
LOMBARDI RICCARDO. Noi ce lo augu-
riamo K stia attento ancora il Governo a
certe manifestazion1 di alcuni suoi membri —
e parlo dell’onorevole Tambroni - che pol
inevitabilmente, dato lo stato di ineducazione
in cm Vopera distruitiva dell’onorevole Scelba
negh anni scorst ha portato la nostra poliza,
si traducono m precise illegalitd. Non voglio
gui anticipare il dibattito che avverra oggl
sul doloroso 1ncidente di Comiso e sugli
strascichi dell'incidente di Venosa, sul quah
I’'onorevole Tambroni c¢i ha promesso di ri-
ferire, Mi compiacer0d se sara dimostrato che
non vi é stato un atteggiamento criminoso da
parte della polizia; ma, se non vi sara stato,
sard stato un caso, perché P'atteggiamento
provocatorio di cerfi commissari di polizia
e di cerli dirigenti locali e periferici non pud
che essere ingerito nel clima in cui la polizia
& stata educata, nel clima in cui sono stat
preparati i suoi quadri, ¢ che porta a un at-
tegmamento di preconcetta sfida e ostilitd
verso ogni movimento popolare. Di questo
una volta si compiaceva I’onorevole Scelba,
che nel veder passare 1 suor milit1 con le si-
garette in hocca e le gambe a cavalcioni sulle
jeeps, ebbe ad esclamare: « Che bella truppa ! ».
Truppe simili costituiscono le squadre fa-
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sciste, le truppe d’assalto del 6 febbraio (Pro-
teste a destra)...

Vorrei che, attraverso insensibili gradi,
non si ritornasse oggi a quella situazione che
ci faceva dire altre volte che 'onorevole
Pella fabbricava i disoccupati e I’onorevole
Scelba 1i fucilava. Io so, perd, che cio é ben
lontano dalle intenzioni personali dei membri
del Governo, che sono i primi a volere che
situazioni del genere non si vipetano Tutta-
via, onorevoli membri del Governo, state
bene attenti, perché ¢ chiaro che ad un certo
momento le parole hanno delle conseguenze
che non svaniscono nell’aria.

Delimitato, quindi, c1d che no1 possiano
attenderci o non attenderci da questo Go-
verno; stabilito 1t fatto che noi ci aspettiamo
e pretendiamo che il Governo non sciupi
preventivamente quelle situazioni dalle quali
noi pensiamo possa emergere, domani, una
maggioranza capace di portare il paese ad
una politica costruttiva, io vorrei, conclu-
dendo, dare una prospettiva a questo nostro
atteggiamento, perché sarebbe stolto pensare
che noi possiamo poérci in una situazione di
attesa semplicemente passiva rispetto a un
governo di cui conosciamo le himitaziont e le
tare. Non v’é dubbio che noi ci aspettiamo
che da questa fase di incapacitd, di meno-
mata capacitd, si passi ad una fase di possi-
hilita piu vaste. Ma, per fare cio, & necessarin,
intanto. che non si facciano deperire contro-
forze che 1l Governo ha saputo opporre a
certe tendenze prevalse nel lungo periodo del
governo Scelba.

Gli oratori del gruppo monarchico s1 sono
affannati a domandare se mnoi approviamo,
se noi appoggiamo il Governo, se noi voglia-
mo la crisy, se facciamo o non facciamo parte
della maggioranza. Non & questa la questione.
Se 11 Governo deve cadere, noi non vogliamo
che cada sul vostro terreno, onorevoli col-
leghi del gruppo monarchico. Se il Governo
deve cadere, deve cadere con un’indicazione
che faccia fare alla societd nazionale un
passo avanti e non un passo in dietro. Noi
non domandiamo una crisi che vi giovi,
una crisi frettolosa, una crisi che si faccia
prima che il Governo possa impegnare la
sua maggioranza su alcune questioni che
noi riteniamo debbano essere assolutamente
risolte. Vi farebbe troppo comodo che noi
contribuissimo a determinare una crisi su
un problema generico e confuso di stabilita
finanziaria o di ortodossia finanziaria. Se la
crisi deve avvenire, bisogna che questa crisi
sia provocata da un certo atteggiamento delia
maggioranza, se mai da elementi della mag-

gioranza. e che avvenga sul problema del-
I’I.R.I., sul problema del pelrolio, su quello
dei patti agrari, o anche, se mai, sul pro-
blema dell’indirizzo del Governo in materia
di sindacati, sul disegno cioé che il Governo
ha opposto, e di cid lo elogiamo apertamente,
a quella sciagurata politica del sindacalismo
protetto per cui abbiamo assistito troppo a
lungo all’equivoco ammiccare fra 1’onorevole
Scelba e 1'onorevole Pastore. E su questi
problemi che noi vogliamo, se mai, che la
crisi debba avvenire. Non per ripiombare
nella situazione cui le cose erano giunte al
momento 1n cui avvennero le dimissioni del
governo Scelba. Noi vogliamo che questo
Governo cessi la sua funzione su una piatta-
forma ben decisa e che possa servire come
indicazione alla maggioranza di domani; per-
ché vi ¢ 1l problema del doman.

E quale é il problema? I! problema, lo dico
con tutta franchezza, non pud essere che
quello dell’assunzione piena delle responsa-
bilita, realizzante il piano di sviluppo del-
I’occupazione e del reddito da parte di una
maggioranza capace di portarlo innanzi. B
su questo che si misura la validita e la ca-
pacita della democrazia italiana. Potremo
discutere e discuteremo, cosi come abhiamo
fatto e facciamo, sugli aspetti tecnici di que-
sti problemi, e anche sulla loro impostazione;
ma non vi é dubbio che la idoneita della
classe dirigente 1taliana si misurera dalla sua
capacita di mobilitazione di tutte le forze reah
e fondamentali del paese per fare della nostra
patria una democrazia moderna. Le condi-
zioni economiche esistono. Le condizioni po-
Iitiche non esistono ancora in questa Camera,
ma pensiamo — e per questo ci batteremo
— che domani possano esistere. Gia si vanno
delineando in modo sempre piu concreto li-
neamenti di quella che dovra essere la mag-
gioranza di domani. Invano l'onorevole Se-
gni si accanird a dimostrare che il suo Governo
— sulla falsariga delle indicazioni dell’onore-
vole Fanfani — ¢ ancora formato dalla coa-
lizione del centro democratico. KEsso é un
corpo — come quello del racconto di Cliamisso
— che ha perso la sua ombra. Ma che cosa
significa un governo espresso dalla coali-
zione del centro democratico che intende
fare la chiusura-lampo da tutte le parti,
quando siamo in presenza dell’atteggiamento
del gruppo repubblicano e dei risultat: dello
stesso congresso soclaldemocratico di Milano,
dell’atteggiamento di Unita Popolare e del
nuovn gruppo dei radicali dell’onorevole Vil-
labruna ? (Commenti a destra). Sono atteg-
giamenti che gia qualificano l'orientamento
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del paese e della cui conseguenza vi accorge-
rete ben presto. Ripeto, quello del cosiddettn
centro democratico ¢ un corpo che ha pcrso
la sua ombra.

ALMIRANTE. E un’ombra che non ha
avuto mai corpo.

LOMBARDI RICCARDO. Se vor lo vo-
lete mantenere per una finzione — cosa che
puo riguardare la tecnica elettorale dell’ono-
revole Fanfani — a noi non importa. Noi
vediamo gia che nel paesc si va formando
uno schieramento proprio sul ferreno di una
grande politica di sviluppo economico. Le
condizioni politiche per realizzarla, cioé 1l
concorso delle correnti fondamentali e tradi-
zionali del paese. gia si delineano.

Contro chi e per che cosa si realizzera
questo schieramento ? Si domanderd se io
pensn al fronte popolare. Non penso affatto
che nelle condizioni italiane di oggi una
politica di sviluppo economico, di espansione
della nostra economia e di assorbimento della
disoccupazione possa assumere le forme tra-
dizionali che storicamente appartengono al
concetto di fronte popoclare. Al nostro con-
gresso noi abbiamo posto il problema del
colloquio con i cattolici, con la democrazia
cristiana, mn termini non astratti, ma molto
concreti. Non pensiamo affatto che in Itaha
una maggioranza di domani capace di por-
fare avanti una nuova grande politica di svi-
luppo economico possa configurarsi senza la
democrazia cristiona. Non dico senza tutti i
cattolici, perché evidentemente non spetta
a noi intervenire sul mito e la realtd dell'unita
politica dei cattolici; dico che una tale
maggicranza non potrd configurarsi senza le
correntr cattoliche che si sono poste sul
terreno democratico e del progresso sociale.
Anche questo st polrd chiamare, se cosi si
preferisce, fronte popolare. ma un fronte che
ha 1 suoi hmiti spostati rispetto a quelle che
furono le tradizionali divisioni che caratte-
rizzarono il fronte popolare.

Noi pensiamo che condizione indispen-
sabile per la realizzazione di una grande
nuova politica di sviluppo economico & la
collaboraztone delle correnti tradizionali, sto-
riche, fondamentali del nostro paese: la cor-
rente caltolica, quella marxista, quella laica.
E impossibile pensare che si possa creare
nel paese un clima di tensione politica e
morale quale & indispensabile per {are avan-
zare una grande opera di rinnovamento
economico, sociale, morale, della societa ita-
liana, per superare la prevedibile resistenza
accanita degli interessi offesi da tale impresa,
se non si pensa di sottendere a questa poli-

[

tica di sviluppo una collaborazione che
realizzi ed utilizzi tutte le correnti fonda-
mentali, vive. operose e rappresentative del
nostro paese.

In questa politica, onorevoli colleghi, non
credo che vi sia nulla di improvvisato. Una
decina di giorni fa, in occasione di un avve-
nimento che é rimasto memorabile, cioé al
convegno della Resistenza per il decennio
della Costituzione repubblicana, invitato a
svolgere una relazione sulla politica suciale
della Resistenza, mi permisi di ricordare — e
lo ricordo anche qui a conclusione di gneste
mie parole — che non é vero che la Resistenza,
pur composta di partiti e correnti difierenti
ed in aperta opposizione riguardo a questioni
1~ lto importanti e fondamentali, non avesse
s 1resso una sua politica sociale. Essa espresse
una politica economica e sociale che si tra-
dusse nella Costituzione repubblicana e che si
sintetizzo, allora, in una formula: la rivolu-
zione democratica. Era una formula esatta:
fare dell’ltalia una democrazia moderna. Noi,
i nostri compagni comunisti, 'allora partito
d’azione e tutta la sinistra dei comitati di
liherazione ci trovammo d’accordo anche sul
nome; ma tutti, compresa la democrazia cri-
stiana, si trovarono d’accordo sul contenuto.
E significativa la concomitanza dei program-
mi dei diversi partiti usciti all’indomant della
Liberazione nel senso di creare in Italia una
democrazia moderna, in quanto quella vec-
chia, gnella del prefasciemo, tale non era.

LECCISIL. Ci avete riportato indietro di
teent’anni ! (Proteste a sinistra).

LOMBARD! RICCARDO. Non pensa-
vamo che esistessero in Itaha le condizioni
per una societa socialista. Pensammo ad una
democrazia avanzata. Che cosa ¢ una demo-
carazia avanzata ? In questo riprendiamo
tale e quale, non teoricamente ed astratta-
mente, il programma della Resistenza, che
pensiamo sia ancora la base per gli stessi par-
titi e gruppi che vi parteciparono. Che cosa
pensammo allora per una democrazia mo-
derna ? Una democrazia la quale, anche se
non avrebbe eliminato il profitto (e per questo
non era ancora democrazia socialista), rimuo-
vesse le posizioni di rendita che dominano
parassitariamente il paese, rimuovesse il
carattere di rendita che il profitto tende ad
assumere in una societd per tanti aspetti an-
cora arretrata e sottoposta a vincoli feudali
come quella italiana, e cosi rimuovesse sul
terreno politico lo strapotere dei gruppi do-
tati del potere economico, lo strapotere dei
ceti proprietari. Pensavamo cioé di attuare
una democrazia nella quale non vi fosse il
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voto plurimo, ma il voto singolo ed eguale, in
cui I proprietari di ricchezze votassero sol-
tanto nel giorno delle elezioni e non anche
tutti i giorni nelle banche, nelle borse, nelle
industrie e nei campi.

Era questa la democrazia progressiva, la
rivoluzione democratica che volevamo. (In-
terruzioni a destra). B chiaro che non ci siamo
trovati d’accordo con voi. Ma su questo tipo di
democrazia si sono trovate d’accordo proprio
tutte le correnti che assunsero I’enorme respon-
sabilitd della guerra di Liberazione e della
ricostruzione del paese dopo.

Questa politica della Resistenza ha un
solo naturale nemico, & fatta contro qual-
cuno. B naturale: essa & fatta contro il mono-
polio, contro le forze del vecchio regime pro-
prietario. Orbene, le forze politiche democra-
tiche del paese si vanno riorientando in ter-
mini di lotta contro lo strapotere dei mono-
poli, di lotta contro le posizioni di rendita. E
una politica che porta lontano, é una politica
sulla quale soltanto noi possiamo ipotizzare
non piu la stagnazione delle speranze di
quegli anni, ma una ripresa della nostra vita
nazionale, ripresa che faccia della nostra patria
un paese libero e moderno. (Vivi applausi a
stnisira — Molte congratulaziont).

PRESIDENTE. B iscritto a parlare I’ono-
revole De Marsanich. Ne ha facolta.

DE MARSANICH. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il mutamento dei titolari
dei ministeri finanziari, cioé¢ il mutamento dei
responsabili della politica economica e finan-
ziaria del Governo, che & oggi forse la parte
pit importante dell’azione politica e che
involge una responsabilitd — occorre sottoli-
nearlo — personale ma anche una responsa-
bilita collegiale (6 le due responsabilitd sono
inscindibili); questo fatto cosi importante é
stato interpretato dal Presidente del Consiglio
ed anche dal segretario della democrazia cri-
stiana e da molti commentatori ufficiali ed
ufficiosi come un piccolo rimpasto che lascia
immutata la linea programmatica del Governo.
La pubblica opinione non ha accettato questa
interpretazione inaccettabile. Innanzitutto
perché un governo non ¢ soltanto una linea,
un indirizzo programmatico: un governo ¢ in
se stesso una entitd politica che si forma in
una determinata situazione per l'incontro di
alcuni determinati uomini. Quando muta la
situazione e mutano gli uomini muta anche il
governo. Per me, per noi, il ministero Segni,
quale esisteva fino al 16 febbraio corrente, non
esiste pil; anzi gid era modificato per le dimis-
sioni dell’onorevole Gava. Il binomio Vanoni-
Gava era un sistema di controforze che aveva

perd creato un equilibrio e significava una
politica economica e finanziaria. L’onorevole
Gava si é evidentemente dimesso quando non
ha potuto piu esercitare quella che riteneva
la sua funzione equilibratrice. L’interim, cioe
P’assunzione dell’onorevole Vanoni al Bilancio
e al Tesoro, poteva significare e significava
un’altra politica, che la morte inesorabile ha
interrotto. Ma il binomio Zoli-Medici non pud
sostituire né il binomio Vanoni-Gava né ’ono-
revole Vanoni. Perché evidentemente era
I'onorevole Vanoni con la sua personalitd, con
le sue concezioni economiche e finanziarie,
che dava al ministero Segni un carattere ed
una qualificazione che con la scomparsa del-
I'onorevole Vanoni sono anche essi scomparsi.
I’onorevole Zoli al Bilancio; I'onorevole Zoli
che era contrario al quadripartito, che voleva
estromettere il gruppo liberale per fare il
tripartito e che oggi é costretto a collaborare
con i liberali, cosa puo significare ?

ZOLI, Ministro del bilancio. Ma chi ha
raccontato a lei questo ?

DE MARSANICH. Non ho alcun rapporto
personale con l'onorevole Zoh. Parlo del
ministro det bilancio. Ebbene, il ministro del
bilancio notoriamente é stato contrario al
quadripartito, ha notoriamente sostenuto la
necessita di estromettere 1 hiberali dal Governo,
di costituire un tripartito spostato a sinistra.
Ii giustamente ha detto I'onorevole Lombardi:
I’onorevole Zoli é per noi una garanzia, perché
rappresenta evidentemente un altro passo
verso la sinistra. Questo significa ’onorevele
Zoli, il quale d’altra parte — anche se vogliamo
attribuirgli attitudini varie ed enciclopediche
— non ha mat avuto un suo concetto econo-
mico e finanziario.

L’onorevole Medici, dal canto suo, apprez-
zato e stimato tecnico di economia agraria,
appunto perché tecnico di economia agraria,
la quale ha un carattere alquanto tradizio-
nale, ciclico, non pud avere molte cose in
comune con l'onorevole Vanoni, Ie cui ardite
concezioni erano fondate sulla produzione
industriale, che consente vasti impegni a
largo raggio e di alte responsabilitd politiche.

Pertanto la tesi che il Governo & mutato
ma, la politica del Governo resta immutata
non mi pud convincere: & una proposizione che
contrasta con la logica. Noi pensiamo invece
che sia mutato il Governo e che di conseguenza
muterd anche la sua politica.

Perché la politica non si eredita come si
eredita una ditta commerciale. Ogni Governo
ha il suo carattere, il suo colore, che sono incon-
fondibili. Non si pud ripetere nessuna prece-
i dente politica se non negli intendimenti, che
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perd non potranno essere in pratica at-
tuati.

Quindi, per me, quel ministero Segni che
si presento, senon erro, nell’estate del 1955 non
esiste pi: ne esistono soltanto der residui che
vogliono restare al Governo, il che & del resto
una legittima aspirazione. Ma non si pud
affermare che in ltalia non sia avvenuto nulla
nella compagine ministeriale, non si puo
affermare di conseguenza che la destra non
avesse, non solo il dirtto, ma direi pruttosto
il dovere d1 sottoporre tutta la politica gover-
nativa ad una sua valutazione. La quale &
una valutazione negativa, perché noi respin-
glamo proprio quella politica che voi riven-
dicate; no1 respmngiamo proprio quell’indi-
rizzo politico che vo1 non potete ereditare ma
che affermate di voler confinuare.

Su questa politica, d’altra parte, esistono
profonde divergenze nella stessa maggioranza
quadripartitica. Di tal: divergenze la dimo-
strazione pit chiara e concreta sono le di-
missioni dell’onorevole Gava; ed il binomio
Zoli-Medici non potrd sanare queste diver-
genze del quadripartito, perché esse sono
insanabili.

Io non dico che tutto cid possa metilere
mn pericolo la maggioranza governativa. Tut-
t’altro. Pud avvenmire, anzi & avvenuto, il
contrario: questo Governo & un governo
multiforme, ¢ un governo polivalente che
dispone di una maggioranza per ogni caso
e per qualsiast ragione. Se per avventura la
maggioranza piopria del Governo dovesse
presentare erosioni o sfaldamenti, v'e pronta
la maggloranza di ricambio: vi é l'estrema
sinistra dispostissimna ad astenersi od a votare
favorevolmente, a costituire cio¢ una mag-
gioranza impropria ma valida per il voto
a questo ministero.

L’onorevole Lombardi poc’anzi ha defi-
nito la posizione socialista. Qual é la posizione
socialista nei confronti del Governo ? Noi
vi voghamo aiutare, egli ha detto, non perché
voi siate il nostro Governo, ma perché voi
facilitate il nostro avvento. T la slessa
posizione che assunse - mi ricordo — il gruppo
comunista attraverso la parola dell’onorevole
Pajetta all’atto della vostra presentazione,
quando appunto lonorevole Pajetta incitd
Fonorevole Segnm a facilitare i cammino
verso lapertura a sinistra.

L’onorevole Segni ¢ una testa di ponte,
una passerella per il governo del {ronte
popolare, il quale é gia in funzione, anche se
non ¢ formalmente costituito. Esso ha dato
una prova di vita molto evidente nella
votazione al Senato del 16 febbraio, quando

1l Governo ha avuto 111 vot: di maggioranza
su 246 senatori e vi sono state, mi pare,
56-37 astensioni da parte dei socialcomunisti.
Lo vogha o non lo voglia il Governo, 1l fronte
popolare esiste; si é formato sulla tradizione
francese e su un’altra tradizione tenace e
resistente, quella dei comitati di liberazione
nazionale, che vi lega tutfy, ancora.
L’onorevole Zoli non aveva locchiello
durante l’oscuro ventennio € non pud met-
tersi il garofano rosso: ma io penso che egh
gia preveda che dovra aprire l'occhiello per
mettervi 1l garolano rosso.
ZOLI, Munisiro del bulancio. Quel giorno
mt ricucird l'occhiello. (Commenii a destra).
DE MARSANICH. keco, bravo | Comun-
que, onorevoli colleghi, io non voglio dare a
questo intervento alcun carattere personali-
stico di asprezza: esamino la situazione.
Questo fronte popolare ha perfino i suoi
giornali: non leggete forse il Paese, organo
cripto-comurista, e 11 Paese-sera, che sono i
giornali del fronte popolare ? 1l fronte popo-
lare, inoltre, e quello di cul ha parlato a Mosca
il segretario del partito comunista e di cui
ha parlato ora Vonorevole Lombardi. Oggi
in sostanza vi ¢ un infeudamento coatto, cioé
sopportato, del quadripartito al signore so-
ciatcomunista. 1l quadripartito ¢ stato ormai
svuotato e superato; 1l quadripartito non &
piu ormai una formula di governo, nonostante
vi sia una maggioranza del quadripartito.
E non vorro indagare se questo sia dovuto
al liberali o a1 socialdemocratici, se cioé siano
stati i socialdemocratici ad imporre lo slit-
tamento verso simstra del munistero Segni,
come si sono vantat: al recente congresso di
Milano, o se invece siano stati i liberali ad
aver impedito con la loro resistenza che que-
sto non latale andare sboccasse in una
esplicita alleanza socialcomunista. Per me il
carattere individuante del quadripartito ¢
proprio in questa diversa e opposta attra-
zione che 1 socialdemocratici e 1 liberali eser-
citano, in modo che le due forze uguali e
contrarie si elidono con il risultato di immo-
bilizzare l'iniziativa politica del Governo.
E allora dalla palude dell’immobilitd &
nata, come nacque il serpente di Apollo dal
fango del diluvio, la maggioranza poliva-
lente che prefigura il quadripartito. Mi sem-
bra piu chiara la posizione del gruppo repub-
blicano, il quale vota ma non partecipa al
Governo, e quindi si riserva la sua liberta di
critica proprio nei confronti della materia
economica e finanziaria. A questo quindi vo-
glio arrivare. Cosi la responsabilitd tecnica
e politica della disastrosa situazione econo-
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mica in cut versano e la nazione e lo Stato
resta, davanti alla pubblica opinione, alla
democrazia cristiana. La pubblica opinione &
convinta che uesto Governo non governa, e
soprattutto non amministra ma spende molto
tacilmente il denaro del popolo italiano.

Questa responsabilitd della democrazia
cristiana & evidente; perd devo aggiungere,
per onestd, che non tutto quel che il popolo
italiano deplora deve essere ascritto a colpa
del ministero Segni. £ dal 1948 che, nono-
stante gli appigli tattici assai buoni offerti
dalla «linea Pella », i produttori ¢ i consuma-
tori itahani tentano invano di resistere e di
fare resistere la lira, la quale retrocede, come
dimostrerd, progressivamente nella inflazione
latente, mentre il baratro del deficit finan-
ziario si aggrava, mentre si restringono i
mercati, mentre la pressione tributaria ¢
diventata un incubo insostenibile, mentre si
allarga la tremenda piaga della disoccupa-
zione.

Questo quadro, onorevole Presidente del
Consiglio, sara meglio lumeggiato; sara, direi,
comprovato da alcuni numeri, che io citero
con parsimonia, perché non vorrd parlare
quasi due ore come ha fatto I'onorevole Lom-
bardi, avendo molta discrezione nei confronti
della vostra pazienza e della vostra cor-
tesia.

Qualche numero, dungue, ché i numer, in
certi casi, sostituiscono ogni ragionamento.
Del resto, diceva l’antica filosofia pitagorica,
ch'é italica, che tutte le cose hanno un nu-
mero e che solo i numeri esprimono il valore
delle cose.

11 bilancio del 1955-56 presentava in previ-
sione un deficit di 325 miliardi, quello del 1956-
1957 presenta wun deficit di 319,41 miliardi.
La previsione 1956-57 segna un migliora-
mento nel deficit d1 5 miliardi e 100 milioni:
quindi, un bilancio che prevede un migliora-
mento della situazione attuale.

Non ritengo che questo miglioramento sia
dimostrato. Sono previsioni molto discre-
zionali, ma voglio rilevare che anche il bi-
lancio preventivo del 1954-55 prevedeva un
deficit di 296 miliardi, ma, all’atto del conto
riassuntivo del Tesoro, questo deficit da 296
miliardi é passato a 410 miliardi.

Abbiamo tutte le ragioni tecniche di
prevedere che il bilancio in corso si chiudera
con un deficit di circa 500 miliardi. E allora
il bilancio 1956-57, che prevede una diminu-
zione di quasi 6 miliardi del deficit, & un espe-
diente; direi che ¢ un espediente plausibile,
diretto a calmare un po’ la pubbliea opinione
turbata e depressa.

ZOLI, Ministro del bilancio. Potrebbe es-
sere turbata da queste notizie non esatte.

DE MARSANICH. Ella fa il ministro;
io faccio il deputato d’opposizione. Mi sto
accorgendo che siete diventati sempre piu
ipersensibili alla voce dell’opposizione ! Ma
siete democratici o0 no? La democrazia ¢
anzitutto una maggioranza che governa e
una minoranza .che critica il Governo. O
accettate questa regola, oppure vi mettete
fuori non soltanto dalla democrazia (da cui
siete fuori da molto tempo), ma perfino
dalla partitocrazia che regge questo felice
paese ! (Applausi a destra).

ZOLI, Ministro del bilancio. Vi sono no-
tizie che devono essere immediatamente ret-
tificate.

DE MARSANICH. Ed ella
chera.

ZOLI, Minisiro del bilancio. Ho 11 dovere
di rettificarle subito !

PRESIDENTE. A me pare, onorevole
De Marsanich, che possano esservi notizie
che un deputato — e meglio un ministro —
ritenga di dover smentire subito, con la
massima tmmediatezza ed efficacia.

DE MARSANICH. E io non ho capito
che cosa abbia smentito.

ZOLI, M:nistro del bilancto. Ho conside-
rato mio dovere preannunciare immediata-
mente che dovrd dimostrare e dimostrerd che
le cifre che ella cita non sono esatte.

DE MARSANICH. Sono le «sue » cifre.

ZOLI, Minisiro del bilancio. No, non ¢
esatto !

DE MARSANICH. Io le dimostrerd che
le cifre che citerd sono tutte cifre ufficiali,
tratte o dall'lstituto centrale di statistica
o dagli stessi documenti parlamentari.

ZOLI, Ministro del bilancto. Ma quando
ella parla di previsioni...

DE MARSANICH. Che il bilancio 1954%-
1955 si sia chiuso con 410 miliardi di deficit
anziché con i 296 miliardi previsti & scritto
sul bollettino dell’Istituto centrale di stati-
stica del mese di gennaio 1956, a cui la ri-
mando.

ZOLI1, Ministro del bilancio. Ne parleremo.

DE MARSANICH. Contro questa mia af-
fermazione che I'Italia & in tristi condiziom
economiche stanno le aflermazioni ufficiali e
stanno perfino certe cifre. II Governo dice
{e lo dice anche la statistica) che I’economia
italiana & in incremento, che il numero indice
della produzione industriale segna 195 ne:
conlronti della base 100 del 1938. Dal 1938
ad oggi vi & uno shalzo da 100 a 195. Que-
sto dice la rilevazione statistica.

le rettifi-
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i Dovrei fare unaTanalisi di questo indice
generale 195, considerando i sottoindici di
gruppo e di classe produttiva, per dimostrare
che questo incremento & molto apparente in
quanto ¢ specialmente riversato in alcuni
settori della produzione industriale: per esem-
pio, dal’ammoniaca all’acido solforico e al
metano. Ma le condizioni generali di vita del
popolo italiano non vengono molto toccate
da questi settori.

Comunque, 195 é l'indice generale della
produzione industriale italiana nei confronti
di 100 del 1938. Voglio chiarire qui che questo
confronto fra il 1938 e il 1955 & un confronto
di carattere statistico: come nel primo do-
poguerra si poneva a base 100 1l 1913, oggi si
fa base 100 il 1938, anno precedente la se-
conda guerra. Quindi, nessuna nostalgia 1n
me e nessun tentativo di apologia di regime.
T solo un metodo statistico.

Anzitutto devo richiamare P'attenzione
della Camera su questo dato importante al
guale non si é mai accennato, al quale non
ho mai udito accennare qui: cioé che nel 1938
gli italiani erano 43 milioni mentre oggi sono
quast 49 milioni, e che, quindi, Yaumento della
produzione in rapporto all’aumento della
popolazione dovrebbe pur renderci maggior-
mente cauti nel citare questo presunto, gran-
d10oso sviluppo economico italiano. Tanto pil
che tutti gli Stati del mondo presentano, dopo
la guerra, un vastissimo sviluppo industriale
che é da attribuirsi alla guerra stessa, la quale &
stata in ogni tempo un elemento determinante
dello sviluppo industriale, dal momento che
durante i conflitti non s1 bada ai costi degli
esperimenti necessari per promuovere il pro-
gresso tecnico.

La situazione economica di un popolo,
pero, ha il suo pill giusto e naturale indice
nel livello di vita e dei consumi. Ora, nessuno
pud affermare che il livello di vita del popolo
italiano sia ogg1 superiore a quello di qualun-
gque periodo passato della storia d’Italia, dal
1860 ad oggi. Ed anche qui soccorrono le cifre.
La produzione delle carni, per esempio, che
nel 1938 era di 6 milioni e 674 mila quintali, &
diminuita nel 1954 a 5 milioni e 799 mla
quintali. 11 costo della vita, poi, & in conti-
nuo e progressivo aumento. Nel 1948 esso
segnava 44,48 contro i 59 del 1955. Le so-
stanze nutritive e le calorie a disposizione di
ogni italiano hanno raggiunto il massimo nel
1926 con una cifra di 2.975 calorie, mentre nel
1954 la cifra é stata di 2.755 calone.

Ma non basta. Lo stato di disordine mo-
rale dei rapporti individuali in campo fi~
nanziario pud essere comprovata da altre due

mmportanty cifre: nel 1948 1 protesti cambiari
furono 975 mila, mentre nel 1954 sono stati
7 miliomt e 196 mila. Inoltre nel 1938 vi era
la statolatria, vi era lo Stato che incombeva
sui cittadini e si sostituiva ad essi! E tutta-
via nel 1938 i dipendenti pubblici di ruolo e
fuort ruolo, civili ¢ militari, erano poco pili
d1 600 mila, mentre oggi sono 1 milione e 200
mila circa, croé quasi il doppio.

Per quanto riguarda in particolare le ge-
stioni finanziarie dello Stato, vorrei soltanto
ricordare che le ferrovie nell’esercizio 1938-39
recarono un avanzo di 213 mihioni, pari a circa
16-17 miliardi di oggi, mentre il bilancio ul-
timo reca un disavanzo di 83 miliardi. E cid
nonostante che il personale delle ferrovie
non sia aumentato con lo stesso ritmo con cul
¢ aumentato il personale dell’amministra-
zione statale in generale. Nel caso delle ferro-
vie, quindi, si tratta proprio di cattiva ge-
stione, anche perché il numero dei viaggia-
tori ha avuto un enorme aumento, mentre il
trasporto delle merci non ha saputo reggere
alla concorrenza degli altri mezzi.

Che dire poi della pressione tributaria,
che ha raggiunto dei limiti assurdi ? Gli alt1
costi che deprimono la produzione italiana
dipendono da questa assurda pressione tri-
butaria. Gli onorevoli senatori Spagnolli e
Trabucchy, relatori della V Commissione
del Senato al bilancio preventivo 1955-56,
scrivevano che nel 1955 l'imposizione {ri-
butaria fiscale, locale e previdenziale ha su-
perato i 3.500 miliardi I'anno, cioé oltre un
terzo di tutto il reddito nazionale.

Se teniamo conto che l'imposizione fiscale
¢ aumentata, secondo Yultimo bilancio, di
200 miliardi, possiamo concludere che la
pressione tributaria complessiva (cioé dello
Stato, dei comuni, delle province e degli
enti previdenziali) ¢ arrivata al 36 per cento,
che ¢ fra gli indici pit elevati del mondo,
mentre 1'Italia € uno dei paesi pi1 poveri del
mondo.

Il allora e evidente che sorgono quel
grossi disturbi di carattere finanziario che
tutti deploriamo, come la fuga dei capital.
Il capitale & una cosa che non ha cittad:-
nanza, non ha frontiere. I capitali formano
I'unica internazionale esistente, la inter-
nazionale del capitale. Il lavoroc non ¢ mai
internazionale, il lavoro & legato alle sorti
della terra in cui vive e 1n cul opera. II ca-
pitale, invece, si difende riparando all’estero.

D’altra parte, uno dei canoni fondamentals
della dottrina e anche della politica economica
liberaldemocralica e quello della libera cir-
colazione degli uomini, delle merci e dei ca-
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pitali. Spetta al governo di creare una di-
sciplina e un contemperamento di questi
quasi sacri principi. Anche nella fuga dei
capitali all’estero si vede I'metlitudine della
politica cconomica e finanziaria di questo
Governo, le cui tristi conseguenze st mani-
festano in modi diversi.

Le imposte dirette, nel 1938, rappresen-
tavano il 28 per cento delle entrate fiscali;
oggi le imposte dirette, appunto per la fuga
dei capitali e per le minori inizialive pro-
duttive, rappresentano il 16 per cento delle
entrate fiscali. Ci6 wvuol dire che in Italia
I'84 per cento dei tributi gravano sui con-
sumi e le attivitd produttrici, deprimendoli
invece di incitarli.

Per quanto riguarda il debito pubblico,
esso & avvollo nel mistero. L’altro giorno 1l
senatore Paratore. che gode fama di tecnico,
scriveva che il debito pubblico in Italia
ascende a 7 mila miliardi; e citava il parere
del professor Repaci, il quale dice che il
debito pubblico ascende a 10 mila miliardi.
Con le cifre statistiche alla mano, noi ricor-
diamo che in Italia il debito pubblico € arri-
vato a 4.400 miliardi, cui perd devo aggiun-
gere almeno 1 miliardo di residui passivi,
che & cattiva abitudine delle statistiche di
non considerare come debito pubblico. E
non considero i debiti di guerra, che pure
rappresentano 1mpegni dello Stato, e che
ascendono a circa b mila miliardi. Comunque,
lasciandoli da parte, il debito pubblico in
Ttalia & di 5.500 miliardi circa.

Come si fa fronte al debito pubblico ?
Naturalmente con i prestiti, cioé indebitan-
dosi ancora, e quindi deprimendo ogni pos-
sibilitd di investimenti produttivi, ogni pos-
sibilita di iniziativa economica.

Per quanto riguarda la circolazione mo-
netaria, ho gid parlato di inflazione latente.
Lia circolazione monelaria italiana aumenta
con il ritmo di 100 miliardi ’anno. Nel 1948
avevamo 970 miliardi, nel 1955 abbiamao avu-
to 1.700 miliardi.

Per quanto riguarda la bilancia com-
merciale, direi che essa rappresenta l'indice
totale, il valore finale di un sistema econo-
mico.

La statistica ci dice che 11 1954 si é chiuso
con 480 miliardi di deficit delle importazioni
sulle esportazioni, mentre nel 1955 il deficit &
salito a oltre 500 miliardi. Vi sono alcuni
settori dell’agricoltura e della industria ita-
liana i quali, nonostante i numeri indici, non
riescono pit ad esportare: il settore tessile, il
settore meccanico. Il Governo non ha fatto
nulla attraverso la politica estera di carattere

commerciale, per dilatare questi mercati, per
dare impulso alla produzione; & cosi che si
difende la produzione e si fa anche una poli-
tica sociale.

I disoccupatl sono 2 milioni e 300 mila fra
cui 850 mila giovani in attesa di una prima
occupagzione.

Le cifre che ho citato sono ufficiali, in
quanto tratte da documenti ufficiali: esse non
danno diritto a nessuno, tanto meno al Go-
verno, di affermare che 1’'Italia sia in una fase
di incremento economico. In realta, il popolo
italiano, specie quello dell’Ttalia meridionale,
nonostante la Cassa per il Mezzogiorno, ¢ in
preda alla miseria. Inoltre, il tenore di vita
del nostro popolo é destinato ancora a dimi-
nuire qualora non si cambi indirizzo, perché
lPaumento del costo della vita e 'aumento
della circolazione monetaria fa st che il potere
di acquisto dei salari e degli stipendi vada
progressivamente abbassandosi.

Voglio citarvi ’esempio di un popolo che
ha subito pit del nostro le distruzioni della
guerra: mi riferisco alla Germania che oggi ha
una moneta stabile, una forte eccedenza di
esportazioni sulle importazioni, non ha disoc-
cupati ed ¢ in grado di aprire le porte ai lavo-
ratori italiani, offrendo condizioni migliori
rispetto a tutti gli altri paesi del mondo ed &
perfino disposta a contribuire al finanzia-
mento della industrializzazione, necessaria.
del nostro Mezzogiorno.

Io mi sono spesso chiesto quali potessero
essere le ragioni di questa politica economica
e finanziaria della democrazia cristiana, che a
causa dei grandi disastri che ha provocato
non giovera certamente alle fortune politiche
di quel partito. Mi sono dovuto convincere
che si tratta di una ragione astratta, che
perd riceve una applicazione pratica. Questa
ragione astratta, che dal 1938-39 ha guidato
tutta la politica dell’occidente, & stata pun-
tualizzata recentemente, il 1¢ febbraio, in un
comunicato firmato dal presidente Eisenhower
e dal primo ministro britannico Eden, dopo
la conferenza anglo-americana di Washington.

In questo comunicato & detto: lo Stato é
fatto per l'individuo, non l'individuo per lo
Stato. Quindi, i popoli, le comunitd umane
hanno il diritto di scegliersi il proprio governo.

Intanto, che cosa & accaduto? Che in
Italia questo concetto era stato tradotto
subito, rozzamente, elementarmente, in poli-
tica pratica. E quindi é legittimo che, dal 1948,
la democrazia cristiana e il quadripartito si
servono dello Stato e non servono lo Stato. E
nella direttiva: servirsi dello Stato anche a
beneficio di quei gruppi umani che sono i
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partit1 e magar1 anche a beneficio degli indi-
vidui che li compongono. Da questo punto di
vista lo scandalo del Poligrafico diventa una
benemerenza.

Io ho dello Stato un altro concetto. Lo
Stato trascende l'individuo. E non invoco il
mio diritto di servirmi dello Stato e non di
servire lo Stato se denunzio questa inammis-
sibile, per me immorale, concezione della
societd costituita, la quale poi in Ttalia si &
concretata nella dispersione degli interessi
morali e storici e nello sperpero del denaro del
popolo italiano

La sjtuazione politica & davvero preoc-
cupante, perché quando lo spirito ¢ depresso e
la carne non é sodisfatta nei suoi bisogni pri-
mordiali, quali quelli dello stomaco, allora
si & veramente in periodo di crisi. L’Italia di-
mostra di essere in una fase di sottoprodu-
zione e di sottoconsumo. Io mi chiedo a
che cosa sono scrviti gli aiuti del piano
Marshall, se si & volatilizzato quel famoso
fondo-lire di circa 800 miliardi di cui non
abbiamo avuto mai il rendiconto.

Comunque, 'economia italiana si1 carat-
terizza come un’economia povera, un’econo-
mia di alti costi e di bassi salari, mentre &
caratteristica di un’economia in incremento
proprio il contrario, cioé bassi costi ed alti
salari.

Il Presidente del Consiglio ritiene che
s1 possa continuare su questa strada, ma forse
non ha tenuio conto delle parole dell’onore-
vole Lombardi il quale ha detto: « Non vo-
gliamo far cadere questo Governo, al quale
daremo anche i nostri voti. Se deve cadere,
deve cadere su altre posizioni: andare avanti,
non andare indietro ». Vorrei osservare che
per 'onorevole Lombardi andare avanti signi-
fica andare verso il socialcomunisma. Allora
10 chiedo se Uonorevole Lombardi ha pre-
sente quel canto di Dante in cui s1 decrivono
certi dannati che hanno la testa rciroflessa e
camminano indietro, convinti di andare avan-
li. In fondo, quesio é lavvenirismo che vi
chiedono i socialdemocratici, insieme con 1
socialcomunisti !

Onorevole Presidente del Consiglio, dopu
quello che ho detto, debbo concludere che
la nostra sfiducia al suo Governo é totale, e
quindi vi invitiamo a lasciare il Governo,
anche se vol potrete ridere delle nostre ac-
cuse e resterete al Governo per sgovernare
I'Italia. Noi vi inviltiamo a considerare che,
facendo questo, commettete un errore. Oggi
la vostra maggioranza ¢ polivalente: é a
destra, ¢ a sinistra, &é ovunque: perd & una
maggioranza che compromelte gravissima-

mente il vostro passato, la vostra dottrina, la
vostra patria politica, perché vi é un pa-
triottismo di partito. Lia democrazia cristiana
oggi deve accettare 1 voti socialcomunisti,
ma dal momento in cui il senatore Zoli, pre-
sidente del Consiglio nazionale della democra-
zia cristiana, & entrato nel Governo conser-
vando il suo incarico e la sua responsabilita
di partito, i voti, o espliciti o attraverso le
astensioni dei socialcomunisti, non sono pitt
soltanto voti al Governo, a questo Governo
di coalizione, a questo Governo avveniristico
che deve aprire le porte ai socialcomunisti, ma
sono anche voti dati alla democrazia cristiana
come partito. Io allora debho ricordare che
il partito della democrazia cristiana & nato
come partito della diga anticomunista. Nel
1948 vi fu un solenne impegno in tal senso di
fronte agli italiani. di fronte a tutto 1’occi-
dente.

Come potete credere, colleghi della de-
moerazia cristiana, che la gente dimenticht
questo impegno e non si renda conto di
questa enorme contradizione, che non va-
luti questo scandalo che non ¢ solo scandalo
politico, ma lo & anche nel senso in cui la
morale cattolica definisce lo scandalo ?

Voi credete che con questa confusione
politica potrete sbarrare la strada alla destra.
I socialcomunisti hanno avuto l’'innegabile
abilita e I'intelligenza di creare questo fronte
popolare, considerando il ministro Segni come
un « re travicello ». Ma io dico ai colleghi della
democrazia cristiana che il «re {ravicello »
non & comodo né hello se non per i socialco-
munisti. D’altra parte, se voi ritenete di
sbarrare la strada alla destra con questa
politica verso sinistra, io affermo che questa
confusione politica ha due soli shocchi possi-
bili: o la vittoria dei socialcomunisti, quindi
il loro ritorno al Governo, oppure 'incremento
politico ed elettorale della destra. Pensateci,
onorevoli colleghi della democrazia cristiana,
tenete conto che il Governo dell’onorevole
Segni — non per la persona dell’onorevole Segni,
che ¢ un galantuomo e un gentiluomo nei
confronti del quale non abbiamo mai omesso
di fare questo riconoscimento — é molto pit
nocivo per voi di quanto non sia stato no
civo il Governo dell’onorevole Pella, da voi
rovesciato contro la volonta del Parlamento.

Io non credo che fra il ¢ piano Vanoni» ¢
la «linea Pella » vi siano sostanziali contra-
dizioni; anzi, 1o mi augurai, appena lessi 1
primi accenni del piano Vanoni, che fra i duc
orientamenti si potesse trovare un accordo.
Ma il piano Vanoni aveva il difetto di man-
care dell’autofinangziamento. il che signifi-
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cava l'erosione della linea Pella. Quindi, il
paese fra la «linea Pella » e il piano Vanoni
ha preferito la linea DPella, perché ci ha
capito di pil, perché era piu chiara e convin-
cente. La democrazia cristiana deve tener
conto della sua posizione iniziale di fronte al
paese, deve tener conto che l'onorevole De
Gasperi, in quest’aula, nel 1953, all’atto della
presentazione del suo ottavo governo, che
non si fece, invitd esplicitamente il gruppo
monarchico ad entrarvi.

Oggi a Mosca si fa il processo a Stalin,
voi state facendo il processo a De Gasperi,
negando quella che é stata, se non la vostra
funzione, almena la vostra posizione politica.
E mi consenta il segretario della democrazia
cristiana di esortarlo a non fare nei confronti
della destra la politica dei risentimenti, che
é la peggiore politica che si possa fare sia in
politica estera che in politica interna. Deve
tener conto la democrazia cristiana che I'op-
posizione nazionale svolge nel paese una
funzione non sopprimibile, necessaria, salu-
tare. Voi ci accusate di essere antidemocra-
tici, perché noi, mi riferisco ai rappresentanti
del Movimento sociale italiano, non accet-
tiamo questa forma di falsa democrazia, che
democrazia non &, ma soltanto una oligar-
chia di partiti. Voi ci accusate di antidemo-
crazia, ma se nessuno vi fa l'opposizione, &
chiaro che viene tradito il carattere, il prin-
cipio stesso della democrazia che presup.
pone appunto chi governa e chi critica.
Inverosimile, ma vero, questa destra del-
I'opposizione nazionale & oggi elemento ne-
cessario del vostro sistema pseudo-demo=
cratico! L’opposizione socialcomunista non
era valida ieri perché era fuori della nazione e
dello Stato, come non & valida oggi, nella
fase di favoreggiamento. alla vostra politica,
perché i socialcomunisti hanno fatto inten-
dere chiaramente quali sono i loro obiettivi:
servirsi di voi per impadronirsi dello Stato e
distruggerlo. E veramente una frode che si
fa oggi in Italia dal socialcomunismo, net
confronti di un Governo il quale sta prepa-
rando Pavvento comunista, I’avvento bianco
dei rossi, vorrei dire, senza violenze. Queste
verrebbero dopo, e non so chi sarebbe il primo
a sopportarle. Noi dell’opposizione nazionale
non ahbiamo paura delle minacce comuniste
e siamo sempre pronti a rintuzzarle e a com-
battere fino alla fine...

ANGELUCCI MARIO. A scappare... {Pro-
leste a destra).

DE MARSANICH. Le dimostro subito
che quanto ella afferma non & vero, perché,

davanti ai fuggiaschi, dove sarebbero i pseudo
eroi della Resistenza ?

Concludo dicendo che alla democrazia
cristiana non resta ormai che una operazione:
fare un nuovo Governo per attuare una poli-
tica economica e finanziaria, estera e interna,
completamente nuova. Dico anche estera,
perché quello che avviene in Austria, a pro-
posito dell’Alto Adige, ¢ molto preoccupante,
al punto da farci domandare se non si debba
discutere subito anche di questo. Noi pensa-
vamo che un nuovo Governo dovesse essere
formato prima della partenza del Capo dello
Stato per gli Stati Uniti d’America. Noi vor-
remmo che il Capo dello Stato non si imbar-
casse per I’America col viatico c¢he, con ter-
mini sacerdotali, gli ha dato 'onorevole Nen-
ni. Questo viatico non sard utile al Capo
dello Stato sulle rive dell’estremo occidente.
Noi, invece, pensiamo che un nuovo Governo
avrebbe potuto dare al Capo dello Stato il
semplice, sincero augurio di buon viaggio in
nome di tutto il popolo italiano. (Vivi applausi
a destra — Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'ono-
revole Degli Occhi. Ne ha facolta.

DEGLI OCCHI. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, io vi intratterrd su quattro
punti attraverso una esposizione e una dimo-
strazione che penso efficaci. Efficace, la dimo-
strazione, spero, e rispettosa ma altrettanto
ferma e fiera.

I quattro punti si possono riassumere cosi:
10) la crisi doveva essere aperta; 20) la crisi
non si & aperta per la preoccupazione del
quicta mon movére; 3°) la crisi che si aprira,
quando s1 aprira, fara giustizia della piu
innaturale delle mentite alleanze; 4) & di
danno il tentalivo di rimettere la determina-
zione parlamentarmente necessaria a dopo la
visita in America del Capo dello Stato.

La crisi doveva essere aperta. Gid & stato
vsservato dai colleghi che mi hanno preceduto
che non poteva essere indifferente 1’onorevole
Presidente del Consiglio, cosi come non fu
indifierente la pubblica opinione, e non doveva,
essere indifferente il Parlamento, al fatto che
si era determinato uno scontro — non certa-
mente un incontro — tra il ministro del bilan-
cio e il ministro del tesoro. Io ricordo, perché
sono un memorialista, un episodio della
vecchia Italia. Essendo stato designato sotto-
segretario alle poste I'onorevole Mira — che
naturalmente qui nessuno ricorda - un gior-
nalista gli domandd: « Quali saranno le sue
determinazioni per I'avvenire ? » Egli rispose:
« Noi non cambieremo vita ». Ma egli era
sottosegretario alle poste! Ella, onorevole
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Segni, ha detto: « Non muterd il Mini- I E, onorevole Segni — al quale é inutile
stero ». che io dica la mia simpatia evidente, anche

Eppure si era determinata nel Parlamento
1taliano la situazione di un ministro del tesoro,
che era legato con solidarietd politica che si
poteva pensare perpetua al ministro del
bilancio, che a un determinato momento,
dopo eventi cospicul per la storia finanziaria
del paese, ha rassegnato le dimissioni. Il pen-
sare — nel momento in cui il fatto si determi-
nava e di fronte alla condizione politica della
maggioranza — che questo abbandono di una
solidarietd antica potesse significare pura-
mente I’espressione di un dissenso tecnico,
evideutemente €& pensare cosa che non si
pensa, anche se la si dice. Infatti il dissenso
era fondamentale, in materia delicata e di
gravissimo momento, se ¢ vero — ¢io che &
indubbiamente vero — che la situazione indu-
striale, economica e agricola del paese ¢ una
situazione tormentata. Pertanto, il solo fatto
di questa unita che si spezzava era ragione
pitt che sufficiente, onorevole Segni, perché
il Governo verificasse la sua maggioranza, si
rivolgesse non ai segretari dei partiti politici
che compongono la sua maggioranza, ma si
rivolgesse al Parlamento traverso una sua
libera determinazione, che sarebbe stata tutta
la saggezza, anche se io non sia un apostolo,
un entusiasta delle crisi, anche se io pure
senta la suggestione e la seduzione dei cosi
detti governi stabili.

E non solo questo era vero in partenza,
che cioé si doveva necessariamente tener
conto di questo fatto grave, essenziale, fonda-
mentale per la vita del paese, ma questo &
diventato « stravero » in arrivo, perché resasi
impossibile ’ortopedia dell’interim si & verifi-
cato niente meno che questo: il passaggio da
una crisi a due crisi, a due crisi di sostanza,
non a due crisi di vomini, di cui, poi, uno
era considerato essenziale pilastro, anche se
questo pilastro ¢ amaramente caduto per una
vicenda la responsabilitd della quale non ¢
sicuramente di alcuno di noi. Perché non si
trattava del sottosegretario alle poste, non si
trattava di titolare di portafoglio indifferente
alla struttura del Governo, ma era niente di
meno il ministro del bilancio, 1'onorevole
Vanoni ministro del bilancio !

Si pud giocare di simulazione e di dissi-
mulazione, ma non c¢i si pud sottrarre a
questa evidenza, la quale trova nel vostro
contegno, onorevole Segni, la consacrazione,
e trova la consacrazione precisamente in
tutto quello che sta avvenendo anche in
questo momento, non in quest’aula deserta,
ma in tutta 1’Italia popolata.

per una affinita, che non possiamo conte-
stare (siamo entrambi piuttosto magri e
patiti) (8¢ ride) — & avvenuto finanche questo:
che ad un determinato momento, dovendosi
disporre non una sostituzione, ma due,
queste due sostituzioni sono avvenute tra-
verso vicende che io non posso definire con
sicurezza, ma che & presumibile si siano
delerminate attraverso qualche incertezza.
Perché si é pronunciato un cognome, quello
dell’onorevole Pella (io non mi spello le mani
quando devo applaudirlo, anzi sono riguar-
doso per non creargli imbarazzi) come un
possibile ministro, e I'onarevole Pella mini-
stro non & diventalo. K si & fatto un altro
cognome, dquello dell’onorevole La Malfa
(che onoro pure per la sua assiduita in questo
ramo del Parlamento), ma l'onorevole La
Malfa, che sarebbe stato un tesoro di ininistro,
non & diventato un ministro nemmeno... bi-
lanciato. (Si ride).

Come potete negare che, da un punto di
vista di realtd, & vero quello che dicevo
all’inizio del mio dire, e cioé che si & sosti-
tuito al quieta non movére linquieta non
moveére ? Perché quando le costruzioni sono
fragili e gracili, quando in fondo si costruisce
con le «carte» (non dico con le carte del
bari nel giuoco), allora anche un soffioc puo
far crollare quella che & la costruzione arti-
ficiosa nel gioco. Della vostra rettitudine io
sono certo e della vostra rettitudine io sono
persuaso allorquando parlo criticando 'opera
governativa, che & cost facile in genere cri-
ticare.

Anche da un punto di vista, non dico d1
tecnica parlamentare, ma di sostanza parla-
mentare e costituzionale & grave quello che é
avvenuto, onorevole Segni, perché si compren-
de perfettamente che alla stregua di questo
comportamento potrebbe capitare che il Presi-
dente del Consiglio riformasse completamente
il suo Ministero senza aprire la crisi. Come non
avvertire che venendo a mancare un tesoru
di ministro che era il ministro del bilancio e
venendo a mancare 1l ministro del tesoro,
che era naturalmente interessato al bilancio,
venendo a mancare nientemeno due ministr
di questo genere il Governo necessariamente
é stato messo in una srfuazione estremamente
delicata? E allora, onorevoli colleghi, voi non
potete dissimularvi la gravitd di questo pre-
cedente, che ha potuto essere superato at-
traverso i nuovi orizzonti della storia parla-
mentare, per i quali tramontano le vecchie
pratiche — non dico sontuosamente e pom-
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pusamente « prassi » — e non sorgono degne
nuove impostazioni costituzionali. Voi avete
potuto evitare una crisi attraverso concilia-
boli («e non sapeano i sette colli assorti —
cid che voi sapevate, o catacombe ! »); avete
potuto evitarla traverso contalti, intrallazz,
pit correttamente scambi, come suggerisce
I'onorevole Ruggero Lombardi. di idee; ma
non potete non riconoscere che indubhia-
mente la via che & stata percorsa non ¢ stata
la via aperta e soleggiata (non dird regia
per non determinare delle... reazioni in al-
cuno): si ¢ affermata la volontd in qualche
modo di vivere e di durare a qualungue co-
sto; il che non dovrebhe essere apprezzato
dai severi nel giudizio contro la tenace vo-
lonta di durare dell’onorevole Scelba ! Come
sfuggire al rilievo che non dovrebbe partire
solo da questi banchi nei confronti della si-
tuazione quale si & determinata e per eventi
gid obiettivamente ponderosi e da evento
doloroso sopraggiunto ? La veritda é che la
crisi non si & aperta per le preoccupazioni
permanenti nella condizione equivoca del
vostro Governo. Della quale condizione equi-
voca vi daro le prove sicure fra un momento;
della quale condizione equiveca voi, onore-
vole Segni, siete perfettamente consapevole,
perché non solo vi sono le ragioni attuali
che provano ’equivoco ma vi sono le ragioni
1deali perenni che lo necessitano. Perché, si,
io parlo, e parlo per invito del mio gruppo
al quale sono fedele; io parlo, ma potrei,
dicendo quello che vi dird immediatamente
attingendo dalla mia coscienza e dalla mia
tradizione, apparire interprete di me stesso
pit che di altri. Nulla di meno esatto. Repe-
tita iuwant (Napoleone diceva che la ripeti-
zione ¢ la forma retorica piu efficace). Voi
sapete, onorevole Segni ed onorevole Zoli,
che chi vi parla & molto piu vicino al vostro
ideale religioso, al vostro ideale sociale, al
vostro ideale civile (e basterebbe I'ideale re-
ligioso, se fosse vero che la vostra parte rias-
sume l'unitd del cattolici italiani) di coloro
che non credono in Dio, che credono nel
classismo, e lo riaffermano anche nell’atto
di rimanere al Governo con voi, cosi come
lo ha affermato testé con dichiarazioni gra-
vissime al proprio congresso il partito della
socialdemocrazia. La crisi vol non Paprite
perché sentite che non la potreste risolvere
con chiarezza e lealtd di determinazione, ma
non aprendola voi credete di allontanarne lo
spettro. La simulazione della concordia pud
operare all’esterno, ma all’interno non é che
la dissimulazione. Siete divisi da anti-
tesi che diventeranno sempre piu gravi e

che daranno luogo 1n questa o quell'ora
(¢ non sono profeta di sciagure) precisa-
mente alle soluzioni delle quali voi non volete
senlir parlare, forse perché vi illudete non
ascoltando le nostre voci che non palpitino
le vostre inquiete coscienze (Approvazioni «
destra).

Ma é grave cid che & avvenuto non solo
sotto l'impostazione parlamentare, non solo
sotio il profilo dell'impostazione costituzio-
nale, ma proprio in relazione ad eventi che
voi non potete in alcun modo ignorare.
Perché il congresso della socialdemocrazia
— e vi fard in proposito delle letture, sia pure
rapide, letture che imbarazzano l’avvocato
e generalmente inquietano il magistrato -
il congresso della socialdemocrazia ha niente
meno spezzato l'unico filo che poteva giu-
stificare una collaborazione di Governo; e
mi rivolgo a lei, onorevole Segni, che crede
nel divenire sociale del nostro paese, attra-
verso laflermazione vittoriosa delle idee
che le sono care. Perché il congresso della
socialdemacrazia ¢ insorto non dird per
I'unita sindacale, ma contro la frazionata
unita sindacale rappresentata dalla «Cisl».
Le suggerisce, onorevole Segni, il ricordo
di Achille Grandi, Vapostolo dell’'unita sin-
dacale nell’ora di tutte le confusioni? E
passata per sempre l'ora dell'unum ovile.
unus pastor (non alludo all’onorevole Pastore
che non ne era il pastore) I’ora delle cambiali
rilasciate a profusione, la triste ora che ha
impegnato il nostro sacrificio ! Oggi la social-
democrazia nel suo congresso ha detto: noi
non possiamo in aleun modo convenire con
la « Cisl », perché la « Cisl » rappresenta una
organizzazione sindacale interclassista, men-
tre noi siamo dei classisti ! Socialdemocratici.
nel vostro socialismo pochi credono: non v
crede certamente l'onorevole Nenni. Ma il
giorno in cui la socialdemocrazia rinnegasse
il classismo, allora essa avrebbe veramente
innalzato bandiera bianca. Sarebbe la diser-
zione totale e palese !

Ebbene, onarevole Segni, sa ella che cosa
ha detto nel suo congresso la socialdemocra-
zia ? Issa ha affermato che non si poteva
in alcun modo consentire ad una convivenza.
ad una coabitazione (le coabitazioni sono
spesso forzate, come le vostre) con la « Gisl »
che in tondo non si poteva consentire nem-
meno ad un rapporto di buon vicinato,
perché la «Cisl», in quanto non socialista,
«nulla ha in comune con la tradizione sinda-
cale italiana e non ¢ in grado di superare
Iintima contradizione tra il suo interclas-
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sismo e la concezione operaia e sociale della
lotta di classe ».

Questo ha deciso, o meglio, ha finto di
decidere la socialdemocrazia nel suo con-
vegno, quella socialdemocrazia la quale rea-
lizza tutto lassurdo dal punto di vista
democratico. Perché la democrazia. nella
quale ho creduto e credo tuttora, io la con-
cepisco soprattutto come alternativa, come
possibilitd di sostifuire ad una maggio-
ranza un’altra maggioranza come possibilita
dr trasformare la maggioranza in mino-
ranza e di promuovere, la minoranza a
maggioranza. soprattutto la democrazia si-
gnificando acquisizione di coscienze in apo-
stolato civile.

E quando voi, onorevoli signori del Go-
verno, vi arrogate il monopolio della demo-
crazia, dimostrate di non avere fede nel-
t'opera apostolica in partibus infidelium,
date prova di concepire la democrazia come
qualcosa di statico, come un fortilizio dal
quale non potete neanche effettuare sortite;
quel fortilizio che & la negazione di tutto il
sistema democratico. Perché voi non avete
il diritto di negare a me o ad altri. certa-
mente alla maggioranza del mio gruppo -
spero anzi alla sua totalitd — l'orgoglio di
aver creduto e di credere nella democrazia.

Guardate, invece che cosa avviene in
questa babele politica sotto la ferula social-
democratica: la « democrazia » si costituisce
in monapolio, si fa totalitaria. ha la pre-
sunzione di essere tutta la democrazia.
« Io sono il centra democratico e nessuno &
democratico all’infuori di me!» E, quello
che é peggio, mentre la democrazia é, si,
qualita — altrimenti non sarei democratico —
ma & certo anche quantitd, si arriva al
punto di subire, signori del Governo, che alla
vostra maggioranza dettino inesorabile legge
mfime minoranze nel paese.

E allora é proprio la goccia che fa traboc-
care il calice? Ma come la goccia che fa
traboceare il calice ? E il calice che fa ira-
boccare la tinozza. E questa & la democrazia,
per cui una parte minima del paese determina
i vostri atti di dissimulazione e, quel che ¢
peggio, i vostri atti di simulazione ? ‘Com-
menti).

E allora io, onorevoh colleghi, onorevole
Presidente del Consiglio, ho il diritto dx
dirvi che quello che sta avvenendo, quello
che & avvenuto e quello che — peggio — non
avverrda, indica le responsabilitd dinanzi al
paese. Voi vi assumete di mantenere in vita
con I'ossigeno lo stramorto che ¢ il quadripar-
tito, dove alberga il dissenso tra voi e i li-

berali, tra i liberali e la social-democrazia,
tra la social-democrazia e voi: la socialdemo-
crazia che, fra Uallro, rinnegando gli appa-
rentamenti, afferma che comunque con-
durra la sua battaglia contro la democrazia
cristiana o al di fuori della democrazia cri-
stiana. (Commenti al ceniro).

Evidentemente, onorevoli signori del Go-
verno, & grave questo che si verifica. Voi
siete in funzione quadripartitica o friparti-
tica che dir si vogha, ma siete pur sempre iu
funzione di un patto elettorale, del patto
elettorale del 7 giugno; siete in funzione delle
parentele e voi le parentele le avete rinnegate,
o socialdemocratici, nei confronti della demo-
crazia cristiana.

Ma poi vi é anche il rapporto tra i liberah
e voi sul terreno del cosiddetto laicismo.
Siete divisi, né sono migliori (perché sono
peggiori!) 1 rapporti tra i Iiberali e i social-

*democratici. Siamo nella Roma degli auguri

ed io sono convinto — ¢ non sono dietro
le persiane o le porte a vedere — che guando
vi incontrate al Consiglio dei ministri vi é tra
voi uno scambio di sorrisi: quelli, anche
quelli degli duguri! Pensare che l'anorevole
Malagodi possa consentire al collettivismo
dell’onorevole Saragat, sia pure in partibus e
annacquato, ¢ una cosa assolutamente im-
possibile.

Per i liberall d'Itaha 10 ho un’antica
passione: per i liberali cattolici, che sono po1
i cattohci liberali, magari col patto Gentiloni
che non rinnego. O liberali d’ltalia, non
sentite quale sia il vostro triste destino di
conlinuare a vivere per l’assunto del meno
pegglo, di continuare a vivere cioe per quel
meno peggio che ha ispirato tanti atti di
vilta nelle immediate ore che hanno preceduto
il fascismo, quando si pensava appunto di
andare incontro al meno peggio magari
imbarcandost nel governo dell’onorevole
Mussolini ?

¥ allora conie late, signori del quadripar-
tito, a ritenere che sul terreno politico, sinda-
cale, sociale, vi sia tra vor una unitd, una
convergenza che sarebbe dir poco, perché
anche la monarchia era la sintesi dei diversi,
la sintesi degli opposti ? Resistete al dovere
della confessione e della penitenza ? Ma
ahissi vi sono sul terreno religioso, o signori.
La ragione (e pur comprendo il sentimento
degli opposti) mi fa dire che il vostro er-
rore, o comunisti, dovrebbe essere affermato
non da me, ma da chi & molto pilt alto di
me, giacché le ingiustizie che voi, colleghi,
pensate di ridurre e che tult: i galantuomini
debbono pensare di ridurre sono le ingiustizie
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marginali della vita e la veritd religiosa
impegna a questo: che non si giochi sulla
carta dell’attimo, della vita, quella che & la
ragione superiore della speranza che illumina
anche il dolore, della speranza che illumina
anche l'ingiustizia, perché Dio csige fede.

E, sul terreno religioso, & grottesco che voi
siate alleati con coloro che dubitano di Dio,
no, con coloro che non credono in Dio, e
consideriate piu lontani da vol quelli che cre-
dono in Dio anche se non hanno rinnegato
il re.

I sul terrenv sociale ? Non sapendo che
ve ne avrei parlato, non mi sono fornito delle
encicliche sociali dei pontefici.

Guardate, amici della sinistra della demo-
crazia cristiana; vi sara la dottrina sociale
cristiana, ma la dottrina sociale cristiana non
¢ la dottrina del socialismo e badate che la
dottrina sociale cristiana & una dottrina che
non si traduce nelle discontinue encicliche dei
poniefici, ma st riallaccia all’immutabile
vangelo che pero, a meno che non si epurino i
testi con grosse conseguenze editoriali, non
potrebbe mai consentire interpretazioni, in-
surrezionali, dello spirito e della parola dei
testi sacri !

Ed allora, anche sul terreno sociale non
avvertite il pericolo o se lo avvertite sperate
di procrastinarlo, sperando in Dio, che troppe
volte mescolate nelle vostre vicende di natura
politica, non voglio dire di natura elettorali-
stica. Ma badate che la loro impostazione, la
impostazione dei rivoluzionari, ¢ una impo-
stazione di assoluta lealta.

Essi dicono — anzi ammoniscono —: no
siamo di buon cuore, vogliamo che il tramonto
non sia striato di sangue, vogliamo che anche
il piccolo uomo che parla abbia un tratta-
mento di favore, perché é una brava persona,
ma non ci aceontentiamo di riformette pater-
nalistiche. Gradualisti, ma fino in fondo!

E chiaro che non ci si pud fermare alla
stazione di Firenze (non alludo a lei, onare-
vole Zoli), perché La Pira & alla stazione di
Firenze, la quale & una slazione di transito: ¢
la prova che é stazione di transito msulta do
quanto un acuto ed arguto uomo del nostro
(Governo, di fronte alle determinazioni del
congresso della socialdemocrazia, ha scritto:
« Il trionfo di una classe, cioé la dittatura del
proletariato (se siete classisti, non potete non
volere la vittoria di una classe, non uso la
parola « dittatura » per non offendere le vostre
nostalgie): é assurdo ipotizzare una lotta di
classe che si debba fermare a mezza strada ed
nn obiettivo che non pud essere vagheggiato
senza ritrovarsi di fatto pitt che nel partite i

Nenni, nel purv e semplice programma del
partito comunista italiano ».

T2 un vostro ministro che parla, al quale
in non voglio recare un triste servigio, perché
mi ¢ profondamente simpatico e perché rap-
presenta il « minor danno » dell’onorevole
Malagodi: non voglio recare il triste servigio
~ dicevo — di citarlo pit ampiamentekSono
parole che non costituiscono il vangelo secondo
Matteo; concordano Matteo, Luca, Giovanni.
Marco !

DE MARSANICH. Secondo Mattei !

DEGLI OCCHI. Sto parlando del vangelo
vero: quello secondo Mattei sarebbe apocrifo.

Ed allora, questa é la situazione sul ter-
reno anche sociale oltre che sul terreno reli-
giogo e sul terreno morale.

In questi banchi, che oggi non sono de-
serti, in fondo si crede, e per quanio mj ri-
guarda — sventurato? —si pratica la morale
tradizionale.

Ma, onorevole Segni, ricordate (voi sapete
che io vi dico la veritd) quella che fu la gloria
dei primi cattolici, molti dei quali perfetfa-
mente ignorati dagli attuali democristiani.
Ricordate quella che fu la gloria dei primi
cattolici entrati nel Parlamento del regno
d’Italia ? Ve 1i ricordate ? Hssi, pattuglia di
poclii, hanno saputo tenere indietro tutta la
legislazione anticlericale, e non c’erano i patti
del Laterano.

Kd allora, quando io ho avuto l'onore di
questo avervi detto, ho esaurito (e mi duole
di non essere pit completo) il secondo punto
di una mia impostazione, che € una dimostra-
zione, per una sentenza che voi non pronun-
cerete, che probabilmente non pronuncera
1l Parlamento, ma che é gentenza largamente
e irregistibilmente motivata. Inquieta non
movere. Pensate che, se aveste dovuto di-
mettervi, probabilmente i cagi di Pella ¢ La
Malfa sarebbero stati i casi non solo di Zoli
e di Medici, e sarebbe stato il rinnovato urto
nel profondo di un partito del quale io fugge-
valmente ho fatto parte, del quale non ho
rinnegato le premesse che dovrebbero essergli
essenziali. Tutta la mia ultima storia, tutta
la fedele storia attestano di un partito che
¢ in crisi sempre e che non lo é mai. Entrera
risolutivamente in crisi solo quando altro
potere augusto avvertird che non € in giuoco
onde debba essere salvata (potrebbe soffrirne),
I'unita dei cattolici, perché, se fosse vero che
I'unitd dei cattolici nella democrazia cri-
stiana ¢ presidio essenziale, segno sarebbe
che in Italia i pericoli religiosi non sono supe-
rati, mentre voi chiaramente assumete che
superali sono, tanto che siete larghi di gorrisi

{
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¢ di finte strette (non saluto romano) a coloro
che sono divisi da vo1 e che sapete essere
molto piu lontani da voi di quanto non siano
fontani quanti in questo momento parlano
attraverso la mia voce!

K allora, signori, non sono profeta e non
sono figlio di profeta, ma con formulazione
gicura dico sul terzo punto: la crisi che si
aprird, quando s1 aprira, fara giustizia delle
pid innaturali e mentite sohdarieta! Sara
questione di {empo! Certo, per redimersi
dall’errore occorre falica; certo, bisogna es-
sere disposti ad apparire quello che si &,
anche se possa essere, per certl aspetti, con-
turhante.

Perché 10 parlo con tanta serenitd ?
Perché, anche se qui m1 danno del reazionario,
sapendo perfettamente quelli che me Io
danno che non é vero, 10 rispondo con una
battuta: reazionario ? Ma anche 1’aspirina
€ reazionaria alla febbre ! (Si ride).

Voi avete paura di sentirvi dire, quando
sarete costretii ad arrivare alla stazione alla
quale vi attendo, avete paura di senlirvi
dire... (Interruzione al centro).

Che cosa dice il simpatico interruttore ?
lo apprezzo gli interruttori: amo di sconfi-
nato amore la liberta !

Quando wvul sarete costrett1 a riconoscere
che 1l traguardo vostro é il nostro wvoi al-
lora avrete superato quel complesso di infe-
rioritd per il quale (i colleghi del Movimento
sociale italiano mi dicono sempre che lo
sanno) il piu vecchio antifascista d’Italia vi
dice che é assurdo persistere ed esaurirsi an-
cora nella disputa fasecista-antifascismo! Si
potra, se mai, parlare di rivoluzione e di
conservazione, di autorita e di hberta, di
riforma e di reazione, ma é ridicolo e assurdo
rimanere inchiodatr a quelle posiziom1 che
richiamano fortunate installazioni (se non
per le fortune materiali, per le fortune po-
litiche); perché, quando sentivo il collega
Lombardi (che in fondo io ho nutrito un po’
alle mie poppe ideali, ma il guaio é che hanno
residuato solo dei globuli rossi), quando ho
sentito 1l collega Lombardi evocare fascismo
o resistenza, come «determinanti» attuali,
necessari e sufficienli a soluzioni di governo,
mi sentivo in condizione di domandare a me
stesso pill che a lui: ma come, nell’era della
atomica, siamo ancora fermi al 27 ottobre
1922 con Mussolini sotto la pensilina della
stazione di Milano (ma se é stata abbattuta !)
pronto a salire sul vagone-letto per la forma-
zione del composito ministero della marcia
<u Roma ? Quello che fu il sacrificio per la
liberta {e questi banchi espressero araldica

dv sacrifici !), quello che fu il sacrificio no-
stro, indimenticahile, contrapposto ad altri
sacrifici non interdice il rispetto per gli op-
posti e ciascuno deve meditare sulle convin-
zioni degli altri perché solo allora si acqui-
sisce certezza della propria ragione quando
si sono intese e vagliate le ragioni degli altri,
non insensibili al pensiero degli altri !

Ma gli inesorabili di oggi hanno dimenti-
cato che fra essi é parecchia gente plaudente
I’11 febbraio 1929, plaudente all’impresa di
Etiopia, quando un grande morto rasse-
gnava le sue medagliette solidali all’impresa
bestemmiata ? Che cosa potete rimproverare,
ripeto, a coloro che siedono su questi banchi ?
A voi del Movimento sociale rimproverano di
aver creduto in quello che fu un errore e con-
cluse ad un disastro, ma nessun galantuomo
dovrebbe negare rispetto a coloro che hanno
servito, nel sacrificio, la fede. Un dittatore
trova. una sola giustificazione, assume un
impegno: quello di vincere sempre. Se perde,
ha perduto la sua causa. Anche oggi, attra-
verso il discorso dell’onorevole De Marsanich,
il Movimento sociale ha dato prova di essere
sinceramente nel giuoco democratico !

Ma poi, onorevoli colleghi della democra-
zia cristiana che dovreste essere volti a rel-
gioso apostolato — flerezza di fede e genero-
sitd di passione — non pensate di fare opera
negatrice’ di apostolato democratico prescri-
vendo rancori, proscrivendo conciliazioni ?
Della convergenza «nazionale» sono stato
serenamente pensoso e sono sinceramente
lieto.

A nor monarchict s1 fa il rrmprovero di
non essere una opposizione costituzionale
perché siamo una opposizione istituzionale ?
Ma 1'obiezione non ¢ stata fatta quando,
durante il regno d’Ttalia, ministri repubbli-
cani parteciparono al governo del re, e piace
ricordarne le benemerenze: KEugenio Chiesa fu
animatore ed organizzatore dell’aeronautica
italiana in guerra! Domandiamo forse noi di
partecipare al Governo? Mai no ! Se I’onorevole
Pacciardi rimbalzando all’onorevole Covelli,
che accusava i «partitini » di cupidigia per
« portafogli ministeriali », ebbe a dirgli che
i monarchici si sarebbero accontentati del
sottosegretariato alle poste, io all’onorevole
Pacciardi ebbi a dire che, se mai, a noi sarebbe
stato conveniente il sottosegretariato alle regie
poste ! Ma si aggiunge che noi saremmo ir-
ritati per aver perso l'autobus. Orbene, al-
I’oratore che mi ha preceduto ripetendo il
luogo comune, che denuncia ormai mancanza
di fantasia, posso rispondere che ci fu, &
vero, un uomo di governo che parve invi-
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tarci sull’autobus dicendoci: io non vi co-
nosco, voi non mi conoscete. Ma l'invito era
a salire in «serpa», e noi non siamo servitori !

Signori, abbhiamo fatto diventare figli di
nessuno tutti, promuovendo i figli di nessuno
a figli di qualcuno. Ma noi non siamo degli
sconosciuti, perché, fra I’altro, tutta la storia
d’Italia ¢ la storia del regno.

L’interrogativo ritorna. Forse che noi
non crediamo alla libertd ? Tanto io credo
alla liberta che, avendone preso un impegno
proprio qualche momento fa, 0so confessare
la mia predilezione tra asserite giustizie e
sicura libertd. Io non comprometto alcuno
di voi, ma non dispero su qualche solidarieta
da franchezza. lo nego consanguineitd tra
libertd ¢ giustizia, tanto & vero che se il
signor « Libero » sposa la signorina « Giusta »
nasce un bel ragazzo, il che non avviene nei
matrimoni tra consanguinei; né parlo di
incesto !

E allora, onorevoli signori, per quale
ragione voi negate a noi il sacrosanto diritto
di riaffermare la pienezza della nostra os-
servanza legalitaria, la lealta della nostra
osservanza legalitaria ? Signori, in un’ora
grave della vita politica italiana, quando
erano al governo con voi i democratici le-
galitari di «repubblica o caos» e non Vi
turbavano preoccupazioni di squisitezze le-
galitarie, voi avete sentito quello che noi
non abbiamo detto, mentre poi non ci avete
accreditato quello che noi nel profondo ab-
biamo fatto. In un'ora gravissima noi ab-
biamo saputo osservare quello che era il
dovere civile, che antepone I'Italia e I'unita
nazionale a tutto; e noi abbiamo obbe-
dito a chi non ha voluto diventare segno
di furenti contrasti tra indomito amore e
confuse avversioni, soprattutto ricordando
che la sua Casa, in ore gravi e gloriose della
storia, & stato simbolo e pegno di liberta
politica e di unitd nazionale. Noi abbiamo
sempre affermato e praticato la lealta e la
legalitd. Io sono un legalitario ad oltranza;
lo sono sempre stato, tanto che non ho
pensato nemmeno di valermi di qualche
facolta che pur la Chiesa consente: insorgere
contro l'ingiusto e l'ingiustizia. Io amo la
liberta del colloquio, gradisco il colloquio,
e lo vorrei estendere dagli amici che sono
alla mia sinistra agli altri che fingono di
ignorare che noi non siamo sordi agli appelli
della giustizia, e soprattutto non siamo sordi
all’appello dei miseri, che sentiamo il divenire
nelle riforme, non chiusi nei fortilizi della rea-
zione, Perché essere sordi all'appello dei miseri
significherebbe negare tanto anche della no-

stra storia, significherebbe negare anche quella
che fu la migliore gloria vostra, o cattolics
della democrazia cristiana, quando, in attesa
dell’« Inail» e dell’« Inps», i credenti apri-
vano le braccia della caritd, della quale oggi
invece si arrossisce, e che fu veramente il
presidio e l'avvio a quelle che divennero le
conquiste sociali.

E allora, signori, 10 vi ho dato la prova
che non avete il diritto di costituirvi in tota-
litarismo democratico, che non avete il
diritto di negare il nostro amore alla liberta,
di negare il nostro rispetto alla legalita,
e non avete il diritto di negare il nostro
proposito democratico. Valendomi del voca-
bolario, devo dirvi che la democrazia non &
proletariocrazia, perché la proletariocrazia
¢ dittatura del proletariato. lL.a democrazia
significa governo di popolo: e il popolo &
sintesi di classi, di interessi che wvogliono
non esasperazione ma componimento nelle
piti non eliminabili differenze, nell’impossibile,
mortificante livellamento. Né la classe é
tutto. Quando vedo, contro gli immediati
interessi e le mirabolanti promesse, preferita
la tradizione mi vien fatto di dire: ¢ lo
spirito che vince la materia, signori della
democrazia cristiana! Ma quante volte vol
piegate alla materia rinnegando lo spirito,
ingaggiandovi in partite perdute in partenza,
in concorrenze imbattibili, tacendo o rinne-
gando la concezione della vita che é prova
— che & anche, perché no ?, rassegnazione -
nella certezza di Dio: aspirazione delle ment
sublimi e dei cuori ardenti ?

Ed ora un ultimo punto. Prego di consi-
derare che mi esprimo con una particolare
moderazione, in perfetta continuita, del resto.
con quella che é stata la mia impostazione.

L’onorevole Cantalupo nel suo pregevo-
lissimo discorso (apprezzato da tutti, e pure
dai dissenzienti, anche se l’ammirazione cu-
stodiscono in silenzio) vi ha detto che noi
affrettiamo e, se non affrettiamo, vagheg-
giamo fortunato il viaggio del Capo dello
Stato in America. Voi comprendete perfet-
tamente che il nostro augurio nei confront:
del Capo dello Stato non denuncia nostra
incoerenza. I muri insolenti hanno fatto
scempio della storia d’Italia nell’ora di « re-
pubblica o cao0s» ma sarebbe indegno del no-
stro stile se non dicessimo che il Capo dello
Stato che si avvia verso I’America ¢é il Capo
dello Stato italiano.

Naturalmente, non so quel che andra &
dire, non voglio saperlo.

ROMUALDI. Dovrebbe saperlo il Go-
verno.



Attr Parlamentari

— 23504 —

Camera dev Deputah

LEGISLATURA II — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 22 FEBBRAIO 1950

DEGLI OCCHI. 11 Governo lo sapra. Se
lo credera, lo dira. Pud darsi che non lo dica,
proprio perché pud darsi che non lo sappia.

PRESIDENTE. Sono cose delicate, é
inopportuno trattarle incidentalmente.

DEGLI OCCHI. Tl Capo dello Stato va in
America e rappresenta 1’Italia. Sentire I’ Italia.
amarla anche di piu nell’ora amarissima delle
inflitte umiliazioni, delle sofferte rapine non ¢
preparare, nel nazionalismo, I'imperialismo.
I rivendicare patria e nazione.

Non so che cosa egli andra a dire, tut-
tavia desidero dire, sotto voce, che immagino
quello che I’America dira al Capo dello Stato
italiano. Credete voi che 1l «vien1 meco »
dell’onorevole Nenni - non primo amore della
e per la democrazia cristiana — possa diven-
tare il viatico per sentirsi dire cose parti-
colarmente simpatiche dal governo ameri-
cano ?

Il Capo delio Stato — di cur non scopro
naturalmente la ...corona — dird e non potra
che dire secondo la vocazione del suo senti-
mento patriottico: dove la patria non esclude
I’Europa, ma dove I’Europa avrebbe bisogno
dell’Europa che non c¢’e, perché si continua a
parlare di fede europeistica in un’Europa sen-
za Kuropa. Dird il suo sentimento umano o
cristiano. E ripeterd esplicitamente anche
quello che del resto & manifesto anche se im-
plicito. Quando sento proclamare — quas
fosse novitd — che il popolo deve entrare a
determinare le sort1 dello Stato, mt domando
se siamo in suffragio ristretto o in suffragio
universale, che é suffragio del popolo tutto !
1l Capo dello Stato si esprimera secondo il suo
diritto e la sua vocazione.

Ma credete proprio che quando andrete
proclamando P'apertura a simstra si illumine-
ranno tutte le luci, la grande luce dell’Ame-
merica aspettante ?

Credete proprio che sia la migliore rac-
comandazione ? O non credete (e in questo
sard cattivo: ¢ l'unica cattiveria!) che il
fingere distrazione sia un peccato, seppure
veniale ?

Si dice: noi siamo {fedeli all’occidente.
Ma l'onorevole Nenni come si troverd con
il suo astensionismo ? O si asterranno dai
richiami alla fedelta anche i Capi dello Stato
italiano e americano o, magari, la stessa
« opinione » americana ?

Onorevole Riccardo Lombardi, altri certo,
ma anche voi che non sembrate dimentichi
degli idrocarburi, dell’agricoltura, del libe-
ralh al governo, della destra democristiana,
avete dimenticato I'impostazione della poli-

tica internazionale ? Voi avete messo in sof-
fitta l'opposizione al patto atlantico ?

Signor1 del Governo, noi non invidiamo
la vostra sorte e quando sentiamo provenire
venti inclementi dalle « aperture » ¢ quando vi
sentiamo ingiuriare volgarmente da altre
parti (non dico dalla mia parte, perché no
abbiamo uno stile) noi 1mnsorgiamo, perché vi
assicuro che una cosa & certa... (Interruzione
del ministro Zolt)... il nostro stile ! Forse altro
stile non I’ho a posto, ma una cosa é certa:
che ho a posto lo stile ideale. E quando si ha
alle spalle una grande tradizione, alla quale
ci richtamiamo, creda, onorevole Zoli, lo
stile non pud farci diletto. Potremmo, sem-
mai, eccedere in garbo e in confidente caval-
leria; non per niente la monarchia sorrise a
Bissolati vittorioso nel collegio del Quirinale e
sacrifico un generale: Felice Santini. (Com-
menti a sinistra).

Badate che 'ora & grave, e lo & dal punto
di vista economico, dal punto di vista finan-
ziario, dal punto di wvista sociale. Non ho
I'impressione che voi valutiate esattamente in
valutazione proporzionale quelle che sono le
necessitd parlamentari, gli interessi magari
del quadripartito di ironte a quelle che sono le
scadenze verificatesi e incombenti sulla vita
politica italiana. 1 supremu interessi del
paese.

1o ho finito altre volte il mio discorso con
altre parole, ma la sostanza & uguale: il
richiamo, impetuosamente, ritorna. Signori,
o questa vecchia societa, con 1 suol errori,
con le sue colpe, non merita di essere difesa,
e allora avant1 gli altri; ma se questa societa,
nei suoi pilastr1 fondamentali, merita di es-
sere difesa, allora, signori, la s1 difenda aper-
tamente, perché non é prorogando le scadenze
che si evita il fallimento, fallimento che non
auguro nemmeno a questo Governo, e che
certo non posso augurare al mio paese: né
1l fallimento, né la bancarotta semplice, né la
bancarotta fraudolenta. lo vorrer che final-
mente si stabilisse l'antitesi, questo si. E
I’antitesi ¢ tra voi e le rosse bandiere.

I vostro, signort della democrazia cn-
stiana, é partito interclassista di provenienza
e a destinazione conservatrice ! La conseiva-
zione non ¢ reazione. Pud divenirlo. Se bat-
tesse l'ora in cui i ceti della reazione voles-
sero negare alla conservazione dignita e li-
bertd di riforma, allora noi quel giorno sarem-
mo al posto che ci & assegnato dalla migliore
tradizione. Ma questo Governo all’antitesi
aperta o dissimulata della destinazione rivo-
luzionaria non oppone, aperta, alcuna t{es.
Non siete neppure voi la tesi, onorevole
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Segni, e questo perdervi nel vocabolario che
nega il socialismo e afferma la socialita, questo
tacere sul diritto di proprieta, questo negare
il capitalismo alternando carota e bastone in
somministrazione ai capitalisti, consentitemi
di dirlo, non ¢ nemmeno una politica. Il
vostro ingegno dovrebbe anelare all’alta po-
litica, la vostra moralita vi dovrebbe ispi-
rare una politica di leale coraggio e coscienza:
a siffatta politica noi siamo disposti, come
lo fummo, a dare il nostro consapevole aiuto
e il nostro consenso profondamente nazionale,
patriottico ed umano e, se mi consentite,
cristiano. (Vivi applausi a destra — Congratu-
lazioni).

PRESIDENTE. Rinvio il seguito della
discussione alla seduta pomeridiana, la quale,
dato il rilevante numero degli iscritti a par-
lare, potra eventualmente essere protratta alle
ore notturne.

La seduta termina alle 13,35.

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DEl1 RESOCONTI
Dott. VirToRIO FALZONE

TIPOGRATIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





