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La seduta comincia alle 16.

LONGONI, Segretario, legge il processo
verbhale della seduta di ieri.

(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il
deputato Marzotto.

(E concesso).

Approvazione di disegni e di proposte di legge
da parte di Commissioni in sede legislativa.

PRESIDENTE. Nelle riunioni di sta-
mane delle Commissioni permanenti, in sede
legislativa, sono stati approvati i seguenti
provvedimenti:

dalla V. Commissione (Difesa):

« Modificazioni alle nofme relative al re-
clutamento dei sottotenenti in servizio perma-
nente dell’Arma aeronautica, ruolo servizi e
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ruolo specialisti, del ‘Corpo del genio aeronau-
tico, ruolo assistenti tecnici, e del Corpo del
commissariato aeronautico, ruolo amministra-
zione » (Approvato dalla IV Commissione per-
manente del Senato) (1929);

« Norme per la nomina del sottotenente del
Corpo equipaggi militari marittimi (C.E.M.
M.) direttore del Corpo musicale della ma-
rina militare » (Approvato dalla IV Commis-
sione permanente del Senato) (1930);

dalla V1 Commissione (Istruzione):

Lozza e NATTA: « Reintegrazione delle mae-
stre assistenti e di lavori donneschi nel ruo-
lo B» (39) (Con modificaziond);

Senator1 Riccio e LAMBERTI: « Modifica-
zione dell’articolo 2 del decreto legislativo 7
magglo 1948, n. 1188, concernente istituzione
del ruolo dei professori di storia dell’arte nei
licei classici » (Approvata dalla VI Commis-
swone permanente del Senato) (1025) (Con mo-
dificaziont).

Trasmissione dal Senato di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il Senato
ha trasmesso 1 disegni di legge:

« Costruzione dei nuovi aeroporti civili di
Venezia e Palermo ed esecuzione di opere
straordinarie agli aeroport1 gia aperti al trai-
fico aereo civile » (Approvato da quella
1V Commissione permanente) (2037);

« Soppressione e messa in liquidazione di
eint1 di diritto pubblico e di altri ent: sotto
qualsiasi forma costituiti, soggett: a vigilanza
dello Stato e comunque inferessanti la finanza
statale » (Approvato da quel Consesso) (2038).

Saranno stampati, distribuiti e trasmessi
alle ‘Commissioni competenti, con riserva di
stabilirne la sede.

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate
proposte di legge dai deputati:

CHIAROLANZA: « Assicurazione obbligatoria
dei medici radiologi contro le malattie e le
lesion1 causate dall’azione dei raggi X e dalle
sostanze radioattive » (2034);

RuUBEO ed altri: « Trasferimento nella ca-
tegoria del personale di ruolo degli agenti che
rivestono qualifiche di guardiano, scritfurale,
dattilografo e fattorino d’ufficio, dipendenti da
aziende esercenti trasporti pubblici in regime
d1 concessione » (2023);

MaroTTA : « Modifica dell’articolo 2 del de-
creto legislativo 25 marzo 1948, n. 674, sulla

sistemazione dei contratt: di guerra e recupero
dei contributi » (2036).

Saranno stampate, distribuite e, avendo i
proponenti rinunziato allo svolgimento, tras-
messe alle Commissioni competenti, con ri-
serva di stabilirne la sede.

Svolgimento di una proposta di legge.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento della proposta di legge d’ini-
ziativa del deputato Caroleo:

« Norme integative delle leggi 29 maggio
1939, n. 782, e 5 giugno 1951, n. 376, con-
cernenti 'immissione nei ruol organici delle
amministrazioni dello Stato di alcune cate-
gorie di personale » (1044).

L’onorevole Caroleo ha facoltd di svol-
gerla.

CAROLEO. Le ragioni che assistono que-
sta proposta sono talmente evidenti che
mi sento esonerato da ulteriore illustrazione.
Desidero soltanto richiamare [’attenzione
della Camera sul fatto che il problema attende
da diversi anni una soluzione e che noi ci
auguravamo che il Governo, in sede di emana-
zione dei decreti delegati, in virtu della delega
avuta dal Parlamento, avrebbe risolto que-
sto annoso problema. Cid, invece, non &
stato, donde l'urgenza di provvedere a diri-
mere una situazione di disagio e di imbarazzo
in cui si trovano alcune categorie del per-
sonale dello Stato.

Si tratta particolarmente di quegli im-
piegati dello Stato che dal 1939 attendono
di essere equiparat: ai loro colleghi che a
quell’epoca dimostrarono di essere squa-
dristi. L’assurdo della situazione é che in
sede di epurazione alcuni di questi ex squa-
dristi dimostrarono che il titolo esibito a
suo tempo era falso, cioé che non erano squa-
dristi e che cio nonostante erano stati im-
messi nei ruoli organici. Essi hanno fatto
una certa carriera ed oggl hanno assunto
dei posti direttivi. I loro colleghi, invece,
che allora non ebbero la possibilitd di esi-
bire questo titolo esclusivamente e squisi-
tamente politico, non furono immessi nei
ruoli organici, sicché rimasero avventizi.

L’iniquitd di questa situazione é evidente
ed é quindi il caso di provvedere ad equipa-
rare questo personale agli ex squadristi
cosiddetti trentanowisti.

La proposta che ho 1'onore di svolgere
e che si concreta in tre articoli suggerisce
le modalitd per giungere ad una definitiva
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perequazione di questi impiegati, propo- | Seguito della discussione del disegno di legge:

nendo di immettere in un ruolo straordina-
nario tutto il personale avventizio, supplente,
diurnista, comunque assunto o denominato,
nonché il personale insegnante. Questa ag-
giunta era necessaria perché il 5 giugno 1951
il Parlamento approvd una legge per I'im-
missione nei ruoli organici di alcune cate-
gorie di personale. Inspiegabilmente furono
esclusi gli insegnanti. Percid, ora che si puo
giungere ad una definitiva sistemazione di
questo personale, ci sembra giusto aggiun-
gere anche loro.

Questo personale deve essere equiparato
a tutti gli effetti, a parita di titoli, con pari
anzianitd ed in soprannumero, all’attuale
grado raggiunto dagli ex squadristi del 1939
nella’ stessa amministrazione.

Gli articoli 2 e 3 prevedono il modo col
quale deve essere formata la graduatoria
di questo nuovo personale ordinario, sta-
bilendo che di questi benefici detto perso-
nale (compreso quello insegnante), godra
dal 1° gennaio 1955. Questa data avevamo
fissato quando presentammo la proposta
di legge il 19 luglio 1954. La proposta di
legge si arend negli uffici di segreteria della
Camera in attesa che il Governo emanasse
i decreti delegati. Ora, dopo l’emanazione
di questi decreti che purtroppo non con-
tengono alcuna disposizione a favore di que-
sta. particolare categoria, ci vediamo costretti
a riproporre il provvedimento. Naturalmente,
la data del 1° gennaio 1955 subira ovviamente
uno spostamento: potra essere del 19 gen-
naio 1956 o piu innanzi.

Ho fiducia nella benevola considerazione
della Camera per questa proposta alla quale
— ritengo — non manchera il consenso del-
I’Assemblea. Chiedo altresi 1’'urgenza.

PRESIDENTE. I Governo ha dichia-
razioni da fare?

SULLO, Sottosegretario di Stato per Uin-
dustria e il commercio. I Governo, con le
consuete riserve, nulla oppone alla presa
in considerazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
presa in considerazione della proposta di
legge Caroleo.

(E approvata).

Pongo in votazione la richiesta di urgenza.
(E approvata).

. La proposta sara trasmessa alla Com-
missione competente, con riserva di stabi-
lirne la sede,

Norme per la elezione della Camera dei
deputati. (1237).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Norme per la elezione della Camera
dei deputati.

E iscritto a parlare I’onorevole Preziosi.
Ne ha facolta.

PREZIOSI. Mi consenta, signor Presi-
dente, nel prendere per la prima volta la
parola in questa altissima Assemblea, dopo
la mia non recente nomina a deputato in
sostituzione del compianto onorevole De
Falco (al cui ricordo vanno anche in guesto
momento il mio animo commosso ed il mio
reverente pensiero), di rivolgere a lei ed ai
colleghi il mio deferente saluto e la manife-
stazione della mia ammirazione, con ’augurio
che io, sedendo in quest’aula, non sia indegno
di voi e possa meritare la vostra benevolenza
e considerazione.

Onorevoli colleghi, il disegno di legge in
esame, presentato dal Governo nel novembre
del 1954 dopo l'approvazione, da parte della
Camera, nel mese di giugno del 1954 dell’or-
dine del giorno Targetti, non risponde, per
noi, a1 bisogni e alle aspirazioni del popolo
italiano, e alle esigenze democratiche del
Parlamento. *

Anzitutto, bisogna subito rilevare che
diverso tempo & passato dal giugno 1954 e che
da allora le idee sono manifestamente mutate.
Ma quello che a me preme sottolineare ¢ che
durante questo periodo si sono verificati
avvenimenti politici di una certa importanza
e gravita, che hanno determinato nel paese
una diffusa preoccupazione, se non un allarme,
che non puo lasciare indifferenti gli uomini
responsabili, i quali hanno il dovere di assicu-
rare al Parlamento un funzionamento rego-
lare, di assicurare una formazione governativa
stabile e duratura, e soprattutto di difendere
1l prestigio e la dignita dello Stato dall’assalto
di forze dissolvitrici, facendo perno suile forze
sane del paese.

11 sistema. eiettorale sottoposto alla nostra
approvazione si presenta in aperta contradi-
zione con il suo atto di nascita, e cioé con
I'ordine del giorno Targetti. Questo & stato
rilevato da vari oratori che mi hanno prece-
duto, i quali hanno osservato che il disegno
di legge presentato dal Governo Scelba, in
attuazione del voto sull’ordine del giorno
Targetti, si discosta profondamente, specie 13
dove si fissa ’addendo piu due per la forma-
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zione del quoziente elettorale circoscrizionale.
proprio dall’ordine del giorno Targetti.

Con quest’ordine del giorno. la Camera
aveva stabilito che il nuovo sistema elettorale
si dovesse avvicinare 1l piu fedelmente possi-
bile al principio proporzionalistico. Il disegno
di legge presentato dall’onorevole Scelba é
stato criticato per essersi discostato da questo
principio e per aver proposto alla Camera
I'approvazione dell’addendo pilt due per la
formazione del quoziente elettorale circoscri-
zionale.

D’altra parte noi dobbiamo riconoscere
che gli stessi fautori o gh apostoli della pro-
porzionale pura, durante questo lungo per-
corso, hanno mutato idea e sono ripiegati
verso compromessi od accomodamenti: &
stato opportunamente ricordato, ad esempio,
che il liberale onorevole Bozzi aveva, proprio
nel giugno 1954, sostenuto la necessita di
un sistema fondato su una pura ed assoluta
proporzionalitd, mentre ora col suo partito
approva il disegno di legge che tanto si al-
lontana da questo principio.

Ho voluto ricordare queste circostanze e
questi fatti per dimostrarvi che anche coloro
che sostengono il sistema elettorale propor-
zionale non riescono a mettersi d’accordo; tutti
dobbiamo ammettere che ¢ impossibile poter
attuare una sicura e pura — come si diceva —
ripartizione proporzionale dei seggi. E noi
diciamo piu precisamente che questo & uno
dei primi difetti del sistema; se ¢ vero che la
rappresentanza deve essere in rapporto ed in
proporzione alle forze dei singoli partiti, no
dobbiamo gid riconoscere ed avvertire con
la massima serietd e con la massuma obielti-
vita che questo principio fondamentale ¢
gia violato nel sistema in esame.

Nel prepararmi per questo discorso cre-
devo che la mia voce sarebbe stata completa-
mente 1solata nel deserto, ma ora ho preso la
parola con maggior conforto, perché ben quat-
tro oratori che mi hanno preceduto hanno de-
nunciato la gravita, l'ingiustizia, il pericolo
del sistema proporzionale, e, con voce tanto
piu ascoltata in quanto alcuni di essi sono
esponenti del gruppo di maggioranza, hanno
denunciato che questa riforma elettorale,
che sembra, gia scontata, non é menomamente
condivisa dall’opinione pubblica; perché la,
coscienza dell’elettore, turbata da tutti quegli
avvenimenti politici ai quali poc’anzi ac-
cennavo, sente il bisogno di scegliere il rap-
presentante che conosce, sente di poter dare
la sua fiducia soltanto a quella persona che
ha un volto, un pensiero, un passato ed un
presente e sulla quale pud contare per la

tutela dei propri interessi particolari e col-
lettivi.

D’altra parte noi abbiamo gia detto che
questo disegno di legge presenta gravi la-
cune e desta gravi preoccupazioni. L’attuale
Camera ¢é stata eletta col sistema proporzio-
nale del 1948: in seguito al fallimento della
legge maggioritaria del 31 marzo 1953 -
definita nel modo a voi ben noto - sostanzial-
mente, non essendo riuscite le liste collegate
di maggioranza a conquistare il premio di
maggioranza, la Camera é stata eletta con il
sistema proporzionale del 1948, del quale ora
si propone la riforma.

Ma da questa riforma non uscird mai la
rappresentanza fedele e diretta del popolo
italiano; si avra soltanto una nuova altera-
zione o deviazione. Si potra forse negare che
il sistema proporzionale porta con sé una
selva, di inconvenienti fastidiosi, di conse-
guenze aberranti o di risultatr non sperati,
per cui si sente la necessitd o il bisogno di
ricorrere proprio a quegli artifici che possono
nascondere la frode, che possono occultare
I'inganno ?

Se & wvero, diceva il liberale onorevole
Bozzi nel giugno del 1954, che la legge del
1948 si differenzia dalla legge maggioritaria
del 1953, che a suo avviso denunciava una
truffa palese, ¢ anche vero, continuava I
stesso onorevole Bozzi, che la legge del 1948
— quella che in sostanza la Camera si appresta
a votare sia pure con la riduzione dell’ad-
dendo da 3 a 2 — non fa che nascondere un
premio di1 maggioranza, che si definisce pre-
mio invisibile, ma che indubbiamente costi-
tuisce una alterazione della volonta popolare
e del sistema rappresentativo.

In sede di discussione della legge eletto-
rale, noi siamo costretti a denunziare il peri-
colo di perseverare nel sistema proporzio-
nale; siamo costrett1 a denunziare, se anche
la Camera dei deputati sembra orientata
verso l'approvazione di tale sistema, quali
gravi conseguenze possono derivare da esso;
anzi, abblamo il dovere di ricordare quali gravi
conseguenze il sistema proporzionale ha gia
determinato, e di chiamare a raccolta tutti
gh uomini responsabili e sinceramente amanti
della hberta, della democrazia, del prestigio
del Parlamento e dell’autorita dello Stato (In-
terruzione del deputato Laconi), per ammonirli
affinché provvedano tempestivamente onde
siano evitati altr1 pericoli.

Illustrerd quella che éla prima conseguenza
e, a mio avviso, la pwt grave e la pilt dele-
teria del sistema proporzionale. L’onorevole
Caronia, che merita il nostro rispetto e la
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nostra considerazione per la sua etd e la
sua esperienza, anche se si trova in un campo
politico opposto al nostro, l'onorevole Ca-
ronia, dicevo, s1 soffermava sulle angosciose
incognite di questo sistema, rilevando che la
piu grave conseguenza che esso ha prodotto
finora, e che continuera a produrre anche do-
mani, & la partitocrazia; ossia quella piccola
oligarchia costituita dalle direzioni dei partits,
anzi, molte volte soltanto dai segretari dei
partiti.

Infatti, il partito interviene nella forma-
zione delle liste; la direzione del partito sce-
glie gli uomini che essa vuole siano i rappre-
sentanti del partito stesso, non gia del popolo
e degli elettori. I segretari dei partiti o le dire-
zioni, al momento delle elezioni, imporranno
agli elettori di dare i voti di preferenza —la
piu grave sciagura di questo sistema eletto-
rale, come mi permetterd di chiarire tra poco
— a coloro che devono arrivare al Parlamento;
e cio senza chel’elettore conosca questi uomini,
senza che sappia neppure il loro nome e co-
gnorme, giacché votera soltanto per un numero.

E questa, onorevoli colleghi, una umilia-
zione profonda, una mortificazione senza
nome di questo diritto elettorale che s1 dice
essere l’espressione maggiore del popolo o
dell’elettorato, mentre noi dobbiamo ricono-
scere che cosi non e, altrimenti negheremmo la
realtd e l'esperienza vissuta in questi anni.

Ma non hasta. Noi dobbiamo intanto dire
che, quando saranno stati eletti i designati dal
partito, quando saranno stati prescelti preci-
samente coloro ai quali il partito impone di
far dare i voti di preferenza, non avremo
ottenuto la fedele rappresentanza del popolo.
Infatti, se i partiti complessivamente non con-
tano che da 4 a 5 milioni di iscritti e, se,
mmvece, il numero degli elettori iscritti nelle
varie liste ¢ di 30-31 milioni, quale propor-
zione, quale sinceritd e quale fedeltd di rap-
presentanza si potra ottenere ? Saranno sol-
tanto quei 4 o 5 milioni di iscritti ai partiti a
volere quei determinati eletti. 11 resto, che
rappresenta la grande maggioranza, che rap-
presenta circa i cinque sesti dell’intera massa
elettorale, che cosa pud fare ?

Siamo in sede di discussione generale e
non mi permetto di intervenire nella critica di
questa o di quell’altra singola norma (cosa
che potremo fare in seguito, quando se ne
. discutera partitamente), ma per il momento
non posso fare a meno di osservare quahto
segue: le sinistre hanno gia criticato — fra
I’altro - la norma in base alla quale occorre
depositare il simbolo del partito presso 1l
Ministero dell’interno, e hanno criticato questa

disposizione, perché essa non darebbe quella
garanzia di giustizia che si desidererebbe; ma
pensate a quei cinque sesti degli elettori ita-
liani, cui ho accennato, che non sono raggrup-
pati in gruppi politici, che non sono iscritti a
partiti politici, perché la maggioranza mal si
adatta ad accodarsi e ad iscriversi a questo o
guel partito. Essi si trovano di fronte a questa
alternativa: o astenersi o votare per quella
lista 0 per quei nomi che non sono portatori
della propria idea e che non esprimono e che
non corrispondono ai propri sentimenti.

Non hanno infatti altra alternativa questi
elettori, che rappresentano la stragrande
maggioranza ! Ne viene, dunque, alterato il
sistema di votazione e il voto sard dato da
molti elettori a questa o a quella lista neces-
sariamente, per non astenersi dal voto, ma
indubbiamente in contrasto con le proprie
idee, convinzioni e interessi. Credo che nes-
suno, esaminando obiettivamente questo pro-,
blema, potra obiettare che i miei rilievi non -
corrispondono alla realtd e al vero. °

Ma vi é di pil. Tenete presente ’ampiezza
delle circoscrizioni: vasti territori, piu pro-
vince collegate in un solo collegio; alcune
regioni, come la Calabria e la Sardegna, costi-
tuiscono una sola circoscrizione, un solo col-
legio elettorale.

-~ Per poter provvedere ad un’utile campa-
gria elettorale, il partito deve mobilitare una
colossale macchina propagandistica e tappez-
zare di manifesti tutti i muri di tutti gli
edifici...

PAJETTA GIAN CARLO. Come fa Lauro
con i soldi della Fiat. >¢

PREZIOSI. Parlo con la massima obiet-
tivitd e in linea generale. Questa macchina
colossale di propaganda elettorale ¢ indub-
biamente una macchina dispendiosissima.
L’onorevole Caronia denuncid anche questo
particolare. Certo é che il partito comunista
e il partito socialista non possono dirsi se-
condi a nessuno in questa ampiezza della
propaganda elettorale.

Non vorrd affrontare il problema e do-
mandare donde provengono dquesti mezzi,
chi finanzia queste campagne. L’onorevole
Caronia faceva ieri delle amare costatazioni.

Si dice che il collegio uninominale porta
al grave pericolo del clientelismo elettorale.
Ma per questo occulto finanziamento, indub-
biamente interessato, ai partiti per far fronte
alla costosissima campagna elettorale, biso-
gna pure bussare a qualche porta per avere i
fondi; e le persone disposte a darli, non li
danno graziosamente, ma con la certezza
della controprestazione.
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Si parla di rappresentanza diretta. Im-
maginate un po’ i candidati che devono
impegnare tutti i loro mezzi, tutte le loro
energie, devono girare centinaia di paesi.
Io ho Vonore di appartenenre alla circoscri-
zione Benevento - Avellino - Salerno. Questa
circoscrizione comprende centinaia di comuni.

Il candidato ammato di spirito di sacri-
ficio o di1 desiderio di conquista, che voglia
visitare tutti i comuni (non dico che voglia
fare dei comizi in tutti quest1 comuni), per il
tempo assegnato alla propaganda, si trova
nella impossibilitd materiale di poter fare il
suo giro elettorale.

Arriviamo alla logica conseguenza. Se
nel periodo di propaganda elettorale un
candidato non ¢ neppure nelle condizioni di
farsi vedere, di stringere un qualsiasi rap-
porto con coloro che lo dovranno e lo avranno
votato, mi si dica onestamente ed obiettiva-
mente dove & pu il fondamento, lo spirito e la
natura di questa rappresentanza parlamen-
tare. Che cosa rappresenterd l'eletto ? Rap-
presentera coloro che non conosce; rappresen-
terd I paesi che non ha visitato; non potra
tutelare neppure gli interessi di quella zona,
appunto perché non la conosce.

Ecco I'aberrazione del sistema proporzio-
nale, uno dei tanti aspetti che non possono
essere trascurati.

Quello della Francia & un esempio am-
monitore. La Francia indubbiamente ha
attraversato un confuso travaglio prima
delle elezioni e ancor piu dopo le elezioni.
Perd la Francia aveva cercato di trovare
la via della salvezza. In qual modo? La
Francia voleva ritornare al collegio unino-
minale ed il Consiglio della repubblica aveva
gia approvato il ritorno al collegio uninomi-
nale e l'assemblea lo avrebbe ratificalo, se
non vi fosse stato un errore di conteggio.
Vi sono stati dei tentativi per polere, ap-
parentemente soltanto, fare un passo indietro
nel sistema elettorale: non é stato possibile,
ed il risultato delle recenti eleziom ¢ la prova
eloquente di tutto c16 che diciamo eripetiamo.

Il sistema proporzionale non & nuovo,
non é sorto soltanto adesso, il sistema pro-
porzionale esisteva. Tanto & vero, come di-
ceva ieri 'onorevole Caronia, che dopo il
1919 e prima della legge Acerbo vi fu una
proposta di ritorno al collegio uninominale,
che, se non vado errato, é del giugno 1924 o
1925, e fu insabbiata per le ragioni che non
vale ora di ripetere.

Come si vede, dunque, anche allora non
si pensava che alla possibilita di un ritorno
al collegio uninominale. Dal momento che la,

proporzionale aveva gia dato i suoi risultati e
le sue conseguenze, si pensava giustamente di
cambiare rotta. Ora siamo un po’ nella me-
desima situazione. Nel 1946, nel 1948 e poi
nel 1953 abbiamo adottato una legge eletto-
rale basata sul sistema proporzionale, ma i
risultati sono quelli a tutti noti: non si & cioé
riusciti ad assicurare al Parlamento quella
omogeneitd e quella stahilitd che sarebbero i
presupposti necessari per dar vita ad una
formazione governativa sicura.

Ma ora la democrazia cristiana, come ieri
accennava il gia citato collega Degli Occhi,
non sa liberarsi dalle ambizioni personali,
dalle soggezioni e dai continui ricatti e,
quello che & peggio, non sa sottrarsi neppure
a quelle intese, a quei compromessi sotter-
ranei e soprattutto a quelle lusinghe che le
provengono dall’estrema sinistra, e cosi non
ha il coraggio di imboccare quella via nuova
che pure é indicata da mille ragioni di op-
portunita politica. La democrazia cristiana
avrebbe la possibilitd di creare una formazio-
ne governativa omogenea, ma essa disdegna
di volgere lo sguardo a destra, preferendo
indirizzarlo lusinghiero e pieno di compiaci-
mento verso 'opposto settore di sinistra.

Eppure, dal momento che noi abbiamo
gia fatto un esperimento con la proporzio-
nale e dal momento che i risultati sono quelli
noti, si deve sentire il dovere di cambiare
rotta. Vi ho gia detto che il vero sistema rap-
presentativo & fondato sulla rappresentanza
diretta, mentre la proporzionale, di tale rap-
presentanza, non & che una deviazione e una
alterazione. Ripeto quindi ancora una volta
che, di fronte al constatato fallimento di que-
sto sistema ed al constatato risultato della
instabilita delle formazioni governative, il
Parlamento ha il dovere di escogitare un si-
stema di fedele e sincera rappresentanza del
popolo italiano. E da parte nostra non ve-
diamo altra possibilitd che il ritorno al col-
legio uninominale.

L’onorevole Caronia accennava ieri alla
opportunita o meno di far ricorso al ballot-
taggio. A nostra volta, diciamo che si deve
agire con gradualita, adottando, per esempio,
un sistema simile a quello in uso per la ele-
zione del Senato, che non trascura completa-
mente nemmeno la proporzionale. Lo stesso
onorevole Lucifredi nella seduta di ieri ac-
cennava ad un altro sistema accettabile,
quéllo usato in Francia nel 1951 per la ele-
zione dei consigli provinciali.

Ma qguali sarebbero i vantaggi di un tale
sistema elettorale ? 1 vantaggi sarebbero
infiniti. Innanzitutto si ovvierebbe al peri-
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colo della partitocrazia, che, a nostro giudizio.
rappresenta un pericolo costantemente rico-
nosciuto da tutti. I partiti, infatti, non hanno
nessuna funzione costituzionale, ma intanto
determinano le crisi, creano nell’ambito delle
loro segreterie i governi ed approvano o disap-
provano le leggi. Ordunque, se vogliamo
essere veramente ortodossi nel rispetto della
Costituzione, dobbiamo dire: ad ognuno il suo.
Il partito & una nobile istituzione, ma esso ha
compiti ben determinati. Il partito sia l'agi-
tatore delle idee e dei problemi che possono
interessare il paese. Ma il resto spetta al
Governo e soprattutto al Parlamento, che
rappresenta tutto il popolo italiano.

Un altro vantaggio del collegio uninomi-
nale, che non si puo assolutamente trascurare,
é quello della selezione dei candidati, del con-
tatto piu diretto tra elettori ed eletti, della
maggiore e piu efficace tutela degli interess:
di quegli elettori e delle zone cui essi appar-
tengono. La riduzione di un collegio a 80 mila
abitanti, cosi come vuole la Costituzione, puo
assicurare veramente l'osservanza di quel
nobile principio che dovrebbe essere da tutti
rispettato: la sicura, sincera, fedele rappresen-
tanza di 80 mila persone.

Ma il collegio uninominale servirebbe
anche ad attrarre altri uomini di prim’ordine.
Quanti uomini di ingegno, coltissimi, esperti
nella scienza, nella tecnica, in tutte le branche
del sapere e anche del lavoro, sono esclusi,
perché mal si adattano a iscriversi a un par-
tito ! Perché per essi non basterebbe neppure
P’iscrizione al partito; bisognerebbe che fos-
sero compresi in quella tale lista che viene
formata in quel tale modo, e poi dovrebbero
mendicare o assicurarsi i voti di preferenza,
cio che determina quella lotta definita canni-
balesca, e¢ che io dico fratricida, lotta alla
quale tutti 1 partiti dovrebbero opporsi,
perché é cagione di divisione nella compagine
di ogni partito; a meno che il partito non sia
come una caserma, per la quale si dice che
prevale la volonta democratica della base, ma
dove in effetti é la voce del « maresciallo » che
detta le norme.

E notevole, d’altra parte, che lo stesso
onorevole Marotta dedichi circa tre colonne
nella sua relazione di maggioranza per poter
scartare il collegio uninominale e per far
approvare il sistema proporzionale. Egli dice
che vengono portati molti argomenti a favore
del collegio uninominale, ma la gran parte di
essi sono superati dai tempi; mentre cid non
risponde alla realtd. Ma soprattutto vi é una
ragione — secondo lui — per la quale non si
dovrebbe accettare il collegio uninominale,

quella della mutata realta politica nella for-
mazione e organizzazione dei partiti, per cui
il collegio uninominale sarebbe un non senso.
Confesso di non aver compreso questo ragio-
namento, soprattutto perché contrastante con
la realta.

I partiti vi sono sempre stati, vi saranno
sempre; ma i partiti, anche con il collegio
uninominale avranno una funzione ancora
maggiore: di essere i propulsori delle idee, di
agitare e di far accettare dal maggior numero
di proseliti le proprie idee, senza invadere i
settori che appartengono ad organi costituzio-
nali. Quindi, non si avrebbe affatto una limi-
tazione o un soffocamento di queste organizza-
zioni o della liberta dei partiti, ma si tratte-
rebbe soltanto di una disciplina, di un conte-
nimento; si tratterebbe di un limite che stabi-
lirebbe con chiarezza la linea di distinzione di
competenza fra i vari partiti, il Parlamento e
il Governo.

Noi riteniamo percid che, anche sull’esem-
pio di altre legislazioni straniere, si possa e si
debba giungere a questo. La Camera si mo-
stra orientata verso 'approvazione di questo
disegno di legge, ma noi abbiamo fatto il
nostro dovere nel dichiarare quello che rite-
niamo sia il pensiero della maggioranza del
popolo italiano.

Quale potra essere una soluzione diversa ?
Intanto, nel segnalare questa situazione, noi
crediamo di aver posto il problema fin da
questo momento e di avere su di esso richia-
mato soprattutto l'attenzione degli uomini
responsabili, per la necessitd imperiosa di
impedire che si continui in questo marasma,
nel quale non vi & che il pericolo e la rovina
delle istituzioni parlamentari e dello stesso
paese.

Vi ho indicato le due forme di sistema uni-
nominale corretto, cioé secondo la legge del
1951 per l'elezione dei consigli provinciali o
secondo la vigente legge per l'elezione del
Senato.

Se la Camera non vorrd neppure meditare
su queste esigenze imprescindibili della co-
scienza popolare, essa non potrd fare a meno
di portare la sua particolare attenzione sul
sistema delle preferenze, che, ai fin1 della
moralizzazione della vita pubblica, deve es-
sere eliminato e sostituito. Quel sisterna delle
preferenze, che si & dimostrato tanto dele-
terio, secondo 'autorevole parola del ministro
Gonella, come ha ricordato ieri 1’onorevole
Caronia, rappresenta quanto di piu pericoloso,
quanto di peggio in fatto di malcostume vi
possa essere; ragion per cul bisogna escogitare
un modo per eliminare questo sistema, che
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serve soltanto a tutelare un malcostume della
partitocrazia, e soprattutto serve a tutelare
il procacciamento illecito di voti. In ogni
paese tutti sanno, vi sono i cosiddetti « grandi
elettori », i quali affermano di1 poter convo-
gliare un certo numero di voti su questo o su
quel nome, perseguendo uno scopo che non ¢
certo morale. Ecco la necessita di eliminare
questo malcostume, di moralizzare, almeno in
questo seltore, il sistema elettorale.

In che modo ? Creando opportune circo-
scriziont elettorali, mantenendole ferme o al-
largandole alla regione, creando dei collegl, e
stabilendo il collegamento fra tutti i collegi
di quella determinata lista nella regione, in
modo che si possa attuare — con un sistema
analogo a quello vigente per il Senato — que-
sto che ¢ il desiderio, se non di tutti, per lo
meno della maggioranza dei partiti.

Su altri due problemi sento il dovere di
richiamare 'attenzione della Camera. Non si
possono, qualunque sia il sistema elettorale
che votera il Parlamento, trascurare due
fondamentali esigenze, quella della disciplina
della propaganda elettorale, e quella della
partecipazione alle votazioni dei cittadini
itahani residenti all’estero.

Propaganda elettorale. Ho sentito da
varl settori della Camera questa denuncia
e la necessitd di porvi riparo; vorrei dire che
si & quasi concordi sulla necessita di discipli-
nare la propaganda elettorale che offende il
costume politico, vorrei aggiungere, quello
civile di un popolo, che offende, infine, il
decoro di tanti edifici dei quali molti d1 valore
inestimabile dal punto di vista storico. Ma,
soprattutto, questa propaganda eleitorale
deve essere disciplinata perché non diventi
la gara del denaro, ma sia soltanto la gara
delle idee, altrimenti, chi ha piu denaro,
pit manifesti o altri mezzi di diffusione,
schiaccia coloro che non hanno le stesse
possibilita, e che quindi non possono che
rimanere sopraffatti. Ecco la necessita d
disciplinare la propaganda elettorale.

B, se & vero che al Senato sono state
presentate delle proposte di legge, mi pare,
dall’onorevole Scelba e dal senatore Terracini
¢ dal senatore Agostini unitamente ad altri,
allora, avendo questo materiale gia pronto,
sarebbe bene non attendere oltre e procedere
alla discussione e all’approvazione di questi
provvedimenti. Ho appreso che sono stati
proposti anche alcuni articoli aggiuntivi,
ed io pemso che anch’essi debbono essere
approvati, anche perché si & proposto che in
tutti i comuni siano riservati ad ogni partito,
ad ogni lista degli spazi hmitati, 1n modo che

la propaganda non risulti eccessivamente
costosa, ma possa costantemente, senza il
pericolo dopo ventiquattro ore di vedersi
coperti 1 propri manifesti da altri manifesti,
diffondere gli orientamenti e le idee di un
determinato partito.

E necessario, onorevoli colleghi, che que-
sta disciplina non si riferisca soltanto alla
propaganda muraria, ma bisogna estendere
questa disciplina alla propaganda radiofo-
nicaz e .alla propaganda televisiva. Questi
due modernissimi mezzi di diffusione e di
propaganda non possono essere soltanto lo
strumento di uno o piu partiti, o, in sostanza
monopolio governativo. Eeco perché & ne-
cessario disciplinarli.

Altro problema che non pud essere tra-
scurato & quello che si riferisce al voto degli
italiani residenti all’estero. Non so da quali
principi, da quali ragioni siano animati coloro
che contrastano l'esercizio di questo diritto
agli itahani all’estero. Sentii ieri ’'onorevole
Cohtto esprimere un’opinione contraria al-
I'esercizio di questo dirilto da parte degli
italiani all’estero, adducendo che vi sarebbero
motivi di ordine politico e tecnico, senza
darne la dimostrazione. Tuttavia, per chia-
rire le nostre idee, vorrei subito dire che
noi non possiamo disconoscere una realta
massiccia ed imponente, quale ¢ quella rap-
presentata dal numero degli italiani emigrati
all’estero non per ozio 0 per svago, ma per
ragioni di lavoro. Questi italiani, secondo le
notizie da me attinte, sarebbero circa tre
milioni e mezzo, una entitd di elettori non
trascurabile, onorevoli colleghi, che non pud
essere esclusa dalla vita politica, dall’eser-
cizio del diritto di voto, dal supremo dei
diritti politici di un cittadino italiano.

Si potrebbe dire: la propaganda elettorale
fra gli italiani all’estero potrebbe riaccendere
rivalita originarie locali, potrebbe non essere
gradita ai paesi ospitanti. Noi possiamo ri-
spondere che 1 questo campo vi & ormai
quasi un diritto di reciprocita, se ¢ vero che,
come ¢é stato scritto e dimostrato nella rela-
zione di minoranza dell’onorevole Almirante,
che in molti paesi, e non soltanto europei, si
consente ai connazionah all’estero il diritto
di voto.

Quando a tutto cid si aggiunge la «Cecare
I’0. N. U., credo che tutte queste preoccupa-
zioni non hanno ragione di esistere; neppure i
motivi che si riferiscono al rinfocolamento di
sopite rivalitd paesane fra 1 connazionali
all’estero, in quanto noi sappiamo che tutti
gli italiani che lasciano il loro paese — e lo
lasciano per la conquista di un posto di
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lavoro, per poter migliorare — si sentono ancor
pilt avvinti gli uni agh altri e tutti insieme si
sentono legati con vincoli e sentimenti indisso-
lubili alla madre patria.

Percid nessuna validita hanno i motivi che
si potrebbero addurre sul terreno politico per
contrastare I’esercizio del diritto di voto da
parte dei nostri connazionali all’estero. Noi
dobbiamo premiare questi lavoratori che por-
tano e tengono alto il nome della patria, che
sono rimasti italiani a differenza di tanti che
sono in Italia, ma che spiritualmente non si
considerano cittadini dell’Italia, ma di altri
paesi.

Non possiamo trascurare questi tre milioni
e mezzo di italiani che alimentano con la loro
onestd, con il loro lavoro, con la purezza dei
loro sentimenti, costantemente e quotidiana-
mente, la flaccola della famiglia, della patria
in paese straniero. Questi italiani non possono
non partecipare alle votazioni. Non possiamo
dimenticare che la legge elettorale é una legge
importantissima, la legge per eccellenza, dal
punto di vista politico: quella cicé che deve
risolvere il problema della maggioranza.
Quando voi estraniate tanti italiani che vivono
all’estero — ed essi potrebbero dimostrare col
voto il loro affetto verso la madrepatria —
ponete in rilievo una gravissima lacuna nel
sistema rappresentativo.

Dall’epoca del referendum, dal 2 giugno
1946, noi non a}gbiamo assolutamente avuto
la possibilitd di far partecipare alla vita poli-
tica italiana, attraverso l'esercizio del diritto
di voto, tutti i nostri connazionali. Pertanto
ritengo che questo problema non debba piu
essere differito. Neppure dal punto di vista
procedurale pud opporsi qualche obiezione, se
& vero che in molti paesi questo diritto viene
esercitato per corrispondenza o per procura.
Quindi si tratta semplicemente di stabilire,
con le necessarie garanzie e cautele, lo stru-
mento per assicurare questo diritto.

Non possiamo dimenticare che questo
problema, ritorna con l'auspicie di una solu-
zione in questi giorni in cui si discute la
legge elettorale, ma esso si agita da molii
decenni. Non é compito mio di ricordare come
le collettivita italiane fin dal 1908, 1914,
1919 si siano strette e sia intervenuto an-
che il governo, attraverso il commissariato
dell’emigrazione, a costituire o a far costi-
tuire i consigli distrettuali degli italiani al-
I’estero. Allora queste collettivitd erano con-
sultate ogni due anni e chiamate ad un parere
di carattere consultivo, per esporre i loro pro-
blemi, fornendo anche informazioni utili -
e sotto questo profilo la manifestazione aveva

notevole 1mportanza politica — sugli scambi
e le relazioni tra i paesi in cui erano ospitate
e 1'lItalia.

Verso la fine della passata legislatura, una
interrogazione pose nucovamente sul tappeto
11 problema. Ormar la sua soluzione non
puo essere piut differita, perché & tempo di
tar intervenire i nostr1 connazionali nelle
elezioni politiche. Tl problema ¢ piu vivo
che mai, non solo nella coscienza degli 1ta-
liam, ma anche in quella degli mteressati
che hanno costituito dei raggruppamenti
di collettivita di italiani all’estero.

Come si pud attuare questo diritto di
voto ? Creando delle sezioni elettorali terri-
toriali presso le ambasciate, le legazioni e
1 consolatl; né una simile realizzazione pre-
senta difficolta insormontabili. Come possono
escluders: dal diritto di voto gh itaham che
si trovano all’esiero per ragioni di ufficio,
di studio, di lavoro ? Come escludeve gli ita-
lianmi, civilt e mulitari, che costiluiscono il
corpu di sicurezza in Somalia ? Come esclu-
dere gli addetti alle ambasciate, alle legazioni,
e ai consolati ? A mio giudizio, non dovreb-
bero essere esclusi dall’esercizio del diritto di
voto tulti coloro che sono impiegati nelle
compagnic di navigazione, s marittime
che aeree.

Ewvidentemnente, non si pud condannare
all’ostracismo — perché sarebbe un ostracismo
politico quanto mai ingiusto — quel cittadino
italhhano che, per servizio o per ufficio, si
itrova all’estero al momento delle elezioni,
e soprattutto non si possono condannare co-
loro che, per cevcarst un lavoro o per migho-
rare la propria situazione economica. si sono
recat1 all'estero.

Ho sentito dire che si vorrebbe estendere
il diritto al voto ai soli operar che risiedonn
nei paesi della « Ceca ». A mio avviso, questo
diritto dev’essere riconosciuto a tulti i cit-
tadini itahani residenti all’estero. Atltraverso
1l voto di questl nostri connazionali avremo
un soffio non soltanto di vitalita, ma anche di
itahanita, per il nostro Parlamento, per la
nostra patria, per la stabilita delle foimazioni
governative, per la difesa sicura contro tutte
le 1nsidie e contro tuttr gli obliqw attacchi
alla libertd e alla democrazia, percheé il po-
polo itahano possa continuare tranguilla-
mente e serenamente ad operare in questa ci-
vilta che s1 dice del lavoro, ma che é vivifi-
cata da quella luce bimillenaria rappresentata
dalla civilta latina e cristiana. (Applausi q
destra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare ’ono-
revole Berry. Ne ha facolta.
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BERRY. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, dal giorno in cui, nel 1780, lord Rich-
mond alla Camera dei lords per la prima volta
affermo la opportunitd che le elezioni ve-
nissero effettuate con il sistema proporzio-
nale, seguito poi dal Saint-Simon, dal Fourier,
dal Considérant, ed altri, fino alle discussioni
tenute in questo Parlamento nel 1919, alle
discussioni attuali, all’ultimo intervento del-
Ponorevole Preziosi, centinaia di volumi
sono stati scritti, migliaia di discorsi sono
stati tenuti pro e conira il sistema propor-
zionale a favore e contro il sistema unino-
minale. E tutti con argomentazioni piut o
meno valide, Ma la controversia & ben lungi
dall’essere risolta. Mai, forse, come in una
questione del genere, si rileva che ogni me-
daglia ha il suo rovescio e che l'arte poli-
tica si svolge sotto il segno della relativita.

Ma in questa occasione mi sembra che
Pargomentare a favore o contro i due sistemi
sia fuor di luogo per la evidente impossibilita
attuale di giungere ad un radicale mutamento
del nostro ordinamento elettorale. Discu-
tiamo dunque intorno al disegno di legge
che ci sta dinanzi. Ne guadagnera la cele-
rita delle nostre discussioni.

Da quanto & scritto nelle relazioni di
minoranza e dagli accenni che sono stati fatti
dai varl oratori di destra e dell’estrema si-
nistra appare chiaro il tentativo di accredi-
tare la opinione, di creare il convincimento
che il disegno di legge intenda costituire
una, nuova legge-truffa, sia pure di formato
ridotto. E cio allo scopo di porre le basi per
una successiva speculazione elettorale che,
facendo perno su questo convincimento, con-
duca a risultati analoghi a quelli del 7 giugno
1953.

Anche in questa circostanza, la conver-
genza delle opposizioni contro il centro demo-
cratico — l'unico schieramento capace di
assicurare la libertd e 1’ordinato progresso
sociale della nostra patria — & in atto. 1l ri-
sultato, nel caso in cui questa opposizione
raggiungesse il fine che coloro i quali I’hanno
iniziata vorrebbero ottenere, sarebbe quello
di ridurre ulteriormente il margine di sicu-
rezza della democrazia e della liberta; e cid
in quanto le opposizioni sono costituite in
gran parte da movimenti politici che sono
sostanzialmente nemici delle libere istitu-
ziont.

Ebbene, sono proprio 1 nostri collegh1 che
in quest’aula rappresentano quei movimenti
a criticare e ad avversare il disegno di legge
in esame, per sostemere un diverso sistema
che secondo loro sarebbe piu rispettoso del

diritto elettorale, della sovranitd popolare
e della giustizia rappresentativa !

Quasi che le vicende politiche di ieri e di
oggi non stiano a ricordarci come essi inten-
dano veramente la sovranitd popolare e la
giustizia rappresentativa ! Quasi che le espe-
rienze di ieri e di oggi in patria e altrove non
ci insegnino che la dove essi, con i sistemi a
tutti noti, riescano a conquistare il potere,
uno dei primi provvedimenti che adottano
& quello della abolizione nella sostanza e
spesso anche nella, forma di quel ius suffragt,
che gia nell’antica Roma costituiva un pre-
ponderante diritto del cittadino.

Si dice che questa legge non é giusta,
non & onesta. non € pulita: cosi ha affermato
un oratore di parte comunista. I colleghi che
mi hanno preceduto hanno gia confutato
queste asserzioni. che sono prive di fonda-
mento.

Cosi come priva di fondamento, assurda e,
se mi consentite, ridicola, & la pretesa di
insegnare al partito liberale, al partito sociali-
sta democratico, al partito repubblicano un
maggiore amore per il loro partito. Ma ognu-
no sa, e primieramente coloro che questi
insegnamenti non disinteressatamente elar-
giscono, che il miglioramento delle posizioni
elettorali di quei partiti e Vattuazione dei
loro programmi non potrebbero certo aversi
in una situazione politica che vedesse 'inde-
bolimento del centro e 'avanzata degli estre-
mismi rossi o neri ! Né di cid occorre daredi-
mostrazione. Il partito liberale, il partito
socialista democratico, il partito repubbli-
cano hanno collaborato alla ricerca di una
legge elettorale che meglio rispondesse alle
esigenze della giustizia rappresentativa nel-
I’ambito del principio proprozionalistico, in
relazione alla situazione attuale del nostro
paese. La soluzione concordata & questo di-
segno di legge.

Sostenere che esso é una truffa, come
apertamente o larvatamente si afferma, ¢
manifestamente infondato. La truffa, ono-
revoli colleghi, non & nel disegno di legge,
ma nei ragionamenti, negli argomenti, nella
confusione di idee che si vuol creare! Il
vero & che questo disegno di legge contra-
riamente alle affermazioni avversarie ap-
plica il pit fedelmente possibile il principio
proporzionalistico in ossequio al noto or-
dine del giorno votato dalla Camera.

L’esame comparato dei pregi ¢ dei difetti
del sistema proporzionale e del sisterna uni-
nominale o di qualsivoglia altro sistema ¢,
come dicevo, fuor di luogo. B, infatti, co-
mune opinione che la scelta di altro sistema
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elettorale che non sia fondato sulla propor-
zionale non abbia oggi possibilitd di acco-
glimento. Nell’ambito poi del sistema pro-
porzionale il metodo prescelto & quello del
collegio circoscrizionale con recupero dei
resti nel collegio unico nazionale.

Cid premesso, non mi sembra, sia corretto,
onesto, leale comparare un solo aspetto de:
risultati a cui si perviene, con questo metodo,
con un aspetto dei risultati a cui si perver-
rebbe con altro metodo. Se potessi addurre
un esempio che pué apparire banale, vorrei
dire che non si pud scegliere di viaggiare in
treno, per evitare i rischi dell’aereo, e po:
accusare di truffa il Ministero delle ferro-
vie perché il treno arriva dopo laereo.

Ii noto che sono stati catalogati circa
200 diversi sistemi di applicazione del si-
stema proporzionale. Ma la politica non si
puo ridurre ad un problema di aritmetica.
Nel determinare il sistema proporzionale che
applichi il pit fedelmente possibile il princi-
pio proporzionalistico, vi sono dei limiti che
sono imposti dalla natura stessa dei Parla-
ment:, i quali non sono un’accademia i
matematici, ma devono essere l’espressione
della volonta collettiva e devono consentire
la formazione di una maggioranza stabile,
detentrice del potere, che non soffochi i di-
ritti delle minoranze.

I necessario inoltre, nella scelta dell’or-
dinamento elettorale, tenere presente il pe-
ricolo dell’eccessivo frazionamento della rap-
presentanza politica, che porterebbe alla man-
cata funzionalitd del governo. La esigenza
astratta di una proporzionale purissima co-
stringerebbe la democrazia a ripetere con
il morente purista Basilio Puoti, qui recen-
temente ricordato: « lo men’ vado, od anche:
io men’ vo ». Nel tentativo di avvicinarsi ad
un confine ideale irraggiungibile di purezza
proporzionalistica esclusivamente aritmetica,
quella democrazia spianerebbe la via alla
soppressione di tutte le libere istituzioni po-
litiche, di tutti gli ordinamenti eletitorali,
forse meno puri sotto il profilo matemartico,
ma che assicurano la vita alla democrazia
e alle sue istituzioni !

Un buon ordinamento elettorale che vo-
glia sinceramente attuare la - giustizia rap-
presentativa, non pud avere di mira il rag-
giungimento della maggiore uguaglianza nel-
Pefficienza dei voti, trascurando l'esigenza,
di assicurare alle singole circoscrizioni un
numero di rappresentanti corrispondente ai
seggi in base alla popolazione, e la esigenza
di non mutare la fisionomia politica delle
singole circoscrizioni, e cioé di tenere pre-

senti i rapporti di forza che le formazioni
politiche hanno in esse.

In considerazione di c¢i6, I'ordinamento
elettorale che I’Italia, risorta a liberta, si &
data relativamente alla elezione dei deputati
si fonda sul principio proporzionalistico,
attuato non gia col metodo del collegio
unico nazionale, poiché esso ha riguardo
soltanto all’esigenza di assicurare la maggiore
uguaglianza possibile all’efficienza dei wvoti;
né col metodo dei collegi plurinominali auto-
nomi, poiché esso ha riguardo soltanto alla
esigenza, di giustizia rappresentativa delle
singole circoscrizioni; bensi col metodo dei
collegi plurinominali con recupero dei voti
residui nel collegio unico nazionale, perché
questo sisterna armonizza le diverse esigenze
su ricordate, ciascuna delle quali merita con-
siderazione e rispetto.

Le critiche che si muovono solitamente al
disegno di legge in esame considerano invece
solo un aspetto della questione: quello della
maggiore uguaglianza possibile del costo in
voti di ciascun seggio al Parlamento. Ed in
proposito si instaurano raffronti come questi:
nelle elezioni del 1953 ogni deputato dei vari
partiti ha avuto il seguente costo in voti:
democrazia cristiana 41.550 voti; partito
comunista italiano 42.719; partito socialista
itallano, 45.880; e¢ cosi via, sino al partito
repubblicano italiano con 87.629.

PAJETTA GIAN CARLO. Se valessero
quanto costano...

BERRY. L’elettore sprovveduto, il gior-
nalista frettoloso, 'uomo politico i1nteressato
a disorientare la pubblica opinione a van-
taggio del proprio partito, a questo punto
non possono non esclamare, sinceramente o
malignamente: ma questa € davvero una
legge da borseggiatori, da grassatori di voti!

La verita invece ¢ che un raffronto di tal
genere o & ingenuo o & truffaldino.

Si pongono infatti a raffronto i costi in
voti delle rappresentanze, come se queste
fossero state tutte attribuite in sede di col-
legio unico nazionale invece che nell’ambito
dei collegi circoscrizionali, e si trascura
contemporaneamente di porre in evidenza
i molti difetti ed i pochi pregi del collegio
unico nazionale.

La proporzionale pura, cioé il tentativo
di ottenere la maggiore proporzionalitd pos-
sibile fra voti ed eletti con un unico quo-
ziente nazionale, & indubbiamente un prin-
cipio che esercita una forte suggestione.

Ma se non si vuol fare soltanto della
teoria, occorrc tener presente che essa, in
linea generale, e in particolare per 1'ltalia,
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non pud che essere una simpatica utopia,
al pari del collegio unico nazionale, che pure
ha avuto dei sostenitori eminenti anche da
noi, come il Minghetti ¢ I’Orlando, ma non
ha mai potuto avere attuazione se non dal
fascismo, ma con intenti antidemocratici.
Si ebbe infatti la lista unica, rigida, predi-
sposta dal gran consiglio, e venne concesso
soltanto di votare &1 0 no. Come nelle odierne
democrazie popolari!

Nell’esaminare il problema non si pud
infatti prescindere dal considerare che il
nostro paese non é un tutto unico ed indif-
ferenziato sul piano economico, sociale, de-
mografico, culiurale, politico, ma l’insieme
organico e saldo nell’'unita della patria di
quelle realta geografico-storiche che sono le
regioni, ognuna delle quali, nel quadro della
vita nazionale, ha interessi, problemi, aspi-
razioni, esigenze diverse.

Non si pud prescindere inoltre dal consi
derare i seguenti rapporti, che sono deter-
minanti agli effettr della efficienza dei voti:
10) rapporto fra popolazione ed elettori; 20) rap-
porto fra elettori e votanti: 3°) rapporto fra
votanti e voti valida.

La variabilita di tali rapporti entro limiti
molto ampi (in Piemonte e in Liguria gli
elettori sono il 75 per cento della popolazione,
nell’[taha meridionale solo il B5 per cento)
porta di conseguenza che la assegnazione
der seggi effettuata con la proporzionale
pura determinerebbe un grave depaupera-
mento della rappresentanza parlamentare
dell’Italia mendionale ed insulare, e cio®
proprio di guelle regioni che a motivo della
loro arretratezza hanno maggiore necessitd
che le loro aspirazioni ad un miglioramento
delle condizion: sociali, economiche, cultu-
rali, siano sostenute in Parlamento, a van-
taggio delle circoscriziom dell’Ttalia setten-
trionale.

Infatti, mentre il quoziente unico na-
zionale per le elezioni del 1953 & stato di
45.989 voti. si & avuto un quoziente circo-
scrizionale massimo di 48.875 voti a Torino
ed un quoziente circoscrizionale minimo di
25.588 voti a Campobasso. Il che significa
che, applicando il quoziente unico nazionale,
il collegio di Campobasso avrebbe presso
che dimezzata la sua rappresentanza par-
lamentare.

I metodi eorr it dr apphcazione della
proporzionale pura, che partono dal quo-
ziente unico nazionale, attenuano ma non
eliminano il grave slittamento di seggi
dall’Italia meridionale & quella settentrio-
nale.

Cosi la proposta di legge del senatore
Terracini priverebbe 1’'Italia meridionale di
circa 66 deputat1 e la proposta dell’onore-
vole Martino di 31 deputati.

L’onorevole Cavaliere ha sostenuto giorni
addietro che i partiti sono divenuti oramai
i protagonisti veri delle competizioni elet-
torali e che gli elettori votano solo per i par-
titi e per i programmi.

Ma mi sembra difficile che egli possa
trarne la conclusione che la partitocrazia
¢ talmente penetrata nella coscienza popo-
lare che lelettorato monarchico napoletano,
ad esempio, possa sentirsi eflicacemente rap-
presentato in Parlamento da un deputato
monarchico della Liguria !

La magglore o minore eguaglianza del
costo m voti di ogni seggio parlamentare
non pud costituire Vunico criterio per giu-
dicare se una legge elettorale tenda ad appli-
care il pit fedelmente possibile il principio
proporzionalistico, perché provoca una forte
diminuzione della rappresentanza nelle zone
di alta natalita.

Uguali conseguenze si hanno, ovviamente,
in ragione diretta del numero dei seggi non
attribuiti in sede circoscrizionale, con 1'ag-
gravante data dal gioco probabilistico dei
resti maggiori, 1 quali, normalmente, si ac-
cumulano nelle zone ad alto quoziente circo-
scrizionale, nelle quali cioé il tasso di nata-
lita é basso, la frequenza alle urne ¢ maggiore,
la percentuale dei vot: nulll é minore.

Cosjcché, la ricerca di una proporzionale
pura sul piano nazionale lede il principio
fondamentale della proporzionalita delle rap-
presentanze dei collegi, garantito da tutti i
liberi ordinamenti elettorali moderni.

Ne consegue che per attuare una migliore
giustizia rappresentativa non si pud prescin-
dere dalla esigenza di ottenere che ciascun
collegio elegga un numero di deputati in
proporzione al numero dei suoi abitanti ed
alla forza dei movimenti politici; e, poiché si é
ritenuto che all’uopo si dovesse provvedere
alla integrale assegnazione dei seggi di ciascun
collegio alle singole hste circoscrizionali, si &
giunti a ritenere necessaria la abolizione del
collegio unico nominale.

II ritorno al collegio plurinominale auto-
nomo, adottato in Italia nel 1919 ed attual-
mente in vigore nel Belgio, non é sembrato
pero che fosse politicamente opportumo,
perché il sistema si basa esclusivamente sulla
forza polilica dei partiti nei singoli collegi e
consente cosi la rappresentanza parlamentare
di forze politiche anche modeste, ma che pos-
sono contare sulla concentrazione dei propri
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elettori, mentre la nega a forze politiche piu
importanti e significative, ma che abbiano gli
elettori disseminati sul territorio nazionale.

E per questo motivo che si & giunti ad
introdurre nell’ordinamento elettorale ita-
liano, come osserva il relatore per la maggio-
ranza, onorevole Marotta, nella sua diligente
relazione, il quoziente corretto. I1 quale non
¢ una diavoleria inventata dalla democrazia
cristiana, ma ¢ un espediente aritmetico
escogitato 66 anni or sono dallo svizzero
professor Hagenbach-Bischoff e che & stato
adottato per armonizzare le esigenze sopra
accennate.

L’onorevole Luzzatto propone perd di
abolire il quoziente corretto, di operare una
prima attribuzione dei seggi in sede circoscri-
zionale, con il quoziente naturale, e di proce-
dere quindi alla attribuzione dei seggi trasfe-
riti al collegio unico nazionale, secondo quanto
proposto con il disegno di legge in esame, in
base ai resti piu alti, in rapporto ai rispettivi
quozienti circoscrizionali. Cid costituirebbe
Yoptimum, secondo I’onorevole collega propo-
nente, perché attuerebbe il massimo della pro-
porzionalitd possibile sul piano nazionale,
nulla, o quasi, togliendo alle circoscrizioni
delle rispettive rappresentanze, cui verreb-
bero attribuiti pressoché tutti i seggi spettanti.

Mi permetto di non condividere questa
opinione. La proporzionalita, come ho avuto
gid Vonore di affermare, non pud essere
vista solo -dal lato che pil torna utile, né
lattribuzione dei seggi & solo questione di
numeri. La sola proporzionalitd numerica
non tiene conto della fisionomia politica
delle nostre regioni e ne snatura la rappre-
sentanza parlamentare con un artificio che
¢ peggiore del correttivo che si vuol con-
dannare. .

Cosa significa, infatti, il viaggio di an-
data e ritorno al collegio unico nazionale,
che si propone di far fare alla massa impo-
nente dei 122 seggi non attribuiti nel primo
riparto, secondo i dati delle elezioni ultime,
giusto quanto si legge nella relazione di mi-
noranza ? B chiaro. Si tratta di mandarli...
in tintoria perché ritornino alle circoscrizioni,
dopo aver subito una certa colorazione, a
seconda dei risultati del gioco dei resti espressi
in percentuale dei rispettivi quozienti circo-
scrizionali. Alcuni dei seggi, poi, e precisa-
mente 11 — dice lo stesso relatore — dopo la
colorazione, anziché tornare al collegio di
provenienza, emigrerebbero altrove !

Ora, tutto ci6 é indubbiamente un ri-
medio peggiore del male, perché, mentre con
il sistema proposto dal disegno di legge i

seggi da trasferire al collegio unico nazionale
sarebbero stati, con i dati delle elezioni ultime,
soltanto 64, con il rimedio proposto sarebbero
pressoché il doppio.

Quindi, alla sua domanda perentoria:
si vuole o non si vuole un sistema che attui
il piu possibile il principio della rappresen-
tanza proporzionale ? ponendo come termine
di paragone la sua anzidetta proposta, ri-
tengo che si possa rispondere serenamente:
ma ella, onorevole collega, & sinceramente
convinto che questo suo sisterna di colora-
ziont e decolorazioni sia proprio rispondente
alle esigenze di una autentica giustizia rap-
presentativa ?

Io sono fermamente convinto di no,
perché esso trascura totalmente 1'esigenza
del rispetto dei rapporti di forza nelle
singole circoscrizioni ed altera la fisionomia
della, loro rappresenfanza politica.

Tenuto conto che V'arte politica non pud
esercitarsi che sotto il segno della relativita,
e che il disegno di legge al nostro esame,
nel complesso, & un ordinamento elettorale
che armonizza le diverse esigenze sulle quali
ho avuto I'onore di intrattenermi, come del
resto dimostra l'accordo che & stato rag-
giunto fra i partiti del centro democratico
che in questo campo, forse pia che in altri,
avevano interessi di parte divergenti, e che
appare il pit adatto alle attuali condiziom
del paese, mi dichiaro ad esso favorevole e
ne auspico l'approvazione della Camera.
(Applausi al centro — Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I’ono-
revole Gian Carlo Pajetta. Ne ha facolta.

PAJETTA GIAN CARLO. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, siamo stati chia-
mati a discutere con urgenza, come di un
atto che avesse un peso determinante nella
vita politica del paese, questa legge eletto-
rale che dovrebbe riguardare elezioni lon-
tane e che, quindi, deve essere considerata
non soltanto per il peso che potra avere nel
determinare la scelta dei deputati quando le
elezioni politiche avranno luogo, ma anche da
un punto di vista politico di scelta e di
impegno per il futuro.

B stato detto che il disegno di legge & il
risultato di un accordo, di un compromesso
fra i partiti che costituiscono l'attuale mag-
gioranza; ed io credo che anche a questa
stregua il disegno di legge vada considerato.
Pertanto, devono essere esaminati, insieme,
i problemi politici attuali e i termini tecnici
del Governo.

Dobbiamo convenire che si tratta di una
legge importante, che non pud interessare
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soltanto l'onorevole Saragat, che con tanta
urgenza chiedeva alla democrazia cristiana
e al Governo di sottoporla al Parlamento;
non pud interessare soltanto questo grande
convertito della proporzionale, ma anche co-
loro i quali gid precedentemente per la pro-
porzionale e per una giusta legge elettorale
si sono battuti, come noi abbiamo fatto, e
nel Parlamento e nel paese.

Per questo mi pare difficile, se non im-
possibile, entrare in argomento senza ri-
spondere a una domanda che ciascuno do-
vrebbe porsi: perché discutiamo oggi una
nuova legge elettorale e perché, in questo
momento politico, affrontiamo -tale pro-
blema ?

Prima di tutto, onorevol colleghi, credo
che questo dipenda da un avvenimento pol-
tico che non pud essere dimenticato, da un
intervento nel dibattito sui metodi eletto-
rali che non & soltanto di deputati o di sena-
tori, ma che é stato di milioni di elettori 1
quali il 7 giugno hanno deciso in modo che
oggi 1 termini devono essere assal diversi da
quelli del passato.

Non credo che vol possiate pretendere che
si supponga che questa legge sia frutto di
una escogrtazione dei tecnici, dei competenti,
di coloro che citano Hagenbach come ieri o
due anni fa citavano il Kelsen. Il fatto che ci
presentate come relatore di una legge pro-
porzionalista 1'onorevole Marotta, un aliro
convertito (io spero), I'uomo che ha soste-
nuto con tanto ardore e competenza (era uno
dei pochi-che aveva capito tutti quei numeri
della legge maggioritaria), che la proporzio-
nale aveva fatto il suo tempo...

MAROTTA, Relatore per la maggioranza.
Non ¢& esatto, onorevole Pajetta. Ella non
ricorda il mio intervento: dissi allora che la
proporzionale era il sistema migliore, ma che
la situazione politica 1taliana ne rendeva
impossibile ’attuazione. Ed ella si compiac-
que della tesi da me sostenuta.

PAJETTA GIAN CARLO. Faccio am-
menda, onorevole Marotta. Ella, allora, sa-
pendo che la proporzionale era il sistema mi-
gliore, ha votato contro la proporzionale spe-
rando che 11 momento politico permettesse
al suo partito di rubare quei seggi dei quali
si proponeva di far parte a colleghi suoi, che
perd non sono venuti a sedere su questi
banchi.

Ella mi ha interrotto a proposito, e gliene
sono grato. Ella ha detto che il momento
politico pareva al suo partito opportuno per
valorizzare il sistema che il suo partito ri-
conosceva come pill giusto; ma, se il mo-

mento politico & diverso (questo ¢ il punto
dal guale vogliamo partire), cid é dovuto
al fatto che gli elettori sono insorti e credo

. c¢i concediate che, se gli elettori hanno vo-

tato contro quel tentativo di truffa e mutato
1l momento politico, la cosa & dovuta, al-
meno in parte, anche alla lotta che noi ab-
biamo condotto nel paese. Di conseguenza,
se oggi st riaffaccia il problema del sistema
elettorale migliore e lo si individua nella
proporzionale, questo & dovuto al fatto che
per la democrazia, per la libertd e per questo
sistema migliore noi di questi banchi ci
siamo battuti in quest’Assemblea e nel paese.
Si tratta, quindi, di rendersi conto che in
[talia non ¢ possibile far scendere dall’alto
un sistema elettorale con la pretesa che il
corpo degli elettori lo accetti: se una légge non
risponde a senso di giustizia, ¢ destinata ad
infrangersi contro la volontd degli elettori.
L'esempio italiano del 1953 e quello francese
di questi giorni insegnano: ed insegna anche
la impossibilitd constatata in questi stessi
giorni, malgrado le nostalgie di qualche
recidivo, di mantenere gli apparentamenti
anche per la legge amministrativa.

Ho voluto ricordare queste cose, perché
la nostra opposizione di allora era legata a
due motiva fondamentali: 1'uno, che conside-
riamo un motivo di principio e che tiene conto
della esistenza di una molteplicitd di partiti
nel nostro paese e ’altro un motivo eminente-
mente politico e, se si vuole, anche contin-
gente. Noi cioé consideravamo che, nella
situazione del 1953, una legge maggioritaria
avrebbe gravemente violato la realtd poli-
tica del paese e non avrebbe interpretato
secondo giustizia la volontad degli elettori.
Infatti, se la legge maggioritaria fosse scat-
tata, magari per qualche migliaio di voti,
ogg1 in questa Camera il centro avrebbe una
maggioranza schiacciante non certo corri-
spondenie alla volonta del paese. Quei po-
chi voti in pin della meta avrebbero pesato
come un elemento determihante in tutta la
vita, politica del paese. Quindi, non vi era
soltanto un problema generale di respingere
una, legge in quanto non seguiva il sistema
elettorale migliore, ma vi era da considerare
il fatto — certamente pi grave e pil obiet-
tivo — che quella legge avrebbe dato al Par-
lamento una configurazione non corrispon-
dente alla situazione politica.

Cosi oggi, a nostro giudizio, il problema
della, legge elettorale politica va visto non
soltanto al lume della dottrina, ma anche
in base a considerazioni politiche. Ricordo
in proposito ai colleghi che il nostro partito ¢
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sempre stato per il sistema proporzionale
il pit puro possibile e, quando l'onorevole
Macrelli o qualche altro parlamentare repub-
blicano o saragatiano rinfacciava a noi la
legge del 1948, noi abbiamo sempre replicato
di essere disposti a modificare sostanzial-
mente quella legge che noi non considerava-
mo affatto la migliore. Del resto, la situazione
del 1948 era diversa da quella attuale: allora i
partiti minori sembravano avere una consi-
stenza maggiore, per cui la perdita di un de-
putato o due non pareva che li avrebbe di-
mezzati come avverrebbe, invece, adesso.
E quindi quella stessa legge, in quel deter-
minato momento, aveva un altro valore
politico.

Io dico subito che non sono un feticista
del « pit due » o del «pit tre »; ma & appunto
per questo che dobbiamo ricercare i motivi
per i quali, in questa situazione politica, noi
non possiamo conservare la legge del 1948 e
nemmeno accontentarci di emendarla in
quello strano modo voluto dalla maggio-
ranza della Commissione e dal Governo.

Qual é il problema politico ? Nel 1953
noi ci battevamo contro il tentative di cri-
stallizzare wuna situazione in movimento,
contro il tentativo di «imbalsamare » una
maggioranza che non era piu tale, e che avreb-
be potuto rimanere maggioranza soltanto a
costo di non permettere una libera interpre-
tazione della volonta popolare.

Oggi la situazione é ancora in movimento;
anzi, oggi la situazione ¢ maturata. I partiti
minori, per poter rappresentare qualche cosa
e per poter vivere, hanno bisogno di non es-
sere in alcun modo defraudati di quel numero
esiguo di voti che pare sia loro rimasto.

D’altra parte, oggi gli elementi che man-
tengono in vita la maggioranza quadripar-
tita sono venuti logorandosi € non possono
essere conservati solo con una imposizione
di tipo legislativo.

E vero che voi non ci proponete un’altra
volta un sistema di apparentamenti per mante-
nere in vita il quadripartito; ma voi presen-
tate in questa legge alcune novitd che sosti-
tuiscono, in qualche modo, quel sistema. Quan-
do, per esempio, voi ponete il problema della
necessitd che un gruppo politico abbia al-
meno 500 mila voti per poter essere rappresen-
tato alla Camera ed escludete da questa con-
dizione i partiti che in essa sono giA rappre-
sentati, evidentemente tendete una corda di
salvezza — che potrebbe anche essere la corda
degli impiccati — ai repubblicani e al Volks-
partei. Perd, voi andate contro il processo
politico che & in corso nel paese; cioé cercate

ancora una volta di far si che la fluidita della
situazione in atto nel paese non trovi rispon-
denza nel Parlamento.

Oggi é certo che 11 quadripartito & in crisi,
e non solo per le maggiori difficolta che incon-
trano i quattro partiti a rimanere uniti, ma
perché ognuno dei quatiro partiti é minato
da elementi di dissidenza interna o € gia
stato oggetto di scissione. Il partito repub-
blicano cerca, o dice di cercare, in qualche
momento, una maggiore autonomia. Il con-
gresso del partito socialdemocratico ha visto
una sinistra attiva che si oppone ai gruppi
direzionali.

I1 partito liberale & stato scisso e al-
cuni dei suoi componenti hanno dato vita
a un nuovo partito.

Voi volete tenere insieme questi partiti e
mantenere in vita questa alleanza non con
le idee, non con la conquista politica, ma
con una specie di calza per vene varicose,
che dovrebbe impedire il maturarsi di questo
fenomeno di’ disfacimento.

I questo che noi non possiamo accettare.
Ed ecco perché io che, ripeto, non sono un
feticista del « pilt due » o del « piu tre », pongo
qui una questione politica. Cioé io credo che
noi dobbiamo dare al paese una legge che
permetta l'espressione e I'interpretazione dei
movimenti in atto e di quello che vi & di
nuovo, e non gia, invece, che si blocchi la
vita politica italiana ponendo come una
legge eterna la divisione rigida di fronti con-
trapposti che combattono fra di loro una
battaglia ideologica.

Oggi le cose non stanno cosl, e noi non
possiamo fare una legge che non tenga
conto di questo. Voi siete per le leggi che
vogliono il matrimonio obbligatorio; noi pen-
siamo, invece, che questo non é giusto e non
pud servire. Non vogliamo irrigidire una situa-
zione che, irrigidendosi, predeterminerebbe
'immobilismo della vita politica.

Forse che noi poniamo il problema di un
fronte popolare, il problema di uno schiera-
mento in due gruppi del paese o del Parla-
mento ? Non lo poniamo, perché crediamo
che in questo momento molti problemi che
si prospettano possono vedere maggioranze
diverse, una mobilitd delle maggioranze che
corrisponde a inquietudini, divergenze, con-
tradizioni dei vari gruppi politici. E proprio
perché non poniamo in questo modo il pro-
blema della lotta politica, che noi contra-
stiamo tutto quello che la legge elettorale
vuole irrigidire e cristallizzare e che deve,
invece, muoversi, per dar vita, giorno per
giorno, a qualche cosa di nuovo.
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Oggi la situazione del paese non ¢ dala
soltanto dalla molteplicita dei partiti, né &
data soltanto da partiti minori che tendereb-
bero a scomparire ed essere assorbiti dai
grandi, se non potessero essere rappresentati,
ma ¢ anche quella della formazione di gruppi
dei quali non possiamo sapere altro per ora se
non che sono grupp: legati a posizioni poli-
tiche di élites, di personalitd che non hanno
delle basi di massa che permettano loro di
varcare gli ostacoli che volete frapporre nella
legge.

Dopo avervi spiegato con molts franchczza,
quale é la nostra posizione politica e perché
siamo — per motivi politici attuali oltre che
per motivi d1 principio che abbiamo gia soste-
nuto in passato — per la proporzionale, io
vorrel sapere: quale & il mistero di questo
« pitt due » ? Perché questo « pitt due », perché
questa elemosina che voi fate a Saragat e a
Malagod: ? Perché questa paura di perdere,
invece d1 sei deputati, un numero maggiore ?

Credo che difficilmente un partito possa
sostenere che questo timore sia soltanto
legato al fatto che & megho essere di piu
anche a costo di « fregare » 1 propr1 amici.
Per parte nostra, dopo aver sentito 1'onore-
vole Codacci—Pisanelli chiamare a raccolta i
suot colleghi in nome della generosita e
offrire i sex deputati della democrazia cristiana
al gruppi minori, vorremmo capire perché vi
¢ questo Immte numerico, matematico, a
questa generositd. Noi facciamo nostro un
progetto di legge che & di un deputato libe-
rale; un progetto di legge che porta la firma
del deputato Martino Gaetano {uomo oggi
lontano da queste miserie della politica
interna, uomo legato a ben altm orizzonti);
umilmente ce ne facciamo gli eredi ed andiamo
a consultare con attenzione quella tabella.
Vediamo che, se avessimo gli stessi voti del
1953, il sistema proposto dall’onorevole Mar-
tino ci farebbe perdere nove deputati.

Uno de1 problemi che ci poniamo (’onore-
vole Saragat non se lo pone mai!) & di cer-
care di avere pilt voti per avere pit deputati,
di avere pit consensi. No1 accettiamo quella
tabella nella quale, in partenza, perderemmo
nove deputati, perché ancora una volta noi
pensiamo che il sic nos non nobis possa valere
per un grande partito, per chi intenda la lotta
politica non come la conquista di qualche
posto di pri m questi settort ma come il ten-
talivo di risolvere, e di risolvere non da soli,
ma, insieme con altre forze politiche, i grandi
problemi della nazione.

Noi ci siamo posti piu volte questa do-
manda: hanno oggi una funzione i partiti

minori ? Hanno una funzione questi partiti
che rappresentano determinati gruppi sociali,
determinate categorie, che sono stati tenuti
insieme da tradizioni storiche, da programmi
politici ? Il partito liberale, il partito social-
democratico, il partito repubblicano rappre-
sentano qualcosa nella vita, politica del paese ?
Ebbene, se questi partiti devono essere con-
dannati a confessare la loro impotenza, ad
abdicare, se dopo aver ottenuto ed accetiato
addirittura l'imposizione di quel titolo di
«minori », che dovrebbe essere rifiutato da
ogni partito, accettano anche di sparire,
ebbene, ripeto, sono essi che devono farlo,
sono essi che devono proclamare la loro impo-
tenza, sono ess: che devono fare la loro dichia-
razione di fallimento. E non bisogna venire a
dire che li-abbiamo soffocati, che abbiamo
rubato loro dei posti, che il posto dell’onore-
vole Macrelli costa 82 mila voti e che quello
mio costa poco pt di 40 mila. Noi s1amo ben
contenti che tutti i posti costino un identico
prezzo. I partiti minori, oggi, sono in tali
condizion: nei confronti della democrazia
cristiana, che tutto quello che possono chie-
derc non é altro che di stendere la mano per
avere l'elemosina di una parte di quei sei
deputati che l'onorevole Codacci Pisanelli
vorrebbe, con tanta generosita, cedere loro.
Ebbene, che essi lo dicano, e questa sara
senz’altro un’azione chiarificatrice della situa-
zione politica; a meno che essi non abbiano
per motto quello che pare sia diventato lo
stemma araldico del partito liberale: pochi,
ma tutti al Governo! (Commenti).

Ma, anche questo, allora, sara un ele-
mento politico importante. Se & vero, come
dice I'onorevole Berry, che noi non possiamo
rappresentare i partiti minori, non ¢é vero
che noi non abbiamo il diritto di dar lowu
det consigli. Kssi sono ridotti cosl male che
evidentemente non hanno capito come vanno
le loro cose. Noi non possiamo rappresen-
tarli, ma 1l fatto che con la nostra esperienza
politica noi abbiamo dato vita a un partito
forte ci da il diritto di consigliarh. Non sono
in grado di capirli i nostri consigli. Ma anche
questo deve essere chiarito nel dibattito, e a
coloro che non vogliono essere minori, noi
possiamo dire: non saremo certamente noi
ad approfittare del fatto che siete cosi pic-
coli, non saremo certamente noi a rubare
quel poco che vi é rimasto.

Ma io credo che non si ponga soltanto
questo problema, come dicevo, dell’abdica-
zione dei minori, proprio perché capi scon-
sigliati 1i hanno ridotti al lumicino; si tratta
di vedere se la Camera dei deputati debba
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essere considerata uno schieramento di partiti
oppure una specie di museo del Risorgimento
mn  cui qualcuno rimanga nella bacheca,
protetto dalla naftalina del privilegio, o an-
cora se vi sonn delle forze nuove che possano
rappresentare qualche cosa.

La nostra opinione — ¢ quella di tutti
coloro che sono interessati a che la vita poli-
tica del paese sia piu intensa e piu vivace —
¢ quella che insieme dovremmo operare per
lavorire 'espressione di ogni opinione politica,
per facilitare nel paese quegli elementi che
possono rappresentare dei fermenti nuovi.
Una concordia discorde & la realta del paese,
perché in questa concordia discorde (anche
coloro che negano l'elemento discordia sono
obbligati a tenerne conto), in questo dia-
logo, in questa battaglia che vi & nel paese
¢ tutta la realtd politica. Ora, perché il numero
dlei protagonisti é chiuso ? Perché il numero
dei protagonisti deve essere chiuso da una
specie di legge corporativa per cui chi non
¢ figlio (magari spurio) di Camillo Cavour
non pud venire qui, anche se ¢ liberale ?

Non possiamo certo pensare che il nostro
compito sia quello di imbalsamare i cadaveri.
Certamente pit di una volta, parlando del
partito repubblicano, nel calore della pole-
mica o portati dalla facilita dell’arguzia, ab-
biamo detto male non di Garibaldi, ma degli
indegni garibaldini che siedono in quest’As-
semblea. Ma se voi accettate di tornare qui
soltanto perché non vi richiedono i 500 mila
voti, soltanto perché venite qui con la ta-
riffa « soldati e bambini », se voi accettate di
tornare qui con 300 mila, con 400 mila voti,
spingendo fuori coloro che ne hanno 450 mila,
voi farete al partito repubblicano ben altro
male di quello che abbiamo fatto noi. Voi
veramente lo porterete qui in un sarcofago
sigillato, magari con la benedizione vesco-
vile della democrazia cristiana. Secondo noi
- permettetemi di dirlo, non credo di aver
trasceso finora — non v’¢ cosa pil sconcia
di questa norma dei 500 mila voti. Poiché,
se non sbhaglio, é stata citata dal collega
che mi ha preceduto la Camera inglese, permet-
tetemi di citare un’assemblea un po’ pin
rivoluzionaria, almeno al suo inizio. Quando
la Convenzione si decise a sparire, se non erro,
determind nella nuova legge elettorale che
dei nuovi eletti un terzo dovessero essere i
convenzionali. Poiché gli altri erano stati
falciati dalla morte o dalle vicende della
rivoluzione, ad un gruppo molto folto si
assicurava la rielezione. Ma dovete ricono-
scere che i «convenzionali» avevano fatto
gualcosa di pit nel mondo per sopravvivere

che non coloro che vogliono questo privilegio.
Fate Pacciardi accademico della Crusca,
se volete che rimanga qualcosa; ma se vuole
diventare deputato, non pretenda di impe-
dire che diventino deputati dei repubbli-
cani, dei democratici, degli uomini che sono
stati con lui fino a ieri, soltanto perché egli
st & tenuta la {oglia d’edera, e soprattutto
perché si & tenuto attaccato al Governo e
alla democrazia cristiana.

A guesto proposito credo che noi davvero
duveeramo chiarire le cose al di 1a di quello
che sembrano (e che qualche volta sono) le
beghe elettoralistiche, le questioni deteriori
di1 queste discussioni Si parla di nuove for-
mazioni, di liste di disturbo. Cos’¢ questo
disturbo ? Perché disturbano ? Questa storia
delle liste di disturbo é la grande preoccupa-
zione di certi giornaloni. Qualche volta penso
che siano i giornalisti che preferiscano, per
fare meno fatica, che rimangano pochi partiti,
altrimenti dovrebbero ricordare tutti i nomt
¢ sapere a quale gruppo appartiene ogni
singolo deputato. Non riesco a capire quale
fastidio pud arrecare il fatto che col sistemna
proporzionale verrebbero elette delle piccole,
piecolissime rappresentanze parlamentari. Noi
dichiariamo apertamente che non ci distur-
bano. La scoperta dei grandi giornaloni
indipendenti & che noi creiamo le liste di
disturbo per danneggiare la democrazia cri-
stiana. All'onorevole Berry, che sorridendo
dimostira di seguirmi - ed io lo ringrazio,
perché cio avviene raramente in questa
Camera — chiedo che egli vada a rileggere
la proposta di legge del deputato Martino,
presentata prima che egli si dedicasse alla
geogiafia. Vada a vedere cosa dice: nol
avremmo avuto in questa Camera con la
legge del 1953 nove deputati in meno (mi
dispiacerebbe davvero); le liste di disturbo
che avrebbero avuto dei deputati sarebbero
state tre: V'unione socialista indipendenti,
I'unitd popolare e l'alleanza democratica.
Ebbene, la lista di disturbo che avrebbe di-
sturbato di pilt sarebbe stata una lista d
ex comunisti, di nemici del nostro partito,
che hanno ricevuto gran parte dei vol
ottenuli inalberando un simbolo troppo si-
mile a quello del partito socialista. Ecco il
grande argomento della stampa indipendente:
i comumsti sono per le liste di disturbo
perché s1 trovano al sicuro e vogliono minare
gli allri. Sarebbero cinque deputati venuti
a disturbare noi, se volete.

Ma noi facciamo una questione che va
molto al di 1a di queste miserie e di queste
meschine considerazioni. Noi siamo del parere
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che 1 gruppt che possono portare qui idee
nuove {anche s¢ non possono determunare
dei cambiament1 politici, perché si1 tratta di
poche umtd in una Assemblea che conta
quasy 600 deputati), non debbono essere
considerat: come gruppi dr appesiall. L’ono-
revole Villabruna sarchbe un disturbatore.
Perché ? Chi disturba ? Disturba 'onorevole
Malagodi. e I'onorevole Malagodi preferisce
un sistema elettorale di quel tipo per cui
Fonorevole Cohtto ha 30 nula lberali in
tasca, e se L porta dal Molise per far con-
dannare 'onorevole Villabruna

Qui st tratla di qualcosa che tanto puu
€ sconcia in quanto davvero vi sono gh ele-
menti pit deleriori della lotta fratricida. In
quei 500 mila voti, caro onorevole Macrelll,
vi é la volontd di non lasciar venire qui
Parri, che era 1l vostro amico di ieri; vi &
I'odio di Malagodi per Caitani, vi ¢ lo spirito
1 chi dice: debbo avere quest’arma per mi-
nacciare 1l mio collega di partilo e dirgh che
non sard piu deputato, altrimenti come posso
rssere padrone del mio partito ? Se egh non
i porta via 500 mila elettor1 10 1o dominn;
se ne porta via 50 mila o 100 mula deve ri-
manere, oppure deve essere fuorr della Ca-
mera, deve essere cacciato dalla vita pohtica
come ¢ cacclato dal partito. Voi dite questo
coutro di not ed assumete di esserc i difen-
sor1 della hiberta, della individualita e della
possibiitd di esprimere liberamente la pro-
pria opinione !

No1 siamo un grande partito: e dufficile
per vor ritagliare una legge elettorale che ci
colpisca; per quanto facciate, siamo abba-
slanza numerosl per spezzare la camicia di
forza. Noi siamo per una politica diversa,
ecco perché siamo per una legge diversa.
L’esempio di « Unitd popolare» e di « Al-
leanza democratica » ci dice questo: voi chia-
mavate queste delle formazioni paracomu-
niste. Figuratevi, Parri e Corbino avrebbero
disturbato ! To penso, e credo di interprelare
la modestia di gran parte der colleghi, che
se qualcuno avesse dovuto — fra quanti
seggono qui ~ lasciare 11 suo poslo a uomini
come Parr1 e Corbmo, la Camera non ne
avrebbe certo discapitato. Sono sicuro che
nella maggior parte delle votazioni, ad esem-
pio su questioni sociali che c¢i stanno a cuore,
Corbino avrebbe votato contro le nostre
proposte e non so se Parri avrebbe votalo
con noi molte volte di pitt di quanto capi-
terd di votare con nor all’onorevole Macrelli
e al suoi colleghi.

Noi pensiamo che uwomini come quells
non avrebbero affatto disturbato; pensiamo

che la vostra legge esclude la possibilitd che
uomint che hanno qualcosa da dire veungano
alla Camera. Tutto questo per che cosa?
Per la solidita dei governi ? Possiamo pen-
sare di farc una legge elettorale per dei go-
verni che resteranno con una differenza di
7 0 10 voti, che fra l'altro sarebbero una
parte di sinistra ed una parte di destra ?
E assurdo solo il pensarlo.

Le maggioranze non si puntellano con
questi espedienti; le maggioranze st costitui-
scono proponendo al Parlamento dei termini
politict che possano essere acccltati da una
parte considerevole dei membri del PParla-
mento: questo wvuol dire maggioranza; op-
pure conquistando l’opinione e le coscienze
degli elettori. Coinunque, oggi questo pro-
blema é particolarmente attuale datla la si-
tuazione flmda ed aperta. Voi che cosa vo-
lete? Che quelli che voterebbero per « Unita
popolare», o per i radicali, o per una sinistra
socialdemocratica votino per noi o per i so-
cialisti ? Voi non volete creare nel paesc una
situazione che possa permettere la wvite
politica articolata rispondente all’attuale mo-
mento storico. Invece, noi crediamo che ogg:
sia 1n corso un processo e che non vi sarebbe
davvero niente di male se 1n questo processo
di rinnovamento di un malcontento che cerca
di1 cristallizzarsi s1 formassero anche de
partiti nuovi, e che non vi sarebbe niente di
strano se i partiti nuovi non si formassero
incominciando con miloni di elettor, ma
soltanto con centinaia di migliaia.

In sostanza, se vi sono queste possibilita.
la colpa e vostra. Voi dovevate far meglio.
Chi é che ha scontentato una parte dei li-
berali, dei repubblican: e del socialdemocra-
tici ? Non noi, certamente. Ma voi volete
soffocate questa critica implicita, questa
dialettica interna.

Noi pensiamo che si debba ntornare
senz’altro al sistema del 1946 o ad un si-
stemna analogo. 1 questo anclie per un altro
motivo, che non nu pare senza importanza.
leri T'onorevole Caronia ha posto qui il pro-
blema del collegio uninominale. K un pro-
blema, questo, assolutamente fuori di ogni
possibilitd reale, problema che non si puo
porre nei suoi vecchi termini. & vero che
I'onorevole Caronra ha ricordato che 1l nonno
del compagno Cavallotti era per il collegio
umnominale, ma é anéhe vero che 1l compa-
gno Cavallotli oggi va in automobile, cio
che non faceva suo nonno. Non si tratia,
quindi, di una posizione politica, perché ad
un certo momento vi sono degh strument:
che rispondono ad una realtd nuova. Oggl
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noi abbiamo una realta che é fatta anche di
questo: che la nazione rappresenta un tutto
omogeneo, cid che non era un tempo, e oggi
vi sono uomini o gruppi che non hanno una
consistenza locale, ma che possono avere dei
collegamenti, delle amicizie, delle influenze.
Ad esempio, l'onorevole La Malfa ncn sa-
rebbe stato eletto deputato nel 1946 se vi
fosse stata questa legge, in quanto egli {u
eletto con l'ultimo dei resti come secondo
in una lista che ebbe soltanto due cletti, Parri
e La Malfa: due degnissimi uomini politicl,
rappresentanti della Resistenza, che sarebhe
stato un vero peccato non avere fra noi. &
lonorevole La Malfa oggi vota perché non
st ripetano pit casi siml.

Oggi vi sono uomini i quali possono tro-
vare nel paese 50-100 mila voti e deglt amici
in ogni provincia i quali sollecitano vot1 per
loro. Perché volete escluderli ? Voi parlate
di salvare il candidato dalla costrizione del
partito, di salvare la personalitd, e dal siste-
ma uninominale passate ad un sistema che
toglie ogni possibilitd anche alle personalita
piu illustri.

Credo, onorevoli colleghy, di aver dime-
strato che il difetto fondamentale di questo
disegno di legge sta nel fatto che, mentre da
un lato esso non corrisponde al principio
proporzionalistico, mentre cioé dal punto di
vista della dottrina & condannabile perché
non si comprende quel fermarsi sulla soglia
del «pitt due» come se fosse una soglia
sacra da non poter essere sorpassata da al-
cuno, dall’altra parte esso non solo non cor-
risponde alla situazione politica attuale, ma
~ e questo & pill grave — cerca di impedire che
nel paese si muovano quelle forze che rap-
presentano qualcosa di nuovo. Inoltre, 11
provvedimento assicura a coloro che hanno
una certa preminenza nei partit: di conservare
questa posizione di predominio, negando una
parte dell’ereditd ai propri fratelli che oggi
sono diventati nemici perché nou accettano
le idee di cert1 segretari del partito.

Prima di concludere, pero, desidero trat-
tare ancora due questioni, quella della chia-
rezza con cui avviene la campagna eletto-
rale, e la questione delle elezioni a Trieste.

Uno dei problemi che piu preoccupa 1 diri-
genti della democrazia cristiana é il problema
del simbolo. Pare che 1 comunisti, se sono
riusciti a vincere (ualche volta nelle eleziom
amministrative, se hanno riportato un certo
numero di voti, & perché hanno una grande
mventiva iconografica e perché hanno degli
abili pittori, dei maestri nelle file del Ioro
partito. Cosl il comune di Bologna ¢ ammini-

strato dal nostro compagno Dozza soltanto
perché ha saputo mettere nel simbolo le due
torri, truffando in tal modo una parte dei
suoi cittadini. lo credo che questa dei simboh
sia. una questione assolutamente secondaria,
ed anche le preoccupaziom che sembrano
aver dettato gli interventi di alcuni nuovi
legislatori appaiono assolutamente superflue.

Noi potremmo ritirare (visto che all’ono-
revole Rumor e all'onorevole Fanfani da
tanto fastidio), I'emendamento nel quale
chiedevamo che la democrazia cristiana pren-
desse 11 grimaldeilo come distiniivo ufficiale.
Lo ritiriamo. Possiamo accettare persino che
voi rinunciate alla forchetta, che pure ha
rappresentato un elemento molto pittoresco
della precedente campagna elettorale, e vi
chiediamo scusa di questo. Ma, che cosa vedete
di 1llecito nel permettere una varietda di sim-
boli ? La lotta politica e la lotta amministra-
tiva avvengono come lotte nelle quali gh
elettori sono chiamati a votare per delle liste
che a volte rappresentano dei partiti e a
volte rappresentano delle alleanze. Uno degh
elementi della vostra truffa del 1953 qual
era ? Che voi volevate andare alle eleziom con
quatiro simboli diversi; ed eravate qualtro in
uil solo corpo, in una sola anima. Iravate in
quattro o in cinque, in sei persino, con i sar-
disti, ai quali avete portato la sfortuna d:
farli scomparire. In Sardegna Vonorevole
Marotta prendeva voti dai1 sardisti, e in
Alto Adige addirittura da tedesco si era tra-
vestito. Ma perché volete insorgere contro il
fatto che alleanze siano possibili durante le
elezioni e che queste alleanze si manifestino
chiaramente ? lo non so veramente come pre-
sentare la cosa dal punto di vista legislativo,
ma io vedo un tentativo di truffa nel far
votare della gente per il partito della demo-
crazia cristiana facendo credere che sia un
partito solo quando c’¢ il partito di Bonomi, 1l
partito dei contadini, e ¢’¢ il partito dell’in-
dustriale Bellora ed il partito del rappresen-
tante delle « Acli », degli operai.

Comunque, credo che la questione dex
simboli non debba preoccuparci troppo. Vot
potete stare tranquilli. Vi presentate con un
simbolo dove Cristo & cosi ben crocefisso che
non puo dirvi niente per quello che fate. W
noi ci presenteremo come crederemo. Alle ele-
zioni politiche probabilmente c¢i presente-
remo — vi faccio una indiscrezione — con quel
simbolo di falce e martello, stella d’ltalia,
bandiera rossa e bandiera tricolore che ci ha
dato 6 milioni di voti, e che quind: si vede
che e abbastanza chiaro per il corpo eletto-
rale.
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Ma il principale problema di chiarezza — da
rsolvere subito, anche in vista delle elezioni
amministrative — & di sapere chi presenta la
lista dei candidati, chi sta dietro ai candidatie
che cosa essi rappresentano, chi é disposto a
battersi a viso aperto, chi é disposto ad assu-
mersi la responsabilitda di un programma, e
chiede dei voti e chi invece intrighi e faccia
manovre. Noi presenteremo nel corso della
discussione elettorale amministrativa, per
dare maggiore attualita alla cosa, delle propo-
ste che per esempio stabiliscano che sia inter-
detta la propaganda elettorale ai gruppi che
non presentino delle liste. Perché I’azione
cattolica deve fare la propaganda elettorale ?
Perché i comitati civici — questa massoneria
clericale che non si sa da chi sia composta —
devono poter fare dei manifesti e rivolgersi agli
elettori, anche offendendoli, perché la loro
specialita é di paragonarli a qualche tipo
zoologico ? L’azione cattolica, i comitati
civici, i comitati di «pace e libertd » non
devono poter condurre la campagna eletto-
rale perché non si assumono la responsabilita
di un programma, perché non indicano nomi
d: candidati, perché agiscono fuori della sfera
elettorale.

AGRIMI. Questa é un’anticipazione sui
metodi che ella adopererebbe, qualora il suo
partito avesse la maggioranza.

PAJETTA GIAN CARLO. Si, onorevole
Agrimi. Non solo: é un’anticipazione cosi poco
misteriosa che sarad oggetto di una mia pro-
posta, che io le chiederd di votare; ed ella
dovra dire perché vuole che il parroco del suo
paese faccia avere i voti di preferenza a lei
anziché ad un altro.

AGRIMI. Perché il parroco & un elettore
come gli altri, e tutti gli elettori possono fare
la propaganda.

PAJETTA GIAN CARLO. Si capisce che
possono farla, ma in nome di un partito.
Dicano: noi chiediamo di votare per la demo-
crazia cristiana perché siamo per questo par-
tito; e non gia: chiediamo di votare contro un
determinato partito perché siamo una cosa
diversa dai partili.

QUINTIERI. Ma se con i comitati civici
vi scambiate la propaganda, vi scambiate i
manifesti '...

PAJETTA GIAN CARLO. Altro problema
¢ quello che riguarda la spesa. Si dice: limi-
tiamo la propaganda. Benissimo: noi non
abbiamo alcun desiderio di molteplicare i
nostri manifesti, per quanto, lasciatemelo
dire, riteniamo eccessivo 1l fatto che i ra-

dicali si seandalizzino perché si sporcanc

i monumenti: sono solo manifesli, dopo si
potra fare pulizia. Perd si tratta di denaro.

Noi, onorevole Villabruna, non condu-
ciamo la campagna a favore delle rovine;
noi siamo disposti ad accettare che sia con-
trollata la propaganda per una qucslione
legata alla situazione reale del nostro paese:
& meglio non buttar via denari. Per esempio
noi, che abbiamo delle disponibilitd perché
i nostri compagni, a difierenza degli apparte-
nenti agh alti1 partiti, danno denari per le
loro organizzazioni, noi, dicevo, preferirem-
mo lenere un maggior numcro di corsi alla
scuola, di partito, che non atlaccare manifesti
con 11 simbolo della falce e del martello pcr
le sirade delle citla; penstamo anche che
sarebbe meglio fare qualche manifesto di
meno e stampare qualche hibro di piu.

Perd la questione non & molto semplice.
Innanzi tutto noi abbiamo sempre chiesio
che si controllasse Vorigine dei fondi elet-
torali. Soprattutto noi domandiamo che ci
sta un intervento negli organismi non di
pariito, ¢ precisamente che intervenga il
fisco. Se & piovalo infatti che vi sono degh
enl1 rapprescntanti degli industrial che spen-
dono dei miliardi per la propaganda elet-
torale, occorrc vedere da quale voce di bi-
lancio queste somme vengono prese; bisogna
esaminare perché non pagano le tasse; ¢ neces-
sario studiare come mai il partito che De
Michel chiama il partito de1 centomila, &
poi anche il partito dei cento nuhardi. I
questo che no1 vorremmo sapere.

Quindi: esclusione dalla propaganda elet-
torale degh organismi che non presentano
liste, liberi tutli di presentarle, anche 1
comitall civici, anche 1 comitati di pace e
hiberta; ed esclusione dal finanziamento degh
organismi i quali vogliono governare il paese
senza che si sappia, o megho, senza che si
sappta in modo esplicitlo qual ¢ il loro pro-
gramma ¢ quali sono i loro rapprescntanti.
Se la Confindustria vuole presentare delle
liste elettorali, niente di male. Perd quando
I'onorevole Malagodi si alzera a parlare, dira:
«Questa ¢ una posizione della Confindustria »;
¢ il liberalismo lo lascera da parte. Magari
lo raccogliera l’onorevole Villabruna, se ne
sard capace. Allriment1 vorra dire che il
Liberalismo & una cosa che non & piu raccolta
da alcuno.

Quindi, si spenda di meno. E intanto,
onorevole Tambroni — quesla & una cosa
che clla potiebbe fare, so pure ne (roverd 1l
tempo — non si spenda denaro dello Stato.

Mi dicono che i Francia esiste una legge
per cui lo Stato stesso provvede alla propa-
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ganda. Quella stessa legge — se sono ben
informato - stabilisce persino che una
parte delle spese della benzina viene rifusa
dallo Stato se un partito ottiene una certa
percentuale di voti.

In Italia questa legge é incompleta, perché
finora vige la legge secondo cui lo Stato
spende i denari solo per la democrazia cri-
stiana. No ! Questo non va. I denari degli
enti di riforma, i denari, ad esempio, del
Poligrafico dello Stato non devono essere
spesi per la campagna elettorale. D’accordo
che noi controlliamo reciprocamente le no-
stre finanze, che spendiamo tufti di meno;
mna intanto incominci a non spendere lo
Stato (che i denari li prende da tutti i cit-
tadini indipendentemente dal partito al quale
appartengono). a vantaggio di determina’y
gruppi politici.

K vi sia il controllo non solo sui manifesti,
ma sulla radio, sulla televisione. E finisca
questo scandalo: che all’inizio dell’anno la
televisione annunzia — anche se poi questo,
a dir vero, non ci ha portato un gran male —
che il partitoc comunista sparird nel 1956.
(Commenti). L'lia detto il mago alla televi-
sione. Noi chiediamo che questo scandalo
cessi e che vi sia un regolamento non sol-
tanto suli manifesti; chiediamo che non sol-
tanto siano proibite le scritture murali (lo
scandalo dei poveri che scrivono col carbone
sui muri: la canaglia!), ma che vi sia un limite
anche per il Governo, e che finisca la vanita
anche di certi membri del Governo. Questa
seftimana alla «Settimana Incom » salvo
I'ultima parte, con i giuochi degli animali al
giardino zoologico di Amburgo, non si ve-
dono che ministri: soltanto loro.

Questo scandalo deve cessare. Si sappia
che noi condurfemo una campagna qui e
nel paese e chiederemo ai deputati della de-
mocrazia cristiana, quando verra in discus-
<sione quella legge, se essi sono disposti a
dare i miliardi solo a coloro che fanno la
propaganda elettorale per il loro partito.
Debbono dichiararlo qui. E un problema
di chiarezza, di onestd per il nostro
paese.

Vi & un ordine del giorno che poita la
lirma degli onorevoli Longo, Gianquinto e
mia, per le elezioni a Trieste. Oggi Trieste
puo dirsi che abbia un ordinamento di tipo
coloniale; é un paese amministrato da una
autorita che non ha avuto alcuna investitura
democratica, nessun riconoscimento. Le ban-
diere alle finestre e basta. Molti hanno cer-
tamente salutato il ritorno all’ltalia con
maggior entusiasmo di quello con cui_lo

saluterebbero oggi, con il regime commissa-
riale.

Comunque, noi chiediamo, dato che gli
organi di autogoverno pare non sia possibile
ancora cleggerli, di dare una rappresentanza
ai triestini alla Camera e al Senato; e chie-
diamo - e non domandiamo neppure di rice-
vere una conferma su cio, tanto la cosa ci
sembra logica — che, quando vi saranno le
elezioni amministrative in Italia, vi siano
contemporaneamente anche a Trieste, es-
sendo state rinviate un anno o due fa per
collegarle appunto a quelle che avrebbero
dovuto svolgersi nel resto del paese. Noi non
proponiamo al riguardo una legge di inizia-
tiva parlamentare. Voteremo '’emendamento
che & stato presentato a questo proposito,
il quale perd non mi pare contempli la rap-
presentanza al Senato, per cui chiediamo al
Governo stesso di presentare un emenda-
mento in questo senso al Parlamento.

Né mi pare assolutamente che ci0 possa
essere ritenuto in contrasto con la situa-
zione internazionale, poiché analoghc rap-
presentanze mi pare vi siano per le altre
zone nella repubblica federale jugoslava.

Onorevoli colleghi, questa ¢ la mnostra
posizione. Noi vogliamo una legge onesta e
vogliamo che questa legge sia onestamente
interpretata da coloro che devono garantire
che le elezioni avvengano in un clima e in
modo che possano rappresentare la volonta
di tutti i cittadini. Ma questo ¢ un augurio
che faccio, direi. soprattutto per le elezioni
amministrative; per le elezioni politiche — spe-
ro che I'onorevole Tambroni non se ne avra
a male — vi & ancora tanto tempo, e ne par-
leremo con il governo di allora! (Vivi ap-
plausi a sinistra — Congratulasion?).

PRESIDENTE. R iscritto a parlare I’ono-
revole Angelo Raffaele Jervolino. Ne ha fa-
colta.

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, prima di
iniziare il mio intervento credo necessario
dare un risposta sia all’onorevole Cuttitta
sia all’onorevole Pajetta. Lo fard con la mas-
sima serenitd non per il desiderio di iniziare
una polemica, che non avrebbe alcun pratico
risultato, specie in una discussione su di un te-
ma cosl importante e cosi delicato, ma perché
mi & parso, specie da parte dell’onorevole Cut-
titta, che le posiziom: di fatto siano state so-
stanzialmente mutate o dimenticate.

Ieri I'onorevole Cuttitta, dopo aver gra-
tuitamente rivolto delle ingiurie ai collegin
del Parlamento ed in modo particolare ai
deputati di questo settore, ha fatto delle
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affermaziont cosi infondate da lasciarint sup-
porre che egli non abbia avuto presente in
modo assoluto il testo unico della legge per la
clezione della Camera der deputati appro-
vato con decreto del Presidente della Repub-
blica il b febbraio 1948, n. 26.

Ripetute volte egli ha detto che non era
possibile punire scveramente gl 1scritti alla
democrazia cristiana per i reati elettorali che
vssi compiono (quasi che questo fosse un
demerito soltanto della democrazia ctistiana !)
perché le disposizioni penali, nel richia-
niato testo umco del 1948, comminano sem-
pre una pena massima ma mal stabiliscono
una pena ninima che non sia quella indicata
nel codice penale. Naturalimente questo sa-
rebbe stato fatto per indurre 1 magistrati ad
essere indulgenti nei confronti dei democra-
tici cristiani (sic!).

MARZANO. Una sola & Peccezione; nua
<nla ipotest.

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE.
Basta leggere l'articolo 69 per rilevare che
per 1l reato specifico ivi previsto & commi-
nata la reclusione da 6 mesi a 3 anni; basta
leggere l'articolo 70 per notare che per il
reato specificamente indicato in detto articolo
¢ comminata una pena da 1 anno a 5 anni
cosi per l'articolo 71 & comminata la reclu-
sione da 6 mesi a 3 anni; egualmente per
Particolo 72 é prevista la pena da 1 a 3 anni.
con l'aggravante, da 2 a 5 anmn, per il pub-
blico ufficiale. Cosi di seguito. Per il reato,
che tanto premeva all’onorevole Cuttitta
{cioeé per I'uso indebilo del certificato eletto-
rale e per 'esercizic del diritto di voto senza
averne diritto: penultimo comma dell’arti-
colo 78) ¢ comminata una pena che varia da
6 mesi a 2 anni con multa fino a 20 mila lire.

LA SPADA. Aumentare 11 minimo, diceva
Uonorevole Cuttitta.

JERVOLINO ANGELO RAFFALLE
Non ha richiesto questo I'onorevole Cuttitia.
[gli ha detto: non esiste nella legge elettorale
la comminatorma di una pena minima. Ha
sempre ripetuto: «fino a» (Interruzione del
deputato Marzano). Nel fare la critica (ono-
revole Marzano, abbia pazlenza, perché sono
stato preciso nel riferire il pensiero dell’ono-
revole Cuttitta) Dbisogna avere lonestda i
affermare cose rispondenti al vero e non alte-
rarle per fare della speculazione politica.

MARZANO. V'é un solo casn che fissa 1l
massimo e mnon 1l minimo.

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE
D’accordo: € proprio quello che sto ricor-
dando.

DEGL1 OCCHI. II mimmo vi & sempre.

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE. 1l
nunimo della pena & fissato nel codice, il-
lustre onorevole Degli Occhi. Ma nella legge
elettorale non ¢& riportato il minimo stabilito
dal codice penale; ¢ indicata una pena mi-
nima che & superiore a quella stabilita dal
cndice penale. Ed é proprio quello che voleva
Ionorevole Cuttitta.

Altra doglianza dell’onorevole Cuttitta ¢
che la democrazia cristiana appoggia un
disegno di legge elettorale che fa piacere ai
partiti minori che collaborano o appoggiano
il Governo. Anche se cio fosse vero, bisogna,
in democrazia, rispettare le decisioni della
maggioranza, specie se tali decisioni sono
giustificate dal momento politico nel quale
sonn prese.

Devo una risposta del pari serena all’ono-
revole Gian Carlo Pajetta, il quale, natural-
mente dal suo punto di vista, ha fatto poco
fa un discorso che — se io fossi stato iscritto
al partito comunista — non solo avrei ac-
cettato ma avrei anche applaudito.

IL’onorevole Gian Carlo Pajetta ancora
una volta ha voluto ripetere un vecchio
motivo stonato, che abhiamo tante volte
udito in questa Camera ed anche fuori:
che cioé la legge 31 marzo 1953, n. 48, fu
condannata dal popolo italiano. Bisogna es-
sere, anche in questo, molto precisi. La legge
del 1953 non ha avuto 'effetto che i legislatori
dell’epoca si proposero non perché il popolo
italiano 1’abbia condannata. (Proteste a si-
nistra) ... Abbiate la cortesia, onorevoli col-
leghi! Ho ascoltato con religioso silenzio
l’onorevole Pajetta e desidero anch’io essere
ascoltato con benevola attenzionc per poter
dire chiaramente il mio pensiero. Poi avrete
il diritto di confutarmi se non dird cose
esatte; ma lasciatemi completare il mio pen-
siero. Ne ho il diritto. To non intendo di-
fendere una legge che non esiste pil, ma
non posso consentire che si facciano affer-
mazioni contrarie alla verita.

Quale & stato il risultato delle elezioni del
1953 ? Vi espongo elementi precisi che ho a
disposizione. Del resto i colleghi che fanno
parte della Giunta delle elezioni possono con-
trollare se quello che sto per dire risponda a
verita. Le liste collegate haniio ottenuto
13.488.813 voty; le liste non collegate hanno
ottenuto 13.598.788 voti; la differenza fra le
seconde e le primme & di 109.975 voti. Perché
il gruppo delle liste collegale non ottenne
PVassegnazione dei 380 seggi ? Non perché il
popolo italiano abbia condannato quella legge.
Se non vi fossero state le 847 mila schede
nulle (Interruzioni a sinisira)...
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GULLO. Ma da dove si ricava che le
schede nulle sono per il centro ?

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE.
Dalla comparazione fra i numeri preferenzialy,
segnati sulle schede nulle, e le medesime
combinazioni numeriche riscontrate sulle
schede valide dello stesso ufficio elettorale.

Se non vi fossero state le 847 mila schede
nulle (cifra veramente 1mponente, mai rag-
giunta nelle precedenti elezioni, neppure nel
1946, anno in cui si fece il primo esperi-
mento di eleziom dopo la guerra), la legge
avrebbe conseguito I'effetto che st proponeva,
perché ormai si pud con sicura coscienza affer-
mare sul piano niorale che il 60 per cento
delle schede nulle rappresenta voti perduti
dalla democrazia cristiana e dai partiti colle-
gatl. (Commenti « sinistra). [T opportuno
tencre presente che la causa della nullita
delie schede 1 parola é, nella quasi totalita
sempre la stessa, e cioé la mancata indicazione
della lista votata mentre ricorrono sempre
le indicazioni, con numert, dei voti di prefe-
renza facilmente individuabili se si rapporta-
no alle combinazion: dei numeri indicati nelle
schede valide. Ora, se si moltiplica 60 per 847
mila, si ottiene mezzo milione di voti che devo-
no essere aggiunti ai voti riportati dalle liste
collegate. Quindi le liste collegate avrebbero
avuto un supero di quasi 400 mila voti: il
che avrebbe consentito il risultato voluto dai
legislatori dell’epoca. {Commenti a sinistra).

La cifra di 847 mila riguarda sclamente
le schede nulle; ma io non ho tenuto conto
dei vot1 di lista dichiarati nullh e contestati
(che, nel testo unico del 1948, sono conside-
rati a parte per ragione mai da me compresa,)
ammontanti a circa 54 mila. Per questi ultimi
hisogna fare lo stesso ragionamento fatto per
le 847 mila schede nulle.

Unra voce a sinistra. Ella prange sul morto.

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE,
Non piango su niente: quelli che collaborano
con me nella Gwunta delle elezioni possono
lestimoniare con quanta serieta, obiettivita
ed imparzialitd ho trattato e fatto trattare
una materia cosi delicata. Non ne avrei
neanche parlato se non ne avesse parlato
per primo l'onorevole Pajetta. Ho detto che
non intendo difendere una legge che non
esiste”pill. Intendo semplicemente — per la
storia — consacrare nel verbale della seduta di
questa Camera che le affermazioni fatte al
riguardo dall’onorevole Pajelta non sono
precise, perché i risultatr dell’elczione del
1953 stanno a testimoniare cosa ben diversa da
quella che ¢ stata da lui affermata. (Interru-
zione del deputato Faralli).

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE LEONE.

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE,
Inoltre l'onorevole Pajetta si ¢ lamentato
perché non vi1 ¢ una legge elettorale perma-
nenle; ed avviene che ad ogni elezione politica
0 amministrativa si sente la necessita di
varare una nuova legge. Quanto invocalo
dall’onorevole Pajetta sarebbe 1'1deale e infatt
questo si verifica nei paesi a democrazia vera-
mente professata. A parte cio, non bisogna
dimenticare che le leggi si evolvono secondo
le esigenze dei tempr. La politica ¢ la visione
della realtd, che cambia continuamente; ora le
teggi devono tenere conto del mutamento delle
condizioni politiche. Cio & tanto vero che
anche voi del partito comunista avete accet-
lato uelle diverse epoche le leggi, che piltt v

* facevano comodo: nel 1946 non vi1 siete ribel-

lati ad accettare la legge elettorale con il
coefficiente «pitt dues, e nel 1948 avete accet-
tato il coefficiente «piu tre». E non capisco
davvero perché oggi siete diventati i soste-
nitori della proporzionale pura, che non avete
invocato in alita epoca.

Premesse quesie risposte — che ho rite-
nuto necessario dare agli onorevoli Cuttitta e
Pajelia — do inizio al mio intervento, che divi-
derd in tre parti: la prima parte, nella quale
esporrd  osservazioni di carattere generale
sulla scelta del sistema elettorale; la seconda
parte conterrd proposte per assicurare un
sempre maggior prestigio alla Camera del
deputati; la terza parte, nella quale mi pro-
pongo di suggerire modifiche ed integrazioni
al disegno di legge in esame.

H disegno di legge che torma oggetto
della nostra discussinne presenta nel suo
teecnicismo inconvenienti che, se corretti in
temmpo, eviteranno i risultali negativi che
si gono verificati, purtroppo, in sede di ap-
plicazinne della legge del 1953. Aggiungo che
i rilievi e le osservagzioni che fard traggono
molivo dalla esperienza [fatta nella mia
carica di presidente della Giunia delle ele-
zioni.

Onorevole munigtro, una legge elettorale
non st esaurisce con l'atto delle votazioni
ma regola la materia per tutta la durata della
legislatura. Il banco di prova che saggia la
completezza e la bontd di una legge é la
Giuntia delle elezioni, la quale —nello espleta-
mento del suo compito e gpecialmente nel-
Iesame delle proteste e dei ricorsi elettorali
— rileva le imperfezioni, la incompiutezza,
la contradizione, la carenza delle norme
e le consente di proporne le modifiche op-
portune. Teri l'onorevole Lucifredi esaltava
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il nuuvo sistema di indicare il voto di pre-
[erenza & flanco del contrassegno della lista
votata. Tale proposta fu fatta dalla Giunta
delle elezioni. Nell'ottobre 1954 fu osser-
valo che — a seguito dei numerosi spogli di
schede nulle compiuti in occasione della
verifica dei poteri — la causa principale di di-
spersione dei voti era costituita dallaindica-
zione fatta dagli elettori delle sole preferenze
mediante cifre con omissione della indica-
zione del contragsegno di lista. In una se-
zione della provincia di Catanzaro gli elet-
tori - contrariamente alla norma detltata
dalla legge di indicare i voti di preferenza
nelle apposite righe tracciate nella parte cen-
trale della scheda - sgcrissero numeri a
fianco o addirittura sul contrassegno prescelto.
Da questo fatto sorse I'idea di proporre la
modifica della scheda elettorale suggerendo
una connessione necessaria fra l’espressione,
anche solo numerica, delle preferenze ed il
voto di lista. La proposta della Giunta delle
elezioni ¢ oggi contenuta nel disegno di legge
in esame.

Tanto ho voluto ricordare per giustifi-
care quello che dird successivamente. Non
¢ mio desiderio di portare delle novitd nel
disegno di legge o di provocare polemiche;
desidero solamente far tesoro della espe-
rienza acquistata nel lavoro compiuto nella
Giunta delle elezioni.

Nella prima parte del mio intervento
intendo fare due osservazioni. Con ci10 sard
anche dimostrato come non sia vera l'affer-
mazione fatta ieri dall’onorevole Cuttitta
secondo la qguale noi democratici cristiani
accettiamo gli «ordini di scuderia» e non
abbiamo il coraggio di fare delle critiche ai
disegni di legge che vengono presentati
dagli uomini nostri. Nello adempimento del
nostro mandato noi ci sentiamo cosi liberi
da criticare anche le proposte che vengono
fatte dagli uomini responsabili della demo-
crazia cristiana

La prima osservazione riguarda 1 termin
delle operazioni elettorali.

Allo stato attuale, la indizione der comuizi
elettorali avviene tre mesi prima delle ele-
zioni. Tale lungaggine — come ’esperienza delle
tre ultime elezioni politiche ha dimostrato —
¢ causa di molti inconvenienti. Essa soprat-
tutto paralizza ’attivitd del Governo che,
impegnato a predisporre e curare lo svol-
gimento delle operazioni elettoral, & distratto
per tre mesi dal suo lavoro normale. Nello
stesso tempo intralcia l'attivita legislativa.
Anche la Camera risente di questo disagio,
il quale si prolunga per un tempo notevole

e cioé  durante il tempo delle operazioni
elettorali. Inoltre tiene in fermento il paese
per un cost lungo periodo e ne turba la vita
normale.

L’Inghilterra e la Francia — per indicar
solo due nazioni dell’Europa, che sono a no:
pra vicine — hanno dei termini molto piu
brevi. Basterebbe ricordare cio che é avvenuto
d1 recente in Francia: I’assemblea nazionale
francese fu sciolta il 2 dicembre 1955 e le
elezioni furono fatte il 2 gennaio 1956. Ora.
se 6 stato possibile in trenta giorni espletare
nella Francia le stesse operazioni che in Ita-
lia sono compiute in tre mesi, perché non
possiamo abbreviare 1 termini fissati nel
testo unico ?

A tale abbreviazione non si oppone la
norma della Costituzione. Difatti Particolo 61
stabilisce:

« Le elezioni delle nuove Camere hanno
luogo entro 70 giorni dalla fine delle prece
denti ».

Penso, onorevole ministro, che I'abbrevia-
zione dei termini dara notevoli vantaggi:
renderd pit breve la caotica propaganda
elettorale a mezzo di manifesti murali, che
avviene ad opera di tutti i partiti e non gia
semplicemente dei partiti maggiori, come
diceva l'altro giorno I’onorevole Ceccherini;
anzi, molte volte (il caso di Napoli insegni),
sono i piccoli partit:y, i quali hanno un piccolo
gruppo di deputati alla Camera, che sosten-
gono spese veramente favolose. Dette somme
veramente ingenti offendono la miseria di
tanta povera gente priva di mezzi e del
necessario alla vita; attenuerd — almenu
neila durata — la lotta tra candidati della
stessa lista: lotta che si risolve in un grave
danno per il partito del quale i deputat:
contendenti fanno parte; abituera i partiti
a prepararsi in tempo alle elezioni con una
attivita costante, regolare, lungimirante.

Purtroppo dobbiamo constatare che —salvo
determinati partiti che curano tempestiva-
mente e molto bene il lavoro sistematico di
propaganda — i partiti specialmente d’ordinc
si riducono agli ultimi momenti a mobilitarc
le loro forze, con magglore onere anche
economico. I risultati elettorali negativi, o
mio modo di vedere, derivano proprio da
questa aflrettata e improvvisata prepara-
zione: le schede nulle rilevantissime, accertate
neile elezioni del 1953, sono la prova elo-
quente.

B vorrei fare un’altra osservazione con
la massima schiettezza e con la pil rigorosa
obiettivitd. Comprendo_, che noi dobbiamo
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tenere conto delle esigenze politiche attuali
ma non dobbiamo tutto sacrificare a dette
esigenze. Perché ogni nostra rinunzia costi-
tuisce un indebolimento delle nostre posiziom
e della nostra forza: il che danneggia noi ed i
partiti che con noi1 collaborano, ed in defi-
nitiva danneggia il paese.

Da cid la necessitd di contemperare le
csigenze dei partiti minori con le nostre,
tanto piu che Yavvenire del paese ¢ intimna-
mente collegato con la stabilita e la saldezza
della democrazia cristiana.

11 Governo ha voluto mantenere 'atiuale
sistema elettorale con il volo di preferenza,
che io detesto nel modo pit assoluto. Tale
mia avversione dipende non da preoccu-
pazioni di carattere personale (di voti di
preferenza, infatti, ne ho avuti a sufficien-
za: nell’anno 1948 ne ebbi circa cento-
wmila), senza rilevare che cid significherebbe
rimpicciolire ed immiserire I'importanza del-
l’argomento. La mia avversione al voto di
preferenza é aumentata notevolmente a se-
guito della esperienza acquistata nella Giunta
delle elezioni, che mi ha fatto constatare cose
veramente gravi, che non intendo portare
alla cognizione della Camera, anche perché
attendo che I'onorevole Presidente di questa
Assemblea, da me informato con lettera,
prenda le decisioni che riterra opportune.

Posso affermare con assoluta obiettivita
che quello che si & verificato nelle ultime ele-
zioni, in merito ai voti di preferenza, supera
ogni supposizione anche la pitl sconcertante.

PRESIDENTE. Le do atto diquella
lettera. Citi pure quei casi (Interruzione del
deputato Corbi). Il presidente della Giunta mi
proponeva di segnalare ai presidenti delle
Corti i nominativi dei presidenti di seggio che
avevano tollerato abusi od omesso la neces-
saria vigilanza. Le assicuro, onorevole Jervo-
lino, che non mancherd di prendere decisioni
adeguate, che rientrino nella mia competenza.

JERVOLINO ANGELO RAFFAELE.
Onorevole ministro, non potrer dire con si-
cura coscienza che tulti i deputati, che rap-
presentano il paese in questa Camera, ne
abbiano il legittimo mandato. Se nella cir-
coscrizione in cui ¢ stato eletto un deputato
del partito comunista — che ha riportato pochi
votl in pit del primo non eletto — o si fosse
verificata l'alterazione di voti (che si é ve-
rificata in diverse parti, per quanto io ablia
segnalato al Presidente della Camera esclu-
sivamente le alterazioni di una determinata
circoscrizione), 1n quel caso avremmo qui un
candidato eletto non dal popolo ma dal seg-
gio che ha alterato i voti. Mi direte che que-

sto & un caso limite, ed io vi risponderd che
di casi consimili ve ne sono, e numerosi.
Vi &, fra gli altri, quello di un nostro collega
che fa parte del Governo.

Dichiaro inoltre la mia avversione al voto
dr preferenza anche per altre considerazioni.
sulle quali forse sard costretto a ritornare
se l'argomento formerd oggetto di eventuall
emendamenti preseniati da aliri colleghi.

Quale sistema, allora, potrebbe sostituire
il voto di preferecnza dal momentio che Go-
verno e maggioranza della Commissione han-
no accettaio lo scrutinto di lista con ripartu
proporzionale dei seggi in sede circoscrizio-
nale e recupero dei voti residui in sede na-
zionale ?

Non avret avuto difticolta ad adattare alla
Camera dei deputati la legge che vige per
Ielezione dei senatori, naturalmente adeguan-
dola alle esigenze proporzionalistiche — invo-
cate da quasi tutti i partiti — ¢ rendendoln
meno complessa e macchinosa nel suo funzio-
namento. So che al Senato un gruppo consi-
derevole di nostri autorevoli amici sta ela-
borando una proposta di legge la quale racco
glie, mi gi dice, I'unanime consenso di tutti t
partiti; legge che, fra I'altro, rispetta il prin-
cipio proporzionale e che utilizza i resti. A!
Senato i resti vengono utilizzati sul piano
regionale; alla Camera si potrebbero utilizzarc
anche sul piano nazionale. Si tratterebbe i
adaltare le leggi alle diverse esigenze delle duc
Camere: il che non sarebbe cosa difficile.

Ma, se questo non si ritiene possibile, per-
ché ricorrere proprio al voto di preferenza ?
Ieri lillustre collega onorevole Lucifredi -
pure manifestando la sua personale avver-
sione al voto di preferenza — non nascose nel
contempo le difficoltd che si presentano adot-
tando la lista rigida nelle circoscrizioni elei-
torali.

Non nego la fondatezza di qualche osser-
vazione dellillustre nostro collega, ma non
comprendo perché debba far tanto orrore la
Ista rigida preparata dai partiti. Oggi i par-
titi hanno un legittimo riconngcimento nellr
Costituzione. Noi nella Costituzione abbiamo
riconosciulo il partito come I’associazione
libera di cittadini che vogliono concorrere con
metodo democratico a determinare la politica
nazionele. Percid il partito non golo ha il
diritto ma ha il dovere di intcrvenire nelle
elezioni. Se la lista rigida nelle circoscrizioni
non raccoglie molti consensi, si poirebbe adot-
tare allora una lista semirigida, una lista
ciné che consenta di assicurare in parte l'ele-
zione di uomini i quali hanno esperienza,
capacitd, che sono necessari alla vita parla-
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mentare perché alla vita parlamentare hanno
saputo sacrificare i loro interessi personali.
Noi siamo rispettosi delle forze giovanili, noi
desideriamo che i giovani si preparino e che
prendano parte alla vita politica del paese,
ma riteniamo nel contempo che non debbano
essere sacrificali coloro che hanno gia dato
buona prova nell’assolvere il dehcato e non
facile compito di rappresentare la nazionc al
Parlamento. Ora, molti di questi uomini — se il
volo di preferenza resterd nella legge e sard
attuato come é stato attuato nelle precedenti
elezioni — non si cimenterantio nelle prossime
elezioni, perché non sapranno adattarsi ai
sistemi ai quali si ricorre — senza dignita e
senza scrupoli — per poter prevalere nella gra-
duatoria della stessa lista.

Un esempio di lista semirigida puo cunsi-
derarsi quello previsto dal decreto legisla-
tivo luogotenenziale 7 gennaio 1946, n. {1,
articolo 38, ultimo comma. emesso per le
elezioni amministrative fatte in quell’anno.
La legge crn<entiva all’elettore di poter can-
cellare dei nomi indicati nella lista sostituen-
done altrr. .Anche se non é possibile adottare
interamente il sistema suddetto, penso che
qualche correttivo potrebbe essere apportato
allo stesso per rendere quel sistema pitt idoneo
alle esigenze della vita politica.

Comunque. é sempre preferibile ristabilire
la lista rigida almeno nel collegio unico nazio-
nale. che costituisce un correttivo — sia pure
m una forma indiretta — alla necessitd di
adottare il voto preferenziale.

A mezzo della lista nazionale preordinata
1 partiti assicurano alla vita parlamentare gli
uomini i quali, in un periodo pilt o meno
lungo, hanno dato prova di saper servire il
paese con siiceritd, con capacitd, con onesta.
Se questo non avverra (credo necessario insi-
stere su questo argomento), noi vedremo gli
uomini migliori per esperienza, per compe-
tenza, per spirito di sacrificiv, per onesta in-
discussa ritirarsi dalla vita politica.

Cio che si & verificato nelle ultime elezioni
politiche ¢ veramente preoccupante non tanto
per gli uomini che sono stati sacrificati ma
per la vita stessa parlamentare e di conse-
guenza per la vita nazionale. La scelta dei
candidati nelle votazioni, anche nei partiti
pilt qualificati, ¢ stata determinata — fatte le
debite eccezioni ~ da ragioni non sempre
oneste, sulle quali ho disagio ad intratte-
nermt. Del resto sono note.

Se vogliamo evitare che questo danno
gravissimo alla funzione del Parlamento si
verifichi nell’avvenire. bisogna curare pron-

tamente ed energicamente questa infezione:
tale ritengo il voto di preferenra.

Non m1 accusate, onorevoli colleghy,
d1 esagerazione, nel rilevare il malcostume
da me denunziatlo: ho constatato troppt abusi
del voio preferenziale e preferisco suonare
il campanello di allarine tempestivamente,
prima ancora che le conseguenze di tali abust
diventino veramente gravi e forsc irrepara-
bili.

Passo ora alla seconda parte del mio in-
tervento, la quale, coine ho detto, tiflelte
il rigoroso prestigio della Camera dei de-
putati.

Sono d’accordo con l'ottimo onorevole
Degli Occhi, il quale nel suo intervento 11-
conobbe I'opportunitd dell’abohizione del-
Varticolo 2 del disegno di legge, che negava
la eleggibilita a coloro che hanno ottenuto la
iscrizione o la reiscrizione nelle liste elet-
torali in seguito a sentenza di riabilitazione.

La riabilitazione estingue, fra 1’aliro, ogni
effetto penale della condanna e percio fa
cessare la causa per la quale era stala negata
Viscrizione nelle histe elettorali. Colui che ha il
diritto attivo di voto deve conseguenzial-
mente potere essere eletto. Amerei, pero,
che lonorevole Degli Occhi fosse d’accordo
con me e accogliesse cid che sto per dire.
Lo spero perché, a parte la simpatia che P'ono-
revole Degli Occhi ispira, ho per lui senfi-
menti di viva ammirazione, soprattutto per
la sua rettitudine, e gliene ho dato prova
in circostanze che gli sono note.

DEGLI OCCHI. & vero.

JERVOLINO ANGELO RAFFABELE. U
parlamentare deve possedere tutti i requi-
sit1, onorevole Degli Occhi: requisiti giu-
ridici, requisiti morali, requisiti politici,
da renders1 in ogni tempo degno di rappre-
sentare nel Parlamento il paese, degno i
esercitare quell’altissima funzione che viene
a noi demandata e che tante volle non ab-
biamo nella, dovuta considerazione: il potere
di fare le leggi. La carenza o la deficienza
di alcuni di questi requisiti — che sono indi-
spensabili, come ho detto, per VYesercizio
dell’attivita parlamentare — discredita I'isti-
tuzione del Parlamento, ne determina oggi la
disfunzione, potrebbe domani determinarne
la morte.

Abbiamo constatato quah sono stati 1
risultati di certe svalutazioni dell’istituto
parlamentare fatte durante un periodo assai
triste della vita italiana. 11 nostro dovere
¢, quindi, di tenere alto il prestigio del Parla-
mento, di assicurarne la vta e la salvezza.
A tal fine & necessaria la collaborazione de1
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colleghi di tuiti i settori; parlo¥a tuttr i¥set-
tori della Camera, e particolarmente a quello
della democrazia cristiana: non ho pregiu-
diziali verso nessun partito. Gli uomini onest:
e coloro che sono sinceramente e seriamente
pensosi dell’avvenire del paese devono tenere
in considerazione queste serene, obiettive,
importanti considerazioni che io sottopongo
alla loro attenzione. Dird che anche — per le
proposte che mi accingo ad esporre — mi sono
avvalso dell’esperienza di parlamentare e di
presidente della Giunta delle elezion.

Nella passata legislatura opportunamente
noi ¢i preoccupammo di precisare le cause che
rendono «incompatibile » P'esercizio del man-
dato parlamentare con determinate funzioni
o cariche specialmente nella vita pubblica.

La legge 13 febbraio 1953, n. 60 .- che
pure ha delle imperfezioni e che nella pra-
tica applicazione ha messo in evidenza taluni
inconvenienti che possiamo eliminare fa-
cendo tesoro degli insegnamenti dell’espe-
rienza — sta a testimoniarlo.

Mi pare doveroso ed urgente disciplinare
meglio le cause di «ineleggibilitd » che — se
sorgono posteriormente alle elezioni - de-
vono determinare nei riguardi del mandato
parlamentare: la incompatibilitd, se la posi-
zione sopravvenuta pud essere rimossa libe-
ramente dalla volonta dello eletto; la deca-
denza, se la posizione sopravvenuta non pud
essere rimossa dalla volonta dell’eletto.

Passo a delle esemplificazioni. Ripresen-
to sotto forma di emendamenti, adattan-
dole naturalmente al disegno di legge in
esame, le proposte da me fatte in una pro-
posta di legge che, purtroppo, non ha avuto
neppure l'onore di una discussione.

La prima causa di ineleggibilita ¢ la
mancanza del requisito della cittadinanza ita-
liana. L’articolo 1 della legge 7 ottobre 1947,
n. 1058 (che reca le norme per la disciplina
dell’elettorato attivo e per la tenuta e la
revisione annuale delle liste elettorali), di-
chiara che sono elettori tutti i cittadini ita-
liani che abhbiano compiuto il ventunesimo
anno di etd e non si trovino in alcuna delle
condizioni previste per la privazione del
diritto elettorale.

[l requisito della cittadinanza italiana
non & richiesto esplicitamente per 1'elezione
a deputato. Il testo unico del 5 febbraio
1948 dispone nell’articolo 5: «Sono eleggi-
bili a deputati gli elettori che abbianc com-
piuto il venticinquesimo anno di etd entro
il giorno delle elezioni ».

Cosicché, la cittadinanza 1taliana viene
richiesta solo indirettamente e per implica-

zione. Tale fatto determina linconveniente
(ipotesi che pud verificarsi) che un deputato,
se perde la cittadinanza italiana dopo l'ele-
zione al Parlamento, deve attendere la revi-
sione delle liste elettorali, nelle quali egli ¢
iscritto, per poter essere cancellato come
elettore. Cid significa che per il rimanente
periodo della legislatura potrd esercitare il
mandato parlamentare, pur non essendo piil
cittadino italiano.

Questo grave inconveniente non deve
verificarsi: la ineleggibilitd deve essere af-
fermata in una forma esplicita, soprattutto
per dare all’organo di verifica dei poteri la
possibilitd di provvedere autonomamente
e con priorita assoluta, senza attendere cioé
la revisione delle liste elettorali.

L’ineleggibilita deve essere affermata al-
tresi per 'acquisto di una cittadinanza stra-
niera, anche se non determini la perdita della
cittadinanza italiana.

La inconciliabilita tra la funzione legi-
slativa nel nostro paese e la sudditanza a
una govranita straniera ha gia trovato espres-
sione nel testo unico del 1948, n. 26. Difatti
l'articolo 7 stabilisce l'ineleggibilitd non golo
per il personale diplomatico e consolare,
per gli ufficiali, retribuiti o no, addetti alle
ambasciate, alle legazioni, ai consolati ester
tanto residenti in TItalia quanto all’estero,
ma anche per tutti coloro che abbiano im-
piego da governi esteri. Cosicché chi é in-
vestito della funzione legislativa in Italia
ed acquista una cittadinanza straniera (as-
sumendo cosl vincoli di soggezione ad una
gsovranitd straniera) a maggior ragione deve
egsere dichiarato ineleggibile.

Seconda causa di ineleggibilita & quella
che riguarda l'indegnitd civile e lindegnita
penale, L’articolo 2 della legge 7 ottobre 1947.
n. 1058, nega il diritto di esercitare I'eletto-
rato attivo ad una serie di cittadini per la
esistenza di precisi stali di minorata inte-
gritd e di capacita: gli interdetti; gli inabil
per infermitd di mente; i falliti; i sottoposti
ai provvedimenti di polizia del confino, del-
Pammonizione, della liberta vigilata; i sotto-
posti ad interdizione temporanea o perpetua
ai pubblici uffici; i condannati per determinati
reati; 1 tenutari di locali di meretricio; 1
concessionari di case da giuoco.

Non & mio intendimento di allargare la
sfera di esciusioni dal diritto di voto: trattasi
gid di una complessa casistica di incapacita
e pertanto non & assolutamente necessario
aggiungerne altre. Credo perd che sia ne-
cessario enunciarle espressamente nella legge
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come causa di ineleggibilitd e di decadenza
s scpravvengono alle elezioni.

Naturalmente, anche per questa ineleg-
aibilita, valgouo le osservazioni fatte in
precedenza.

E necessario che la Giunta delle elezioni

vrgano competente ad accertare la ine-
leggibilita 2 che ha affermato una sua giu-
risprudenza — esprima il suo giudizio, anche
ner quesli casi, in modo autonomo econ
priorita sugli accertamenti relativi alla per-
dita dell’elettorato attivo.

Passo infinc alla terza causa di ineleg-
vibilita, che si riferisce all’illecito di origine
» portata parlamentare.

Vi sono comportament: nella vita parla-
mentare che contrastano e rinnegano in
radice l'egsenza e la pratica del sistema
parlamentare. Tali comportamenti gravissimi
Iappello alla violenza; il ricorgo a minacce
o vie di fattu; la provocazione di tumulto o
di disordine; l'otresa al prestigio delle istitu-
zioni o del Capo dello Stato) rendono non
<olo impossibile la regolare e proficua attivita
lel Parlamento ma discreditano la istitu-
«ione del Parlamento, che & garanzia, in
igni paese civile, di una vera e duratura
democrazia. Tutli ripetiamo di voler sal-
vare la democrazia, tutelarla, difenderla;
ma, non tufti concorriamo geriamente a
rigpetiarla e forla rispettare perché sussista
2 SOPravviva.

I4 vero che b regolamento della Camera
stabilisce por tah fatti la censura con inter-
dizione di partecipare ai lavori parlamentar:
per un periodo di tempo che va da due a
yuindie1 giorni Non €&, perd, men vero che
la legge clettorale non deve trascurare la
disciphna di guesta materia nei confronti
di colmo che — peisistendo (io richiedo la
recidivita) 1n atteggiamenti delittuosi o ri-
cadendo sotto le medesime sanzioni — mani-
festino in maniera incontrovertibile una
mmcapacitd di agire sul terreno parlamentare.

Né si dica che a tale ultima richicsla con-
trasti la norma della Costituzione. Perché,
se per modiflicare 1l regolamento della Ca-
mera, si richiede una maggioranza assoluta
dei suoi componenii, non vi ¢ alcuna dispo-
sizione nella Costituzione la quale vieti di
nrecisare in una legge le cause di neleggi-
bilita. Anz, 'articolo 65 della Carta costi-
fuzionale tassativamente prescrive che i casi
di ineleggibilita ¢ di incompatibilitd sono
determinati dalla legge.

Non comprendo la critica fatia dall’ono-
revole Almirante nella sua relazione di mi-
noranza. Se si dovesse aderire a quell’opi-

nione, bisognerebbe abolire tutte le cause di
incleggibilita, anche di quelle gia disciplinate
dal testo unico. Il che ¢ un assurdo.

Naturalmente per quest’ultima causa di
ineleggibilita vi sono le massime garanzic.
Le sanzioni sono inflitte su proposta del Pre-
sidente della Camera; sono deliberate dall’As-
semnblea, dopo avere udito le spiegazior:
dell’interessalo; si vichiede la recidivita; 'or-
gano, che decve decidere al riguardo, € la
Giunta delle elezioni, nella quale tutti i pai-
tili hanno 1 loro 1applesentanti. Percio non
vi sono possibilitd di sorprese e tanto meno
di soprusi.

E passo senz'altro alla lerza parte del
nmio intervento per fare alcune osservazioni
sulla tecnica della legge. Per maggiore intel-
ligenza degli onorevoli colleghi che mi ascol-
tano io seguird l'ordine degli articoli del di-
segno di legge. Cosl sara pitl facile rilevare
Ie osservazioni da me fatte.

Nell’articolo 4 e nell’articolo 9 si richiama
la tabella A allegata al testo unico 5 feb-
braio 1948, n. 26. Occorrc invece far richiamo
alla tabella annessa alla legge 31 marzo 1953,
n. 143, che eleva 1l numere dei deputati da
574 a 590. La legge 31 luglio 1954, n. 615,
abrogava 1 punli [, 1I, IIt, IV della leggc
31 marzo 1953, 1. 148, ma manieneva in
vita il punto V della legge citata. Viceversa
come & formulato 11 disegno di legge, no
verremmo a ridurre 11 numero dei deputati.

1 gravi_inconvenienti — che si sono veri-
ficati in alcuni seggi ad opera dei component:
gli uffici elettorall e che formavano oggetto
della lcttera che, a nonie della Giunta delle
elezioni, ho (f{atto pervenire all’onorevole
Presidente di questa Camera — mi inducono
a presentare alcune proposte. La prima ¢
di far prestare giuramenio ai componeni
del seggio di « compiere fedelmente le funziom
demandate dalla legge ». I presidenti del seg-
gio potranno prestare il giuramento davanti
al pretore; i componenti del seggio lo preste-
ranno dinanzi al presidente del rispettivo seg-
gio prima di assumere le loro funzioni. Mi s
dira che la proposta 1n oggetto ¢ un espediente
che non fard 1aggiungere lo scopo desiderato.
Io, viceversa, lo credo. La prestazione del
giuramento ha un valore rebgioso e morale
notevole ¢ rendera pi consapevoli e piu
pensosi 1 responsabill chiamati ad assolvere
una funzione delicatissima, per evitare che
alla volontd degli elettori s1 sostituisca quella
dei componentii l'ufficio elettorale.

To mi propongo anche di presentare un
emendamento sostitutivo dell’articolo 78 del
testo d1 legge, il quale commina pene severy
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se le alterazioni delle operazioni elettorali
wnfluiscono sul risultato dei voti. Viceversa
1o intendo colpire i componenti dei seggi per
lo alterazioni di tutte le operazioni elettorali,
anche se il risultato finale non apporterd
danno a nessun candidato alla Camera dei de-
putati. Le medesime pene — che sono comimni-
nate all’articolo 78 da 3 a 7 anni di reclusione
- devono essere estese a coloro che alterano
1 verbali, le schede, le tabelline e tutti quanti
gli allegati annessi ai verbali.

Trovo opportuna la distinzione tra voti
nulli e voti contestati, come risulta dagli ar-
ticoli 27 e 28 del disegno di legge. Ritengo,
perd, necessario che la nullitd dei voti sia
dichiarata col consenso di tutti i component:
del seggio, presenti a termini dell’ultimo
comma dell’articolo 46 del testo unico 5 feb-
braio 1948, n. 26. Ho potuto constatare nei
lavori della Giunta delle elezioni che parecchi
voti sono stati dichiarati nulli unicamente
perché c’é stata la insistenza, non sempre gru-
stificata, di un solo componente del seggio.
Da cio la necessita del consenso unanime che
limiterd il numero dei voti nulii: il che rendera
anche meno complesse e piu spediie le ope-
razioni affidate agli uffici elettorali perche,
quasi sempre, le contestazioni in merito alla
nuilitd di una scheda si protraggono all'in-
tinito.

A tale proposito, mi riservo di presen-
tare proposte concrete che riordinino e sem-
plifichino la wverifica dei voti e rendano uni-
formi le decisioni dei seggi elettorali.

Allo stato, I’Ufficio elettorale deve pro-
cedere alla distinzione di: a) voti di lista di-
chiarati nulli; b) schede dichiarate nulle;
¢) schede bianche; d) schede contestate per
irregolarita del voto di lista o per altre
cause.

Basta esaminare un verbale delle opera-
zioni elettorali per rendersi conto della com-
plessita di tali operazioni. A me pare che non
vi sia alcuna differenza fra i voti di lista di-
chiarati nulli e le schede dichiarate nulle.
Percid, almeno in questi due casi, si rende
utile la unificazione.

In merito all’articolo 29 del disegno di
legge ritengo necessario proporre un emen-
damento: é suggerito dalla mra esperienza di
presidente della Giunta delle elezioni. Ho
dovuto constatare che alcuni pretori — a di-
sltanza di pochi mesi dalle elezioni: nel gennaio
del 1954 — avevano distrutto i plichi delle sche-
de valide, in modo che la Giunta delle elezioni
si & trovata nella materiale impossibilita di
eseguire la verifica di quelle determinate sche-
de, nonostante i ricorsi presentati dagli inte-

{
1

ressati. Da c¢i0 la esigenza che ne sia disposta
la conservazione per le necessita inerenti alla
verifica dei poteri.

Una particolare attenzione merita la nor-
ma relativa alle operazioni surrogatorie del-
I'ufficio.centrale crcoscrizionale. Io sono favo-
revole, sia pure con qualche riscrva, a quanto
é disposto nell’articolo 31. Desidero perd pre-
cisare il mio pensiero a riguardo. Anzitutto
non ritengo che il termine di 48 ore sia suffi-
ciente per una seria revisione dei voti con-
testati. In ogni modo & necessario tener pre-
sente che al punto 2°0) dell’articolo 31 si parla
d1 «decisione ». Ora, la detta decisione ha
valore ai fini della proclamazione degli eletti;
non pud avere valore di una «decisione »
definitiva, perché questa spetta all’organo di
verifica dei poieri, che & competentle per la
convalida. Di conseguenza il riesame delle
schede, contenente voti contestati, da parte
dell'ufficio centrale circoscrizionale, impone
delle necessarie garanzie allo scopo di non pre-
grudicare le eventuali ulteriori operazioni della
Giunta delle elezioni. Da ci0 la necessitd di
inserire nel disegno di legge una norma pre-
cisa in base alla quale il presidente dell’ufficic
centrale circoscrizionale, ultimato 1l riesame,
dovra fare chiudere le schede riesaminate -
sta. quelle assegnate, sia quelle non assegnate -
in un unico phco che, suggellato e firmato da
componenti dell’ufficio medesimo, deve esserc
allegato all’esemplare del verbale di cui al
comma 4°) dell’articolo 58 del testo unico
3 febbraio 1948, n. 26.

In merito all’articolo 33 & egualmentc
necessario introdurre alcuni emendamenti
aggiuntivi. L’ufficio centirale circoscrizionale
deve atiribuire a ciascuna lista — che concorre
alla ripartizione — i seggi non attribuiti nelle
circoscrizioni. Tale attribuzione viene fatta
seguendo una graduatoria decrescente deil
voti residuati espressi in percentuale del rela-
tivo quoziente circoscrizionale.

La norma ~ dettata dal detto articolo —
prevede la ipotest di una circoscrizione nella
quale tutti i candidati della lista sono stati
proclamati eletti dall’ufficio centrale circoseri-
zionale. In detto caso, l'ufficio centrale circo-
scrizionale attribuisce il seggio alla lista in
altra circoscrizione proseguendo nella gradua-
toria predetta. & necessario perd considerare
anche l'altro caso, quello cioe in cui siano stati
assegnati tutti i seggi stabiliti per la circoscri-
zione dalla tabella annessa alla legge 31 marzo
1953, n. 148. Occorre prevedere nella legge
anche questa ipotesi ed applicare, in tale caso,
la medesima norma prevista nel penultimo
capoverso del citato articolo 33.
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Altra norma si richiede sempre in merito
al detto articolo. Il disegno di legge non si
preoccupato di disciplinare il caso della
« sostituzione » del deputato, che potra veri-
ficarsi successivamente. Per evitare gli incon-
venienti, verificatist con la legge 31. marzo
1953 e con lo stesso testo unico 5 febbraio
1948, ¢ necessario precisare che la sostitu-
zione del deputaloc — anche proclamato a
seguito del reparto operato dall’ufficio cen-
trale nazionale — avverra nella stessa lista e
circoscrizione in cui il deputato dovrd essere
sostituito.

In merito all’articolo 58 del testo untco
5 febbraio 1948, n. 26, bisogna abolire 'inciso
«seduta stante » contenuto nel capoverso
dell’articolo in parola perché le operazioni
non sono compiute in unica seduta ma proce-
dono per piu giorni. Nel contempo é necessa-
rio che nel verbale dell’ufficio centrale circo-
scrizionale sia espressamente indicata la data
d1 proclamazione degli eletti.

Tale emendamento aggiuntivo si impone
per fissare 1l terrmme di decorrenza del ricorso
prescritto nell’'ultimo comma dell’articolo 62.
Occorre tenere presente che — date le com-
plesse e numerose operazioni affidate all’uffi-
cio centrale circoscrizionale (fra cui quelle
nuove previste dall’articolo 31 del disegno di
legge) — il verbale, che porta la sola data di
apertura, si ruerisce a pit sedute. Da cio
la necessitd di conoscere in quale seduta ¢
avvenuta la proclamazione dei candidat1 ri-
sultati elett1 alla Camera dei deputati.

Infine desidero fare una ultima osserva-
zione. Fervidamente voglio sperare che si
troverd modo di eliminare il voto di prefe-
renza: e cid per le osservazioni di un illustre
nostro collega, attualmente al Governo, ricor-
date opportunamente dall’onorevole Caronia
nel suo intervento e per quelle che ho fatte io
nella prima parte del mio intervento. Ma se il
disegno di legge dovesse rimanere cosi come
& stato presentato alla Camera, ed approvato
dalla Commissione nella sua maggioranza, io
domando allora il perché dell’esistenza del
collegio unico nazionale: il collegio unico
nazionale non ha pili, in questo caso, alcuna
funzione pratica.

It collegio unico nazionale presuppone una
sua lista preordinata (come avvenne con la
legge 10 marzo 1946, n. 74, e con la legge 5 feb-
braio 1948, n. 26) o quanto meno presuppone
una sua graduatoria, quella appunto che & sta-
ta prevista con la legge 31 marzo 1953, n. 1438,
Nell’attuale disegno dilegge manca sia la lista
preordinata sia la graduatoria nazionale. Ed
allora perché mantenere in vita il collegio

unico nazionale quando lattribuzione com-
plementare dei seggi & fatta alle circoscri-
zioni ?

Non é piu corretto (e soprattutto pui
opportuno) parlare di assegnazione dei seggi
complementari fattd mn sede nazionale ?

Tale osservazione non & sclamente foi-
male ma anche sostanziale. Una delle cause
infatti per cui la Giunta delle elezioni non
ha potuto ancora espletare il complesso e
dehcato lavoro, derivante dall’applicazione
della legge del '53, dipende proprio dall’aver
voluto mantenere in vila 11 collegio unico
nazionale senza una sua lista. Pertanto si
sono avute conseguenze, direi, addirittura
aberranti: ¢ venuto a mancare un deputato
in una circoscrizione e si € dovuto procla-
mare un deputato eletto in una diversa cir-
coscrizione. La eliminazione percid del col-
legio unico nazionale, allo stato del disegno di
legge, eliminera tutta la serie di ipotesi pro-
spettate dai numerosi ricorrenti contro le
proclamazioni fatte nel luglio 1933. a8

E ho terminato. M: sia consentita una
dichiarazione conclusiva, la quale non deve
essere considerata come «retorica». Nelle
mie osservazioni, proposte mtegrative, cri-
tiche al disegno di legge, non mi sono la-
sciato influenzare da passione di parte o da
prevenzioni verso l'una o I'altra parte di
questa Camera. Chi mi conosce sa che io —
nei miei dodici anni di vita pohtica — mi1
sono sempre sforzato di superare le pregiu-
diziali ed ho considerato amici i deputat
di tutt1 i settori: e ci16 nel senso cristiano
della parola. Pusso assicurarvi — onorevoli
colleghi — che esse sono state ideate e re-
datte a seguito delle esigenze affiorate dalla
esperienza.

Le mie proposte, specie quelle sulla ineleg-
gibilita, mguardano tuttii deputali, non esclust
gh uomim1 della mia parte

Voglia Iddio che anche voi, colleghi della
destra e della simistra, vogliate considerarle
con eguale serenita ed obbiettivita con l'unico
proposito di difendere, anzi accrescere, il
prestigio della nostra Assemblea parlamen-
tare.

Tutti no1 — se sapremo superare la pas-
sione di parte e sapremo subordinare gli in-
teressi personali al bene comune — renderemo
il masstmo servigio alla democrazia parla-
mentare ed agli Italiani, che guardano a nol
con attesa fiduciosa. (Vivi applausi al cen-
tro — Congratulaziont).

PRESIDENTE. Rinvio a domani 1l se-
guito della discussione.
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Sui lavori della Camera.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, a se-
guito della decisione (iera sera non preveduta
e non prevedibile) adottata dal Senato. di ini-
ziare il prossimo martedi 14 la discussione
sulla comunicazione del Governo relativa alle
dimiggioni del ministro del tesoro, ho riunito
gstamane 1 vicepresidenti dell’Assemblea e i
president: dei gruppi parlamentari per deci-
dere in merito al programma di lavoro della
Camera, dato che nella sedula di ieri era stata
fissata la stessa giornata del 14 per Vinizio della
discussione sulle comunicazioni del Governo.

Nella riunione si e riconosciuto che 1l
Senato ha motivo di iniziare per primo la
discussione sulle dimissiont del ministro del
lesoro, e ci0 in omaggio alla prassi instaurata
mn base alla quale i dibattiti politici di regola
sono alternativamente iniziati una volta alla
Camera e una volta al Senato. Cid premesso,
& stato deliberato di mantenere il programma
gia figsato ieri e cioe: sospensione dei lavori per
la prossima settimana, e ripresa il 14 febbraio.

La Camera porrd all’ordine del giorno per
la ripresa interrogazioni ed eventualmente in-
terpellanze; autorizzazioni a procedere in giu-
dizio; discussione in seduta pubblica del bi-
lancio interno della Camera; elezione conte-
stata per la circoscrizione di Campobasso.

Naturalmente non appena sara terminato
al Senato il dibattito politico — presumibil-
mente dopo un paio di giorni — la Camera
lo inizierd a sua volta, per concluderlo possi-
bilmente entro la settimana stessa con even-
tuali sedute antimeridiane e serali, compreso,
se necessario, il sabato 18.

Per opportuna norma degli onorevoli de-
putati, comunico fin d’ora il calendario dei
lavori, predisposto per le prossime settimane
fino alle vacanze pasquali.

Sono previste sedute, con 1l consueto
ritmo delle quattro settimanali, ininterrot-
tamente fino al 28 marzo.

Si dara la precedenza alla discussione
della legge sulle elezioni amministrative,
non appena esaminata dalla competente
Commissione, quindi si passera all’esame
della legge elettorale politica, della legge sul
Ministero delle partecipazioni statali, e si
digcuteranno almeno i tre bilanci finanziari,
oltre agli argomenti gid concordati od in via
di espletamento.

Le ferie pasquali saranno fissate per il pe-
riodo dal 29 marzo al 10 aprile, con riaper-
tura mercoledi 11 aprile.

DEGLI OCCHI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DEGLI OCCHI. Signor Presidente, la
prego soltanto di darmi atto, dal punto di
vista della cronaca, di quanto ¢ avvenuto
To ero stato incaricato dal mio gruppo di
partecipare alla riunione dei capigruppo.

PRESIDENTE. Ella era impegnato per
i lavori della Commissione giustizia e m1 ha
cortesemente lasciato una lettera con la quale
esprineva il suo pensiero.

DEGLI OCCHI. Nella mia lettera, signor
Presidente, esprimevo delle riserve circa
questo mutamento del programma gia fissato.
Gl argomenti usati nella lettera, che mm
sembrano tuttora wvalidi, attengono al cn-
terio della organicita della rappresentanza.
Naturalmente non intendo insistere su questo
punto, anche perché non vorrei clie si credesse
mio intento attribuire una patente di infe-
rioritd all’altro ramo del Parlamento.

ROBERTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTI. Signor Presidente, presso la
Camera v1 era stata una discussione, abba-
stanza vivace, sulla data dell’inizio del di-
battito politico, sulla quale non vi era ac-
cordo. Alla fine la Camera ha approvato la
data proposta dal Presidente; sembra per-
tanto strano alla mia parte che neanche tale
data venga rispettata, in omaggio alla prassi
dell’alternativa di discussione presso 1 due
rami del Parlamento, cui nel caso presente
non ci si dovrebbe appellare, non trattandosi
di crisi politica.

Esprimo pertanto le nostre ampie riserve
sulla tesi della Presidenza.

PRESIDENTE. M1 duole che il gruppo
del Movimento sociale non abbia potuto
essere presente nella riunione di sta-
mane.

Desidero sottolineare ’opportunita d: non
creare interferenze tra i lavori delle due Ca-
mere i cui rapporti, non disciplinati da norme
scritte, sono affidati alla prassi; la quale ha
ormai convalidato il criterio di norma della
alternativita dei dibattiti politici, per cui
questa volta spetta al Senato iniziare la di-
scussione sulle dimissioni del ministro del
tesoro.

Se I'onorevole Robert: insiste, chiedero 1l
voto della Camera.

ROBERTI. Non insisto per la votazione,
non intendendo dare l'impressione di una
presa di posizione contro una deliberazione
dell’altro ramo del Parlamento.

FERRARIO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRARIO. Signor Presidente, per quar-
to riguarda l'ordine dei lavori, vorrei pro-
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~-nettare 'opportunita di sospendere le sedute
anzichd il giovedl santo un po’ prima.

In secondo luogo, credo che gia a tutti
rnoto che il gistema dei quattro giorni di
lavoro per ogni settimana non & condiviso
dalla maggioranza dei parlamentari, in quanto
dover viaggiare il sabato per rimettersi in
lreno 11 lunedi successivo rappresenta un
dacrificio veramente grave, soprattutto per
chi é in eta avanzata e per chi abita a distanze
superiori ai 541 0 6Ju chilometri. Avevo pro-
posto un diverso gistema consigtenic nel
figsare undici giorni consecutivi di lavori,
«o la interruzione della sola domenica.
con otto giorni di riposo.

PRESIDENTE. I suoi suggerimenti, che
furono sperimentati dal presidente Gronchi.
sono degni della massima considerazione.
Per altro, in mancanza di una decisione in
proposito, ho annuncialo l'ordine dei lavor:
~econdo il sistema in atto. Mi riservo di stu-
llare una diversa organizzazione dei lavori,
Le ho perd delto, anche in via privata, che
ifuesta deve essere materia di studio soprat-
tutto per i gruppi.

LUZZATTO. Chiedo dr parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUZZATTO. Non ho nulla da obwltar:
per guanto riguarda l'ordine dei lavori espo-
sto. Vorrer solo fare un’csservazione. Ella
dice, signor Presidente, che appena la rela-
czione sulla legge elettorale amministrativa
sard pronta, il disegno di legge verra mserito
alPordine del giorno. Ora é da tener present«
che la settimana prossima non vi sono sedute
della Camera. Pertanto, pur essendovi una con-
suetudine, non stabilita pero dal regolamento.
per cui nei periodi di sospensione dei lavor:
le Commissioni non si1 riuniscono, wvorrei
chiedere che la I Commiszione di riunisca la
settimana prossima.

PRESIDENTE. Poiché 1l regolaments
non mi conferisce poteri in crdine alla con-
vocazione delle Commisstoni, non posso che
rivolgere viva preghiera al presidente della
{ Commissione di accelerare 1 tempi della
discussione.

LUZZATTO. Chiedo di parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUZZATTO. Signor Presidente, 1 termim
da lei indicati non sono i primi, ma sonu
gli ultimi validi affinché la legge di cwi par-
liamo sia approvata 1n tempo utile.

S1 tenga presente che Ie eleziom s1 de-
vono tenere 'ultima demenica di maggio o
la prima di giugno; occorrono 45 giorni prima
per la convocazione det comizi, 47 prima al-
meno perché la legge, con la clausola di

immediato vigore, sia pubblicata sulla Gaz-
zetta ufficiale; cid deve avvenire, c108, entro
la prima decade di aprile. Occorre la registra-
zione alla Corte dei conti, la promulgazione,
ecc. (10 significa che entro febbraio noi do-
vremo finire il nostro lavoro, affinché il
Senato lo termini entro marzo. Percid oc-
corre che il 18 il dibattito in Commissione
abbia termine. .

Per questo, signor Presidente, chiedo in
modo formale che la I Commissione venga
convocata la prossima settimana, perché
cid & indispensabile se vogliamo seriamente
metterci nelle condizioni di poter discutere
il disegno di legge, e approvarlo in tempo
nutile

PRESIDENTIL. to condivido perfetta-
mente i snoi riliev:, ma le ripeto che non
possn couvocare le Cominissiont.

MARNAZZA. Presidente della Commissione
internl. Chiedo di parlare.

, PRESIDENTE Ne ha facolld.

\ MARAZZA. DPresidenie della Commissione
arernt. L’onorevole Luzzatto mi ¢ troppo
anueo per dispracersi se gli dico che, in genere,
¢ preprio lui a dare il maggior contribulo
alle discussioni che in materia elettorale
hanno luogo dinanzi alla prima Commissione.
Percid, quando io sappia che lonorevole
Luzzatto limiterd questi contiibuti non dico
al minimo, perché si tratta sempre di con-
tributi interessanti e a1 quall rinuncerei
mal volentieri, ma a proporziom normali,
il Presidente della Camera pud essere assi-
curato che la discussione sul disegno relativo
alla legge elettorale amministrativa verra con-
clnsa dentro i termuni che il Presidente stes-
=0 ha indicato.

PRESIDENTE. Onorevole Marazza, in
questo momento da parte degh uffici mi s
comunica che per domani potranno essere
pronte le bozze del disegno di legge relativo
alla legge elettorale amininistrativa.

MARAZZA, Presidente della Commissione
interni. Signor Piesidente, debbo informarla
che ho gia designato il relatore nella persona
dell’onorevole Bubbio. 1l quale si & gid bene-
volmente mmpegnato con me a prepararsi
fin d’ora perché¢ la discussione in parola
non abbia a subire alcun ritardo a motivo
della relazione e 1l disegno di legge possa
quindi essere approvato al piu presto.

PRESIDENTE. Sta bene. Quanto al
programma. di lavori che ho annunziato, se
non vi sono obiezioni, rimane stabilito che
esso & approvato dall’Assemblea

Cost rimane stabililo).
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Annunzio di interrogaziomi.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter-
rogazioni pervenute alla Pregidenza.

LONGONI, Segretario, legge:

Interrogazioni con risposta orale.

« I sottoscritti chiedono di interrogare 1l
ministro dell’interno, sul decreto 24 gennaio
1956 del prefetto di Pesaro, col quale s1 con-
voca per il 6 febbraio 1956 il consiglio pro-
vinciale per 1'adozione della gestione in ap-
palto dell’ordinaria manutenzione delle sira-
de provinciah 1n contrasto con la manifestala
volonta dell’ente di continuare la gestione 1n
economia: decreto col quale si tende a dan-
neggiare gli interessi della collettivita e si vio-
lano clamorosamente sia la legge ordinaria,
sia il principio coshituzionale dell’autonomia
degli enti locali, confermato, contro la vessa-
toria, prepotente ed illecita intrusione di certi
prefettl, dal Consiglio di1 Stalo, e pur di re-
cente solennemente ribadito dal Presidente
della Repubblica.

(2410)  « CapALOZZA, Massora, MANIERA, BEI
CIUFOLI ADELE ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare 1l
ministro dell'interno, per sapere se & a cono-
scenza che il prefetto di Modena sistematica-
mente rifiuta di ricevere i parlamentari no-
denesi; ultimo in ordine di tempo il rifiuto
di concedere un colloquio ehe gli nterroganty
gli chiesero a mezzo lelefono il 3U gennaio
1956, non degnandosi neppure di rispondere
ad una lettera che gh stessi gli inviarono nel
pomeriggio dello stesso giorno attestante 1'ur-
genza del sumimenzionato richiesto incontro.

« In considerazione di quanto sopra de-
nuncialo, si chiede di conoscere i provvedi-
menti che il ministro cui la presente & rivolta
intende adottare affinché ai deputati mode-
nesi sia assicurato il diritto che a loro com-
pete di poter conferire con 1l prefetto di Mo-
dena ogni qual volta lo ravvisano opportuno.

(2411)  « CREMASCHI, BORELLINT GINA, GEL-
MINI, Ricci, MEzzA Maria ViT-
TORIA ».

« I sottoscritti chiedono d’interrogare il
mintro dell’interno, per sapere quali prov-
vedimenti intende prendere nei confronti di
taluni funzionari della questura di Modena,
i quali, in relazione al tentato matricidio
compiuto il 28 gennaio 1956 in unh evidente
accesso di pazzia da Mario Ligabue in Bag-

giovara (Modena) rilasciavano ad alcuni gior-
nalist1, dopo la scoperta del delitto, delle di-
chiarazioni verbali con la manifesta inten-
zione di presentare maliziosamente il tragico
gesto di un folle come un crimine di carat-
tere politico, con c¢id suscitando lo sdegno de-
gl1 stess1 familiar1 e della popolazione locale
bene a conoscenza delia realtd dei fatti.

« Gli interroganti a tale proposito fanno
rilevare come la versione suggerita ai giorna-
listi, e cioé che esistessero fra il figlio e la
madre dissapori e odi di natura politica, &
tanto piu palesemente infondata in quanto
ambedue erano iscritli al partito comunista,
la madre dal settembre 1945 e i1 figlio
dal 1947,

« In effetti quest1 funzionari, palesemente
e diretiamenle mfluenzati dai circoli piu rea-
zionarl e sanfedisti della provincia, nel chiaro
intento di fornire un pretesto di1 bassa specu-
lazione politica ai democristiant modenesi ed
1n particolare all’onorevole Scelba che avreb-
be parlato 'indomani in una localitd della
provincia di Modena, non solo hanno volu-
tamente suggerito a1 giornalisti di minimiz-
zare 1l fatto che nel 1946 il Ligabue era stato
ricoverato per un periodo di tempo 1n una
clinica neurologica, dalla quale era uscito —
cosi sembrava — completamente ristabilito,
e che un mese fa lo stesso Ligabue aveva sof-
ferto di un grave choc a cagione di un inci-
dente sul lavoro (da cui probabilmente ha
tratto origine una perturbazione psichica che
lo ha portato al folle gesto), ma gli stessi fun-
zionary, mentre chi aveva condotlo le prime
indagini aveva fatto motare ad alcuni giorna-
list1 come 11 delitto potesse spiegarsi alla luce
di questi precedenti, si preoccupavano di
escludere questa plausibile versione mettendo
mvece l'accento su un presunto movente po-
litico 1n quanfo « s1 sarebbe trattato di un co-
munista inferocito nei confronti deilla madre
fervente cattolica democristiana ».

« Il caraltere bassamente provocatorio di
tale versione & ancora piu sottolineato dal
fatto che al termtine del colloquio il dottor
Contrada richiamava i giornalist1 sulla neces-
514 di non 1nvocare la paternita della que-
stura né quella sua personale per la versitone
fornita.

« Nel denunciare questo comportamento,
che tra 1'altro rasenta i limiti di un vero e
proprio reato, gli interroganti chiedono una
severa 1nchiesta e altrettanto severi provvedi-
menti nei confronti di questi funzionari e
della questura di Modena che, per questo e
altri fatti gia altre volte dehunciafi, si & tra-
sformata in una centrale di provocazioni e di
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montature propagandistiche al servizio delle

piu basse e odiose speculazioni che ben indi-

viduate forze politiche ordiscono nella nostra

provincia ai danni delle forze democratiche,

dell'ordine pubblico e della stessa verita.

(2412) « GELMINI, CREMASCHI, BORELLINI
GINA, MEzZzZA MARIA VITTORIA,
Rrccr ».

« I soltoscritti chiedono di interrogare 1
ministr1 del tesoro e della marina mercantile,
sulla necessita di un intervento di urgenza
per sconglurare la vendita ai pubblici incants
d1 alcuni motopescherecei ricosiruiti a1 senss
dell’articolo 26 della cosiddetta legge Saragat.

(2413) « CAPALOZZA, MANIERA ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare 1
ministri del lavoro e previdenza sociale e del-
I'industria e commercio, per conoscere quali
misure intendano prendere per superare la gra-
ve crisi in cui si trovano in generale 1 nostri
polverifict e in particolare lo stabilimento
Stacchini di Bagni di Tivoli, che dopo aver
licenziato trecento operai, su mille e cento che
ne contava nel mese di agosto, ne ha licen-
ziati aliri duecento pilt venti impiegati, al-
cuni giorni fa, contrariamente alle assicura-
zioni a suo tempo date; e stabilendo inollre
1l licenziamento, in data 12 marzo, di alim
cento lavoratori; segno evidente della totale
smobilitazione ormai largamente in alto di
questo stabilimento, per difendere 11 quale
né il Governo, né le maggiori organizzazioni
sindacali, hanno speso una sola parola, e il
cur crollo sarebbe di1 gravissimo pregiudizio
alla produzione nazionale in un importantis-
simo settore, e alle condizioni di vita di co-
desto popoloso centro della periferia romana.
(2414) « RoviuaLp1, ROBERTI »..

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se i
lavori predisposti, dopo i gravi danni del-
I'alluvione dell’ottobre 1954, siano tali da ga-
rantire la stabilityh della scarpata sottostante
al fratto della linea ferroviaria Cava dei Tir-
reni-Vietri sul Mare-Salerno.
(2415) « 'CACCIATORE ».

« Il sottoscritio chiede d’interrogare il mi-
nistro dei trasporti, per conoscere se i lavori
predisposti, dopo i gravi danni dell’alluvione
dell’oftobre 1934, siano tali da garantire la
stabilitd della linea ferroviaria sul tratto Sa-
lerno-Vietri sul Mare-Cava dei Tirreni e se
ritiene che il tracciato dell’autostrada Saler

no-Pompei, nel tratto innanzi indicato, debba
restare immutato dopo la situazione creatasi
col ricordato grave disastro dell’oitobre 1954.

« All'nopo I'interrogante ricorda 1'ultime
crollo del muraglione della costruenda auto-
strada all’altezza della stazione di Vietri sul
Mare.

(2416) « CACCIATORE ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
mistro dei trasporti e il ministro presidente
del 'Comitato dei ministr1 per la Cassa del
Mezzogiorno, per conoscere quali provvedi-
ment1 a carattere straordinario abbiano adot-
tato o mmtendano adottare a seguito del susse-
guirsi quas: quotidiano d1 frane lungo la linea
ferroviaria ‘Cava-Salerno e lungo la costruenda
autostrada Pompei-Salerno, particolarmente
in prossimitd della stazione delle ferrovie
dello Stato di Vietr1 sul Mare.

« L’interrogante fa presente che giorni ad-
dietro due lavorator1 hanno perso la vita in
un cedimento del terreno verificatos1 nella lo-
calitd Ponte Sindolo, mentre nella frana veri-
ticatasy stamane nei pressi della citata sta-
zione altri due lavoratori hanno corso un gra-
vissimo rischio di morte.

(R417) « AMENDOLA PIETRO ».

« 11 sottoscritto chiede di interrogare i mi-
nistri dei lavor: pubblici e dell’industria e
commercio, per conoscere quali provvedi-
menti intendono prendere a favore delle po-
polazioni dei comuni di Brusaschetto e di 1Co-
n‘olo Monferrato (Alessandria) minacciate dal
crollo delle case, della chiesa e del cimitero,
come ha potuto constatare la commissione di
parlamentari che il 5 febbraio 1955 ha visi-
tato le localitd, e come risulta dalla relazione
15 febbraio 1955 dell’ufficio del Genio civile
di Alessandria e dalla relazione geotecnica
30 aprile 1955 del Ministero dell’industria e
commercio — servizio geologico d’Italia —
relazion1 che suggeriscono 11 trasferimento
urgente dei grupp1 di1 case divenute ormai ina-
bitabili.

{(2418) « ANGELINO PAOLO ».

Interrogazion: con risposta scritta.

« Il sottoscritto chiede d'interrogare i1 mi-
nistr1 degli affari ester1 e del commercio con
I’estero, per conoscere se s1 sia dato corso ail
trattati di esportazione del sughero italiano
con i paesi dell’Europa orientale e partico-
larmente con la Romania e quali siano le
ragioni per le quali 1'esportazione trova osta-
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coli mentre aumentano le importazion1 dello
slesso prodotto dalla Spagna con gravissimo
danno specialmente per l'industria sughe-
riera sarda che produce i quattro quinti del
sughero italiano, 11 che ha gia delerminato
una viva agitazione di proprietari, industriali,
commercianti e delle maestranze sarde assog-
gettate a crescente smobilitazione.

« L’interrogante chiede inolire se si sia
tenuto conto che V'articolo 52 dello Statuto re-
gionale sardo, il duale fa parte integrante
della Costituzione della Repubblica, esige che
I’Ente regione deve essere « rappresentalo
nella elaborazione dei progetti der trattaty
di commercio che il Governo intenda stipulare
con Stati esteri in quanto riguardino scamba
di specifico interesse della Sardegna » e se la
giunta regionale sarda abbia reclamato per
I'inosservanza di questa norma.

(18806) « BERLINGUER ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare 11 mi-
nistro del tesoro, per conoscere le ragion: che
hanno sino ad oggi impedita la definizione
della pratica di pensione di guerra, nuova
guerra, dell'invalido Rocco De Felice, da
Ari (Chieti), distinta dal n. 190028 di posi-
zione, e quando la pratica stessa risalente ad
oltre dieci anni potrd essere definita.

{18807) « GASPARI »,

« I1 sottoseritto chiede d’'interrogare 11 mi-
nistro del tesoro, sullo stato della pratica da
pensione di guerra, diretta nuova guerra, del-
I’ex militare Racciatti Cloridoro fu Carmine,
da Guilmi (Chiet1), sottoposta alla visita me-
dico-legale sin dal 1° settembre 1954, e quando
la praftica stessa potrd essere definita.

(18808) . « (GASPARI ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del tesoro, per conoscere lo stato della
pratica di pensione indirefta, nuova guerra,
della signora Angela Massimini vedova del
civile D’Abbenigno Orlando, deceduto in
Villa Santa Maria (Chieti) per fatto bellico,
e quando la pratica stessa potrd essere de-
finita.

(18809) « (GASPARI ».

« 11 sottoscritto chiede d’'interrogare 11 mi-
nistro del tesoro, per conoscere lo stato della
pratica di pensione diretta, nuova guerra,
del signor D’Orsaneo Domenico fu Giuseppe,
da Palombaro (Chieti), e quando la pratica
stessa potra essere definita.

(18810) « (GASPARI ».

« Il sotloscritto chiede d’interrogare il mai-
nistro del tesoro, per conoscere le ragioni che
non hanno sino ad ora consentito la defini-
zione della pratica di pensione direfta di
guerra, nuova guerra, del signor Ranieri
Leho fu Achille, da Paglieta (Chieti), e quan-
do la pratica stessa, da tempo completamente
istruita, potra essere definita.
(18811) « GASPARI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del tesoro, per conoscere lo stato della
pratica di pensione di guerra dell’infortunato
civile D1 Santo Luigi Umberto di Nicola, da
i'resagrandinaria (Chieti), e quando la pra-
tica stessa potrd essere definita.
(18812) « (GASPARI ».

« Il sottoseritto chiede d’'interrogare il mi-
nistro del tesoro, per sapere se non ritiene
dare corso alla defimzione della pratica di
pensione di guerra del Bacel Antonio di Ma-
rio. Il Bacci riceve gia la pensione con li-
bretto 2907276, ma avendo passato una nuova
visita medica nel 1953 gh fu riconosciuto V’ag-
gravamento e proposto 11 passaggio alla
quarta anziché alla quinta precédente. Di
tale decisione pero non ha ancora ottenuto 1l
riconoscimento ufficiale. Trattas: di diretta ci-
vile.
(18813) « MARABINI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del tesoro, per conoscere il corso della
pratica di pensione di guerra della Degli
Espost1 Rita vedova Gasiani, per il figlio mi-
htare defunto Gasiani Serafino fu Giuseppe.
La pratica porta il n. 510131/G.
(18814) « MARABINI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della difesa, per conoscere se non ri-
tenga giusto e opportuno che sia elevato I'as-
segno agli ufficiali in pensione, che & tuttora
di lire cento per 1 capitani e di lire trecentfo
per gl ufficiali superiori;

se non ravvisi 1'urgenza di un provvedi-
mento di adeguamento di questo assegno di
cosl irrisoria integrazione da suonare quasi
offesa verso una categoria di benemeriti ser-
vitor1 dello Sfato, che tutta una vita hanno
dedicato con nobile dedizione al dovere e alla
Patria.
(18815) « Cucco ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
mistro della pubblica istruzione, per conoscere
se non ritenga opportuno disporre 1’accogli- -
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mento della domanda presentata dal comune
di Castelfrentano (Chieti) per ottenere il con-
tributo dello Stato, ai sensi della legge 9 ago-
sto 1954, n. 645, per I'impianto di riscalda-
mento a termosifone nei locali delle scuole
elementari, essendosi constatata la 1mpossi-
bilitd di riscaldare gli ambienti scolastici con
altri mezz1 di riscaldamento, come & stato piu
volte falto rilevare alla ammimstrazione co-
munale dagli insegnanti e dalla direzione di-
dattica.

(18816) « GASPARI ».

« I sottoscritlr chiedono di interrogare il
munistro dei trasporti, per sapere se non ri-
tenga necessario rendere giustizia ai ferro-
vieri richhamati in servizio durante la guerra
1940-45 affinché tale periodo di richiamo ven-
ga considerato come anzianita agh effeiti del-
la pensione.

(18817) « ALBIZZATI, BERLINGUER ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare 1} -
nistro dei trasporti, per conoscere se, alimeno
limitatamente al periodo estivo, non ritenga
istituire, a titolo sperimentale, sulla linea
Roma-Pescara un’altra coppia di treni rapidi
che abbiano maggiore velocitd e limitino le
fermate soltanto alle staziom di Avezzano,
Sulmona e Chiefi.

« B ¢10 1 considerazione del fatto che gh
attuali treni R. 640 e R. 642, se hanno innega-
bilmente mighorato il servizio tra Roma e Pe-
scara, non corrispondono, perd, alle esigeuze
dei viaggiatori, specie durante 1l periodo bal-
neare, a caglone sia della inadeguata velo-
citd di corsa (inferiore a quella prebellica),
sia delle moltissime fermate, di guisa che,
nella sostanza, ess1 compiono un servizio di
treni diretti e non di veri e propri rapdi.

« La 1stituenda nuova coppia di rapidi,
che dovrebbero coincidere a Pescara con 1
treni 153 e 154, verrebbe certamente inconiro
al vivo desiderio ed alle necessitd dei moltis-
simi abruzzesi residenti a Roma e dei villeg-
gianti che si vedono spinti a preferire le sia-
zion balneari del Tirreno alle numerose e
amene spiagge della costa abruzzese, un tem-
po dette « spiagge der romam », a causa, ap-
punto, della mancanza di un vero rapido col-
legamento con Roma, e ¢i0 con evidente pre-
giudizio dello sviluppo turistico di esse.
(18818) « GASPARI ».

« Il sottoscrmitto chiede d’interrogare 11 mi-
nistro delle poste e delle telecomunicazion,
per conoscere se non sia avvertita ’opportu-

nitd che il servizio telegrafico e telefonico sia
assicurato per l'intera giornata festiva in tuth
1 centri e frazioni, sia pure a tariffa maggio-
rata. E cio non soltanto per esigenze umane e
civili, talora urgenti e vitali, ma anche e som-
mamente a fin1 intuitivi di sicurezza pubblica
e privata ed a maggior tutela di pir mtensa
vita di lavoro e di traffici nelle campagne.

(18819) « GUcco ».

S

« Il sottoscritto chiede d'interrcgare 1l mi-
nistro dell’interno e 1'alto comrnissario per
I'igiene e la sanitd pubbhca, sull’inesplicabile
comportamento della prefettura e del consi-
ghio provinciale di sanithi di Siena in rela-
zione alla delibera del consiglio comunale di
quella citta del giorno 256 lugho 1953, circa la
1stituzione di una farmacia comunale ai sens:
della legge 9 giugno 1947, n. 530.

« La delibera — corroborata da un piano
tecnico-finanziario accuratamenfe elahorato
da un tecnico deila Confederazione generale
delle aziende mumnicipahzzate — venne tra-
smessa alla prefettura per essere sottoposta
al parere del consiglio provinciale di sanita,
e questa la restitui al comune 11 24 febbraio
1954, con osservazioni, alle quali 'ammini-
strazione comunale sollecitamente rispose
fornendo esaurienti chiarimenti e ampia-
mente confulando 1 riliev: negativi fatti dal
consigho provineciale di sanita.

« A1 successivi e rinnovati solleciti fafti
dal sindaco ha falto rscontro una sola rispo-
sta del prefetto in data 30 giugno 1955 per
dire che le chiarificazioni, date dal comune in
data 6 aprile 1954, erano a distanza
quindict mesi — ancora all’esame del con-
siglio provinciale di sanita.

« Dopo il*tempo non breve ulteriormente
e wmutilmente frascorso, si1 richiama ['atten-
zione delle competent1 autoritd centrali sul
deplorevole fatto che s1 lamenta, essendo esso
pregiudizievole agli inferessi dei citfadini di
Siena, affinché siano presi i provvedimenti
att1 a rimuovere gh ostacoli che vengono frap-
posti alla realizzazione della lodevole inizia-
tiva dell’amministrazione comunale di Siena.

(18820)

« BAGLIONT ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare 1 mi-
nistri del lavoro e previdenza sociale e del-
I’agricoltura e foreste, per conoscere se siano
state impartite direttive agh uffict provinciali
dei confributi unificat1 agricoli perché can-
cellino dai ruoli della mutua coltivatori di-
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retti i contadini che, in quanto assistiti dalla
mutua dell’I.N.P.S., non intendano benefj-
ciare delle disposizioni della legge Bonomi.

(18821) « BIMA ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della marina mercantile, per conoscere
con quali criter1 siano stat: distribuiti v due-
cento milioni di cui alla legge 6 agosto 1954,
n. 717, erogati a favore dell’attivitd pesche-
reccia nei cas1 previsti dall’articolo 1 della
legge 8 gennaio 1952, n. 20: in particolare,
se sia vero e con quale giustificazione siano
stati beneficiati con lire due milioni tale Ta-
ranto Luigi, da Cosenza, commerciantie, con
lire tre milioni tale Pezzella Giuseppe, da
Schiavonea, proprietario di cinema e com-
merclante, con lire cinquecentomila tale Ca-
pano, da Belvedere Marittimo, insegnante ele-
mentare, con lire quatfrocentomila tale Mar-
tillotti Armando, da Schiavonea, commer-
ciante, ecc.

(18822) « CAPALOZZA ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri e i ministri
dei trasporti e dei lavori pubblict, per cono-
scere quali siano i motivi che hanno provo-
cala la decisione della VI Commissione inter-
ministeriale presso il Ministero dei trasporti
di respingere la richiesta dell’Automobil
club di Salerno intesa ad includere nel ca-
lendario automobilistico nazionale jl quarto
crrcuito internazionale automobilistico « Gitta
di Salerno » riservato a vetture da corsa da
750 centimetri cubi e gia fissata per la data
del 19 agosto 1956.

« I’interrogante nel far presente che nelle
precedenti edizioni mai si & avuto a lamen-
tare incidenti di1 sorta, per la opportuna scelta
del tracciato e per la perfetta cura con la
quale i dirigenti hanno sempre provveduto
alla organizzazione della manifestazione, che
consente la migliore libertd al traffico ordi-
nario, leggero e pesante, chiede di conoscere
se non si ritenga opportuno disporre con ur-
genza un riesame della richiesta.

(18823) « LENZA ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare 1l mt-
nistro del tesoro, per sapere se intende rive-
dere la pratica di pensione richiesta dal si-
gnor Francia Mario fu Pietro, classe 1911, re-
sidente a Pontestura (Alessandria).

« In data 14 settembre 1954 con delibera
n. 1320936/D venne negata la concessione

della pensione perché non risultava la causa
di servizio per l'infermitd contratta dall'inte-
ressato. Presentato ricorso alla Corte dei conti
con raccomnandata n. 1533 del 1° dicembre
1954, vennero allegati al medesimo le atlesta-
zioni dell’ufficiale medico e di militar: che
confermano come l'infermitd del Francia sia
stata contratta in guerra.

« Le particolar1 disagiatissime condizioni
del nominato e della di lui famiglia costituita
dalla moglie e da due bambini in tenera etd
postulano un piu obiettivo esame dell’istanza
presentata.
(18824) « AUDISIO ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro del tesoro, per avere notizie della pra-
tica di pensione intestata al signor Comber-
lato Ritorno di Mansueto, residente in Castel-
letto Monferrato (Alessandria), e che gid nel
1952 trovavasi in avanzata fase di istruttoria.

« Date le condizioni economiche dell’inte-
ressato si sollecita una rapida favorevole de-
fimzione della pratica.
(18825) « AUDISIO ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
ministro del tesoro, per conoscere con quale
procedura e con quali criteri si addivenga da
parte dell’amministrazione all’applicazione
dell’articolo 98 della legge n. 648 del 1950: e,
in particolare, se per susseguente carenza dei
motivi che avevano giustificato la concessione
del trattamento pensionistico si consideri an-
che I'eventuale miglioramento clinico — che
puo essere, siccome & di frequente, solo tran-
sitorioc — (comma primo), e se all'interessato
venga comunicata la causale della visita di
controllo — la cu: indispensabilita & fatta pa-
lese dalla sanzione della sospensione della
pensione o dell’assegno in caso di assenza in-
giustificata alla visita — (comma quinto).
(18826) « CAPALOZZA, BUZZELLI ».

« 1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro de1 lavori pubblici, per conoscere se non
ravvisi la necessitd di provvedere con urgenza
al finanziamento dei lavori per il completa-
mento della asfaltatura della strada statale
n. 22 nel tratto San Damiano Macra-Acceglio,
recentemente sollecitata anche da una peti-
zione degli abitant: della zona, 1n considera-
zione della estrema importanza che tale via
di comunicazione ha per le condizioni di vita
gid molto disagiate di quella popolazione di
montagna.

(18827) « GIOLITTI ».
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« I sottoseriitt chiedono di interrogare il
ministro dei trasporti, per sapere se non ri-
tenga di dovere senz’altro smentire la notizia
del proposito dell’amministrazione ferrovia-
ria di sopprimere il tronco Cerignola campa-
gna-Cerignola citta, costruito con il sacrificio
della cittadinanza ed in esercizio da circa 50
anni.

« La popolazione di Cerignola, messa in
vivo allarme dalla notizia, manifesta la con-
vinzione che 1l grave provvedimento sarebbe
sollecitato da un’alta personalifd pugliese, in-
teressata a favorire una societda automobili-
stica.
(18828) « SCAPPINI, PELOST, MAGNO » .

« I sottoscrittt chiedono di interrogare 1l
ministro della marina mercantile, per sapere
se risponda a veritd la notizia che la nave
San Giorgio sarebbe sottratta al porto di Tiie-
ste ed assegnata ad altro porto, contraria-
mente agli impegni presi all’epoca dello stan-
ziamento dei fondi e se sia in grado di dace
assicurazione che resteranno assegnate ai porti
adratici olfre alla San Marco, anche le navi
Aswa, Vittoria, Rosandra, Piave e Aquileiw,
restituendo cosi alla marineria ed a1 port
adriatici la possibilita di assolvere alla loro
tradizionale funzione di collegamento con al-
tri paesi ed aliri popoli, particolarmente con
quelll del vicino e del lontano oriente.
(18829) « BELTRAME, GIANQUINTO, SEMERARQ

SANTO, MANIERA ».

« Il sottoscintio chiede d’interrogare il mu-
mistro del tesoro, per conoscere per quali mo-
tivi non ancora & stata definita la pratica di
pensione di guerra di Francese Salvatore di
Giuseppe, da Pagani (Salerno).

« Detta pratica (servizio diretle nuova
guerra) ha 1l n. 1382439 di posizione.

(18830) « GACCIATORE ».

« 11 sottoseritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del tesoro, per conoscere per quali mo-
tivi non ancora ¢ stata definita la pratica di
pensione di1 guerra di Pecoraro Saverio fu
Angelo, da Mercato San Severino (Salerno).
Detta pratica porta 11 n. 1065887 di posizione.
(18831} « CACCIATORE ».

PRESIDENTE. Le interrogazioni ora
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e
svolte al lero turno, trasmettendosi ai ministri
competenti quelle per le quali s1 chiede Ia
risposta seritta.

AUDISIO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AUDISIO. Signor Presidente, ho presen-
tato ieri un’interrogazione urgente, che riveste
particolare gravild, sulla situazione di un
paese del Monferrato dove alcune case stanno
crollando, altre sono lesionate.

PUGLIESE, Sotiosegretario di Stato per
Uinterno. Di quale comune s1 tratta ?

AUDISIO. Di Brusaschetto di Camino
Monferrato. Il parroco di questo comunello
scrive oggi nel suo giornale: « Molte nostre
cage stanno crollando, alcune sono gia state
evacuate, vite gono 1n pericolo... Il campanile
della chiesa parrocchiale ha una inclinazione
di circa 40 centimetri sulla adiacente casa
canonica e la chiesa stessa ¢ nuovamente 1n
condizione statica veramente preoccupante ».
A questo punto 1l parroco rievoca liter di
tutte le sollecitazioni, comprese quelle rivolte
al Presidente della Repubblica e all’onorevole
Fanfani. Quindi conclude: « Ora siamo in ansic-
sa attesa, sperando, finalmente, comprensione
ed umanitd per un pronto ed efficace, massiccio
intervento governativo, prima che sia troppo
tardi ».

PUGLIESI, Sottosegretario di Stato per
Uinterno. gInteresserd il mimgtro compe-
tente.

GIANQUINTO. Chiedo di1 pariare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANQUINTO. Mi permetto sollecitare lo
svolgimento dell’interpellanza da me pre-
sentata 1l 12 ottobre scorso sui piu gravi
problemi che travaghano la cilta di Veneza,
Credo che di questo avviso siano anche i
colleghi di parte democristiana.

Essi hanno presentato una analoga in-
terpellanza. Mi permetto di sollecitare anche
la discussione di un’altra interpellanza con-
cernente la costruzione del porto pescherec-
cio di Caorle in provincia di Venezia. Sono
avvenuti dei gravi avvenimenti 1n quel
comune. I colleghi della democrazia cristiana
addebitano al sindaco comunista di non aver
preso dalle imzative al riguardo.

PRESIDENTE. Mi fard premura di chie-
dere al Governo se riconosce alle sue inter-
pellanze il carattere di urgenza. In tal caso
saranno poste all’ordine del giorno.

MANCINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MANCINIL. Essendo presente l’onorevole
sottosegretario di Stato per I'mterno, vorrei
sapere se i1 Governo pu¢ dare domani o
venerdi risposta ad una interrogazione che
ho presentato insieme col collega Minasi e
concernente fatti molto gravi avvenuti a
Limbadi. in provincia di1 Catanzaro.
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PRESIDENTE. Il Governo si riserva di
far sapere domani se riconosce l'urgenza della,
sua interrogazione.

AMENDOLA PIETRO. Chiedo d1 par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AMENDOLA PIETRO. Ho presentato
stasera una interrogazione al ministro perla
Cassa per il Mezzogiorn~ e al ministro dei
trasporti, concernente le frane che si stanno
susseguendo da tempo, 'ultima settimana
quasi quotidianamente, lungo la linea ferro-
viaria Roma-Reggio Calabria. in prossimita
della stazione di Vietri sul mare. 11 bilancio
dell'ultima settimana & stato: un treno
deragliato, un treno passeggeri miracolo-
samente scampato ad una grossa frana, due
operai morti, due operai stamane miracolo-
samente salvati. Poiché vi é uno stato di
gravissimo permanente pericolo lungo quella
linea ferroviaria chiedo la risposta con ur-
genza alla mia interrogazione.

CACGCIATORE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CACGCCIATORE. Uguale richiesta faccio
per due mie interrogazioni concernenti lo
stesso argomento.

PRESIDENTE. Mi fard interprete del
desiderio degli onorevoli Amendola e Caccia-
tore presso il Governo.

DELCROIX. Chiedo di

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DELCROIX. Ho presentato ieri una
mozione concernente le pensioni di guerra,
appoggiata dal prescritto numero di firme.
Vorrei pregarla, signor Presidente, di chie-
dere al Governo quando intende discuterla.
Ricordo che la mozione precedente sullo
stesso argomento fu rinviata di molti mesi.
Ora siamo dinanzi ad una situazione di emer-
genza, anche per la applicazione arbitraria
della legge. Quindi le sarei veramente grato
se questa volta il Governo fosse piu sollecito:

PRESIDENTE. Mi fard interprete presso
il Governo di questa sua richiesta e aggiun-
gerd la mia preghiera.

COTTONE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COTTONE. Desidero sollecitare la ri-
sposta ad una mia interrogazione, rivolta al
ministro della difesa, concernente I’'indennizzo
al proprietari di un’area espropriata per la
costruzione di un grande aeroporto in pro-
vincia di Trapani.

PRESIDENTE. Interpellerd il mimstro
competente.

parlare.

La seduta termina alle 20,5.

Ordine del giorno per la seduta di domani.
Alle ore 16:

1. — Discussione del disegno di legge:

‘Conversione 1n legge del decreto-legge
17 dicembre 1955, n. 1227, concernente pro-
roga, del vincolo alberghiero e delle locazioni
di immobali destinati ad albergo, pensione o
lopanda (1972) — Relatore: Rocchetti.

2. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Norme per la elezione della Camera del
deputati (1237) — Relatori: Marotta, per la
maggioranze; Luzzatio e Almirante, di mino-
ranza.

3. — Seguito della discussione det disegni
di legge:

Regolazioni finanziarie connesse con le
integrazioni di prezzo sul bilancio dello Stato,
per 1 generi alimentari (154);

Regolazione dei risultati di gestione re-
lativi alle importazioni dall’'Argentina di
carni e strutto (155);

Regolazione di oneri derivanti dalle ge-
stioni di ammasso di generi destinati all’ap-
provvigionamento alimentare del Paese, dalla
campagna 1943-44 alla campagna 1947-48
(326);

Regolazione di oneri derivanti dalle ge-
stioni di ammasso e di distribuzione di pro-
dotti agricoli destati all’approvvigiona-
mento alimentare del Paese (Campagna
1950-51) (327);

. Regolazione d1 oneri derivanti dalle ge-
stioni di ammasso e di distribuzione di pro-
dotti agricoli destinati all’approvvigiona-
mento alimentare del Paese (Campagna
1951-52) (328);

Assunzione di oneri derivanti dalle ge-
stioni di ammasso e di distribuzione del grano
e derivati destinati all’approvvigionamento
alimentare del Paese (Campagna 1952-53)
(968);

Regolazione di oneri derivanii dalle ge-
stioni di ammasso e di distribuzione di pro-
dottr agricoli destinati all’approvvigiona-
mento alimentare del Paese (Campagne
1948-49 e 1949-50) (1008);

Assunzione di oneri derivanti dalle ge-
stioni di ammasso e di distribuzione del grano

e derivati destinati all'approvvigionamento
alimentare del [Paese (Campagna 1953-54%)
(1041);

Relatori: Vicentini, per la maggioranza;
Assennato, di minoranza.



Attr Parlamentar: — 23260 — Camera der Deputan
LEGISLATURA II — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 1° FEBBRAIO 1956
4. — Seguito della discussione del disegno provato dal Senato) (1184) — Relatore Ve-

di legge:

Istituzione del Ministero delle partecipa-
zioni statall (Urgenza) (1727) — Relatore. Lu-
cifredi.

5. — Discussione della proposta di legge.

Senatore TraBUCCHI: Modificazion: alle
norme del Codice civile relative al minimo di
capitale delle societd per azioni e & responsa-
bilitd limitata {(Approvata dal Senato) (1094%)
— Relatore: Roselll.

6. — Discussione del disegno di legge:

Istituzione della zona industriale di Sa-
vona (1150) — Relatori: 'Cappa Paolo e Ge-
remia,

e delle proposte di legge:

ToGNI ed altri. Provvediment: per la
zona industriale apuana (265) — Relatori: Be-
lotti e Cappa Paolo;

MICHELI e VISCHIA: Provvedimenti per
la zona industriale ternana (Urgenza) (321)
— Relatori: Caiati e Cappa Paolo.

7. — Discussione der disegni di legge.

Ratifica ed esecuzione del Protocolio ad-
dizionale all’Accordo generale sui privilegi
e le immunitd del Consiglio d’Europa, fir-
mato a Strasburgo il 6 novembre 1952 (Ap-

dovato;

Adesione agli Accordi internazional: win
materia di circolazione stradale, conclusi a
Ginevra il 16 settembre 1950 e loro esecuzione
(Approvato dal Senato) (1381) — Relatore
Bettiol Giuseppe.

8 — Discussione della proposta di legge

D1 Gracomo ed altri: Istituzione delia
provinecia di Isernia (1119) — Relatore: Elkan.

9. — Votazione per !'elezione di sette rap-
presentanti nella Assemblea della Comunita
Europea del Carbone e dell’Acciaio.

Discussione del disegno di legge

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo mnte-
grativo del trattato di amicizia, commercio e
navigazione ira la Repubblica ifaliana e gh
Stati Uniti d’America del 2 febbraic 1948,
concluso a Washington il 26 settembre 1951
(378) — Relatori: Di Bernardo, per la maggio-
ranza; Lombardi Riccardo, di minoranza

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONT!
Dott. VITTOR1I0 FALZONE
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