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La seduta comincia alle 16. 

LONGONI, Segvetarìo, legge il processo 

(13 approvalo). 
verbale della seduta di ieri. 

Congedi. 
PRESIDENTE.  Hanno chiesto congedo 

i deputati Buzzi, Guariento, Marazza, Mar- 
Rotto e Viviani Arturo. 

i/ congedi sono concessi). 

Annunzio di proposte di legge. 
PRESIDENTE. Sono s ta te  presentate 

proposte di legge dai  deputati: 
SANSONE: (( Modifica del primo capoverso 

dell’articolo 67 della legge 6 luglio 1939, nu- 
mero 1033, concernente il riscatto del servizio 
perisionabile per i sanitari iscritti alla Cassa 
1)ensione par i sanitari )) (2001); 

ILCIBERTI e SPONZIELLO : <( Esclusione della 
lavorazione della foglia di tabacco dalle ta- 
hel:e di cui ai decreti ministeriali 11 dicembre 
1939, agli effetti dell’assicurazione obbliga- 
toria per la disoccupazione involontaria delle 
maestranze tabacchine )> (2002); 



.4 tti Parlarne n tari - 22906 - Camera dei  Deputati 

LEGISLATURA 11 - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 19 GENNAIO 1956 

COLITTO : C( Estensione delle rivalutazioni 
concesse con legge 24 febbraio 1933, n. 90, per 
rendite vitalizie in denaro costituite fino al 
31 dicembre i945 mediante trasferimento di 
iinmobili anche alle rendite costituite fino al:a 
stessa data mediante cessione di capitale )) 

(2004). 

Saranno stampate e distnbuite. Avendo i 
proponenti rinunziato allo svolgiment,~, le 
proposte saranno trasmesse alle Commissioni 
competenti, con riserva di stabilirne la sede. 

E stata anche presentata dal deputato Spon- 
zie110 la proposta di legge: 

(1 Costituzione in comune autonomo della 
frazione di Nona del comune di Galatina, in 
provincia di Lecce II (2C.03). 

Sara stampata e distribuita. Avendo il pro- 
ponente rinunciato allo svolgimento, la pro- 
posta sarà trasmessa, secondo la prassi, alla 
1 Commissione (Interni), in sede legislativa. 

Annunzio di una proposta di legge 
della Regione sarda 

PRESIDENTE. Comunico che il Con- 
siglio regionale della Sardegna ha  trasmesso 
alla Presidenza, a norma dell’articolo 121 
della Costituzione. la seguente proposta di 
legge: 

(( Istituzione della zona industriale e del 
punto franco di Cagliari )) (20055). 

La proposta sarà stampata, distribuita e 
trasmessa alla IV Goinmissione (Finanze e te- 
soro), col mandato di riferire all’Assemblea 
ai fini della. presa in considerazione. 

Comunicazione del Presidente. 

PRESIDEXTE. Comunico che i1 l’re- 
sidente della IV Commissione (Finaiizc e te- 
soro), essendo venute meno le ragioni d i  ur- 
genza per la discussione in -4ssemblw, con 
relazione orale, della proposta di legge del 
deputato Secreto: (< Proroga dei coniratti di 
appalto per la riscossione delle imposte di 
consumo e tasse afini o (1836) ha  chiesto che 
la proposta stessa sia rinviata alla Cominis- 
sione per consentire la presentazione d i  una 
relazione scritta. 

Se non vi sono obiezioni, rimane così 
stabilito. 

(Così rimane stabilito) 

Annunzio di risposte scritte ad interrogazioni. 

PRESIDENTE.  Comunico che sono per- 
venute alla Presidenza dai competenti mi- 
nisteri risposte scritte ad  interrogazioni. 

Saranno pubblicate in allegato al reso- 
conto stenografico della seduta odierna. 

Discussione del disegno di legge: Disposizioni 
in materia di investimenti di capitali esteri 
in Italia. (1S37). 

PRESIDENTF.  L’ordine del giorno reca la 
discussione del disegno di legge: Disposizioni 
in materia di investimenti di capitali esteri in 
Italia (già approvato dal Senato). 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
I1 primo iscritto a parlare è l’onorevole 

Colitto. Ne h a  facoltti. 
COLITTO. Signor Presidente, onorevoli 

colleghi, questo disegno di legge, che reca di- 
sposizioni in materia di investimenti di capi- 
tali esteri in Italia. e in merito al quale il 
collega onorevole Tosi h a  scritto una bril- 
lante relazione - che è una piccola, preziosa 
monografia, per la quale mi complimento 
vivamente con lui - è indubbiamente di inte- 
resse notevole per la nostra economia. Trattasi, 
infatti, di un  provvedimento che tende ad  
agevolare gli investimenti stranieri nel no- 
stro paese, il che, nella attuale situazione 
dell’economia italiana. ha  una grande impor- 
tanza, perchi. un piii forte afflusso di capi- 
tale straniero in Italia - come leggesi nella 
relazione che accompagna il disegno di legge 
originario - all’incremento della produzione 
giova non poco, nonche al riassorbiniento 
graduale delle forze di lavoro esuberanti, al- 
l’elevamento del tenore di vita del pcpolo, 
al raggiungimento contemporaneo di uno 
stahile equilibrio della bilancia dei paga- 
menti. 

Le norme contenute in questo disegno di 
legge, ove le si voglia sistematicamente espor- 
re, possono, se non mi inganno, essere rag- 
gruppate in due fondamentali capitoli: 
10) norme riguardanti il trasferimento all’e- 
stero degli utili; P‘ì r,nrnie riguardanti l’as- 
sun7ione di debiti. 

I. Tras€erimento all’estero di utili. Le nor- 
me da esaminare sono tre: quella dell’arti- 
colo 1, quella dell’articolo 3 e quella dell’ar- 
ticolo 8. 

L’articolo 1 del disegno di legge, in de- 
roga alle norme vigenti in materia di trasfe- 
rimento di valute, dispone che gli stranieri 
ed i cittadini italiani residenti all’estero, i 
quali dimostrino di avere effettuato investi- 
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menti, dopo l’entrata in vigore della legge. 
trasferimenti in Italia di capitali in valute 
estere, accettate in cessione dall’Uficio .dei 
cambi ed a questo cedute, e di volere investire 
il controvalore in lire nella creazione di nuovp 
imprese produttive o nell’ampliamento d: 
analoghe imprese già esistenti, possono tra- 
sferire all’estero, senza limitazione alcuna. 
gli interessi, i dividendi, gli utili effettiva- 
mente percepiti, nonché i capitali dwivanl I 

da eventuali successivi realizzi.’ 
Può darsi che i capitali introdotti no11 

siano investiti in conformità all’articolo 1 
I1 trasferimento degli utili 6 allora consentito 
(articolo 2) in misura pari a11’8 per cento delk 
somme investite (6 per cento secondo il de- 
creto del 1948), mentre pefi l’esportazione di 
di capitale derivante da eventuali realizzi 
(il quale non può eccedere l’ammontar? 
della valuta originariamente importata, utiliz- 
zandosi l’eccedenza secondo le norme valutarici 
in vigore) resta fermo il limite di due anni 
dall’investimento, già stabilito dall’articolo 
2 del decreto legislativo 2 marzo 1948, n. 211. 
eliminandosi, per altro, il divieto posto con 
tale decreto di esportare ogni biennio il saki 
50 per cento dei capitali realizzati. Le stessc 
disposizioni si applicano (articolo 2, ultimo 
comma) agli investimenti effettuati in appli- 
cazione del decreto n. 211 del 1948. 

L’articolo 8, infine, subordina l’esporta- 
bilità dei dividendi alla prova dell’avvenuto 
pagamento dei tributi dovuti dall’impresa. 
L’interessato può, è vero, essere ammesso 
a trasferire rendite e capitali anche prima 
del pagamento dei tributi, a giudizio, però, del- 
l’intendente di finanza competente, che pii0 
chiedere opportune garanzie. L’articolo 8, 
insomma, rimette al criterio prudenziale de- 
gli intendenti di finanza la possibilità o meno 
di esportare gli utili derivanti dall’investi- 
mento. 

In merito a queste norme mi permetto di 
fare alcuni rilievi. 

Il primo. Forse mi inganno, ma a me sem- 
bra piuttosto eccessiva la possibilità che gli 
investitori di capitali esteri in Italia abbiano 
di riesportare gli interessi, i dividendi, gli 
utili effettivamente percepiti, nonché i capi- 
tali derivati da successivi realizzi. Forse do- 
vrebbe essere fissato un limite, sia pure ampio 
e incoraggiante, alla remunerazione dei ca- 
pitali investiti. Dovrebbe essere fissato anche 
un limite di tempo alla possibilità di realiz- 
zare gli investimenti. Non mi sembra giusto, 
infine, che gli aumenti di valore che le im- 
prese hanno realizzato dai predetti investi- 
menti siano senz’altro resi liberi per ritrasfe- 

\ 

rimenti all’estero. Un’impresa che si crea con 
capitale, per esempio, corrispondente in lire a 
un investimento di 100 milioni di dollari, e che 
dovesse per dieci anni retribuire i suoi azionisti 
esteri con il dieci per cento medio di dividen- 
do. avrebbe praticamente offerto agli investi- 
tori un ottimo reddito. Se, poi, dopo dieci anni 
fosse deliberata la liquidazione dell’azienda. 
mi sembra giusto che dovrehbe essere conces- 
sa la massima libertà di trasferimento dei 100 
milioni di dollari a suo tempo effettivamente 
investiti. Però gli aumenti di valore della 
azienda, frutto dell’attività svolta nel nostro 
paese, dovrebbero essere vincolati in qualche 
modo al reinvestimento nel nostro pa.ese, 
sia pure lasciandone la proprieti libera agli 
azionisti originari. 

Secondo rilievo. Penso che forse sarebbe 
opportuno sopprimere qualsiasi misura di- 
scriminatoria volta ad escludere dai benefici 
della nuova legge i capitali investiti in atti- 
vità non direttamente produttive. Bisogne- 
rebbe, perciò, abolire l’articolo 2, o, quanto 
meno, in via subordinata, mutare la enun- 
ciazione del primo comma dello stesso arti- 
colo da negativa a positiva, perché resti 
espressanien te e chiaramente riconosciuto 
all’investitore straniero il diritto di trasfe- 
rire i capitali derivanti da eventuali succes- 
sivi realizzi dopo due anni dall’investimento. 

Terzo rilievo. È da osservare che, se- 
condo l’ultimo comma dello stesso articolo, 
l’aliquota de11’8 per cento ammessa per la 
esportabilità di interessi, dividendi ed utili 
effettivamente percepiti sui capitali investiti 
per la creazione di nuove imprese o I’amplia- 
mento di quelle già esistenti, verrebbe appli- 
cata dall’entrata in vigore della legge anche 
sugli investimenti effettuati in applicazione del 
decreto 1egislativo.n. 211 del 1948. La norma 6 
apparsa - e forse non a torto - meritevole di 
revisione, perché sembra strano che a chi ha 
già investito (in applicazione del decreto le- 
gislativo n. 211), per la creazione di nuove im- 
prese produttive o l’ampliamento di analoghe 
già esistenti, la esportabilità degli utili, in- 
teressi e dividendi venga limitata a11’8 per s 

cento, pareggiandola ad investimenti, che con 
la nuova legge potranno avere carattere squi- 
sitamente speculativo, con la sola differenza 
che il rimpatrio del capitale non potrà aver 
luogo prima di due anni dall’investimento. 

Quarto rilievo. La clausola limitativa del- 
l’articolo 8 - si & osservato - crea un’altra 
grave discriminazione a sfavore delle società 
con capitale estero che, nel caso in cui doves- 
sero sorgere delle controversie con gli uffici 
finanziari, potrebbero veder passare molti 
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anni prima di poter effettuare i1 trasferimento 
degli utili. 

11. Assunzione di debiti. I1 disegno di legge 
consente alle imprese che abbiano impiegato 
I capitali provenienti dall’estero nel modo s ta-  
bilito dall’articolo i ,  di contrarre in Ita- 
lia debiti a medio e a lungo termine ed emet- 
tere obbligazioni. È, inoltre, ammessa la par- 
tecipazione azionaria delle imprese, di cui ci 
tratta, ad  a4tre iniprcsc ilaliaiir o straniere 
(‘011 apposita au  tarizzazioiie ininisteriale. Se- 
iimchè l’articolo 4 ,  che tali agevolazioni pre- 
vede e disciplina, è redatto 111 guisa che a 
taluni è parso di non incoraggiare gli investi- 
menti del capitale straniero in Italia, che pure 
v n o  nelle finalità dei ministri, che questo dise- 
qno di legge hanno al Parlamento preseniato. 

L’articolo 4 dispone che le imprese prr- 
viste dall’articolo 1 possono avere la forma 
(-11 società o ditte estere ovvcro di società 
italiane. Tali i m p r ~ s e  possonio contrarre in 
Italia debiti a medio e a luiigo termine ~d 
(IrnetterP obbligazioni. Ma e stabilita iina di- 
 si t,2. di diritti a seconda della ~~crceiitiiale 
tii partecipazione estera nella i m p  csa. È; 
saiicita, ad esempio, una diversità fra so- 
cieta italiane possedute interamente da  stra- 
nieri i quelle il cui capitalp in mani straniere 
sia superior? a l  trenta per cento. Ci rileva, 
ora, c’ anche qui a mc non pare a torto, 
che talc. disiinzioiic in ingiusta, perché ba- 
sterà che una imprpsa posseduta al cento 
per cento d a  stranieri trasferisca una soia 
nzioii;. ad  un azionista italimo per acquisire 
i1 diritto di coritiarrc debiti i n  misura del 
30 per criito dell‘intrro capitale azioiiario, 
anziché del 50 per cento dr4 capitale intro- 
dotto in Italia. La distinzione fra i due tipi 
di impresa è ingiusta aiiclic perche, mentre 
per IC seconde le disposizioni restrittive si 
applicano ai debiti ed alle obbligazioni, che 
saranno rispettivamente assunti ed enitsse, 
dopo un aumento di capitali eft’ettu- 1 o con 
partecipazione di capitale estero in applica- 
zione del nuovo decreto, il che vu01 dire che 
debiti ed obbligazioni prwsistenti, pratica- 
mente, non verranno conteggiati, per le 
imprese possedut:! al 100 per cento da  stra- 
nieri resta, iiivecc. fermo che il complesso dPi 
dcbiti e delle obbligazioni non deve superare 
il 50 per cento del capitale introdotto in 
Italia. 

Altra grave restrizione per i due tipi di 
imprese, di cui innanzi, è consacrata con la 
norma di cui al penultimo comma dell’arti- 
colo 8, secondo cui le partecipazioni azio- 
narie in altre imprese italiane o straniere pos- 
sono essere assunte solo in base ad apposita 

autorizzazione del Ministero del tesoro. I de- 
biti inoltre, contraiti sul mercato italiano da 
queste imprese, andranno coriteggiati comp 
assunti direttamentp da esse. 

13 stato ai Senato rilevato ciie SI può di- 
scutere sulla utilità o meno di limitare il cre- 
dito industriale s lunga scadenza delle ob- 
bligazioni, m a  non ccrtc! sulla limitazione di 
quello a medio termine, dato i1 graduale rea- 
lizzo di capitali dopo un hrcvc giro d~ anni. 
A parte ciò, si osserva che non vieiie spe- 
cificato se il termine (( capitale introdotto in 
Italia N debba iiitendeisi limitato al valore 
della valuta ceduta all’Istituto dei cambi 
italiano e del macchinario importato in ottem- 
peranza al  nuovo provvedimento ovvero se, 
come dovrebbe logicamente essere, si intenda 
anche includere i1 valore degli investimenti 
efìettuati in applicazione del decreto n. 211, 
o, nieglio ancora, come potrebbe essere, d’altra 
parte, giustificato, gli investimenti fatti dal- 
l’azionista straniero prima che restrizioni 
valutarie venissero impos tc tiel paese. 

Va anche rilevato che, mentre al secondo 
pwiodo dell’articolo si parla di debiti a medio e 
a lungo termine c di obbligazioni, ai cornmi a) 
e b )  la limitazione è riferita al complesso dei 
debiti e delle obbligazioni, per cui non appare 
chiaro se dal complesso dei debiti vadano 
esclusi o mefio gli scoperti bancari a vista, 
lo sconto e, cioè, 1r esposizioni di credito OY- 
diiiario. 

I? è chi ha rilevato che l’esame nel loro 
coinplesso delle limitazioni e delle restrizioni 
previsie dal disegno di legge porti al convinci- 
mento che quasi lo stesso sia stato preparato 
per fermare le imprese oggi possedute al 
cerito per cento da  stranieri, nel desiderio di 
assumere, sia pure minime, partecipazioni 
italiane ed essere, quindi, in grado di svolgere 
la loro at t ivi tà  senza dovere ad  ogni momento 
adeguare l’inveslinien to dall’estero alle oc- 
correnze finanziarie, anche temporanee, del- 
l’impresa. 

Si rileva che gli investitori esteri si trovano 
perplessi nel considerare se l’allettamento 
derivante dalla possibilità di esportare senzz 
limiti utili e capitali basti a compensare le 
limitazioni poste all’esercizio di una certa 
a t t ivi tà  proùuttiva nel paese e possono finire 
per non intraprenderla, perché quei pun ti 
interrogativi che il disegno di legge crea si 
aggiungono alla perplessità circa i1 successo 
dell‘iniziativa, dell’impresa in se stessa. 

Io mi auguro che tu t to  ciò non sia esatto 
o, quanto meno, sia notevolmente esagerato. 
Mi h a  impressionato, però, il fatto che da  più 
parti si 6 chiesto e si chiede che il disegno di 
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legge dovrebbe lasciare la possibilit5t ai 
nuovi investitori di scegliere eventualmente 
fra l’applicazione delle disposizioni contenute 
in esso e l’applicazione di quelle contenute 
nel decreto legislativo 11. 211, e che, inoltre, 
dovrebbe essere in modo chiaro sancito che 
coloro i quali hanno investito, in virtù del 
decreto legislativo n. 211, hanno dirittto ad 
essere regolati dallo stesso e, quindi, 11011 
saranno colpiti dai provvedimenti previsti 
dagli articoli 4 ed. 8, purché rinunciano ai 
privilegi di cui all’articolo 2. 

Voglio, ciò nonostante, ripetere l’augurio: 
rni auguro che ciò sia inesatto o, quanto meno, 
esagerato. E voglio aggiungere che ne sono 
convinto, da ta  la saggezza dei nostri ministri, 
che, a parte la spiccata competenza di cia- 
scuno, compiono sempre studi siffattamente 
approfonditi da  sembrarmi assurdo che pos- 
sano proporsi di raggiungere un  certo risul- 
ta to  e redigano, poi, le relative noriiie in 
guisa da  raggiungere un  risultato comunqw 
diverso. 

Desidero, concludendo, raccomandiire al  
Governo di accelerare ed estendere anche la 
stipulazione di convenzioni sulla cosiddetta 
doppia imposizione, cercando altresì, per 
quanto possibile, di ottenere dagli altri Stati 
in favore dei rispettiyi capitalisti, in teresal i  
agli investimenti in Italia, la garanzia di 
cambio per i1 rimpatrio dei capitali investiti. 
È: questo un voto formulato il 27 maggio 
ultimo scc)rso dalla camera di cominercio, 
industria ed agricoltura di Genova. Ed io mi 
sono voluto rendere premuroso di portarlo a 
conoscenza del Parlamento e del Governo, 
lieto se qualche cosa sarà fatta, perché il 
contenuto della raccomandazione diventi pre- 
s to concreta, operante realtà. (Applausi  nl 
centro). 

PRESIDENTE. È: iscritto a parlare l’orlo- 
revole Li Causi. NP ha Iacoltk 

L J CA-USI. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, signori del Governo, non pare che 1c 
sollecitazioni e l’interesse che certa stampa ha 
mostrato per questo disegno di legge trovino 
rispondenza ed eco nel Parlamento, dove la 
discussione non è seguita con vivo interesse, 
per quanto tut t i  riconoscano che ci troviaino 
di fronte ad  un provvedimento che avrà 
enormi ripercussioni nella vita del nostro 
paese, -perch6 attraverso questo provvedi- 
mento le forze che sono al Governo e la parte 
di esse che sa  meglio nascondersi (ma che B 
eqettivamente piii potente), aprono un varco 
decisivo per il rafforzamento della loro po- 
tenza economica e, quindi. anche della loro 
potenza politica, 

a a tut t i  noto come da  anni, praticamente 
dal famoso accordo del 1951 fra il Governo 
italiano e quello di Washington per le facili- 
tazivni al capitale americano in Italia, vi P 
stat& tu t t a  una serie di sollecitazioni, di studi, 
di allarmi, di moniti provenienti dalla stampa 
direttamente legata ai grossi gruppi coaliz- 
zati - Globo, 24 Ore, Sole ed ora, dopo la 
modificazione della sua s t rut tura  rcdazionalc, 
anche Mondo  economico - affinché si faccia 
presto, non si indugi nello spalancare le porte 
al capitale americano in Italia. 

Si adducono argomenti che sono quasi il 
vadenwcum del buon cittadino italiano (dal- 
l’uomo politico al giornalista, all’ultimo por- 
tiere d’albergo) per fare in modo che il capita- 
lista americano sia tranquillo e non abbia 
preoccupazioni, anche se i provvedimenti al 
nostrc, esame rappresentano uiia aperta vio- 
Iazirii2e della Costituzione del nostro paese. 

in veritd, 11 collega Tosi nelia sua relaziurici 
6 nicilto prudente a questo riguardo, perché, 
accennando alle ragioni che in questa congiun- 
tura  allamiano il capitale straniero, afferma: 
(( a evidente clic lo scopo delle misure di con- 
trollo, c? cui si C fatto cenno o - cioè il modo 
coil cui deve avvenire il trasferimento degli 
utili, dei profitti. degli interessi dei capitali 
investiti - (( nurL è certo quell:, di sviare 
l’afflusso dei capitali esteri. Tuttavia il rischio 
di veder modificate le misure precedentemente 
accorclatc o le normc in atto, ed il timore di 
intervvnti radicali, proclamati da  alcune 
clottiine, ad esempi:, sotto forma di naziona- 
lizzazione delle industrie o di espropriazione di 
beni esteri, hanno creato un clima, meno favo- 
revole di quel che non fosse per il passato, 
agli investimenti privati R. Onorevole Tosi, a 
prc\~i~dere le iiazioiializzazioni è la nostra 
Costituzione, non sono alcune dottrine ! 

TOSI, Relatore. Se ho scritto così, pub 
stare tranquillo: evidentemente, non parlavo 
contro la Costituzione. 

LI  CAUSI. Questo è un bell’argomeiitare. 
i ca,pitalicti stranieri non si preoccupano 
tanto di farsi aprire le nostre porte t‘ di assi- 
curarsi massima libertà nei movimenti, quanto 
dclle nazionalizzazioni: cioè, essi paventano 
l’applicazione della Costituzione dello Stato 
italiano. Ora, mentre la nostra Costituzione 
prevede le nazionalizzazioni, vi è la maggio- 
ranza dei Parlamento che invita i capitalisti 
aniericani a non preoccuparsene, in quanto la 
Costituzione non sarà applicata e di naziona- 
lizzazioni non si parlerà. 

Scrivendo la sua relazione forse l’onore- 
vole Tosi si è ricordato che oggi, nella demo- 
cmma cristiana. quella CIIP chiamasi la destra 
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economica, cioè la forza organizzata dei gruppi 
monopolistici italiani, prende in modo chiaro 
ed aperto il sopravvento e realizza quello 
che era stato preconizzato fin dal 1950 da 
uomini influentissimi della democrazia cri- 
stiana. Mi riferisco al volume Problemi del- 
l’ora e azione di Governo, pubblicazione clan- 
destina fatta, nel dicembre del 1951, ad uso 
interno della democrazia cristiana. E potrei 
leggere alla Camera un elenco di parlamen- 
tari (alcuni dei quali oggi sono ministri e sot- 
tosegretari) che collaborarono alla compila- 
zione di quel volume, nel quale era espressa 
a tutte lettere la preoccupazione che oggi 
affiora nella relazione dell’oiiorevole Tosi. Si 
legge, infatti, in quella pubblicazione: (( Pen- 
siamo tuttavia che sussiste a nostro danno la 
preoccupazione non del tutto arbitraria di 
essere l’Italia un paese, dove la presenza di 
un partito comunista forte nei suoi quadri e 
nel numero dei proseliti, e soprattutto con 
una organizzazione clandestina efficiente che 
può considerarsi una quinta colonna po- 
tenziale, rende perplessi e diffidenti coloro 
che dovrebbero più largamente soccorrere 
la nostra economia per determinarne l’effet- 
tiva e durevole ripresa. Ed anche le recenti 
pubbliche dichiarazioni di alcuni esponenti 
responsabili dell’estrema sinistra, rese possi- 
bili e lecite da  una eccessiva tolleranza del 
Governo, non pare abbiano contribuito a 
cancellare la prevenzione del rischio che corre- 
rebbero gli investimenti e ad assicurare altresì 
sulla convenienza politica di un appoggio 
incondizionato alle nos tre giuste rivendica- 
zioni ed istanze ». 

Ecco il primo problema politico che 1’As- 
semblea deve affrontare e risolvere: si è o non 
d’accordo che questo provvedimento signi- 
fica che il Parlamento si impegna a violare 
apertamente la Costituzione, in quanto non 
vuole che si parli delle nazionalizzazioni pre- 
viste dalla nostra Carta costituzionale ? Tiit t i  
coloro che saranno per questo provvedimento 
e accoglieranno l’istanza del relatore TOSI, 
secondo i1 quale (( sotto forma di nazionalizza- 
zione delle industrie o di espropriazione di beni 
esteri 1) si crea (( un clima, meno favorevole 
di quel che non fosse per il passato, agli inve- 
stimenti privati », vu01 dire che assumono 
completamente la responsabilità di non voler 
applicare la Costituzione e cli negare che si 
attui  una delle condizioni essenziali per la 
soluzione di fondo del problema econoniico 
italiano e quindi per l’avviamento dell’ Italia 
su una strada di equilibrio e di progresso. 

E quella stessa stampa che nel passato ha 
sollecitato il Parlamento ad approvare questo 

provvedimento, quella stessa stampa che ha 
ribadito costantemente il concetto, che P 
espresso nella relazione ‘l’osi, di instaurare 
le condizioni per le quali il capitale straniero 
possa intervenire in Italia nella quiete, nella 
tranquillità più assoluta, è quella stessa 
stampa che in questi giorni vuole minimizzare 
l’episodio di Venosa. Ecco, dunque, che i 
gruppi finanziari che stanno dietro a questi 
giornali al grido di a ogni facilitazione al ca- 
pitale straniero B mobilitano tutte le intelli- 
genze dei pennaioli, mobilitano tutt i  i tec- 
nici e tutt i  gli specialisti affinché non sia 
nulla trascurato perché a Washington si 
sappia che 1’ Italia, governata dalla democraza 
cristiana, sta creando tutte le condizioni per il 
sicuro impiego del capitale americano, e al- 
l’uopo frena il movimento dei braccianti, so- 
disfa la loro fame con la repressione sangui- 
nosa. Ecco la esplosione della contradizione 
di fondo: dal 1948, quando appunto fu 
sposata in pieno la politica del liberalismo 
americano, avremmo dovuto ricreare IC 
condizioni per il progresso del popolo ita- 
liano. A distanza di otto anni, i brac- 
cianti che non vogliono morire di fame 
incontrano la morte sul selciato; e questo 
mentre si fa il conto - e non da noi - degli 
utili che in questi anni il- capitale americano 
impiegato in Europa ha fruttato. Dalla tabella 
ufficiale dell’0.E.C.E. trascritta nella rela- 
zione del senatore Pesenti si vede come i capi- 
tali americani impiegati in Europa non solo 
hanno riprodotto se stessi sotto forma di utili 
e di superprofitti, ma hanno dato un surplus 
che è di una volta e mezza i capitali impiegati 
nell’Europa stessa. Questo 6 il mondo libero 
che voi create affinché capitalisti stranieri 
possano accumularvi profitti tali per cui essi 
non solo si rifanno dei capitali che investono 
in Europa in pochissimi anni. ma, oltre a la- 
sciare in Europa ciò che hanno impiegato, 
possono nuovamente trasferire in America I 
sopraprofi t ti. 

Ecco il problema del inondo libero. Ma,  
naturalmente, v’è il mondo libero degli impe- 
rialisti americani e quello dei braccianti di 
Venosa. 

Lo so, questo accostaniento fa male, spe- 
cie a coloro che hanno una coscienza cristiann, 
a coloro che vibrano di sentimenti umani. Ma 
non dimenticate che, mentre esiste chi impie 
gando il suo capitale in Europa in pochissimi 
anni lo riproduce decine e decine di volte sotto 
forma di profitti, esiste anche il bracciante di 
Venosa, che non ha il pane e che, quando si 
presenta con il suo strumento di lavoro a 
chiedere pane, trova il poliziotto che gli 
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egli imperni le sue argomentazioni essenziali, 
circa la necessità dell’intervento del capitale 
straniero, sulle esigenze del piano Vanoni. Ed 
in Senato tutti gli oratori, i quali si sono dimo- 
strati favorevoli a questo disegno di legge, 
hanno fatto proprio tale argomento, affer- 
mando che se vogliamo applicare il piano 
Vanoni è assolutamente indispensabile che 
amuiscano i capitali stranieri e in particolare 
quelli americani. Ora, io domando all’onore- 
vole Tosi come mai nella sua relazione non vi 
sia una sola parola che riguardi il piano Vanoni. 
Sembra quasi che l’argomento sfruttato nel- 
l’altro ramo del Parlamento come essenziale 
per strappare questa legge, per giustificare 
questa legge, una volta giunto il provvedi- 
mento in questo ramo del Parlamento, abbia 
perduto qualsiasi valore, come se non esi- 
stesse affatto. Sembra quasi, in altre parole, 
che del piano Vanoni e della sua eventuale 
realizzazione, nel caso che esso assumesse 
corpo (perché finora è solo un fantasma), non 
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; 

in esame presso l’O. E. C. E.), dissero gli 
uomini più competenti dell’ufficio finanziario 
internazionale, legando appunto al piano 
Vanoni le caratteristiche di un piano nel senso 

di una direzione che vuole raggiungere deter- 
minati obiettivi, ma a cui mancano le leve 
essenziali per raggiungerne anche di modestis- 
simi, a cui mancano le condizioni affinché 
possano essere coordinate, messe insieme 
forze sociali e risorse per raggiungere quel 
determinato scopo. 

Ella cioè, onorevole Tosi, ha avvertito la 
sostanzialità di quella critica, oggi corrobo- 
rata da questo ritorno così entusiastico ed 
euforico alla affermazione in pieno del diritto 
del capitale americano d’intervenire nel nostro 
paese in piena ed assoluta libertà. naturale, 
quindi, che con un raggruppamento di forze 
economiche che sono contro qualsiasi possi- 
bilità di coordinamento e che non vogliono 
limiti di alcuna sorta, neanche il limite del- 
l’intendente di finanza il quale, col cappello in 
mano, dice al capitalista americano: (( paga le 
imposte; però non è obbligatorio, te ne puoi 
andare, pagherai dopo », è naturale, dicevo, 
che in questa condizione il parlare del piano 
Vanoni, l’inserirlo come esigenza di questa 
legge sia sembrato a lei, onorevole Tosi, 
asslurdo, contradittorio, inconcludente. 

Ma la stampa ha mostrato di avere in 
questo periodo un’altra preoccupazione. AI- 
lorché si è creata questa atmosfera nuova 
di afflusso di capitali stranieri, tutta la 
stampa economico-finanziaria dei gruppi mo- 
nopolistici italiani si è mobilitata per dire: 
non è vero, come si va vociferando, che at- 
traverso l’apertura rappresentata da questi 
prestiti concessi in particolare dal mercato 
finanziario svizzero rientrino in Italia capi- 
tali già fugati (vedi giudice Giallombardo e 
processo dei miliardi); no, non è possibile 
che questo avvenga. 

Si è cercato cioè di parare uno degli argo- 
menti che l’opposizione parlamentare e quella 
nel paese, il buonsenso, infine, di chi anche 
superficialmente analizza questa legge, po- 
teva addurre. Con questo provvedimento 
ci06 noi permettiamo che il capitale che evade 
dall’ Italia possa rientrare sotto forma di 
capitale straniero, od anche sotto forma di 
capitale italiano investito all’estero ed usu- 
fruire nel nostro paese di tutti i vantaggi 
che la legge offre al capitale straniero. E, 
forse, che non è vero ? Forse il processo dei 
miliardi non ha posto in evidenza in qual 
maniera, con quali mezzi, con quali forme, 
in quale misura il capitale italiano è scap- 
pato dal nostro paese per rifugiarsi all’estero 
e, quindi, per cercare condizioni più favore- 
voli, per poi fruire delle agevolazioni che 
questa legge ora in discussione offre appunto 
a quei tali capitalisti ? 
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Ma non è forse di questi giorni ancora, 
dopo l’approvazione della legge Tremelloni, 
che la stampa mette appunto in evidenza come 
sia attiva questa tendenza alla fuga dei ca- 
pitali e, quindi, come sia giusta la sollecita- 
zione, che viene da  parte della stampa legata 
al monopolio, affinch6, attraverso queste fa- 
cilitazioni che la legge oflie, possa essere data  
una determinata tranquillità a questi capi- 
tali che fuggono così disordinatamente ? 

Altro argomento, anch’esso essenziale, 6 
la continua lanientela che non è possibile 
per il nostro paese una ripresa economica in 
senso stabile, che iion è possibile per il nostro 
paese il riassorbimento permanente, non 
dico di tut t i  i disoccupati ma di una certa 
aliquota di essi, che non è possibile parlare di 
industrializzazione del Mezzogiorno senza il 
capitale straniero. Se non v’è i1 capitale stra- 
niero, e in queste forme, questo programma 
che risponde ad  una fondamentale esigenza di 
vita del popolo italiano - dicono i fautori 
di questa legge - non è realizzabile. 

Ma, con temporaneamente, questa stessa 
stampa sottolinea i1 sorgere, con l’intervento 
del capitale dei più grossi monopoli italiani, 
di fabbriche o di intraprese nell’America la- 
tino o in Grecia e in Turchia e (ora, dopo la 
missione Vedovato) nei paesi del medio orien- 
te. E si è orgogliosi di questa missione della 
Italia nel mondo, della presenza della Fiat, 
della Montecatini, della Snia Viscosa in queste 
zone sottosviluppate, dove appunto il capi- 
tale italiano mostra le sue capacità. 

Ma, signori, delle due l’una: se questo capi- 
tale esiste, perché non si viene impiegato in 
Italia? Perché lo stesso I.R.I. e lo stesso E.N.I., 
cioè diie istituti parastatali che avrebbero 
come compito essenziale quello di impiepre  
le loro energie, i loro capitali, la loro mano 
d’opera, i loro tecnici nello sviluppo del nostro 
paese, perch8 financo questi due istituti di 
diritto pubblico e parastatali si occupano di 
impiantare industrie fuori del nostro paese ? 

,4 proposito dell’E. N. I., vi sarebbe anzi 
da  ch‘iedere per quale ragione qiIwto istituto 
e il suo dirigente, che hanno ottenuto delle 
concessioni di ricerca in Sicilia (in provincia 
di Trapani, nella zona di Castelvetrano, in 
provincia di Caltanissetta, nella zona di Gela) 
non fanno nulla, non hanno cominciato nem- 
meno a sondare il terreno per vedere se vi sia 
o no il petrolio. 

E, allora, ecco uno dei punti fondamentali 
su cui desidererei richiamare l’attenzione del 
Parlamento, specialmente di quella parte di 
esso che non segue i problemi economici e che 
non ha cost an temen te  presente a t  traverso 

quali ingranaggi yiiesti gruppi, che noi chia- 
miamo monopolistici e che sono una realtà 
terribilmente viva, una realta che incide pro- 
fondamente nelle carni del popolo italiano, 
riescano a sfruttare la mano d’opera italiana. 

È sempre il famoso libro del 1951 che così 
si esprime: (( Se ciò vale per il partito comu- 
nista in generale, esso vale anche per le orga- 
nizzazioni che in modo più o meno evidente 
dal detto partito dipendono H. I1 riferimento B 
fatto alla Confederazione generale italiana del 
lavoro. (( Essa oggi, facendo leva sulle parti- 
colari condizioni della nostra miseria, che, 
avendo profonde radici nel passato e nella 
s t rut tura  stessa del paese, non sono modifl- 
cal~ili a breve scadenza da qualunque governo, 
fa voti per infoltire l’esercito degli ignari e 
degli illusi )). 

L’onorevole Vanoni è un povero illuso. 
Conic si può pensare che sia ignaro ed illuso 
colui che ha fame ? Quindi, chi ha fame deve 
dire: non ho fame, sono un illuso perch6 non 
ho fame; mi illudo di aver fame. 

In questo libio, dunque, si parla della 
Confederazione clel lavoro che si rivolge agli 
ignari ed agli illusi. Tanto è vero che si 6 
pervenuti alla scissione sindacale ed è inter- 
venuta tiitta l’azione massiccia dei sindacati 
scissionisti afinchè Valletta possa sfruttare 
tut to  ciò che il Governo italiano, attraverso 
i suoi strumenti e le leggi finanziarie che fa 
votare, gli offre per lo sfruttamento degli 
operai. 

Così la (( Fiat N si avvale della legge, vo- 
ta ta  nel 1953, sulle assicurazioni dei crediti 
all’esportazione e riceve credito da  parte 
dellc banche, impianta la sua industria e 
attraverso essa sfrutta la mano d’opera del 
paese sottosviluppato ed in questo modo 
accumula nuovi profitti, poi, associandosi con 
imprese straniere può esportare i suoi capi- 
tali e farli rientrare in Italia, e può con- 
tinuare a fare questo giuoco di sfruttamento, 
di accumulazione, di concentrazione della 
ricchezza, di potenziamento di questa ric- 
chezza. 

Così si può dire di lut t i  gli altri monopoli 
italiani compreso quello della (( Edison ». 
Caratteristico il caso della centrale idoelettrica 
in Grecia. La (( Edison )) ottiene di poter co- 
struire una centrale idroelettrica avvalen- 
dosi delle riparazioni che l’Italia doveva dare 
alla Grecia per l’aggressione fascista. 

Dunque, anche qui, attraverso queste vie 
lo Stato, i suoi organi, oltre tu t ta  l’attrezza- 
tura  della vita economica e finanziaria del 
paese, sono a disposizione di questi grossi 
complessi, che chiudono le fabbriche in Italia, 



Aft2 Pndnmcntari - 22913 - Camera dei Deputati 

LEGISLATURA I1 - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 19 GENNAIO 1956 
_l_l___ ___ll__l_ 

ridimensionano, aumentano la disoccupazioric, 
non vogliono affatto sentire parlare di nazio- 
lizzazione, non vogliono af‘fatto muovere un 
dito perché si faccia la riforma agraria, cioè 
aumenti la base di consumo di massa nazio- 
nale, ma, obbedendo ad una legge del super- 
profitto, chiudono le fabbriche in Italia, 
peggiorano la situazione italiana, e investono 
i capitali all’estero. 

Cioè, vi è una tendenza molto interessante 
di questi gruppi che furono imperialisti e 
guerrafondai con Mussolini (lo spazio al sole), 
e che ora vanno in cerca di’ quei superprofitti 
che volevano raggiungere attraverso quella 
strada me:tendosi in collaborazione con gli 
imper i rh t i  americani, facendo ora d a  Ius tra- 
scarpe, ora d a  guardaspalle, ora da creatori 
di condizioni in Italia in cui i signori americani 
possano venire a collaborare con loro, e quando 
possono dicono: mettiamo insieme una parte 
dei vostri sovraprofitti in modo da  dividere 
insieme, creiamo delle condizioni attraverso 
scambi di brevetti e attraverso la collabora- 
zione. Dicono: mettiamo insieme questi sovra- 
profitti e date qualche cosa anche a noi; 
noi ci assumeremo il compito di organizzare 
in Italia forze politiche e di avere a nostra 
disposizione la s tampa e i governi. 

A proposito del petrolio, vi è chi dice che 
per mettere in valore questa ricchezza del 
nostro paese noi non abbiamo mezzi. Il 6’ ’lano 
Varioni non parla del petrolio; se lo facesse, 
dovrebbe dire a quali compromcssi intende 
accomodarsi. Dovrebbe dire, per esempio, se 
accetta la (( linea Sturzo )I, che tende decisa- 
mente a mettere il petrolio nelle mani degli 
americani e a finirla con l’E. N. I., andando 
così contro gli interessi del popolo italiano, 
che dovrebbe sfruttare direttamente, con 
le proprie forze, la ricchezza che sgorga dal 
sottosuolo del nostro paese. 

Ebbene, questa legge 6 fatta proprio dl- 
finché gli americani non abbiano alcun in- 
tralcio nello sfruttamento delle nostre fonti 
rli ricchezza. 

Anche per gli altri settori, per quanto IT- 
giiarda la Fiat e la Montecatini, si fa questo 
ragionamento: collaborando e partecipando 
con la creazione di società più o meno miste, 
come si suo1 dire, possiamo realizzare un so- 
praprofitto; e con la legge che andiamo vo- 
tando sarà appunto possibile questa piti 
intima collaborazione e I’aIflusso del capitale 
americano. 

Per assicurare la  (( digestione D dei capi- 
talisti americani e dei monopoli italiani, si 
provvede creando forze politiche in loro di- 
fesa. 

Ecco ii succo politico della yucstione, 
che è un aspetto importante di questa legge 
i1 cui coiitcnuto rafforza l’irnperialismo dei 
nostri gruppi monopolistici i quali d a  $oli, 
nelle condizioni in cui siamo e con le forze 
popolari che avanzano, non gliela farebbero 

Quindi, se il capitalismo americano deve 
aiutarci, occorre realizzare le condizioni che 
esso vuole; in qiiesto modo noi potremo sfrut- 
tare -- dicono i monopolisti - il nostro potere 
econciniico e politico. 

Desidero fare un’ultima considerazione. 
Proprio in questi giorni l’Unione Sovietica 
ha  annunziato il suo sesto piano quinquennale 
Organi di stampa, uomini politici responsa- 
hili di tu t to  i1 mondo, sbalorditi da  questo 
fatlo, sono costretti ad ammettere che in 
30 anni questo regime della dittatura del 
proletariato, questo regime che trasforma 
(si dice) gli uomini in schiavi, h a  fatto sì che 
jl popolo russo si abbeverasse alle fnnti della 
scienza e deIl’umanesimo. 

Che cosa è essenziale rilevare nel piano ? 
-Zi fini nostri, non tanto la capacità, il PO- 
tere dei lavoratori di istruirsi, di affinare la 
propria intelligenza, quanto il fatto che 
l’Unione Sovietica fin dal primo anno della ri- 
voluzione, ha  cercato di creare condizioni 
nuove a t t e  a porre in esercizio tu t te  le fonti 
di ricchezza, tu t te  le energie umane che vive- 
vano allo stato primitivo, nel pastore d’oriente 
o in quello asiatico. 

Si ha  così un  capovolgimento completo 
di quella che è la legge di sviluppo del mondo 
capitalistico: si ha  la legge di sviluppo del 
mondo socialista, ed 6 la parte più avanzata 
del popolo che aiuta la parte pie arretrata. 

Al piano collaborano milioni di uomini 
organizzati che lavorano gomito a gomito, 
secondo un  fine prestabilito, cioè mettendo 
insieiiie, seguendo una idea centrale, t u t t a  lit 
loro intelligenza e la  loro esperienza. Ed 
ecco l’Unione Sovietica volgersi al mondo 
degli sfruttati, dei paria, al mondo dei PO- 
poli coloniali; ed ecco venir fuori, alcuni de- 
cenni fa, la teoria dell’alleanza del proleta- 
riato europeo coi popoli coloniali. Appena sor- 
se, quell’idea divampò. Ecco l’Unione So- 
vietica offrire il suo aiuto ai popoli: chi vuole 
macchinari ? chi vuole uomini ? chi vuole 
brevetti ? Ecco questa forza possente che SI 
mette a disposizione dell’unianità, senza con- 
dizioni, senza pretendere profitti, senza pre- 
tendere queste leggi infami che aprono le 
porte del nostro paese al capitalismo. E si 
tratta di uno dei capitalismi più brutali che 
mai la storia abbia conosciuto, perché ac- 
coppia im puritanesimo cnnsunto e corrotto 
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all’ingordigia dell’imperialismo: guardate gli I 
esempi della Persia e del Guatemala, in cui 1 
con ingefenza massiccia tende ad  ostacolar? ’ 

I lo sviluppo pacifico di quei popoli. 
Ecco qui due processi, due sistemi. ICcco i 

qui: la coesistenza è in atto. Ecco la risposta i 
a Foster Dulles, che tranquillizza i capita- 1 I 

1 listi americani, tranquillizza i loro trunie- 

i hondi alleati europei, m a  che sdegna que- 
sto Parlamento, il quale rifiuterà di appro- , vare questa legge. (Applausi  a sinistun) 1 

PRESIDENTE. f? iscritto a parlare l‘(uno- ’ 
I 
l revole Roselli. Ne h a  facoltà. 

I ROSELLI. Signor Presidente, orioievoli 

I colleghi, farò brevi osservazioni su questo 
disegno di legge. 

La nostra legislazione - dal decIetu legi- 1 
slativo 2 marzo 1948, n. 211, che abrogò il 
precedente del 1942, oggi mutato da  qucslo 
nuovo disegno di legge già votato dal Seiiatci - 
è una legislazione, nei suoi larghi tratti.  cue- 
rente con yuella delle nazioni europee che ci 
circondano e che hanno, come noi, il prohlema 
della penuria di capitali, con la conseguente 
necessità di attirare capitali privati nella vita 
economica interna. attirare questi capitali 
con misure dignitose, con misure di utile 
economico per ambedue le parti, trattandosi 
di un’operazione che incide sia SUI piano poli- 
tico che su quello economico. 

Sul piano politico mi pare che il provvedi- 
mento possa rispondere alle preoccupazioni 
dei cittadini, di coloro che sono sensibili e 
gelosi della dignità nazionale, del prestigio 
degli istituti economici interni; sul piano ero- 
nomico il provvedimento 6 ugualmente ac- 
ce t t abil e. 

Purtroppo, i1 disegno di legge 6 discusso in 
un momento in cui la Camera ha  altre preoccu- 
pazioni di carattere politico (vedi legge eletto- 
rale), mentre un provvedimento di questo 
genere non solo dovrebbe essere t ra t ta lo  con 
le opportune connessioni e con vergenzc di 
ogni parte della Camera, di caratterc. scien- 
tifico e tecnico, nia anche dopo oppr tu i i c  

I indagini sulla vita europea olt reclié su quella 
italiana: e nel quadro di una serie di provvedi- I 

l menti e di strumenti di carattere ecoiioniicci 
dei quali quello attuale non P che i i n  piinto,  1 
un  centro nodale. I 

In realtà, il suo ClppIJItLJ cii capitali, ai- 1 
meno a stare alle tabelle presentate prege- 1 
volmente dal collega onorevole Tosi, aininonia 1 
a poche decine di miliardi di lire che, in rela- 
zione alle migliaia di miliardi coil i quali b l  , 
computa il movimento economico iiazioiia1e, 
non si può certo dire siano una grande cosa. E 
neppure se tradotti in furze di lavoro, nel 

i 
I 

I 

i 

lavoro di venti, venticinquemila lavoratori, 
questi miliardi presentano un apporto rile- 
vante. Tuttavia, questo apporto è prezioso, 
perché tu t to  ciò che aiuta, sia pure a gocce, 
sia pure per poco, a fare un  passo innanzi 
nel nostro doloroso problema sociale ed eco- 
nomico della disoccupazione e della sottoc- 
cupazione mi pare debba essere accolto con 
spirito entusiastico e con mente lucida ed 
attenta, affinché questo apporto renda i’ 
massimo possibile secondo i nostri fini. 

Quindi, ritengo che occorra consideraw 
questo testo senza eccessive speranze t~ 

senza eccessivi terrori. 
Qualche cosa è stato detto sull’eccessiva 

libertà che questo disegno di legge consenti- 
rebbe: ma è bene osservare chr, se vi è stato 
un allargamento in termini quan titativi, pei. 
esempio sulla questione del rimpatrio, pes 
quanto riguarda gli interesi .  i dividendi, o 
per quanto riguarda il rimpatrio del capitale 
realizzato dopo il biennio, questo allarga- 
mento non vi 6 stato sotto l’aspetto qualita- 
tivo. 

Intanto. si chiarisce nella legge una 
distinzione precisa che vale anche agli efi’etti 
economici tra investimenti diretti e investi- 
menti di portafoglio o partecipazioni a societh 
finanziarie. In  secondo luogo, si chiarisce 
nella legge una  configurazione, direi nuova. 
se non sbaglio, in formula leyislativa: la 
società straniera residente, la sociietà mista 
e la societa italiana. E quests  distinzione 
h a  delle conseguenze economiche, ha  delle 
conseguenze che procedono gradualmente 
verso libertà crescenti in relazione alla valuta- 
rione di italianità dell’ente e idivengono 
sempre pifi vincolative a mano a mano che 
questa italianità. questo fattnre di italianita 
decresce o diminuisce. 

Quindi, a me pare. che siamo i111 un  clima 
di libertà legale, di libertà costituzionale 
nella corrente costante di quell’imico, mi 
sembra, accordo bilaterale internazionale sti- 
pulato il 26 settembre 1951 t ra  gli Stati 
Uniti e l’Italia, nel quale, esattamente nel 
rispetto cost,ituzionale, si comprendono le 
eventualità di nazionalizzazione e di espro- 
prio apertis verbis, ammettendo, in termini 
costituzionali, le clausole di indenni tà legale, 
eventualmente, per coloro che avessero dovuto 
subire, essendo cittadini stranielpi, proce- 
dure costituzionali di nazionalizzazione e di 
esproprio. Siamo, dunque, in un  clima di 
libertà legale, di libertà costituzionale. I3 
chiaro che, se si osservano le tabelle a pa- 
gina 6 e si osserva la ripartizione per settori 
economici, vi sono degli aspetti negativi o 
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tendenzialmente negativi e degli aspetti posi- 
tivi; positivi tutti quelli che hanno in un certo 
senso, in concreto, un riferimento al patri- 
monio, al reddito nazionale, mentre vi sono 
altri aspetti non bene chiariti e che invece 
occorrerebbe che fossero chiariti attraverso 
un’analisi circostanziata dei diversi apporti. 
Ad esempio, occorrerebbe definire chiaramente 
l’indirizzo dell’edili~ia, utilizzando ogni ap- 
porto per risolvere il problema sociale della 
casa oppure chiarire una buona volta se 
si vuole incrementare l’edilizia di lusso, o in- 
coraggiare l’edilizia turistica, utile quest’ul- 
tima, almeno sotto certi aspetti. 

Positiva mi pare la partecipazione 
delle industrie meccaniche e minerarie. Qus- 
ste ultime sono industrie primarie. Ed & 
interessante che sei miliardi in un anno 
siano stati investiti in questa, sempre sva- 
lutata economicamente, industria mineraria 
italiana. Una analisi approfondita sulla com- 
posizione delle fonti di capitali, settore per 
settore, sarebbe oltremodo interessante dal 
punto di vista sociale, politico e direi anche 
della dignità. Sarebbe interessante conoscere 
l’ammontare unitario degli apporti finanziari, 
cioé se si tratta di grossi volumi di apporti 
unitari o se si tratta di piccole particelle di 
risparmiatori, di sostenitori della vita na- 
zionale italiana. Questo sarebbe molto in- 
teressante e lusinghiero per noi, poiché mi 
pare strano, visto che si è citata la sempre 
pregevole relazione del dotto onorevole Pe- 
senti, che si veda con sodisfazione che altri 
stati - Russia e Stati Uniti - aprano stabili- 
menti nelle diverse parti del mondo, mentre 
si deplora che la Fiat li apra nel Messico o 
nell’Indonesia. Se ciò non nasconde strane 
manovre occulte, la presenza dell’industria 
italiana è sempre auspicabile e desiderabile. 

Sarebbe stato pure interessante compiere 
un esame - se il clima dell’indagine fosse 
stato più sereno - dei rapporti finanziari di 
questa materia con l’Unione europea dei 
pagamenti, con gli istituti internazionali di 
finanziamento pubblico che incidono in parte 
anche sul settore privato; un esame dei rap- 
porti tra gli scambi di lavoro e questi mo- 
vimenti finanziari, rapporti che sono stati 
accostati, ma non profondamente studiati, 
anche in sede di O. E. C. E. 

Vi è in queste operazioni un rmhio pri- 
vato, al quale si risponde in termini legali o 
di utile. Vi è un rischio pubblico al quale si 
risponde in termini di coerenza o di coesione 
politica. Noi siamo nel mondo occidentale, 
siamo per la pacificazione nel mondo, ed è 
chiaro che i nostri rapporti col mondo &ci- 

den tale debbono fermamente insistere sulla 
dignità e sulla difesa della piena autonomia 
nazionale. Ma dobbiamo anche altrettanto 
fermamente insistere su uno spirito di ami- 
cizia tipicamente occidentale, dal quale è 
configurata tutta la nostra politica interna 
ed estera. 

Queste posizioni chiariscono il problema 
politico e quello tecnico parziale sollevato da 
questo disegno di legge. Se vi è un voto 
da esprimere, questo è che l’orientamento 
dei filoni di apporti nei limiti sopra con- 
siderati verso l’economia nazionale sia il 
più possibile inquadrato e inquadrabile nei 
larghi strati dello schema Vanoni e che, Co- 
munque, si intensifichi la sorveglianza verso 
quella che e stata giustamente chiamata la 
diserzione del capitale nazionale e, possi- 
bilmente, se ne agevoli il rientro. È: chiaro 
che il rientro si deve agevolare su piani di- 
versi: economico, legale e anche su quello 
della tranquillità politica e dell’ordine. 

Tutte queste questioni aprono l’animo 
nostro e la mente nostra a sempre meglio 
approfondire questi delicati rapporti finan- 
ziari interni e internazionali che sono pre- 
ziosi per l’incremento soprattutto del lavoro, 
prima ancora che del benessere che vi viene 
collegato. 

In questo clima di calma e di serenit& 
speriamo che il nostro Governo e il nostro 
gruppo vogliano affrontare anche i problemi 
finanziari ed economici in occasione del pros- 
simo esame dei bilanci. Speriamo che sempre 
più si assecondi questo moto economico 
nazionale che quest’anno è stato incremen- 
tato - come i primi approssimati consuntivi 
fanno rilevare - con sodisfazione, tranne per 
alcuni settori; e ci auguriamo, per il bene 
dell’Italia e dei nostri lavoratori, soprattutto 
dei disoccupati, che vengano sempre più in- 
crementate, mercé la collaborazione degli 
italiani, l’opera del Governo e del Parla- 
mento e la collaborazione internazionale. 
(Applausi  al centro). 

PRESIDENTE. È: iscritto a parlare l’ono- 
revole Dugoni. Ne ha facoltà. 

DUGONI. Signor Presidente, anch’io co- 
me il collega Roselli farò brevi osservazioni 
su questo provvedimento che ha già se- 
guito un lungo iter parlamentare e che 6 stato 
ampiamente discusso al Senato. 

A mio avviso, il problema che sta dinanzi 
a noi è un problema più politico che tecnico. 
Jn sostanza non credo che disposizioni di 
questo genere abbiano una notevole impor- 
tanza sull’avvio di nuovi capitali esteri privati 

5 
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nel nostro paese. Credu clie se i ioi  creeremo 
condizioiii (( generali )) che invitino i capitali 
stranieri a venire in Italia, i capitali stranieri 
verranno. Se invece queste condizioni non vi 
saranno, non sari  la differenza d i  uno o d u ~  
dnni sulla possibilitrl di riesportazioiie O 

sulla cifra degli utili che potrh essere espor- 
ta ta  che saraiin:) deterininanti agli efletti 
che ci interessann 

Sappiamo che i1 prubleina della circola- 
aionc internazionale dei capitali i! un grossis- 
-1rrio probleiiia, che non 6 in generale risolto 
at{ iaverso provvedimenti di questo geliere. 
Talc pwlblema ha due aspetti fondamentali. 
Il p inif> 6 quello del capitale che ì: deciso a 

v o i a i  ertl un rischio d’irivestinierito all’edero. 
cric,,mdo cioè un  settore produttivo iii cili 
(ilcuiii uomini sono competenti ed in cui 
l‘iritraprcsa + attrezzata: allora uomini, at- 
t iwzatiire, capitali si dirigono in questo 
itaese e daririo vita ad  iiii’organizzazio:ie pro- 
tluttir-n. Questo, ripeto, + indipendente da 

L’altro aspetto 6 quellu dei capitali va- 
gtxiiLi, quelli clie si pnssonu chiainare i (( ca- 
pifali coi1 bigliettv d’andata e ritorno U. 
Quc-sti capitali indubbiamente possono essere 
attii,iii da qualche aspetto delia legge, nia, 
01) I (1vo!i colleghi, non \-i è nulla di piii 
pe:icul !so del capitale con biglietto d’andata 
(1 ritoimn, perché costituisce press’a pcxo 
1111 credito a breve termine adoperato in 
real t i  per uii  utilizzo a lungo termine, che 
p u h  per tacita conyenzioiie essere interrotto 
prima di aver 8rleinpiuto la sua furizicine. 
Credo che coloro i quali seggoiio a1 banco 
(le! G:jv~rno ahbiaiio tarita competenza da  
reiideisi cunto che, se il capitale si investe 
in UiIiI impresa produttiva, due anni non 
w 1 ’ ~ 7 0 1 1 0  neppure per creare niaterialment,e i l  
curnplesso produttivo. 

Pertanto. teihmini collie questi iion pos- 
-oiio essere che termini di richiamo per de- 
ic~riiiiriati tipi di capitali vaganti che, di 
troll te all’alta remunerazioiie ofl’erta a1 ca- 
p i t a l ~  riel iiostro paese, contarido su una w r t a  
blabiiitd di pasizioiij. \7engc1n1) per dare l’il- 
Iiiyioiie di avviare una detci minata attivitll e 
pnl passano niaiia; natiiralniente facendcisi 
piofuiiiatamente pagare. Tnfatti, che cosa 
accadrà o Verrannn nel nostro paese alcuni 
inilicmi d i  dnllari 111 certi settori, con deter- 
iniiiati maccliiriai i altamente specializzati, ge- 
iieralmente prodotti in Inghilterra e soprat- 
tu t to  negli Stati Uniti. Si creerà un emhrione 
industriale, si otterianiio determinati vantag- 
,vi a favore di questa industria che sta per 
nascwe t’ poi ci si dirci: (( Signori italiani, 

CI 1?(1St d legge 

avete bisugrio di questa produzione. Noi ce 
iie andiamo perché dopo due anni abbiamo il 
diritto di andarcene. Pagateci profumata- 
merite e noi, dopo aver percepito dei buoni 
utili ed aver evitato qualsiasi ri:;chio, siamo 
pronti ad andarcene in cambio di questo pre- 
mio 1). 

Orà 11011 credo che questo sia un sistenia 
sano per accelerare l’industrializzazione del 
nostro paese, anche perché i! problema degli 
investimenti di capitali esteri ha. un8 parti- 
coiartfi iinpurtariza pcr i1 iri~zzc~gioi~io d’Italia. 
Oggi, 111 italia, se vi è una. zona che ha  biso- 
gno di capitali f i~sr .hi .  yiitssin ì. proprio 
1’1 t<j lia meridionale 

To richiamo qui C O J ~  1 J d l h b i i ] ? ”  parole le 
critiche che sono s ta te  niocse clslla Banca 
inteinazionale alla politica della Cassa per il 
Mezzogiorno. dull!, quali i isul la che sotto 
l’aspptto di ;ii!iti  pubblicistici la Cassa per il 
Mezzogioriìo i ! ( J l l  serriha che- per oia possa 
contere su cifre rilevaiiti D’altra parte, 
volciido portare l’ecuiioiiiia del Ydezzogiorrio 
dallo stato cmhrioiiale in cui b attualmente 
ad  una fasv di sviluppi iudustriale vero I’ 
proprio, occorrono iilevan t i  capiiali, i quali 
in parte possono tlwvarsi nel nostro paese c 
in parte possorio essere importati dall’esteru. 
Ma i capitali da  importarsi dall’cs tero dovreb- 
bero essere regolati da disposizioni brn  diverse 
d a  quelle previste dal disegno di kgge. A 
questo punto è opportuiio tener presente che, 
in una economia come quella del Mezzogiorno, 
un  ciclo industriale (secondo quellin che penso 
io e quello che si sta studiando da parte degli 
organi competenti) non pub chiurlwsi prima 
di dieci anni; e non vedo quindi chi potrifi 
investire danaro nel Mezzogiorno pensarido d i  
potersi riprendere il suo danaro dopo due anni. 

L)iteini voi, onorevoli colleghi, quale adr- 
renxa vi possa essere fra iin provedimento di 
questo genere e l’attuale situazione economica 
del Mezzogiorno. Ne io credo, per l’esperienza 
notata  nel nostro paese, che i capitali ven- 
gano investiti in settori generici. Tnfatti, i 
capitali che sono vmut i  dall’estero in questo 
dopoguerra a titolo privato (e al riguardo vi 
è una tabella accurata dell‘onorevole Tosi, vi 
sono dei dat i  di agenzie e delle informazioni 
risultanti da  inchieste fatte) sono tu t t i  andati 
in determinati settori a tipo monopolistico o 
quasi inonopolistico, oppure in industrie che 
avevano particolare prestigio nel settore del- 
esportazione. 

Mi meraviglia poi la strana affermazione 
dell’onorevole Tosi, ci08 che i dollari che 
prima venivano nell’industria pet rolifera, in 
questi ultimi anni non sono più venuti. 
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L’onorevole Tosi dice che, non essendovi la 
nuova legge per le ricerche petrolifere, i dol- 
lari non hanno sentito stabilità e sicurezza. 
Onorevale Tosi, con sincerità diciamoci che i 

. capitali esteri, e in particolare quelli americani, 
non vengono più nel settore petrolifero perché, 
in efi’etti, non sono mai venuti ].el settore delle 
ricerche petrolifere, essendo andati diretta- 
mente alle aziende di raffnazione esistenti nel 
nostro paese. Gonfiata la capacità produttiva 
delle nostre raffinerie - proprio per essere 
sicuri di poter sempre controllare questo 
settore nel nostro paese - i capitalisti stranieri 
non hanno più alcun interesse ad investire 
capitali dacché vi è una capacità di raffina- 
zione per 24 milioni di tonnellate: 8 milioni 
per nostro conto, 8 milioni per l’esportazione 
e i rimanenti 8 milioni per garantire il mono- 
polio ai signori capitalisti stranieri. 

Ora, se in un domani avessimo intenzione 
di stabilire nuove entità di raffnazione, essi 
direbbero: ma siete matti, disponiamo di 
8 milioni di tonnellate di capacità di ramna- 
zione che dormono; adoperiamo quelle, dopo 
faremo nuove raffinerie. Questo calcolo che 
hanno fatto i nostri cari amici monopolisti è 
quello che spiega perché noi oggi siamo larga- 
mente al disotto degli arrivi di capitale che 
per il passato vi sono stati in questo settore. 
Quindi non confondiamo il settore petrolifero 
della ricerca, con il settore petrolifero della 
raffinazione, che sono due settori economica- 
mente, tecnicamente e tradizionalmente ben 
separati l’uno dall’altro, come dimostra la 
storia delle ricerche nei paesi in stato di sotto- 
capacità economica, come 1’Arabia o la Persia, 
dove a volte si sono create aziende di raffina- 
zione mentre altre volte si sono create lontano, 
in altri luoghi. È tutto un grosso problema 
di cui mi pare che la legge non ci chiami speci- 
ficamente ad occuparci. 

Se poi dovessimo vedere questa legge sotto 
l’aspetto della (< esterizzazione )) invece che 
della nazionalizzazione dei capitali, allora da 
questo momento le nostre riserve diventereb- 
bero ancora più drastiche e drammatiche. 
E che il nostro sospetto non sia del tutto in- 
genuo lo dimostra il Batto che la grande stam- 
pa dei monopolisti italiani preme in tutti i 
modi per l’approvazione di questa legge; 
non solo, ma che le camere di commercio di 
Genova e di Milano, dopo aver a lungo esa- 
minato questo provvedimento, hanno invi- 
tato i1 Parlamento ad approvarlo al più presto. 
Ora, per quel che io so, per quel che voi, ono- 
revoli colleghi, sapete infinitamente meglio 
di me, sono le camerc cli commercio di Mi- 
lano, Genova e di Torino quelle che ricave- 

ranno I maggiori benefici da questa legge i) 

Perché se questa legge dovesse veramente 
adempiere agli scopi che pubblicamente ven- 
gono ad essa assegnati, non c’è nessun dubbio 
che dovrebbero essere le camere di com- 
mercio di Napoli, Palermo, Bari, Latina, 
Frosinone che dovrebbero sperare qualche 
cosa per l’avvenire delle loro indiistrie e dei 
loro settori produttivi. 

Quindi, ripeto, metto in guardia contro 
tu t to  questo, e tanto più perché credo che il 
nostro Govcrno e le nostre autoritii monetarie 
abbiano tiitti i mezzi per riconoscere se i ca- 
pitali che verranno da noi sono nazionali o se 
sono capitali esteri, se cioè sono nostri capi- 
tali in fuga o sono capitali esteri che vengono. 
.!!Zffermo questo per rendere pienamente re- 
sponsabile ed attento il Ministero compe- 
tente proprio su questo punto: se domani do- 
vessimo constatare che i capitali italiani sono 
veniiti sotto il coperto di questa legge, onore- 
vole ministro, voi li avrete lasciati entrare vo- 
lontariamente, perché noi sappiamo che i no- 
stri rapporti col tesoro americano, col sistema 
della banca federale americana, col sistema 
bancario svizzero, col sistema bancario e di 
controllo inglese sono tali per cui noi oggi 
possiamo determinare con quasi certezza quali 
sono i nostri capitali all’estero, quanti sono e 
dove sono. Noi ricordiamo tutti che si è fatta 
persino una imprudenza da parte della stam- 
pa finanziaria italiana quando verso il 1950 
sono stati pubblicati dei dati che alla banca 
d’Italia erano stati forniti dal tesoro ameri- 
cane siill’entità delle disponihilità italiane ii-i 
banche americane; ed allora, onorevoli cnl- 
leghi, si trattava di una cifra imponente (ma 
largamente inferiore a quella di cui si pu0 
parlare oggi), se non erro di 1800 milioni di  
dollari; cioè di una cifra che rappresenta 
qualcosa di molto interessante per un paese 
così detto povero di capitali come l’Italia. 

D’altra parte l’altro giorno - non è che 
io faccia molto credito ai nostri giornali, ma 
questo è quanto essi hanno pubblicaio - l’altro 
giorno, dicevo, per la sola Argentina, senza 
che nessuno opponesse cifra a cifra, si parlavd 
della bellezza di 600 miliardi di lire investiti 
in quel paese. Intendiamoci bene, onorevole 
Roselli: io lodo l’Inghilterra e gli Stati Uniti 
e, se la Russia fa investimenti all’estero, loderò 
anche la Russia. 

TOSI, Rektore. Il (( se )) è superfluo ! 
DUGONI. Ma lodo soprattutto quei paesi 

che investono all’estero dopo aver provveduto 
al loro fabbisogno; e che, come dirò fra un 
minuto, investono all’estero con il consenso 
ufficiale delle aiitorità del loro paese. Ma noi 
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abbiamo fuori migliaia di miliardi e varie altre 
migliaia di miliardi imboscate all’interno del 
nostro paese senza nessun consenso delle 
nostre autorità; anzi, frodando e fisco e doga,na 
e regole monetarie che danno appunto norme 
per questo movimento d i  capitali interna- 
zionali. 

Quindi, onorevoli colleghi e soprattul tju 
onorevoli colleghi de1 Governo, è quasi una 
cortese diffida quella che io faccio qui: state 
attenti perchè domani potrebbero veramente 
determinarsi fatti scandalosi del tipo del 
famoso processo di miliardi in relazione alla 
applicazione di questa legge. E in questo caso, 
come in quell’altro, potremo dire che se non 
avete visto è perché non avete voluto vedere. 

Un altro grosso problema che si pone in 
relazione all’applicazione di questa legge 
riguarda quella specie di spauracchio agitato 
dall’onorevole Tosi. Mi è stato detto che 
adesso non si usano più gli spauracchi per 
difendere il grano, ma si ricorre a sistemi elet- 
tronici. Io perb credo ancora negli spauracchi, 
provo ancora quello che provavo quando ero 
fanciullo e vedevo in mezzo al campo quel 
vecchio ... 

TOSI, Relatore. Vu01 ringiovanire.. 
DUGONI. fi un’illusione; ma se non aves- 

simo questa illusione della giovinezza, perch6 
combatteremmo tanto ? 

Dunque, io credo negli spauracchi e l’ono- 
revole Tosi ne ha agitato uno a proposito di 
questa legge. Egli ha detto che nessuno verrà 
ad investire capitali in Italia adesso che esistr 
una legge di perequazione tributaria, la quale 
ha spaventato le borse al punto da determi- 
nare lo sciopero degli operatori e la chiusura 
delle borse stesse. 

No, no, onorevole Tosi: i capitali stranieri 
che vengono da paesi come si deve, che ven- 
gono da ambineti corretti di quei paesi, so110 
capi tali che hanno l’abitudine di pagare le 
imposte. Non dimentichiamo che quegli 
ambienti hanno avuto il coraggio di stampare 
su1.a stampa tecnica americana ed inglese chv 
in fondo le imposte che si pagano nel nostro 
paese sono imposte tenui in teoria ed inesi- 
stenti in pratica. Pertanto da questo punto di 
vista nessuna preoccupazione. 

La legge di perequazione tributaria pub 
spaventare i nostri industriali, quegli indu- 
striali che hanno la buona abitudine di non 
pagare le imposte, salvo spendere i soldi 
che dovrebbero essere destinati a questo 
scopo in stampa e in propaganda contro quelle 
imposte che in realtà non pagano. Noi sap- 
piamo invece che coloro per i quali la produ- 
zione e l’investimento di capitali è una cosa 

tecnicamente seria, noii vogliono storie con 
il fisco, non hanno bisogno di frodare per 
guadagnare i loro giusti utili. 

Intendiamoci bene, sappiamo che in tutti 
i paesi del mondo esiste una vecchia regola, 
un vecchio principio: quello degli sfruttati e 
degli sfruttatori. Ma almeno in quei paesi 
gli sfruttatori dimostrano una certa solida- 
rietà tra di loro: essi sanno che se non pa- 
gano le imposte per tenere in piedi quello 
Stato che protegge il loro sistema di sfrutta- 
mento, un giorno o l’altro lo Stato cascherà 
sulle loro teste. 

I nostri esportatori di capitali, invece, 1 

nostri evasori fiscali troppo spesso non hanno 
quella intelligenza. Se quindi i capitali non 
verranno, sarà per le ragioni che ho detto, 
e non saranno leggi di questo genere a far 
sì che possano spostarsi le correnti mi- 
gratorie nel mondo; se i capitali invece 
verranno, sarà perché è proprio vero che ven- 
gono a queste condizioni capitali di andata 
e ritorno. 

Se pertanto domani nel nostro paese noi 
adottassimo qualche cosa che sia vicino al 
piano Vanoni, che dia una visuale di quello 
che noi vogliamo fare di quegli investimenti 
che raccomandiamo e proteggiamo, se cioè 
daremo l’impressione che in quel piano c’è 
una stabilità monetaria, una stabilità di 
mercato, è evidente che allora i capitali ver- 
ranno perché sapranno che cosa dovranno 
fare. Se questo noi non faremo, in questo 
caso avremo soltanto capitali che ci daranno 
più grattacapi che altro, i quali poi spari- 
ranno o serviranno per la massima parte 
a mascherare altre operazioni che sono meno 
raccomandabili. (Applausi  n sinisira - Con- 
gratulazioni). 

PRESIDENTE. fC iscritto a parlare l’ono- 
revole Cottone. Ne ha facoltà. 

COTTONE. Signor Presidente, onorevoli 
colleghi, desidero far solo alcune osservazioni 
al disegno di legge che abbiamo in esame e mi 
duole che il rigore regolamentare mi abbia 
impedito di presentare degli emendamenti 
che avevo predisposto, in quanto il regola- 
mento appunto prescrive che tale presenta- 
zione abbia luogo non più tardi di iin’ora pri- 
ma dell’inizio della discussione. Mi riservo 
comunque di svolgere il contenuto di questi 
emendamenti ora, perché l’onorevole rela- 
tore e l’onorevole rappresentante del Governo 
possano chiarire alcuni punti oscuri, o che 
tali a me sembrano, relativamente a questo 
disegno di legge. 

Nell’esame di esso ho potuto rendermi 
conto, che l’intendimento che 10 anima b 
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quello di calamitare, di solleticare i1 capi- 
tale straniero ad entrare nel nostro paese, 
dal momento che noi siamo privi di grossi 
capitali. Ho trovato però nella steciira del 
testo di questa legge, dei controsensi molto 
stridenti per cui, mentre da un lato, ad esem- 
pio, all’articolo 1 è profusa una tale dose di 
generosità che rasenta veramente la prodiga- 
lità a proposito di questa calamitazione mi- 
racolosa di capitali stranieri, ci sono, invece, 
in altri luoghi del testo stesso, dei respingenti 
diciamo così all’ingresso di questi stessi ca- 
pitali stranieri, per cui io penso che vera- 
mente questi capitali possano incontrare delle 
difficoltà al loro ingresso in Italia. 

All’articolo 1 - e mi rivolgo soprattutto al 
relatore, onorevole Tosi, perché è principal- 
mente da lui che confido di avere poi una ri- 
sposta in merito a questi miei dubbi - P 
detto a un certo punto che i capitalisti stra- 
nieri potranno trasferire all’estero (( senza al- 
cuna limitazione i dividenti e gli utili eil’etti- 
vamente percepiti, nonché i capitali deri- 
vanti da eventuali successivi realizzi ». Ora, 
così com’è formulato, mi pare che tale srti- 
colo sia veramente troppo generoso nei con- 
fronti di questi capitali stranieri che domani 
potessero trovare la via d’ingresso in Italia. 

Se, infatti, un capitalista straniero intro- 
duce in Italia, poniamo, dieci milioni di dol- 
lari e crea un’azienda, un’industria, in Italia 
e attraverso tanti anni di esercizio distribui- 
sce i dividendi relativi, i quali potranno es- 
sere più o meno forti a seconda della maggiore 
o minore bontà di conduzione dell’azientla 
(tanto per chiarire, potremmo fissare in dieci 
anni un utile medio del dieci per cento, che 
potrebbe essere più che remunerativo per gli 
azionisti) che cosa accadrà ? Che a un certo 
momento, cioè dopo questi dieci anni, tale 
capitalista straniero potrebbe anche deci- 
dere di smobilitare tutto, di vendere, ùi ri- 
prendere il suo capitale e tornare all’esiero. 
La legge, così come è formulata, gli dà pieno 
diritto di compiere questo atto e senza aìciina 
limitazione: per cui, secondo lo spirito di questo 
articolo, il capitalista straniero non porte- 
rebbe via soltanto i dividendi e il capitale ini- 
zialmente investito, ma anche quel superva- 
lore che l’azienda avrebbe acquistato attra- 
verso tanti anni di esercizio e nel quale è 
sposato al capitale iniziale straniero il con- 
tributo del lavoro italiano. 

Penso che non sia giusto essere così esage- 
ratamente liberali nei confronti del capitale 
straniero (che pur abbiamo interesse a chia- 
mare nel nostro paese), al piinto da consen- 
tire all’operatore straniero di portarsi via 

quando voglia non soltanto il capitale che 
inizialmente ha investito, ma di trascinarsi 
dietro anche il corrispettivo del plusvalore 
dell’azienda, a creare il quale, abbiamo con- 
tribuito noi col lavoro dei nostri operai. Mi 
pare che sia una generosità eccessiva. 

I1 fatto che noi di questa parte formulia- 
mo questi rilievi potrebbe farci passare do- 
mani per sostenitori aberrati di un interesse 
nazionale, dato che noi di questa parte abbia- 
mo fama di essere supernazionalisti e qualche 
volta anche sciovinisti. Eppure, noi facciamo 
con tutta obiettività queste osservazioni, 
convinti che il giusto mezzo tra avarizia e 
prodigalità sia la liberalità. 

D’altra parte, se è vera che qualcuno po- 
trebbe accusarci di difendere ad oltranza gli 
interessi nazionali, potrei ritorcere un’accusa 
agli estensori di questo disegno di legge (come 
vedremo esaminandone altri punti) accusan- 
doli a mia volta addirittura di xenofoliia. In- 
fatti, mentre alcuni punti di questo articolo 1 
manifestano la generosità eccessiva che ho 
test6 rilevato, in altri articoli di questo dise- 
gno di legge sono contemplate invece tante 
delimitazioni e discriminazioni che ad iin 
certo momento, secondo me, non invogliano 
più il capitalista straniero a trasferire il suo 
danaro nel nostro paese, anzi lo distolgono. 

Vorrei appunto sottolineare questi lati per 
chiarirli, o meglio, per avere io stesso la pos- 
sibilità dj averli chiariti, poiché penso che 
un pubblico dibattito deve avere lo scopo di 
chiarire reciprocamente le idee in modo da 
farle decantare e farle apparire limpide a 
tutti. Può darsi che io sia in errore, ma sento 
il dovere di manifestare queste mie perples- 
sità. 

IJn altro dubbio mi viene ispirato dall‘ar- 
ticolo i, perché, così come è iormiilato, po- 
trebbe fra l’altro prestarsi ad imprese truffal- 
dine. Per esempio, se un operatore straniero 
porta i1 suo capitale in un’azienda italiana, 
nella quale sia consocio un italiano che ha 
un forte credito che avrebbe piacere di tra- 
sferire all’estero, penso che ella, onorevole 
relatore, abbia già afferrato, col suo .acuto 
intuito, il giochetto che si potrebbe svolgere 
dietro la cortina di questa combinazione: ad 
un certo momento, infatti, si potrebbe far 
passare per dividendo dell’azienda un divi- 
dendo truccato, attraverso cui, fra le fessure 
dei bilanci, si potrebbe Iar filtrare un po’ per 
volta tutto il credito di cpell’italiaiio che 
avrebbe piacere di  fare espatriare i SUOI capi- 
tali. 

Quindi, non soltanto questo articolo è 
esageratamente liberale nei confronti del 
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capitale straniero, m a  si presta anche a ta- 
lune imprese triif€aldine di cui penso che sia 
il caso di tener conto. 

D’altra parte, dicevo, il disegno di legge 
manifesta addirittura della xenoiobia. Per 
esempio, all’articolo 4 si parla delle limita- 
zioni imposte al capitalista straniero che vienc 
ad operare in Italia. SI dice in questo articolo 
che (( dette imprese possono contrarre in Ita- 
lia debiti a medio e lungo termine ed emettere 
obbligazioni alle seguenti condizioni H. Quaii ? 
B inutile leggerle, m a  praticamente, è detto 
che un operatore straniero, se viene in Italia 
con dieci milioni di dollari - per esempio - c 
impianta una grande azienda, la quale dopo 
alcuiii anni di esercizio può acquistare i1 
valore non più di dieci milioni di dollari, ma  
di cento milioni di dollari, nel caso in cui 
avesse Ixsogno di un prestito e volesse gio- 
varsi dell’esercizio del credito in Italia, que- 
s ta  legge gli impone di ottenere coine niassimo 
solo la met& del capitale iniziale che egli lid 
portako in Italia ed investito, mentre i1 valore 
reale del bene, conie azienda che egli ha  crea- 
to  e potenziato, 6 di gran lunga superiore. 
Sicché, se ha portato iii Italia dieci milioni 
di dollari e l’azienda dopo dieci anni ha 
un valore di cento milioni, ali’istituto presso 
il quale potrebbe rivolgersi per avers uii 
prestito potrebbe chiedere soltanto cinque 
milioni, cioè la met& del capitale iniziale, 
mentre in Italia tut t i  gli istituti di credito 
sarebbero disposti a concedergli almeno cin 
quanta  milioni, ossia la metà del valore reale 
dell’azieiida così come è stata  potenziata 
attraverso i1 lavoro e la buona condrizione. 

Ali pare che tu t to  questo sia in stridente 
contrasto, tenendo presente lo spirito che se- 
condo me dovrebbe animare la legge, con 
quanto è esplicitainente detto nell’articolo 1. 
l r i  questo articolo 1 A contenuta la niassiina 
generosità, addirittura la prodigalità: venite, 
fate i vostri comodi, potete portar via tut to ,  
anche il nostro lavoro. Di contro l’articolo 4 
comincia con questa delimitazione: no, potete 
venire qua, nia se ad  UII certo inomeiito 
doveste trovarvi nei guai e aveste bisogno di 
denaro, ve lo possiamo dare con il conlagocce, 
oppure lo dovete pagare ad  un  prezzo più 
caro. 

fi chiaro che in ta l  modo l’azienda con 
capitale straniero verrebbe a trovarsi in gra- 
vissimo stato di inferiorità nei confronti delle 
altre aziende nazionali che pagherebbero il 
denaro ad un prezzo molto pih ridotto, e 
quando si tratta di aziende che agirebbero 
in  regime concorrenziale, tut t i  comprendono 
qiialc sarebbe i l  danno che verrebbe ad  aveie 
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l’azienda che è nata  con questo gravissimo 
torto di avere avuto come ostetrico il capi- 
tale straniero. 

TOSI, Relatore. Lo considera solo oste- 
trico o anche padre?  

COTTON E. Allora, padre. 
LUCIFERO. Ostetrica è la legge. 
COTTONE. Accetto la precisazione fisio- 

logica. 
Prima di passare all’articolo 8, che coil- 

tiene, secondo me, un’altra grande discrimi- 
nazione, vorrei osservare che in questa legge 
si insiste nel creare una ingiusta discrimina- 
zioii?, per quello che riguarda la qualità del- 
l’azienda, fra l‘azienda cioe con capitale na- 
zionale e l’azienda con capitale straniero. 

Secondo me si viene a violare un  fonda- 
mentale principio di diritto, perché noi non 
dobbiamo considerare la qualità dell’azienda 
in rapporto alla paternità dei capitali che 
l‘hanno creata. In linea di diritto ed in linea 
di principio, dobbiamo considerare la qualità 
dell’azienda tenendo conto del campo in cui 
essa opera. E io sono convinto che quando i 
fini che si pre5gge di raggiungere l’azienda 
sono quelli di giostrare entro gli ambiti del- 
l’economia nazionale in cui agisce, quando 
l’azienda sorge e prospera entro i confini di 
un paese del quale rispetta le leggi, quando 
l’azienda è disposta a d  osservare tu t te  le 
norme che vigono in questo paese, quando 
infine nel paese in cui opera è registrato il 
suo a t to  di nascita, allora, in linea di prin- 
cipio, secondo ine, ripeto, iion si ha  il diritto 
di dare iina qualifica diversa a questa azienda 
così come si vu01 fare attraverso questo dise- 
gno di legge. I1 disegno di legge infatti in 
nessun puntu mqdifica o abolisce la tassa- 
zione doppia p ~ r  11 capitale &ero, che i. 
attualmente in vigore. 

Una volta che il capitale straniero entra 
nel nostro paese, secondo me dovrebbe essere 
tassato alla pari con que!lo delle altre aziende 
nazionali. 

In tu t to   quest^, vedo uno stridente con- 
trasto. I rappresentanti del Governo sanno 
che in merito vi sono mnlte sentenze di tribu- 
nali nostri che squalificano questa ingiusta 
discriminazione. 

Vi è una sentenza della corte d’appcllo di 
Genova, sezione prima, del 1950, n. 393, che 
appunto sancisce la parità giuridica agli effetti 
del fisco fra l‘azienda con capitale nazionale e 
l’azienda cori capitale straniero. Ora, fissare 
con l’articolo 4 questa discriminazione, mi 
sembra contrario ad una elementare norma giu- 
ridica. Pertanto tale disposizione dovrebbe 
essere, a mio modesto avviso, riveduta. 
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Vi è poi da fare una osservazione apro- 
posito dell’articolo 8, il quale dice che (( il 
trasferimento all’estero di capitali e ren- 
dite ai sensi della presente legge è effettuato 
per mezzo della Banca d’Italia o delle banche 
da questa autorizzate a fungere da sue agen- 
zie, ecc. 1); e poi dice che (( il trasferimento è 
subordinato all’avvenuto pagamento delle 
imposte dirette, anche non erariali, previste, 
in conseguenza dell’attività cui si riferisce i1 
trasferimento medesimo, dalla legislazione in 
vigore alla data in cui questo ultimo è doman- 
dato ». 

Ora, se è vero che per le aziende con capi- 
tale italiano, una volta stabilito da parte del 
consiglio di amministrazione dell’azienda il 
dividendo che spetta agli azionisti, è permesso 
all’azionista di presentarsi a qualsiasi istituto 
per esigere i suoi dividendi, senza per altro che 
l’organo del Ministero delle finanze vada a 
sincerarsi se le aziende in parola sono in 
regola con il fisco, non capisco perchè l’azienda 
che nasce con capitale straniero, prima di 
trasferire le sue rendite e i suoi dividendi 
all’estero (capisco che v’è una differenza tra 
rendita e dividendo), debba ottenere l’auto- 
rizzazione del fisco, il quale deve controllare 
se l’azienda è in regola con il pagamento delle 
imposte. 

Comprendo che vi sia questo controllo per 
quanto riguarda il capitale, ma per quanto 
riguarda i dividendi si tratta, secondo me, di 
una discriminazione a danno di questo tipo di 
azienda nei confronti dell’azienda con capi- 
tale italiano. 

Tutto questo non pub invogliare il capita- 
lista straniero a portare i propri capitali nel 
nostro paese. Si potrebbe obiettare da qual- 
cuno, così come ho sentito sussurrare, che gli 
stranieri hanno troppo interesse a portare i 
loro capitali nel nostro paese e che lo farebbero 
anche con una legge più severa. Non mi sento, 
però, di condividere questa affermazione. Il 
fatto è che questa discriminazione esiste ed 
è contenuta nella legge. 

Quel che secondo me è veramente grave 
è quanto viene detto, poi, nell’ultimo comma 
dell’articolo 8: (( L’interessato è tuttavia 
ammesso a trasferire i capitali e le rendite 
anche prima del pagamento delle imposte 
anzidette quando presenti all’intendente di 
finanza competente idonee garanzie ». 

Ora, nessuno vuole fare insinuazioni sui 
nostri esimi intendenti di finanza, che son 
superiori a qualsiasi sospetto, ma non pos- 
siamo tacere che anche l’intendente di finanza 
i! in definitiva un uomo, un uomo con tutte le 
sue debolezze (tenete presente, o colleghi, il 

saggio precetto plautino: homo sum, et nihil 
alienurn, ecc.): un uomo, ripeto, che potrebbe 
essere un funzionario integerrimo in una pro- 
vincia, potrebbe essere - absit iniuria verbis - 
un funzionario disposto alla prevaricazione in 
un’altra o potrebbe essere, in un’altra pro- 
vincia ancora, un funzionario corruttibile. 

Evidentemente, il giorno in cui questo 
operatore straniero decidesse di portare i suoi 
capitali all’estero e gli interessasse di ottenere 
l’autorizzazione dall’intendente di finanza 
competente, a cui deve dare ((idonee garanzie », 
penso che in questo caso egli potrebbe trovare 
facilmente la via (operandosi nell’ordine di 
milioni e di miliardi) per ottenere subito 
queste garanzie, restando poi a vedere se era 
o.meno a posto col pagamento delle tasse e 
delle imposte nel nostro paese. 

Quindi ritengo che sarebbe molto piu 
opportuno togliere di mezzo l’intendente di 
finanza, uomo, persona fisica singola, disposta 
a tutte le debolezze della nostra natura, e 
sostituire quanto meno il Ministero delle 
finanze, che avrà sempre degli organi tecnici, 
delle commissioni, che agiscono in ambienti 
collegiali, dove è più difficile trovare la via 
per ottenere con facilità queste determinate 
garanzie. 

Mi sono permesso di fare delle osservazioni 
soltanto di natura procedurale nei riguardi 
dell’articolazione della legge e ritengo di 
averlo fatto in forma obiettiva. Se mi è per- 
messo, vorrei dare alcuni suggerimenti. 

All’articolo 1 toglierei l’inciso (( senza al- 
cuna limitazione », e stabilirei che si possono 
trasferire all’estero i dividendi (fissando però 
una tangente massima) che non oltrepassino 
la percentuale del 12 per cento annuo del 
capitale estero che effettivamente è investito 
nell’azienda. Potrebbe verificarsi il fatto di 
una azienda che trucchi i suoi dividendi: 
questa sarebbe la valvola di sfogo attraverso 
la quale, l’ho già detto, eventualmente 
potrebbe sfuggire il credito di operatori ita- 
liani che avessero l’interesse a portare fuori 
dal nostro paese moneta italiana. 

Senza dire, poi, che, così come è artico- 
lato, il disegno di legge può dar luogo ad 
inconvenienti di questo altro genere. Si 
faccia il caso di un operatore straniero che 
dopo 10-15 anni di esercizio della sua azienda, 
ad un certo momento, decida di vendere tutto 
e di trasferire il suo denaro in un altro paese. 
Supponiamo che l’azienda sia costata a lui 
dieci milioni di dollari e che attraverso anni 
di buona conduzione l’azienda raggiunga il 
valore di cento milioni di dollari. Questo 
operatore vende, incassa questi cento mi- 
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lioni di dollari o anche meno e poi va alla 
Banca d’Italia ed ha il diritto di pretendere 
quei miliardi di lire italiane in oro. In questo 
modo egli procura una gravissima emorragia 
alla nostra circolazione monetaria. Dovreste 
ricordare che v’è qualche caso storico al 
riguardo: i1 tracollo della nostra politica 
monetaria quando, dopo la crisi edilizia del 
primo dopoguerra, gli operatori stranieri che 
avevano investito capitali in Italia portarono 
via di corsa i loro capitali dal nostro paese, 
P le banche italiane tremarono, e la Banca 
romana fallì. 

Voi potete dire: ma questo è un caso 
limite, si sta ragionando per assurdo. Ma 
quando si fanno delle leggi bisogna prevedere 
anche l’assurdo. Perché la legge deve essere 
fatta in maniera tanto chiara da mettere 
nelle condizioni di agire con serenità non 
soltanto chi è obbligato a rispettarla, ma 
anche colui che domani è chiamato a fare da 
giudice. Tutto ciò, attraverso questa gene- 
rosità infinita con cui è stato strutturato 
l’articolo 1, mi pare non sia stato tmuto 
presente. 

Quindi sarebbe molto meglio dire che 
l’operatore straniero può trasferire i suoi 
dividendi ma nella misura che non siiperi 
l’aliquota massima del 12 per cento annuo. 
E mi pare che sia una percentuale equa: un 
operatore straniero che possa ricavare uri 
dividendo annuo del 12 per cento potrebbe 
dire di aver trovato l’America in Italia ! 
Del resto, si tratterebbe del doppio di quello 
che prevede la legge in vigore, cioè la legge 
11. 211. 

A questo proposito vorrei chiedere: una 
volta approvata questa legge, vi sarà possi- 
bilità di convivenza tra la n. 211 e questa? 
L’operatore straniero potrà, a suo giudizio, 
scegliere se operare con l’una o con l’altra ? 
Gradirei avere una risposta a questo riguardo: 
è un dubbio che mi è sorto durante la discus- 
sione. 

Ripeto che ammetterei la possibilità di 
portar via anche l’intero capitale, però 
ponendovi una limitazione, cioè a dire che, 
qualora i1 successivo eventuale realizzo del- 
l’azienda producesse una disponibilità di 
liquido superiore a quello che era stato il 
capitale estero inizialmente investito, allora 
il supervalore dovrà essere reinvestito in 
Italia: potrà magari, se volete (mantenendosi 
il concetto dell’articolo i), essere esportato, 
ma non tutto in una volta, per non creare 
quella emorragia di cui parlavo prima, sta- 
bilendo un certo numero di anni - per 
esempio 10 - entro cui portar vis gradual- 

mente il denaro, nella misura di un decimo 
ogni anno. 

Ho fatto delle osservazioni che, se accolte, 
potrebbero servire a regolare la materia 
con un certo ordine. Infatti, quel che mi ha 
colpito in questa art#icolazione è lo stridente 
contrasto: vi è un principio ispiratore che 
sembra eccessivamente accentuato nell’arti- 
colo 1; poi vi è invece tutta una serie di discri- 
minazioni, di limitazioni, che finiscono con 
l’qsere controproducenti agli effetti di q u ~ 1  
principio che avrebbe dovuto ispirare il 
provvedimento. 

Ho già detto dell’articolo 1. Per quanto 
riguarda l‘articolo 4 ,  sono del parere di 
abolire tutta quella serie di limitazioni com- 
prese nelle lettere a )  e b )  fino a1 quinto comma 
incluso. Infatti, qui veniamo a violare quello 
che ritengo un principio generale di diritto, 
del resto convalidato da autorevolissime 
sentenze di corti di appello e di tribunali. 
Sarei del parere di abolire quelle limitazioni, 
dando alle imprese previste dall’articolo 1 la 
possibilità di assumere la fornia di società o 
di ditte estere o società italiane. Se mai ag- 
giungerei, dopo il quinto comma, modificando 
cioè il sesto: d Le partecipazioni azionarie del 
capitale estero possono avere anche luogo 
mediante sottoscrizione di aumento di capi- 
tale azionario di società italiane per azioni D, 
aggiungendo che a tali partecipazioni possono 
essere assunte soltanto in base ad apposita 
autorizzazione da accordarsi con decreto 
del ministro del tesoro )>. Altrimenti si preste- 
rebbe il fianco alle speculazioni truffaldine. 

Per quanta riguarda l’articolo 8 mi per- 
metto di suggerire di togliere (( intendente di 
finanza)), dietro il quale, è chiaro, non vedo 
personificata nessuna figura di funzionario, 
poiché li pongo tutti al di sopra di ogni so- 
spetto. Ma ho già detto che si tratta sempre 
di uomini, e allora tanto vale abolire la figura 
fisica dell’iatendente di finanza e sostituirla 
con l’espressione (( Ministero delle finanze D, 
dietro alla quale non sarebbe un singolo, ma 
un organo collegiale. 

Per quanto riguarda inoltre l’articolo 8, mi 
permetto di dire che, nel caso in cui si debba 
giungere alla liquidazione dell’azienda, il tra- 
sferimento del capitale corrispondente all’in- 
vestimento originario, come pure quello del- 
l’eventuale supervalore, come ho detto poco 
fa, che potrebbe effettuarsi entro l’ambito di 
dieci anni in ragione di un decimo ogni anno, 
sono subordinati alla dichiarazione da parte 
del Ministero delle finanze che l’azienda liqui- 
data ha ottemperato a tutti gli obblighi di 
pagamento, di tasse, di imposte. Queste sono 
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le osservazioni che mi sono permesso di fare 
al disegno’ di legge e, ritengo, in modo molto 
obiettivo. Noi, di questa parte, abbiamo solo 
un interesse, e cioè che il nostro paese possa 
prosperare e, soprattutto, risolvere il gravis- 
simo problema della disoccupazione e della 
sottoccupazione. Noi abbiamo bisogno di 
capitali non per permettere a coloro che hanno 
un mucchio di milioni di farne oggetto di avida 
speculazione proprio nel nostro paese, ma unì- 
camente perché il contributo di questo denaro 
possa alleviare quella piaga che perennemente 
affligge il popolo italiano, che è la disoccupa- 
zione. Tuttavia vorremmo che tutto questo 
avvenisse in un clima di lealtà. Noi riteniamo 
che questa legge si presti molto ad equivoci. 
Lealmente e serenamente debbo osservare e 
sottolineare che, se è un bene che gli operatori 
stranieri portino capitali in Italia, noi dob- 
biamo sforzarci di farli agire nel nostro paese 
in modo che armonicamente si possa accop- 
piare il loro legittimo desiderio di guadagno 
col sacrosanto interesse del nostro popolo, ed 
è stato per questo che noi abbiamo formulato 
le nostre osservazioni. Non avendo potuto, 
poi, presentare emendamenti, sulla votazione 
dei quali avremmo potuto vedere l’orienta- 
mento della Camera e regolarci di conseguenza, 
ci riserviamo di ascoltare la parola del rela- 
tore e soprattutto la parola del rappresentante 
del Governo per orientarci e determinare il 
nostro atteggiamento. 

PRESIDENTE. Non essendovi altri iscrit- 
ti a parlare, dichiaro chiusa la discussione 
generale. 

Ha facoltà di parlare l’onorevole relatore. 
TOSI, Relatore. Signor Presidente, ono- 

revoli colleghi, la discussione apertasi in 
quest’aula ha messo chiaramente in evidenza 
i due aspetti fondamentali della legge: l’aspet- 
to  tecnico e l’aspetto politico. & bene, al- 
lora, esaminare distintamente la legge anche 
per rispondere agli oratori intervenuti sotto 
questo duplice ordine di considerazioni. Per- 
ché si è fatta una nuova legge? Perché si 
è fatta questa legge ? 

Attualmente, il movimento dei capitali 
esteri in Italia è già regolato dalla legge n. 21 I, 
come i colleghi sanno, del 2 marzo 1948. 
Perché si è sentito il bisogno di rettificare quel- 
la legge? Intanto, è bene ricordare che il 
provvedimento in esame si riferisce al movi- 
mento di capitali esteri, ma intende riferirsi 
a capitali esteri privati; cioè la legge tende a 
distinguere fra le varie possibilità di afflusso 
dei capitali esteri da paese e paese, Ia forma 
di investimento di questi capitali, lo scopo di 
questo movimento di capitali, e finalmente 

l’origine, cioè il datore di questi capitali, 
datore che può essere lo Stato, come è avve- 
nuto in alcuni casi, in precedenza a quelli 
presi in esame, oppure può essere il privato. 

1-10 cercato di rendere più facile la discus- 
sione ai colleghi presentando una tabella, la 
quale cerca di dimostrare quale è l’importan- 
za dei capitali esteri in Italia e quali sonoi 
settori che sono stati, in particolare, scelti 
da questi capitali. Nei primi nove mesi del 
1955 sono venuti in Italia come capitali esteri 
26 miliardi e 325 milioni. Nel precedente pe- 
riodo, cioè nel 1954, sono venuti in Italia 19 
miliardi, 958 milioni circa. Quindi, la nostra 
legge esamina un movimento di 20 miliardi 
circa all’anno. 

Ho detto che i capitali si muovono. Si 
muovono attraverso determinate forme. Esse 
sono: prestiti di capitali privati agli Stati, 
investimenti diretti di capitali privati nei 
servizi pubblici, investimenti diretti di capi- 
tali privati in industrie estrattive, tipo quella 
petrolifera, mineraria, o nell’agricoltura e in 
industrie che lavorano per l’esportazione, e 
finalmente investimenti diretti di capitali 
privati in industrie manifatturiere che produ- 
cono per il mercato interno del paese dove 
sono investiti. 

Nelle varie epoche storiche si sono seguite 
l’una o l’altra di queste forme. Nel momento 
attuale - rispondo al cortese invito dell’ono- 
revole Roselli - posso affermare che gliiinve- 
stimenti privati avvengono in forma, direi, di 
conoscenza personale. Praticamente i capitali 
esteri arrivano in Italia quando fra un citta- 
dino italiano, fra un gruppo economico ope- 
rante in Italia ed un altro operante fuori 
d’Italia si sono stabilite delle correnti di 
affari, dopo che si è conosciuto il prodotto, le 
persone e la serietà dei due ambienti. 

Per affermare che questa è la strada che 
attualmente o, per lo meno, in questi ultimi 
tempi i capitali hanno seguito, basta consul- 
tare la tabella inserita nella relazione, dalla 
quale si rileva che nel 1955 sono state proprio 
le aziende commerciali che hanno maggior- 
mente beneficiato di questi afllussi di capi- 
tali: 10 miliardi e 117 milioni. Ciò significa che 
questo sistema della conoscenza diretta attra- 
verso i traffici è stata quella che ha premuto e 
ha servito per creare le premesse di questo 
primo passaggio di capitali. 

La nuova legge cerca di regolare e di 
aiutare il passaggio di capitali attraverso 
questa via. A questo punto, rifacendomi a 
quanto ha detto il collega Roselli, ripeto che 
questa legge va vista senza eccessivi entusias- 
mi, ma anche senza gli eccessivi timori del- 
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l’onorevole Li Causi, né va  considerata come 
iino spauracchio, come ha affermato l’onore - 
vole Dugoni. 

Perché si determini una corrente di capi- 
tali occorrono che siano consolidate delle situa- 
zioni oggettive chtl facilitino il passaggio dei 
capitali. Dallo studio della storia delle do t -  
trine economiche si ricava che sono i paesi 
più sviluppati e progrediti economicamente 
quelli che attirano maggiorment,e i capitali e 
che, invece, sono proprio i paesi sottosvilup- 
pati quelli che respingono I’affliisso dei capitali. 

1 qiiali capita111 devono essere considerati 
indipeiidentenientch dal colore politico che 
qualche collega ha. voluto attribuire loro. L a  
legge nnii deve essere vista come apporta- 
tmcc di un capitale sul quale v’è una deter- 
minata bandiera. Basterebbe che io ricor- 
dassi l’amusso iirl mondo capitalistico di capi- 
tali provenienti dall’unione Sovietica per 
capire quale importanza sul piano internazio- 
iiale essi hanno, indipendentemente dal colore. 

L’onorevole Li Causi ha  parlato di tragici 
e persecutori capitali americani. Gli voglio 
ricordare che ad un certo momento, sul piano 
internazionale, alcuni anni fa si constatò che 
un accordo segreto era intervenuto tra la 
Svizzera e 1’U. R .  S. S. col quale i sovietici 
garantivano la neutralità elvetica. Ciò succe- 
deva quando gli altri Stati europei ed extra- 
europei non avevano ancora pensato all’ac- 
cordo degli Stati. Con l’offerta di neutralitàe 
con l’assicurazione data  dall’ Unione Sovietica 
alla Svizzera necessariamente si determinava 
una corrente di interessi e di capitali. fi questa 
corrente di capitali che noi, per così scarsa 
misura, prendiamo in considerazione in quest o 
disegno di Iegge. 

E allora, se è vero che sono le zone più 
sviluppate quelle che attirano i capitali e, 
una volta conseguito I’amusso dei capitali 
sui loro territori, sono quelle che determinano 
anche gli strumenti per non lasciarseli portar 
via, è ormai stabiiiito altrettanto chiaramente 
che i capitali vanno a cercare non i paesi più 
popolosi, anche se è vero che la grande di- 
sponibilità di mano d’opera può determinare 
bassi salari: in genere il capitale non va mai 
a cercare il basso salario come strumento 
per la scelta del mondo economico in cui si 
deve investire. Anzi, assistiamo al  fenomeno 
di paesi molto popolosi (come l’India) da  cui 
i capitali si allontanano sempre piùper cercare 
investimento in paesi meno popolosi ma 
più ricchi di risorse e di possibilità di sfrutta- 
mento. 

In  altri termini, la condizione per cui il 
capitale estero vada sul mercato è che non sia 

~ _ _  _ _ _ ~  -- 

soltanto un mercato di consumo, m a  anche 
un mercato capace di essere produttore ed 
esportatore: capace di essere produttore di una 
serie di beni destinati non soltanto all’interno, 
m a  suscettibili anche di esportazione. 

E allora, se qucste sono le ragioni che og- 
gettivamente determinano il movimento dei 
capitali, desidero dire ai colleghi che hanno 
attentamente esaminato la mia relazione, 
cercando di farmi dire anche quello che non 
ho detto, che, se si vogliono creare premesse 
per l'smusso di questi capitali, bisogna tener 
conto delle condizioni ogget iive per cui essi 
affluiscono: quindi bisogna tener conlo delle 
inquietudini dei detentori di capitale. fC 
pacifico che non si può assolutainente perdere 
di vista che i1 portatore di capitali h a  bisogno 
di essere tranquillizzato, perché, se è disposto 
ad  affrontare delle perdite dovute ad  una 
politica monetaria ed economica dei paesi 
importatori, non 6 disposto a d  accettare 
ulteriori rischi che possono derivare da  altre 
impostazioni. 

Esaminando una legge con la quale si 
chiamano capitali privati sul nostro territorio, 
bisogna tener conto delle difficoltj che i pri- 
vati incontrano a conoscere iu t t i  gli elementi 
di fatto che esistono nel paese importatore di 
capitali, così da  iacilitarne l’amusso. Bisogna 
tener conto della libertà di circolazione, 
perché il capitale si investa e si muova, come 
ha  giustamente osservato il collega Dugoni. 
In altri termini, i1 capitale si investe e si 
disinveste in un  processo produttivo, m a  la 
sua prima tranquillità è di sapere che all’in- 
terno di quel paese, prima ancora che al  di 
fuori delle sue frontiere, possa liberamente 
muoversi. 

Occorre che vi sia un  certo concetto della 
proprietà e una certa tranquillità sul rispetto 
di tale concetto che coincida con il suo modo 
di vedere, perché altrimenti quel capitale non 
va in quel determinato ambiente. Occorre 
che vi siano delle condizioni di ambiente, che 
sono indispensabili, cioè condizioni di dispo- 
nibilità, di mezzi di produzione, di energia 
elettrica, di facilità di trasporti. che giusti- 
fichino ed orientino l’avvio di questi capitali. 

Direi che occorre anche che vi sia una  
tranquillità internazionale. Quando vi sono 
o sono in vista tensioni internazionali, in ge- 
nere i capitali privati non si muovono. Deve 
esservi anche una politica economica e sociale 
che deve essere gradita a chi porta dei ca- 
pitali. Nessuno può of€eiidersi se dico queste 
verità. Non possiamo prescindere da questi 
dati di fatto, se vogliamo che i capitali si 
muovano. 

* 
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Occorre vi sia anche tranquillità sul con- 
trollo dei cambi. I1 collega Roselli mi chie- 
deva POCO fa la composizione quantitativa 
dei singoli investimenti. Non è possibile 
darla come quantitk riferita ad ogni opera- 
zione; per6 6 possibile darla come intona- 
zione riferita a settori. L’onorevole Roselli 
avrà visto che, dopo le aziende commerciali, 
il capitale privato in Italia si ì, orientato 
verso le industrie minerarie, metallurgiche e 
meccaniche, verso quelle elettriche ed elet- 
trotecniche e, finalmente, verso le industrie 
tessili e manifatturiere. 

Questa legge, prima di essere una legge 
politica, è una legge economica: di contenuto 
politico - e gradirei che i colleghi si rendes- 
sero conto di questo - vi è soltanto la parte 
necessaria per potenziare la produzione in- 
terna italiana non a vantaggio di un processo 
capitalistico. ma a, vantaggio del mondo del 
lavoro. 

Passando ad una considerazione sullo stato 
attuale della legislazione, faccio presente che 
i1 decreto-legge 2 marzo 1948, n. 211, non 
viene sostituito da questo provvedimento, 
il quale non riporta l’articolo 1 del decreto- 
legge citato che abrogava il decreto per le 
modalità di investimenti stranieri in Italia. I1 
disegno di legge in discussione dice che l’in- 
vestimento dei capitali in Italia, in quanto 
destinati ad un processo produttivo nuovo 
o ad incrementare un processo produttivo 
esistente, pub usufruire di determinati bene- 
fici. 

Praticamente, con questa disposizione 
legislativa si tende a distinguere, rispetto ai 
capitali esteri, i capitali che arrivano in Ita- 
lia per essere investiti in un nuovo processo 
produttivo, o per incrementare un processo 
produttivo già esistente, dai capitali che non 
hanno questo scopo. 

Ed allora ecco’che automaticamente si ha 
una risposta, anche se il relatore non l’ha 
sottolineata con il nome del presentatore 
del piano, anche se il relatore non ha scritto 
il nome dell’onorevole Vanoni nella sua rela- 
zione. Appare chiaro che la legge è tutta 
ispirata ad un processo di produzione, e sol- 
tanto in quanto quei capitali esteri verranno 
in Italia per essere investiti in un processo 
produttivo potranno beneficiare delle prov- 
cidenze previste dall’articolo i. Se invece 
quei capitali arrivassero in Italia per essere 
investiti non in un processo produttivo, in 
tal caso si applicherebbe l’articolo 2, il quale 
non abroga il precedente provvedimento, 
ma si limita a correggerlo, portando dall’l 
per cento in più a11’8 per cento il reddito che 

può essere esportato nelle condizioni pre- 
viste dalla legge. 

Quindi, la legge distingue fra investi- 
menti in un processo produttivo e investi- 
menti di altra natura. Ad esempio, se arrivano 
dei capitali esteri da investirsi nel piano del- 
l’edilizia, se si tratta - come i colleghi avran- 
no visto dalla tabella allegata - di un inve- 
stimento non produttivo, tali capitali non 
beneficeranno di questa disposizione legisla- 
tiva. Invece, se si tratta di capitali da inse- 
rirsi in un processo di imprese costruttrici 
edilizie, allora beneficeranno delle provvi- 
denze previste dalla legge. 

Nonvi è quindi contrasto, non vi è oppo- 
sizione; vi è soltanto il desiderio di creare le 
premesse perché capitali privati possano ve- 
nire in Italia. I1 desiderio è che ne arrivino 
molti, ma la realtà è che le cifre non sono ecces- 
sivamente larghe. La legge è fatta appunto 
per far venire meglio in Italia capitali pri- 
vati. 

Di conseguenza, molte considerazioni che 
alcuni colleghi hanno creduto di fare contro 
questa legge mi pare che possano essere smon- 
tate con queste serene argomentazioni. Non 
si tratta di regalare profitti o proventi per 
nessuno; non si tratta di dare vantaggi a 
questo o a quel capitalista. Né mi pare sia 
giusto porre il problema come l’hanno posto i 
colleghi della sinistra, cioè che in Italia de- 
vono arrivare soltanto capitali americani. 
La realtà concreta è che in altri paesi - e qui 
rispondo ad una precisa obiezione fatta 
dall’onorevole Li Causi - queste leggi non 
occorrono perché non esistendo le barriere 
all’iiiterno degli Stati soggiogati dall’uno 
Stato superiore, non v’è bisogno che vi siano 
le leggi di circolazioiie interna dei capitali, 
perché lo Stato superiore li fa circolare come 
crede. Quando invece vengono fuori dalla 
cortina per passare dall’altra parte, vanno a 
farsi un bagnetto in Svizzera, e dopo essere 
passati sulla Svizzera ripiombano su tutto 
il mondo indipendentemente dalla loro origine. 

BOLDRINI. A questo non crede più 
nessuno. 

TOSI, Relalore. Che non vi si creda, può 
anche essere opportuno. un atto di fede 
che non chiedo loro. Non ho ragioni di farlo, 
è chiaro. La realtii è che i capitali circolano, e 
quando circolano hanno magari il timbro 
della zecca di Mosca, indipendentemente dal 
fatto che a lei possa o no piacere. 

Diceva l’onorevole Li Causi che questa 
legge e soprattutto la mia relazione ad un 
certo momento erano persino riuscite a for- 
zare la mano e ad essere non costituzionali, 
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addirittura; perché avevoyaccennato-al fatto 
che vi sono dei rischi, quei tali rischi della non 
nazionalizzazione, per cui io ero contro la 
Costituzione, che prevede alcune di queste 
nazionalizzazioni. 

Ringrazio il collega che fa me più forte 
della legge e della stessa costituzione, che fa il 
relatore capace di fare una relazione più forte 
della resistenza stessa delle maglie della Costi- 
tuzione e quindi capace con un solo desiderio 
di trasformare addirittura la Costituzione in 
un pezzo di carta straccia. Ma ho l’impressione 
di aver soltanto sottolineato una condizione 
d’ambiente di cui si deve tener conto se si 
vuole che i capitali arrivino in Italia; e natural- 
mente nessuna relazione ha la pretesa di supe- 
rare uno stato di fatto che la Costituzione ola 
legge ordinaria ha ormai consacrato. 

Mi si è anche chiesto perché vi sono dei 
capitali italiani che vanno all’estero mentre si 
richiede poi che capitali esteri vengano in 
Italia. Una ragione può essere questa: sonn 
capitali che escono dall’Italia e vi rientrano. 
Ma l’osservazione fatta dall’onorevole Li Causi 
era più specifica. Egli diceva che vi sono grandi 
aziende italiane ci3me la (( Fiat )) e la Monte- 
c,atini che si compiacciono di a,ver compiuto 
processi produttivi all’estero, e che non è 
giusto che escani3 dei capitali italiani per 
andare a potenziare a!l’estero una produzione 
e lasciarli invece mancare al mercato italiano 
dei capitali. Ora, io voglio far presente alla 
Camera - i tecnici del resto lo sanno - che il 
mondo economico non è così semplice. Si va 
fuori con dei capitali e si creano processi 
produttivi all’estero perché si sa che per 
quella strada si determinano vantaggi al pro- 
cesso produttivo nazionale. Quindi non è che 
bisogni non lasciare uscire dei capitali perché 
non uscendone ne rimangono di più all’Italia, 
così che non vi sia più bisogno di andarne a 
cercare all’estero. La ragione è che v’è inter- 
dipendenza e coniplementarietà nei processi 
produttivi, per cui hisogna e conviene che le 
cose si avviino così. 

Mi è stato chiesto dall’onorevole Li Causi, 
ripreso da altri, perchè ci preoccupiamo con 
questa legge di far entrare dei capitali esteri. 
soggiungendo: se Vanoni vu01 dare il petrolio 
agli americani ce lo dica. e non faccia questa 
legge. La risposta in parte è stata data dal- 
l’onorevole Dugoni. L’interesse sui petroli è 
regolato da una legge che è quella degli idro- 
carburi, e qui, alla tabella allegata, si vede 
l’interesse che i capitali stranieri hanno avuto 
nel processo petrolifero italiano, e cioè, mentre 
sono arrivati dei larghi investimenti nel settore 
del petrolio nel 1953, sono diminuiti dal 1953 

in avanti. Non già perchè non esiste la legge 
degli idrocarburi, ma perché gli investimenti di 
capitali nel settore petrolifero sono ormai 
avvenuti: da questo momento in avanti, 
quindi, gli ingressi di capitale non awengono 
nel settore produttivo, ma si tratta eventual 
mente di capitali d i  contorno. 

I E allora ecco la risposta: non è che vi sia 
bisogno di questa legge per far venire quei 
capitali; essi sono venuti prima d’ora eviden- 
temente perché anche con il diverso sistema 
legislativo in vigore avevano convenienza a 
venire in Italia, altrimenti non sarebbero 
venuti. 

Anche a me piace sottolineare con una 
certa sodisfazione e meraviglia il piano quin- 
quennale dell’unione Sovietica. V’è da im- 
parare non solo dal sesto, ma anche dai pre- 
cedenti. Però vi è anche da fare una scelta. 

V’è da imparare, trattandosi di un piano 
quinquennale di produzione, perché qualche 
volta sono stati commessi errori che inse- 
gnano anche a noi. Quando, per esempio, 
l’Unione Sovietica nel secondo piano quin- 
quennalezsi è messa a fare le cose più grandi 
di questo mondo, evidentemente ha concluso 
quel piano ammettendo di aver sbagliato 
sul piano economico. Per esempio, costruire 
la piu grande centrale elettrica del mondo 
quando il consumo di energia elettrica non 
era proporzionato, voleva dire aver costi di 
produzione di energia elettrica per niente 
confacenti al processo produttivo. Pertanto 
i piani quinquennali sono serviti anche a 
noi, non soltanto a loro. 

Ma, come dicevo, v’è anche una scelta da 
fare: o siamo per una economia centralizzata 
dove deve esistere uno Stato che sia il padrone 
di tutti questi beni e di tutti questi processi 
di produzione, oppure vogliamo che il la- 
voratore sia sotto la direzione totale di uno 
Stato capitalista, oppure dobbiamo accettare 
la convivenza di un mondo economico qual è 
quello al di là di quei determinati confini. 

I1 collega Dugnni, portando un poco piU 
a fondo l’esame sul problema tecnico, ha 
voluto distinguere tra capitali esteri destinati 
a proficui investimenti e capitali che egli ha 
definito vaganti, cioè capitali di andata e 
dicritorno, che si investono con la inten- 
zione di poterli immediatamente sbloccare 
per; farli nuovamente girare. 

L’onorevole Dugoni sa perfettamente che 
i capitali non girano soltanto per il piacere 
di girare, bensì per trovare un investimento 
Ora, se quel determinato capitale ha trovato 
un investimento e le condizioni per investirsi, 
esso vi resterà finché ha convenienza a 
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starvi: non è che abbia un biglietto di ri- 
torno. 

Perciò noi ritorniamo ai concetto fonda- 
mentale ispiratore della legge: creare le pre- 
messe perch6 vi sia una convenienza ad in- 
teressarsi in queste nostre aziende. 

Secondo le aflerniazioni del collega Du- 
goni, io avrei detto che i capitali esteri non 
sono venuti perché manca la legge sugli 
idrocarburi. Questo non l’ho mai detto né 
scritto da nessuna parte. Ho affermato ad 
un certo momento proprio ciò che il collega 
ha creduto di dover dire trasformando un 
pensiero ch’io non avevo mai enunciato. In- 
fatti nella mia relazione ho scritto esatta- 
mente questo: (( Emerge con tutta evidenza 
che fino a qualche anno fa i capitali esteri 
furono particolarmente attratti sul nostro 
territorio dalle industrie petrolifere. Negli ul- 
timi anni invece essi si sono decisamente 
orientati verso le aziende commerciali, verso 
le industrie minerarie e metallurgiche, verso 
le industrie meccaniche, le chimiche, le tessili 
e manifatturiere. Occorre quindi non lasciar 
interrompere questo flusso di collaborazione 
e di potenziamento delle nostre energie e 
delle nostre capacità di lavoro 1). Nessun rife- 
rimento specifico, quindi, neppure indiretto, 
alla legge degli idrocarhuri. Non ho mai 
pensato che i capitali si muovano per la 
legge degli idrocarhuri. Ho dimostrato che 
sono venuti perché avevano altre ragioni pree- 
sictenti a questa legge per venire. 

L’onorevole Dugoni, riprendendo un ar- 
gomento dell’onorevole Li Causi, ha affer- 
mato che la grande stampa preme perché 
questa legge sia approvata, e ha aggiunto che 
I:) sono anche la voce della grande stampa. 

LI CATJSJ. Non ho detto che ella sia 
espressione della grande stampa. 

MAZZALI. Diciamo: della stampa di 
Busto Arsizio. 

TOSI, Relatore. A questo ci tengo. 
Dunque, onorevoli colleghi, il problema 

non può essere posto in questi termini. 
Questa legge, tra noi e il Senato, è molto 
tempo che sta circolando. D’altra parte: o il 
Parlamento vuole inserirsi e dettar legge nel 
niondo economico, e allora bisogna che si 
muova con il passo di questo mondo econo- 
mico; o pensa che non possa andare con 
quella velocità, e allora evidentemente si 
troverà a disagio con i problemi che il mondo 
economico prepara. 

E pertanto, avviandomi alla conclusione, 
credo di poter raccomandare ai colleghi l’ap- 
provazione di questa legge. Ringrazio l’ono- 
revole Colitto per il giudizio dato sulla mia 

_______ ~ 

relazione. Debbo dire però a lui come all’ono- 
revole Cottone che, pur avendo diligentemente 
ascoltato le proposte di modificazioni che 
essi hanno avanzato, la legge non si muove 
secondo la meccanica dei loro suggerimenti. 
Non è assolutamente che l’articolo 1 sia più 
ampio di quanto poi all’articolo 4 o all’arti- 
colo 8 non si conceda. Possiamo dire piuttosto 
che l’articolo 1 esprime un concetto di ca- 
rattere ganerale. 

Se i capitali arrivano con un processo 
produttivo e se in questo momento, avendo 
l’Italia interesse a che vi sia nel mondo unci 
sviluppo, è pronta a conceiiere quelle facilita- 
zioni che consentono lo sviluppo stesso, ne 
consegue che la limitazione dell’articolo 4 ,  
che l’onorevole Cottone e in parte l’onorevole 
Colitto hanno sottolineato, non è che iina pru- 
dente interpretazione nel senso di trattare pru- 
dentemente un’azienda costituita con capitale 
estero che arriva in Italia in modo distinto 
da quelle aziende che siano costituite con par- 
tecipazione anche di capitale italiano, e ciò 
per evitare anche che debiti, imposte, oneri 
vengano trasferiti sul risparmiatore italiano 
anziché rimanere sul capitalista estero. 

Qui si dice praticamente, cioè, che, se una 
azienda è completamente straniera e vu01 
partecipare al credito, vuole cioè beneficiare 
del risparmio italiano, essa può farlo solo a 
certe determinate condizioni. Non si tratta, 
dunque, di una discriminazione odiosa, ma 
soltanto di una condizione per poter agire 
sul capitale italiano, cioè sul risparmio ita- 
liano, giacché in definitiva il capitale rein- 
vestito non è che risparmio. 

Circa poi l’articolo 8, il desiderio è quello 
di veder modificate le garanzie da richiedersi 
qualora questi capitali e queste rendite doves- 
sero venire inviate all’estero. Ad un certo 
punto l’onorevole Cottone ha creduto di 
distinguere tra reddito e capitale, dicendo 
che va bene: i redditi possono andare 
all’estero mentre i capitali no. Egli però 
non vuole la competenza dell’intendente di 
finanza. Ma quando saranno applicati, come 
invocava l’onorevole Roselli, gli accordi sulla 
tassazione, tale articolo 8 diventerà evidente- 
mente automatico. 

Noi non facciamo quindi se non applicare 
un principio automatico. Noi non disturbiamo 
pertanto alcun principio fondamentale né 
alcuna legislazione. Circa la competenza del- 
l’intendente a scegliere le garanzie, già oggi 
l’intendente ha questa facoltà anche pe; il 
cittadino italiano, e v’è a questo riguardo 
una norma che dice quali sono le garanzie 
che l’intendente può accettare e quali le 

. 
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garanzie reali determinate con una certa 
consistenza: e sono le garamie fideiussorie, 
in quanto date dall’istituto di credito na- 
zionale. 

Tale sost,ituzione quindi con il ministro o 
con il  Ministero finirebbe con il creare una 
complicazioiie, spostando semplicemente il 
problema seiiza risolverlo, giacché tanto il 
ministro o il Ministero quanto l’intendente, per 
accertare le garanzie, debbono muoversi 
nell’arnbito d’una legge che già esiste e che 
ne determina la competenza. 

Per questi motivi mi pare che la legge, 
così come è stata presentata, meriti la nostra 
approvazione. Le leggi approvate hanno, sul 
piano politico, una loro ragione. Sul piano 
tecnico, mi parr che le considerazioni che 
sono state fatte non siano tali da indurci 
a modificare il testo che ci è stato trasmesso 
dal Senato. ( A p p l a u s i  a2 centro). 

PRESIDEXTE. Sospendo la discussione 
per permettere alla Camera di deliberare 
intanto sulla fissazione dell’ordine del giorno 
della seduta successiva e anche per consen- 
tire ai rappresentanti del Parlamento e 
del Governo di partecipare a l  pranzo in onore 
del presidentr della repubblica del Brasile 
Kubitscheli. 

PAJETTA Ci IAIC ,CARLO. ,Chiedo di 
parlare. 

PRESIDEXTE. Ne ha facoltà. 
PAJETTA GIAN CARLO. Mi permetto 

di sollevare una questione che riguarda tutta 
la Camera. Vorrei cioè prospettare l’oppor- 
tunità che, analogamente a quanto avviene 
in tutti i paesi nei quali l’opposizione è pre- 
sente, si tenga conto, in occasione di ricevi- 
menti ad illustri ospiti stranieri, che vi sono 
organi parlamentari che hanno titolo per 
essere rappresentati: alludo alle Commissioni 
degli esteri della Camera e del Senato. 

Scopo del mio rilievo è di far sapere 
agli ospiti stranieri che non è responsabile la 
mia parte se essi vedono in queste occasioni 
soltanto uomini del Governo. 

PRESIDENTE. Ella ha ragione. Ho già 
fatto presente l’opportunità di modificare 
il cerimoniale nel senso di far partecipare ai 
ricevimenti i rappresentanti delle Commis- 
sioni parlanieiitari degli esteri. 

PAJETTA GIAN CARLO. Mi permetto di 
far notare, siglior Presidente, che, quando il 
presidente del consiglio della repubblica 
indiana è stato a Roma, abbiamo sollevato 
fohainienle la questione, e ci è stato 
risposto da lei, con la sua abituale cortesia, 
che essa sarebbe stata considerata per l’av- 
venire. Ora vedo che, se non possiamo 

r.-- 

dubitare della sua cortesia, siamo costretti a 
dubitare della sua sollecitudine ... 

PRESIDENTE. fi esatto quel ch’ella 
dice, onorevole Pajetta, ma il cerimoniale 
del nostro paese ... è un grosso macigno. Cer- 
cheremo di smuoverlo ! Comunque la rin- 
grazio, poiché mi pare che il suo rilievo sia 
stato opportuno. 

Annunzio di Ainterrogazioni e di  interpellanze. 

PRESlDENTE. Si dia lettura delle in- 
terrogazioni e delle interpellanze pervenute 
alla Presidenza. 

CECCHERINI, Segretario, legge: 

Interrogazioni con risposta orale. 
(< I sottoscritti chiedono di interrogare il 

Presidente del Consiglio dei ministri, e i mi- 
nistri dell’interno e del lavoro e previdenza 
sociale, per conoscere i risultati dellhchiesta 
sui dolorosi fatti di Venosa che tanta com- 
mozione hanno suscitato nell’opinione pub- 
blica per la morte di un povero bracciante e 
il ferimento di altri lavoratori. 

<C Gli interroganti insistono soprattutto af- 
finché il problema meridionale venga affron- 
tato e risolto al di sopra di ogni considera- 
zione di parte, in un clima di feconda solida- 
rietà sociale da parte di tutti gli italiani consci 
che questo è il solo modo di eliminare le iii- 
giustizie commesse durante un secolo di vita 
unitaria. 
(2377) (1 SIMONINI, CHIAFIAMELLO, MAS- 

TONI ». 

CC I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per sapere se non ritenga 
che il divieto fatto dalla questura di Udine al 
proprietario del cinema Moderno della stessa 
città, di concedere l’uso della sua sala la mat- 
tina del 17 dicembre 1955 per una pubblica 
conferenza che doveva essere tenuta dall’in- 
terrogante, sia arbitrario, in quanto contrasta 
con il disposto dell’articolo 17 della Costitu- 
zione che garantisce ai cittadini il diritto di 
radunarsi pacificamente in luoghi aperti al 
pubblico senza nessuna possibilità di divieti 
di polizia. 
(2378) RELTRAME D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co- 
noscere quando sarà provveduto da parte del- 
l’Ente trasformazione fondiaria e agraria per 
11 Sardegna (E.T.F.A.S.) all’assegnazione del- 
le terre scorporate di Monte Minerva (Sus-  
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sari) che le popolazioni dei comuni viciniori 
da anni chiedono vengano assegnate e che de- 
vono al più presto assicurare possibilità di li;- 
voro e di sistemazione a tanti contadini po- 
veri e braccianti agricoli disticcupati della 
zona. 
(2379) (1 POLANO )’. 

Interraqazionì ‘con risposta y i t t w .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per conoscere i motivi per 
cui a gran parte dei parroci delle chiese ufFi- 
cinte della Calabria, che spesso vivono in con- 
dizioni di grave disagio economico, non ven- 
gono rimborsate le spese (( pro-culto )) e se 
non intenda disporre benevolmente in merito. 
(18304) (C BUFFONE D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno e l’alto commissario per 
l’igiene e la sanità pubblica, per sapere se è 
a loro conoscenza che il prefetto di Roma ha 
emesso in data receiitissima un decreto per 
autorizzare l’apertura provvisoria di una far- 
macia nella zona Cecafumo )) (quartiere 
Quadraro). 

(( L’interrogante ritiene opportuiio di far 
rilevare che il provvedimento -- emesso in 
un periodo di normale revisione della pianta 
organicti, che impone esplicitamente il bando 
di concorso per le nuove sedi senza più con- 
sentire quelle autorizzazioni provvisorie che 
furono giustificate solo dal periodo di emer- 
genza; emesso a favore di un farmacista non 
iscritto all’albo di Roma, malgrado il numero 
notevole dei farmacisti non proprietari iscritti 
da anni nell’albo di questa provincia, e senza 
sentire il parere del locale Ordine professio- 
nale - mentre desta ogni perplessità nella 
valutazione del carattere di urgenza e di in- 
teresse pubblico che si è voluto ad esso at- 
tribuire, può costituire un precedente grave 
per le conseguenze che potrebbero nel futuro 
derivare alla stabilità della interpretazione 
delle attuali precise norn;e di legge in mate- 
ria di iniziative analoghe, che non potrebbero 
non essere accolte senza avvalorare tali per- 
plessità. 

(I L’interrogante, nel far rilevare ancora 
che la sede prescelta dall’inteiessato non giu- 
stifica un miglioramento deli’assistenza alla 
popolazioiie della nuova zona in quanto si- 
tuata su confine di un’altra zona già fornita di 
farinacia, chiede di conoscere se il ministro e 
l’alto commissario noii ritengano opportuno 
disporre l’immediata sospensiva dell’applica- 

zioiie del decreto o, in via subordinata, di- 
sporre che la sede venga spostata verso il 
confine con l’altra zona (Papiria) sfornita di 
farmacia. 
(18308) LENZA ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’iiiteri.ogare il mi- 
nistro dell’interno, per sapere se sia a cono- 
scenza dello stato deplorevole in cui si trova 
la Sezione di archivio di Stato di Padova, 
che è sisteinata in locali addirittura indeco- 
rosi e da anni è nell’assoluta impossibilità 
di ricevere qualsiasi versamento. I1 che spiega 
come la prefettura di Padova non abbia an- 
cora potuto effettuare il versainento (solleci- 
tato dal Ministero dell’interno sin dal 1949) 
del suo archivio storico risalente al 1806; e 
come nell’archivio di deposito del tribunale 
di Padova giaccia abbandonato in condizioni 
disastrose (segnalate dal sovrintendente archi- 
vistico di Venezia sin dal 1948) e vada di- 
struggendosi una enorme quantità di atti e 
documenti, anch’essi di fondamentale impor- 
tanza per la conoscenza della storia veneta. 
i4 non parlare, poi, delle diecine di migliaia 
di mazzi che dovrebbero essere versate da 
parte dell’archivio notarile, dell’intendenza di 
finanza e di altri uffici della pfovincia di Pa- 
dova. 

(( L’interrogante chiede di sapere quali 
provvedimenti l’onorevole ministro dell’in- 
temo ritenga di poter urgentemente adottare 
per indurre l’amministrazione provinciale di 
Padova (cui spetta di provvedere) ad adope- 
rarsi perché sia una buona volta eliimnata 
tale intollerabile situazione. 
(18306) (( KOSIN1 1) .  

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per conoscere se sia 
edotto della protesta firmata dagli insegnanti 
elementari delle scuole (( ex Cassa di rispar- 
mio -1 di Piedimonte d’Alife (Caserta), e da 
essi inviata al prefetto di Caserta. 

(( I1 sindaco, interpellato dai consigliel.i 
comunali dottor Petella e avvocato D’Amore, 
aveva presentato inaccettabili giustificazioiii 
circa la inqualificabile superficialità con cui 
egli, con la sua amministrazione, considera il 
problema della incolumità fisica dei bambini 
e insegnanti delle scuole in questione. 

<( Nella loro protesta gli insegnanti insoy- 
gorio ((contro le gravi menzogne 1) del sindaco 
a proposito dell’incidente verificatosi il 19 no- 
vembre 1955, e che comprovò la peiicolosità 
dei locali adibiti ad aule scolasttiche, con?? 
del resto già il sottoscritto denunziava riella 
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interrogazione il. 17450. Alla quale il iiiiiiistro 
- ancli’egli smentendo la  pericolosità, e so- 

J)rlittutto che il sindaco ne fosse già a cono- 
scenza - dava risposta basata su elementi 
non fondati in quanto trattasi della stessa per- 
sona del iiiidncu contro cui gli insegnanti 
ilaniio protestato presso i1 prefetto. 

(( L’interrogante chiede anche di conoscere 
se i1 ministro sia edotto delle lettere di padri 
di famiglia pubblicate dalla stampa, in cui 
questi ultimi avvertono gli insegnanti di ri- 
iiularsi di inandart. i figli a scuola in tali 
condizioni, o li fanno responsabili della loro 
incolumità. 

(( L’interrogante chiede di conoscere i 

prov\-edirnenti presi dal prefetlo nei con- 
fronti dell’autorità comunale di Piedimonte 
t i’Xlife. 
, ìt(307\ (( SPAMPANATO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il nii- 
iiistro dell’interno, circa il comportamento 
del sindaco di Lettere (Napoli) nei confronti 
d i  cittadirii di quel comune che iion gli ri- 
wlt ino a l ~ l ~ ~ r t e i i e n t i  al suo partito, che è 
yiiellu dellti democrazia cristiana. 

ci Si segnala questo recente episodio. Poi- 
ché 1 ’interrogante aveva rivolto interrogazione 
( n .  1219) al ministro del tesoro circa la  pen- 
sione spettante a Palumbo Saverio di -4mato 
da  Lettere, e per cui il Ministero in questione 
da tre aiini non ha dato comunicazione all’;r,- 
teressato, il sindaco chiamava il Palumbo, e 
c c s ì  i\l)ertaineiite lo iniiiacciava : (C Da1 1x10- 

iiienio che fai parte del M.S.I., se hai atteso 
i )er  ire aiini per la pensione, io ti farò aspet- 
tare per lo meno altri dieci anni )I .  

(( L’el?lsodio rientra, del resto, nel coinpor- 
tainento di quel sindaco, diventato più provo- 
ccliorio dacché ha  acquistato (e ostenta) la 
cc)nvinzioiie che nella sua qualità di locale 
esponente democristiano potrà continuare a 
iion tener conto dei propri doveri e a igno- 
rare le proprie responsabilità verso gli ammi- 
iiistrati, coine è cerlaineiite potuto sfuggire 
iille inchieste addomesticnle disposte dal Mi- 
nistero dell’interno, il che l’interrogante ebbe 
giji il denunziare al ministro nella seduta del 
33  >etteinhre 1955. 

<( Per quanto sopra l’interrogante chiede 
di conoscere quale provvedimento intenda 
prendere i1 niinistro. 
,15308) (( SPAMPANATO I ) .  

(. I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
iiistro dell’interno, per conoscere per quali 
[mrticolari motivi è stata proibita a Caserta 

l’affissione del foglio murale n. 6 del M.S.I., 
consentita invece a Napoli; e ciò mentre a Ca- 
seita venivano affissi manifesti contro i1 
M.S.I. a. cura della democrazia cristiana. 
j ~ c i .  S.P.E.S.) e poi delle A.C.L.I. 

L’interrogante chiede di conoscere se bale 
arbitrario e inaudito atto delle competenti au- 
to) i ta di Caserta debba considerarsi come pre- 
ludio alla prossima campagna elettorale e ai 
criteri di l ik r t i i  per tutti i partiti che dovreh- 
beyo presiedervi. 

SPARIPANITO )). (18309) 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il rni- 
iiistro dell’interno, sulla effettiva situazione 
delle slrade vicinali del comune di Caiazzo 
(Caserta), per le quali già l’interrogante stesso 
ebbe il presentare precedente interi>ogazione . 
(n .  15036). 

Contrariarnenie a quanto i1 ministro ri- 
spondeva in data 3 dicembre 1955, non ri- 
sulta che il sindaco abbia adottato i provve- 
dimenti urgenti pel2 porre fine al disagio del- 
Id popolazione, accresciuto ora che l’inverno 
rende quasi o del tutto intransitabili alcune 
strade. 

(( Del che la stessa umrninistrazione comu- 
nale ha doruto dare atto, se i1 sindaco in con- 
trada Accpariello ha dovuto faw apporre un 
cartello con la scritta (( divieto di transito )). 

Recenteinenle i funerili di un contadino 
dovettero subiie un ritardo di molte ore per- 
che la strada obbligata al passaggio era co- 
perta dalle acque di un torrente in piena per 
1iì pioggia. 

11 A h c h e  recenteinente Saiitoro Stefano e 
i1lti.i ventotto padri di fainigiia indirizzavano 
una istanza al eiiidaco segnalando che i loro 
figli frequentanti la scuola della frazione San- 
t’Angelo erano costretti a passare su un ponte 
senza parapetti sotlo cui correva. il torrente in 
piena. 

(1 L’interrogante chiede al ministro se non 
creda di dover richiaiiiare la Eirefettura di 
Caserta ad accertamenti piti diligenti e seri 
e soprattut to più attendibili di quelli ultima- 
inente eseguiti quando il funzionario portatosi 
sul posto, piuttosto che accertarsi - come suo 
stretto dovere - - di quanto dall’interrogante 
denunziato, si intratteneva per lunghe ore col 
sindaco sulle cui respons4->ilità avrebbe do- 
vuto invece indagare. 
(18310) (1  SPAMPANATO D. 

N I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per conoscere se risponda 
al vero la  notizia pubblicata nel settiinanale 
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L’Espresso del 10 gennaio 1956, pagina 2, ul- 
tima colonna. 

(c Che cioè i1 22 dicembre 1955 a Schio, allo 
Stabilimento Lane Rossi, avendo il consi- 
gliere delegato Rodolfo Gavazzi criticato il Go- 
verno e anche la Democrazia cristiana, il pre- 
fetto di Vicenza, presente, chiedeva all’ora- 
tore di rettificare subito, ed essendosi que- 
st’ultimo rifiutato, si allontanava, seguito dal 
rappresentante della 1)emocrazia cristiana. 

cc Nel caso di autenticità dell’episodio, l’in- 
terrogante attende di conoscere il pensiero de! 
ministro in proposito. 
(18311) (c SPAMPANATO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il ini- 
nistro dell’interno, circa quanto da lui stesso 
ammesso nella risposta alla interrogazione 
dell’interrogante n. 17450. 

(( I1 ministro - a proposito della dona- 
zione fatta dal comune di Piedimoiite d’Alife 
(Caserta) all’Opera salesiana locale - ha te- 
stualmente dichiarato che per tali immobili 
donati la spesa di costruzione ammontò a lire 
58.560.275, di cui lire 52.748.624 anticipate 
dallo Stato sui fondi a sollievo della disoccu- 
pazione. (( Di tale somma - ha dichiarato i1 
ministro - il comune si è impegnato a resti- 
tuire all’erario la somma di lire 26.374.312, 
corrispondenti alla metà dell’anticipazione 
suddetta ». Cioè, a parte il discutibile criterio 
della donazione fatta dal comune a un’operii 
religiosa, resta la responsabilità dell’ammini- 
strazioiie comunale di avere per sovrappiù do- 
nato alla stessa la rispettabile somma di lire 
26.374.312, accollandosi il relativo debito : e 
questo mentre il comune di Piedimonte d’Ali- 
fe ha un bilancio passivo. 

(c L’interrogante domanda al ministro se 
non ritenga urgente di sollecitare da parte del 
prefetto di Caserta un provvedimento in me- 
rito per precisare la suddetta responsabilità, 
con le successive misure del caso; e domanda. 
anche come sia potuta passare inosservata una 
deliberazione del genere, che dimostra cori 
quanto interessata e insieme sommaria super- 
ficialità si dilapidi il pubblico danaro nelle 
amministrazioni dirette dalla Democrazia cri- 
stiana, senza alcun controllo da parte della 
competente autorità tutoria. 
(i831 2) (c SPA3lPAN4TO o ,  

cc I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dell’interno, per conoscere se nor~ ri- 
tenga opportuna e urgente la sospensione dal- 
la carica del sindaco di Pietravairano (Ca- 
serta), signor Bellocchio Antonio fu Giuseppe, 

condannato il 15 dicembre 1955 dalla 2“ se- 
zione penale del tribunale di Santa Maria Ca- 
pua Vetjere, per l’imputazione di cui all’arti- 
colo 20 della legge 8 febbraio 1948, n. 47, it 
mesi Ci di reclusione; imputato di approipriii- 
zione indebita aggravata (articoli 646 e 61, 
11. 11, del codice penale); e infine con un terzo 
processo penale a carico per la imputazione di 
abuso di ufficio (articolo 323 del codice ve- 
nale). 

<( L’interrogante chiede inoltre di conoscere 
dal ministro come siano potuti sfuggire al pre- 
fetto della provincia i requisiti invero non 
commendevoli del sullodato sindaco. 
(18313) (( SPARIPANATO N. 

c< I1 sottoscritto chiede d’interrogare il inj- 
iiisti o dell’interno, per conoscere che pensi 
del sindaco di Dragoni (Caserta) che da anni 
va annunziando - e perfino con pubblici ma- 
nifesti - la risoluzione a data fissa del grave 
problema dell’acqua, particolarmente risen- 
tito da quella popolazione in estate, quando SI 

esaurisce anche l’acqua dei pozzi. 
(( In proposito si ricorda che una nota per- 

sonalità‘ del partito di maggioranza mise so- 
lennemente la prima pietra del serbatoio idri- 
co di Pietramelara, che dovrebbe dare l’acqua 
anche a Dragoni; ma alla prima pietra, posta 
dal parlamentare per le elezioni politiche del 
1953, non è nemmeno seguita la seconda, a 
meno che non si attenda per ciò l’occasione 
di nuove promesse elettorali. 

(< Sempre a Dragoni il sindaco, sotio lo spe- 
cioso pretesto del pareggio del bilancio, si 6 
opposto alla costruzione di edifici scolastici; 
ha fatto vendere con discutibili criteri dei 
boschi di proprietà comunale; ha provocato 
un inasprimento della tassa di famIglia natu- 
ralmente in base al colore politico dei contri- 
buenti; ha ridotto il personale del comune 
con grave disservizio presso gli uffici, ecc. 

(( L’interrogante domanda se alla vigile at- 
tenzione dei prefetti, e, nel fatto, del prefetto 
di Caserta, su cui il ministro intrattenne l i !  
Camera nel suo discorso sul bilancio, conti- 
nui a sfuggire il malgoverno di amniinistm- 
zioni come quella di Dragoni. 
(28314) (( SPAMPANATO >). 

c( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
iiistro dell’interno, per conoscere in base a 
quale superiore disposizione la tenenza del- 
l’Arma dei carabinieri di Sessa Aurunca (Ca- 
serta) faccia procedere, nel vasto territorio di 
sua competenza, a richiesta di generalità e di 
informazioni, sulla base di un ampio questio- 
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iiario, a carico dei dirigenti, esponenti o seni- 
plicemente iscritti del Movimento sociale ita- 
liano. 

(( Tale illecita, arbitraria e iiitiiiiidatoi*ia 
interferenza dell’Arma nella libera attività po- 
litica dei cittadini -- se pure appartenenti a 
partiti di opposizione come il M.S.I. -- offende 
oli stessi principi costituzionali che sono n 
base della Repubblica, e va pertanto elimi- 
nata, mentre devono pi ecisarsi le responsa- 
hilità di chi l’ha finora disposta coine di chi 
l’ha messa in atto, o, peggio, di chi ne abbia 
avuto iniziativa locale per i1 miglior servizio 
de1 psrtito di governo alla vigilia di una lotta 
e I et to ra 1 e. 
(18325) (( SPA :Vi PANATO )) . 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro del tesoro, per conoscere a qual punto 
trovasi la pratica di pcnsione di guerra del 
Betti Luigi, padre di Ettore. Trattasi di indi- 
retta civile e la pratica porta i1 n. 274929. 
[ 1831 6) (( MARABINI D. 

I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
n i s t ~ o  de: tesoro, perché voglia impartire di- 
sposizioni per soddisfare la richiesta del Mar- 
ti,snnni Giovanni fu Cassiano, pensionato di 
guei.ra (diretta militare), che chiede l’assegno 
di previdenza, avendo raggiunto l’età pre- 
scritta. 
(189.17) u MAHABIN1 )). 

(i Il soltoscritto chiede d’interrogare il ini- 
i:isiro del tesoro, per conoscere i motivi per 
I quali fino ad oggi non si è dato corso alla 
richiesta della pensione di guerra del Landi 
Giuliano di Romeo (diretta militare). 
{18318) (( MAHABINI 1 1 .  

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
riistro del tesoro, per conoscere i motivi per i 
quali non è stata fino ad oggi definita la pra- 
iica di pensione di guerra del Casanova Dante 
di Francesco (diretta civile). All’interessato 
furono richiesti documenti che egli inoltrò fin’ 
dal 16 novembre 1954. Ltt pratica porta il nu- 
iiiei’o 1770283. 
(18319) <( MARABINI )). 

(( 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
iiistro del tesoro, per conoscere la situazione 
della pratica di pensione di guerra del M o -  
rani Giovanni, padre del deceduto civile Oli- 
17iero. 
(18320) (C MARABINI ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
iiistro del tesoro, sull’attuale situazione del- 
l’ex militare Conte Alfredo fu Carmine, da 
Teano (Caserta), e ivi domiciliato a via Cro- 
celle. Il Conte sottoposto a visita medica pres- 
so la commissione medica pensioni di gueri.;i 
di Caserta, non ne accettò a suo tempo le con- 
clusioni, chiedendo nuova visita medica supe- 
riore; posizione 55373. 
(18321) (( SPAMPANATO n. 

(1 I1 sottoscritto c,hiede d’interrogore 11 mi- 
nistro del tesoro, per conoscere a che puntci 
si trovi la pratica di pensione di guerra (indi- 
retta) n. 475752/C. riguardante Conte Alfredo, 
da Teano (Caserta), per il figlio Conte Car- 
mine, disperso in Russia. 
( 18322) «, SPAMPANATO ) I ,  

I( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, sullo stato della pratica di 
pensione di guerra (servizio dirette, infortu- 
nati civili) di Paci Licio di Pietro, da  Casa- 
giove (Caserta) e ivi domiciliato a via Appia 
68. 1 1  Paci, dopo una comunicazione del Mi- 
nistero in data 26 agosto 1952 (foglio nume- 
1’0 2019314), iiessun’altrii notizia & pervenuta. 
( i 8’323) (( SPAJIPANQTO M. 

(( 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per conoscere la situazione 
della pratica di pensione di guerra con posi- 
zione n. 233303 concernente Cadoni Giovanni, 
da Napoli e ivi domiciliato ii i  Largo d’Aria- 
niello ai Tribunali 12. Tale pratica aspetta da 
molti anni una sua definizione, inutilmente 
invocata dall’interessato. 
(i 8324) (( SPAMPANATO ) I .  

(C I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 nu- 
nistro del tesoro, per conoscere a che punto 
si trovi la  pratica di pensione di guerra del- 
l’ex militare De Luca Ferdinand0 fu Marco. 
da San Gennaro Vesuviano (Napoli) e ivi do- 
miciliato in via Bosco 68. 

(( I1 De Luca, sottoposto a visita presso la  
commissione medica penaioni di guerra di Na- 
poli il 9 novembre 1954, ne accettava le con- 
clusioni e le proposte, ma finora, dopo oltre 
un  anno, non h a  ancora i.icevuto comunica- 
zione dei relativi provvedimenti, che qui si 
sollecitano. 
(18325) (( SPAMPANATO ». 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il nii- 
nistro del tesoro, per conoscere l’attuale si- 
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tuazione della pratica di pensione di guerra di 
Fucci Lorenzo, da Recale (Caserta). I1 Fucci, 
sottoposto a visita presso l’ospedale militare 
di Caserta il 24 giugno 1954, veniva proposto 
in seguito a riconosciuto aggravamento alla 
ottava categoria a vita. Da allora nessuna co- 
municazione gli è pervenuta. La sua pratica 
porta il numero di posizione 96642. 
(18326) (< SPAMPANATO ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per conoscere per quale mo- 
tivo ancora si ritardi la definizione della pra- 
tica di pensione di guerra concernente Fazzo- 
lari Giuseppe fu Vincenzo, domiciliato a Tor- 
re Annunziata (Napoli), via Vittorio Veneto 
221. I1 Fazzolari già accettò il giudizio della 
commissione medica di Catanzaro, in data 20 
novembre 1953. Numero di posizione della 
pratica 1148818. 
(18327) (< SPAMPANATO X.  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per conoscere per quale mo- 
tivo il competente comitato non abbia ancora 
proceduto all’esaine e alla relativa decisione 
per la pratica di pensione di guerra riguar- 
dante l’ex tenente Paladini Raffaele fu Salva- 
tore, domiciliato in Torre Annunziata (Na- 
poli) via Fiume 23 (n. di posizione 1381655). 
(18328) (< SPAMPANATO )). 

(< I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro del tesoro, per conoscere a che punto 
si trovi la pratica di pensione indiretta di 
guerra a favore di Marin Giovanni fu Gio- 
vanni, da Bassano del Grappa. 

(( I1 signor Marin inoltrò a suo tempo ri- 
chiesta ai sensi della legge 5 gennaio 1955, 
n. 14, nella qualità di padre del sergente mag- 
giore allievo ufficiale Marin Giovanni, appar- 
tenente alle forze armate della Repubblica so- 
ciale italiana (classe 1922) e in quanto tale in 
forza alla 62a compagnia, battaglione alpino 
Bassano, divisione (< Monterosa )), caduto in 
fatto di guerra il 28 aprile 1945 a Val Varaita 
(Cuneo). 
(18329) (( SPAMPANATO ». 

(( 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per conoscere lo stato della 
pratica concernente la pensione di guerra di 
Attanasio Nicola di Domenico, doiniciliato a 
Roccaromana (Caserta), contrada Campetelle. 
La pratica porta il numero di posizione 
2055002. 
(18330) (( SPAMPANATO )). 

(( 11 sottoscritto chiede d’interrogare il ini- 
nistro della difesa, per conoscere, se per ra- 
gioni di equità, non intenda disporre perché 
ai sottufficiali piloti dell’Aeronautica militare, 
che, giudicati non idonei al volo, proseguono 
la loro carriera nella posizione fuori quadro 
e che si trovano nelle condizioni volute, per 
gli ufficiali, dall’articolo 6 della legge 17 di- 
cembre 1953, n. 953 - vengano concessi i 
benefici finanziari di cui godono gli ufficiali 
dell’arma stessa, in base alla legge sopra 
citata. 
(18331) (( BUFFONE ». 

Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della difesa, per conoscere quale sia 
l’attuale e reale situazione della pratica ini- 
ziata da Sportiello Michele di Angelo, da Ca- 
ran0 di Sessa Aurunca (Caserta), per la li- 
quidazione del trattamento di quiescenza in 
base alla legge 20 marzo 1954, n. 72. 

<( Detta pratica trovasi presso l’Ispettorato 
pensioni divisione III P.O. sezione I11 (61769). 
(18332) (( SPAMPANATO >). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della difesa, per conoscere la situazione 
di pensione, anche in merito al suo ricorso, 
dell’ex militare Miranda Aniello di Tommaso, 
già assegnato alla prima categoria e dopo vi- 
sita di controllo del 20 settembre 1954 passato 
alla seconda categoria, per cui produceva ri- 
corso in data 16 ottobre 1954 chiedendo nuo- 
va visita con istanza al Ministero difesa-Eser- 
cito Ispettorato pensioni. Posizione della pra- 
tica n. 82785/52. 
(18333) (( SPAMPANATO )). 

I< I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della difesa, per conoscere perché agli 
ufficiali già prigionieri in mano inglese, e 
dislocati in campo di concentramento al di 
là del Mediterraneo, non sia stata calcolata la 
licenza coloniale come per quelli nella ex 
Africa orientale italiana, e così dicasi per il 
rimborso mensa. 

(( L’interrogante chiede se il ministro non 
intenda dare le relative disposizioni. 
(1833.4) (( SPAMPANATO ) I .  

(( 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della difesa, per conoscere perché non 
siano state date disposizioni ai distretti mili- 
tari per il pagamento delle differenze dovute 
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iti prigionieri reduci dai campi inglesi in re- 
lazione al cambio della sterlina calcolato sulla 
quota attuale. 
(28335) (( SPAMPANATO )) . 

Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della difesa, per conoscere l’attuale 
stato della pratica di pensione invalidità per 
causa di servizio concernente Sorrentino An- 
tonio di Francesco (posizione n. 77203/51, 
ispettorato pensioni P.P.O.). Detta pratica è 
in attesa di risoluzione dal 1949, mentre le 
condizioni economiche dell’interessato diven- 
tano sempre più precarie, stante la sua ina- 
bilità a qualsiasi lavoro. 
(18336) (c SPAAIPANATO )I.  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri della difesa e del tesoro, per conoscere 
a chi e a che cosa si debba se non sia stato 
riconosciuto ancora il proprio diritto alla ex 
camicia nera Cretella Giuseppe, da Secondi- 
gliano di Napoli e ivi domiciliato al corso 
Umberto I, 443. 

(( I1 Cretella venne a suo tempo insignito 
di medaglia d’argento ai valor militare per 
essere intervenuto in una rissa tra pregiudi- 
cati durante la quale riportava gravi ferite. 
Trattandosi di atto di valore compiuto in 
tempo di pace e per finalità non politiche, il 
Cretella ha diritto al ripristino del sopras- 
soldo di medaglia in suo favore ai sensi della 
legge 6 marzo 1933, n. 178, contenente (( mo- 
dificazione al decreto legislativo luogotenen- 
ziale 21 agosto n. 535, concernente la revoca 
delle concessioni di medaglie al valore in fa- 
vore degli appartenenti alla disciolta M.V.S.N. 
e sue specialità I ) .  In virtù di tale legge, corn- 
petente al provvedimento di ripristino è il Mi- 
nistero della difesa. 

(( Intanto, al Cretella Giuseppe pervennero 
conleinporaneamente due note, una del Mini- 
stero difesa-esercito, e l’altlra del Ministero 
del tesoro. 

(( I1 Ministero del tesoro (direzione gene- 
rale affari generali, divisione IV, pensioni) in- 
viava al Cretella copia per conoscenza della 
sua nota protocollo 438711/74755 del 26 ot- 
tobre 1955 al Ministero difesa-esercito, con 
cui si chiedeva allo stesso di far conoscere i 
provvedimenti adottati circa il ripristino dal 
Cretella richiesto: e ciò ai sensi della legge 
G marzo 1953, n. 178. Inoltre il Ministero del 
tesoro trasmetteva al Ministero della difesa- 
esercito copia dell’istanza del Cretella non- 
ché altra precedente documentazione ad esso 

inoltrata dallo stesso Cretella tramite la dire- 
zione generale pensioni di guerra. 

(( A sua volta, il Ministero della difesa- 
esercito (Ispettorato pensioni, divisione 111, 
sezione 111) con sua lettera protocollo 65644,’ 
54/7 del 24 ottobre 1955 avvertiva diretta- 
mente il Cretella che competente a decidere 
sul ripristino in questione è il Ministero del 
tesoro, mostrando di ignorare che il provve- 
dimento è disposto dal ministro della difesa, 
previo parere della Commissione militare con- 
sultiva unica, per la concessione e la per- 
dita di decorazioni al valor militare e che per 
il caso del Cretella la legge del 6 marzo 1953, 
n. 178, è ben chiara nelle sue disposizioni. 

(( L’interrogante fa presente che, poiché la 
corresponsione del soprassoldo B dovuta a de- 
correre dalla data del provvedimento di ri- 
pristino, l’invero strana situazione in cui i 

due Ministeri pongono il Cretella di fronte 
al contrastato, e quindi ritardato riconosci- 
mento del suo diritto, arreca allo stesso evi- 
dente danno economico. 

(( L’interrogante domanda quale provvedi- 
mento d’urgenza si intenda prendere per il 
Cretella. 

N SPAM PANATO )). (18337) 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo 
stato della pratica relativa alla costruzione in 
San Martino in Pensilis (Campobasso) del- 
l’edificio scolastico. 
(18338) (( COLITTO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo 
stato della pratica relativa alla costruzione (li 
alloggi popolari nel comune di Vastogirardi 
(Campobasso). 
(18339) I( COIJTTO ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo 
stato della pratica relativa alla costruzione in 
Mafalda (Campobasso) del cimitero distrutto 
dagli eventi bellici. 
(18340) COLITTO I ) .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo 
stato della pratica relativa alla sistemazione 
delle strade interne nel comune di Mafalda 
(Campohasso), danneggiate dalla guerra. 
(i8341 ) (( COLITTO ) I ,  
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(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo 
stato della pratica relativa alla sistemazione 
della strada Appulo Chietina, che nel tratto 
che passa pel comune di Montelongo (Campo- 
basso) presenta movimenti franosi. 
(18342) (( COLITTO N. 

(C I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo 
stato della pratica relativa alla costruzione di 
fognature nel comune di Palata (Campo- 
basso). 
(18343) (( COLIWO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo 
stato della pratica relativa alla costruzione 
dell’acquedotto nel comune di Palata (Cam- 
pobasso). 
(28344) (( COLITTO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo 
stato della pratica relativa al primo lotto di 
lavori per la costruzione dell’edificio scola- 
stico nel comune di Palata (Campobasso). 
(18345) (I COLITTO )). 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo 
stato della pratica relativa alla ricostruzione 
della casa comunale del comune di Pescolan- 
ciano (Campobasso), danneggiata dagli eventi 
bellici. 
(18346) (( COLITTO D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere quan- 
do potrà essere costruito il muro di sostegno 
nella strada Garibaldi del comune di Pesco- 
lanciano (Campobasso). 
(18347) (( COLITTO )). 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere quan- 
do nel comune di Pescolanciano (Campobasso) 
potranno essere costruite la fognatura e la 
rete idrica .interna. 
(18348) (( COLITTO N. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo 
stato della pratica relativa al completamento 
dei lavori per la ricostruzione della piazza 

Fontana del comune di Roccasicura, danneg- 
giata dagli eventi bellici. 
(18349) (( COLITTO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere quai?- 
do potrà essere riparata la chiesa di Valli- 
sbona nel comune di Roccasicura (Campo- 
basso), danneggiata dagli eventi bellici. 
( 18350) (( COLITTO >). 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i mi- 
nistri dei lavori pubblici e della pubblica 
istruzione, per conoscere quando potrà essere 
costruito nel comune di Mafalda (Campo- 
basso) l’edificio scolastico, da tempo tanto de- 
siderato. 
(18351) (( COLITTLI ) I .  

(< I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se 
gli sia noto quanto tuttora si verifica a Ca- 
stel Campagnano (Caserta). In quel comune 
la sola chiesa esistente fu dichiarata inido- 
nea all’uso con ordinanza del Genio civile di 
Caserta del 26 giugno 1954. Inutilmente da 
allora il parroco reverendo Fausto Cusano si 
è rivolto alle autorità competenti per invo- 
care una sollecita soluzione per i lavori di re- 
stauro. Nello scorso novembre i1 Provvedi- 
torato per le opere pubbliche di Napoli diede 
assicurazioni, ma pare che si renda prima 
necessario un sopraluogo da parte del Genio 
civile di Caserta, finora non effettuatosi, co- 
sicché a distanza di un anno e mezzo i fedeli 
devono assistere alle funzioni religiose cele- 
brate in una stanzetta senza .la necessaria ca- 
pienza, e costretti quindi ad affollarsi anche 
lungo le scale con pericolo oltre che con scarso 
decoro per le funzioni stesse. 

(( L’interrogante chiede se i1 ministro noii 
intenda di dare immediate disposizioni in 
proposito al Genio civile di Caserta oltre che 
al Provveditorato alle opere pubbliche di Na- 
poli. 
(18352) (C SPAMPANATO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere con 
quali criteri, in quale misura e per quale data 
si intenda di procedere alla definitiva rico- 
struzione del comune di Mignano Montelungo 
(Caserta), così tragicamente provato dalla 
guerra, e che solo in parte, per altro insuffi- 
ciente, ha finora fruito delle provvidenze go- 
vernative. 
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(( Si rende necessario lo sgombero totale 
di tutte le macerie che ancora oggi si amniiic- 
chiano nelle vie del centro, e particolarmente 
111 quelle della frazione Caspoli; SI impone la 
sisteiiinzione della viabilità urbana ancora 
difficile al traffico, la sistemazione della piazza 
Croce e della strada Caniposillone; si rende 
necessaria la sistemazione dell’ancora scon- 
volto cimitero. Si deve provvedere all’edificio 
scolastico rurale alla borgata MOSCUSO. Si 
deve affrontare i1 problema della ricostru- 
zione edilizia, poiché pii1 del 50 per cento 
delle case furono distrutte, e molte irrepara- 
hilmente danneggiae. Si deve revisionare 
l’iiiipianto dell’acquedotto, che fa Ijarte delle 
effettuate opere di ricostruzione, giacché è 
sufficiente quaiche ora di pioggia per intorbi- 
dare l’acqua nei depositi rendendola inser- 
vibile. Si deve provvedere a rimettere in or- 
dine il gruppo di casette ricovero pei’ i senza- 
tetto, costruite dal 1946 al 1948, e che si tro- 
vano ora in pessime condizioni. Si deve in- 
somma provvedere a restituire alla vita questo 
centro che a tanti anni ormai dalla guerra 
~ o n  riesce ad uscire dalla sua tragica scia di 
distruzioni e di conseguenti, gravi difficoltà 
per la popolazione. 
(18353) I( SP.4MPAN4TO n. 

C( 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro delle poste e delle telecomunicazioni, 
per conoscere come intenda risolvere il pro- 
blema dei supplenti postali giornalieri, che 
da anni prestano lodevole servizio e se non 
ritiene che in detta categoria sono numerosi 
gli elementi che, per le loro ottime qualità 
in genere, meritano la più sollecita e benevole 
attenzione degli organi centrali, ai fini del- 
l’inquadramento. 
(18334) (( BUFFONE )). 

(( 11 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
riisti o delle poste e delle telecomunicazioni, 
per sapere se, durante l’esercizio finanziario 
in corso, verrà elevata ad agenzia la  Collet- 
boria postale della frazione Farneta (ICosenza). 
(18355) (( BUFFONE I). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro delle poste e delle telecomunicazioni, 
per conoscere in base a quali criteri sia stato 
disposto l’aumento dell’affrancatura per spe- 
dizione in assegno postale a lire 100 senza per 
altro darne nemmeno comunicazione ufficiale 
al pubblico. Tale aumento pone in grave diffi- 

coltà i1 commercio librario e quindi l’attività 
editoriale già in crisi, con nuove conseguenze 
negative di carattere economico, oltre che 
istruttivo, culturale, ecc. ]Si fa il caso di un 
qualsiasi volumetto scolastico (esempio, Ci- 
batti, Testo di stenografia), prezzo di copertina 
lire 500, che la ditta editrice, all’ordinazione, 
spedirà come d’uso in assegno al libraio, col 
solito sconto del 23 per cento e le spese postali 
a carico di quest’ultimo. I1 libraio avrà ci& 
un margine di utile presunto di lire 125 con- 
tro l’effettiva somma di spese di lire 185: con- 
sistenti in lire 80 per spedizione raccoman- 
data, lire 100 per assegno, lire 5 per tasse. Per 
cui dovrà rinunziare a vendere i1 libro, o 
sobbarcarsi a perderci di proprio lire 60. 

(( L’interrogante chiede se il ministro noil 
creda di ritornare sul suddetto provvedimento 
di aumento, assolutamente insopportabile per 
le categorie interessate. 

(( L’interrogante chiede anche di conoscere 
dal ministro con quali criteri l’affrancatura 
delle fatture aperte sia stata aumentata da  
lire 12 a lire 15 senza preavviso per il pub- 
blico, e ciò sotto la fine dell’anno. E avvenuto 
così che gli editori si siano viste rimettere, 
dopo parecchi giorni, tutte le spedizioni di 
fatture già affrancate con le prescritte lire 12, 
perdendo oltre il tempo sulla liquidazione del 
fatturato, tutte le affrancature già fatte. 
(18356) (( SPAMPANATO 11. 

(( 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del Iavoro e della previdenza sociale, 
per sapere se è a conoscenza che in molte 
località, t ra  cui Roma, gli alloggi 1.N.A.Gasa 
ultimati nella costruzione, vengono assegnati 
dopo parecchi mesi agli assegnatari, per il 
solo fatto che l’allacciamento dei servizi 
(acqua, luce e gas) ed il collaudo vengono ef- 
fettuati con notevole ritardo. 

(( L’interrogante chiede se non intenda, il 
ministro, emanare disposizioni intese ad eli- 
minare tale inconveniente, che determina vivo 
malcoatento tra le categorie degli assegna- 
tari. 
(28357) (( BUFFONE I ) .  

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere (quando nel comune di Palata 
(ICarnpobasso) potrà essere istituito un  can- 
tiere di lavoro, che, mentre consentirebbe la 
sistemazione delle strade interne, gioverebbe 
alla disoccupazione locale. 
(28358‘ (( COLITTO )). 
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I sottoscritti chiedono d’interrogare i mi- 
nistri del lavoro e previdenza sociale e del 
tesoro, per conoscere le ragioni della mancata 
totale approvazione dei cantieri di lavoro e 
dei corsi di addestramento programmati per 
i I corrente esercizio. 

(( I corsi e i cantieri assegnati provincial- 
mente, da parte del Ministero del lavoro, sono 
stati, tenuto conto delle giornate concesse ad 
ogni provincia, programmati dalle commis- 
sioni provinciali di collocamento. 

«$Lo stat,o di disagio, per la mancata ap- 
provazione, tra i disoccupati che attendono, 
specie nel periodo invernale, questo parziale 
intervento del Governo per essere in grado di 
provvedere, sia pure inadeguatamente, alle 
più modeste esigenze della vita, è preoccu- 
pante. 

(( Si trovano pure a disagio gli amministra- 
tori dei comuni interessati alla attuazione dei 
cantieri di lavoro, in particolare quelli di 
montagna che vedono così ritardata la realiz- 
zazione di opere limitate ma indispensabili e 
ormai programmate. 
(18339) (( GITTI, MARTONI, F~EPOSSI, ROSELLI, 

ZANIBELLI, COLLEGNI, BIAGGI, LU-  
CIFREDI, ‘SCALiA >>. 

(1 Il sottoscriito chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale 
e l’alto commissario per l’igiene e la sanità 
pubblica, per sapere se è a loro conoscenza 
cne le Casse marittime per gli infortuni sul 
lavoro e le malattie, interpretando arbitraria- 
mente le disposizioni contenute nel terzo com- 
ma dell’articolo 4 della legge n. 692 e quelle 
emanate dal decreto dell’Alto Commissariato 
per l’igiene e la sanità pubblica del 18 novem- 
bre 1955, pubblicato sulla Gazzeta Ufficiale 
del 25 novembre 19~5, n. 272, e senza tenere 
in alcun conto le dirficolta sorte per l’applica- 
zione esatta di quelle disposizioni e dei contatti 
in corso tra le parti interessate per la mi- 
gliore soluzione della questione, hanno comu- 
nicato alle farmacie fornitrici di medicinali ai 
propri assistiti che dal giorno 10 dicembre 1955 
verranno ellettuate le trattenute del 17 per 
cento di sconto sugli importi delle ricette con- 
tenenti prescrizioni di specialità farmaceu- 
tiche, senza considerare che tale sconto va 
addebitato per il 5 per cento solamente a ca- 
rico dei farmacisti e per il rimanente a ca- 
rico dei produttori, e che le disposizioni della 
legge non comprendono tra gli enti interessati 
le Casse marittime. 

(L’interrogante chiede quindi di conoscere 
se il ministro e l’alto commissario non riten- 

gano opportuno intervenire immediatamente 
presso le direzioni di tali enti per evitare che 
venga attuato il minacciato arbitrio a danno 
della categoria dei farmacisti. 
(18360) (( LENZA )). 

(< Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 

sulle due trattenute effettuate obbliga- 
toriamente ai partecipanti (al cantiere scuola 
11. 023/M di Castellammare di Stabbia (Na- 
poli); 

su quanto disposto per la restituzione 
delle somme, che si afferma essere dovute per 
rimborso spese attrezzi, e sulla punizione dei 
colpevoli. 
(18361) (C MAGLIETTA >). 

(( I sottoscritti chiedono d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per sapere se in previsione della prossima sca- 
denza del corso aziendale di riqualificazione 
a suo tempo istituito presso le officine mecca- 
niche della societh Cecchetti di Civitanova 
Marche (Macerata), non ritiene necessario per 
esaminare la possibilità di risolvere tale pro- 
blema senza ricorrere all’aumento della già 
numerosa e preoccupante disoccupazione lo- 
cale, di convocare le parti presso il suo Mini- 
stero come convenuto all’articolo 3 dell’accordo 
a suo tempo stipulato e come viene attual- 
mente richiesto da tutte le organizzazioni sin- 
dacali, economiche e politiche del luogo. 
(18362) <( MASSOLA, BRODOLINI ) I .  

(( I1 sottoscritio chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere i! numero dei lavoratori disoc- 
cupati, divisi in uomini e donne, iscritti presso 
gli uffici di collocamento in ciascun comune 
della provincia di Pisa dal 31 dicembre 1954 
e al 31 dicembre 1935. 
(18363) (( RAFFAELLI )). 

I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere se gli risulti che a Napoli l’in- 
dennità giornaliera di disoccupazione,’ con- 
cessa ai lavoratori involontariamente disoccu- 
pati, viene liquidatla dalla locale sede del- 
1’I.lN.P.S. non prima di tre mesi dalla pre- 
sentazione dei documenti da parte de:l’in te- 
ressato all’organo erogatore compeiente, e in 
non pochi casi allo scadere del periodo ,assi- 
stenziale, pur  previsto dalla vigente legge in 
giorni 180. 
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Si fa il caso del lavoratore Fiorillo 4me-  
deo licenziato dalla Trione Ferroleghe di iPoz- 
moli. Costui licenziato il 30 luglio 1955 rice- 
veva i documenti prescritti solo il 27 settem- 
lire 1958, dopo reclami e denunzie diretti an- 
che all’Ispettorato al Ministero del lavoro, co- 
sicché appena il 30 settembre riusciva a pre- 
-entarli all’organo erogatore di IPozzuoli, PO- 
tendo riscuotere solo una parte delle indennità 
maturatesi, ma questo alla data del 30 dicem- 
bre 1983. L’organo erogatore di Pozzuoli, pur 
irvendo presso di sé fin dal 17 dicembre 19% 
i1 mandato di pagamento relativo, rimandava 
11 Fiorillo al 30 nonostante una precisa dispo- 
sizione di legge in vigore che prescrive il pa- 
gamento della detta indennità eccezional- 
ineiite per il periodo natalizio anche prima 
delle scadenze fissate (13. e 30 di ogni mese). 

(( I1 caso limite denunziato indica come t ia  
le inadempienze del datore di lavoro, le inos- 
servanze di legge da parte dell’organo ero- 
gatore e il sistematico ritardo dell’I.N.P.S., il 
lavoratore finisca con percepire a ddta lontana 
l’esiguo assegno di disoccupazione. 

(C L’interrogante chiede di conoscere quali 
provvedimenti intende prendere il ministro 
in proposito. 
i 18364) (( SPAMPANATO 11. 

i( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere per quali motivi da parte del- 
1’I.N.A.-Casa non si sia finora pensato a co- 
struire stabili di abitazione a Caserta per i 
ferrovieri, molti dei quali, costretti dalla pe- 
nuria delle abitazioni a vivere ancora in loca- 
lità distanti dal capoluogo, voriehbero poter 
risiedere nella stessa città dove si esplica la 
loro normale attività di impiego. 

(( L’interrogante chiede altresì di conoscere 
se il ministro non intenda di intervenire in 
proposito, a favore di una benemerita cate- 
goria di lavoratori e delle sue legittime aspi- 
razioni. 
( 18365) u SPAMPANATO ». 

ri I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere se l’I.N.A.-Casa intenda o meno 
d i  prendere in esame l’urgente problema della 
costruzione di alloggi a Riardo (Caserta), dove 
la mancanza di abitazioni, mentre favorisce 
pigioni alte insopportabili da parte di una 
popolazione generalmente povera, spinge i più 
a contentarsi di vere e proprie tane pur di 
avere un tetto. 
(183w i( SPAMPANATO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’inlerrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere se gli risulti che la direzione 
dell’Ilva di Bagrioli di Napoli, sfuggendo 
alle precise disposizioni di legge del colloca- 
mento, procede ad assunzioni nominative e di- 
rette di manovali, con preferenza agli scapoli, 
o ammettendo gli amniogliati purché non ab- 
biano più di due figli; e se dette assunzioni 
si effettuino sotto preisione di sollecitazioni 
politiche. Altresì per conoscere quali provve- 
dimenti il ministro intenda prendere in pro- 

(18367) (( SPAMPANATO 1 1 .  

posito. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Pie- 
sidente del Consiglio idei ministri, per cono- 
scere se lion ritenga di dover intervenire d’ur- 
genza perché, in armonia con le vigenti di- 
sposizioni igienico-sanitarie, i1 sanatorio di 
Mottola (Taranto) venga trasferito in altra lo- 
calità più idonea, poiché nella sua attuale 
uhicazione costituisce : 

a )  un serio, costante e giustificato atten- 
tato alla salute pubblica, sia perché l’edifi- 
cio è sito nel centro dell’abitaio, sia peiaché 
gli ammalati vengono Erequeniemente I n -  
sciati circolare liberamente in citlà; 

b )  la causa principale del pauroso di- 
lagare della tubercolosi in Mottola, special- 
mente Ira i bamlmi,  in quanto il sanatorio è 
quasi confinante con l’asilo infantile e con 
l’edificio scolastico; 

e) un inadeguato asilo per I ricoverati i 
quali, essendo quasi tutti ammalati in forma 
grave, vengono a trovitre nel clima umido ed 
instabile del luogo in cui esso è posto le con- 
dizioni ambientali meno favorevoli alla loro 
guarigione. 

i( Oltre a tali g ra i i  inconvenienti - SUI 
quali non solo il consiglio comunale, ma molti 
medici qualificati hanno attirato, inutilmente 
sinora, i’attenzione delle autorità competenti 
- l’interrogante fa inoltre presente che i1 
mantenere in vita quel tubercolosario pre- 
clude al comune di blottola la possibilità di 
costituire un’inferineria ed un  pronto soc- 
corso - indispensabili alle esigenze cittadine, 
nonché a quelle dei piccoli centri viciniori - 
che andrebbero uhicati proprio nell’edificio 
attualmente adibito a tubercolosario. 
(18368) ri LATANZA ». 

(( I1 sottoscritto chiede d‘interrogare il Pre- 
sidente del Consiglio dei ministri, per co- 
noscere - di fronte al crescenti ostacoli frap- 
posti dalle autorità comunali all’esercizio 
delle attività dello spettacolo viaggiante, con- 
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cretantisi nel rifiuto di concedere l’autoriz- 
zazione all’allestimento dei parchi di diver- 
timento, fino a ieri tradizionali, adducendo 
non sempre giustificate esigenze di urbani- 
stica, di giardinaggio e perfino di tranquil- 
lith pubblica, come ne sono esempio i re- 
centi casi di Genova e di La Spezia - quali 
provvedimenti sono stati finora attuati e quali 
si intendono attuare per assicurare la possi- 
bilità di lavoro ad una categoria che com- 
prende, fra titolari, familiari e dipendenti, 01- 
tre trenta mila persone e che, agendo in piena 
legalità con l’autorizzazione della Presidenza 
stessa, si sforza di mantenre viva e vitale 
quella forma di spettacolo fra le più diffuse 
e popolari che all’estero assurge a manifesta- 
zioni imponenti e che in Italia viene misco- 
nosciuta e soffocata da continui e persistenti 
divieti delle autorità locali. 

(( Chiede inoltre di conoscere se, stante la 
continua rarefazione delle piazze disponibili, 
non ravvisi l’opportunita di infrenare l’au- 
mento costante delle attrazioni viaggianti, 
che nel volgere di pochi anni hanno avuto 
un incremento di oltre i1 33 per cento, non 
concedendo nuovi permessi di agibilità, al- 
meno fino a quando adeguate disposizioni 
non avranno alleggeri to l’attuale pesante si- 
tuazione del setiore che compromette le pos- 
sibilità di lavoro della intera categoria. 
(28369) (( SEMERARO GABBIELE )). 

cc I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ministro degli affari esteri, per conoscere qua- 
le sia lo stato attuale del problema della pesca 
nell’Adriatico nord-orientale. 
(18370) (( CAPALOZZA, MASSOLA, MANIERA, BEI 

CIUFOLI ADELE ». 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per conoscere i motivi per 
cui ai dipendenti della S.E.P.R.A.L., distac- 
cati presso altre amministrazioni, non è stata 
corrisposta la gratifica di fine anno 1955, elar- 
gita soltanto agli impiegati in servizio presso 
la S.E.P.R.A.L., mentre che negli anni pre- 
cedenti tale gratifica venne regolarmente cor- 
risposta a tutti indistintamente. 

(e Se non ritenga opportuno, sempre al fine 
di rassicurare detti impiegati nelle loro più 
che giustificate ansie e preoccupazioni, di de- 
finire la loro posizione, promovendo il loro 
passaggio definitivo, con tutti gli effetti giu- 
ridici ed economici, nelle rispettive ammini- 
strazioni dello Stato presso le quali da anni 
si trovano comandati a prestare servizio. 
(18371) SPONZIELLO ». 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per conoscere i motivi per 
cui al profugo d’Africa Luceri Antonio fu  
Francesco, da Galatina (Lecce), non viene cor- 
risposto il relativo sussidio tenendo conto che 
egli ha a carico la propria madre, Apollonia 
Paola, iscritta nell’elenco dei poveri con tes- 
sera n. 302, la quale versa in stato di assoluto 
bisogno. 

(( Al predetto Luceri era stato sospeso il 
sussidio sotto la data del 10 agosto 1934 per 
asserito miglioramento delle sue condizioni 
economiche, ma in seguito, su ricorso dell’in- 
teressato, dimostratesi infondate le migliorate 
condizioni economiche, sotto la data del io ot- 
tobre 1934 gli veniva ripristinato il sussidio 
con radiazione, però, dall’assistenza della di 
lui madre, la quale sempre in precedenza ne 
aveva usufruito. 

(1 Se non ritenga disporre perché cessi que- 
sto stato di palese ingiustizia, non essendo 
valsi i vari ricorsi presentati dagli interessati. 
(18372) e( SPONZIELLO D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per sapere se è a cono- 
scenza che nel comune di Oria (Brindisi), fa- 
vorita da quella amministrazione, svolge la 
propria att1vit.à la ostetrica Rutili Anna, già 
condannata dalla Corte di assise di Potenza 
per aborto di donna consenziente nel 1943. 

(e Nel 1947 ad essa Rutili, chiamata dal 
sindaco dell’epoca, le veniva affidata la con- 
dotta interinale per tre anni e successiva- 
mente la si incaricava di supplenze sal- 
tuarie. 

cc Se tutto ciò è compatibile con le dispo- 
sizioni vigenti e se non ritenga di intervenire 
perché cessi tale denunziata situazione. 
(18373) SPONZIELLO 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro di grazia e giustizia, per sapere se egli 
non ritenga di dover senz’altro disporre che 
al comune di Manfredonia (Foggia) sia rim- 
borsata per intero la spesa relativa al man- 
tenimento delle carceri mandamentali e siano 
versate le differenze pagate in meno nei pas- 
sati esercizi, in armonia con la legge 29 no- 
vembre 1941, n. 1405. 
(18374) (( MAGNO )). 

C( Il sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri del tesoro, dell’agricoltura e foreste e 
dei lavori pubblici, per conoscere le ragioni 
per cui il Gargano non è stato ancora classi- 
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ticato consorzio di bonifica montana, nono- 
stante le sue particolari condizioni di arre- 
iratezza e di miseria e quantunque siano state 
fatte solenni promesse alle popolazioni inte- 
ressate da un autoremle rappresentante del 
Governo. 
(15375) ( I  MAGNO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per conoscere quali difficoltà 
si frappongono per il disbrigo della pratica 
di pensione di guerra di Fusaro Salvatore fu 
Ilgimiro -- n. 25453/D di posizione - al 
quale fu assegnata la IV categoria sin dal 4 
dicembre i944 e sin da tale data l’interes- 
sate è ancora in attesa del riconoscimento del 
proprio diritto e della liquidazioiie di quanto 
<i lui spettante. 
( 18376) SPONZIELLO )). 

Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro delle finanze, per conoscere le ragioni 
per le quali alcuni uffic,i delle imposte dirette 
lianno ritenuto di adottare nuovi criteri molto 
res trittivi per la  classificazione in categoria 
C/1 degli autotraeportatori proprietari e con- 
duttori diretti di un solo automezzo in con- 
trasto con la  deliberazione adottata in sede 
della conferenza di Salsomaggiore il 16 ot- 
tobre i930 dal coilegio degli ispettori com- 
partimentari delle imposte dirette, i quali ri- 
tennero appunto che gli autotrasportatori pro- 
prietari e conduttori di un solo automezzo 
della portata sino a quintali 80 potessero es- 
sere classificati in categoria C/ i ,  conside- 
rando gli stessi come dei veri e propri arti- 
giani. 
(18377) (1 COLITTO ». 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ministro della difesa, per conoscere i motivi 
per i quali, a distanza di circa 2 mesi dalla 
data di richiesta avanzata dalla direzione del- 
l’arsenale militare marittimo di Napoli, non 
viene ancora disposto per il rilascio del nulla 
osta, acché l’impiegato Pugliese Luigi, in ser- 
vizio presso la sezione di Napoli dell’arsenale 
militare marittimo, possa esercitare le fun- 
zioni di assessore al comune di Taranto, man- 
dato questo ricevuto con delibera resa esecu- 
tiva il 28 novembre 1935. 

Se non ravvisi in tale ritardo che impedi- 
sce all’impiegato nominato di assumere l’in- 
carico, una aperta violazione dell’ultimo com- 
ina dell’articolo 51 della Costituzione italiana, 
che sancisce i l  diritto, agli eletti a pubbliche 

funzioni, di disporre del tempo necessario ad 
assolvere alle funzioni pubbliche cui s o m  
chiamati, e se non ritenya opportiino impsy- 
tire disposizioni affinché il Pugliese possa e$- 
sere messo in condizione di portare a termine 
il mandato ricevuto dal popolo. 
(18378) (i (:ANDEI,LI, SCAPPINI n. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro della difesa, per sapere quali sono 1 

motivi che impediscono l’espletamen to della 
pensione privilegiata ordinaria indiretta a fa-  
vore di Toscano Francesco, padre del soldato 
ammalatosi per causa di servizio Toscano Pie- 
tro, classe 1918, e deceduto i1 9 agosto 194%. 
A favore del Toscano Francesco esiste un  de- 
creto del Ministero della difesa-esercito nu- 
mero 121712 rispondente alla posizione 72764 
dell’anno 1930, decreto che l’interessato di- 
chiara di non essere niai stato capace di farci 
pagare, riferito ad un rateo che va dal 2 mag- 
gio 19$0, data di collocainento in congedo del 
soldato Toscano Pietro, a lutto il 9 agosto 
1944, data della morte. 
(18379) (( JAOZZA )’ . 

(( II sottoscritto chiede d’inlerrogare il mi- 
nistro della pubblica istruzione, per sapere se 
I provveditori agli studi non siano tenuti a 
fornire i dati statistici elaborati completa- 
mente e già trasinessi al Ministero della ~ u I J -  
blica istruzione sulia scuola elementare per 
gli anni scolastici 1953-54, 1934-53, agli stri- 
diosi che ne facciano richiesta. 
(18380) (( LOZZA )).  

(( 11 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro della pubblica istruzione, per sapere se 
è a conoscenza del provvedimento di sospen- 
sione adottato da  circa un  anno nei confronti 
degli impiegati Tomasse tti e Corradi dell’Uni- 
versità di Pisa per irregolarità amministra- 
live: che nei riguardi dei predetti 1’Univer- 
sità ha  ordinato da tempo una inchiesta per 
accertare le responsabilità, i cui risult-t’ a i non 
sono stati tuttora resi noti; per sapere infine 
cosa intenda fare perché sia conclusa l’in- 
chiesta e siano conseguentemente presi i prov- 
vedimenti nell’interesse dell’università di 
Pisa. 
(18381) (( RAFFAELLI 1). 

La sottoscritta chiede d’interrogare il mi- 
nistro della pubblica istruzione, per conoscere 
quali provvedimenti intende adottare per ri- 
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parare gli inconvenienti verificatisi, per la er- 
rata interpretazione dell’ordinanza ministe- 
riale, in materia di conferimenti di assegna- 
zioni provvisorie per le provincie di Napoli e 
di Caserta, assegnazioni che, mentre non han- 
iio sanato alcune disastrose situazioni fami- 
liari, hanno aggravato la già grave e preoc- 
cupante posizione dei maestri incaricati. 
(18382) (( TITOMANLIO VITTORIA ». 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i mi- 
nistri dei lavori pubblici e della pubblica 
istruzione, per sapere se non ritengano di 
dover provvedere con la massima urgenza al- 
l’ammissione del comune di Carpino (Fog- 
gia) al contributo dello Stato richiesto per la 
costruzione di un edificio scolastico. 
(18383) (( MAGNO ),. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per sapere se sarà 
approvato dai suoi uffici competenti nel pre- 
sente bilancio il progetto d’impianto di luce 
elettrica della frazione di Bagnolo comune di 
Sogliano al Rubicone (per un importo com- 
plessivo di lire 5.200.000) inoltrato il 27 111- 
gli0 1955 al Ministero, accompagnato dal pa- 
rere favorevole del Provveditorato alle opere 
pubbliche di Bologna. 
(18384) (( REALI > I .  

<( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per sa- 
pere se non ritenga deplorevole che il centro 
di colonizzazione di Manfredonia della Se- 
zione speciale per la riforma fondiaria in Pu- 
glia e Lucania, essefidosi rifiutato di antici- 
pare a una parte degli assegnatari le somme 
occorrenti per il pagamento dei contributi per 
le mutue dei coltivatori diretti, circa un 
mese fa abbia fatto subire a quasi duecento 
d i  questi, da parte della locale esattoria co- 
munale, il pignoramento dei propri mobili. 
(18385) (( MAGNO )>. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’agricoltura e foreste, per sapere ce 
non ritenga necessario rivedere i compensi 
che la Sezione speciale per la riforma fon- 
diaria in Puglia e Lucania corrisponde agli 
assegnatari per i lavori di trasformazione. 

(( Tali compensi sono assolutamente ina- 
deguati e rappresentano una grave violazione 
del contratto di concessione. 

<( A titolo di esempio l’interrogante fa pre- 
sente che nella zona Fossetto del centro di 

colonizzazione di Foggia, gli assegnatari che 
hanno eseguito lo scasso dei terreni hanno ri- 
cevuto un compenso di lire 300 per metro 
cubo e di tale somina hanno dovuto lasciare 
esattamente la metà all’ente per il trasporto 
dei materiali dai poderi; tali assegnatari 
hanno così realizzato un guadagno giorna- 
liero non superiore a 300 lire, mentre il con- 
tratto di concessione stabilisce il diritto ad 
una paga non inferiore a quella fissata dal 
contratto collettivo di lavoro. 
(18386) (( MAGNO ”. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co- 
noscere se non intenda richiamare l’Ente t r a  
sformazione fondiaria e agraria per la Sar- 
degna (E.T.F.A.S.) al rispetto delle norme 
contrattuali verso gli assegnatari, e precisa- 
mente : 

10) alla revisione annuale dei conti; 
20) alla regolare informazione agli asse- 

gnatari delle spese colturali; 
30) all’applicazioiie dell’articolo 12 del 

contratto temporaneo di assegnazione il quale 
stabilisce che il 10 per cento della somma 
complessiva dei salari percepiti, per lavori 
di trasformazione fondiaria, durante l’asse- 
gnazione precaria, deve essere concessa agli 
assegnatari all’atto della assegnazione defini- 
tiva dei poderi. 
(18387) (( POLANO N. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co- 
noscere se non intenda intervenire presso 
l’Ente trasformazione fondiaria e agraria per 
la Sardegna (E.T.F.A.S.) perché gli assegna- 
tari adibiti alle opere di trasformazione fon- 
diaria vengano retribuiti secondo le norme ed 
i salari previsti dai contratti collettivi vigenti 
per i braccianti agricoli nelle provincie della 
Eardegna, abolendo l’iniquo sistema degli ap- 
palti-cottimo, secondo il quale gli assegnatari 
impiegati come braccianti vengano a perce- 
pire salari irrisori, ed in ogni caso inferiori a 
quelli delle tariffe e perdono il diritto all’as- 
sistema gratuita dovuto ai lavoratori agri- 
@Oli. 
(18388) (( POLANO ». 

c( Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co- 
noscere i motivi pei quali le istanze degli agri- 
coltori calabresi colpiti dalle alluvioni del 
1934 (a  seguito delle quali intervenne la legge 
12 febbraio i955), intese a conseguire gli in- 
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dennizzi concessi con detta legge, non ven- 
gono esaminate né accolte, con grave disagio 
per I’agricoltura di quella regione; e per co- 
noscere se non creda opportuno intervenire 
affinché gli indennizzi siano finalmente con- 
cessi. 
(18389) (( SENSI 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei trasporti, per conoscere se non ri- 
tenga opportuno, per impedire che l’industria 
artigidna dei carradori, costruttori di rimorchi 
agricoli, già così scarsamente rimunerativa, 
abbia a cessare definitivamente, causando un 
danno enorme ad una numerosa categoria di 
artigiani, di voler semplificare, sempre te- 
nendo per base la  sicurezza del mezzo, le 
norme per l’omologazione dei prototipi dei 
rimorchi stessi costruiti in serie, recentemente 
elmanate dall’Ispettorato generale della mo- 
torizzazione civile e ciò anche in considera- 
zione che parecchie lavorazioni sono già state 
ultimate e pertanto occorrerebbe ora modifi- 
carle. 
(18390) 11 CHIARAMELLO )). 

(1 I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei trasporti. per conoscere se non ri- 
tenga venuto finalmente il momento di af- 
frontare il problema dei sottopassaggi e delle 
pensiline che tutora ‘mancano alla stazione di 
Caserta, e ciò in vista del sempre più impor- 
tante sviluppo di quel capoluogo. 

Per la stazione di Caserta deve riscontrarsi 
un movimento di 163 treni nelle 24 ore, per 
cui la deplorata mancanza dei sottopassaggi 
rappresenta motivo di continue difficoXà, se 
non addirittura di pericolo, per le migliaia di 
viaggiatori e i numerosi impiegati, special- 
mente quelli della posta-ferrovia (oltre 80). 
Ad esempio, per raggiungere il treno per Bari 
o per Roma o per Napoli e Foggia in sosta 
al 5. o al 6” binario si devono scavalcare gli 
altri binari, dal 10 al 50, impresa non facile 
speci’almente nei giorni di pioggia. E così la 
mancanza delle pensiline costringe viaggia- 
tori ad attendere sotto le intemperie l’arrivo 
P la partenza dei treni, mentre nessun riparo 
è offerto agli impiegati della posta-ferrovia 
che aspettano con i sacchi di corrispondenza. 

La risoluzione dell’urgente problema piU 
sopra invocata si rende particolarmente at- 
tuale in quanto i sottopassaggi vennero 20- 
struiti in parte all’inizio della ricostruzione 
della stazione, mentre poi i lavori vennero 
inopinatamente sospesi. 
(18391) SPAMPANATO ». 

(1 I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’industria e de i commercio, per co- 
noscere se si ritenga opportuno disporre per 
l’istituzione, in Calabria, di una stazione spe- 
rimentale per l’industri’ii. dei prodotti orto- 
frutticoli, in vista del notevole incremento 
agricolo-industriale del Meridione. 
(18392) (( BUFFONE )). 

11 I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dell’industria e del commercio, sui pro- 
grammi di lavoro degli stabilimenti meccanici 
di Pozzuoli - ex Ansaldo - e sulle com- 
inesse acquisite od in via di acquisizione. 

Necessita tranquillizzare concretamente 
quelle maestranze giustamente preoccupate 
della sorte dell’azienda e delle conseguenze 
che potrebbero derivare da mancanza di 
lavoro. 
(18393) (1 COLASANTO )). 

11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’industria e del commercio, per sa- 
pere se è a conoscenza del malcontento esi- 
stente tra il personale dipendente della Ca- 
mera di commercio di Grosseto che si ritiene 
ingiustamente colpito da provvedimenti disci- 
plinari nei suoi confronti dalla giunta came- 
rale; e per sapere come intende intervenire per 
tutelare quei diritti dei lavoratori che even- 
tualmente fossero stati lesi ed anche per ac- 
certare se non vi siano, nell’attivith generale 
della giunta camerale e del suo presidente, 
motivi di dissenso e conlrasto, tra dirigenti e 
dipendenti, che potrehhero essere alla base 
dei provvedimenti di cui si parla. 
( 1839 i) TOGNONI )). 

11 I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per sapere se gli operai emigrati stagionali 
lavoranti nella edilizia nel Lussemburgo, al 
loro ritorno in patria, hsnno diritto alll’assi- 
stenza sanitaria, al sussidio di disoccupazione 
e agli assegni familiari, quando a questi, nel 
periodo che hanno lavorato, è stato trattenuto 
ogni mese’dal salario pii1 di franchi 1.000 per 
contributi sociali. 
(18393) (1 REALI ». 

(1 I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per sapere se gli operai Stagionali emigrati in 
Francia, lavoranti in bieticoltura, al loro ri- 
torno in /Patria hanno di ritto all’assisteriza sa- 
nitaria, al sussidio di disoccupazione e agli 
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assegni familiari, quando nel periodo che 
hanno lavorato è stato trattenuto 1.110 franchi 
mensili per gli uomini, 939 mensili per le 
donne, inoltre hanno pagato 450 franchi per 
ogni ettaro di terra coltivata a bietole e tutto 
ciò per contributi alla previdenza sociale 
francese. 
(18396) CC REALI D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro presidente del Comitato dei ministri 
per la Cassa del Mezzogiorno, per conoscere 
se risulta presentato un progetto per In co- 
struzione del ponte sul fiume Trionto, in lo- 
calità ‘Punta Dura (Agro di Longobucco, Co- 
senza) ed, eventualmente, l’attuale stato della 
pratica. 

(( L’opera di che trattasi è di assoluta ne- 
cessità per le popolazioni della zona e per 
mettere in comunicazione le frazioni di 
Manco, Ortiano e Destro del comune suddetto, 
che, durante l’inverno, $a causa dell’ingros- 
samento del fiume, priman qono completamente 
isolate dal:a strada rotabile di accesso al capo- 
1uo:o e ad altre località. 
(18397) (( BUFFONE )). 

(( I1 sottoccritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro presidente del Comitato dei ministri 
per la Cassa del Mezzogiorno e il ministro 
dell’agricoltura e delle foreste, per conoscere 
se non credono intervenire affinché sia con- 
clusa la pratica per la sistemazione di boni- 
fica del fiume Oliva ed affhenti in territorio 
di Aiello Calabro (Cosenza), il cui progetto 
sarebbe stato approvato da tempo. 

Si tratta di un intervento di bonifica che 
carattere d’urgenza e la  pratica è in pendenza 
da più ‘anni. 
(18398) (( SENSI 1). 

(( I sottoscritti chiedono d’interrogare il 
Presidente del Consiglio dei ministri e i mi- 
nistri dei lavori pubblici e del bilancio, per 
conoscere se - considerato che molte strade 
inserite nei programmi di app!icazione della 
legge 10 agosto 1930, n. 647, sull’esecuzione di 
opere straordinarie di pubblico interesse nel- 
l’Italia settentrionale e centnale, e finanziate 
sui fondi stanziati per il periodo dodecennale 
cui tale legge si riferisce, implicano in realtà 
per la loro costruzione un onere di spesa assai 
superiore a quello per cui furono inserite nel 
piano - non ritengano necessario prevedere 
sin d’ora come si potrà fare fronte a l  comple- 
tamento di tali opere stradali, che restereb- 
bero incompiute, con grave pubblico nom- 

mento, se nuovi fondi non fossero a tal fine 
tempestivamente stanziati. 

(( Gli interroganti reputano che di questa 
situazione di fatto dovrebbe tenersi particolar- 
niente conto nel quadro del cosiddetto Piano 
Vanoni, ai fini del quale dovrebbe pure te- 
nersi presente che nelle zone depresse del- 
l’Italia settentrionale e centrale, e particolar- 
mente nelle zone di montagna, è sentita la ne- 
cessità di ‘molte altre strade di allacciame-iti) 
di paesi ancora isolati, che non potrarinu es- 
:ere costruite se nell’una o nell’altra f m n a  
n m  si prevederà la continuazione oltre il i962 
delle provvidenze in atto contenute nel1.t citata 
l e p e  10 agosto 1930. 
(18399) (C LUFIFREDI, GIRAUDO, CORONA GIA- 

coxo, BARTOLE, [COLLEONI ». 

(( I sottoscritti chiedono d’interrogare il 
Presidenke dei Consiglio dei ministri e il mi- 
nistro dei trasporti, per conoscere se corri- 
sponda a verità che per i provvedimenti già 
di Competenza dell’Ispettorato generale della 
motorizzazione civile e dei trasporti in con- 
cessione, trasferiti alla competenza degli Ispet- 
torati compartimentali in base al decentra- 
mento disposto con decreto legislativo 28 giu- 
gno 1935, n. 030, ed in particolare per i prov- 
vedimenti di concessione di autolinee, sia stata 
istituita, con norma interna del Ministero dei 
trasporti, la prassi di un previo assenso del- 
l’Ispettorato generale, per effetto del quale 
la pratica deve essere ogni volta trasmessa al 
Ministero per le sue determinazioni prima 
che i provvedimenti siano emessi dai compe- 
tenti Ispettorati compartimentali. 

(( Ove la cosa rispondesse a verità, gli in- 
terroganti ravvisano in tale norma una sostan- 
ziale violazione della volontà legislativa in- 
cita nel decreto di decentramento, che h a  in- 
teso attribuire ayli Ispettorati compartimentali 
poteri di decisione sostanziali, e non soltanto 
formali, ed ha  voluto semplificare, non com- 
plicare la procedura di rilascio delle conces- 
sioni. Essi chiedopo pertanto che nella prassi 
del preventivo assenso non si insista, essendo 
essa del tutto contrastante con lo spirito e la 
lettera della legge di decentramento 11 marzo 
1933, n. 150, e costituendo una violazione della 
direttiva costituzionale di cui detta legge volle 
fare applicazione. 
(18400) (( LUCIPREDI, TOSATO, TOZZI  CONDIVI )I .  

(( 1 sottoscritti chiedono d’interrogare il 
Presidente del Consiglio dei ministri e il mi- 
nistro dell’industria. e del commercio, per co- 
noscere se, dopo il decentramento dei servizi 
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del Ministero dell’industria e del commercio, 
disposto con decreto legislativo 28 giugno 1933, 
n. 620, per effetto del quale (articoli 2, 3 e 4)  
alcuni poteri, già di spettanza del Ministero 
stesso, in materia di permessi di ricerca e di 
concessioni di coltivazione di giacimenti di 
sostanze minerarie sono stati devoluti alla 
competenza degli ingegneri capi dei distretti 
minerari, è stata realmente disposta dal mi- 
nistro interrogato la revoca della delega che 
già da vari anni era in atto, per altri poteri 
pure di spettanza del Ministero stesso, a fa- 
vore degli ingegneri capi dei distretti mine- 
rari, sicché il risiultato pratico del decentra- 
mento, in questo settore, sarebbe stato l’af- 
flusso al Ministero, per la loro trattazione, di 
pratiche che in precedenza, in virtù di delega, 
erano completamente espletate in periferia. 

(( Ove tale fosse realmente la situazione di 
fatto, gli interroganti reputano che la revoca 
della deleya sia sostanzialmente contraria allo 
spiri to della norma di decentramento, perché 
l’aver voluto creare una competenza propria 
dei distretti minerari in materie ove in pre- 
cedenza essi agivano per delega del ministro, 
e l’aver lasciato in altre materie in vita la 
competenza del Ministero non può in alcun 
modo significare che siano venute meno quelle 
i q i o n i  di opportucità e di semplificazione dei 
servizi in nome delle quali il Ministero aveva 
in precedenza ritenuto di addivenire ad una 
larga delega a favore dei suoi uffici periferici. 
Essi chiedono pertanto che la delega a favore 
degli ingegneri capi dei distretti minerari sia 
ripristinata. 
(15401) (( LUCIFREDI, TOSATO, TOZZI CONDIVI 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per conoscere se non ri- 
tenga opportuno presentare al $Parlamento un 
disegno di legse. contenente norme dirette ad  
assicurare ai cittadini del territorio di Trieste, 
prima dello scadere dell’attuale legislatura, 
una rappresentanza politica in Parlamento. 
(18402) IC COLITTO 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrorare il mi- 
nistro dell’interno, per sapere quali provve- 
dimenti intende adottare per le elezioni am- 
ministrative provinciali nell’ambito del ter- 
ritorio di Trieste, ove risulta manifestamente 
inapplicabile la legge 8 marzo 1951, n. 122, 
attualmente vigente, per la enorme spropor- 
zione di rappresentanti, che competerebbero 
3; cinque comuni minori (Muggia, San Dor- 
linq-o della Valle, Duino-Aurisina, Sgonico e 
Morruninoì Der un totale di 24.449 abitanti 

I < L  

residenti nei confronti del comuve di Trieste, 
che da solo conta 227.187 abitanti residenti, 
senza contare i numerosi profughi istriaiii, ai 
quali, come cittadini italiani, non è giusto ne- 
gare il diritto di voto. 
(18403) (( COLITTO D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogape i1 mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere l’at- 
tuale stato della pratica relativa all’impianto 
dell’energia elettrica, oer uso illumina7ione, 
da costruire nella frazione di Farnets d i  Ca- 
strorP$o (Cosenza). 

Tale opera, più vo’te sollecitata dalla ci- 
vic,? amministrazione, noil può che cnaiirle- 
rwsi della massima iiiiportanza per :a popu- 
l m o n e  locale. 
(18404) (( BUFFONE )). 

(: I1 sottoscritto chiede d‘interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere se riten,ga o meno intervenire 
al fine di far completare e consegnare gli ap- 
partamenti 1.X.A.-Casa del comune di Ros- 
sano appaltati dalla ditta Ioele sin dal 1948 
ed assegnati sin dal 1952 dall’ufficio del la- 
voro di Cosenza. 

Tanto perché tale eccessivo ritardo pro- 
voca serio malumore tra i beneficiari i quali 
per lo pii1 abitano case malsane, baracche e 
tuguri. 
(18405) (( BUFFONE 1 1 .  

(( 11 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per avere da lui assicurazioni che le guardie 
particolari a disposizione di numerosi impren- 
ditori della provincia di Vercelli non saranno 
più adibite, cnme fin qui abitualmente av- 
viene, a compiti disciplinari e di polizia nei 
confronti dei lavoratori, compiti ai quali per 
legge non possono essere adibite: l’interro- 
gante chiede assicurazione che, in caso con- 
trario, si procederà al ritiro della licenza nei 
confronti dei responsabili del servizio. 
(18406) (( ORTON4 v .  

Interpellanze. 
(( 1 sottoscritti chiedono d’interpellare il 

ministro dell’in terno : 
io\ sui luttuosi fatti di Vencsa e sulle re- 

lative responsabilità; e ciò con niagsiore ur- 
genza a seguito della risposta, formale, elu- 
siva e del tutto insodisfacente data dal sotto- 
segretario a interrogazioni presentate da altri 
deputati sullo stesso argomento; 
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2”) sulla necessità che all’inchiesta in 
corso partecipino rappresentanti del Parla- 
mento e delle organizzazioni sindacali, allo 
scopo di offrire la massima garanzia di obiet- 
tività nelle indagini, tenendo conto della pro- 
fonda emozione suscitata tra i lavoratori dal 
rinnovarsi di episodi tanto luttuosi e dalla 
sfiducia verso le istituzioni che in essi si de- 
termina per il fatto che i responsabili riman- 
gono sempre impuniti. 
(403) (( DE MARTINO FRANCESCO, CAPAC- 

CHIONE, ~MANCINI, DUGONI, LENOCI, 
DE LAURO ‘MATERA ANNA, GUADA- 
LUPI, BOGONI, SANSONE, DI NARDO, 
CACCIATOIIE, MINASI, ~GERACI ) I .  

<( I1 sottoscritto chiede d’interpellare il mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, sui ri- 
sultati della inchiesta ministeriale disposta 
circa le attività amministrative dell’Ente tra- 
sformazione fondiaria e agraria per la Sarde- 
gna (E.T.F.A.S.) e del comportamente del- 
l’ente nei confronti degli assegnatari e dei 
braccianti occupati. 
(404) (( POLANO )>. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interpellare il (mi- 
nistro dell’industria e -del commercio, perché 
voglia chiarire di fronte alla Camera ed al 
Paese l’inspiegabile atteggiamento suo e del 
suo Ministero in merito a3a ormai già troppo 
lungamente dibattuta questione del trasferi- 
inento dello stabilimento della raffineria Pur- 
fina dall’abitato della città di Roma a seguito 
dei gravi ed accertati danni da esso arrecati 
alla pubblica salute. 

L’interrogante chiede, in particolare, che 
il ministro voglia precisare : 

a)  in base a quali titoli formali e a quali 
elementi sostanziali fu a suo tempo consen- 
tito alla raffineria di installarsi n e l a  attuale 
sede; 

b )  se e esatto che il Consiglio di Stato 
abbia già fin dal 1953 avuto occasione di occu- 
parsi della questione dichiarando illegittimo 
un decreto prefettizio che autorizzava la raffi- 
neria a insediarsi ove si trova attualmente; 

c )  se è esatto che il comune di Roma 
srrivò il i4 gennaio 1955 a chiedere al suo Mi- 
nistero l’adozione dei provvedilmenti necessari 
per disporre il trasferimento della raffineria 
soltanto dopo avere esperito tutti i tentativi 
possibili per la eliminazione dei lamentati in- 
convenienti e dopo aver constatato l’assoluta 
inutilità dei tentativi medesimi, a causa de:la 
ineliminabilità delle cause di disturbo e di 
danno per la salute degli abitanti della zona; 

d )  per quali fondate ragioni il Ministero 
abbia ritenuto di poter prescindere dalla ur- 
genza della questione facendola rientrare, 
come detto nella risposta n. 3672 alla interro- 
gazione dell’interpellante, in un accademico 
problema di carattere generale, sul qusle sa- 
rebbe stato richiesto un parere al Comiglic 
di Stato trascurando, fra l’altro, il fa% che. 
sul caso specifico, i1 detto consesso si sarebbe 
gi& pronunciato fin dal 1953 e con la conse- 
guenza. coinunque, che ad oltre un anno dalla 
rii.hir&i del comune, la questione non ha an- 
cora fatto alcuii passo verso la urgente soh -  
zione; 

e) in quale data, comunque, sia stata in- 
viata al Consiglio di Stato la richiesta di cui 
sopra e, se possibile, quale sia stato l’esatto 
testo della richiesta stessa; 

f )  perché nella risposta alla citata inter- 
rogazione egli non abbia ritenuto, così come 
l’interpellante aveva richiesto, di esprimere il 
suo parere sulla necessità di evitare ulteriori 
indugi e perché, infine, la incompleta e non 
conclusiva risposta alla detta interrogazione 
sia stata inviata dopo circa due ‘mesi, facendo 
sorgere il dubbio che, con un inammissibile 
giuoco burocratico di ritardi e rinvii, si voglia 
eludere il gravissimo problema. 
(405) (( CAXANGI D .  

PRESIDENTE. Le interrogazioni ora 
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e 
svolte al loro turno, trasmettendosi ai mi- 
nistri competenti quelle per le quali si 
chiede la risposta scritta. 

Così pure le interpellanze saranno iscritte 
all’ordine del giorno, qualora i ministri corn- 
petenti non vi si oppongano nel termine re- 
golamentare. 

Sulla fissazione dell’ordine del giorno 
della seduta successiva. 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la 
conferenza dei capigruppo rimise all’Assem- 
blea, non essendo pervenuta ad un accordo, 
la risoluzione del problema se inserire nel- 
l’ordine del giorno i1 disegno di legge sulla 
elezione della Camera dei deputati. Pprtanto, 
la drcisione spetta ora alla Cameia. 

CAIVTALUPO. Chiedo di  parlar^. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CANTALUPO. Siamo lieti che il problema 

venga in aula, dato che il punto di vista 
che abbiamo esposto ieri nell’uficio di Pre- 
sidenza, al quale ella, signor Presidente, mi 
permettera di riferirmi, non è stato accolto 
dai rappresentanti della maggioranza. Tutta- 
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via esso è stato ritenuto da  lei stesso, signor 
Presidente, meritevole di considerazione, al 
punto che non si è potuta prendere ieri sera la 
decisione che certamente da  qualche parte 
si sperava: cioè dalla maggioranza. 

Esponiamo pertanto in aula il inedesinio 
punto di vista che ieri sera abbiamo esposto 
riell’uficio di Presidenza e domandiairio, natii- 
ralmente, che tut t i  i gruppi si manifestino in 
proposito, affinchb si giunga ad una decisione 
che rispecchi verainente il pensieru di-tutti i 
settori. 

Noi ci siamo trovati improvvisamente in 
presenza di proposte provenienti non dalla 
Presidenza, ma da  rappresentanti di un solo 
partito della maggioranza governativa: la 
prima di esse 6 stata  di portare in discussione 
in aula, con urgenza, la legge per le elezioni 
politiche. 

Ho usservato in linea pregiudiziale, quale 
rappresentante del gruppo mnnarchico, e con 
noi l’hanno osservato i rappresentanti del 
gruppo del M. S. I., che esporranno -ne  sono 
sicuro - il loro punto di vista anche in aula; 
abbiamo osservato in linea pregiudiziale 
- dico - che una legge per le elezioni 
politiche in Italia esiste. 13 stata ,  è vero, 
criticata dopo le elezioni; vi sono state, 
è vero, delle dichiarazioni di governo che 
hanno messo in dubbio alcuni aspetti della 
legge stessa; vi sono stati perfino da parte 
di un governo degli afiidamenti che In 
legge sarebbe s ta ta  riveduta e che il Par- 
lamento sarebbe stato di nuovo chiamato 
a discuterla: 6 esatto. Ma abbiamo costatato 
che l’urgenza obiettiva di discutere la legge 
elettorale politica in questo momento non 
si riesce a vederla. Abbiamo pure detto che, 
anche ove si volesse supporre un’aiiticipazione 
delle elezioni politiche, non è prevedibile 
che possa trattarsi di una pivbabilitit im- 
minente. A rigore, stando alla normalità, 
ancora due anni e più ci separano dalle el+ 
zioni politiche. Anche a volere supporre un 
anticipo delle medesime, noi non vedianin 
come esse potrebbero essere un fatto tanto 
imrniiieiite da  esigere una discussione im- 
mediatd. Il rappresentante di un partito 
di maggioranza - il socialdemocratico - ha 
perfino domandato che la discussione coinin- 
ciasse oggi stesso e avesse termine fra pochis- 
simi giorni, cioè nei primi giorni della pros- 
sima settimana. come se fossimo nella im- 
minenza della convocazione dei comizi ! 

Abbiamo costatato in via subordinata 
che il regolamento della Camera (articolo 36) 
prescrive che le relazioni di maggioranza, e di 
minoranza evidentemente, sulle leggi devono 

essere stampate e d i s t r ih i t e  al Parlamento 
almeno ventiquattro ore prima che la discus- 
sione in aula cominci. 

Ieri sera abbiaino anche appreso nell’uf- 
ficio di Presidenza che 1ii relazione di mag- 
gioranza sarebbe stata composta in tipografia 
durante la notte, che le relazioni di minoranza 
sarebbero state composte probabilniente nella 
mattinata di oggi, sicché la Camera avrebbe 
potuto riceverle questa ‘sera, e che in ogni 
caso le ventiyuat tro ore snrebbero scadute 
entro la giornata di domani. Sicchk, ove nU1! 
si fosse voluto tenere seduta nei giorni di 
sabato, di domenica e di lunedì, si sarebbc 
andati in ogni caso a rriartedi. 

Pertanto, anche da un piiiito di vista 
Strettamente regolamentare, mancavano le 
condizioni obiettive e, vorrei dire, tecniche 
per iniziare la discussione oggi stesso. 

Ma abbiamo soprattutto fatto una osser- 
vazione di natura piU vasta, che è quella 
alla quale desideriamo riferirci oggi in modo 
molto esplicito, ed è questa: s e b l m i ~  non vj 
siano notizie - ufficiali icisporisabili da  parte 
del Governo, e vi siano siate anzi fino a que- 
sto momento delle dichiarazioni almeno ap- 
parentemente contradittorie fra i vari ora- 
tori domenicali della maggioraiiza in materia 
di elezioni amniiiiistràtive (perché da  qual- 
cuno si è parlato, ufficiosameiite e non respori- 
sabimriite, di rinvio eveiitualc a ottobre; e 
da  parte dr altri, la domeiiica seguente, si P 
affermato invece che ess:’ avranno luogo nel 
maggio o nei primi giorni di giugno), per cui 
è rimasta la coiitradizionc. fra le varie dichja- 
razioni, sebbene riessuna di essa sia stata 
fatta da  membri del Gowrno autorizzati ad 
esporre il punto di vista del Governo stessu; 
tuttavia abbiamo anche dovuto udire ieri 
sela da alcuni membri dell’ufficio di Presi- 
denza, che con noi collaboravano alla reda- 
zione dell’ordine del giorno, una affermazione 
di principio di caratten1 generale. È stato 
detto cioè che l’urgenza della disciissionc 
della legge elettorale politica è determinata 
in linea di principio anche dal fatto che 
non 6 stato mai ritenuto corretto discuterci 
una legge elettorale nella imniineiiza dplle 
elezioni stesse, e che pl’rciò è molto utile. 
predisporre immediatamente la discussione 
della legge elettorale politjca per evitare che 
essa venga fatta nella imminenza delle elezioni. 

Noi accettiamo questo argomento, rico- 
nosciamo anche noi che non è nella corretta 
prassi e nella tradizione discutere una legge 
elettorale quando si è già alla vigilia dklla 
convocazione dei comizi. Ma noi adottiamo 
il medesimo principio per la nostra tesi, per- 

* 
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ché non è possibile che un principio funzioni 
unilateralmente. Funziona anche quando noi 
diciamo che se, come sembra, le elezioni am- 
ministrative dovranno aver luogo nella pros- 
sima primavera o iiell’estate (e credo che lo 
sapremo ben presto dal Governo), tanto pii1 
diventa urgente la discussione della legge 
elettorale amministrativa, per evitare ap- 
punto che essa avvenga nella imminenza delle 
elezioni amministrative medesime. Quindi, 
ripeto, noi accettiamo il principio esposto 
dalla maggioranza e lo adottiamo in favore 
della nostra tesi. 

Per quanto riguarda la data, lasceremo la 
parola ai colleghi del Movimento sociale ita- 
liano, poiché in proposito l’iniziativa è stata 
presa da loro. Già da qualche settimana I’uno- 
revole Michelini ha rivolto una interpellanza 
al Governo affinché voglia far conoscere al 
Parlamento quando avranno luogo le elezioni 
amministrative. Questa interpellanza attende 
ancora la risposta: è probabile che oggi il  
Governo risponda per orientare il Parlaneiito 
sulla data. In ogni caso, anche se non poti.& 
essere oggi annunziata dal Governo una data 
precisa, tutta la presunzione sta in favore della 
versione, ormai fondata ed accentuata, che 
esse avranno luogo nella prossina primavera. 
Pertanto vi 6 un chiaro diritto di precedenza 
da parte del Parlamento a discutere la legge 
elettorale amministrativa prima della legge 
elettorale politica. 

Abbiamo perci0 domandato esplicitamente, 
e in via pregiudiziale, che venga sottoposta 
al Parlamento la legge elettorale amministra- 
tiva (di cui non si hanno fino ad ora neanche 
notizie da parte della stampa ufficiosa) prima 
che ci si obblighi a discutere la legge elettorale 
politica, la quale riguarda un evento che è pre- 
vedibile avverrà, in ogni caso, molto tempo 
dopo le elezioni amministrative. 

È stato osservato, anche da parte mia, 
che la discussione della legge elettorale politica 
è di tale importanza per il paese (poiché 
investe la formazione e il destino della proc- 
sima legislatura), che non si può dare all‘opi- 
nione pubblica e alla massa elettorale di tutti 
i partiti la sensazione che si discuta una legge 
di tanta importanza con una fretta che non 
sarebbe in alcun caso giustificata. 

fi stato chiesto da parte del rappresentante 
del partito socialdemocratico che la discus- 
sione sulla legge elettorale politica venga 
chiusa entro quattro giorni. fi stato detto 
perfino che tutti gli oratori sono ormai pronti 

dire quello che devono dire e che si tratta di 
una questione, non diciamo formale, ma pro- 
cedurale. 

Ma  noi non la pensiamo così. Noi pensiamo 
che la discussione della legge elettorale politica 
debba avvenire in piena libertd, con il piii 
largo uso del tempo di cui il Parlamento è 
sovrano di disporre. Pensiamo che debba aver 
luogo con la massima pubblicità anche gior- 
nalistica, che non debba essere, in altri ter- 
mini, (( strozzata ». Perché assai severo sarebbe 
il giudizio del paese di fronte ad un parla- 
mento che discutesse una legge tanto impor- 
tante nel giro di pochi giorni, senza che tanta 
fretta venga giustificata. 

Se vi sono degli interessi politici di uila 
delle parti per affrettare questa discussione; 
se, come ci è stato detto da varie parti, vi 
sono degli impegni tra i partiti di maggio- 
ranza per dare a questa legge la massima ur- 
genza; se vi è addirittura u n  partito che non 
può tenere tra pochi giorni il suo congresso 
senza portarvi questo nuovo successo; noi, 
che pure in linea generale sianio disposti a 
riconoscere certe consuetudini tra i partiti, 
dobbiamo dire però che questa volta non 
possiamo vedere alcuna giustificazione di una 
tale urgenza. Noi, senza volere con questo 
assumere iina posizione di violenta polemica 
nei riguardi del partito che andrebbe a chic- 
dere questa urgenza, dobbiamo dire nell’inte- 
resse del nostro Parlamento che questo non 
è ammissibile, dobhiem~ dire al paese che le 
leggi si discutono nel momento in cui debbono 
escrre discusst.. cioè nel momento di piena 
utilitii della pubblica discussione et1 appro- 
vaxione. 

Da questv pulito di vista nessuno pub coil- 
testare che la discussionc sulla legge eletto- 
rale amministrativa ha un diritto indiscubi- 
bile, indubbio di precedenza sulla disciissione 
della legge elettorale politica, se è vero, come 
è vero, che le elezioni amministrative av- 
verranno tra la primavera e l’estate. 

Noi manteniamo ferma la nostra richiesta 
che ha carattere pregiudiziale: priina il Go- 
verno porti a conoscenza del Parlamento la 
legge sulle elezioni amministrative, la quale 
sarà tjui discussa e approvata in tempo utile; 
poi verrh il problema delle elezioni politiche 
e della relativa legge. 

X:>i domandiamo al Govwno rli pronun- 
ziarsi a questo proposito ed aspettiarnn che ci 
dia notizie precise sul perché la legge sulle 
elezioni amministrative non è ancora perve- 
nuta (sembra che sia ancora in elaborazione 
negli uffici), e perché ci si domanda di ap- 
provare con tanta urgenza una legge che, 
a nostro avviso, deve essere discussa pii1 
tardi con la massima calma ed in piena li- 
bertà. 
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SIMONINI. Chiedo di parlaxe. 
PRESIDENTE. Ne ha  facoltd. 
SIMONINI. Non ho nulla da  eccepire u 

quanto ha  esposto l’onorevole Cantalupo 
circa la riunione dei capigruppo tenutasi ieri. 

Credo che farei un torto all’acume e al 
senso politico di questa Assemblea se mi 
riferissi al lungo iter percorso da questa legge 
di cui chiediamo la discussione. La Camera 
ricorderà che anche recentemente oratori di 
questa parte chiesero alla Commissione di 
sollecitare la conclusione dei suoi lavori, perche 
si agerinava la necessità e l’uigenza di discu- 
teie la legge in Assemblea. Era intervenuto 
un accordo fra tu t t i  i gruppi (mi pare che 
nessuno eccepisse nulla in contrario nella 
riunione prenatalizia) affinché la legge fosse 
discussa alla immediata ripresa dei lavori 
parlamentari, e, precisamente, se non il 
17 (giorno che non piaceva al nostro Presi- 
dente), il 18 o il 19. Improvvisamente ieri 
sono sorte delle eccezioni, di cui ha  dato 
conto l’onorevole Cantalupo. 

Al nome del niio gruppo riteiigo di iioii 
avere altro da aggiiirigerr a ci13 che si è detto 
in qucsti due anni, da  quando si discute di 
questa legge, qui e fuori di qui. Faccio perciò 
formal2 richiesta perché la legge elettorale 
politica sia iscritta all’ordine del giorno di 
domani, in modo che domani stesso se ne 
possa iniziare la discussione. 

DUGONI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE.  Ne h a  facoltà. 
DUGONI. Se si potesse esprimere i1 

pensiero del nostro gruppo parlamentare in 
due parole, dovrei dire semplicemente che 
noi pensiamo che si debbano discutere tu t te  
e due le leggi elettorali che in questo mo- 
mento sono nel pensiero della Camera. 

Abbiamo da  tempo reclaniato la revisione 
in senso più proporzionalistico della legge 
elettorale politica, abbiamo presentato una 
proposta di legge diretta a niodificare, a t -  
traverso l’abolizione degli apparentamenti, la 
legge elettorale amministrativa. Quindi, noi 
non abbiamo nulla da opporre alla 1111- 

mediata discussione della legge elettorale 
politica. 

Però, noi esigiamo due garanzie: la prima, 
che sia da ta  conferma che in primavera si 
svolgerà il turno delle elezioni amministra- 
tive, come 6 stato annunziato fuori d a  questa 
aula dal ministro dell’iiiterno; la seconda, che 
la proposta di legge che poi t a  per prima firma 
quella dell’onorevole Nenni sia portata in 
discussione davanti alla prima Commissione 
in modo che entro il trentesimo giorno, cioè 
nel termine di urgenza, possa venire discussa 

dal Parlamento. Natui~alnierite, se d a  qui a 
quell’epoca il Governo presenterà un proprio 
disegno di legge che regoli in maniera nuova 
le elezioni amministra tive, la Commissione 
prenderà conoscenza di questo prclgetto e, 
nel caso che non abolisca gli apparentamenti, 
il nostro progetto di legge rimarrà sempre 
come emendamento al disegno di legge go- 
vernat ivo. 

Comunque, sia ben chiaro che il pensiero 
del nostro gruppo parlamentare ahbina iri 
mod o indissolubile i due provvedimenti che 
riguardano la modifica delle leggi elettorali 
in quanto non può essere negata I’assurdittj 
di una situazione in cui il Parlamento esa- 
mina una legge elettorale che sarà posta in 
essere prevedibilmente fra due anni e mezzo. 
e non riconosce l’urgenza della discussione 
di una legge di cui lo stesso ministro dell‘in- 
terno ha  confermato che vi sarA bisogno fra 
due, t re  o quat t ro  mesi. 

Ora, noi chiediamo che la proposta di 
legge dell’oriorevole Nenni venga tempesti- 
vamente esaminata in Commissione e che 
sia discussa in un congruo termine, per da!* 
modo al Senato di esaminarla prima del turno 
delle amministrative. Questo è il nostro pen- 
siero, e chiediamo al Governo e al Presidente 
della Camera di voler prendere in considera- 
zione questa concreta proposta del nostro 
gruppo- 

SPONZIELLO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne h a  facolt&. 
SPONZIELLO. Ritengo che questa discus- 

sione sia conseguenza di un equivoco, e ritengo 
anche di poter affermare coscienziosamente che 
a questo equivoco abbia dato luogo il Governo. 
Lo dico con rispetto, m a  anche con fermezza: 
l’equivoco non sarebbe sorto se il Presidente 
del Consiglio avesse risposto, o dichiarasse di 
rispondere, a una nostrii precisa interpellanza 
per far conoscere non solo al Parlamento, m a  
anche al paese, responsabilmente, se e quando 
le elezioni amministrative saranno tenute. 
Siccome questa risposta non i: s ta ta  data  e nei 
discorsi domenicali si prospettano situazioni 
diverse, in contrasto l’una con l’altra, noi ci 
truviamo in questa situazione di incertezza. 
Ecco perché dicevo chi: da  questo equivoco 
sorge l’attuale discussione. 

Noi confermiamo la nostra posizione: di 
essere cioè decisamente contrari a che venga 
posta all’ordine del giorno di domani la discus- 
sione della legge elettorale politica. Non rite- 
niamo che ciò sia opportuno, né necessario 
Ed è perfettamente inutile ricorrere a sottin- 
tesi. Dalla stampa (perché la stampa assolve 
alla sua grande funzione. e molti di noi ven- 
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gono informati attraverso essa degli avveni- 
menti anche nell’interno del Governo, che pre- 
cedono, spesso, le deliberazioni del Parla- 
mento) noi abbiamo appreso che questa legge 
si vuole da parte di uno dei partiti che siedono 
al Governo, amnché possa presentarsi al 
proprio congresso portando anche questo bel 
risultato. 

Se è così, credo che l’onorevole Saragat 
possa contentarsi della legge Tremelloni: è già 
un bel regalo da portare al prossimo congresso. 

Concordo con l’onorevole Cantalupo che 
sarebbe molto piii opportuno ed onesto discu- 
tere prima la legge elettorale amministrativa, 
anche allo scopo di non farla venire in discus- 
sione nel clima arroventato della vigilia. Ma 
se anche le elezioni amministrative non si 
dovessero tenere nel prossimo giugno, non 
ravviso l’opportunità di discutere la legge 
elettorale politica, perché essa investe la for- 
mazione del nuovo Parlamento, e allora, per 
voler accontentare l’onorevole Saragat, do- 
vremmo magari strozzare anche la discussione 
su quella che è la legge fondamentale per la 
formazione del nuovo Parlamento. 

Per tutti questi motivi ritengo che noi 
dobbiamo prima discutere la legge sulle 
amministrative. Mi potrà opporre il nostro 
Presidente che la legge non è ancora pronta, il 
che mi porta a rettificare la pregiudiziale del- 
l’onorevole Cantalupo. Siccome vi sono altri 
argomenti che interessano il paese (ne abbiamo 
discusso ieri in sede di riunione dei responsabili 
di tutti i gruppi parlamentari presso il Pre- 
sidente), io chiedo che vengano posti all’or- 
dine del giorno prima gli argomenti e le mate- 
rie già pronti per essere discussi. Se,’nelle more 
di quella discussione, la legge sulle elezioni 
politiche sarà pronta, essa dovrebbe essere 
inserita nella discussione prims della legge 
nelle elezioni politiche. Nella dannata ipotesi 
che non dovesse essere pronta e il Governo 
faccia conoscere il suo pensiero, magari rin- 
viando a dopo giugno la decisione sulle elezioni 
amministrative, nulla osta che si discutano 
prima i progetti già pronti e quei problemi 
intorno ai quali il paese attende la parola 
responsabile del Parlamento. 

PAJETTA GIAN CARLO. Chiedo di 
parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
PAJhTTA GIAN CARLO. È; stato già 

detto che siamo di fronte ad una scadenza 
per cui urge porre il problema della legge 
elettorale politica, e questa scadenza è il 
congresso della socialdemocrazia. 

Ma la scadenza che ci deve preoccupare 
immediatamente è la scadenza che si connette 

alla legge elettorale, e questa scadenza mi 
pare che sia quella del 1958. Ora nessuno, in 
questi mesi, ha posto il problema di dare 
all’ltalia una nuova legge elettorale perché 
si è reso necessario dare all’ltalia iin nuovo 
Parlarmnto. 

Noi non avremmo nulla in contrario che 
la legge, dopo aver seguito il suo naturale 
iter, venga discussa in Assemblea e votata. 
Ma noi ci troviamo di fronte ad una situa- 
zione che ha aspetti nuovi. Non si tratta 
soltanto del fatto, cui è stato già accennato, e 
cioè che le elezioni amministrative dovrebbero 
avvenire in primavera, si tratta del fatto che 
quando il Governo si è presentato al Parla- 
mento esso ha preso un impcgno che ci 
sembra solenne: primo, di tenere le elezioni 
in prirnavera; secondo, di tenerle con una 
nuova lcgge che abolisca gli apparentamenti. 

Oggi noi abbiamo il diritto, non dico di 
dubitare della parola del Presidente del 
Consiglio, ma di dubitare che le sue parole 
diventino fatti e cioè che a primavera si 
tengano le elezioni amministrative con uria 
legge nuova che corrisponda a quella che era 
la volontà, allora unanime, di farla finita con 
gli apparentamenti. Noi, quindi, chiediamo, 
prima di decidere il nostro voto su questa 
questione, di ascoltare il Governo su di essa. 
E cioè desideriamo sapere, prima di-tutto, se 
i1 Governo si impegna nuovamente a tenere 
le elezioni amministrative in primavera, come 
vuole la legge. Credo che nessuno abbia dimen- 
ticato cha una parte delle elezioni amministra- 
tive avrebbero dovuto-aver luogo già l’anno 
scorso. 

In secondo luogo, noi desideriamo .sa- 
pere se, il .Governo - si impegna non sola- 
mente a non ostacolare ma, come rappresen- 
tante dei gruppi di maggioranza, a volere 
l’abrogazione degli apparentamenti. Noi ab- 
biamo ragione di preoccuparci, perché quasi 
tutti i partiti che costituiscono la maggioranza 
in queste ultime settimane, attraverso voci 
più o meno autorevoli, hanno fatto sapere che 
nutrono molti dubbi sull’opportunità di te- 
nere le elezioni amministrative in primavera 
e soprattutto molti dubbi sull’abrogazione 
degli apparentamenti e già hanno fatto al 
riguardo aperta opposizione. 

L’onorevole Saragat mi ha detto che 
aspetta ... (Interruzione del vicepresidente del 
Consiglio dei ministri, Saragat). Vedo che ella 
è male informata anche sul nostro partito. 
Credevo che fosse male informata soltanto di 
quello che avviene nel suo partito ... L’onore- 
vole Saragat, che pone con tanta forza e con 
tanta urgenza la questione della propor- 
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zionale pura e al quale non bacia neppure 
la proporzionale del 1948, l’onorevole Saragat 
che chiede la proporzionale pura (che è 
diventato il Basilio Puoti della proporzio- 
nale) ci ha  detto, perR, che aspettava sempli- 
cemente il congresso e che una parte del suo 
partito era per l’abrogazione degli apparen- 
tamenti, dimenticandosi tuttavia di dirci 
quale era la sua opiniorip in proposito. Ep- 
pure l’onorevolp Saragat è un ministro in- 
lluente del Gabinetto e dovrebbe ritenersi 
iinpegiiato al fatto non solo che le elezioni 
devono tenersi in primavera, nia che esse 
devono tenersi con una legge nuova basata 
sulla proporzionale. 

I liberali hanno sostenuto recentemmte, 
per bocca dell’onorevole Malagodi, segretario 
del partito, che essi non sono in modo asso- 
luto per gli apparentamenti, potrebbero an- 
che non esserlo, ma comunque sono per gli 
apparentamcriti, e dichiarano che preferiscono 
mantenere questa legge. 

I democratici cristiani, si sa, apparten- 
gono ad  un pai t i to  democratico e quindi 
hanno molte correnti e tendenze. Giusta- 
mente essi sono fieri di questa ninlteplicità 
di opinioni. Ma noi siamo preoccupati di 
saprre qual è l’opinione del Governo. In una 
rivista diretta dall’onorevole And I <atti ab-  
hiaino letto che gli apparentamenti iion sono 
una cattiva cosa. Abbiamo visto sostmere da 
importan ti giornali che formano l’opinione 
pubblica clericale che gli apparentamenti 
devono essere conservati. Mi riferisco alla 
Itnliu di Milano. Infine, un grande giornale 
riimano chp è sempre ufficioso, se non del 
Governo in carica, di un  Governo che pare 
voglia apprestarsi a succedere a quello in ca- 
rica, sostiene nel suo articolo di fondo che la 
legge degli apparentammti  deve essere man- 
tenuta. 

Queste sono voci ed opinioni che, in certo 
senso, non possono impegnare il Governo. 
Quello che ci preoccupa è i1 fatto che all’ori- 
gine di esse si trova il modo col quale il 
ministro dell’interno ha  presentato la que- 
stione nella riunione dei quattro partiti. Egli, 
infatti, ha  presentato i1 problema della pro- 
porzionale o degli apparentamenti sulla base 
delle statistiche che dovrebbero assicurare 
più o meno seggi ai partiti della maggioranza. 

Noi dichiariamo che non sianio contrari a 
che si discuta ia legge per le elezioni politiche, 
che siamo per la proporzionale pura, purissi- 
ma,  onorevole Saragat: noi vorremmo che la 
purezza fosse anche quella di non cercare di 
portar via qualche rappresentante a qualche 
centinaio di migliaia di elettori che possono 

presentarsi in formazione politica non rap- 
presentata in questa Camera. Siamo per una 
purezza che spero condivideralino i rppuhbli- 
cani e i rappreseiitani della Volkspnrtei, 
quando si tratterà di discutere degli appa- 

Ripeto che, pur  essendo per la discussicne 
della legge elettorale politica e per il sistrema 
proporzionale, secondo una proposta del- 
l’onorevole Martino - il quale, prima di dedi- 
carsi al turismo internazionale, aveva presen- 
ta to  un disegno di legge, del quale credo si sia 
dimenticato - noi non abbiamo alcuna fretta. 
E perché dovremmo avi’re fretta di rinunciare 
alla legge del 19%8 ? 

MACRELLJ. Perché fa comodo a voi. 
PAJETTA G1,IN ChRLO. Non vedo 

perché dovremmo aver fretta di rinunciare 
a quella legge che ella dice, onorevole Ma- 
crelli, fa comodo a noi, soltanto perché ci 
dichiarate che la settimana successiva ci 
presenterete un  proget to per mantenere gli 
apparentamenti oppure che non lo presente- 
rete, che per fare le elezioni in tempo bisogna 
farle con la vecchia legge oppure che si deb- 
bono rinviare in attesa della nuova. 

Signori del Governo, qui ci troviamo di 
fronte non al problema di una legge per le 
elezioni politiche già pronte e di una che non 
è stata ancora neppure abbozzata, quella 
per le amministrative; i1 problema è molto 
più seniplice. Noi abbiamo dinanzi una legge 
per le elezioni politiche ed una proposta molto 
semplice di abrogazione degli npparenta- 
menti. Noi potremmo procedere seguendo il 
metodo da  noi usato per le elezioni politiche: 
non abbiamo approvato una legge sostitutiva 
di quella del 1953, quando l’onorevole Sara- 
gat  non era ancora un purista così raffinato: 
abbiamo votato una legge abrogativa, e 
quando siamo stati sicuri di aver abolito il 
sistema che voi chiamavate del premio di 
maggioranza e che noi con più successo abbia- 
mo chiamato legge-truiia, allora abbiamo 
approntato la nuova logge. 

Ebbene, noi vi chiediamo una cosa molto 
semplice: non di accettare la nuova legge per 
le elezioni amministrative, non di aspettare 
una legge ancora neanche abbozzata; vi chie- 
diamo di votare la  legge abrogativa degli 
apparentamenti. Poi, se vi sarà tempo, prima 
della primavera, prepareremo la nuova legge 
elettorale amministrativa, se lo volete. Se non 
vi sarà tempo, saremo sicuri che a primavera si 
voterà con un  sistema proporzionale e non 
con la truffa degli apparentamenti. Ecco 
perché chiedo al  Governo che ci risponda sulle 
t re  questioni. 

Gentamenti. 

Y 
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Onorevole Segni, chiediamo a lei non sol- 
tanto un impegno sul termine delle elezioni 
amrninjstrative, ma anche l’impegno a pro- 
muovere la discussione e ad accettare la 
proposta di abrogazione del sistema degli 
apparentamenti. Se non potete rinnovare 
questo impegno, non possiamo certamente 
condividere la fretta dell’onorevole Saragat 
o dell’onorevole Simonini. 

COLlTTO. Chiedo di parlare. 
PRBSlDhNTE. Ne ha facoltà. 
COLlTTO. Mi associo alla richiesta, teste 

fatta dall’onorevole Simonini, di iscrizione 
all’ordine del giorno della discussione della 
legge elettorale politica. L’onorevole Dugoni 
diceva dianzi che tutte e due le leggi elet- 
torali debbono essere esaminate e discusse. 
Io mi pongo sulla sua via. Tutte e due le 
leggi elettorali debbono essere esaminate e 
discusse. Ma quali sono le leggi elettorali ? 
La legge elettorale politica e la legge elet- 
torale amministrativa. 

Senonché, mentre per la legge elettorale 
politica abbiamo un disegno di legge pre- 
sentato dal Governo, per la legge elettorale 
amministrativa abbiamo una proposta di 
legge, presentata dall’onorevole Nenni, nei 
confronti della quale il Parlamento ha rite- 
nuto, dopo lunga ed ampia discussione, che 
non ricorreva il carat tere dell’urgenza. 

Ma vi è di più. Mentre la legge elettorale 
politica è stata esaminata dalla Commissione 
in sede refererite e sono pronte le relazioni, 
la legge elettorale amministrativa trovasi 
ancora presso la Commissione in sede rei‘e- 
rente e deve essere ancora iscritta all’ordine 
del giorno. 

I3 evidente, quindi, che pur affermandosi 
che tutte e due le leggi debbono essere discus- 
se, allo stato degli atti abbiamo la possibilità 
di esaminare in aula solo la legge elettorale 
politica. 

N m  dirò cosa nuova, poi, se mi permetto 
di ricordare all’insigne presidente che già 
nel mese di dicembre si afiermò ripetutamente 
che in una delle prime seduté del gennaio la 
legge elettorale politica sarebbe stata iscritt,a 
ail’ordine del giorno. 

LECCIS I. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LECClSi. J rappresentanti dei partiti al 

Governo sono venuti a confermarci i termini 
dell’accordo da essi stipulato, in occasione 
della formazione del Governo Segni, relativo 
alla legge elettorale politica. Ritengo che si 
tratti di un accordo extraparlamentare, e per 
questo non capisco quale importanza possa 
avere nella sollecitazione diretta ed esplicita 

che ora si fa alla Camera affinché essa ’accetti 
una decisione di questo genere. 

L’onorevole Saragat, che è veramente un 
pallido seccatore quando si tratta di cose che 
lo riguardano da vicino e di interessi parti- 
colari del suo partito, ha fretta, e salito a 
cavallo e vorrebbe che t u t t i  con lui corressero 
per raggiungere, nelle migliori condizioni pos- 
sibili, l’obbiettivo che egli si prefigge. 

Onorevole Presidente, penso di poter dire 
con tutta tranquillità che alla Camera non 
importa nulla degli interessi particolari del- 
l’onorevole Saragat. L’Assemblea si trova di 
fronte ad una situazione, che non esito a defi- 
nire di emergenza, voluta da coloro che dettano 
al Governo le condizioni del loro appoggio 
attraverso continue richieste, a volte le più 
strampalate. 

Una legge elettorale politica preparata 
affrettando i tempi non può dare tranquillità 
e serenità ai partiti, i n  caso di nuova convoca- 
zione dei comizi elet,torali. 

Le ragioni di carattere regolamentare sono 
state qiri esposte dall’onorevole Cantalupo e 
quelle di carattere politico (per me molto 
esatte) sono state portate dall’onorevole Spon- 
ziello. L’onorevole Dugoni, invece, con una 
strana rinnovata convergenza verso una tesi 
che in questo momento interessa soltanto i 
gruppi di maggioranza, ci ha iatto sapere che, 
n2nostante tutto, essi accetterebbero la di- 
sciissione della legge elettorale politica purché 
subito dopo si discutesse quella amministra- 
tiva. 

La diversità fra la tesi dell’onorevole 
Dugoni e quella dell’onorevole Pajetta credo 
dehha essere sottolineata, non tanto per il-suo 
valore intrinseco quanto per il suo contenuto 
squisitamente politico, confermando i rilievi 
che da più parti, e soprattutto da noi, sono 
stati fatti nei confronti dell’attuale tattica 
governativa. I1 partito di maggioranza, con la 
parole dell‘onorevole Fanfani, chiude in 
entrambi i sensi ed apre poi in Parlamento a 
sinistra. È un gioco questo che ormai mostra 
tutta la sua logora trama; e un gioco che 
abbiamo il dovere di portare a conoscenza del 
popolo italiano, perché, onorevole Segni, ella, 
che disgraziatamente è tanto pallido quanto 
l’onorevole Saragat, deve avere il coraggio 
delle proprie azioni perché non è lecito cercare 
i voti dei socialisti, quando questi voti fanno 
comodo, affermando poi di fare una politica 
di tutela delle istituzioni, le quali dai sociali- 
sti, d’accordo con i comunisti, vengono conti- 
nuamente messe in pericolo nel nostro paese. 

È una conversione importante, quindi, 
quella dell’onorevole Dugoni e del partito 
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socialista. Accettate, perciò, di discutere la 
legge elettorale pulitica strozzandone la discus- 
sione, come siciiramente avverrà; accettate 
di farlo anche voi, deputati democristiani, 
che fate condizionare l’azione del Governo, 
in un campo così delicato, dai 19 deputati del 
partito dell’onorevole Saragat, ignorando 
quale ripercussione potrà avere una decisione 
affrettata. Non dovrei dirvi io queste cose, 
perché non mi riguardano, m a  le elezioni 
amministrative dovranno portare consiglio a 
inolti, a troppi, forse soprattutto R voi. 
signori della democrazia cristiana. 

È; allora conveniente accelerare i tempi 
varando la legge elettorale politica prima della 
consiiltazione elettorale amminis trativa, la 
quale sarà indicativa anche sul piano politico ? 
Non è questo un consiglio, non è neppure un 
suggerimento, è semplicemente un avverti- 
mento: siate cauti nel lcgiferare in materia di 
elezioni politiche. a due anni di distanza, 
perché la situazione in Italia non dovrebbe 
essere tale da farvi dormire tranquilli. signori 
della map,’ mioranza. 

MACRELLI. Chiedo di parlare. 
PRESIDESTE.  Ne ha  facoltà. 
MACRELLI. Anche noi siamo cl’accordo 

con la proposta Simonini. Non 6 da ora che 
abbiamo fatto conoscere i l  nostro pensiero. 
D’altro lato, desidero richiamare 1‘:;t tenzione 
della Camera sugli impegni presi 111 prece- 
denza. Curiosa, oggi, la posizione assunta da 
alcuni settori della Camera. Ricordo le sedute 
del 4 e del 9 giugno 1954, in quale atmo- 
sfera - non saprei come definirla, se eufo- 
rim o funebre -... 

PAJETTA GIAN CARLO. Euforica per 
noi, funebre per voi senz’altro. 

MACRELLI. ... venne addirittura sepolta 
la legge definita dalla sinistra con quel nome 
che è compreso nel codice penale. La Camera 
votò allora a stragrande maggioranza l’or- 
dine del giorno presentato dall’onorevole 
Targetti, che io amo ripetere perché a quanto 
pare molto spesso l’acqua del Lete passa 
anche aitraverso quest’.4ssemblea: (( La Ca- 
mera, discutendosi la proposta di legge per 
l’abrogazione dei punti dal  I al IV  della legge 
31 marzo 1953, n. 148, afferma la necessità 
che tale abrogazione sia senz’altro seguita 
da una riforma del testo unico 5 febbraio 1948, 
n. 26, intesa ad  applicare il più fedelmente 
possibile il principio proporzionalistico, ed 
impegna il Governo a presentare entro il 
15 luglio prossimo venturo un  disegno di 
legge in ta l  senso ». Diranno gli egregi oppo- 
sitori: colpa del Governo se non h a  presen- 
ta to  il disegno di legge. Noi diciamo invece: 

colpa t i r i  po’ nostra, perché avremmo dovuto 
approfittare proprio di quell’atmosfera cui 
mi riferivo prima, per presentare contem- 
poraneamente una prciposta di legge che 
modificasse secondo principi veramente de- 
mocratici quelle che erano le norme della 
legge elettorale. Abbiamo sbagliato un  po’ 
tutti.  E veda, onorevole Pajetta, ella che si e 
anche appellata al Volkspartei, che non mi 
riguarda (Interruzione del deputato Gian  Carlo 
Pajetta) e h a  voluto anche accennare al  par- 
tito repubblicano: io le dirò che proprio in 
quel momento stavano per scadere (non nel 
1954, m a  nel 1955) delle amministrazioni co- 
munali. Perché non vi siete affrettati allora 
a presentare qualche proposta di legge per 
la riforma elettorale amministrativa ? 

Ora, onorevoli colleghi, è inutile fare la 
storia, non dico l’iter, di questa proposta di 
legge. Dico subito che noi chiediamo che sia 
messo all’ordine del giorno della seduta di 
domani il disegno di legge relativo alle ele- 
zioni politiche, e chiediamo che il Governo 
fissi un termine i1 più breve possibile per 
aflrontare la discussione della proposta di 
legge presentata dall’onorevole Pietro Nenni. 
(Approvazioni).  

CODACCI PISANELLI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE.  Ne ha facoltà. Vorrei, 

parò, chiarire che l’articolo 79 fissa per 
queste questioni una procedura più breve. 
Solo eccezionalmente ho consentito l’inter- 
vento a tut t i  i gruppi ed anche a taluni che 
non rappresentano ufficialmente gruppi or- 
ganizzati e riconosciuti. Non valga, quindi, 
questo come precedente. 

CODACCI PISANhLLI.  Ho l’incarico di 
esprimere il voto del gruppo democratico 
cristiano in relazione alla iscrizione nell’ordine 
del giorno di domani del progetto di legge 
relativo alle elezioni politiche. 

I1 nostro voto è favorevole per desiderio 
di coerenza. In  altri termini, noi ricordiamo 
alla Camera che quando fu  abrogata la legge 
elettorale politica in base alla quale si erano 
svolte le eleziorii del 1953, si rimase d’intesa 
che sarebbe stata presentata un’altra legge 
elettorale politica. 

Avere riportato in vigore la legge eletto- 
rale politica in base alla quale si sono svolte 
le elezioni del 1048, può costitvire, per deter- 
minati partiti - il nostro compreso - un  
particolare vantaggio. Ma proprio per questa 
ragione, allorché si addivenne per volontà 
della Camera all’abrogazione della legge del 
1953, si rimase intesi che al più presto sarebbe 
s ta to  presentato un  niiovo progetto di legge 
per le elezioni politiche. Ora, prima delle 
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vacanze natalizie, si era arrivati all’accordo 
che quanto prima si sarebbe provveduto al 
riguardo. 

Non pensiamo che si possa parlare di 
discussione affrettata, perché gi8 la Cominis- 
sione degli interni h a  proceduto ad un  regolare 
esame ed i relatori - autorevoli. e partjcolar- 
mente competenti in materia di leggi elettorali 
politiche - hanno presentato le relazioni di  
maggioranza e di minoranza. 

Ma, in verità, questa coerenza alla quale 
teniamo non è stata  d a  noi riscontzata in 
tu t t i  I settori, in tutti coloro che hanno preso 
la parola. Così, ad esempio. c’è sembrato 
strano che il partito nazionale moiiarchico. 
i1 quale in Commissione insic;tette perché 
si procedesse al più presto all’eiame della nuo- 
va legge elettorale politica, si dichiari oggi 
cont,rario all’esame di que.; to nuovo pi’ogett o 
di legge elettorale. 

CANTALUPO. Allora non ei ano anccira 
in discussione le amministrative ! 

COD,ICCI PiSANELLI.  (hmuiique. i 1  
partito nazionale monarchico era stato quello 
che aveva maggiormente insistito e che piìi 
si renclew conto della necessità t i i  questa 
legge. 

Qiiari to  all’ohiezione sollevata dal Movi- 
mento sociale italiano, secondo cui tiitti, 
deriverebbe dal fatto che il Governo non ha  
risposto ad  una determinata interpellanza, 
non so spiegarmi come l’oratore che ha preso 
la parola non abbia tenitto conto del fatto 
che questa interpellanza non aveva bisogno 
di risposta, in quanto essendo il nostro 1111 

governo che rispetta la legge e che, se deve 
apportare una modifica alle leggi, lo fa a 
tempo opportuno, evidentemente esso $1 

a t terrà  a ciò che la legge dispone. Noi sap- 
piamo benissimo che per le elezioni che si erano 
svolte nel 1951 vi 6 stato l’anno scorso un  
provvedimento legislativo per cui le ammi- 
iiistrazioiii possono rimanere in carica ancoi ii 
1111 anrio. invece per le elezioni svoltesi riel 
1952, IC amniinistrazioni - le quali scadranno 
alla fine del prossimo arino per i l  compimento 
del quadrierinio - dovraniio iiecessariamente 
essere rinnovate: e poiché i1 Governo noli ha 
preseli tato slciin progetto di legge al  riguardo, 
6 d a  presumere che esso rispetterà la legge, 
così come sempre ha fatto. Pertanto non PI- 
tengo che sia necessaria iina risposta a qiieella 
particolare interpellanza. 

Quanto alle condizioni che sono state poste 
da parte socialista, riteniamo che esse tro- 
vino nella stessa prassi parlamentare i1 loio 
normale accoglimento, poiché, evidentemen- 
te, sarà presentato un progetto di legge rela- 

tivo alle elezioni amministrative. Di questo 
possiamo essere certi. Del resto, i1 Presi- 
dente stesso, se lo riterrà opportuno, PO- 
trebbv porre un termine alla Commissione 
interni perché vengano prese in esame deter- 
ininate proposte: si t ra t ta ,  infatti, di più 
propos te, non d i  una sola. Evidentemente, 
quando vi sarà un progetto governativo, se le 
proposte presentate saranno conformi, ver- 
ranno assorbite, al trinienti potranno costituire 
emendameiiti al progetto governativo me- 
desi mo. 

Pwtaritu iioii ritengo che possa essere 
posta questa condizione, anche perché - 
me lo consentaiio i colleghi socialisti - non 
sarebbe simpatico che la Camera arrivasse ad 
una xrotazioiie sotto condizione. 

S o n  abbiamo trascurato la circostanza del 
clivciso atteggiamento della parte comuni- 
sta e della parte socialista. È: stato interes- 
sante i l  fatto di una constatazione che ab- 
Iiinino senlito (la parte comunista, ossia 
quella secondo cui i1 nostro partito sarebbe 
1111 partito deniocratico perché in esso vi 
sono diverse tendenze, consentendosi così 
l’argomentazione che nel vostro partito o vi 
sono diverse teiidmze, cosa che voi non vo- 
lete anirnettere, O non ì: democratico. (Com- 
menti ci sinistra). Vi debbo, ad  ogni modo, 
un ringraziamento anche per l’altra consta- 
tazionc secondo cui l’oratore di parte comu- 
nista ha molto chiaramente detto che alla 
sua parte politics conviene la legge del 1948. 

Onorevoli colleghi, è precisamente per 
questo che io vi invito a porre all’ordine 
del giorno della seduta di domani questo 
progetto di legge, giacché esso per noi costi- 
tuisce un sacrificio: sacrificio di cui dobbia- 
mo esscre coscienti, in quanto noi sappiamo 
benissimo che con la legge del 1948, facendo 
irontr a l  popolo, è possibile ottenere dei premi 
di maggioranza, quelli che voi chiamate 
K legge-trufia ». (Protrste e commenti a sini- 

Onorevoli colleghi, con la legge del 1948 
noi avrmmo i1 48 per cento dei voti ed ot- 
tenemmo i1 53 per cento dei seggi. a, quindi, 
con assoluta traiiquillitti di coscienza che 
ci apprestiamo A chi(-dwe chc venga messo 
all’ordine del giorno della seduta di domani 
questo progetto di legge. Sappiamo benissimo 
che con esso, stando ai dati del 1953, il no- 
stro partito perderebbe almeno 6 seggi. 
(Corn?n~nti a sinistra). Ho detto (( almeno ». 

Mu proprio perché dc !l’ai taccamento ad 1 un ideale, della passione per un ideale, del- 
l’attaccamento alla democrazia si dà  prova 

I 
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un sacrificio, noi, per la nostra dedizione al 
popolo italiano, siamo tranquillissimi nella 
nostra coscienza dicendo che è proprio per 
amore alla democrazia che siamo pronti ad 
affrontare questa nuova realtà, che siamo 
pronti cioè ad approvare un disegno di legge 
che garantisca nel modo migliore i1 libero 
svolgimento delle elezioni. (Applausi al cen- 

SEGNI, Presidente del Consiglio dei  mi- 

PRESIDENTE. Ne ha facolt& 
SEGNI, Presidente del Consiglio dei  mi?& 

stri. Spero di poter contenere le mie precis” 
dichiarazioni in brevi t,ermini, giacché nciii 
ho che da richiamarmi a quellr fatte al- 
l’atto della presentazione del Governo in 
questa Camera, a proposito dcllc diie leggi 
elettorali, politica ed amministrativa, dichia- 
razioni che furono approvate dalla maggio- 
ranza della Camera nel concederci la fiducia. 

Per la legge elettorale politica, noi ab- 
biamo svolto un lungo lavoro in Commissione 
e la legge ormai è matura per la discussioni1 
in Assemblea, per cui non comprendo proprio 
perché di questa legge si voglia impedirc la 
discussione. 

tro). 

nistri. Chiedo di parlare. 

IJna voce a destra. Jngenuu ! 
SEGNI, Presidente del Consiglio de i  mitzi- 

stri. Non vi i. alcun motivo. tanto più che C I  
si è rimproverato in altri tempi di volere 
strozzare questa discussione rinviandola alla 
imminenza dello scioglimento della Camera 
e delle elezioni. evidente, invece, che noi 
in tal modo consentiamo e provochiamn una 
pacata e approfondita discussione. 

CiA risponde ad un impegno preso d i  
fronte al Parlamento, ed approvato dal Parla- 
mento stesso quando esso, ripeto. ci concesse 
la fiducia. 

Circa, poi, la legge elettorale amministra- 
tiva, non ho che da richiamarmi alle dichia- 
razioni fatte dinanzi al Parlamento stesso, 
non ho, cioè, che da richiamarmi all’impegno 
allora assunto di presentarc al riguardo una 
legge che desse il maggiore siogo possibile 
al sistema proporzionale (Comme)iti a sinistra). 
Questa legge verrà presentata al più presto. 
Noi non abbiamo, quindi. alcuna obiezione a 
che la legge stessa venga posta rapidamente 
in discussione. Se entro trenta giorni essa 
potrh essere presentata e si potrà approntare 
la relazione alla Camera, il Governo ne sarà 
lieto: esso non ha timore di discutere questa 
legge. Ritengo, quindi, clic il Parlamento 
possa essere tranquillo, ché discutere la legge 
politica non significa affatto voler seppellire o 
voler rimandare la legge amministrativa: non 

significa neinnieno (devo, qui, tranquillizzare 
alcuni oratori) che si vogliano ritardare le 
elezioni amministrativi.. Non abbiamo al- 
cuna intenzione di ritardare le elezioni am- 
ministrative oltre i termini fjssati dalla legge 
approvata lo scorso anno dal Parlamento. 
Nessuna idea di questo genere vi è stata in 
noi, tanto è vero che nel luglio di quest’anno 
dichiarammo di voler effettuare le elezioni 
con una legge diversa, e questa legge ci ap- 
prestiamo a presentare proponendoci di chie- 
dere l’urgenza per la discussione della stessa. 

Ritengo, con ciò, di aver sodisfatto alle 
richieste delle varie parh, e di coloro che mi 
cliiedevano quale fossci I ‘epocd presumibile 
tlrlle elezioni. che SI svdgeranno entro i ter- 
mini stabiliti dalle leggi vigenti. 

Noi non abbiamo ritardato, non abbiamo 
idea di ritardare; ma ci0 non significa che do- 
mani vi sia motivo per non discutere una legge 
che è pronta r niatura per la discussione, di 
cui sono state approntate le relazioni. dopo la 
lunga discussione avvenuta in Commissione. 

Che noi vogliamo discuterla domani (ac- 
cetto, quindi, la proposta dell’onorevolc Si- 
monini) significa proprio che non dcsideriamo 
una discussione affrettata. Anzi, iniziare la 
discussione stessa proprio domani iaciliterc?. 
una disamina più completa ed approfondita. 

In definitiva, noi chiediamo che questa 
legge venga discussa e mi impegno, anche a 
nome del Governo - confermando l’impegno 
precedente - di presentare al più presto, pos- 
sibilmente entro otto o dieci giorni, il disegno 
di legge per le elezioni amministrative, che 
la Camera discuterà insiem.e con le altre 
proposte già presentate. 

PAJETTA GIAN CARLO. Vorrei porre 
una domanda al Presidente del Consiglio. 

PRESIDENTE. Onorevole Pajetta, non i: 
possibile. 1-10 già detto clie a questa discus- 
sione, rendendomi conto del suo carattere 
politico e della sua importanza, ho dato svi- 
luppo maggiore di qiianto i l  regolamento mi 
consentisse. 

PAJETTA GIAN CARLO. Ma IO chiedo 
un chiarimento a nome del mio gruppo ! 

PRESIDENTE. I1 Presidente del Consi- 
glio ha detto che insiste perché sia posts 
domani all’ordine del giorno la legge eletto- 
rale politica, mentre si impegna a presentare 
al più presto la legge per le elezioni ammini- 
strative. 

SEGNI, Presidente del Consiglio de i  mini- 
&i. Conformemente alle dichiarazioni già 
fatte nel presentare il Governo. (Interruzione 
del deputato Pietro Nenni). Quando avrete la 
legge, giudicherete. 
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PilJETTA GIAN CARLO. E gli apparen- 
tamenti ? 

PRESIDENTE. Onorevole Pajetta, ella 
non ha più diritto di parlare. (Commenti 
del deputato Pajettu Gian Carlo). Onorevole 
Pajetta, queste sono forme di pressione che non 
posso tollerare ! I1 Presidentc del Consiglio 
ha espresso il suo pensiero, che a me sembra 
chiaro. Se i1 Presidente del Consiglio ritiene, 
spontaneamente, di dover aggiungere qualcosa 
ha il diritto di chiedere la parola. Ma non 
posso consentire che ella proponga richieste 
di spiegazioni. 

Onorevole Presidente del Consiglio, ritiene 
di avere esaurito le sue dichiarazioni ? 

SEGNI, Presidente del Consiglio dei mirti- 
strz. Non ho che da confermare le dichiara- 
zioni da me rese nel luglio dello scorso anno, e 
approvate dai Parlamento. iApplausi tr l  
centro). Il Parlamento gitidicherd la legge 
elettorale amministrativa quando essa sard 
presentata. 

NENNI PIETRO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
NENNI PIETRO. T I  Presidente del Con- 

siglio ha riconfermato le dichiarazioni fatte 
quando presentò al Parlamento il siio Gabi- 
netto e ha ribadito l’impegno di depositare 
tempestivamente un progetto di legge di ri- 
forma dell’attuale legge elettorale amministra- 
tiva con l’abrogazione degli apparentamenti. 

L90norevole Presidente del Consiglio Iia 
anche detto che presenterebbe il disegno di 
legge entro otto o dieci giorni, e ha soggiunto 
che, per quanto lo concerne, non -ha obie- 
zioni da muovere alla nostra proposta che alla 
prima Commissione si diano trenta giorni di 
tempo per portare alla Camera i disegni di 
legge, tra i quali uno a mia firma, che riguar- 
dano le elezioni amministrative. 

Ma, signor Presidente, a questo punto la 
questione riguarda lei, giacché ella soltanto 
yiiò decidere. 

PRESIDENTE. Onorevole Nenni, debbo 
ricordarle che per la sua proposta di legge la 
Camera negò l’urgenza. Né sono ancora decorsi 
i due mesi di procedura ordinaria, dopo i 
quali soltanto mi posso avvalere dei poteri di 
cui all’articolo 65 del regolamento per fissare 
un termine alla Commissione. 

NENNI PIETRO. La pregherei, allora, di 
rileggere il terzo comma dell’aiticolo 65. 

PRESIDENTE. Questa norma va inter- 
pretata nel senso che solo decorso il termine di 
cui all’articolo 35 il Presidente può fissare una 
data alla Commissione per la presentazione 
della relazione. Se così non fosse, il Presidente 
della Camera darebbe seguito a d  una proce- 

dura di urgenza, che spetta solo all’Assemblea 
di deliberare. Nel caso concreto, l’urgenza f u  
perfino richiesta, ma fu negata dalla Camera, 
per cui, se io accettassi la sua istanza, vi 
sarebbe una deliberazione del Presidente in 
contrasto eon quella presa dall’Assemblea, il 
che P da escludere in una Assemblea come la 
nostril 111 cui il Presidente ha poteri limitati. 

Ouesta è la riprova della mia interpreta- 
zione che un termine alla commissione per la 
presentazione della relazione può essere dal 
Presidente imposto solo quando sia decorso il 
termine di cui all’articolo 35. 

La formula dell’articolo 65 - lo riconosco 
- non è certamente telice, come molte altre 
formule del nostro regolamento; ma, onore- 
vole Nenni, mi lasci mantenere questa inter- 
pretazione che mi pare sia rispettosa dei 
poteri dell’Xssemhlea. La quale potrà delibe- 
rare l’urgenza per il disegno d i  legge governa- 
tivo, quando verrà all’esame della Camera. 
In materia di elezioni amministrative vi è già 
un’altra proposta di legge, di iniziativa di 
deputati del Movimento sociale, per la quale 
fu accordata l’urgenza. 

NFlNNI PIETRO. Sta bene, signor Pre- 
sident;. Faccio allora richiesta formale che i 
disegni di legge riguardanti le elezioni ammi- 
nistrative siano abbinati, e giacché su uno di 
essi l’urgenza è già stata votata dalla Camera, 
che l’urgenza *si applichi anche agli altri, 
anche al disegno di legge presentato, a mia 
Arma, dal gruppo socialista. Desidererei una 
assicurazione in questo senso. 

PRESlDEKTE. La proposta di legge in 
questione è quella presentata dall’onorevole 
Almirante. Data la legittima richiesta ora 
fatta dall’onorevole Nenni, mi riservo di 
far conoscere il termine che sarà fissato alla 
Commissione per la relazione, a norma del- 
l’articolo 65. 

. 

COVELLI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. S e  ha facoltà. 
COVELLI. Vorrei ricordare al signor 

Presidente quanto è stato detto dal rap- 
presentante della democrazia cristiana in 
ordine alla data di presentazione del disegno 
di legge sulle elezioni amministrative. Se mi 
è stato riferito csattamen tc, l’onorevole Ma- 
razza avrebbe detto ieri, riel€a riunione dei 
presidenti di gruppo, che vi sarebbe stato 
bisogno di moltissimo tempo prima che la 
leggr elettorale amministrativa potesse essere 
elaborata dalla Commissione e quindi pre- 
sentata alla Camera. 

Dal momento che i1 Presidente del Con- 
siglio stava quasi per assumere l’impegno 
di presentare i1 disegno di legge fra una 
I 
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decina di giorni, vorremmo conoscere dal 
signor Presidente se egli dà credito a quanto 
h a  detto il Presidente del Conciglio. 

MI sorprende poi la leggerezza con la 
quale l’onorevole Codacci Pisanelli riferisce 
inesattezze in ordine a quanto è stato detto 
in Commissione. È: vero che chi vi parla ha 
sollecitato, e qualche volta vivamente, l’esame 
della legge elettorale politica; ma l’onorevok 
Codacci Pisanelli avrebbe dovuto riconoscew 
che il rappresentante dei partito monarchico 
h a  chiesto la contemporaneità della discus- 
sione della legge amminis trativa con queila 
politica. Su questo vi fu UII incitlen te, quando 
io lamentavo i1 decadimento del prestigio 
del Parlamen to, ove la Coiiiinissione avesst’ 
dovuto soltanto prendere a t to  di quanto le 
segreterie dei partiti di maggioranza stavano 
deliberando. 

Ora, se l’onorevole Codacci Pisdiielli aves- 
se riferito esattamente, avrebbe potuto avere 
Occasione di pervenire ad  altre conclusioni, 
e cioè che la coerenza non 6 1u maggiore 
virtù dei rappresentanti della dcmocrazia 
cristiana, soprattutto quando s i  assumono 
impegni come quelli che si sono assunti n e l l ~ ~  
Commissioni legisla tive. 

Sicché, non 6 un a t to  del Presidente cirlla 
Camera (e quindi mi rivolgo a lei, signor 
Presidente) i1 voler rnetterc, siipinamente a 
disposizione della maggioranza, con la fa- 
coltà che gli concede il regolamento, il voto 
su un deliberato che può investire problem 
che riguardano, soprnttut to, 1~ minoyanze. 

NOI abbiamo sempre ritenuto parlameri- 
tarmente corretto che i1 Presidente debba 
più spesso - come è nella buona tradizioiir 
parlamentare - diìre ascolto alle riserve della 
minoranza chcl i1011 allc prepotenze t2plla 
maggioranza. 

Ora io mi tloiiiando SP è possibile, sigiioi 
Presidente, che al  suo acume e alla sua in- 
telligenza possa sfuggire la aberrazione nella 
quale i1 Parlamento sta cadeiido, per cui, con 
le elezioni amministrativc alle porte, secondo 
le coniuiiicazioiii del iriiriistro dell’interrio, 
SI possa ammettere - pein i1 capriccio di un 
partito di maggioranza, o per un impegno 
tra partiti clip non interessa i l  paese ni. 
i1 Parlamento - che si discuta prima la legge> 
elettorale politica, mentre per quella ammi- 
nistrativa si e lasciato dire al presidente della 
Commissione interni, onorevole Marazza, ieri, 
nella riunione dci presidrnti dei gruppi, chc 
vi sar& moltissinici tempo prima d i e  la legge 
possa essere presentata. Iri questo caso, mi 
permetta signor Presidentc, 6 forse più un 
deliberato onesto del Presidcnte cl t~i la  Camera 

che non un a t to  di prepotenza della mag- 
gioranza che può dare decoro al Parlamento 
P v ren i t à  alle minoranze. (Applausi  u destra). 

ALMIRANTE. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha  facoltà. 
ALMIRANTE. Desidero dire brevi parole 

a proposito di un gentile, m a  incauto ac- 
cenno che l’onorevole Nenni ha  fat to  circa 
una mia precedente proposta di legge. L’ono- 
revole Nenni ha  ricordato che esiste una 
proposta di legge presentata molto tempo fa 
e sulla quale la Camera deliberò l’urgenza. 
Propongo, onorevole Presidente, che ella si 
avvalga finalmente del regolamento in or- 
dint. a questa inia proposta e che, ponga il 
provvedimento in discussione alla Camera 
con relazione orale. 

Inoltre, dato che niolti fra gli onorevoli 
colleghi forse si sono dimenticati di tale 
questioiie, mi permetto di ricordare alla Ca- 
mera che un cziino fa almeno (non ricorda 
con esattezza Id data, m a  certamente la Pre- 
sidenza la ricorderà), la Camera deliberò l’ur- 
genza pei. la mia proposta di legge i1 CUI 
contenuto, Ira l‘altro, era di natura  identica 
all’inipcgno ch. il Governo sembra voglia 
prendere, o riconfermare, in ordine alle ele- 
zioni amministrative. Iiifatti noi proponevamo 
l’abolizione degli apparentamenti e del siste- 
m a  maggioritario, e di estendere il più pos- 
sibile, di dar? sfogo (come ha  detto i1 Presi- 
dente del Consiglio) alla proporzionale. Ari- 
ch’io volevo dare sfogo alla proporzionale, un 
anno fa. I1 Presidente del Consiglio ha detto 
di volerlo dare fra qualclie giorno (Interru- 
zioni n~ centro). ì< tla un arino che io volevo 
sfogarmi, e lo faccio con u11 anno di ritardo ! 
I1 Presidente del Consiglio si sfogherii con 
qualche mese di ritardo: non vo r ra  che 
questo sfogo si trasformas-e .... i n  eriiziorie c 
finisse in pus ,  come s p ~ ~ ~ ~ o  capita da  parte di 
quesio Governo, che non ì. vero che manten- 
ga i suoi impegn!. (interruzioni ci1 centro) .  

Siccome questa richiesta - e1 l’oriorevole 
Covelli Ci i1 miglior Irstimoiie, perché insieme 
con lui mi so110 h l t i i t o  111 Commissione - 6 
stata  invano formulata in deita Commissione, 
dove ci siamo trovati di fronte ad  una dene- 
gàzione continuala non solo della possibiliti 
ma  del diritto di fare quanto la Camera aveva 
sancilo si trasformasse in un effettivo mer- 
cizio di questa nostra potestà, io n c ) n  ho 
che d a  rivolgermi a iei, signor Presidente (la 
richicsta dell’oiiorevole Nenni è stata  fatta 
con tiitt‘altri fini, e cioè per consentire ancora 
una volta alla sinistra un salvataggio della 
maggioranza), d3nché  applichi il regolamen- 
to e faccia sì che la mia proposta di legge 
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venga in discussione alla Camera con rela- 
zione orale per essere discussa con urgenza. 
(Applausi  a destra). 

PRESIDENTE. Onorevole Almirante, per 
la parte accettabile delle sue richieste le dirò 
che avevo già risposto all’onorevole Nenni. 
Le ricorderò che, un  po’ anche per mia ini- 
ziativa. è stato (( risvegliato )) il ricordo della 
sua proposta di legge. L’articolo 65 del regola- 
mento mi dà il potere di fissare un termine 
alla Commissione per la presentazione della 
relazione. Solo qualora il termine non fosse 
rispettato, e la Camera non lo prorogasse, 
avrei il potere di iscrivere il provvedimento 
all’ordine del giorno. 

ALMIRANTE. Penso che ella potrebbe 
fissare lo stesso termine annunciato dal Pre- 
sidente del Consiglio, che ha parlato di otto 
o dieci giorni. 

PRESIDENTE. I1 termine lo fisserò io, 
nella mia discrezionalitd. I1 Presidente del 
Consiglio alludeva non alla discussione, ma 
alla presentazione del provvedimento, senza 
neppur pensare di fissare un termine alla 
Commissione, rispettoso come egli è dei 
poteri dell’Assemblea. 

Per quanto riguarda l’onorevole Covelli, 
non posso dargli alcuna risposta, poiché egli 
ha posto la questione in termini esclusiva- 
niente politici. Quando egli si appella a me 
per un mio preteso potere di tutela delle 
minoranze - che dovrebbe giungere al punto 
da non attenersi in certi casi alla volont8 
della maggioranza - debbo dirgli che i1 
regolamento della Camera italiana non rende 
ciò possibile. L’ordine del giorno è i1 più geloso 
dei poteri dell’Assemblea: il Presidente lo 
arinuncia, e la Camera può accettarlo o modi- 
ficarlo. Quindi i suoi inviti, onorevole Covelli, 
potranno creare suggestioni sul mio animo. 
ma non possono essere accolti dalla mia co- 
scienza di tutore del regolamento. 

Pongo in votazione la proposta Sinionini 
(li inserimento all‘ordine del giorno di domani 
della legge elettorale politica, dopo la discus- 
sione del disegno di legge sugli iiiwstimeiit I 

dei capitali esteri in Italia. 
( i3 approvata). 

La seduta termina alle 20,16. 

Ordine del gzoTno per la seduta d i  domani.  

Alle‘ore I l :  

i. - Svolgimento delle proposte d i  legge: 
ELKAN ed altri : ‘Sistemazione edilizia del- 

l’università di Bologna (1084); 

~COVELLI ed altri : Riforma fondiaria, in- 
tegralità della bonifica e formazione delle pro- 
prietà contadine (1918). 

2. - Seguzio della discussione del disegno 
d i  legge: 

Disposizioni in materia di investimenti di 
capitali esteri in Italia (Approvato dal Senato) 
(1837) - Relatore: Tosi. 

3.  - Discussione del disegno d i  legge: 
Norme per la elezione della Camera dei 

Deputati (1237) - Relatori: \Marotta, per la 
rnaggioranza; Luzzatto e Almirante, d i  mi- 
noranza. 

4.  - Dìscuuione del disegno di legge. 
Istituzione del Ministero delle partecipa- 

zioni statali !(Urgenza) (2727) - Relatore: Lu- 
cifredi. 

5. - Seguito della discicssione dei  disegni 
d i  legge: 

Regolazioni finanziarie connesse con le 
integrazioni di prezzo sul bilancio dello Stato, 
per i generi alimentari (154); 

Regolazione dei risultati #di gestione re- 
lativi alle importazioni dall’ Argentina di 
carni e strutto (155); 

Regolazione di oneri derivanti dalle ge- 
stioni di ammasso di generi destinati all’ap- 
provvigionamento alimentare del ]Paese, dalla 
campagna 1943-44 alla campagna 1947-48 

Regolazione di oneri derivanti dalle ge- 
stioni di ammasso e di distribuzione di pro- 
dotti agricoli destinati all’approvvigiona- 
mento alimentare del Paese (Campagna 

Regolazione di oneri derivanti dalle ge- 
stioni di ammasso e di distribuzione di pro- 
dotti agricoli destinati all’approvvigionii- 
inento alimentare del ‘Paese (Campagna 

Assunzione di oneri derivanti dalle ge- 
stioni di ammasso e di distribuzione del grano 
e derivati destinati all’approvvigionamento 
alimentare del Paese (Campagna 1952-53) 
(968); 

Regolazione di oneri derivanti dalle ge- 
stioni di ammasso e di distribuzione di pro- 
dotti agricoli destinati all’approvvigiona- 
inento alimentare Idel IPaese (Campagne 
1948-49 e 1949-50) (1006); 

Assunzione di oneri derivailti dalle ge- 
stioni di ammasso e di distribuzione del grano 

(326) ; 

2950-51) (327) ; 

1901-52) (328); 
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e derivati destinati all’approvvigionamento 
alimentare del Paese (Campagna 1953-54) 
(1042); 

Relatori Vicentini, per lo rncrgp-oranzn; 
Assennato. dz minoranza. 

6, - Bzscussione della propo(ta di legge. 
Senatore TR ZBUCCIII . Modificazioni alle 

norine del Codice civile relative al minimo di 
capitale delle sociek per azioni e a responsa- 
bilità limitata (Approvata dal Senato)  (1094) 
-- Relatore: ‘Roselli. 

7’. - Discussione del disegno d i  legge. 
Istituzione della zona industriale di Sa- 

vona (iiX) - Relatori: Cappa iPnolo e Ge- 
remia; 

e delle proposte di legge. 
TOGNI ed altri : Provvedimenti per la zona 

industriale apuana (263) - Relatori: Belotti e 
Cappa Paolo; 

.MICHELI e VISLHIA . Provvedimenti per la 
zona industriale ternaiia (Urgenza) (321) - 
Relatori: Caiati e Cappa Paolo. 

8. - Discusszone dei  disegni d i  legge. 
Ratifica ed esecuzione del  protocollo ad- 

dizionale all’L4ccordo generale sui privilegi 

e le immunità del Consiglio d’Europa, fir- 
mato a Strasburgo il 6 novembre i952 (Ap-  
provato dal Senato) (1184) - Relatore: Ve- 
d ovat o ; 

Adesione agli Accordi internazionali in 
materia di circolazione stradale, conclusi a 
Ginevra il 16 settembre 1930 e loro esecuzione 
(Approvato dal Senato) (1381) - Relatore: 
Cappi. 

9. - Votazione per l’elezione di sette rap- 
presentanti nella Assemblea della Comunità 
del Carbone e dell’Acciaio. 

Discusszone del disegno ds legge: 
Ratifica ed esecuzione dell’Accordo inte- 

grativo del trattato di amicizia, commercio e 
iiaviyazione tra la Repubblica italiana e gli 
Stati Uniti d’America del 2 febbraio iM8, 
concluso a Washington i1 26 settembre 1951 
(378) - Relatori: Di Bernardo, per la maggio- 
ranzn; Lombardi Riccardo, d i  minoranza. 

____- I 
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Dott. VITTORIO FALZONE 
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