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La seduta comincia alle 11.

LONGONI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta del 28 ottobre 1955.

Sul processo verbale.

PETRUCCI. Chiedo di parlare sul pro-
cesso verbale.

PRESIDENTE. Voglia indicare il motivo.

PETRUCCI. Vorrei fare alcune precisa-
zioni, in quanto il mio pensiero non & stato
rettamente interpretato dall’onorevole Cappa,
allorché parlo per fatto personale nella seduta
del 28 ottobre.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

PETRUCCI. Signor Presidente, come par-
lamentare siciliano verrei meno al mio dovere
qualora non chiarissi compiutamente il mio
pensiero.
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L’onorevole Cappa & stato sempre contra-
rio alla legge sull’armamento siciliano, mentre
io sono stato sempre favorevole, e lo sono
stato per quattro ordini di motivi, che indi-
cherd brevissimamente...

PRESIDENTE. Non é questa la sede per
ripetere tali motivi.

PETRUCCI. Sonostato favorevole appunto
perché il provvedimento prima di tutto &
stato approvato per ben due volte dall’Alta
Corte per la regione siciliana.

PRESIDENTE. Onorevole Petrucci, mn
questa sede ella puo golo chiarire il suo pen-
siero.

PETRUCCI. L’onorevole Cappa ha inter-
pretato male il mio pensiero: io ho sempre
sostenuto che il provvedimento regionale
sodisfa ai bisogni delle popolazion: interes-
sate, perché la Sicilia ¢ una zona depressa, e
quindi la regione essendo ad ordinamento
autonomo si deve occupare e preoccupare di
adottare provvedimenti che creino nuove pos-
sibilita di lavoro e creino lo sviluppo della Si-
cilia, poiché senza provvedimenti di questo
genere la Sicilia non avrebbe potuto e non
potrebbe progredire, non potrebbe combat-
tere la disoccupazione, e, quindi, la miseria.

PRESIDENTE. Onorevole Petrucci, pren-
do atto delle sue dichiarazion.

CAPPA. Signor Presidente, 1’onorevole
Petrucct mi ha attribuito cosa che 10 non ho
detto. A norma dell’articolo 73, ultimo comma,
del regolamento, quale ex ministro, chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Non posso concederle la
parola, onorevole Cappa, perche la facolta
accordata dall’articolo 73 del regolamento
agli ex ministri e limitata a1 casi in cui si1ano
in discussione provvediment: adottati da pre-
cedenti governi.

CAPPA. Per un riguardo alla Presidenza
non insisto sulla mia richiesta, pur prote-
stando contro le dichiarazioni dell’onorevole
Petrucci.

PRESIDENTE. Se non vi sono altre osser-
vazioni, il processo verbale si intende appro-
vato.

(E approvato).

Inversione dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Propongo un’inversione
dell’ordine del giorno, e cioé di passare su-
bito al seguito della discussione dei disegni
di legge nn. 1445 e 1446.

Se non vi sono obieziom,
stabilito.

(Cost rimane stabilito).

rimane cosi

]
3

Seguito della discussione dei disegni di legge
relativi alla convenzione fra gli Stati par-
tecipanti al traftato nord atlantico sullo
statuto dei quartieri generali militari in-
ternazionali e delle loro forze armate.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione dei disegni di legge relativi alla
convenzione tra gli Stati partecipanti al
trattato nord atlantico sullo statuto dei
quartieri generali militari internazionali e
delle loro forze armate.

E iscritto a parlare 1'onorevole Giuliano
Pajetta. Ne ha facolta.

PAJETTA GIULIANO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, tanto nella relazione del
nostro collega Di Bernardo, quanto nelle pri-
me risposte e ner primi interventi (perché
credo che forse ve ne saranno altri) degli
oratori della maggioranza, non ¢ difficile
notare una noncuranza nel modo come si
discute la ratifica di questa convenzione e di
questo protocollo.

A noi pare evidente lo sforzo da parte dei
colleghi della maggioranza e degli altri uomini
politici venuti a lei di rincalzo per minimiz-
zare I'importanza dei provvedimenti che si
stanno discutendo. Questo sforzo lo troviamo
sia nello scarso numero degli intervent: dei
difensori della ratifica del protocollo e della
convenzione, sia nelle loro stesse parole. E
vero che nei confronti della discussione av-
venuta al Senato si & avuto un certo pro-
gresso. Abbiamo sentito portare argomenti
di maggior rilievo di quelli che vennero por-
tati allora, quando, ad esempio, si era giu-
stificato lo statuto degli americani in Itaha
dicendo che anche per I’Anno Santo i pelle-
grini sarebbero entrati in Italia senza pas-
saporto.

Pero, il problema € questo: che si é di-
scusso al Senato su questa materia nel mese
di febbraio, in un momento che & stato senza
dubbio uno dei pi difficili della vita inter-
nazionale, e se ne discute oggi, qui, in un
momento assai piu facile; e non notiamo
purtroppo, per 1l modo come é stata imposta
la discussione, che questa nuova situazione
si rispecchi nelle parole, nei pensieri, nelle
azioni degli uomini della maggioranza, la
quale ci parla allo stesso modo, con le stesse
superficialitad. diciamo pure con le stesse ipo-
crisie.

Si & detto da qualcuno, di parte governa-
tiva, che si tratta di un atto di ordinaria
amministrazione e da qualche altro che si
tratta in fin dei conti semplicemente di re-
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golarizzare una situazione. E un’espressione
che di solito si usa per certe situazioni fa-
miliari non troppo pulite, non troppo sem-
plici.

Penso che in generale il voler regolarizzare
una situazione sia una cosa abbastanza
giusta, ed anche qui puo essere una espres-
sione esatta.

Soltanto, che tipo di situazione regolariz-
ziamo ? Questo é il problema, perché qui
si tratta di regolarizzare una situazione dan-
nosa; e con il tentativo di regolarizzarla con
una specie di operazioncella di stato civile si
conferma la presenza — e in quali condizioni
particolari ! — dello straniero in casa nostra
¢ ci si appresta ad aprire un varco a peggiori
situazioni per domani.

Si tratta ora di vedere se la presenza degli
stranieri in easa nostra sia una conseguenza
della convenzione di Londra e del protocollo
di Parigi. Su questo punto posso dar ragione
a quei colleghi della maggioranza i quali
hanno sostenuto che la presenza di truppe
straniere in Italia non deriva dai due strumenti
diplomatici al nostro esame.

Perd la convenzione di Londra e il pro-
tocollo di Parigi regolarizzano I’arrivo gid
avvenuto di questi stranieri, la loro installa-
zione in casa nostra.

Gli stranieri sono gia qui per la vostra
politica shagliata, dannosa, illecita e ille-
gittima. La convenzione e il protocollo sono
un frutto e una conseguenza di questa
politica.

1 vostr1 argomenti li abbiamo sentiti: si
tratta. avete detto, di una conseguenza auto-
matica del patto atlantico, della politica
che ne é derivata. A tale proposito é stato
citato I'articolo 3 del patto atlantico. Ma su
questo punto mi pare che non potete essere
tanto sicuri. Un po’ di questa incertezza I’ab-
biamo notata nella stessa relazione dell’onore-
vole Di Bernardo, il quale ad un certo punto
nota che per la questione dell’arrivo dei con-
tingenti stranieri si dovra procedere caso
per caso. Ha notato, «al fine di dissipare
ogni equivoco», che la decisione relativa allo
stazionamento a titolo sia temporaneo che
permanente delle forze armate di una delle
parti N. A. T. O. sul territorio di un’altra
parte ¢ oggetto di accordi particolari fra le
parti interessate.

L’equivoco non é perod dissipato. Abbiamo
udito ieri un oratore di una parte che si
dispone a votare per la ratifica della conven-
zione di Londra e del protocollo di Pargi —
mi riferisco all’onorevole Cantalupo — affer-
mare che non vede le cose in modo cosi sem-

plice e chiaro. Egli si dispone a votare a
favore perché é d’accordo con la vostra po-
litica, ma ha affermato che qualsiasi atto del
genere di quelli al nostro esame € un atto
nuovo, a sé: non un semplice corollaro di
un trattato votato sei anni or sono.

Sara interessante vedere come sara di-
scusso, quando verra al nostro esame, un
emendamento che ¢ stato presentato da col-
leghi della mia parte circa il modo di1 trattare
ognt arrivo di {ruppe straniere, anche a titolo
temporaneo. Vedremo che posizione assume-
ranno sia l’onorevole Di Bernardo sia l'ono-
revole Cantalupo.

E vero che ¢ stato fatto riferimento al
preambholo, che ci10é si sono messe avanti le
mani da parle dell’onorevole Di Bernardo; é
vero che ’onorevole Cantalupo ha detto che
ogni volta che arriveranno truppe straniere
si dovra discutere.

Ma quando, come, in che sede ? La realla
é che proprio con questi atti che s1 vogliono
ratificare, che si dice essere burocratici, di
ordinaria amministrazione, di semplice re-
golarizzazione, si vuole giustificare, rendere
normale un atto che invece ¢ stato e rimane
gravissimo: quello di stabilire nel nostro paese
truppe straniere.

E stato detto: ma, se 11 nazion1 atlantiche
hanno gia ratificato questi atti, perché noi
non dobbiamo ratificarli? A mio avviso,
quest1 sono sofismi, non argomenti seri.
leri un oratore della maggioranza ha detto:
« Questi atti sono stati ratificati dagli in-
glesi e dai francesi. Possiamo avere dei
dubbi sul loro patriottismo ? » QOra, perché
dobbiamo prendere per moneta sonante il
patriottismo inglese e francese e non quello,
ad esempio, degli indiani, degli egiziani, de-
gli arabi, che non vogliono truppe straniere in
casa loro, o quello degli austriaci, dei finlan-
desi, degli svizzeri, degli svedesi, o quello
ancora dei russi e dei polacchi ? Evidentemente
bisognava trovare argomenti un po’ pilu
seri.

1’onorevole Vedovato, ieri, nell’indicarci
i paesi che non avevano ancora ratificato
gli atti sottopost: al nostro esame, ci ha ci-
tato I'Islanda; ma ha subito soggiunto che la
ratifica per I'Islanda é forse superflua perché
esiste gia una convenzione particolare per
lo stanziamento di truppe americane in
Islanda.

DI BERNARDO, Relatore. E tutta una
altra questione !

PAJETTA GIULIANO. Dico questo per
dimostrare che, 1n sostanza, la reciprocita
non esiste e si tratta solo di legalizzare la po-
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sizione delle truppe americane. I bene par-
larci chiaro.

Bisogna stare molto attenti nel richia-
mare gh accord:r fra i varn paesi. Cosi, ad
esempio, Francia e Inghilterra avevano gia
accordi particolari con gli Staty Uniti d’Ame-
rica, accordi che riguardavano il transito e
le basi americane 1in Francia, ma in correla-
zione con I’occupazione della Germania, e
quindi in correlazione con lo stato di guerra,
che queste nazioni avevano combattuto non
come cobelligeranti ma come alleate.

Evidentemente, 11 confronto della nostra
situazione con quella di quesli Stati non
regge. D’altra parte, se volessimo fare de:
confronti, noteremmo che 1'Italia si trova in
una posizione pitt forte, nei confronti dell’ Ame-
rica, di quanto si trovi, ad esempio, 1’Inghil-
terra, perché questa nazione, se volessimo
riferirci alle cosiddette basi militari « classi-
che », ha concesso agli Stati Uniti basi in tempo
di guerra, cio che 1'Italia non ha fatto!

Quindi, lasciamo stare la questione della
definizione «classica» delle basi militari,
come ha tentato di fare ’onorevole ministro
degli esteri al Senato. Sgomberiamo, piut-
tosto, il terreno da queste piccoie 1pocrisie e
guardiamo 11 fondo delle questioni.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
TARGETTI

PAJETTA GIULIANO. E vero che lo
stabilimento di basi e di guarnigion: stranicre
mn Itaba & la conseguenza logica ed automa-
tica della politica atlantica ? E vero che tutto
questo corrisponde ad una situazione con-
creta, sulla quale non s1 discute piu ?

Credo, onorevole ministro, che sia un po’
difficile ed imbarazzante anche per lei dirci
che cos’é oggi, allo stato puro, la politica
atlantica. Non e giusto, né serio, d’altra parte,
ripetere questa argomentazione da parte vo-
stra: voi siete contro il patto atlantico e quin-
d1 siete contro tutto quello che ne deriva,
di conseguenza quello che si fa con vo1 ¢
un dialogo sordo. Questo non ¢ vero e dovete
essere onesti nel riconoscere che con questo
argomento avete fatto respingere la sospen-
siva sollevala dalla nostra parte. Vo1 sapete
meglio di me, onorevoli collegh della mag-
gioranza, quale irattamento e stato fatto a
due deputati democristiani; che avevano
sempre avuto una posizione atlantica, quan-
do fecero un proposta di sospensiva.

Indubbiamente vi sono questioni di parti-
colare eccesso di zelo in questa politica atlan-
tica. Qualche volta ci si dice: vedete, voi

siete stati contro il patto atlantico; non
avete diritto di dirci voi come si deve inter-
pretare. No1 siamo stati contro il patto
atlantico non per le parole che sentivamo
dire da voi allora a favore del patto o per le
sue motivazioni ufficiali. ma perché gia
allora noi capivamo e denunciavamo l'usa
che ve ne avrebbero voluto far fare.

11 fatto poi che non abbiamo votato la
legge per il patto atlantico non ci toglie il
diritto di protestare quando voi questa legge
cattiva wvolete far diventare piu cattiva
ancora; questo vale per ogni legge dello Stato
e vale ancor pmi1 per questa.

Quale é la politica atlantica oggi, e cosa
bisogna fare per essere dei buoni « atlantici » ?

Vi sono paesi membri del patto che non
si comportano come voi, né sul piano della
politica generale né su quello della politica
militare.

Grecia ed Islanda fanno parte del palto,
eppure hanno votato sulla questione alge-
rina a modo lore. La Grecia non solo non
ha partecipato alle manovre atlantiche, ma
ha proihito non solo 'installazione di guarni-
gioni e di basi, ma persino lo scalo di aerei;
e tuttavia é rimasta nel patto atlantico, ed
il ministro Teotokis dice di essere un buon
atlantico e nessuno glielo contesta, almeno
uflicialmente.

I’Olanda ¢ un paese atlantico, tanto
che ha mandato un battaglione in Corea,
eppure & il paese in cur quattro o cinque
giorn fa é arrivato un nuovo ambasciatore
o chargé d’affaires cinese.

La Norvegia & un altro paese atlantico.
perd ha da due giorni il suo presidente del
consigho dei ministri, Einar Gerharosen, a
Mosca; alla vigilia del cui viaggio & stato
nuovamente confermato che la Norvegia
non intende {tollerare presidi stranier1 a
casa sua.

La Danimarca, paese atlantico, non ha
permesso l'installazione di basi straniere.

11 Portogallo é un paese atlantico che
fa una politica per cui non riconosce I'esi-
stenza non dico della Cina, come fate voi,
ma neppure dell’ India. della Russia e cosi via.

Io ho fatto una elencazione di casi li-
mite, ma nel fondo - lo sapete voi meglio
di no1 - non Vv’'é¢ una politica comune su
tutte le cose.

M1 sapete dire quale ¢ la politica comune
atlantica per il medio oriente ? E la vostra
politica é tutta uguale a quella degli altri?
Sulla questione della indipendenza albanese
avete la stessa politica degli altri paesi
atlantici, per esempio ? No1 vi diamo atto
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che avete riconfermato una posizione che
non pud essere che la posizione degli itahan.

Su certi apprezzamenti della possibilita
di ¥soluzione del problema tedesco, sugli
apprezzamenti delle possibilitd della nostra
entrata all’0O. N. U., certe dichiarazioni vostre
che noi consideriamo positive sono state
uguali a quelle di tutti gli altri atlantici?
No, tanto & vero che v’é stato chi ha pensato
di utilizzare la radio per correggere, aggiu-
stare,¥sistemare.

E una disavventura per chi ¢ partito
per lottare contro radio Praga e si trova col-
pito cosi sovente da radio Roma.

Vedete: vi sono delle grandi differenze,
dei grandi contrasti, che sono stati sottoli-
neati sia nella politica generale sia nell’at-
tuazione concreta di questa politica.

Paese per paese, queste sono differenze
che non vengono da impostazioni del tale o
del tal altro ministro, ma che vengono dai
contrasti che vi sono inevitabilmente al-
I'interno di questa alleanza.

Dobbiamo ratificare oggi un documento
che é stato preparato nei tempi in cui pote-
vate con una certa conseguenza porre lal-

ternativa: o al di qua o al di la della barri- -

cata ? Ma oggi non si pud parlare in questo
modo. Erano allora i tempi in cui parlavate
molto sovente di «mondo Iibero », e in questo
mondo libero mettevate dentro tutto, e
gli atlantici e Peron e Bao-Dai. Vi ho ri-
cordato questi fatti per darvi un esempio,
oggi che Bao-Dai per la questione del ple-
biscito e Peron per tutto quello che é acca-
duto sono finiti male. ma dopo essere stati
accusati dai vostri di essere poco meno che
nostri complici.

Ancora nel 1950, nel 1951, tutto il mondo
non socialista, non retto a democrazia popo-
lare, era per voi «mondo libero », unito in
un vincolo economico molto serio: la pre-
ponderanza del capitalismo americano, col-
legato da alleanze militari o posizioni di
fatto molto importanti.

E questo vi ha dato la sensazione che
tutto il mondo, salvo quel gruppo di paesi
non capitalisti, fosse unito, fosse vostro,
per cui gli avete dato quel nome di «mondo
libero » in maniera abbastanza demagogica.
Gia allora vi erano differenze e contrasti, ma
esisteva allora una determinata situazione;
nel 1950, nel 1954, in un momento di esa-
sperazione e in cui si prevedeva prossimo il
conflitto tra questi due mondi, per cui vi
sembrava che tutte queste fossero piccolezze.

Oggi perd non potete pit parlare in
questo modo. Oggi sapete che esiste questa

varieta infinita di posizioni, che vanno dalle
posizioni dei paesi di Bandung a quelle
dei paest del medio oriente, che in Europa
trovano nuova espressione nella situazione
mm atto wn Jugoslavia, in quella esistente
tra Grecia e Turchia, in Finlandia, nella
nuova situazione dei paesi scandinavi.

Che cosa abbiamo sentito dire dai colle-
ght della maggioranza su questi fatti ? leri
in proposito abbiamo séntito dire poco,
ma, abbiamo ascoltato qualche cosa che ci
deve preoccupare tutti.

Per l'onorevole Vedovato i fatti nuovi
verificatisi in BEuropa negli ultimi mesi sono
soltanto alcune catastrofi militari. L’Austria,
egh ha detto, impedisce il collegamento
militare tra Italia e Germania occidentale;
la Jugoslavia ha « voltato bandiera » e quindi
ci scopre un fronte per cui noi dobbiamo
fare di piu.

L’onorevole Vedovato, membro autore-
vole della maggioranza per quanto concerne
i problemi di politica estera, in tutti i fatti
nuovi degli ultimi mesi vede soltanto dei
guai militari. E questo rappresenta il rim-
provero pit grave che da parte nostra si
possa fare a coloro i quali vogliono «tirar
diritto ».

Quanto é successo di nuovo non significa
che vi sia un fronte militare in pit di qua o
di 1a, o che I'Italia debba avere qualche
migliaio di soldati — stranieri per giunta
— in piu per compensare la scomparsa di quei
soldati i quali erano collocati piu in avanti
della nostra frontiera.

D’altronde, si potrebbe osservare che
allora anche i russi erano pill vieini: si tro-
vavano al Semmering, mentre ora non Vi
sono pitt. A coloro i quali affermano che vi &
1l vuoto austriaco da colmare, che si devono
rafforzare le nostre frontiere orientali con
chissd quante altre divisioni, si pud rispon-
dere che i russi, quando erano al Semmering,
avevano un fronte, avevano collegamenti
militari, coprivano una parte della frontiera
cecoslovacca; e tante altre cose che & asso-
lutamente inutile oggi rieordare.

Non é che vi sia un fronte diverso da quello
d1 allora, da coprire con soldati nostrani o
forestieri («i forestieri ci costano meno », questo
¢ il succo del ragionamento dell’onorevole
Vedovato). No! Quello che & successo in
questi mesi significa che non vi e pit quel tipo
di fronte che volevate far credere alla gente
che esistesse.

V’é¢ invece una situazione europea, una
situazione mondiale in movimento, in cui si
tratta di insgerirci con iniziative che facilitino
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questa evoluzione, non gid prendendo inizia-
tive nel senso di mantenere quel fronte,
apportandovi soltanto piccole correzioni, degli
arroccamenti.

Vi é stata la prima conferenza di Ginevra,
vi ¢ quella che si sta svolgendo adesso. Noi
possiamo ricordare, tra le tante cose, che pro-
prio uno dei gesti che sono stati chiest: alla pri-
ma conferenza di Ginevra é stata la smobilita-
zione delle truppe in Austria. Quante volte
vol avete chiesto nella vostra stampa, nella
vostra propaganda, che vi fosse un gesto di
buona volonta ! Adesso mi pare che gesti di
buona volonta ve ne siano stati, e non formali,
ma seri, come la riduzione delle forze armate,
la cessione delle bast e cosi via. Tuttavia questi
gesti sono svalorizzati, s1 afferma che sono
gesti da poco.

Mi sono trovato di passaggio in Finlandia
nel giugno scorso, ad Helsinki. Molta gente, di
parte vostra, se volete, diceva: « Eh, si; non si
pud dire che i russi ci diano fastidio; perd da
Pokkala con una buona cannonata possono
tirare sul nostro Parlamento». Adesso, dal
momento che 1 russi hanno sgomberato
Pokkala, questa gente sostiene ora che Pokkala
non aveva proprio nessunissima importanza !

Ma adesso non parlo di questi gesti grossi
che voi minimizzate, non so bene perché o
per illudere chi.

Voi oggi dovete comprendere che dall’altra
parte vi possono anche essere gesti differenti.
Voi avete chiesto che gli altri si muovessero
per primi ed io vi voglio ricordare che il
primo gesto é stato appunto queilo di chie-
dere, per dare un esempio, che le truppe smo-
bilitate dall’Austria venissero disarmate e rin-
viate a casa.

E ¢io che vi € stato di pit brutto ed anti-
patico é stato forse proprio il modo come da
principio si é presentata la questione di questo
contingente che doveva venire in Italia. Il
vostro non é stato certo un gesto di buona
volonta.

E stato un gesto che noi voghamo sottoli-
neare con un lapis rosso, e vogliamo sottoli-
neare anche come con questo gesto dimostrate
che per voi vi é stato solo un accorciamento
d1 fronte.

Io credo che su questa linea possono schie-
rarsi soltanto coloro che fanno le correzioni
radio, coloro che vogliono impedire la disten-
sione, almeno per quanto riguarda I'Italia.

Onorevole Martino, ella, parlando lo scorso
lugho alla Commissione esteri della Camera,
disse esattamente: « Sitratta di servizi tecnici,
di supporti alle nostre formazioni, al comando
di un generale italiano ». Cito da un semplice

verbale giornalistico giaeché nonsitrattava di
una seduta di Commissione in sede legislativa;
credo tuttavia che ella, onorevole Martino,
riconoscera per sue queste parole. Ebbene,
credo che s1 possa ora sottolineare con il lapis
rosso questo fatto: che noi diamo lo statuto
giuridico a truppe straniere armate, che cioé
non si tratta di supporti. Ma cio che ella disse
allora, onorevole ministro, vuol dire che ella
sentiva allora che non si poteva giustificare di
fronte all’opinione pubblica questo atto e che
bisognava minimizzare la cosa.

Ella probabilinente era in buona fede
quando faceva quelle dichiarazioni e non
saremo noi a darle l'appellativo di bugiardo.
Ma in questo momento noi vogliamo sotto-
lineare queste cose e desideriamo affermare
che si tratta del seguito di una politica; ed
ella non ha reagito quando i fatti han smen-
tito le sue parole. Pud essere, si, il seguito
di una politica che qualcuno ha cercato di
fare negli anni scorsi, ma che ha f{atto,
quest’anno, fallimento in un modo clamoroso;
e i procuratori di questo fallimento sono gli
uomini che si irovano a Ginevra e che fanno
fatica a rumettere il carrozzone della guerra

- fredda sulla strada di questa politica.

Ma ¢ necessario che costoro si convincano
che la situazione non pud essere portata
indietro, che in nessun modo possono essere
giustificati coloro che sabotano gli sforzi per
la distensione che si compiono a Ginevra,
che in nessun modo si possono giustificare
coloro 1 quali non vogliono che si colleghi
il problema tedesco con il problema della
sicurezza europea, coloro che non vogliono
che si colleghi 1l problema delle forme di
controllo del disarmo col disarmo stesso,
coloro che sperano che lo spirito di Ginevra
sia soltanto uno spirito evanescente.

A Ginevra, lo vediamo, le difficolta
per l'accordo sono molte. Ma, proprio
perché noi sappiamo che la distensione non
¢ ancora in atto ma che vi & soltanto una
strada aperta e che si tratta di seguirla,
noi condanniamo un gesto che pud sem-
brare soltanto piccolo e burocratico, ma che,
confermando ’azione che avete lasciato svol-
gere nel passato con linstallazione del pre-
sidio americano a Napoli e che avete la-
sciato svolgere ancora questa estate con
la nstallazione di truppe americane nel
Veneto, sottolinea che vuole impedire la
distensione.

Onorevoli colleghi, vi sono dei manifesti
per le strade di Roma: contengono pochi
commenti, ma raffigurano carte geografiche
e un piede di soldato straniero che — lapsus
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evidentemente freudiano — voleva essere un
tallone sovietico ed ¢ invece uno stivalone
tedesco. Qualcuno dice che vi hanno giocato
un brutto tiro con quei manifesti.

Non contengono frasi o commenti, vi &
solo una scritta «distensione internazionale »:
sono cosi fatti in modo che la gente abbia
paura della parola stessa «distensione in-
ternazionale » e la irrida.

Si dice: ma vi é la lettera del patto atlan-
tico! E qualche oratore di maggioranza ha
citato I'articolo 3. Ma. signori del Governo e
della maggioranza, larticolo 3 del patto
atlantico, che é stato letto qui dall’onorevole
Vedovato, ha una formulazione che puo essere
equivaca, un contenuto equivoco. Ma chi ci ha
dato I'interpretazione di questo articolo 3 ? Ce
la date voi ora, a sei anni di distanza, o ce
I’hanno data i vostri discorsi del 1949° A
chi dobbiamo credere ?

Ho qui la relazione di maggioranza (parce
sepultis), evidentemente governativa, al dise-
gno di legge n. 608 relativo alla ratifica ed
esecuzione del trattato nord-atlantico (seduta
del 10 giugno 1949), dove, a proposito di tale
interpretazione, si dice: « Cid vale anche per
quanto concerne la concessione di basi mih-
tari in tempo di pace, delle quali non si fa
parola nel testo del trattato, non gid per
nascondere segrete intese che non esistono,
ma per non sminuire il valore delle clausole
che tutelano la sovranita nazionale delle parti
contraenti e la libertd di decisione dei loro
governi e dei loro parlamenti ».

Non vorrei farlo, ma dovrd nuovamente
citare la frase classica dell’onorevole De Ga-
speri, proprio perché 'articolo 3 si prestava a
interpretazioni equivoche, proprio percheé la
frase fu provocata dall’ordine del giorno
Togliatti. Vol allora vi offendeste e ci dice-
ste: Ma come ? Sospettate di noi? E all’or-
dine del giorno Togliatti, il 27 marzo 1949,
I’onorevole De Gasperi rispondeva: « Nessuno
ci ha mai chiesto basi militari e, d’altra parte,
non ¢ nello spirito del patto atlantico, di pura
assistenza fra Stati liberi e sovrani, di chie-
derne o di concederne ».

E noi dovremmo ora credere alla interpre-
tazione dell’articolo 3 fornitaci dall’onorevole
Vedovato o da chi per lui nel 1955, dopo che
nel presentarci il patto atlantico nel 1949 ci
si dava quella interpretazione ?

Eppure quella interpretazione fu data in
risposta ad un ordine del giorno che proprio
voleva far uscire dall’equivoco, perché solo
della gente che conosceva le vostre inten-
zioni poteva pensare a dubbie interpretazioni,
poiché la lettera, da sola, non poteva inso-

spettire. Nello stesso modo erano equivoci i
punti che riguardavano I'automatismo, al qual
proposito I'onorevole Ambrosini, relatore, cosi
ebbe ad esprimersi: « Il principio dell’autodi-
fesa e del mutuo aiuto e I'obbligo per le parti
di sviluppare all’'uopo i propri mezzi per es-
sere in grado di difendersi o di prestare aiuto
ad altri, ecc. ». Pit avanti si scende addirittura
nei dettagli: « Ogni parte — si dice — si prepa-
rerd come meglio potra in hase alla propria
situazione e contribuira percio alla propria
difesa e alla difesa comune, anche con mezzi
diverst da quelli delle forze armate e con
altre forme di facilitazioni, come equipaggia-
menti 1nilitari, capacitd produttiva, mano
d’opera, ecc. ».

Come si vede, qui tornano in giuoco i
famos: aiuti americani, le decantate armi
regalateci dagli americani e 1 molti altri
slogans legati al patto atlantico.

Dirci dunqgue oggi che l'articolo 3 era
chiaro e consente oggi I’occupazione straniera
di parte del nostro territorio ¢ sleale e non
risponde a verita.

La cosa é tanto piu1 evidente se si pensa che
il Consiglio atlantico previsto dall’articolo 9
ha compiti assolutamente ristrettr. Tali com-
piti — & detto esplicitamente nell’articolo 9
medesimo — « non possono concretarsi che in
un potere consultivo, in quello di fare racco-
mandazioni e mai in quello di prendere del-
berazioni impegnative per le parti. La facolta
deliberativa rimane a ciascuna delle parti con-
formemente a quel principio di liberta di valu-
tazione che in sede di discussione del patto
atlantico é stato tante volte sbandierato ».

E stato lo stesso onorevole Ambrosini a
dire chiaramente nella sua relazione che tutte
le cose erano soggette alle deliberazioni dei
singoli parlamenti, ed é inutile, pertanto, cer-
care oggi di scaricare le responsabilita ed
aumentare i poteri del Consiglio atlantico: noi
il patto atlantico lo abbiamo letto meglio di
voi e, se lo combattevamo, lo combattevamo a
ragion veduta.

D’accordo che sulle vostre parole non si
possa fare molto affidamento. Nella campagna
elettorale del 1948 voi avevate del tutto
escluso una eventuale adesione a patti o ad
alleanze, respingendo I’appartenenza all’'uno o
all’altro blocco e decantando anzi la vostira
presunta posizione di equidistanza. In questo
senso furono, anche dopo le elezioni del 1948,
i discorsi di Pacciardi, di Saragat, d1 Piccioni
e di tutti gli altri uomini pit rappresentativi
della maggioranza.

Ho detto prima dei limitati poteri del
Consiglio atlantico. Ma allora da chi & stato



Atti Parlamentars

— 22070 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA II — DISCUSSIONI — SEDUTA DELL’i1 NOVEMBRE 1955

concordato I’arrivo di contingenti ameri-
cani in Italia e con quali poteri? Accordo
fra le due parti. Ma in che forma ? Se ci si
riferisce alla relazione presentata nel 1949,
questo accordo deve essere presentato in
Parlamento.

L’onorevole ministro disse, il 29 luglio
scorso, che vi sarebbero state in Ifalia forma-
zion1 tecniche agli ordini di un generale
1taliano.

Ora invece, attraverso i vostri giornali,
si parla di forze molto importanti, delle
truppe mighori che possono esservi oggi in
Europa; si parla di un corpo speciale che
sarebbe dotato di razzi atomici, che vengono
chiamati gli honest Johns, «onesti Gio-
vanni » Curioso modo di parlare, da parte
di gente che battezza i cicloni con nomi di
graziose fanciulle. Noi abbiamo i nostri dubbi
sull’onestd di1 questi « Giovanni ».

A che cosa dovrebbero servire questi
5 mila uomini ? Forse dovrebbero darci la
sicurezza nei riguardi dell’ Austria, della Sviz-
zera, o della Jugoslavia ? Ma questi paesi
non sono forse neutrali o amici?

Mentre noi rafforziamo le nostre forze
— e spese! — militari, qualcuno dei nostri
ministr1 osa ridere e mettere 1n dubbio che
altri paes1 diminuiscano i propri armamenti.
Il ministro Taviani ha cercato di dimostrare,
in maniera molto complicata, che non ¢
vero, per esempio, che le forze armate polac-
che siano diminuite. Sembra invece che
siano diminuite parecchio; cosi come sono
diminuite le forze armate d: altri paesi a
democrazia popolare.

A proposito delle basi militari, poi — mi
permetto di citarla, onorevole Martino -
ella, al Senato, ha voluto dimostrare che
non vi sono basi militari straniere in Italia.

Ha detto precisamente: « Non posso che
confermare queste assieurazioni (si riferiva
alle assicurazioni date dall’onorevole De
Gasperi), perché & evidentemente erroneo,
i tal senso, parlare di «bhasi» a proposito
di detti comandi. Il termine «base» ha un
preciso significato storico e militare: esso
designa la delimitazione e la concessione in
uso esclusivo e con l'esercizio di poteri di
sovranita, di determinate aree e attrezza-
ture da parte di uno Stato ad altro Stato.
Chiunque puo agevolmente controllare, sia
a Napoli sia a Livorno, che non esistono
tali basi, meno ancora esistono nel nostro
paese basi segrete... ».

La questione, poi, riguardante 1'uso esclu-
sivo, come caratteristica, delle basi militari
non mi sembra posta esattamente. L’ono-

revole ministro mi pud insegnare che le
basi di Dairen e di Port-Arthur erano di uso
comune russo-cinese, cosi come le basi alleate
durante la guerra erano usate in comune
dalle diverse truppe. Ebbene, nella conven-
zione vi sono clausole che somigliano curio-
samente a quelle del trattato tedesco-slo-
vacco del 1939 e ad altre ehe ha ricordato
I’altro ier1 I’onorevole Boldrini.

Senza parlare della presenza degli americani
a Vicenza, parliamo di quelli che sono a Tom-
bolo. Questo territorio é stato loro concesso in
uso esclusivo con i suoi servizi e le sue attrez-
zature. Vi &, perfino, la polizia all’interno della
base e, secondo la convenzione, in determinati
casi, questa polizia puo essere chiamata ad
agire anche all’esterno. Vi sono, poi, americani
anche a Verona, ad Augusta, ecc,

Ella, dunque, onorevole ministro, affer-
mava cid che poco fa ho letto, il 4 febbraio
1955. Probabilmente, allora, le sembrava che
fosse gid molto quello che vi era a Napoli e
a Livorno: eravamo in un momento di mas-
gsima tensione internazionale, per cui si pen-
sava che non si sarebbe andati oltre certi
limiti. Invece, no, onorevole ministro, le é
accaduto di rimanere a dirigere la politica
estera in un momento in cui ~.grazie al cielo —
vi ¢ una situazione intcrnazionale nuova, pit
facile, ma in cui gli «alleati » richiedono di
piu. Basta, per esempio, guardare clausola
per clausola 'accordo tra gli Stati Uniti e la
Spagna per l'utilizzazione delle basi. In
esse & detto che la Spagna goncede determi-
nate basi dietro compenso di un certo nu-
mero di milioni di dollari, e per ogni base é
stato stabilito chi la deve comandare. Pero
ella sa che, per quanto riguarda la Spagna,
il governo spagnolo ha posto una serie di
limitazioni alle autoritd americane, e su
queste basi esercita dei suoi diritti. Difatt
vi & molta piu libertd per gli americani a
Tombolo, in eerte zone di Napoli, a Verona,
a Vicenza, all’areoporto di Villafranca e ad
Augusta e via dicendo, di quanta non ve ne
sia uflicialmente nelle basi americane in
Spagna contemplate nell’accordo tra gli Stati
Uniti d’America e la Spagna franchista.

Sidice, quindi, che gli americani non hanno
basi nel senso classico della parola. Noi so-
steniamo invece che hanno basi, non solo, ma
anche qualche cosa di piu, poiché hanno il
diritto di far circolare 1 loro uomini in bor-
ghese armati per I'Italia, secondo un loro
regolamento che voi non potete controllare.
Probabilmente, voi credevate di poter con-
trollare queste forze attraverso generali ita-
liani che effettivamente le comandassero. Ma
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il « Setaf » non si sa se dipende dal comando
sud Europa o direttamente dal comando di
Parigi; in ogni caso, non é controllabile nella
sua azione interna, nell’organizzazione e nella
sua amministrazione da ufficiali italiani. E
voi, oggi, volete codificare, legalizzare con
questa convenzione la presenza di truppe
straniere in Italia, in un’epoca la cui caratte-
rizzazione & la lotta per la emancipazione
nazionale e sociale dei popoli.

Quando quella parte di voi che non sono
accecati ancora dal sanfedismo parla di
quello che succede in Asia o in Africa e ricor-
da I’« anticolonialismo » americano, la «sag-
gezza » inglese nello sgomberare in tempo utile
alcuni territori; quando voi stessi criticate
il fatto che i francesi vogliono rimanere a
tutti 1 costi su determinati territori, non vi
accorgete por quando si tratta dell’Italia che
si sta andando indietro.

Come volete che oggi le persone non ab-
biano gli stessi bisogni, le stesse aspirazioni
di libertd nazionale e di indipendenza, !

E non parliamo poi della questione della
reciprocitd. Anche se vi fosse un battaglione
di bersaglieri di guarnigione a San Francisco
— credo che non vi sard mai — la reciprocita
non vi sarebbe. La questione non va posta
in questi termini, cioé quanti battaglioni
italiani potrebbero esservi negli Stati Uniti;
la questione & un’altra: ¢ quella di vedere
'vere, se vi fos-

quanto potere potrebbero
slazione al potere

sero, e che poteri hanno—in 1
politico ed economico di
nanti di questa sedicente falleanza — queste
guarnigioni americane in cfisa nostra, guarni-
gioni che si muovono corfie vogliono e a cul
questa convenzione da [l diritto di fare il
proprio comodo, si tratti/di uomini o didonne,
in quanto in America i sono anche corpi
femminili, in divisa e gon in divisa, armati e
non armadti.

Nel corso di questa discussione é stato gia
detto che tutto quegto ci riporta al 1950-51.
E vero: vi & qualchie cosa di stantio in tutte
queste cartacce. Speravamo di non dover
pit tamto presto rimetterci a esaminare
queste carte, questi testi in francese di cattiva
memoria. Vi & anche un certo cattivo gusto
nel ripresentarcele oggi! Puo darsi che qual-
cuno di voi sia veramente convinto della
necessita di questa votazione, sia contento
di questa occasione per poter riaffermare
determinate posizioni, per poter riesumare
quell’aria di rissa approfittando che in
questo momento le cose a Ginevra non vanno
del tutto bene.

Probabilmente I’onorevole Giuseppe Bettiol
sara di questi; egli vuole che noi siamo contrari
in questa votazione. Ci ha anzi gid insultato in
anticipo — con la sua caratteristica finezza —
per il caso votassimo a favore.

Si tranquillizzi I'onorevole Bettiol; sia
pur certo che noi saremo contrari, perché
su queste cose ci avrete sempre contro.

Perd, questo non fa ritornare le cose
allo stato di una wvolta, perché il mondo,
I’Buropa, I'Italia. vivono in tempi diversi.
Gia nel 1951-52 noi abbiamo combattuto
per prim: la battaglia su questa questione,
preparando cosi la pil grande battaglia con-
tro la C. E. D., e 'abbiamo combattuta nel
paese, tra gente che ci capiva.

E vero che quella battaglia non ci ha
portato alla vittoria completa, in quanto
gli americani sono ancora nel nostro paese,
perd abbiamo sollevato grandi ondate di
consenst e di entusiasmo popolare e nazio-
nale a favore della pace e della indipen-
denza. Lo stesso faremo ora. Le lotte di
allora hanno pesato, in termini generali,
abbastanza seriamente, ed hanno pesato
anche mm termini partieolari, allorché ab-
biamo contato i voti raccolti in guegli anni.
Noi continueremo questa lotta contro queste
vostre azioni che vanno contro corrente, nella
certezza che anche a molti di voi queste
cose ripugnano. Noi pensiamo che quando
taluni di voi cercano di minimizzare, dietro
pretesti burocratici, il valore di queste con-
venzioni, essi, pit che tentare di ingannare
noi e l'opinione pubblica, tentano di in-
gannare se stessi. Costoro sembrano dire
se ci togliamo questo di mezzo, poi possiamo
metterct a guardare il nuovo. Questo pero
non significa liquidare wuna vecchia cosa,
ma riesumarla. E vero che gli spettri del
passato non hanno un valore decisivo, ma
possono dare sempre fastidio in un mo-
mento in cui la distensione va facendosi
strada. '

E perfino difficile spiegarsi questo vostro
eccesso di zelo atlantico.

In tutto questo vi é qualche cosa di
patetico, ma di quel patetico che poi di-
venta grottesco. B un po’ il fenomeno op-
posto a quello del Don Chisciotte. Almeno
nel Don Chisciotte, dove pure v’é del grot-
tesco, si arriva al patetico, e cosi commmuove
e, ad un certo punto, ci si entusiasma.

Ma in voi no, in quella parte di voi che
insiste su questa linea atlantica con la fissa-
zione di una gallina che metta il becco su di
una linea di gesso - quando non sapete neppure
piu voi dove questa linea sia ora segnata' -
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m voi, ripeto, vi é veramente e solamente
del grottesco, del grottesco perd che non puod
indurre al risn, ma a profonda riflessione sulla
necessita di una seria, piti grande azione, per
impedire che in Italia comandino gli stranieri;
sulla necessitd che in Italia non si creino
situazioni di fatto (come & accaduto con
questo stranissimo articolo 16 della Convern-
zione di Londra che si puo applicare ancora
prima della ratifica) contro le quali non solo
noi ma anche vor stessi;, qualora lo vo-
gliate, vi trovate molto imbharazzati ad
agire.

Ecco le ragioni per le qual, anche a
nomne dei colleghi, dichiaro che noi & oppo-
ntamo alla ratifica d1 questa convenzione e
d1 questo protocollo. Nel dibattito siamo
intervenuti numerosi, perché abbiamo cre-
duto necessario esaminare seriamente e pro-
fondamente la questione in tutti i suoi
riflessi, dal punto di vista della situazione -
terna e internazionale. Non siamo dell’avviso
di coloro che pensano che con uno o due
interventi il problema sarebbe stato esami-
nato sufficientemente.

Si tratta di questiomi che incidono for-
temente in tutta la vita politica del nostro
paese, percheé, oggi (e di questo nol siamno
contenti e siamo fieri, perché é per la nostra
attivitd che questo ¢ avvenuto) tutte le
questioni politiche e le stesse questioni
di politica estera, soprattutto quelle che
sono cosi legate strettamente alla vita na-
zionale, sono questioni alle quali si interessano
e si appassionano milions di persone che
negli scorsi1 anni abbiamo portato alla lotta
per la pace e la indipendenza nazio-
nale.

Noi pensiamo che altri milioni di italiam
interverranno in questa lotta e otterranno
da voi che non sicompiano piu gesti come
questi. (Vivi applausi a stnistra).

Trasmissione dal Senato di un disegno di legge.

PRESIDENTE. Il Presidente del Senato
ha trasmesso il seguente disegno di legge, gid
approvato dalla Camera e modificato da quel
Consesso:

« Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 16 settembre 1955, n. 836,
concernente la proroga e la modifica del
regime fiscale degh alcoli ».

Data l'urgenza, sard trasmesso alla Com-

missione competente, la quale é invitata a
riunirsi subito per procedere al suo esame.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I’ono-
revole Tolloy. Ne ha facolta.

TOLLOY. Signor Presidente, onorevoh
colleghi, non puo dirsi che la stampa ¢ la
propaganda della parte che sostiene queste
due convenzion1 in corso di discussione, ab-
biano dato molto rilievo alla discussione in
atto. Anche la partecipazione di tale parte
politica alla discussione in aula si & limitata
al mmimo indispensabile: se non erro, un
solo oratore di parte governativa ha preso la
parola. Effettivamente, esistono motivi pro-
fondi di imbarazzo, per la maggioranza go-
vernativa, mn presenza di questa discussione e
questo profondo elemento di imbarazzo @&
dovuto al fatto che prima ancora della di-
scussione della legge é stata data ad essa ap-
plicazione. E chiaro che ne deriva una posi-
zione obbligatoriamente precostituita da par-
te dei parlamentari de1 partit: di Governo che
nessuna argomentazione, per valida che possa
essere, potra smuovere.

Al riguardo l'onorevole Martino ha rile-
vato una pretesa contraddizione fra la ri-
chiesta di sospensione, avanzata dall’onore-
vole Longo e sostenuta dai socialisti, e la
critica per il ritardo nella presentazione della
legge rispetto alla sua applicazione. Non si
tratta di una contraddizione, ma si tratta
di due cose diverse: una € la questione spe-
cifica della natura e della conseguenza di
queste leggi, l'altra ¢ la questione — ed &
generale, questa — della inammissibilita che
disposizioni pretendenti la sanzione legisla-
tiva abbiano applicazione anche parziale per
decisione dell’esecutivo prima che sia inter-
venuta una decisione del Parlamento. Tanto
piu grave é Yarbitrio dell’esecutivo. in quanto
¢ attinente ad una questione nella quale é
presente, in modo evidente, 11 peso della
volonta di una grande potenza straniera. Ba-
sterebbe, mi sembra, tale constatazione di
disinvolto accantonamento della pin ele-
mentare prassi costiluzionale, per mettere
in tutta la sua vera luce quella finzione di
reciprocita che sola potrebbe dare un aspetto
rispettabile e dignitoso alle presenti conven-
zioni. Anche tale accantonamento & di cat-
tivo auspicio per quelli che potranno essere
gli svolgimenti futuri dei rapporti, gia cosi
difficili per la loro intrinseca natura, a cui
queste convenzioni danno una base nuova e
— & bene precisarlo subito — assai elastica.

L’onorevole Martino ha anche detto che
le sinistre sono portate a svolgere una oppo-
sizione alle presenti convenzioni per coe-
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renza meccanica — questo era 1l senso della
sua frase — alla opposizione svolta a suo
tempo per 1l patto atlantico. Una coerenza
v'e certamente, ma essa non sembra avere
proprio nulla di meeccanico, perché I’opposi-
zione delle simstre al patto atlantico viene,
se mai, ad essere ulteriormente arricchita di
motivazioni dalle presenti convenzioni che
vengono presentate — come & stato da voi
stessi dichiarato — come il corollario naturale
del patto atlantico. Nella nostra opposizione
al patto atlantico, era, infatti, gia presente,
ed ebbi io stesso occasione di rilevarlo ripe-
tutamente davanti alla Camera, la previsione
che esso avrebbe portalo ad alienare gradata-
mente la sovranitd dello Stato e l'indipen-
denza nazionale. Questi disegni di legge con-
fermano che la nostra previsione era pur-
troppo giusta. E il Governo, se mai, onore-
vole Martino, ad essere prigioniero di una
coerenza meccanica che lo conduce ad ac
cettare conseguenze di quel patto che pure
dai suoi promotori erano state escluse. Sono
state qui ricordate ripetutamente le dichia-
razioni fatte al riguardo dall’onorevole De
Gasperi, che non avrehbero potuto essere
piu esplicite di quello che furono. Io non so
con guale sinceritd quelle conseguenze siano
state escluse a suo tempo. Certo esse ebbero
il risultato di addormentare settori del Par-
lamento e della opinione pubblica nei ri-
guardi del patto atlantico, cosi come oggi
la presentazione della legge posticipata alla
sua applicazione ha avuto lo stesso risultato.

Infine, I’onorevole Martino mi consenta
di soffermarmi su un punto del suo inter-
vento dell’altro giorno, quando egli ha ester-
nato una speciosa sorpresa perché l'atteggia-
mento delle sinistre sarebbe difforme da
quello dell’Unione Sovietica relativamente al
patto atlantico, alla sua esistenza, alle sue
conseguenze. Al riguardo, mi auguro che
I'onorevole Martino ed il suo dicastero siano
esattamente informati e che essi diano una
valutazione ragionevole e non distorta, a
fini polemici, degli sforzi che fa I’Unione So-
vietica per favorire la distensione.

Ma cid che mi preme chiarire all’onorevole
Martino é che la sua sorpresa & del tutto
fuori luogo. Troppo evidente sembra dover
essere a tutti che la questione della nostra
sovranita ed indipendenza non ¢ evidente-
mente di pertinenza dell’Unione Sovietica:
essa ¢ di pertinenza nostra, nella nostra qua-
litd di cittadini e di patrioti gravati di par-
ticolari responsabilitda come membri del Par-
lamento e membri del Governo. E cosa non
giusta, ed in definitiva dannosa al prestigio

nazionale ed allo svolgimento di una poli-
tica estera, di qualsiasi politica estera (quindi
anche della vostra), questo continuo attri-
buire immplicitamente ed esplicitamente al-
I'opposizione di sinistra una ispirazione non
proveniente dalle esigenze nazionali e po-
polari.

Se ne é avuta una prova recentemente, in
occasione del viaggio dell’onorevole Nenni
in Cina. A seguilo della campagna di stampa
scatenata m proposito, ella, onorevole Mar-
tino, ha ritenuto di dover precisare al Se-
nato che l'incontro era avvenuto non per
sua iniziativa ma su precisa richiesta del-
I'onorevole Nenni. Se ella ha con questo cre-
duto di dover chiarire l'impossibilitd da
parte del Governo di poter considerare il
vantaggio che pu0 venire al nostro paese
dall’utilizzazione del prestigio e della capa-
citd di un esponente dell’opposizione di sini}
stra, ella si é comportato assai male. Bastera
ricordare il pubblico riconoscimento che in
questa stessa Camera ha dovuto fare un
uomo di parte democristiana, 1'onorevole
Pella, dell’operato, che egli dovette definire
patriottico, dell’onorevole Nenni nella sua
qualita di ministro degli esteri nel periodo piu
difficile della nostra storia nazionale.

L’episodio dimostra come non abbia alcun
senso, che non sia di faziosa discriminazione,
questo voler considerare ispirati ad esigenze
non nazionali uomini e partiti solo per il fatto
che essi propugnano programmi ed ideali che
ritengono corrispondenti alle esigenze del
nostro popolo per l'edificazione di una nuova
e moderna societa. Particolarmente, poi, non
ha senso che lo si faccia in presenza di provve-
dimenti legislativi come questi, quando non é
una qualifica di parte che sembra necessaria
per esprimere un parere, ma semplicemente
quella di cittadini italiani pensosi della liberta
e dell'indipendenza del nostro paese, pensosi
della Costituzione che quella liberta e quella
indipendenza garantisce.

E veniamo al merito della questione. E
stato gia detto che le presenti convenzioni ven-
gono presentate al Parlamento nel momento
meno opportuno; e quindi assai poco insi-
sterd su questo. Certo é che I’averle presentate
in questo momento induce a forti perplessita
sulla sincera volontd di distensione di chi ha
preteso che fossero in questo momento non
ulteriormente dilazionate e di chi ha accettato
questa pretesa.

Comprendiamo certo che I'installazione di
truppe americane a Vicenza imponesse tale
iniziativa, per non rendere troppo clamorosa
Passenza di rispetto per le prerogative dello
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Stato italiano. Ma qui, se mal, dovremmo
risalire, oltre che alla illegittimita. all’inoppor-
tunita della decisione di installare truppe stra-
niere 1n lItalia proprio all’indomani dell’ac-
cordo intervenuto sulla questione austraca’
accordo che da alle nostre frontiere non gia
una minore ma una maggiore sicurezza, sia per
considerazioni di carattere politico generale,
sia per considerazioni di strategia militare-

L’installazione di truppe straniere
tempo di pace e un fatto senza precedenti
storici. Ksso — si osserva — é reso di piu
difficile spiegazione dato che ogg esistono
condizion tecniche assai diverse che per il
passato, per quanto ha riferimento al dispie-
garsi organizzativo di alleanze militari. Non si
tratta pii, oggi, di dover preventivare gior-
nate ¢ settimane di marcia. come é accaduto
ancora nel 1918 per i contingenti francesi
destinati al fronte italiano. Il fatto, poi. che
alla fine si tratti di contingent1 di assai limi-
tata importanza numerica {un fatto che si
adduce come argomentazione in favore della
presente convenzione) non fa che accreditare
il sospetto che si sia con essi voluto proprio
creare le condizioni per imporre la presenta-
zione delle convenzionl in corso di discussione
¢ poi successivamente per preparare le vie ad
eventuali interventi pili massicci. Sono tali
queste iniziative — sia I'installazione di truppe
straniere in Italia sia la presentazione di
queste convenzioni alla Camera (che sono poi
due cose congiunte) — da rendere inevitabile
un irrigidimento delle potenze contro le quali
il patto atlantico é diretto e controle quah,
poi, naturalmente si insistera sul piano pro-
pagandistico, e che rischiano anche indiretta-
mente di gelare quei sorrisi di cui gli zela-
tori di una politica di divisione parlano con
tanto sospetto, ma che gli uomini della strada
(ed i socialisti amano porsi tra questi) hanno
visto eon tanta sodisfazione sorgere sulle
labbra di Bulganin e di Eisenhower, di
Segni ¢ di Kucerenko.

Ma non vi sono soltanto conseguenzc
indirette dir quesle convenzioni: vi sono
conseguenze diretle e gravissime. Mi nife-
risco al fatto che esse sono senza alcun dub-
bio (ed alcunc citazioni che fard in seguito,
in aggiunta alle dimostrazion1 che hanno gia
dato i preeedenti oratori della sinistra.lo di-
mostreranno) la pit estensiva e peggiorativa
interpretazione possibile dell’apphcazione del
patto atlantico, ai danni della sovranita
e dell’'indipendenza nazionale. 1l fatlo che
esse vengano presentate sotto ’aspetto della
reciprocitd non fa che rendere pit doverosa
la denuncia della vera sostanza delle con-

venzioni, che é quella di possedere il po-
tenziale per trasformarc il nostro paese da
alleato dell’America in un paese dipendente
dall’Amecrica, di trasformare uno Stato so-
vrano in un protettorato. K evidente che per
giudicare onestamente queste convenzioni
senza  addormentamenti e senza mganni,
occorre partire dal presupposto che esse
saranno fatte funzionare solo unilateral-
mente, dall’America verso 1'ltalia, senza
possibilita di una sia pur parziale reciprocita.
In questo quadro merita di soffermarsi dav-
vero su alcuni aspetti della convenzione.

Lo faro solo per pochy, anche se tutta la
convenzione meriterebbe di esscre meditata
In ogni suo particolare. L’articolo 3, para-
grafi 1 ¢ 2, consenle l'entrata e¢ luscita
mdividuale degli appartenent: alle forze ar-
mate straniere senza obbligo di passaporto,
persino su semplice ordine di muissione per-
sonale rilasciata dagh Stati dv origine. I
che sigmfica nessuna possibilitd di cordtrollo
da paite dello Stato italiano ner riguardi
dir tutti coloro che nell’ambito delle forze
armate (e questo & termine assa1 elastico)
possano venire e circolare nel nostro paese.
Articolo 4, paragrafo 4: non & fatto obbligo
per gh appartenenti alle forze armate stra-
niere di1 portare I'uniforme (e questo potrebbe
indubb,amente caratterizzare la loro fun-
zione ed impedire I’assunzione da parte loro
dr imzative anche individuali, che rendono
pitt difficile 1l gid gravoso compito di con-
trollo da parte delle nostre autorita costituite).
Cosi possono, i membri delle forze armate
straniere (articolo 6), circolare armati, anche
individualmente, anche se vestono 1'abito
civile, quando questo sia previsto dal loro
regolamrento. Disposizione questa che potra
dar luogo ad incidenti assai gravi, quando
la polizia dovra intervenire nei riguardi di
gquesti militars. Non parhamo, poi, di co
che potrebbe avvenire in caso di conflitto,
in caso di incidenti tra civili italiani, debita-
mente cisarmati, e questi militar che saranno
pure vestiti da civili, ma che avranno invece
le arm.

Nella pratica, per quello che riguarda
la parte giuridica, al di 1a di tutte le cautele
formalistiche con le quali si ¢ fatto mostra
dr voler tutelare i diritti dello Stato ospi-
tante, vuoi per considerazioni di pertinenza,
vuor per considerazioni di priorita, tutti
coloro che si muovone nell’ambito delle forze
armate straniere ospitate, militari e civili,
ausiliari o familiar, sono sottratti alla giu-
risdizione italiana. E quando cid per qualche
reato dovesse accadere, in ogni caso, vi &
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una serie di disposizioni che sottraggono
all’autorita giudiziaria italiana la possibilita
di avere i rei a disposizione.

Meriterebbe davvero che, prima di votare
queste convenzioni, tutti i deputati leggessero
attentamente per intero l’articolo 7, e si
soffermassero in particolare sul paragrafo 9
di tale articolo, il quale contiene condizioni
esplicite che suonano umiliante sfiducia nella
nostra magistratura, in passato applicate sol-
tanto a protettorati di colore.

Considerazioni potrebbero poi farsi sugli
aspetti di carattere economico e finanziario
della convenzione; anche essi in apparenza
rispettosi dei diritti dello Stato ospitante, ma
in realtd del tutto rispondenti agli interessi
delle forze ospitate.

Voglio citare il piu evidente, 11 piti umo-
ristico — direi — di questi casi, e il pitt pro-
bante che vi é soltanto la maschera del ri-
spetto: la convenzione afferma, ad un cerlo
punto, che I'imposta doganale s1 applica; poi,
leggendo il seguito, si trovano le seguenti
clausole: 1 mezzi di trasporto entrano in asso-
luta franchigia; gli ingressi collettivi compor-
tano la franchigia per ogni cosa, di qualsias
quantitd o qualita, la forza collettiva porti al
seguito. Dopo aver detto che la forza collettiva
usufruisce di assoluta franchigia, & precisato
perd che anche ogni ingresso individuale,
purché avvenga per la prima volta in ltalia,
gode anch’esso di assoluta franchigia !

E, tanto per non dimenticar nulla, anche
1 carburanti ed i lubrificanti, senza alcun con-
tingentamento, senza esaminare se essi ser-
vano a scopo militare o a scopo di svago o
comunque privato, sono completamente esent,
da ogni tributo doganale.

Gravi indubbiamente sono tutte queste
clausole.

ALBARELLO. E poi i finanzieri sparano
sui contrabbandieri...

TOLLOY. E tanto piugravi diventeranno
se fin dal principio non sara tenuto dal nostro
Governo, nel caso che queste convenzionj
siano approvate — come purtroppo é prevedi-
bile che avvenga — un atteggiamento fermo e
dignitoso in presenza di tutti quei casi — che
non mancheranno di sorgere data l’elasticita
delle norme — di contestazioni e di differente
interpretazione della convenzione stessa.

Ma si veda anche al riguardo come si sia
voluto mettere le mani avanti in previsione di
altri assalti alla dignitd del nostro paese da
parte degli Stati contraenti, con !introdu-
zione di forme elastiche che continuamente si
ritrovano nel testo: accordi che « dovranno
essere presi nella misura del possibile »,

« applicazione delle norme italiane solo in
mancanza di convenzione in senso contrario »:
il tutto presidiato poi dall’impegno, in un
certo senso ermetico, ma dall’imprevedibile ed
assai pericoloso seguito, che & richiesto dalla
convenzione agli Stati contraenti, disottoporre
al loro potere legislativo tutte le norme che
possono favorire la permanenza di truppe stra-
niere ¢ 1’applicazione della convenzione (arti-
colo 7, paragrafo 11).

Queste sono solo parziali citazioni ed osser-
vazioni, sufficienti tuttavia, mi sembra, a
dimostrare infondata ’affermazione dell’onore-
vole Martino che le convenzioni sono la natu-
rale conseguenza del patto atlaniico: infon-
data dal punto di vista giuridico, come ha ieri
brillantemente dimostrato ’onorevole Basso;
infondata dal punto di vista politico, quando
non st voglia ammettere cido che i socialisti
hanno sempre affermato in quest’aula e cioé
che, qualora non intervenga ci6 che l'onore-
vole Nenni chiamé a suo tempo un rovescia-
mento della tendenza, 1l patto atlantico €
destinato a diventare non gia un patto di
alleanza, ma un patto di protezione e, di
riflesso, di eapitolazione.

Tant’é¢ che il giudizio meno fazioso, 1l
piu oggettivo che si possa dare delle present:
convenzioni, dopo un esame approfondito,
¢ che esse pongono il nostro paese alla merce
dell’uso che vorranno farne gli americani. E
parimentt pud dirsy circa la durata delle con-
venzioni stesse e soprattutto di quella ironica,
veramente ironica, claugola che prevede che
Veventuale denuncia della convenzione di-
venga, operante soltanto un anno dopo che
essa ¢ avvenuta.

Ma, vi & un altro aspetio al quale io
sono specificamente sensibile, un aspetto pm
particolare, ma forse anche pitt pericoloso,
delle conseguenze dell’entrata in vigore del-
I'attuale convenzione. Mi riferisco al guasto
che esse arrecano nelle pwu delicate e pre-
ziose strutture dello Stato, alle forze armate:
a questo organismo che richiedeva e richiede
particolar: cure ed attenzioni. per il fatto di tro-
varsi, come si trova, in una necessaria, inevita-
bile fase di transizione, e al quale noi avremmo
dovuto sforzarci di dare uno sviluppo auto-
nomo in senso nazionale, che gli consentisse
di esprimere anche sul terreno stesso del-
I'organizzazione delle forze, lo sforzo per la
ricerca e il ritrovamento di una sostanziale
fusione tra forze armate e popolo, cosi
gravemente compromessa dalla disastrosa
azione di corruzione e di divisione condotta
dal fascismo e, prima ancora, dal naziona-
lismo. E tanto & sentita questa esigenza che
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sono in corso oggi polemiche condotte prati-
camente tra gli attuali reggitori dello stato
maggiore e coloro che portarono precedente-
mente tali responsabilita, sulla struttura e
sulla organicita delle forze armate. Si imputa
alla gestione dell’onorevole Pacciardi di aver
posto mano alla modernizzazione delle nostre
strutture militari 1n modo formale e sche-
matico. D’altra parte tali critici cadono in
errore analogo, poiché anche loro si richia-
mano ad 1spirazioni straniere, sostenendo che
proprio per adeguare le nostre forze armate
all’ordinamento atlantico hisogna procedere
ad una revisione delle strutture.

Di una sola riforma invece le nostre
forze armate hanno veramente bisogno, quella
cioé che discende dai dettami della nostra
Costituzione repubblicana. Ora, sta di fatio
che la presenza di queste truppe sul suolo
del nostro paese materializza invece la subor-
dinazione delle nostre forze armate a quelle
straniere, la rende evidente, e toglie con cio
ogni fervore ¢ ogni sprone ad agire nel campo
delle riforme 1n senso democratico ed in
senso tecnico delle nostre forze armate, con
il porle in naturale soggezione fin dal tempo
di pace. Si pensi alla sproporzione di forze,
alla stessa differenza di trattamento econo-
mico esistente tra i membri delle diverse
forze armate. A cominciare dai suoi quadri
piu elevati se ne ahbassano e se ne deformano
con cio fatalmente lo spirito e la funzione,
si compromette quel processo unitario che
dalla partecipazione degh operai alla lotta
di liberazione in veste di protagomst: era
stato felicemente ripreso, riallacciandosi alle
grandi tradizioni del Risorgimento e a quelle
delle battaglie difensive del Piave. A tale
processo unitario in questo dopoguerra, pro-
cesso di congiunzione fra popolo e forze
armate, i socialisti, e con essi i comunisti,
hanno dato un grande contributo, dimostrando
con le parole e con 1 fattr di avere acquisito
storicamente la funzione nazionale delle forze
armate e di accettare, 1n omaggio alla Costi-
tuzione, 1l principio della loro apoliticita.

Ebbene, le presenti convenziom com-
promettono tutto questo, perché coinvolgono
in modo diretto, investendone le stesse strut-
ture, le forze armate in una politica che pud
invece essere modificata in qualsiasi mo-
mento dalla volonta popolare e dalla situa-
zione. Onde, dare una situazione di privile-
gio a corpi armati stranieri nel nostro terri-
torio significa introdurre da un lato element:
di demorahzzazione e di sterilitd creativa
nelle nostre forze armate, dall’altro elementi
di pressione sui loro quadri a schierarsi in

difesa di una determinata politica e di de-
terminati interessi, proprio in quelle forze
armate che per loro stessa definizione devono
essere legate soltanto alle istituzioni nazio-
nali e alla volontd popolare. Né si dica che
quesia é una visione angusta, superata dalla
storia. La gelosa difesa dell’autonomia delle
forze armate non é gid antitetica, ma corre-
lativa al perseguimento di una politica a vasto
respiro che sia veramente umtaria in senso
europeo e mondiale.

In nessun caso, come in questo, appare
felice una valida formula di Benedetto Croce,
la quale afferma che l'unitd di realizza nella
distinzione. L’unitd non si reahzza certa-
mente nella serviti e nel vassallaggio.

Riassumendo, 1 socialisti voteranno conlro
questa convenzione per gh stessi motivi per
i quali hanno votato contro il patto atlan-
tico, convalidati dal fatto di vedere le loro
previsioni nonché confermate, aggravate,
tanto da dar luogo a questa situazione di
extraterritorialitd sostanzialmente previsla
dalla convenzione, quella che ’onorevole
Longo ha chiamato «la creazione di uno Stato
nello Stato». (a6 nonostante (questa ¢,
in fondo, ’obiezione che potreste muoverci),
i socialistt non danno oggi carattere dram-
matico alla loro opposizione, come pure, in
linea di principio, queste convenzioni me-
riterebbero, perché essi mtengono che prov-
vedera l'evolversi della situaziome, coman-
data dalla volonta der popoli di tutto il
mondo ed 1n primo luogo d1 quello italiano, a
a farle cadere nella desuetudine: sorte comune
a tutte le cose inutili e non corrispondenti
agh interessi di nessuno.

E nostra convinzione che neppure Ia
grande nazione americana possa trarre alcun
vantaggio da simili contratti in apparenza
vantaggiosi per essa. Bastera del resto che
il popolo americano sia portato a meditare
e a ripensare gli insegnament: e le esperienze
della storia del secolo scorso. La nazione
anglosassone primogemta, 1Inghilterra di
Gladstone e di Palmerston, cedeva, nel 1862,
d1 sua spontanea volonta, le 1sole lonie alla
Grecia, e Bismarck disse in quella occasione:
I'Inghilterra € finita perché da invece di
prendere. La stessa frase qualche politico di
corte o di rapaci vedute potrebbe essere m-
dotto a ripetere di fronte all’analogo atteggia-
mento assunto recentemente dall’Unione So-
vietica. In quel momento e con quella poli-
tica, invece, inizid ’ascesa semisecolare del-
I'Inghilterra al ruolo di massima potenza
mondiale e per la Germania, guidata dalla
ispirazione bismarchiana, 1n seguito ulterior-
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mente corrotta, si inizio la serie di avventure
per «prendere » che doveva portare alle
catastrofi del 1918 e del 1945.

[l nostro augurio, che é anche nostra spe-
ranza, ¢ che nella stessa America non pre-
valgano i fautori della politica di potenza e di
intromissione negli altri Stati, ma preval-
gano i fautori di una politica di rispetto della
liberta e dell’indipendenza di tutii i popoli.
E non sara quel giorno motivo di sodisfazione
per nessun italiano dover constatare che 1l
Governo del nostro paese nulla avra fatto
per favorire tale evoluzione e, anzi, avra
agito in modo da sconsigliarla e neutraliz-
zarla. Raisulterd chiaro in quell’augurabile
giorno di distensione, ormai giunta al pieno
dispiegamento, che gli interpreti e protago-
nisti di un corso positivo degli eventi sa-
ranno stati nel nostro paese proprio quei par-
Liti di opposizione che si vogliono tacciare
come mossi soltanto da intenzioni nega-
tive.

Per questo, quale che sia l'inerte passi-
vila (poiché questo ci sembra essere il loro
caraltere pecuhare) delle direziom dei par-
Liti e dei gruppi parlamentarr governalivi
in presenza di atti legislalivi e di atti pratici,
qual: queste convenzioni e quali la installa-
zione di truppe stranicre nel nostro terri-
torio, con fermezza e seremid i sociahisti pro-
seguono e proseguiranno nella loro azione di
denuncia e di opposizione ner riguardi del-
I'oltranzismo atlantico e delle siue conse-
gucnze., (Applausi « sinicira — Congratula-
ziont).

PRESIDENTE. Non essendovi piit iscritti
a parlare. dichiaro chiusa la discussione
generale.

Passiamo all’ordine del giorno non an-
cora svolto, che & quello degh onorevnli
Diaz Laura e Jacopont:

« La Camera,

rilenendo che la permanenza di truppe
straniere sul territorio italiano pregiudichi in
larga misura [’inserimento dell'ltalia nel
processo di distensione in corso fra tutti i paesi
del mondo;

constatando le conseguenze negative, ed
in aperto contrasto con la Carta costituzio-
nale, che la presenza di forze armate ameri-
cane ha avuto nelle cittd, come ad esempio Li-
vorno, ove essa e gia in atto da anni;

considerando altresi che la presenza di
truppe slraniere a Livorno era stata a suo
tempo giustificata col fatto che esse avrebbero
dovuto servire come « centro di smistamento

per I'Austria » e che oggi questa necessitd non
ha piu ragione di essere,
raccomanda al Governo

di adoperarsi perché le truppe americane oggi
di stanza a Livorno lascino il nostro paese ».

L’onorevole Laura Diaz ha facolta di
svolgerlo.

DIAZ LAURA. A Livorno, le truppe ame-
ricane sono presenti gia da molti anni. Certo
tutti ricorderanno che si era detto che tali
truppe sarebbero state inviate in Italia, e
precisamente a Livorno, in quanto avrebbero
dovuto costituire un centro di smistamento
per ‘e forze armate alleate di stanza in
Austria ed erano quindi necessarie per il
rifornimento di merci, generi alimentari e
simili. Ebbene, dopo la firma del trattato di
pace con I’Austria, anziché veder partire
quelle truppe, altre migliaia ne sono arri-
vate a Livorno e si parla di nuovi grossi
contingenti che dovrebbero giungere nella
nostra cittd. Ed ora, si vorrebbe addirittura
sancire giuridicamente e, direi, definitiva-
mente la loro presenza nel nostro paese e,
quindi, anche nella mia citta!

E allora, onorevoli colleghi, lasciatemi
dire, sia pure brevemente, che cosa signi-
fica, per una citta italiana, avere truppe
straniere con le larghe possibilita di azione
che sono loro concesse.

A Livorno, citta che ha subito distruzioni
assai gravi durante la guerra, ben quattro
stabilimenti di primaria importanza che avreb
bero potuta occupare complessivamente circa
5 mila persone tra operai ed impiegati, non
sono stati ricostruiti e rimessi in funzione
perché I’area in cui sorgevano é stata occupata
per la seconda volta dalle truppe americane.
Abbiamo un certo numeroc di industriali
(e potrei citare la societd «Socovil», lo sta-
bilimento Meccanico Livornese, la Chiari e
Forti, la Persil, la Unione nazionale oleifici)
che avevano gid acquistato terreni per la
costruzione di nuove fabbriche, ma che non
hanno iniziato il lavoro a causa dell’occu-
pazione militare.

Del resto esiste una dichiarazione della
Associazione industriali di Livorno, di una
parte cioé non sospetta, che afferma che una
delle cause fondamentali del mancato ripri-
stino di varie industrie ¢ dovuta al fatto
che le truppe americane non hanno ancora
lasciato alla nostra cittd nemmeno quel
minimo di tempo che potesse consentire il
ripristino delle industrie precedenti e per-
mettere di conseguenza il ritorno al lavoro di
migliaia di lavoratori.
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Non parliamo, poi, delle 1ngerenze ed 1n-
terferenze che s1 fanno verso 1 lavorator;
occupati presso il comando americano, to-
talmente o parzialmente. Per esempio, i
lavoratori portuali, a seconda che lavorino
sulle banchine italiane o su quelle occupate
dagli americani, ricevevano 34-40 mila lire
0 120-130 mila lire: cid perd soltanto all’inizio
dei lavori, come specchietto per le allodole.
Ora, le cose sono ben cambiate.

Intanto, si ¢ posta in essere tutta una
serie di tentativi di discriminazione, di corru-
zione, di divisione di questi lavorator:. E non
solo gli americani non rispettano le leggi ita
liane 1n materia di diritto del lavoro, ma ne;j
loro contratti, che devono essere sottoscritt;
dai singoli lavoratori per essere assunti,
impongono condiziont di questo tipo: « Giuro
di non appartenere ai partiti de1 lavoratori
né alle organizzazioni sindacali di simstra.
Giuro di accettare tutto quello che il Go-
verno degli Stati Uniti indichera, di non
parlare con nessuno di quello che vedo du-
rante il mo lavoro presso le forze armate
americane ».

Ecco quali sono le libertd portate n
Italia dagli americani. Mi si dirda che qualche
contropartita dovevamo pur pagarla in cam-
bio del benessere che ne abbiamo avuto. Ma
ecco di. che benessere si tratta: nel 1951 1
protestt cambiari {furono 35.745 per un
importo di 797 mila lire, mentre nel 1954
sono saliti a 67 mila per un importo di 1 mi-
sione e 439 mila lire. Lo stesso andamento
li rileva nelle partite di pegno, nei fallimenti,
ecc. La disoccupazione poi ¢& salita, da
quando sono arrivate le truppe americane,
da 20.128 unitd a oltre 24.000.

E che la situazione sia grave lo dimostra
un’altra constatazione: 1 commercianti che
parteciparono al primo sciopero di protesta
contro l'arrivo degli americam {urono sol-
tanto il 34-35 per cento della categona,
mentre a tutti gli scioperi successivi contro
la permanenza delle truppe straniere ha
partecipato il 65-75 per cento dei commer-
cianti hvornesi. 11 che significa che tutta la
cittd & stata economicamente colpita dalla
presenza delle truppe americane.

Ma vi & di piti. Durante la guerra di Corea,
abbiamo avuto 1n continuita passaggi di armi,
di napalm e si é detto anche che nel nostro
territorio — e la notizia non ¢ stata smentita -
ha sostato la bomba atomica. Infatti per un
certo periodo nessun italiano poteva avvici-
narsi al deposito di Tombolo.

Non parliamo poi delle violazioni e delle
limitazioni delle liberta garantite dalla Co-

stituzione repubblicana. Alle elezioni ammini-
strative del 1951, quando i partiti di sinistra
ebbero piu del 70 per cento dei voti, fu vietata
qualsiasi manifestazione perché si potevano
offendere gli stranieri presenti in citta. 1l
questore di Livorno, Marzano, infatti, proibi
qualsiasi manifestazione proprio con questa
motivazione.

Da quando vi sono gli americani, non &
stato piu possibile fare un corteo in occasione
del 1° maggio: se vi & stato, esso é stato sciolto
con la violenza, perché altrimenti si potevano
offendere gli stranieri presenta.

Non parliamo, poi, di tutta una serie di
soprusi e di ordinanze prefettizie concepite
in questo modo: abbiamo degli amici stra-
nieri la cui sensibilitd deve essere rispettata;
quindi non si possono raccogliere firme per
la pace né si puo fare alcuna azione di questo
tipo.

A dimostrazione del « benessere » che han-
no portato gli americani, voglio citare un
piccolo esempio. In questi giorni agli asih
dell’Unione donne italiane sono stati tolti gli
«aiuti internazionali ». Stando alle dichiara-
zioni fatte dal componenti il Comitato pro-
vinciale per gh aiuti internazionali gli ame-
ricani avrebbero infatti detto: noi non voglia-
mo certo che i nostri aiuti vadano a una as-
sociazione che assiste figli di comunisti e di
socialisti. A parte che questa ¢ una menzogna
in quanto gli asili U. D. I. assistono tuttii
bambini, ecco dunque la « democrazia » degl
americani.

Si diceva infatti che gli americani sono
apportatori di democrazia. Ebbhene, ecco un
altro esempio: & stata fatta una citta ame-
ricana, Darbytown, al campo darby. dove
hanno tentato di mettere delle targhe con le
scntte  « plazzale Starace », « piazzale Mus-
solini » e « via Addis Abeba »

Ecco che cosa portano le truppe americane.
Si dira che le cose non andavano bene perché
non vi era una legge che regolasse la materia.
Ma la convenzione che stiamo diseutendo san-
cisce proprio 1soprusi che ho citato, anzi offre
la possibilitd di compierne altri.

Ecco perché nel nostro ordine del giorno
noi chiediamo che, poiché non esiste pit la
ragione con cui veniva giustificata in un
primo tempo la presenza di truppe straniere
nella nostra citta, esse siano allontanate dalla
citta e dal nostro paese. (Applausi a sinistra).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I’'onorevole relatore.

D1 BERNARDO, Relatore. Credo sia
necessario, riassumendo brevemente la discus-
sione, ribadire la natura, la incidenza e la por-
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tata degli strumenti internazionali sottoposti
alla nostra considerazione e alla nostra valu-
tazione. L’onorevole Dominedd e ’onorevole
Vedovato lo hanno fatto molto egregiamente.
Tuttavia mi sembra che ancora qualche dub-
bio sussista e che qualche equivoca interpre-
tazione si faccia. consapevolmente o inconsa-
pevolmente, valere; per cui non sarda forse
male ritornarvi sopra un momento.

La convenzione di Londra e il protocolio
di Parigi (specialmente la convenzione di
Londra che rappresenta il documento fonda-
mentale) concernono i diritti, i doveri e le
facolta concesse o a cui sono sottoposte le
truppe N. A.T. O. di soggiorno in uno dei
vari paesi membri del trattato stesso, i diritti
e 1 doveri dello Stato di soggiorno e dello
Stalo di origine e il regolamento dei rapporti
tra le amministrazioni di questi Stati.

Non esiste nessun rapporto di causa ad
effetto tra queste convenzioni e il soggiorno o
la permanenza temporanea o permanente in
Itaba di truppe N. A.T.O. L’ingresso di
queste truppe e di questi comandi ed il loro
soggiorno & oggetto di un particolare accordo
— come ¢ detto nel preambolo della conven-
zione — tra i governi interessati. cioé di volta
in volta i governi interessati decidono se sia
il caso di autorizzare queste truppe a sog-
giornare in un determinato lerritorio di una
parte contraente del trattato Nord-atlantico.

Da questa distinzione discendono due
importanti conseguenze.

La prima concerne la cosiddetta e presunta
automaticita delle decisioni relative al trasfe-
rimento di truppe N. A T. O. nel territorio di
uno Stato membro del trattato. Non esiste
automaticita alcuna. Gli Stati membri del
trattato hanno due ordini di garanzie a tutela
della loro autonomia e della loro liberta di
decisione e valutazione. Una in seno all’orga-
nizzazione N. A.'T. O. (Consiglio atlantico,
Consiglio dei ministri degli esteri, Consiglio dei
mimstiri della difesa). Il trasferimento, il movi-
mento di truppe o il loro soggiorno nel terri-
torio di uno degli Stati contraenti viene deciso
a seguito di deliberazioni (unanimemente prese
dagli orgam1 competenti della N. A.T.O.
nei quali ogni Stato membro ha i suoi rappre-
sentanti) del piano strategico difensivo adot-
tato dalla N. A. T. O. stessa.

Gli Stati membri partecipano, con le loro
delegazioni, alla formulazione di questi piani
in maniera preminente con la presenza dei
loro ministr1 della difesa e degli esteri nel
Consiglio a livello ministeriale che decide su
questi punti. Inoltre, ogni Stato contraente ha
la garanzia dell’accordo particolare che inter-

corre tra questo Stato e l'altro o gli” altri
Stati interessati. .

L’accordo non é evidentemente un trat-
tato, un accordo formale. La nostra posizione
¢ che esso trovi la sua validita nell’articolo 3
del patto nord - atlantico. E, in sostanza, in
questo articolo 3 la fonte giuridica della vali-
dita di questo accordo. Noi abbiamo gia
approvato e ratificato il trattato nord - atlan-
tico e riteniamo fermamente che il Governo
sia facoltato ad accordare questi movimenti
di truppe ovunque lo ritenga necessario nel-
I'interesse comune, purché evidentemente par-
tecipi direttamente e attraverso i suoi organi
responsabili alle deliberazioni relative e con-
venga sulla necessitd del trasferimento stesso.

L’altra conseguenza concerne il fatto che
la durata delle convenzioni non ha nulla a
che vedere con la durata della permanenza nel
nostro territorio delle forze N. A. T. O. che vi
possono soggiornare o vi soggiornano. La
durata delle convenzioni si riferisce alla regola-
mentazione dei rapporti derivanti dal sog-
giorno, regolamentazione che dura — se revi-
sioni non avvengono o se nuovi accordi non
vengono stipulati — per cinque anni, ma che
ripeto, non ha nulla a che vedere con le deci-
sionl circa la permanenza o meno di forze
N. A. T. O. sul nostro territorio.

Onorevoli colleghi, I'onorevole Basso (che
é colui che con la sua capacita dialettica
non comune, ma anche con la sua talvolta
non comune capacita di sofisticazione, anche
intelligente se si vuole) — ha costruito l'ap-
parato critico dell’opposizione nei confronti
di queste due convenzioni, — ha dichiarato
che, da parte della maggioranza e del Go-
verno, si é voluto quasi soffocare o attenuare
il significato e la portata di questi accordi
o delle loro conseguenze nel nostro ordina-
mento giuridico. ’

Non mi sembra che questo sia esatto.
L’onorevole Basso fa cardine delle sue argo-
mentazioni il fatto che noi trascureremmo di
considerare — e naturalmente lo faremino a ra-
gion veduta, — il carattere innovativo di
queste convenzioni rispetto al patto atlan-
tico. Egli dice che le convenzioni, nella
loro sostanza, rappresentano un’innovazione
importante rispetto al patto atlantico, il
quale — a suo modo di vedere — nell’articolo 3
non autorizzerebbe il trasferimento di queste
truppe: queste truppe verrebbero introdotte
in Italia sottomano, in violazione o in alte-
razione consapevole degli scopi, della natura,
della struttura del patto atlantico.

L’argomentazione dell’onorevole Basso si
basa su alcuni presupposti che io mi sfor-
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zerd di confutare brevemente. Il primo &
che non esiste nella storia dei trattati, nella
tradizione internazionale, alcun precedente
che comporti impegni ed obblighi come quelli
a cui le presenti convenzioni ci vincolano.
Secondo lui, non esiste nessun precedente,
nessun esempio del genére: si tratterebbe di
una innovazione rivoluzionaria senza alcuna
validitd, senza alcuna addentellato storico,
senza alcun fondamento giuridico.

Ora Yonorevole Basso, che & un cultore
di storia dei trattati e un giurista abile e
capace, finge di ignorare il fatto che esiste
una norma fondamentale consuetudinaria di
diritto internazionale che concerne le fonti
d1 questo diritto, e cioé che I'estrinsecazione
nei trattati della volontad degli Stati non
conosce limity di sorta: gli Stati possono con-
venire quello che vogliono. Non vi sono li-
miti né soggettivi né oggettivi, all’ampiezza
delle loro determinazioni, dei loro accordi,
delle loro manifestazioni di volonta. Del resto,
cid & nella natura stessa del diritto inter-
nazionale, che & un diritto essenzialmente
convenzionale. Se cosli non fosse, onorevoli
colleghi, noi dovremmo considerare come una
violazione della tradizione internazionale tutto
il mowvimento associativo, tutto il grande
sforzo associativo e integrativo che é sboc-
cato nella costituzione dell’Organizzazione
delle nazion: unite.

Evidentemente le Nazioni unite, ¢ prima
la Societd delle nazioni, costituiscono delle
innovazioni profonde nel campo del diritto
internazionale, ma nessuno, colla eccezione
dei piu retrivi conservatory, ha mai soste-
nuto che non fosse valido il fondamento
degli atti che dettero vita a queste organiz-
zazioni. Ma, poi, il diritto internazionale &
in continuo movimento e corrisponde a
determinate fasi storiche, si sviluppa paral-
lelamente alla storia.

Mi stupisce che 1’onorevole Basso, che &
persona che conosce la storia e che siispira
alla corrente di pensiero che fa della storia
il fatto decisivo nello sviluppo dello spirito
umano, non riconosca che il diritto inter-
nazionale, la libertd nella formulazione dei
trattati, possano estrinsecarsi nel modo piu
ampio possibile in corrispondenza ad una
realtd profondamente modificata. 11 diritto
internazionale, ai nostri giorni, & sotto il
segno dell’associazione fra gh Stati, della
limitazione della sovranita di quest1 Stat,
compensata, si capisce, dalla reciprocits e dalla
eguaglianza d: trattamento tra gli Stat: stessi.

Il secondo punto in virti del quale le
convenzioni che no1 discutiamo costituirebbe-

ro una innovazione ed una illecita innova-
zione, riguarda la quesiione delle basi.

Parlando delle basi, 1 colleghi dell’estrema
sinistra, citano volentieri, anz! continuamente,
alcune dichiarazioni dell’onorevole De Ga-
speri, che non & il caso di ripetere, perché
tutti le conoscono. L’onorevole De Gasperi,
come, del resto, ha chiaramente spiegato al
Senato ’onorevole ministro degli aflari esteri,
non si riferiva alle basi nel senso indicato
dall’onorevole Basso, si riferiva alle basi
cosi come sono configurale dalla storia,
dalla realtd internazionale, dal diritto in-
ternazionale. Non si riferiva al soggiorno
in Italia di truppe alleate a tutela di un
interesse comune e comunemente ricono-
sciuto, in seguito ad accord:, a disposizioni
o piani difensivi da no1 e insieme agli altri
alleati elaborati e decisi. Quale & la natura
della base nel diritto internazionale ? Ieri,
I’onorevole Basso ha citalo Guggeneim e
Lauterpacht, cioé le due massime autorita
nel campo della dotirina internazionalistica,
ma ha dovuto anche riconoscere che la dot-
trina di questi autori & che la base costituisce
in sostanza una servitt internazionale. La
base & una cessione territoriale, cessione
territoriale ad uno stato per il persegunimento
dei suoi fini di politica internazionale a cuil
lo Stato cedente ¢ estraneo. It il conferimento
di poteri non soltanto di polizia all'interno
della, caserma, ma di poter1 di coazione
erga omnes, ad esempio, anche nei confronti
dei cittadini dello Stato cedente e comporta
una precisa determinazione territoriale.

Queste sono le basi nella tradizione inter-
nazwonalistica. Per esempio (ed io non voglio
con questo fare deli commenti o comunque
insinuare apprezzamenti sulla politica estera
dell’Unione Sovietica) Porkkala era una base
vera e propria, perché I’'Unione Sovietica vi
deteneva un determinato lembo di territorio
e vi esercitava tutti i poteri che riteneva
necessari alla garanzia delle sue esigenze di
sicurezza. Esercivata questi poteri nei con-
fronti di tutti, poteva impedire 'accesso alla
base ai cittadini finlandesi. Si tratta di diritti
reali, di diritti che gravano sul territorio di
altri Stati. Ora, nel caso nostro, non c¢’¢
nulla di tutto questo. Anzmtutto, non c'e de-
terminazioni territoriale. Per accordo degh
organi competenti della N. A. T. O., di cul noi
siamo parte integrante. queste forze possono
spostarsi a seconda delle esigenze difensive
di ogni determinato momento. Non c¢’é nes-
suna determinazione reale, permanente, co-
stituita dalla attribuzione di una servitu
territoriale.
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L’onorevole Basso, continuando nella sua
argomentazione — che, ripeto, ho preso co-
me paradigma perché almen) dal punto di
vista giuridico & stata la pit completa e coe-
rente — sostiene che noi avremmo inventato
queste dotirine per camuffare con una sor-
ta di ebbrezza di umiliazione lo stato in cui
ci saremmo ridotti. B quasi quasi fa carico
all'Italia, alle nostre diaboliche officine, di
aver inventato il Patto atlantico, frutto di
chi sa quale connubio infame tra gli italiani
e gli americani.

Onorevoli colleghi, noi parliamo di ob-
bligazioni, di doveri, di limitazioni imposteci
dal patto atlantico. Insomma nel patto
atlantico ¢’¢ tutta 1’Europa occidentale,
compresi gli Stati piu gelosi dei loro diritti,
fra cui la Gran Bretagna - non conosco
paese che sia pill profondamente e tenace-
mente attaccato alla propria autonomia e
indipendenza — nel cui territorio stazionano
una o piu formazioni di bombardieri atomici,
cido che dal punto di vista militare potrebbe
dare serie preoccupazioni. Gli inglesi non
hanno mai sostenuto, tranne pochissimi labu-
risti di sinistra, che cid costituisca una limi-
tazione della loro liberta, della loro autonomia
di decisione nel campo internazionale.

Onorevoli colleghi, vi ¢ un fatto fonda-
mentale che & stato trascurato in tutte le
dichiarazioni e in tutte le prese di posizione
dell’estrema sinistra: in sostanza, nell’inte-
resse di chi sono concessi questi diritti e le
limitazioni che ne derivano, per noi o per
gli altri Stati ? Sono concessi nell’interesse
esclusivo degli Stati Uniti, dell’imperiali-
smo americano e dell’invadenza inglese, o
sono concesse queste limitazioni, che nol
volontariamente ci siamo assunti, in vista
di un nteresse comune, di un preminente
interesse nazionale, che & quello della difesa
e della sicurezza del nostro territorio ? Questo
¢ un elemento politico fondamentale che
deve assisterci nella valutazione di tutte le
questioni che concernono comunque il patto
atlantico.

Desidero ora accennare brevemente alla
questione della presunta dsroga ai poteri
giurisdizionali degli organi previsti dalla
nostra Costituzione in matema di giustizia.

Su questo punto I'immaginazione sto-
rica ha galoppato parecchio. Si € ricorsi, per
esempio, al Breviarium Alaricianum, al di-
ritto medioevale, per tirare in ballo i diritti
personali e i diritti territoriali. Vero & invece
che nelle convenzioni che noi discutiamo
¢ mantenuta l'integritd fondamentale degli
ordinamenti giuridici degli Stati partecipanti.

Il famoso articolo 7 prevede alcuni casi
di giurisdizione esclusiva e di giurisdizione
prioritaria. Ma quando & data la giurisdi-
zione esclusiva ? Quando i reati o le infra-
zioni in cui sono incorsi o potrebbero incorrere
i membri delle unita militari o quelli dei
grupp! civili non sono contemplati come tali
dal .nostro ordinamento giuridico. Solo in
questo caso la nostra autoritd giudiziaria
non interviene.

Naturalmente vi sono delle limitazioni,
ma, non si tratta dilimitazioni della sovranita,
bensi del riconoscimento di un interesse
preminente di tutti gl Stati aderenti al
patto atlantico, riconoscimento di un inte-
rosse che e valido non per gli americani o per
gli ingles;, ma per ciascuno Stato. B tutta
una situazione speciale, moderna, venutasi
a creare in seguito a questo grande movimento
associativo di collaborazione internazionale
per determinati scopi legittimi, come quello
della difesa e della sicurezza.

Regime capitolare. 1 colleghi dell’estrema
sinistra hanno fatto ricorso al regime ca-
pitolare per qualificare come capitolazioni
le convenzioni che stiamo esaminando. L’ono-
revole Vedovato ieri ha trattato la questione
abbastanza ampiamente e con la competenza
che tutti gli conosciamo. Mi sia consentito,
perd, aggiungere qualche argomentazione sul-
I’argomento.

Anzitutto, il regime capitolare presentava
delle figure che le eonvenzioniignorano to-
talmente. Cosi, ad esempio, 1l regime capi-
tolare era impersonato in loco da un console
giudice, da un’autoritd giurisdizionale stra-
niera che giudicava sul termtorio dello Stato
soggetto alla capitolazione. In secondo luogo,
questo privilegio di ordine giurisdizionale sus-
sisteva nei confronti di tutti i nazionali di
uno Stato qualificato ad esercitare questi po-
ter1 e sottraeva i vari casialla giurnsdizione
locale. Non solo, ma in parecchiy casi, come
quelli in cui si trattava di interessi nei con-
fronti di nazionali del luogo, interveniva 1l
giudice consolare sia per scopo di tutela, sia
direttamente per scopo di giurisdizione.

Ewidentemente, non mi sembra che questo
regime si risconiri nelle convenzioni sotto-
poste al nostro esame.

Non parliamo poi dell’assimilazione delle
convenzioni ai trattati di protettorato. L’ono-
revole Boldrini ha speso intelligenza e prepa-
razione per assimilare le convenzioni che di-
seutiamo al trattato anglo-egiziano del 1936.
Ma il trattato anglo-egiziano del 1936 fu
un regolare trattato di stabilimento mili-
tare, un trattato di concessione di zone terri-
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toriali, come ad esempio Ismailia ed altre
zone. Tutti ricordiamo quello che & successo
in questi anni nelle zone del Medio Oriente,
in cul sono stati attori inglesi ed egiziani,
specialmente a Ismailia. Si trattava di una
vera e propria occupazione militare, con tutti
i diritti pertinenti all’occupazione militare.
Evidentemente, anche questo riferimento non
ha nulla a che fare con le convenzioni che
stiamo esaminando.

La fertile immaginazione storica dell’ono-
revole Basso ha poi tirato in ballo lo Stato dei
presidi. Ma lo stato dei presidi era un pos-
sedimento con tutti i crismi; e poi I'Italia
nel secolo decimottavo era divisain infiniti
Stati. Non vedo, quindi, quale pertinenza pos-
sa, avere il richiamo storico dello Stato dei
presidi con le attuali convenzioni.

Passo ora brevemente al punto politico
della questione, tratteggiato ed elaborato in
modo particolare dall’onorevole Longo. Ci si
dice: voi, presentando queste convenzioni, non
riconoscete, ma trascurate, e volontariamente
trascurate, la distenzione internazionale, i
grandi eventi che sono successi in questi ul-
timi mesi, e vi iscrivete in falso in una situa-
zione la quale va tutta contro il vostro indi-
rizzo ed il vostro orientamento di politica
internazionale, indirizzo ed orientamento dl
cui date prova sottoponendo alla Camera
queste convengioni e chiedendone l'appro-
vazione.

Ora noi non possiamo evidentemente che
desiderare ardentemente che la cosiddetta
distensione si sviluppi, non possiamo che
bramare che un regime di sana vita interna-
zionale si stabilisca fra gli Stati, che l'alma
pace regni sovrana e che l'intesa fra i popoli
sia profonda, cordiale e permanente. E un
atteggiamento erroneo e tendenzioso quello
di voler supporre in noi delle riserve o delle
speranze inique nei confronti della disten-
sione. La verita & che questo processo inter-
nazionale di distensione é un esile stelo e
noi tutti ci auguriamo che possa dare frutti
e flori di pace e di intesa fra i popoli. Ma bi-
sogna intendersi bene, non per volonta pole-
mica, ma agli effetti stessi di una migliore
collaborazione fra i popoli: non dobbiamo,
sotto la denominazione di «distensione» accu-
mulare vaghe ed incerte speranze, che col ri-
sveglio dei popoli alla realta potrebbero essere
meno rosee, € provocare il fallimento o co-
munque 1l rallentamento di uno sviluppo
internazionale che noi tutti ¢i auguriamo. Si
potrebbero spendere mesi a dicutere della
idstensione, ma in sostanza, realisticamenie
parlando, in che cosa consiste la distensione?

La distensione mi pare consista effettiva-
mente in due fattori di base. Il primo & la
presa di coscienza da parte di tutte le po-
tenze e da parte di tutt: gli Stati che la guerra
nelle present: condizioni non paga: la guerre
n’est pas payante, la guerra non da quei frutti
che coloro che la scatenano si ripromette-
vano, la guerra sarebbe una catastrofe mon-
diale, senza nessun rapporto coi vantaggi
che da una eventuale vittoria si potrebbero
sperare. Guerra di distruzione, senza vinti
né vineitort, e macello del genere umano:
questa & una realtd di fatto di cui tuttii
popoli si sono resi conto, in conseguenza di
determinati sviluppi, esperienze e sentimenti.
Sara una astuzia del pensiero, voi direte,
sara opera della Provvidenza, ma soprat-
tutto la bomba atomica che sembrava un
digastro del genere umano ha posto un freno
al ricorso alla guerra. Questa ¢ una presa di
coscienza, positiva agli effettr della pace,
che ¢ condivisa da tutti, secondo dichiarazioni
che dobbiamo ritenere sincere dall’'una e
dall’altra parte dei due blocchi contrapposti.
Questo & un fattore di base; vale a dire che
la prospettiva di guerra & divenula estre-
mamente improbabile dat) gli sviluppi che
sono intervenuti 1n questi ultimi anni. Ci
saranno stati indubbiamente aspirazioni e
voti popolan in tutti 1 paesi, ma il dato reale,
il dato di forza che ha dominato questa si-
tuazione & lo sviluppo dell’energia nucleare
applicala ai mezzi Dbellici. Quindi primo ele-
mento la impossihilitd del ricorso alla guerra.

Secondo elemento: stanchezza generale per
la battaglia, per la lotta, per la polemica
ideologica. Dovunque, i popoli ad un certo
momento hanno dimostrato stanchezza della
guerra, 1deologica, delle contrapposizioni ideo-
logiche, delle teologie 1deologiche che si sono
fatte valere nel mondo cosi disastrosamente,
provocando tra l'altro due guerre distruttive
per la nostra civilta, per il nostro continente
e per 1l mondo mtero.

Questi sono i due fatti fondamentall.

A questi fatti s1 aggiunge la percezione,
universalmente avvertita, che per risolvere
1 problemi mondiali bisogna esaminarh nel
loro merito, nella loro sostanza indipendente-
mente dalla posizione ideologica che i gruppi
contrapposti possono avere riguardo a queste
questioni. Vale a dire, un esame di mento
che prescinda dalle impostazioni ideologiche.

Non voglio dire con c10 che ci silamo to-
talmente liberati da questa tendenza, e
guesto vale specialmente per la vostra parte.
In voi I''deologia & profondamente radicata:
la vostra ¢ una educazione profondamente
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1deologica. voi siete permeati, nutriti di nazionali e riconoscendo queste realtd e

ideologia, e naturalmente durate fatica a
liberarvi di questo — come dire ? — paraocchi
ideologico e ad affrontare la realtd cosi
com’e, tenendo conto non solo delle vostre
aspirazioni, ma anche delle aspirazioni degli
altri popoli, non soltanto della vostra di-
gnitd, ma anche della dignita degli altri
popoli.

In altre parole, si fa strada, o alnieno
dovrebbe farsi strada, se questo processo
internazionale continuera, una piu soivrana
valutazione delle questioni internazionali,
indenne da pregiludizi di ordine ideologico.

Ora, ogni valutazione di ordine interna-
zionale concernente 1 problemi in sospeso
— problemi gravi che interessano tutti i
popoli — non pud non partire dalla situazione
attuale. senza oltraggi, senza inibizioni, senza
condanne. senza ostracismi: deve tener conto
delle situazion1 attuali e considerarle nel
loro merito. nella loro portata, nel loro
significato.

Su questa strada ¢ stato fatto qualche
passo avanti ed il munistro degli esteri
molto opportunamente lo ha citato.

I russi, che prima navigavano nelle fu-
misterie ideologiche ¢ propagandistiche, ad
un certo punto hanno dichiarato che quesio
famoso patto atlantico esisteva e riconosciuto
che esso tutelava determinati interessi. Lo
hanno riconosciuto perché Bulganin ha am-
messo a Ginevra apertis verbis non essere
assolutamente vero che i russi pensassero
ad intenziom aggressive degli Stati Uniti.
Con cid riconosceva almeno indirettamente,
ma chiaramente, che l'organizzazione di-
fensiva di cui gli Stati Umiti fanno parte
non ¢ rivolta a scopi di offesa nei confronti
dell’Unione Sovietica, ma comporta sempli-
cemente una forma di tutela di determinati
interessi d1 base, gh interessi della difesa e
della sicurezza.

I russi, come pure gli occidentali, in vari
progetti sorti e presentati a Ginevra, hanno
accennato al patto atlantico e al blocco di
Varsavia come ad un punto di riferimento. I
russi parlano di una specie di deperimento di
questi blocchi. Anzi, per essere piu precisi, ne
hanno parlato, ma in questo momento non ne
parlano pit. Come deperisce lo Stato, la forza
nel campo nazionale, cosi potrebbe deperire
I'alleanza, Passociazione tra gli Stati di blocchi
contrapposti come espressione di forza, anche
se al servizio di legittirn interess:, nel campo
internazionale. :

Insomma, soltanto partendo da determi-
nate realtd, da determinate situazioni inter-

queste situazioni senza falsificazioni o devia-
zioni ideologiche, noi possiamo affrontare, con
qualche probabilitd di risolverli, i problemi
internazionali che incombono sulla nostra
generazione e su tutto il mondo.

Indubbiamente non avremo con cio risolto
le varie difficolta, i grossi contrasti di interessi
ed antagonismi, ma avremo trovato una strada
che, se perseguita con costanza, senza lasciarsi
deviare da escogitazioni propagandistiche o
ideologiche, potrebbe dare i suoi frutti. E la
strada d’altronde della sana e corretta azione
diplomatica, cosi come si é estrinsecata tradi-
zionalmente.

Ora, in questo quadro, il problema della
difesa e della sicurezza & evidentemente per
noi un problema fondamentale, un problema
di base. L’Italia, per bocca dei suoi organi,
degli organi a cido qualificati, cioé del Presi-
dente del consiglio e del ministro degli esteri,
ha dichiarato che esso guarda a questo sviluppo
internazionale fissando la sua attenzione su
due punti fondamentali: la sicurezza ed il
disarmo —non so se mi sbaglio, signor mi-
nistro degli esteri. Vale a dire che é pre-
sente, acuta e pungente la consapevolezza
nel nostro Governo che questi due valori,
sicurezza e disarmo, sono valori fondamentali
per Ultalia.

Noi ci auguriamo che questo processo si
consolidi, si sviluppi e rechi buoni frutti; ma,
come ha detto l’altro ieri I'onorevole ministro
degli esteri, noi non possiamo, in questo mo-
mento e in questa fase ancora incerta e che
potrebbe riserbarci sorprese anche sgradevo-
lissime, abbandonare la difesa dei nostri inte-
ressi e dei nostri confini, difesa che ha trovato
fin’ora la sua garanzia piu salda nell’associa-
zione fra i vari paesi del patto atlantico. Non
si pud abbandonare, in cambio di vaghe pro-
messe, anhe se tutti ci auguriamo che tali pro-
messe possano tradursi in realta, il patto
atlantico e tutta l'organizzazione che lo
completa e lo struttura, con tutto cid che tale
organizzazione ci offre e ci da. )

Sarebbe un fare opera deleteria, estrema-
mente nociva per il nostro paese. Noi abbiamo
assunto, onorevoli colleghi, un obbligo inter-
nazionale firmando queste convenzioni. Da
parte dell’Unione Sovietica, cui voi guardate
con simpatia, normalmente ci si riferisce
all’assolvimento degli obblighi internazionali
come ad una delle garanzie, ad una delle
colonne d’'una mutata temperie internazio-
nale.

Noi, onorevoli colleghi, questi impegni li
abbiamo assunti in piena liberta ed autonomia:
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il nostro dovere ¢ di1 tener fede e di assolvere
a questo impegno.

Io chiedo pertanto che le due convenzicni
vengano ratificate dalla Camera. (Applansi al
centro — Congratulazion?).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
lonorevole ministro degli affan ester:.

MARTINO. Ministro degli affari esteri.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, compio
il dovere di fornire allta Camera dei deputat
gli elementi informativi ed esplicativi di
carattere politico che essa ha 1l diritto di esi-
gere per giwudicare i due disegni di legge
sottoposti alla sua approvazione. II mio
compito sard molto lieve, anche perché con
assal notevole chiarezza sono stati ora esposti
dal relatore onorevole Di Bernardo gli ele-
menti essenziall per una obbiettiva e serena
valutazione del problema.

Quest1 due disegni di legge, il primo relativo
alla ratifica ed alla esecuzione della conven-
zione tra gli Statr partecipanti al trattato nord
atlantico sullo statuto delle loro forze armate
e 1l secondo relativo alla ratifica ed alla esecu-
zione del protocollo sullo statuto dei quartier:
general militari internazionali creati in virtu
dello stesso trattalc, sono stati gidapprovati
dal Senato della Repubblica nella seduta del
4 febbraio di quest’anno. Essi erano stati sot-
toposti dal Governo del tempo al giudizio e al
voto del Parlamento fin dal 1952.

Non é dunque esatto che la presentazione
al Partamento della convenzione sia avve-
nuta, come ha affermato l'onorevole Tolloy,
dopo la sua applicazione.

Esamunati dalle Comimissioni congiunte
degli esteri e deila difesa della Camera dei
deputati, i due documenti erano stati al-
lora oggetto delle relazioni dell’onorevole De
Caro e dell’onorevole Basso.

Intervenuta, nel 1953, l'anticipata chiu-
sura di quella legislatura, & stato necessario,
nel ricostituito Parlamento, rimettere sul
binario della procedura i due provvedimenti
che ora sono giunti finalmente alla fase fi-
nale della loro trasformazione in legge dello
Stato.

Non ¢ percio il caso di mmproverarci di
essere stati troppo frettolosi e zelanti. Si
potrebbe. al contaro, imputarci di essere
stati lenti, come ha gia fatto 1’onorevole
Longo, se il lungo indugio, obiettivamente
accertabile, non {osse dipeso in realtd da
circostanze di carattere generale alla cui for-
mazione abbiamo tutti contribuito.

La convenzione fu firmata a Londra 1l
19 giugno 1951 ed il protocollo aggiuntivo e
complementare fu firmato a Parigi 1l 28

agnsto 1952: 'una e l'altro 1n esecuzione del
patto nord atlantico.

Ratificato il patto per sovrana decisione
del Parlamento, era stretto dovere del Go-
verno compiere gli atti necessari per eseguirlo.
Uno di talv att1 ¢ appunto rappresentato dalla
firmma della convenzione e del protocollo.

Lie dispoesizioni che essi contengono sono
state gia applecate in Italia in via ammini-
strativa, c1 ha detto I’onorevole Tollov. E vero,
ma: 1°) solo nei casi 1n cul la loro applicazione
& slata riconosciuta indispensabile; 20) sempre
nella misura consentita dalle leggi vigenti.

Nessuna manomissione, dunque, onorevo-
te Tolloy, delle prerogative o dei poteri del
Parlamento.

Non possiamo tuttavia non riconoscere che
si sonn create situazioni di incerto diritto a
cui & opportuno e necessario porre fine
proprio mercé l’approvazione dei due di-
segni di legge che altendono ora 1l vostro
voto e il cui intento fondamentale & di defi-
nire esattamente lo status dei comandi e delle
truppe, non a danno, ma a tutela del diritto
di sovranita degli Statr detti di soggiorno.

La convenzione ed it protocollo non hanno
carattere politico mnovativo rispetlo agh
impegni gia da noi assunti con la firma del
patto atiintico.

L’onorevole Basso, nonostante le sue
acutc argomentazioni, in fondo, ha ricono-
sciuto questo fatto. Egli ha infatti ammesso
che I'impegno politico esiste nel trattato del
nord Atlantico: ha negato che esista 1'im-
pegno giuridico.

To sarei lieto di apprendere da lui come
possa non aver valore giuridico un impegno
politico trasformato in legge dello Stato.

Il fine della convenzione e del protocollo
¢ di disciplinare sul piano tecnico-ammini-
strativo ’applicazione dell’articolo 3 del patto
che prevede la mutua assistenza militare fia
gh Stati membr: anche nel tempo di pace, al
fine di scoraggrare qualsiasi attacco armato.

Nel quadro di questa mutua assistenza
le autorita militari dell’alleanza hanno creato,
d1 concerto con i governi del paesi interessati,
un apprestamento difensivo che comporta ov-
viamente la costituzione di comandi inte-
grati e la dislocazione permanente o tempo-
ranea di forze armatc di alcuni paest membri
sul territorio di altri paesi membri.

Che le disposizioni contenute sia nella
convenzione che nel protocollo abbiano ca-
ratlere prevalentemente ammnistrativo, co-
me ¢& stato affermato dall’onorevole Vedo-
vato e negato dall’onorevole Basso, risulta
dalla loro semplice lettura.
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Essi disciplinano tutte le circostanze di-
pendenti dalla presenza di un comando odi
una forza N. A.T. O. su un tlerritorio stra-
niero: dal regime doganale efiscale all’'uso della
uniforme e al porto d’arme.

Dire cid non significa minimizzare arti-
ficiosamente il problema, come sostiene 1’ono-
revole Giuliano Pajetta; significa soltanto
non cedere alla tentazione — cuimi sembra
abbia ceduto l'onorevole Pajetta - di gon-
fiare artificiosamente il problema, attribuendo
buendo ai due documenti un significato e un
fine che essi non hanno.

E da rilevare che, nel caso di effettiva
presenza in un paese di forze N. A.T.O.,
& interesse comune, tanto dello Stato di ori-
gine quanto di quello di soggiorno, ma an-
cor piu dello Stato di soggiorno, che siano
definiti con la maggior chiarezza possibile i
rapporti fra tali forze e le autorita dello Stato
di soggiorno, nonché i diritti e i doveri dei
due Stati. Le norme concordate a tal fine
diventa .0 applicabili col wverificarsi della
condizione, che é la presenza delle truppe
N. A. T. O., presenza che non & nient’af-
fatto resa automatica, come qualcuno ha pen-
sato, dall’approvazione della convenzione
di Londra.

Questa convenzione ¢ stata considerata
da alcuni critici, evidentemente disattenti,
come un accordo che in pratica concederebbe
a truppe straniere il diritto di entrare in Ita-
lia e di rimanervi in condizioni lesive della
sovranitd nazionale. Essa sarebbe percio in-
novativa rispetto alla situazione giuridico po-
litica creata dal patto atlantico.

L’onorevole Boldrini ha affermato che
solo ai comandi interalleati e non pure al
Governo italiano spettera di stabilire se e
quante truppe alleate dovranno essere ospi-
tate sul nostro territorio e in quali localita.
Nulla di pili errone¢. Nessuna norma siffatta
é contenuta nella convenzione o nel proto-
collo sottoposti all’esame della Camera e
nemmeno nel trattato dell’Atlantico del nord,
alle cui disposizioni questi documenti si ri-
chiamano e si ispirano. Questi documenti,
al contrario, esplicitamente prevedono il
necessario concorso, nella decisione, del Go-
verno del paese di soggiorno: cioé il consenso
esplicito di esso. Nessun automatismo é
previsto per la dislocazione delle forze alleate.
Ha perfettamente ragione onorevole Can-
talupo.

Posso rassicurare completamente 1’ono-
revole Romualdi, il quale potra essere fidu-
cioso che il Governo italiano non rinuncera
mai in nessuna occasione al suo diritto di

partecipare, col concorso della propria vo-
lonta, alla decisione che eventualmente debba
essere adottata dalle autoritd militarr n-
teralleate. Posso pure assicurare l'onorevole
Cantalupo — che in proposito mi ha rivolto
una precisa domanda — che n base ai docu-
menti diplomatici per i quali chiediamo alla
Camera lautorizzazione alla ratifica, 1'ac-
cordo col paese di soggiorno sardindispensabile
e dovra quindi essere sollecitato e ottenuto
ogni volta che si ravvisera l'opportunita
della dislocazione di truppe alleate sul ter-
ritorio di esso, e non gid una volta per tutte.

Cosl & sempre avvenuto finora, cosi sara
nell’avvenire, dopo la ratifica della conven-
zione di Londra e del protocollo di Parigi.

Mi pare superfluo avvertire che qui si
tratta di accordi fra governi, non gia di
accordy formali che possano o debbano
esgere subordinali. come vorrebhe 1’onorevole
Longo, al voto del Parlamento.

L’onorevole Boldrini ha parlato addirit-
tura di truppe di occupazione o di truppe
occupanti ed ha eseguito uno studio compa-
rato, francamente ingenuo, delle norme con-
tenute ne1 documenti sottoposti al vostro
esame, quasi per dimostrare la loro confi-
gurazione di trattati ineguali. Egli ha di-
menticato, fra laltro, che qui non si tratta
d1 convenzioni bilaterali, ma di atti inter-
nazionali multilaterali ai quali partecipa
un numero nlevante di stati sovrani. As-
surdo & evidentemente parlare m questo
caso di capitolazione o di diritto capitolare,
come ha fatto lonorevole Gianquinto. Mi
pare che su questo punto nulla vi sia da
aggiungere a quanto & stato efficacemente
detto dall’onorevole Vedovato e, poco fa,
dall’onorevole Di Bernardo. Non & vero
che con la convenzione di Londra si concede
a truppe straniere il diritto di occupare parte
del territorio italiano. Questa interpretazione
& del tutto infondata.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE LEONE

MARTINO, Ministro degli affari esteri. La
convenzione si limita infatti a disciplinare la
regolamentazione giuridica da applicare per
quanto riguarda il soggiorno, la giurisdizione,
il trattamento fiscale, ecc., a quelle forze di
uno dei paesi N. A. T. O. che, in virta del-
Vaccordo tra i paesi interessati, venissero a
trovarsi nel territorio di altro paese N. A. T. O.
Essa non da ad alcun paese il diritto di imporre
ad altri paesi l'ingresso e il soggiorno di
proprie forze armate, ma unicamente stabi-
lisce i diritti e i doveri di tali forze nel caso, e
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solo nel caso che esse, per libero accordo tra le
parti interessate, venissero a trovarsi in terri-
torio di altro Stato. Questo il fine della con-
venzione, fine dichiarato d’altronde esplicita-
mente nel preambolo 14 dove dice (terzo
capoverso): « restando inteso che la decisione
di inviare tali forze... seguitera ad essere
oggetto di accordi particolari tra i paest inte-
ressati »

Né é piu fondata 1’ohiezione secondo cu lo
status delle truppe e der comandi costitui-
rebbe una lesione del diritto sovrano dello
Stato. In realta i vari articoli della conven-
zione di Londra e del protocollo di Parigi non
sono che la codificazione formale delle norme
consuetudinarie di diritto internazionale vi-
genti nei rapporti di alleanza. Ogni alleanza
implica nello stesso tempo una estensione ed
una autolimitazione di poten per tutti i
membri.

Se 'accordo presentasse aspetti lesivi della
sovranitd o, come dice 1’onorevole Boldrini,
della indipendenza nazionale, non si coin-
prenderebbe il comportamento dei Parla-
menti degli altr1 paesi alleati. Dei 14 Stati
contraenti, 11 hanno gida completato da
tempo la procedura parlamentare di ratifica.
come ha ricordato 'onorevole Vedovato, solo
I'Ttalia, I’Islanda ed il Portogallo non lo hanno
ancora fatto. Non é questo argomento futile,
onorevole Pajetta, giacche riesce difficile pen-
sare che il Parlamento britannico e quello
francese. per citare i due magglort paesi di
soggiorno, siano stati tiepidi ed incaut: cu-
stod1 della sovranita o rinunciatari della in-
dipendenza di quelle due grandi nazioni.

Ora mi sia permesso soffermarmi rapida-
mente sugl articoli della convenzione pit
importanti o pill incriminati per chiarirne il
preciso significato. Mi si consentira di abbre-
viare al massimo I'esame di tali articoli nella
considerazione soprattutto che sulle questioni
di dettaglio gid un’ampia discussione & avve-
nuta al Senato.

E stato sostenuto che in base all’articolo 3
le forze alleate possono entrare liberamente nel
territorio di1 uno degli Stati membri. Ho gia
precisato che la dislocazione di un reparto
alleato deve essere concordata tra lo Stato di
origine e lo Stato di soggiorno. Aggiungo che
quest’ultimo pud prescrivere formalita parti-
colam per I’entrata e 'uscita del reparto. L’ar-
ticolo in questione ha solo 1l fine d1 esentare1
component: del reparto dalle formalitda del
passaporto e del visto, nonché da quelle nor-
malmente vigenti per la registrazione ed il
controllo degli stranier1. Particolari garanzie a
favore dello Stato di soggiorno sono previste

nei rnguardi di quegli elementi che lo Stato
stessu dovesse ritenere indesiderabili.

Articoli 5 e 6: l'uso dell’'uniforme ed il
porto delle armi personali regolamentari,
come ha gid detto I'onorevole Vedovato,
sono conseguenze naturali del fatto che i
mulitari alleati sono ammessi nel paese di
soggiorno in quanto tali. Non si tratta solo
di una norma consuetudinaria di diritto
mternazionale. Per quanto riguarda il porto
di armi, particolari esigenze del paese di
soggiorno potranno venire segnalate allo
Stato di origine che ¢ tenuto a prenderle in
benevolo esame.

L’onorevole Vedovato ha pure ricordato
che con D'articolo 7 si codificano norme
consuetudinariamente gia in vigore in materia
di giurisdizione penale. E stato detto che
« praticamente le autoritd 1taliane si trove-
ranno spogliate del diritto di giurisdizione
penale ogni qualvolta placcia alle autoritd
americane chiedere la rinuncia a questo
diritto», e che «cid crea, in ultima analisi,
una specie di immunitad a beneficio delle forze
alleate ». Cid & stato qui ancora una volta
ripetuto dall’onorevole Gianquinto. L’articolo
ha 1nvece il fine di riaffermare il principio
che, salvo casi eccezionalh che toccano solo
indirettamente la sfera degli mteressi giu-
risdizionah dello Stato di soggiorno, tutt:
1 reatt compiuti da elementi delle forze alleate
cadono sotto la giurisdizione dello Stato stesso.

Quanto all’esercizio dei poteri di polizia
da parte delle forze alleate, del quale si ¢
diffusamente occupato 'onorevole Basso, esso
¢ limitato secondo la prassi consuetudinaria
vigente, all'interno dei campi e delle in-
stallazioni che esse occupano «in virtu di
un accordo con lo Stato di soggiorno». Un
eventuale, limitato impiego al di fuori di
dette installazioni per particolari necessita
inerenti esclusivamente al mantenimento del-
I’ordine e della disciplina tra i membri delle
forze stesse, non potrebbe effettuarsi che
previo accordo con le autoritd di soggiorno
e in collegamento continuo con esse.

Confesso che non mi riesce di vedere in
questo articolo 7 quelle disposizioni che,
secondo 1’onorevole Gianquinto, «sovvertono
il diritto pubblico italiano »!

Le procedure di arbitrato e i particolari
casi di rinunzia previsti, per quanto riguarda
i danni provocati dalla presenza di forze al-
leate, dall’articolo 8, sono stati oggetto di
dettagliato esame da parte dell’onorevole
Napohtano. Essi seguono le hnee che sono
sempre generalmente accolte nei rapporti
internazionali. Lo spirito informatore delle
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rinunzie, cosi come dell’assunzione a proprio
carico da parte dello Stato di soggiorno di
una percentuale del danno, sta nella natura
stessa del patto atlantico, in quanto la
presenza delle forze dell’alleanza nel territorio
di un paese alleato non é in funzione di in-
teressi particolari dello Stato di origine,
ma nell’interesse della comune difesa. Va
inoltre tenuto presente che l'ammontare
dei danni é fissato dallo Stato di soggiorno.

Lo stesso spirito informa le norme con-
tenute negli articoli 10, 11, 12 e 13, 1 quali
prevedono limitate franchigie doganali e
fiscali a favore delle forze aileate. Tali norme
sono accompagnate da un sistema accurato
di vérifiche e controlli intesi ad evitare abusi
e a contenere le franchigie negli opportuni
limiti.

Onorevoli colleghi, sono certo che a nes-
suno ¢ possibile pensare sinceramente che
firmando la convenzione di Londia ¢ il
protocollo di Parigi e chiedendonc ora la
ratifica e l’esecuzione, il Governo italiano
abbia compiuto e compla atti non autoriz-
zati gid implicitamente dalla volonta del
popolo per mezzo del Parlamento e lesivi
della sovranitd dello Stato.

Meno ancora e possibile pensale seriamen-
che la presunta limitazione della sovranita
sia in contrasto con Varticolo 11 della Costi-
tuzione. Credevo di avere gid fatto giustizia
al Senato di questa e altre simili accuse, tutte
palesamente infondate sul terreno giuridico-
costituzionale, che qui sono state invece, con
mia meraviglia, ripetute.

L’onorevole Boldrini ha asserito che 1'of-
fesa all’articolo 11 della Costituzione deriva
dal fatto che: 1) la rinuncia o la limitazione
della sovranitd non é uguale per tutti i paesi
contraenti; 2) tale rinunzia o limitazione ha
luogo non a fini di pace ma a fini di guerra.
Vorrei tralasciare quest’ultimo argemento,
nonostante esso sia stato utilizzato a scopo
polemico anche da altri autorevoli oppositori
come I’onorevole Tollov. Gli onorevoli col-
leghi me lo consentiranno, poiché si tratta
di un luogo comune, vecchio ed abusato,
ormal inidoneo a trarre 1n inganno anche gli
uomini di pit modesta intetiigenza: 1l fine
puramente difensivo, e quindi pacifico, del-
l'alleanza altantica non ha bisogno di essere
né dimostrato né proclamato. Preparare la
difesa contro un possibile aggressore ¢ atto
che favorisce la pace perché allontana la
guerra; e gli avvenimenti hanno gia dato
prova non equivoca di come il patto atlan-
tico sia servito a rafforzare nei popoli del-
"Europa la speranza di salvare la pace. Ma,

piuttosto, 10 mi domando: i quali parti, 1
qual norme della convenzione di Londra o
del protocollo di Parig1 é contenuta una qual-
siasi discriminazione o differenziazione a
danno di alcuni paesi od a favore di altri ?

Alcuni onorevoli colleghi, come I’onore-
vole Boldrini, hanno voluto distinguere tra
il dirttto e il fatto, per negare la reciprocita
degli impegni. Anche ['onorevole Romualdi
¢ tra questi poiché egli afferma che «la reci-
procita ¢ solo formalmente vera». Non é
esatto: la reciprocitd esiste, non solo nel dirit-
to, ma anche nel fatto. Ufficiali e truppe ita-
liane si trovano oggi fuori del territorio
italiano e usufruiscono dei medesimi diritti
delle forze militari alleate in Italia: a Parigi,
a Smirne, a Norfolk, a Malta, a Washington.

A questo proposito, posso fornire alla
Camera le seguent1 informazioni.

Al comando N. A.T. 0. di Parigi sono
normalmente 150-200 tra ufliciali, sottufficiali
e militar italiani; una cinquantina a Malta
¢ a Smirne. A Malta, a Tolone. a Biserta
sostano spesso per periodi prolungati le
unita della nostra flotta sbarcando migliaia
di marinai italiani. L’anno scorsd 24 unita
hanno sostato a Malta per un periodo com-
plessivo di oltre 60 giorni; dopo la ratifica i
marina1 italiam a Malta godranno dello
status delle truppe N. A.T. O. Ai corsi per
speciahzzati che s1 svolgono in Nord-Ame-
rica. nel Canada, in Germania, in Gran Bre-
tagna, in Francia funa parte di tali corsi,
speclte di aeronautica, si svolge anche in
Italia) partecipano migliaia di ufficiah e
sottufficiali italiani per periodi varianti fra i
due e i sei mesi. Anche costoro godranno
detlo status non appena la convenzione ed il
protocollo siano ratificati e depositati. La
reciprocita &, dunque. nei fatti, non solo
nel diritto.

81 pud amimmettere che - quei partiti e
quegli uomini politici 1 quali avversarono, a
suo tempo, 'adesione dell’'ltalia all’alleanza
atlantica considerino con ostilitd gli attuali
strumenti esecutivi; ma a tali uomini, che
sono anche membri del Parlamento,come ad
esempio Ponorevole Basso, noi ahbiamo il
diritto di chiedere un atto di lealismo demo-
cratico. Se essi sono sinceramente democra-
tici, non possouo non riconoscere che quale
sia stata la loro posizione nel dibattito’
sulla adesione del nostro paese al patto
atlantico, oggi questo patto, proprio per
decisione del Parlamento, & legge dello Stato,
legge che deve essere osservata da tutti, non
solo nelle parti principali, ma anche nelle
part1 accessorie, non solo nelle sue norme
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costitutive, ma anche in quelle esecutive,
non solo nei suoi principi, ma anche nei suoi
corollari. Volere il patto atlantico e non
volere anche gli accordi che lo rendono
eseguibile & lo stesso che non volerlo. Capisco,
come ho gia avvertite, che chi non wvolle
ier1 1l patto atlantico possa continuare a
non volerlo oggi, ma quel che non & compren-
sibile, né da me né da altr1 — eccetto forse
Ponorevole Gianquinto - & che si possa
prendere posizione contro gh attuali disegni
di legge senza prendere posizione contro lo
stesso patto atlantico. Un treno hisogna che
si muova swu binari: volere il treno e non
volere i binari su cui deve muoverst ¢ lo
stesso che non volerlo. La convenzione di
Londra e 1l protocollo di Parigi sono appunto
elementi indispensabili ¢ insostitwmibili della
azione necessaria per mettere in moto la
alleanza atlantica.

La discussione su tall strument:, come &
avvenuta ad opera deor eollcght dell’estrema
sinistra, sarebbe percio pit pertiente se s
svolgesse sul suo vero oggetto, che & per
Iappunto Vopportunita o I'inopportumia del-
V'alleanza.

Mi sono poc’anz 1volto al lealismo
democratico degh onorevoli colleghi che fu-
rono e restano avversari del patto atlantico,
non per evitare tale discussione, ma per
ricordare che 1'alleanza non é un programma
del Governo, ma una legge dello Stato, una
legge che finché vige deve essere osservata
da tutti, considerato che ne¢l regime demo-
cratico una legge regolarmente approvata
vincola la volonta di tutt:, non solo quella
della maggioranza che I’ha voluta, ma anche
quella della minoranza che non I'ha voluta.

Non si tratta di decidere, onorevoll
colleghi, se noi dobbiamo o non dobbiamo
entrare a far parte dell’alleanza atlantica,
ma se mai di discutere se dobbiamo rima-
nerci o uscirne.

Ho wvoluto porre 1l problema ner suor
veri termini al solo fine di rendere I’opposi-
zione consapevole, ¢ percid responsabile,
delle conseguenze necessarie del suo atteg-
giamento.

Questo atteggiamento ha per bersaglio
non gli attuali disegn1 d1 legge. ma uno stru-
mento diplomatico g4 approvato dal Parla-
mento e un indirmzzo di politica internazio-
nale di cui tale strumento é espressione e
condizione. Portando la discussione sul suo
vero terreno, che é quello della politica in-
ternazionale dell’Ttalia, c1 ¢ stato osservato
che noi sottopomamo all’'approvazione della
Camera dei deputati la convenzione di

Londra e 1l protocollo di Parigi che permet-
tono l’esecuzione di alcune clausole del patto
atlantico, in un momento in cui 1 rapporti
tra i popolt sono per entrare in una nuova
fase pitt dinamica e insieme pit fiduciosa.

L’onorevole Basso ci ha mosso questo
appunto e ha deplorato «1l ritardo dell’evo-
luzione della politica cstera del Governo ».
Ho gia detto all’inizio che il Governo non
& responsabile della scelta di questo mo-
mento: il Governo st sarebhe assunto una
gravissitma responsabilita solo facendo qual-
che cosa per ritardare ulteriormente la pre-
sente discussione.

Ho gia esposto, in questo e nell’altro
ramo del Parlamento, le ragioni per cui ¢
ferina convinzione del GGoverno che in questa
ora il dovere dell’'ltala ¢ di partecipare agli
sforzi per l'estensione e lo sviluppo della
azione pacificatrice, non fuor;, ma dentro
gli organismi collettivi di cui essa fa parte.
Dobbhiamo percio astenerct da tutti gli atti
e da tutte le omissioni che potrebbero inde-
bolire Pautorita e restringere l'azione di
tali organismi. I.’alleanza atlantica ¢ un ele-
mento necessario della situazione, che ha
reso e rende possibile la ricerca piu volente-
rosa e impegnativa di soluzioni conciliative
dei piu gravi probleml.

Per permettere che questa ricerca conti-
nui e si intensifichy, & indispensabile non al-
terare e modificare, con inziativa unilate-
rate, la situazione in cu essa si svolge. Chi
ci chiede di fare o di non fare qualche cosa
per indebolire Yalleanza atlantica, ci chiede
evidentemente di intralciare e disturbare
questa stessa ricerca. Io sono stato piu volte
assai chiaro su questo argomento, qui e
fuor1 di qui. L’attesa di una evoluzione della
nostra politica estera, quale & auspicata
dall’onorevole Basso, non potrd che esser
vana. Il Governo italiano ritiene infatti che
la fedeltd agli impegni liberamente assunti sia
una premessa, vorrel dire un dogma, della
nostra politica internazionale.

Questa premessa e questo dogma non
possono tuttavia ostacolarci, e mnfatti non ci
ostacolano, nel considerare e nel perseguire
11 vero interesse dell’Italia, che rappresenta
il fine esclusivo e fondamentale a cui si
ispira la concezione dei nostri rapporti con
gli altri popoli.

A questa visione umitaria e armonica si
sono ispirati i rappresentanti del Governo
italiano nelle recenti conversazion1 romane
con 1l segretario di Stato americano Foster
Dulles e nelle riunioni parigine del Consiglio
atlantico, predisposte in vista e in prepara-
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zione dei colloqui ginevrini tuttora in corso.
I rappresentanti italiani hanno sostenuto e
difeso le soluzioni da essi considerate piu
idonee a salvaguardare la solidarieta di paest
alleati, nel quadro di un’azione non immobi-
lizzatrice, ma pazientemente e gradualmente
risolvitrice dei problemi esistenti. Bisogna
evitare che le intese gid raggiunte siano di-
strutte dallo sforzo verso nuove e pin in-
time intese. Non avrebbe infatti alcun senso
costruire in una direzione e distruggere nel-
I'altra. A lungo andare, questo fare e disfare
potrebbe dare origine a situazioni irreparabili
con i mezzi e i metodi ordinari.

Ma pensiamo anche che i problem: deb-
bano essere affrontati con grande coraggio
non per tenerli in vita, ma per risolverli. La
pretesa di risolverli tutti in un solo momento
¢ assurda e pericolosa; ma non meno perico-
loso ¢ il differire costantemente lo sforzo
necessario per cominciare a risolverh.

La pace non sard salvata dai suggeri-
menti dell’egoismo e del timore, ma solo dalle
iniziative ispirate dal coraggio e dalla chiaro-
veggenza.

Il Governo italiano ¢ del parere che man-
tenere il mondo delle nazioni in un clima di
speranze non destinate a tradursi in pratiche
realizzazioni significhi esporlo al rischio di
un lento deperimento.

Occorre che la coscienza dei popoli avverta
che 1l cammino verso la pace é effettivo e non
fittizio, ma percid & necessario che lo sforzo
dei governi responsabili non resti perenne-
mente senza frutti concreti. L’Italia ha dato
prova di saper accettare i necessari sacrifici e
percid ha potuto e pud richiederli a tutti nel-
I'interesse dello sviluppo della pace su ogni
punto dell’orizzonte. Noi, onorevoli colleghi,
continueremo a camminare su questa strada
di lealta, di onesta, di dignita, certi che
questa & veramente la strada della pace. Non
chiuderemo nessuna porta verso nessuno net-
I'azione intesa ad allargare il raggio della
collaborazione, ma non verremo meno a
nessun dovere imposto da noi a noi stessi
nella chiara consapevolezza della posizione
dell’Italia in quest’ora decisiva della storia
del mondo. Sappiamo che nulla ci ¢ dovuto
e che tutto deve essere conquistato da noi,
dal nostro lavoro, dalla nostra disciplina
morale. Ma sappiamo anche che sarebbe
un grave crrore estraniarci cd isolarci nella
ricerca di penitenze tanto sterili quanto cru-
deli. IL’anacoretismo politico & altrettanto
condannabile quanto la boria nazionalistica.
Noi dobbiamo e voghamo essere fedeli a tutti
i nostri impegni — il voto che oggi vi chie-

diamo é una manifestazione di questa nostra
ferma volontd — ma desideriamo nello stesso
tempo non rinunziare ad alcuna occasione
che permetta all’lialia di dare il suo attivo
e responsabile contributo allo sviluppo della
collaborazione internazionale. (Vivi applausi
al centro — Molte congratulazioni).

PRESIDENTE. Sono stati presentati or-
din1 del giorno soltanto dagli onorevoli
Romualdi e Diaz.

Vorrei, perd, anticipare il mio pensiero
suila inammussibilitd dell’emendamento pre-
sentato dall’onorevole Longo, per dargh la
possibilitd di trasformarlo in un ordine del
giorno.

Con lemendamento Longo st tende a
stabilire che l'invio sul territorio nazionale
di forze armate di altr1 Stati contraenti debba
avvenire in base ad accord: particolari, da
sottoporre alla previa approvazione det Par-
lamento. O s1 tratta di una direttiva al
Governo a fine 1nierpretativo, e allora. il
solo slrumento idoneo per conseguire lo
scopo & l'ordine del giorno; oppure si tratta
di modificare la convenzione, ¢ allora la
proposta non e ammissibile, in quanto per
i {rattati internazionali la Camera deve sol-
tanto autorizzare o non autonizzare la rati-
fica. In altri termini, gli accordi internazionali
sottoposti a ratifica non sono modificabili
i scde parlamentare, altrimenti s1 avrebbe
una loro modificazione unilalerale.

Se Vonorevole Longo accedesse a questa
mia opinione, che mi pare indiscutibile, egli
potrebbe trasformare il suo emendamento
in ordine del .giorno, che, come tale, é da
ritenere ammissibile.

LONGO. Ma, onorevole Presidente, il
mio emendamento non intende 1nodificare
la convenzione. Esso, a 1mio avviso, in-
dica semplicemente delle direttive che il
Governo deve seguire al momento di trat-
tare, in particolare, gli accordi previsti dalla
convenzione stessa, e per la cui attuazione
¢ stata appunto conclusa la convenzione.
Noi, ratificando la convenzione, non rati-
fichiamo questi accordi. Ratifichiamo il re-
golamento, non la cosa regolamentata. Ma
vi & di pit: nella convenzione & detto che gli
accordi devono riguardare le questioni non
tratlate nella convenzione. Quindi € su un
terreno vergine che devono essere elaborati
gli accordi da stabilirsi. 11 mio emenda-
mento, percid, in sede di approvazione della
legge di ratifica della convenzione, fissa
soltanto al Governo una direttiva per gli
atti successivi che deve compiere e lo im-
pegna a portare dinanzi al Parlamento i nuovi



Atlr Parlementar:

— 22090 —

Camera dei Deputatr

LEGISLATURA II — DISCUSSIONI — SEDUTA DELL’{l NOVEMBRE 1955

accordi che verranno stabiliti. Per queste
ragioni, ritengo che il mio emendamento
sia proponibile.

Vi e, poi, un’altra osservazione da fare.
Proprio nel preambolo della convenzione é
detto che questi accordi devono essere sta-
biliti fra i paesi interessati e non tra i go-
verni interessati, cioé si lascia libero ogni
paese di scegliere quale sia 1'organo che in
questi accordi deve rappresentarlo: il Par-
lamento, i1 Governo, 11 Capo dello Stato.
Qumdi 11 testo della convenzione c lascia
hiberi di fissare quale der nostri orgam dovra
dire l'ultima parola su1 nuovi accordi.

Per questo, signor Presidente, mi per-
metto dv dissentire dalla sua interpretazione
e vorrel, se possibite, che la Camera fosse
interpellata su questo punto. rservandomi,
qualora venga accetlata la sua eccezione di
impropombilita, di trasformare 11 mio emen-
damento in ordine del gioino.

PRESIDENTE. Rispondendo ar suot ri-
lievl, onorevole Longo, devo dirle che nel
suo stesso intervento é cmersa l'adesione
al mio puntio di wista. quand’ella ha detto
che il sun emendamento fissa diretlive per
it Governo. Ora, 'ordine del giorno ha pro-
prio questa funzione: fissare direttive perl'ap-
plicazione di una legge.

Ella dice che nel preambolo si stabilisce:
« Previo accordo con 1 paesi interessati».
Noi 1in questa sede non possiamo stabiliie
che cosa significhi l'espressione «paesi m-
teressatl ». .

D’altronde, la formula sacramentale della
ratifica é: « Piena ed intera esecuzione ¢ data
alla convenzione ».

Quind, se I’emendamento é interpretafivo
della convenzione, come tale non & neces-
sario; se e modificativo, & inammissibile.

Pertanto ribadisco il mio punto di vista.
Se l'onorevole Longo 1nsiste, ho facolta di
interpellare la Camera, e me ne avvarrei
nella ferma speranza di avere rafTorzata la
mia opinione.

LONGO. Insislo.

PRESIDENTE. Avvalendom: della fa-
coltd di cui all’articolo 90 del regolamento,
interpello la Camera, pouendn in votazione
la decisione di inammissibihita dell’emenda-
mento Longo.

(E approvata).
LONGO. Dichiaro di trasformare 11 mio
emendamento in ordine del giorno.

PRESIDENTE. Sta bene. Si dia lettura
degli ordini del giorno.

LONGONTI, Segretario, legge:
« La GCamera,

nell’atto in cu1 discute 1 disegni di rati-
fica della convenzione di Londra sullo statuto
delle forze armate degli Stati partecipanti al
trattalo nord-atlantico e del protocollo di
Parigi relativo allo slatuto dei loro quartieri
generali,
impegna 1l Governo,

secondo & detto nel preambolo della conven-
zione, di non permettere 'ingresso di truppe
N.A.T.0. 1n fterritorio nazionale, se non a
seguito di regolare accordo col paese d’ori-
gine ».

RoMUALDI.

« La Camera,

ritenendo che la permanenza di truppe
siraniere sul territorio italiano pregiudichi in
larga misura l'imsernmento dell’'ltaha nel
processo di distensione 1n corso fra tutti i
paesy del mondo;

constatando le conseguerize negative, ed
in aperto contrasto con la Carta costituzio-
nale, che la presenza di forze armate ameri-
cine ha avuto nelle cittd, come ad esempio Li-
vorno, ove essa & gid in atto da anni,

considerando altresi che la presenza di
truppe straniere a Livorno era stata a suo
tempo giustificata col fatto che esse avrebbero
dovuto servire come « centro di smistamento
per I'Austria » e che oggi questa mecessita non
ha piu ragione di essere,

raccomanda al Governo

di adoperars1 perché le truppe americane oggi
di stanza a Livorno lascino il nostro paese ».

Diaz LAURA.

« La Camera, 1nvita 11 Governo a che I'in-
110 sul territorio naziornale di forze armate
di altr1 Staty contraenti avvenga in confor-
mitd della convenzione allegata alla presente
legge, in base ad accordi particolari con 1
smgoli Stati a cui talh forze appartengono.
Tali accordi dovranno essere sottoposti, pri-
na della loro esecuzione, all’approvazione
del PParlamento. Tali accordr dovranno preve-
dere 11 numero e la qualita delle forze armate
da ospitare, le armi di cui esse saranno mu-
nite, le locahta e la durata del loro sog-
giorno ».

LONGO.

PRESIDENTE. Qual & 1l parere del Go-
verno sugli ordimi del giorno presentati ?

MARTINO, Ministro degli affari esteri.
Accetto l'ordine del giorno Romualdi. Na-
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turalmente, resta inteso cid che ho avvertito
nel mio discorso, cioé che 'accordo del quale
st parla a proposito della dislocazione delle
forze armate non & accordo formale, ma
accordo tra Governi.

Non accetto, invece, U'ordine del giorno
Diaz, e mi limito ad associarmi a quanto in
proposito é stato detto dal relatore poc’anzi,
sia pure fuon sede.

Non accetto nemmeno I'ordine del giorno
Longo, perché in sostanza esso, sia pure
come direttiva al Governo, con la procedura
suggerita finirebbe con l'introdurre una con-
dizione nuova negli accordi realizzati e che
sono sottoposti alla ratifica del Parlamento,
condizione nuova che non é ammissibile.

Quando si sottopongono al Parlamento
accordi intervenuti tra 1 Governi in sede in-
ternazionale, accordi che hanno bisogno della
ratifica, il Parlamento non ha la possibilita di
modificare in alcun modo le clausole con-
trattuali. La formula e prendre ou laisser,
prendere o rigettare. Noi non possiamo con-
cepire che, sia pure attraverso una direttiva
data al Governo a mezzo di un ordine del
giorno, si modifichi in alcun modo ia portata
e il senso reale delle decisioni adottate in
sede internazionale di concerto tra i Governi
firmatari del patto o dell’accordo.

Non & d’altra parte concepibile, sul ter-
reno pratico e dal punto di vista sostanziale,
la procedura suggerita dall’onorevole Longo.
£ dal 1951, come ¢ stato ricordato, che questi
due documenti diplomatici attendono la
ratifica da parte del Parlamento italiano.
Quattro anni sono passati per questo, e im-
maginate se un egual tempo davesse passare
ogni volta che si rendesse necessaria una di-
slocazione di forze alleate: come funzione-
rebbe allora il patto atlantico ? (Commenii
a sinistra). Si vuole formalmente restare ade-
renti agli impegm gid assunti e al patto
atlantico, che é diventato legge dello Stato,
ma di fatto po1 si vuol rendere questo patto
inoperante.

Il Governo non puod che essere contrario
all’ordine del giorno Longo.

PRESIDENTE. Chiederd ora ai presen-
tatori degli ordini del giorno se, dopo le
dichiarazioni del Governo, insistono a che
siano posti i votazione.

Onorevole Romualdi ? ,

ROMUALDI. Non insisto perd desidero
precisare che quest’ordine del giorno, 1a
dove parla di «regolare accordo », non vuole
dare a quella espressione il significato di
trattato o di patto nel senso giuridico del
termine. Si vuole perd invitare il Governo

7

a trattare questo passaggio di truppe al
fine di ristabilire anche formalmente (e a
volte mi sembra che non sia del tutto rista-
bilito, almeno mnella coscienza dei nostri
alleatr) quel senso di autonomia, di liberta
e di prestigio che uno Stato deve avere.

A questo proposito, mentre rinuncio alla
votazione dell’ordine del giorno, invito corte-
semente l'onorevole ministro degli esteri a
ricordare al grazioso rappresentante deilo
Stato americano che la politica estera si fa
attraverso palazzo Chigi, e che si arriva
al Governo sempre ed esclusivamente at-
traverso palazzo Chigi.

PRESIDENTE. Onorevole Laura Diaz?

DIAZ LAURA. Non insisto per la vota-
zione, per non pregiudicare la situazione di
Livorno. Faccio osservare perd all’onorevole
ministro che il relatore non ha detto quasi
nulla sul mio ordine del giorno, e quel poco
che ha detto contiene delle inesattezze.
Infatti, I’onorevole relatore ha parlato di
patti gia stipulati per l'invio di truppe
straniere a Livorno, mentre patti di tal
genere non esistono.

Desidero poi far notare che anche nella
risposta dell’onorevole ministro di quasi tutto
st é parlato tranne che della permanenza
gia in atto di truppe straniere a Livorno, a
Napoli e nel Friuli.

PRESIDENTE. Onorevole Longo ?

LONGO. Se ella lo consente, signor Pre-
sidente, vorrei chicdere una spiegazione al-
Ponorevole mmistro.

PRESIDENTE. Ne hLa facolta.

LONGO. 11 ministro, nel respingere il
mio ordine del giorno, ne ha preso In consi-
derazione solo una parte, quella che richiede
di portare eventuali nuovi accordi all’ap-
provazione del Parlamento per la loro rati-
fica. Ma il mio ordine del giorno contempla
anche l'impegno chiesto al Governo di fare
includere negli eventuali accordi la fissa-
zione del numero e della qualitd delle truppe,
nonché le armi di cul sono munite, ed inolfre
i bmiti di tempo e di luogo in cui queste
truppe debbono stazionare.

Se Vordine del giorno riguardasse solo
quest’ultima parte, il ministro lo accectte-
rebbe ?

PRESIDENTE. Onorevole ministro ?

MARTINO. Ministro degli affari esteri.
Ho gia espresso chiaramente 11 mio pensiero.
Esistono ragioni formali e sostanziali che mi
obbligano a declinare l'invito dell’onorevole
Longo ad assumere impegni determinati in
questo campo. Non ¢ possibile condizionare
il funzionamento della convenzione di Londra
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e del protocollo di Parigi a direttive determi-
nate da dare al Governo.

Posso, comunque, assicurare l'onorevole
Longo che non ¢ mai accaduto, e non acca-
dra mai, che gli elementi ai quali egli si ri-
ferisce non vengano tenuti presenti. Certa-
mente saranno ancora tenuti presenti e di-
scussi col Governo italiano. L’accordo col
Governo italiano, come con ogni governo di
paese di soggiorno, é relativo a tutti questi
elementi ai quali si riferisce I’onorevole Longo.

PRESIDENTE. Onorevole Longo ?

LONGO. Insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'or-
dine del giorno Longo, non accettato dal
Governo:

« La Camera invita il Governo a che l'invio
sul territorio nazionale di forze armate di
altri Stati contraenti avvenga, in confor-
mitd della convenzione allegata alla presente
legge, in base ad accordi particolar1 con i
singoli Stat1 a cui tali forze appartengono.

Tali accordi dovranno essere sottoposti,
prima della loro esecuzione, all’approvazione
del Parlamento. Tali accordi dovranno preve-
dere il numero e la qualita delle forze armate
da ospitare, le armi di cur esse saranno mu-
nite, le localita e la durata del loro soggiorno ».

(Non ¢ approvato).

Passiamo agh articoli del disegno di legge
n. 1445 che, non essendo stati presentat:
emendamenti, porrd successivamente in vo-
tazione.

LONGONI, Segretario, legge:

ART, 1.

E approvato il Protocollo sullo statuto dei
Quartieri generali militari internazionali creati
in virtu del Trattato Nord-Atlantico, firmato
a Parigi il 28 agosto 1952.

(E approvato).

ARrT. 2.

Piena ed intera esecuzione & data al Pro-
tocollo suddetto a decorrere dalla data della
sua entrata in vigore.

(E approvato).

PRESIDENTE. Passiamo agli articoh
del disegno di legge n. 14486, che, non essendo
stati presentati emendamenti, porré succes-
sivamente in votazione.

LONGONI, Segretario, legge:

Arr. 1.

11 Presidente della Repubblica ¢ autoriz-
zato a ratificare la Convenzione tra gli Stati

partecipanti al Trattato Nord Atlantico sullo
statuto delle loro Forze armate, firmata a
Londra il 19 giugno 1954.

(E approvato)
ART. 2.

Piena ed intera esecuzione & data alla Con-
venzione suddetta a decorrere dalla data della
sua entrata in vigore.

(E approvato).
ART. 3.

La presente legge entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ulfficiale.

(E approvato).

PRESIDENTE. Entrambi 1 disegni di
legge saranno subito votati a scrutinio segreto.

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Informo che nella seduta
antimeridiana di martedi prossimo la Camera
dovra deliberare sulle modificazioni intro-
dotte dal Senato al disegno di legge di con-
versione in legge del decreto-legge concer-
nete il regime fiscale degh alcoli.

Alla elezione dei rappresentanti della Ca-
mera all'Assemblea comune della 'C.EJC.A. si
procedera in una seduta successiva a martedi,
ma 1n tempo utile per la partecipazione al-
I’Assemblea stessa, convocata a Strasburgo
per il 22 novembre.

Ricordo infine che martedi prossimo alle
ore 16 si riunira 1l Parlamento in seduta co-
mune per la elezione di cinque giudici della
Corte costituzionale.

Approvazione di disegni e di una proposta
di leggze da parte di Commissioni in sede
legislativa,

PRESIDENTE. Nelle riunioni d1 stamane
delle Commission1 permanenti, in sede legi-
slativa, sono stati approvati i seguenti prov-
vedimenti:

dalla IV Commissione (Finanze e tesoro):

MARTUSCELLI ed altri: « Modificazioni al-
I’articolo 10 della legge 13 giugno 1952, n. 690,
a favore degli insegnanti elementari colpiti
dal divieto di cumulo delle pensioni (1034)
(Con modificazioni);

dalla VIII Commissione (Trasporti):

« Modificazioni all’articolo 4 del regio de-
creto-legge 14 marzo 1929, n. 303, sull’ordina-
mento del Provveditorato al porto di Venezia
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e agli articoli 3 e 4 del decreto legislativo del
Capo provvisorio dello Stato 3 dicembre 1947,
n. 166% (Approvato dalla VII Commissione
permanente del Senato) (1672) (Con modifica-
zioni);

dalla XI Commissione (Lavoro):

« Autorizzazione della spesa di Lire 50 mi-
lioni per provvedere alle esigenze della secon-
da assemblea dell’Organizzazione mondiale
della sanitd (1489);

« Norme per l'applicazione dell’articolo 8
della legge 20 febbraio 1930, n. 64 (1615) (Con
modificaziond).

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Sono state presentate
proposte di legge dai deputati:

BarEsi: « Facoltd al lavoratori delle pro-
vince redente di far valere — agli effetti del-
I1scrizione e contribuzione all’assicurazione
per l'invaliditd, la vecchiaia ed i superstiti
— 1 periodi di effettiva occupazione contenuti
fra 1 termini di applicazione del decreto-
legge 21 aprile 1919, n. 603, e quelli del regio
decreto-legge 29 novembre 1925, n. 2146 »
(1874);

BaaoNTINT ed altri: « Norme relative al
rapporto di lavoro degli operai non di ruolo
in servizio nelle amministrazioni dello Stato »
(1873);

Pacatt ed altri: «Prorocga delle agevola-
zioni fiscali e tributarie in materia di edi-
rizia » (1873).

Saranno stampate e distribuite. Le prime
due, avendo i proponenti rinunziato allo svol-
gimento, saranno trasmesse alle Commissioni
competenti, con riserva di stabilirne la sede;
della terza, che importa onere finanziario,
sard fissata in seguito, a norma dell’arti-
colo 133 del regolamento, la data di svolgi-
mento.

Yotazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto dei seguenti disegni di legge:

« Ordinamento finanziario della Valle

d’Aosta » (1842)

« Ratifica ed esecuzione del Protocollo
sullo statuto dei Quartieri generali militar
internazionali creali in virta del Trattato
Nord Atlantico, firrnato a Parigi il 28 agosto
1952 ». (1445).

« Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione tra gli Stati partecipanti al Trattato

Nord Atlantico sullo statuto delle loro Forze
armate, firmata a Londra il 19 giugno 1951 ».
(1446).

(Seque la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli
onorevoli segretari a numerare i voti.

(I deputati segretart numerano t voti).
Comunico il risultato della votazione :

« Ordinamento finanziario della Valle
d’Aosta » (Approvato dal Senato) (Urgenza)
(1842) :

Presenti e votants . . . . 46>
Maggioranza . . . . . . 233
Vot1 favorevoh . . . 322
Voti contrari . . . . 143

(La Camera approva).

« Ratifica ed esecuzione del protocollo sul-
1o statuto dei Quartieri generali militari inter-
nazionali creati in virta del trattato Nord
Atlantico, firmato a Parigi il 28 agosto 1952 »
(Approvato dal Senato) (1445):

Present1 e votanti . . . . 465
Maggioranza . . . . . . 233
Voti favorevoli . . . 284
Voti contrari . . . . 181

Ja Camera approva).

« Ratifica ed esecuzione della ‘Convenzione
tra gli Stati partecipanti al Trattalo Nord-
Atlantico sullo statuto delle loro Forze armate,
firmata a Londra il 19 giugno 1951 » (Appro-
vato dal Senato) (1446):

Presentl e votanti . . . . 465
Maggloranza . . . . . . 233
Vot1 favorevoli . . . 284
Voti contrari . . . . 181

{(La Camera approva).

llanno preso parle alla votazione:

Agrimi — Aimi — Albarello — Aldisio —-
Alessandrimi — Alicata — Amadei — Amato
—- Amatucei — Amendola Giorgio — Amen-
dela Pietro — Amiconi — Andd — Andreotti
— Angelini Armando — Angelini Ludovico
— Angelucer Mario — Angelucei Nicola —
Angiloy — Arcaini — Ariosto — Audisio.

Baccelli — Badaloni Maria — Badini Con-
falonleri — Baglioni — Baldassari — Ballesi
— Baltaro — Barberi Salvatore — Barbieri
Orazio — Bardanzellu — Bardini — Barontini
— Bartesaghi — Bartcle — Basso — Bei Ciu-
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foli Adele — Belirame — Benvenuti — Be- — Geremia — Germani — Ghislandi — Gia-

rardi Antonio — Berlinguer — Bernardi
Guido — Bernardinetii — Bernieri — Berry
— Bersani — Berti — Bertinelli — Bertone
— Betlinothh — Bettiol Francesco Giorgio —
Bettiol Giuseppe -— Bettoli Mario — Biaggi
— Biagioni — Bianchi Chieco Maria — Bianco
—- Biasutti — Bigi — Bigiandi — Bima — Bo-

gont — Boidi — Boldrini — Bonomelli —
Bontade Margherita — Borellini Gina — Bor-
sellino — Bottonelli — Bovetti —— Bozzi —

Breganze — Brodolini — Brusasca — Bubbio
— Bucciarelli Ducei — Bufardeci — Buffone
— Butte — Buzzelli.

‘Cacciatore — Caccur1 — QCafiero — ‘Caiati
— Galabrd — Calandrone Giacomo — Calan-
drone Pacifico — Calasso — Calvi — Cam-
pilli — Candelli — Capacchione — Capalozza
— Cappa Paolo — Cappi — Caprara — 'Capua
— Carcaterra — Caronia — Cassian1 — Ca-
stelli Edgardo — (Castelli Avolio Giuseppe —
Cavaliere Alberto — Cavallari Nerino — Ca-
vallari Vincenzo — Cavallaro Nicola — Ca-
valli — Cavallotti — Cavazzini — Ceravolo —
Cerreti — Cervellatt — Cervone — 'Chiara-
mello — Chiarini — ‘Chiarolanza — Cianca —
Cibotto — @Cinciari Rodano Maria Lisa —
Clocchiatti — Colasanto — Colitto — Colleon
— Colognatti — Colombo — Compagnoni —
Concetti — Conci Elisabetta — Corbi — Cor-
tese Guido — '‘Cortese Pasquale — GCotellessa
— Cottone — Covelli — Cremaschi — Curcio
— Curtj.

Dal Canton Maria Pia — D’Ambrosio —
Daniele — Dante — Dazz1 — De Biagi — De
Capua — De’ Cocci — De Felice — De Fran-
cesco — Degli Occh1 — De Lauro Matera Anna
— Delle Fave — Del Vescovo — De Maria —
De Marsanich — De Martino Francesco —
De Marz1 Fernando — De Marzio Ernesto —
De Meo — De Totto — De Vila — Diaz Laura
— Di Bernardo — Diecidue — Di Giacomo —
Di Mauro — Di Nardo — Di Paolantonio —
D’Onofrio — Dosi — Ducei — Dugoni.

Elkan — Ermani,

Fabriani -— Failla — Faletra — Faletti —
Fanelli — Farinet — Farini — Fascetti —
Ferrara Domenico — Ferrari Francesco —
Ferrari Aggradi -— Ferrario Celestino — Fer-
raris Emanuele — Ferrer1 Pietro — Ferri —
Fina — Fiorenfino — Floreanini Gisella —
Foa Vittorio — Foderaro — Fogliazza — Fol-
chi — Fora Aldovino — Foresi — Formichella
— Francavilla — Franceschini Francesco —
Franceschini Giorgio — Franzo — Fumagalli.

Galati — Galli — Garlato — Gaspari —
Galti Caporaso Elena — Gatto — Gaudioso —
Gelminy —— Gennai Tonietti Erisia — Geraci

corie — Gianquinto — Giolitti — Giraudo —
Gitti — Gomez D’Ayala — Gonella — Gorini
-— Gorvreri — Gotell1 Angela — Gozzi — Gras-
so Nicolesi Anna — Graziadei — Graziosi —
Greco — Grezzi -—- Grifone — Grilli — Gua-
riento — Guerrieri Emanuele —— Guerrieri
Filippo — Guggenberg — Gui — Gullo.

Helfer.

Ingrao — Iozzell:.

Jacometti — Jacopom — Jervolino Angelo
Raffaele — Jervolino Maria.

Laconi — Lia Malfa -— Lami —— La Rocea
— Larussa — La Spada -— Latanza — L’Eltore
— Lenoci — Li Caust — Lombard:i Carlo —
Lombardi Riccardo — Lombardi Ruggero —
Lombari Pietro — Longo — Longoni — Lozza
— Lucifred: --- Luzzatto.

Maglietta — Magnani — Magno — Mala-
godi — Malagugini — Malvestiti — Maniera
— Manmroni — Manzini — Marabini — Ma-
rangone Vittorio — Marangoni Spartaco —
Marazza — Marchionni Zanchi Renata —
Marcont — Marenghi — Marilli — Marotta
-— Martino Edoardo — Martino Gaetano —
Martuscelli — Marzano — Marzotto — Ma-
sini — Massola — Mastino Gesumino — Mat-
tarella — Matteotts Giancarlo — Matteoth
Gian Matteo — Maxia — Mazza — Menofti
— Merenda — Messinetti — Mezza Maria Vit-
toria — Micel1 — Micheli — Michelini — Mi-
nasi — Montanar1 — Monte — Montelatici —
Montini -— Moro — Moscatelli — Murdaca —
Musolino — Musotto.

Napolitano Francesco —— Napolitano Gior-
gio — Natali Lorenzo — Natoli Aldo — Natta
— Negrari — Nenni Giuliana — Nenni Paetro
— Nicoletto — Noce Teresa — Novella.

Ortona.

Pacati — Pacciardi — Pajetta Gilan Carlo
— Pajetta Giuliano — Pasini — Pavan — Pe-
coraro — Pedim1 — Pella — Pelosi — Penaz-
zato — Perdond — Petrilli — Petrucci — Pic-
cioni — Pieraccimi — Pignatell1 — Pignatone
— Pigni — Pino — Pintus — Pitzalis — Pol-
lastrini Elettra — Preziosi — Pricre — Pu-
ghese.

Quarello — Quintieri.

Raffaelli — Rapelli — Ravera Camilla —
Reali — Repossi — Resta — Ricea — Ricei
Mario — Riva — Roberti — Rocchetti — Ro-
manato — Romano -— Romita — Romualdi
— Rosati — Roselli — Rosini — Rossi Maria
Maddalena — Rossi Paolo — Rubeo — Rubi-
nacct — Rubinc — Rumor — Russo.

Sabatini — Sacchetti — Sala — Salizzoni
— Sammartino — Sampietro Giovanni —
Sampietro Umberto — ‘Sangalli — '‘Sansone
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— Santi — Sanzo — Saragat — Sartor —
Scaglia ‘Giovambattista — Scalfaro — Scalia
Vito — ‘Scappini — Scarpa — Scelba — Schird
— Sciorilli Borrelli — Scoca — Scotti Ales-
sandro — Segni — Selvaggi — ‘Semeraro San-
to — Sens1 — Silvestr1 — Simonini — Sodano
— Sorgi — Spadazzi — Spallone — Spara-
pani — Spataro — Sponziello — Stella —
Storchi — Stucchi1 — Sullo.

Tambroni — Targetti — Tarozzi — Ta-
viani — Terranova — Tesauro — Titomanlio
Vittoria — Togni — Tognoni — Tolloy — To-
netti — Tosato — Tos1 — Tozzi Condivi —
Treves — Troisi — Truzzi — Turchi — Tur-
naturi.

Valandro Gigliola — Valsecchi — Vec-
chietti — Vedovato — Venegonmi — Veronesi
— Vetrone — Viale — Vicentim1 — Vigo —
Vigorelli — Villa — Villabruna — Villani —
Vischia — Viviani Arturo — Viviani Luciana
— Volpe.

Walter.

Zaccagnini — Zamponi — Zanibelli — Zan-
nerini -— Zanoni — Zerbi.

Sono in congedo (concesso nelle sedute
precedenti):

Bolla.

Del Bo.

Facchin.

Pastore.

Savio Emanuela — Sedati — Spadola.
Viola.

(Concesso nella seduta odierna):

Riccio.

Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter-
rogazioni pervenute alla Presidenza.

LONGONI, Segretario legge:

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della difesa, per conoscere quali assi-
curaziont pud dare in merito all’immediato
pagamento degli indennizzi ar legittimi pro-
prietari del comprensorio Birgi-Marausa (Tra-
pani) che sono stati gid espropriati dei loro
terreni per la costruzione di un aeroporto
N.A.T.O.

(2264) « COTTONE ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della difesa, per conoscere quali assi-
curazioni pud dare in merito all’immediato
pagamento degli indennizzi ai legittimi pro-

prietari del comprensorio Birgi-Marusa (Tra-
pani) che sono stati giad espropriati dei loro
terren1 per la costruzione di un aeroporto
N.A.T.O.
(2265) « DE ViTa ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
ministro della difesa, per sapere se corrispon-
de a veritd la notizia della soppressione e del
trasferiinento de! distretto militare di Pistoia,
notizia che ha enormemente commosso 1'opi-
nione pubblica, facendo presente che qualora
essa corrispondesse a verita il danno e la
menomazione del prestigio della cittd di Pi-
stoia sarebbero irreparabili e provocherebbero
viva reazione nella cittadinanza, mentre reche-
rebbero gravi danni, specialmente al perso-
nale civile addetto.
(2266) « DIECIDUE, FORESI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’interno, per sapere come il prefetto
di Napoli ha potuto permelters: di sospendere
la programmazione del documentario « Voci
di1 Napol1 » munito di regolare visto di cen-
sura, in contrasto con le garanzie di liberta
che caratterizzano ogni Stato democratico.

(L’ interrogante chiede la risposta scrilla).

(16987) « CASTELLARIN ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
mstro dell’interno, per conoscere le ragioni
per le quali non & possibile ancora utilizzare
11 mattatorlo comunale di Formia, ultimato
ormai da oltre sei mesi;

per sapere se non sia 1l caso di chiedere
che siano rimossi eventuali ostacoli al fun-
zionamento di detta opera che grande bene-
ficio arreca alle categorie interessate e costi-
tuisce motivo di maggiore tranquillita per
tutta una popolazione, che chiede di essere
tutelata meglio nella propria salute.

(L'interrogante chiede la risposta scritia).

(16988) « SILVESTRI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’interno € 1’alto commissario per
I’igiene e la sanitd pubblica, per sapere se non
intendano sollecitamente intervenire per im-
pedire che, in relazione alla assegnazione del-
la condotta medica nel comune di Broccostella
(Frosinone) si violi ancora la legge; fa pre-
sente che, essendo stato espletato, nel marzo
1955, regolare concorso, veniva subito dopo in-
vitato il vincitore, dottor De Padua, ad assu-
mere 1'incarico. Questi, fin dal mese di aprile
rispondeva declinando 'invito, invito che, se-
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guendo l'ordine in graduatoria, avrebbe do-
vuto essere trasmesso agli altri medic1 che
avevano partecipato al concorso. Contravve-
nendo a questa precisa norma, la prefettura
d1 Frosinone, non interpellava alecun altro me-
dico, per cul vi & ragione di temere che tra-
scorrano del tuito 1 ser mesi, oltre 1 quali il
concorso dovra essere ripetuto, 11 che, mentre
non giova certamente alla popolazione di detto
comune, induce a pensare che si voglia fa-
vorire indebitamente taluno.

(L’interrogante chiede la risposta scrilta).
'16989) « SILVESTRI ».

« 1 sotloscritto chiede d’interrogare il mai-
nistro della pubblica 1struzione, per conoscere
se non ritenga di dover accogliere 1 vot1 e le
proteste che da tre anni esprime la popola-
zione di Sora (Frosinone) e dei centri vici-
niori.

« Centinala e cenfinata di famiglie atten-
dono la invocata statizzazione dell’Istituto ma-
gistrale parificato « V. Giobert1 », perché, a
prescindere da tutta una serie di considera-
ziont facilmente intuibili, s1 ponga termine
alla insostenibile situazione rappresentata per
1 bilane1 famighar: spesso assai scarsi, da oltre
%000 lire mensih di tasse.

« L'interrogante chiede al minisiro se non
ritenga che sia 1l caso di superare eventual:
difficolta che s1 opponessero a tale inderoga-
bile soluzione, per accogliere la richiesta di
tanti cittadini della cu1 volontd piu volte ents,
amministrazion1 e parlamentari, s1 sono fatti
portavoce ed interpreti autorevoli.

(L’interrogante chiede la risposta scrilta).

{16990) « SILVESTRI ».

« I1 sottoseritto chiede d’interrogare il mi-
nistro der lavori pubblici, per conoscere lo
stato della pralica per la costruzione in con-
trada San Dowmenico, del comune di Sora (Fro-
sinone), di un ponte in muratura che sosti-
tuisca la passerella in ferro, getiata sul fiume
Lir1 dal Genio militare, dopo il passaggio del-

la guerra.
(L interrogante chiede la risposta scritta).
(16991) « STLVESTRI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il ma-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo
stato della pratica per l'approvvigionamento
1drico del coinane di Trevi nel Lazio, in pro-
vincia di Frosinone, la cui popolazione ed i
numeros: villeggianti, specie ner mesi estivi,

soffrono della insufficiente erogazione del pre-
21050 elemento.
(Linterrogante cliede la risposta scritla).

(16992) « SILVESTRI ».

« Il sottoscrilio chiede d’interrogare 11 mi-
nistro der lavori pubblici, per conoscere se
non intenda disporre 1'1nizio de1 lavor: per la
costruzione di case popolari in Accettura (Ma-
tera), lavor1 ormai progettati da anni, ed 11 cu1
mn1z10, nonostante le continue ripetute richieste
delle autoritd, della stampa locale e della po-
polazione, e sempre stato rinviato senza che
siano state formite sodisfacenti spiegazioni e
nonostante che la situazione edilizia di quel
comune, coine quella di tant altri comuni del-
la Lucania, esiga solleciti ed adeguati prov-
vediument: per alleviare 1 gravi disagi deri-
vantt a quella laboriosa popolazione dalla
penuria di alloggi abitabili, che 1n quel co-
mune s1 fa particolarmente sentire.

L wnterroganie chiede la msposta scritia).

1 16993) « SPADAZZI ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per sa-
pere per quali necessita 11 Consorzio canapa,
dopo avere licenziato e liquidato un grande
numero di dipendenti, anche ottimi, moti-
vando 1l licenziamento con l'esuberanza del
personale, ha potr assunto come funzionar: de-
gli ex dipendenti di disciolte organizzazioni
fasciste e per sapere altresi se gli consta che
11 direttore del ‘Consorzio canapa fa di tutto
per fascistizzare 1'ente.

(L’wnterrogante chiede la risposta scrifla).

(16994) « CASTELLARIN ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il ma-
nistro presidente del Comitato dei ministri
per la Cassa del Mezzogiorno, per conoscere
lo stato della pratica per la sistemazione, ri-
parazione e bifumatura della strada che da
Arcinazzo, alttraverso Trevi nel Lazio e Filet-
tino, congiunge la provincia di Frosinone con
I’Abruzzo; sembra del tutto superfluo soito-
lineare la 1importanza di detta strada dal pun-
lo di vista commerciale e turistico, cosi come
I'attesa delle popolazioni di quelle contrade
che, specie d'inverno, non hanno facili le co-
municazion1 con Roma, Frosinone ed i cenfri
economicamente attivi delle provincie abruz-
Zesl. .

(Lwnterrogante chiede la risposta scritta).

(16995) « SILVESTRI »,
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« Il sottoscritto chiede d’interrogare 1l mi-
nistro presidente del 'Comitato dei ministr
per la Cassa del Mezzogiorno, per conoscere
lo stato della pralica per la sistemazione della
strada provinciale della Selva, in comune di
Sora (Frosinone), la quale attualmente versa
in stato di deplorevole abbandono e costituisce
motivo di permanente pericolo, per il fondo
accidentato, per gli autopullman della
15.A.C.S.A. e i numeros: automezz1 che gior-
nalmente la percorrono.

(L’interrogante chiede la risposta scritta).
(16996) « SILVESTRI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare 1l mi-
nistro del commercio con l'estero, per cono-
scere le ragioni che hanno indotto, nell’ac-
cordo commerciale italo-spagnolo per V’anno
1955-56, a comprendere alla importazione un
contingente, per un importo di quasi un cen-
tinaio di milioni di lire, d1 piccioni « zuritos »
notoriamente allevati per le gare di tiro a
volo.

« Non & infatti facile rendersi ragione del
perché sia stata inclusa per una cifra tanto
rilevante una merce destinata a sodisfare una
pratica riservata ad una strettissima -cate-
goria di persone e per la cui abolizione, ana-
logamente a guanto gid avvenuto nel maggior
numero dei paesi, & stata presentata una pro-
posta di legge che, per essere sottoscritta da
parlamentari di ogm: partito politico, & da r1-
tenersi abbia ad esprimere il pensiero ed il
sentimento della maggioranza del paese.

(Linterrogante chiede la risposta scritta).

{16997) « DOSI ».

« I1 sottoscritto chiede d'interrogare 11 Pre-
sidente del Consiglio dei mimistri e 1 ministr
della finanze e della difesa, per conoscere 1
motivi per 1 quali non & stato ancora provve-
duto alla estensione a favore della guardia
di finanza della indennity di riserva di cui
alla legge 31 luglio 1954, n. 599, sullo stato de1
sottufficiali. Detta indennita in atto viene cor-
risposta soltanto a1 sottufficiali dell’esercito,
della marina, dell’aeronautica e dei carabi-
nieri, mentre ne sono esclusi 1 sottufficiali
della guardia di finanza, ugualmente beneme-
riti per 1l prezioso servizio che essi rendono
alla Nazione nel campo iributario.

« L’estensione della indennita in oggetto s:
appalesa urgente.

(L’interrogante chiede la risposta scritta).

(16998) « MARINO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’interno, per conoscere se non ri-
tenga opportuno intervenire presso le autorita
locali per sollecitare un pronto ripristino del
ponte congiungente il comune di Cetara con
quello di Vietri sul Mare, crollato a seguito
della alluvione del dicemnbre 1953, la cui man-
cala ricostruzione fa si che 1 proprietari dei
terren1 e case rurali di detti comuni ne risul-
tino seriamente danneggiati, in quanto detto
ponte costituiva 1’unica strada piu breve per
raggiungere la rotabile.

« Allo stato attuale ess1 sono infatti co-
strett1 a raggiungerla attraverso una strada
privata il cu1 accesso viene spesso sharrato con
la chiusura del cancello nelle ore pit utili
al transito.

« Gli nteressati hanno gia sollecitato 1n
merito le autoritd locali sin dal maggio 1954,
senza ottenere alcun provvedimento che ordi-
nasse 1 lavori per il ripristino del ponte, sa-
nando cosi una situazione lesiva per gli inte-
ressi degli abitanti der citat1 comuni del
Salerntiano.

(L'wnterrogante chiede la risposta scritia).
(16999) « ROBERTI ».

« I1 sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
mstro del tesoro, per conoscere se e quando
potra essere disposto 1l rimborso dell’uno per
cento versato dai pensionati per 'E.N.P.A.S.

(L'interrogante chiede la risposta scritia).
(17000) « CAVALIERE STEFANO ».

« I1 sottosecritto chiede d'interrogare 1l mi-
nistro del tesoro, per conoscere se la Cassa
depositi e prestit1 & disposta a concedere il
mutuo di lire 49.000.000, chiest1 dal comune
di Cafasse Torinese (Torino), per la costru-
zione di1 un acquedotto in consorzio col comune
di1 Fiano, per cui & stato concesso il coniri-
buto dello Stato, ai sens1 della legge 3 agosto
1949, n. 589.

(L'interrogante chiede la risposta scritia).
(17001) « COLITTO ».

« I1 sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro del tesoro, per conoscere le ragioni che
impediscono la liquidazione della pensione
di guerra alla signora Borella Maria madre
del caduto Benigni Natale (posizione 351660)
ed 1 particolare i motivi che consigliano di
chiedere da quasit due anni all’autoritd giudi-
ziaria le indagini sulle cause della morte del
militare.

(L’interrogante chiede la risposta scriila).
(17002) « SCARPA »,
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« I1 sottoscritto chiede d'interrogare 1l mi-
nistro del tesoro, per sapere quando potra
essere risolta la pratica di pensione di1 guerra
d: Barbuto Pietro fu Pietro, classe 1923, avente
1l numero dr posizione 1197547,

« Al riguardo 1'interrogante fa presente che
la direzione pensioni di guerra ha richiesto
11 foglio matricolare del Barbuto al disiretto
mialitare di Catanzaro fin dal 1949, e poiché
purtroppo 1n se1 anm tale distretto non ha
risposto nulla, la pratica viene lasciata 1ne-
vasa.

(L'interrogante chiede la risposta scritia).
{17003) « SCARPA ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare 1l mi-
nistro della difesa, per sapere se non intenda
ntervenire affinché nel territorio espropriato
dalle autoritda militar1 1n Monte Romano venga
concessa la possibilitd dy semina alla popola-
zione di1 quel centro, visio che esso serve alle
forze armate nel periodo 15-20 luglio fino a
settembre.

(L’interrogante chiede la risposta scritta).
(17004) « I0ZZELLI ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare 11 mi-
nistro der lavori pubblici, per conoscere le
sue determinazioni in merito alla richiesta
del comune di Buttigliera Alta (Torino), di
confributo statale, ai sens1 della legge 3 ago-
sto 1949, n. 589, e successive modificazioni,
alla spesa di lire 33.650.000, previsia per la
costruzione della strada Rivoli-Avigliana (se-
condo tronco in territorio di Buttigliera Alta).

(L wnterrogante chiede la risposia scritla).
(17005) « GOLITTO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare 11 mi-
nistro der lavori pubblici, per conoscere le
sue determinazioni in merito alla richiesta
del comune di Germagnano (Torino), di con-
tributo statale, ai sensi della legge 3 agosto
1949, n. 589, alla spesa di lire 50.000.000, pre-
vista per la costruzione ivi di fognature.

(L'interrogante chiede la risposta scritia).
(17006) « GOLITTO ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare 11 mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se
non creda opportuno dare disposizioni per
provvedere alla sistemazione della strada pro-
vinciale Germagnano-Viu (Torino), che nelle
condizionm: in cw s1 trova si rende pericolo-
sissima per 1’abitato che attraversa.

(L'tnterrogante chiede la risposta scritta).
(17007) « COLITTO ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro der lavori pubblici, per conoscere le
sue determinazioni m merito alla richiesta
del comune di Germagnano (Torino), di con-
tributo statale, ai sens1 della legge 9 agosto
1954, n. 636, alla spesa prevista per la rico-
struzione di una bealera di proprietd del co-
mune, distrutta dalle alluvioni del 1951-52.

(L’interrogante chiede la risposta scritta).
{(17008) « GOLITTO ».

« 11 sotioseritto chiede d’mierrogare il my-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere le
sue determinazioni in merito alla richiesta
del comune di Germagnano (Torino), di fi-
nanziamento, a1 sensi della legge 10 agosto
1949, n. 647 e & gennaio 1952, n. 10, per la
spesa di lire 24.000.000, prevista per la costru-
zione della strada Germagnano-Castagnole, a
totaie carico dello Stato.

(L winterrogante chiede la rsposta scrilia}.
(17009) « COLITTO ».

« 11 sottoscritlo chiede d’interrogare 1l mr-
nistro de1 lavor: pubblici, per conoscere le
sue determinazioni 1 merito alla richiesta
del comune di Grughiasco (Torino), di con-
tributo statale, a1 sensi della legge 2 luglio
1949, n. 408, alla spesa di lire 20.000.000 pre-
vista per la costruzione ivi di1 un fabbricato
popolare per 1 dipendenti comunali.

(Linterrogante chiede la risposta scritta).
(17010) « GOLITTO ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mai-
nistri delY’agricoltura e delle foreste, per sa-
pere se ritiene conforme alle disposizioni del-
la legge 16 ottobre 1954, n. 989, il comporta-
mento dell’Ispettorato provinciale dell’agri-
coltura di Vercelli.

« B c1d in guanto 11 ministro nella risposta
n. 77806 del 10 ottobre 1955 all’interrogazione
dell’onorevole Grifone (15240) sollecitava 1'in-
dicazione di specifiche situazioni, senza le
quali poteva sembrare doversi escludere che
s1 siano verificate irregolarmtd nella conces-
sione del contributo per 'acquisto di grano da
seme,

« Nella realtd molti contadini che si tro-
vavano nella condizione di potersi avvalere
della legge citata non hanno potuto inoltrare
le richieste domande perché i rispettivi co-
muni non erano stati provvisti dei moduli ne-
cessari, la cui irregolare distribuzione ha fa-
vorito aleuni abili speculatori.

« L’esperienza consiglia opportuni ed ade-
guati provvedimenti che garantiscano, per
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I’avvenire, a tutti i contadini aventi diritto di
beneficiare della legge 16 oftobre 1954, n. 989,
per l'effettivo godimento della riduzione del
prezzo del grano da seme, senza alcuna discri-
minazione.

(L'tnterrogante chiede la risposta scrilla).

(17011) « AUDISIO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co-
noscere le disposizioni recentemente trasmesse
a tutti gli enti di riforma concernenti la costi-
tuzione di consorzi volontari fra le coopera-
tive degli assegnatari.

(L’interrogante chiede la risposta scritta).

(17012) « RAFFAELLI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co-
noscere se non ritenga cpportuno provvedere
rapidamente alla regolarizzazione della posi-
zlone catastale ner confront1 di circa 350 col-
tivatori attualmente occupant: degli appezza-
menti agricoli siti nei territor:1 della bonifica
del basso Volturno e precisamente in tem-
mento di S. M. La Fossa, Grazzanise, Can-
cello Arnone, Castel Volturno e Villa Laterno;
appezzament1 la cui occupazione fu autoriz-
zata in favore degli attuali coltivatori fin dal
1951 da parte dell’Opera nazionale combat-
tent1 come corrispettivo della espropriazione
precedentemente eseguita dall’0.N.C. mede-
sima, di terrent gid di proprietd dei suddetti
coltivatori.

(L'interrogante chiede la risposta scritta).

(17013) « ROBERTI ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nisiro dell’agricoltura e delle foreste, per sa-
pere quali provvedimenti intenda promuovere
o suggerire, ner confronti del direttore della
filiale di1 Novara dell’Enle risi, circa gli abust
di cui egli sta rendendosi responsabile nella
concessione di anticipazioni dovute per legge
sul prodotto del riso agh agricoltori.

« I1 rilievo s1 riferisce soprattutto alla con-
cessione di anticipi che UEnfe risi effettua alle
aziende sulle quali hanno posto il fermo enh
od 1stituti privilegiati di legge, quali !'Istituto
federale di credito agrario ed il consorzio
agrario provinciale. In quel casi il direttore
dell’Ente ris1 si fa lecito di disporre, in modo
diverso dal convenulo, delle somme antici-
pate ed in parte lasciate libere dagli istituti
sopra cennati in pro della mano d’opera occu-
pata nelle operazioni di raccolta del prodotto,
somme che vengono invece devolute in favore

della proprieta terriera e di altr1 enti, sov-
verlendo cosi persino [l'ordine dei privilegi
riconosciuti ai crediti dalla legge.

« Uno solo dei numerosi esempi vale a
chiarire la porlata dell’abuso. Per la cascina
Beita di Casaleggio (Novara), I'Istituto fede-
rale di credito agrario ed il consorzio agrario
avevano posto sulla somma di lire 5 milioni,
anticipata dall’Ente risi, 11 fermo per l'im-
porto di 2 milioni ciascuno, lasciando inten-
zionalmente libero 1 milione di lire da conse-
gnars1 all’agricoltore per il pagamento de:
salary ai lavoratori addetti alle operazioni di
taglio del riso.

« 11 direttore dell’Ente risi1 di Novara, in-
vece di consegnare 1 milione di lire all’agri-
coltore di cui sopra si & permesso (come &
risultato nel corso di una riunione presso la
prefettura di1 Novara), di versare, all’insaputa
dell’agricoltore e per una semplice lettera
mviata dai titolar1 della proprietd terriera
(che non avevano neppure operato 11 fermo
giudiziario), grande parte di tale somma al
proprietario della terra ed alla S.A.P.R.L
fornitrice delle sementi.

« In questo modo i dirigent1 dell’Ente ris:
d1 Novara sovvertono nella pratica il ricono-
scimento giuridico della assoluta precedenza
der creditr di lavoro e rivelano un indirizzo
ostile a1 lavorator1 e favorevole agli interess:
de1 ceti privilegiati.

(L’interrogante chiede la risposta scrilta).

(17014) « SCARPA ».

« T sottoseritty chiedono d’'interrogare 11
muuslro de1 trasporti, per sapere se corri-
sponde alla veritd che sono state escluse di-
verse cooperative dalla gara per la pulizia
interna della stazione di Taranto.

« In caso affermativo, gli interroganti riten-
gono tale esclusione un’azione discrimina-
trice non certo utile all’amministrazione, tanto
meno corrispondente a1 principi costituzionali
ed alle dichiaraziom fatte dal ministro in
occasione del recente bilancio del dicastero.

(Gli nterroganti chiedono la risposia
scrilta).
(17045) « BoGoNI, CANDELLI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
misiro dei trasporti, per sapere se non creda
di dover impartire disposizioni, perché venga
vipristinato 11 servizio sulla ferrovia garga-
nica da Peschic1 a Carpino.

« In proposito, fa rilevare che, in seguito
alla interruzione verificatasi nel pressi di Ca-
gnano Varano, attualmenle s1 effettua il ser-
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vizio solamente sul tratto San Severo-Ca-
gnano Varano, con enorme disagio per le
popolazion1 di Vieste, Peschici, San Menaio,
Rodi1 Garganico, Vico del Garganico, Ischi-
tella, Garpino.

« Gon 1l ripristino dei trasporti sull’altro
tronco, il che & possibile, perché un locomo-
tore € due vagoni ferroviari sono 1 sosta alla
stazione di Carpino, ci sarebbe da fare sol-
tanto il trasbordo dalla stazione di Carpino a
quella di Cagnano.

« 81 verrebbe, cosi, oltre futio, a ridare
il lavoro al personale delle staziom, licenziato
perché in servizio temporaneo, e alle ditte
gestrici delle autolinee ché allacciavano ogni
singolo paese alla propria stazione.

(L'interrogante chiede la risposta scritta).
(17016) « CAVALIERE STEFANO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei trasporti, per sapere quali fonda-
ment1 abbiano le voci secondo cui si propen-
derebbe per smantellare la ferrovia garganica
ed istituire solamente servizi di comunicazioni
a mezzo di linee automobuilistiche.

« Si fa rilevare che la notizia ha suscitato
vivo fermento 1n ftutti i comuni interessati, e
che se tanto avvenisse, fra 1’altro, ne risenti-
rebbero grave danno le esportazioni di agru-
mi ed altri prodotti agricoli del Gargano.

(L'interrogante chiede la risposta scritta).

(17017) « GAVALIERE STEFANO ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare 1l mi-
nmistro dell’industria e del commercio, per co-
noscere se non ritenga opportuno di solleci-
tare la concessione alla societd Sava con sede
a Roma del permesso per la ricerca e la colti-
vazione della bauxite nel territorio del co-
mune di Borgocollefegato (Rieti).

« Fa presente che dagli accertamenti espe-
rit1 da organi tecnici 1 risultati sono stati di-
chiaral1 ottimi, e che una 1iniziativa n tal
senso nella zona non potrebhe che essere con-
siderata provvidenziale non solo dal puntn
di vista economico generale ma soprattutto
dal punto di vista dell’assorbimento delia
mano d’opera disoccupata.

(L’interrogante chiede la rispostia scritta).
(17018) « BERNARDINETTI ».

« 11 sottoscritto chiede di nterrogare 1 mi-
nistri del lavoro e previdenza sociale, di gra-
zia e giustizia e dell’agricoltura e foreste, per
sapere se risponde al vero che ner fondi sit1
nella confrada « Santo Eleuterio » dell’agro d:
Parabita (Lecce) di proprieta P’1sanelli e Vin-

c1, concesst a numerose famighe contadine
del luogo, con contratti di fitto miglioratorio,
tutt’ora in corso di esecuzione, sui quali oltre
agh impianti legnosi effettuati 18 anni sono
dalle famiglie interessale e che sono in piena
produzione, esisterebbero ulivi di 100 e 300
anni, sarebbe stato aperto un cantiere di rim-
boschimento e che il 21 novembre 1955 s1 do-
vrebbero mettere in sito le piante;

per sapere se il cantiere di rimboschi-
menfo non sia per caso un mezzo per estro-
mettere le famiglie dei fittuari dai fondi, ille-
galmente, come accadde a numerose altre fa-
miglie del luogo due anni or sono, 1 quali fu-
rono cacciati dagli stessi proprietari con la
scusa del cantiere e furono costrett: ad ab-
bandonare vigneti ed oliveti in piena produ-
zione, ch’erano costati tanto lavoro e tanti
sacrifict ed 1 cui contratti erano in corso di
esecuzione. S1 assistette 1n quell’epoca al fatto
straordinario che cacciati 1 contadini, le gio-
vanit piante del cantiere furono subito di-
strutte;

per sapere se non crede 11 Governo di
dovere 1ntervenire sospendendo le operazioni
del cantiere 1n corso e di stabilire le respon-
sabilita degli uffic1 compelenti compreso quel-
lo della prefettura che risulta in tempo inte-
ressato dai contadini danneggiati;

per sapere infine se uno delr proprietar
e precisamente 11 Vinci, risponde alla stessa
persona che assolve le funzioni di giudice
presso la pretura mandamentale di1 Gallipol e
presso la sezione staccata di Parabita e se 1l
Pisanelli risulti favorito dal sindaco del co-
mune suo parente nella scelfa dei terreni per
la effettuazione del cantiere.

(L'interrogante chiede la misposta scritia).

(17019) « CALASSO ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare 1l mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per sapere se non creda di dover disporre la
1stituzione deir cantier: straordinari di lavoro,
per la riattivazione dey traltur: delle zone del
Gargano devastate dalla recente alluvione.

« Cio per metiere in condizione 1 rurali di
accedere a1 loro poderi ed eseguire 1 lavori
agricoli, fra cui quellr urgent: della semina,
dato che, nelle attuali condizioni, & del tutto
impossibile 11 passaggio degli anumali.

(L’interrogante chiede la risposta scritta).

{17020) « CAVALIERE STEFANO ».

« I1 sottoseritto chiede d’interrogare il mi-
mistro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere se sia esatla la interpretazione
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data dall’Istituto nazionale per 1’assicurazione
contro le malattie all’arlicolo 1 della legge 8
aprile 1955, n. 692, con la quale si escludono
di diritto dall’assistenza malattia 1 fitolar da
pensioni derivanti dall’assicurazione facolta-
tiva gestita dall’I.N.P.S,

« Qualora !interpretazione dell'I.N.A.M.
s1a esatta domanda se, in considerazione che
I"assicurazione facoltativa & una forma di pre-
videnza istituita per favorire le categorie di
lavorator: autonomi meno abbienti (con paga-
mento di imposte dirette inferiorn alle lire
1.000 annue) non ritenga emanare norme che
riparino tale sperequazione.

(Lwmterrogante chiede la risposta scritta).

(17021) « DE MARZI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere quali provvedimenti intenda
prendere 11 Governo, in previsione della pros-
sima cessazione della integrazione da parte
dello Stato alla industria tessile nazionale,
prevista con la legge n. 1702, del 20 luglio
1955, e che verrebe a scadere col 27 novembre
1955; cid 1 considerazione della gia grave
situazione tessile italiana e per la mancanza
de1 provvedimenti che si attendevano prima
dello scadere di tale epoca.

(L’ wnterrogante chiede la risposta scritta).

(17022) « ROBERTI ».

« I sottoscritti chiedono d’interrogare 1l
mimistro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere quali misure intenda prendere
per impedire la chiusura della fabbrica tessile
De Angeli-Frua, di Legnano.

« 81 tratta di uno stabilimento moderna-
mente atirezzato, in grado di fornire un’ot-
tima produzione di alta qualitad, che occupa
ancora 970 lavoratori 1m maggioranza alta-
mente qualificati.

« Gli interroganti confidano che, in ar-
monia con gl impegni presi durante la recente
discussione del bilancio del Ministero del la-
voro e della previdenza sociale, accettando
’ordine del giorno Noce ed aliri contro i licen-
ziament1 nell’industria tessile, il ministro
voglia prendere le misure opportune per im-
pedire la chiusura di una grande azienda che
per pwa di 60 anni ha sempre rappresentato
uno der pima importantr stabilimenti della
zona legnanese.

« Gl interroganti fanno infine relevare che
la chiusura di1 quesia fabbrica s1 ripercuote-
rebbe gravemenile su tutta la economia

queslo wmportante centro industriale gia tanto
duramente provato dalla crisi tessile.

(Gli nterroganti chiedono la risposta
scrifta).
(17023) « VENEGONI, N0O.E, MONTAGNANA ».

« I sottoscritti chiedono d’interrogare il
munistro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere se ed 1n quale modo ntende
intervenire ne1 confront: della ditta S.A.I.M.,
esercente miniere di zolfo in Altavilla Irpina
(Avellino), la quale rifiutandosi di accogliere
ogni piti che legittima richiesta der minator:
e violando ripetutamente la legge ed 11 co-
stume democratico, ha costretto le maestranze
allo sciopero ed allo sciopero ha risposto pro-
clamando la serrata.

(17024) « GRIFONE, MAGLIETTA,
AMENDOLA PIETRO ».

VILLANI,

« Il soltoscritto chiede d’interrogare il mi-
mstro per 1l coordinamento dell’attuazione
della Costituzione e per la riforma ammini-
strativa e il mimstro della pubblica istru-
zione, per conoscere, di concerto, se e quali
provvedumenti intendano adottare, in sede di
attuazione della legge di delega, a favore de-
gl insegnanti delle scuole secondarie muti-
lat1 ed nvalidi di1 guerra, considerando e te-
nendo presenti i particolarn meriti dei me-
desimi.

(L'wmterrogante chiede la risposta scrifta).
(17025) « SCALIA ».

« I1 sotloscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro del tesoro, per sapere quando potrd es-
sere definita la pratica di pensione dell’ex sa-
lariato del comune di Bellinzago (Novara)
Gavinelli Alberto fu Giuseppe della classe
1892.

« Tale pratica fu trasmessa dalla prefettura
di1 Novara fin dal 14 gennaio 1954, e trovasi
alla direzione generale degli istitut1 di previ-
denza, divisione 82, con numero di posizione
206604, del 24 aprile 1954.

(17026) « SCARPA ».

« 11 sottoscritto chiede d'interrogare 1l mi-
mstro della pubblica istruzione, per conoscere
se non sia il caso di modificare le norme che
stambiscono la corresponsione dell’indennita
concorso ar membri delle commission1 giudi-
catric.

« Tall1 norme infatti prevedono un tratta-
mento nferiore per i commissari che distano
meno di cento chilometri dalla sede del con-
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corso come se 1) disagio e le spese da affron-
thrre non siano perfettamente eguali.

« Tale trattamento differenziato provoca
malcontento, del reslo grustificato, essendo
obiettivamente non ammssibile.

{L’interrogante chiede la risposta scritta).
(17027) « BUFFONE ».

« I1 sottoscritto chiede d’inferrogare 11 mi-
mistro der lavori pubblici, per conoscere se
non ritenga giusto accogliere la domanda
avanzata dal comune di Aci Castello intesa
ad ottenere il contributo a carico dello Stato
previsto dalle disposizion1 di legge vigenti in
materia per la sistemazione e 'ampliamento
del porto peschereccio di Acy Trezza (Catania),
secondo una perizia di lire settantacinque mi-
liom dell’Ufficio del genio civile di Catania.

{L’interrogante chiede la risposta scrita).
17028) « SCALIA ».

« Il sottoscrtto chiede d’ interrogare 11 mi-
nistro dei trasporty, per conoscere quali prov-
vediment1 intenda adottare per la sollecita co-
struzione de! ftronco ferroviario Regalbuto-
N1cosia e 'inserimento, nello stesso, del tratto
Nicosia-Mistretta-Santo Slefano di Camastra.

« Quanto sopra, tenuto debito conto che la
citta di Mistretta & un centro eminenlemente
agricolo e sente ’assoluta, improrogabile ed
inderogabile necessita di essere congiunta al
versante mediterraneo per 1'agevole shocco dex
prodotti detla zona sui mercat1 di ‘Catania e
di1 Palermo.

(L’interrogante chiede la risposta scritla).
{17029) « SCALIA ».

« 11 sottoseritto chiede d’intervogare 11 mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere se abbia o meno autorizzato il
trasferimento da ‘Catania a Palermo delle af-
trezzature del Centro addestramento autisti
per corsi normali gestiti dall’A.C.1.

« L 1interrogante fa rilevare al ministro che,
qualora 1l trasferimento di cui trattasi sia
stato effettivamente autorizzato, esso risulte-
rebbe inopportuno, in considerazione che 1l
Centro in parola ha sempre funzionato a per-
fezione, rivelandosi della massima ufilitd per
1 lavorator: catanesi.

« L'interrogante chiede, pertanto, al mini-
stro se, nel caso siano state effettivamente im-
partite disposiziorn per il trasferimento del
Centro che forma oggetto della presente inter-
rogazione, non ritenga giusto disporne la re-
voca.

(L’interrogante chiede la risposta scriita).

(17030) « SCALIA ».

« T sottoseritti chiedono di interrogare il
ministro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere quali provvedimenti urgenti
egli intenda adottare per impedire la liquida-
zione della Cassa mutua aziendale, arbitraria-
mente disposta dalla direzione della S.E.B.N.
(Societa eserciz: bacini napoletani) e per ga-
rantive a1 lavorator:1 le prestazioni assisten-
ziall per malattia nella migura sinora goduta.

(Gli interroganiti chiedono la risposta
seritta).
17031) « 'CGAPRARA, MAGLIETTA ».

PRESIDENTE Le nterrogaziont ora
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e
svolte al loro lurno, trasmettendosi ar mini-
stri competenti quelle per le quali si chiede
la risposta scritta.

COLOGNATTI. Chiedo di parlare

PRESIDENTE Nc ha facolta.

COLOGNATTI. 11 17 luglio ho rivolio al
Presidenle del Consiglio una interrogazione
per conoscere le conclusiont cul ¢ pervenuta la
commissione governativa di studio mviata a
Trieste per il prolema della zona [ranca Desi-
dero sapere quando 11 Governo dara la sua
risposta.

PRESIDENTE.
competente.

Interpellerd 11 ministro

La seduta termina alle 15.

Ordine del giorno ’
per la seduta di martedi 15 novembre 1955,

Alle ore 11,50-

1. — Discusswmne del disegno di legge:
Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 16 settembre 1955, n. 836,
concernente la proroga e la modifica del re-
eime fiscale degli aleoli (Modificato dal Se-
nato) (1763-B) — Relatore- Roselli.

2. — Votazione per 1’elezione di nove rap-
presentantt nella Assemblea della Comunita
Kuropea del Carbone e dell’Accialo.

3. — Discussione del disegno dr legge-
Trasferimento di benmi rustici patrimo-
niali dallo Stato alla Cassa per la formazione
della piccola proprietd contadina (1135) — Re-
latori- Sangalli, per la maggioranza, Gomez
D’Ayala, di minoranza;

e delle proposte di legge:
Senator1 CARELLI ed BLiA. Apporto di
nuovi fondi alla ‘Cassa per la formazione della



Atti Parlamentari

— 22103 —

Camera dei Deputat)

—

LEGISLATURA II — DISGUSSIONI — SEDUTA DELL’{1 NOVEMBRE 1955

piccola proprietd contadina (Approvata dal
Senato) (1548) — Relatore: Franzo;

_Senatore STURz0: Provvedimenti per lo
sviluppo della piccola proprietda contadina
(Approvata dal Senato) (1549) — Relatore:
Franzo.

4. — Discussione del disegno di legge-

Istituzione della zona industriale di Sa-
vona (1150) — Relatori: Cappa Paolo e Ge-
remia;

e delle proposte di legge:

ToGNI ed altri: Provvedimenti per la
zona industriale apuana (265) — Relatori- Be-
lotti e Cappa Paolo;

MICHELI e VIScHIA Provvedimenti per
la zona industriale ternana (Urgenza) (321)
— Relatori: Caiati e Cappa Paolo.

5. — Discussione della proposta di legge.

Senatore Zori: Norme per il pagamento
delle indennita dovute in forza delle leggi di
riforma agraria (Approvata dal Senato) (1351)
— Relatore: Germani.

6. — Seguito della discussione dei disegni
di legge:

Regolazioni finanziarie connesse con le
integrazioni di prezzo sul bilancio dello Stato,
per 1 generi alimentar: (154);

Regolazione dei risultati di gestione re-
lativi alle importazioni dall’Argentina di
carni e strulto (155);

Regolazione di oneri derivanti dalle ge-
stiom1 d1 ammasso di generi destinati all’ap-
provvigionamento alimentare del Paese, dalla
campagna 1943-44 alla campagna 1947-48
(326);

Regolazione di oneri derivanti dalle ge-
stioni di ammasso e di distribuzione di pro-
dotti agricoli destinati all’approvvigiona-
mento alimentare del Paese (Campagna
1950-51) (327);

Regolazione di oneri derivanti dalle ge-
stioni di ammasso e di distribuzione di pro-
dotti agricoli destinati all’approvvigiona-
mento alimentare del Paese (Campagna
1951-52) (328);

Assunzione di oneri derivanti dalle ge-
stion1 di ammasso e di distribuzione del grano
e derivati destinati all’approvvigionamento
alimentare del Paese (Campagna 1952-53)
(968);

Regolazione di oneri derivanti dalle ge-
stioni di ammasso e di distribuzione di pro-
dotti agricoli destinati all’approvvigiona-

menlo alimentare del Paese (Campagne '
1948-49 e 1949-50) (1006);
Assunzione di oneri derivant1 dalle ge-

stioni d1 ammasso e di distribuzione del grano

e derivati destinati all’approvvigionamento
alimentare del Paese (Campagna 1953-54)
(1041);

Relatori- Vicentini, per la maggioranza;
Assennato, di minoranza.

7. — Discussione dei disegni di legge:

Ratifica ed esecuzione del Protocollo ad-
dizionale all’Accordo generale sui privilegi e
le immunita del Consiglio d’Europa, firmato a
Strasburgo il 6 novembre 1952 (Approvate dal
Senato) (118%) — Relatore. Vedovato;

Adesione agli Accordi intermazionali in
maleria di circolazione stradale, conclusi a
Ginevra il 16 settembre 1950 e loro esecuzione
(Approvato dal Senato) (1381) — Relatore:
Capp1. i

8. — Discussione della proposta di legge:

Senatore TrABUCCHI: Modificazioni alle
norme del 'Codice civile relative al minimo di
capitale delle societd per azioni e a responsa-
bilita limitata (Approvata dal Senato) (1094)
— Relatore- Roselli. '

9. — Seguito dello svolgimento dell’inter-
pellanza Delcroix e di interrogazioni.

10. — Seguito della discussione del disegno
di legge.

Norme integrative della legge 11 gennaio
1954, n. 23, sulla perequazione fributaria
(Approvato dal Senato) (143R) — Relatori: Val-
secchi, per la maggioranza; Angioy, di mino-
ranzd.

11. — Discussione della proposta di legge:

P1rtzALIS ¢ BONTADE MARGHERITA : Norme
sul provveditori aglh studi (616) — Relatore:
Pitzalis.

Discussione del disegno di legge:

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo inte-
grafivo del trattato di amicizia, commercio e
navigazione ftra la Repubblica ifaliana e gli
Stati Uniti d’America del 2 febbraio 1948, con-
cluso a Washington il 26 settembre 1951 (378)
— Relatori- Di Bernardo, per la maggioranza;
Lombardi Riccardo, di minoranza.

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTI
Dott. VITTORIO FALZONE

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTAT]





