Attt Parlamentari

— 21637 —

Camera dei Deputatt
-~

LEGISLATURA II — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 26'0TTOBRE 1955

CCCXLVII.

SEDOTA POMERIDIANA DI MERCOLEDI 26 OTTOBRE 1955

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE LEONE

DEL VICEPRESIDENTE RAPELILI

INDICE

Disegno di legge (Preseniazione) . .

Disegno di legge (Discussione):

Conversione 1 legge del decreto-legge
16 settembre 1955, n. 836, concer-
nente la proroga e la modifica del
regime fiscale degh alcoli. (1763) .

PRESIDENTE . .

Tost . .. L.
GUERRIERI EMANUELE
ASSENNATO .

ANGIOY . .

TURNATURI .

Proposta di legge (Seguifo della discus-
sione e approvazione):

LuzzaTTo ed altri: Attuazione della di-
sposizione dell’articolo 103, ultima
parte, della Costituzione della Re-
pubblica. (170),

CapPaLozzA ed altri: Norme interpreta-
tive degli articoh 102 e 103, della
Costituzione, 1n relazione alla giuri-
dizione militare. (186);

ARIOSTO: Sulla giurisdizione dei tribu-
nali militar: in tempo di pace. (187)
21638, 21646, 21647,
21659, 21664, 21665,
21638, 21640, 21646, 21650,
21664,

Riccio, Relafore per la maggioranza .
21641, 21642, 21643, 21648, 21650,

PRESIDENTE . .

AMADEI .

21656, 21665, 21667,

CAPALOZZA 21638, 21640, 21650,
21655,

DEGLI OccHI 21641,

PAG.
21674

21675

21675
21675
21679
21683
21684
21686

21638
21648
21667
21661
21666
21638
21655
21669
21654
21657
21646

Moro, Ministro di grazia e giustizia . °
21642, 21644, 21648, 21651, 21655,
21665, 21667,

ForRMICHELLA . 21641, 21642, 21645,
CAVALLARI VINCENZO, Relafore di mi-
noranza . 21642, 21649, 21654,
21661,

La MALFA 21643,

TAVIANI, Ministro della difesa

PaJETTA GIAN CARLO .

BERLINGUER, Relafore di minoranza .
21649, 21650, 21652, 21654,

FaccHIiN . 21661, 21664,

MARTUSCELLI e e e e

GIANQUINTO .

TESAURO

DE MARTINO FRANCESCO . .

CONCETTI . .

GULLO

ALMIRANTE

COVELLI

Interrogazioni e mozioni (Annunzio). .
Votazione segreta . . . . . .

Votazione segreta delle proposte di leg-
ge nn. 170, 186, 187 e dei disegni
di legge:

Stato di previsione della spesa del Mi-
nistero delle poste e delle telecomu-
nicazion: per ‘l'esercizio finanzario
1955-56. (1744);

Stato di previsione della spesa del Mi-
nistero de1 {rasporti per l’esercizio
finanziario 1955-56. (1667);

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo cul-
turale tra I’Ttaha e 11 Giappone con-
cluso a Tokiwo il 31 lugho 1954 con
annesso scambio d1 Note. (1676)

PAG.

21641
21656
21669
21649
21667

21657
21666
21674
21646
21646
21648
21655
21666
21667
21668
21668
21669
21670
21671
21672
21673

21686
21659

21674
21677



Atti Parlamentari

— 21638 —

Camera dei Deputali

e —————————————————————tt————

LEGISLATURA 1I — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 26 OTTOBRE 1955

La seduta comincia alle 16.

CECCHERINI, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta pomeridiana di
ieri.

(E approvato).

Seguito della discussione delle proposte di legge
Luzzato, Capalozza e Ariosto sulla compe-
tenza dei tribunali militari in tempo di
pace. (170, 186, e 187).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione delle proposte di
legge Luzzatto, Capalozza e Ariosto sulla
competenza dei tribunali militarn in tempo
d1 pace.

Passiamo all’articolo 2. Se ne dia lettura.

CECCHERINI, Segretario, legge:

« Gli articoli 79 e 81 del Codice penale mi-
litare di pace sono sostituit: dai seguentr:

« ART. 79. (Offesa all’onore ed al prestigio
del Presidente della Repubblica). — I1 mih-
tre che offende 1'onore o il prestigio del Pre-
sidente della Repubblica, o di chi1 ne fa le
veci, &€ punito con la reclusione militare da
cinque a quindici anni ».

« ART. 81. (Vilipendio alle istituzioni costi-
tuzionali e alle forze armate dello Stato). —
Il militare, che pubblicamente vilipende la
Repubblica, le Assemblee legislative o una di
queste ovvero 1l Governo, ¢ punito con la re-
clusione militare da due a sette anni.

La stessa pena si applica al militare che
pubblicamente vilipende le Forze armate del-
lo Stato o una parte di esse, o quelle della
Liberazione ».

PRESIDENTE. A questo articolo gli
onorevoli Amadei, Berlinguer, Lopardi, Ca-
pacchione e Merizzi hanno presentato i
seguenti emendamenti, di cui il primo
tendente a sostituire le parole: «sono sosti-
tuiti dai seguenti» con le parole: «sono
soppressi »; il secondo, subordinato, tendente
a sostituire nel nuovo testo dell’articolo 79
del codice penale militare di pace, alle
parole: « da cinque a quindici anni » le parole:
«da due a cinque anni» e, nel nuovo testo
dell’articolo 81, alle parole «da due a sette
anni» le parole «da uno a cinque anni».

L’onorevole Amadei ha facoltd di svolgere
questi emendamenti.

AMADEI L’emendamento di carattere
radicale ¢ stato da noi presentato per ragioni
sostanziali e per ragiom: di forma ed anche
per una certa reazione alla pena cosi grave

fissata negli articoli 79 e 81, riferentisi 'uno
all’offesa all’onore e al prestigio del Presi-
dente della Repubblica, 1'altro al vilipendio
delle istituzioni costituzionali e delle forze
armate dello Stato.

Nlustrerd brevemente le ragioni di so-
stanza, ma vorrel prima sgombrare il campo
da una certa preoccupazione che si & fatta
sentire in me piuttosto imponente per il
fatto che stamane, interrogato 1l relatore di
maggioranza onorevole Riccio, mi ha dato
una risposta per nulla sodisfacente. Vorrei
dunque sapere dal relatore per la maggio-
ranza e, possibilmente, anche dal ministro
Taviani, che in questo momento sostituisce
1l guardasigilli, se la dizione «il militare »,
che si legge in questi due articoli 79 e 81,
sia comprensiva anche del milhtare in con-
gedo o si riferisca esclusivamente al militare
in servizio, cioe attualmente alle armi.

PRESIDENTE. L’articolo 7, che ab-
biamo votato, & I'unica norma che disciplina
Papplicabilitd della giurisdizione militare a1
militari non mn servizio. Quindi, & soltanto la
catalogazione dell’articolo 7 che estende la
giurisdizione militare ai militari non in ser-
vizio: «appartenent: » si, ha detto 1'Assem-
blea, ma non in servizio.

Credo di potere cosi interpretare, a scopo
di collaborazione con I’Assemblea: cioé che,
dovunque si usa la dizione «militare », si
intende in senso ristretto, militare in servizio.
E esatto, onorevole Riccio ?

RICCIO, Relatore per la maggioranza.
Per questi reati, non vi1 é dubbio. Tanto vero
che 1li abbiamo stralciati dalla competenza
della giurisdizione militare. Forse stamane
non sono stato chiaro quando l'onorevole
Amadei mi ha posto questa domanda.

AMADEI. Sono lieto di questo chiari-
mento che mi perviene dall’autorita e dal
sapere giuridico del nostro Presidente.

CAPALOZZA. Del resto, se mi & permesso
interrompere, ricordo che Il’articolo 13 del
codice penale miltare di pace gia lo dice:
« Fuori de1 casi preveduti dagli articoli pre-
cedent:1 i militari in congedo, i militarn in
congedo assoluto, gli assimilati ai militari e
gli iscritti ai corpi civili militarmente ordinati,
sono considerati, agli effeti1 della legge penale
militare, come persone estranee alle forze
armate dello Stato ».

AMADEIL La mia preoccupazione era
legittimata da quello che mi aveva detto
I’onorevole Riccio, che del resto ha precisato
or ora 1 suo pensiero cosi come abbiamo
sentito. D’altra parte, che questa sia Ia
indubbia terpretazione si rileva dal suc-
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cessivo articolo 7 che altrimenti non avrebbe
ragion d’essere cosi come & stato formu-
lato.

Ad ogni modo, il mio emendamento sop-
pressivo — almeno a parere dei presentatori —
mantiene il suo valore anche dopo questa
spiegazione. Perché ? Noi non dobbiamo di-
menticare che con la legge 10 aprile 1931 s1
¢ proceduto al riordinamento dei giudizi di
assise.- Con tale riordinamento, appartiene
alla competenza della corte d’assise la co-
gnizione dei delitti, consumati o tentati,
preveduti nel titolo I del libro 11 del codice
penale. Fra 1 reati previsti in tale titolo e
in tale libro vi sono quelli che riguardano,
appunto, le offese all'onore e al prestigio del
Presidente della Repubblica ed il vilipendio
delle istituzioni costituzionali e¢ delle forze
armate dello Stato.

Perché, quando s1 procedette al riordi-
namento dei giudizi di assise, noi attribuimmo
alla competenza della corte di assise questi
reati? Non fu seguito allora un criterio
quantitativo, cioé la competenza non fu
desunta dalla quantita della pena, né fu
seguito allora un criterio misto, cioé non st
guardo da una parte alla quantita della pena
e dall’altra alla entita del reato, ma fu esclu-
sivamente seguito 1l criterio della qualita
del reato.

Mi permetto di rileggere quel che s1 di-
chiaro allora nella relazione del Governo circa
il riordinamento dei giudizi di assise: « Il
popolo & chiamato a partecipare diretta-
mente a giudicare dei reati che presentano
particolare carattere di gravitd o che sono
tali da richiedere un accentuato spirito di
umana comprensione (non dimentichiamo
queste parole !) o una particolare valutazione
ambientale, anche se in definitiva il giudizio
non possa andare oltre 1 confini segnati in-
derogabilmente dalla legge ».

Ed ancora la relazione ministeriale ag-
giungeva: « Infine ¢ logico attrmbuire alla
cognizione delle Assise, con indicazione spe-
cifica, soltanto i delitti che, qualunque sia
la gravita della pena, é a ritenere che com-
muovano il sentimento popolare, determi-
nando la opportunita che il giudizio su d1 essi
sia demandato ai diretti rappresentant: del
popolo... I delitti contro la personalita dello
Stato prevedut:r dal codice penale, dato il
loro carattere prevalentemente politico, qua-
Iificano meglio il popolo a giudicarli ».

Con detto riordinamento, onorevoli col-
leghi, abbiamo dunque sottratto alla com-
petenza dei giudici ordinari ed esclusiva-
mente togati la cognizione ed il giudizio di

un determinato genere di reati proprio per
sottoporli alla giurisdizione della corte d’as-
sise che per altro non é& affatto una magi-
stratura straordinaria. Poiché il relatore del
tempo, onorevole Riccio, cosi si esprimeva:
«Vi ¢ una esigenza assoluta dello Stato
democratico: la certezza del diritto che é
garanzia essenziale della libertd. D’altra parte
vi & un’altra esigenza, la migliore giustizia
nel caso concreto »; non vi é dubbio, aggiungo
io, che per quei reati a carattere e fonda-
mento politico come le offese all’onore e al
prestigio del Presidente della Repubblica
ed il vilipendio alle istituzioni costituzio-
nali, anche se consumati da militare in ser-
vizio, sia ingiusto sottrarli alla cognizione
dei giudici della corte di assise che ritenemmo
particolarmente adatti al giludizio per «la
migliore giustizia nel caso concreto ».

Ma il nostro emendamento vuole anche
signilicare una reazione per la enormita
delle pene previste dagli articoli 79 e 81 del
codice militare. I possibile, signor ministro,
che l'offesa al Presidente della Repubblica
debba essere punita con una pena che va
dai 5 ai 15 anni di reclusione ? Si tratta di
pene che si infliggono agh omicidi, agli
stupratori, ai rapinatori, ma non ad un
soldato al quale possa sconsideratamente
sfuggire, in un momento di tenebra mentale,
una offesa al Presidente della Repubblica, al
quale magari attribuisce la causa della an-
gheria che ha subito un momento prima da
un caporale ! Noi dello schieramento repub-
blicano desideriamo che la figura del Presi-
dente della Repubblica sia aureolata di pre-
stigio e devotamente amata dal popolo, ma
non ¢ attraverso queste forme feudali di
repressione che tale condizione pud rag-
giungersi. Noi che consideriamo il Presidente
della Repubblica molto al di sopra di un re
per dignita, per qualita personali e perché
& espressione viva del popolo dai cui rap-
presentanti ¢ stato eletto, ci ribelllamo tut-
tavia a siffatta esagerazione di1 pene per
reat1 che di regola sono la manifestazione
di un pensiero politico e solo qualche volta
espressione di bassa e miseranda volgarita.
Per queste ragion: di sostanza e di forma io
chiedo che il mio emendamento sia consi-
derato con particolare sympatia dai colleghi
della Camera. (Applausi a sinistra).

PRESIDENTE. Gli onorevoli Berlinguer
e Amadei hanno presentato un emendamento
inteso a sopprimere, nel nuovo testo dell’ar-
ticolo 81 del codice penale militare di pace,
le parole «le Assemblee legislative o unadi
queste, ovvero il Governo ».
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AMADEI. Chiedo di svolgere io quesio In periodo fascista non era consentita

emendamento. un’attivitd che fosse divergente e neppure

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AMADEI. Credo che l'onorevole Berline
guer abbia presentato questo emendamento,
che porta anche la mia firma, perché ritiene
che il militare non debba essere impegnato
ad una forma di rispetto e di considerazione
verso le Assemblee legislative o verso il Go-
verno, superiore a quella di qualsiasi citta-
dino.

Se, per esempio, la nostra Camera vo-
tasse una legge con la quale si prolungasse
1l tempo del servizio militare, ed un militare
esplodesse in contumelie contro i deputati,
non riteniamo giusto che tale soldato venga
sottratto alla migliore e pilt umana giustizia
dei giudici popolari per essere sottoposto a
quella del tribunale militare, che puo in-
fliggere una pena che da un minimo di due
puo arrivare ad un massimo di sette anni di
reclusione.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Capalozza,
Buzzelli, Cavallari Vincenzo, Gianquinto e
Martuscelli hanno presentato due emenda-
menti, uno tendente a sopprimere, al primo
comma dell’articolo 81, le parole: «ovvero il
Governo »; l'altro tendente a sopprimere, al
secondo comma, le parole: «o una parte di
esse ».

L’onorevole Capalozza ha facolta di svol-
gerli.

CAPALOZZA. Circa il primo emenda-
mento non si deve dimenticare che il Go-
verno ¢ gia tutelato dal codice penale ordi-
nario. E ci si deve anche chiedere per quali
motivi nel codice penale militare di pace
del 1941 (come gi1a nel codice penale ordinario
del 1930) sia stato inserito il Governo quale
soggetto passivo di questo reato e sia stato
nel codice del 1941, compreso sotto il titolo
dei reati contro la fedelta e la difesa mili-
tare. .

La risposta ¢ semplice. Perché in re-
gime fascista — autocratico e dittatoriale --
it Governo era depositario di poteri pratica-
mente assoluti e non era concepibile un avvi-
cendamento di partiti al Governo, essendo
vietato ogni partito diverso dal fascista. In
regime fascista, la fedelta allo Stato si iden-
tificava con la fedeltd al Governo.

Ma oggi, in uno Stato democratico, Ila
fedelta al Governo puo rientrare nei doveri
dei militari ? Credo di no. E credo che nes-
suno possa rispondere affermativamente, po-
nendo mente a quella che é la attuale strut-
tura dello Stato repubblicano secondo la
Costituzione.

diversa da quella imposta dal partito unico,
di cui il Governo era l’espressione piu im-
portante. Ora, invece, il Governo & solo la
espressione contingente e transitoria di uno
o di alcuni dei partiti politici che lottano de-
mocraticamente nel paese. Ma vi sono par-
titi politici che non sono al Governo e che
hanno gli stessi diritti di quelli che, per es-
sere in maggioranza, hanno i loro uomini al
Governo. E i militari, rispetto ai partiti di
Governo, non possono e non debbono trovarsi
in una condizione di particolare subiezione
ed ossequio.

Onorevoli colleghi, ogg: il militare, anche
se €& in servizio, partecipa alle elezioni, anazi,
ha 'obbligo di parteciparvi, perché la Costi-
tuzione all’articolo 48 dispone che l'esercizio
del diritto di voto é un dovere civico. Se
puo votare contro i partiti di Governo, come
& concepibile un impegno di fedeltd al Go-
verno ?

Ancora: nessuna legge positiva impedisce
a un miltare di far parte di un partito poli-
tico. Ricordo che nella precedente legislatura
fu presentato dall’onorevole Pacciardi un
disegno di legge (documento della Camera
n. 281), che fu discusso in Commissione e in
Assemblea in questo ramo del Parlamento,
col quale si voleva vietare a certe categorie
di appartenenti alle forze armate di militare
in partiti; ma tale disegno di legge non ha
raggiunto la fase finale dell’approvazione del
Senato.

Come si concilia ci6 con un dovere partico-
lare di fedeltd del militare al Governo in
carica ?

E da ritenere dunque che il vilipendio al
Governo di cui all’articolo 81 del codice penale
militare di pace sia stato abrogato per incom-
patibilitd non con una norma particolare
della Costituzione, ma coi criter1 informatori
della Carta costituzionale nel suo insieme.

Voglio finire su questo punto con una cu-
riosita di storia del diritto, una curiosita assai
significativa: il codice penale militare del
1869 — e neanche il codice penale militare
sardo—non punivano 1l vilipendio al Governo.
Per trovare un precedente al vilipendio al
Governo, bisogna risalire all’antico codice
penale borbonico delle Due Sicile, il codice
di Ferdinando II, emanato nel lontano 1819,
che lo incriminava a particolari condizioni e
con particolari limitazioni.

Queste sono le considerazioni per cui ri-
tengo che I'emendamento debba essere appro-
vato.
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L’altro emendamento si riferisce al capo-
verso dell’articolo 81, nel testo governativo
che reca: « La stessa pena si applica a chi
pubblicamente vilipende le forze armate
dello Stato o una parte di esse e quelle della
Liberazione ».

Sia per una esigenza di unicita del diritto,
sia per ragioni di carattere pratico, & oppor-
tuno escludere le parole «o una parte di
esse » Tale inciso venne introdotto nel codice
penale militare, mentre il codice penale ordi-
nario del 1930 parlava soltanto delle « forze
armate » E noto che sotto I'imperio del codice
Rocco si discusse a lungo, in giurisprudenza e
in dottrina, se potesse costituire reato il
vilipendio a una parte delle forze armate: ad
esempio, I’Arma dei carabinieri, o di arti-
glieria, o di fanteria, ecc. Per ovviare alla
diversita di interpretazione, il codice militare
del 1941 risolse legislativamente il problema
nel senso piu rigoroso per i soggetti alla giu-
risdizione militare. Gli é che successivamente
anche la norma dell’articolo 290 del codice
penale ordinario é stata interpretata nello
stesso senso, ed in modo pressoché concorde
ed univoco, talché puo¢ dirsi che si abbia qui
ormal Uauctoritas rerum similiter judicatarum.
Cosi stando le cose, se non eliminiamo questa
discrasia fra il codice penale ordinario e il
codice penale militare, si corre il rischio che
si giunga a far carico di un vilipendio alle
forze armate al militare in servizio che offende
un plotone, una compagnia, un reparto o che
offenda alcuni generali o colonnelli 0 un solo
generale o colonnello. Anche un plotone, una
compagnia, un reparto sono una parte delle
forze armate. Anche un ufficiale ¢ una parte
delle forze armate. Un siffatto rigore non é
stato mai nell'intendimento del legislatore
penale, neanche, badate, del legislatore
fascista. K sarebbe inconcepibile ed assurdo
che noi ci prestassimo ad autorizzare tale
interpretazione come legislatori dello Stato
democratico e repubblicano.

PRESIDENTE. L’onorevole Degh Occhi
ha presentato il seguente emendamento:

« ArT. 80. (Offesa al Presidente del Con-
siglio). — 11 militare che offende ’onore o il
prestigio del Presidente del Consiglio é pu-
nito con la reclusione militare da uno a tre
anni ».

L’onorevole Degli Occhi ha facolta di
illustrarlo.

DEGLI OCCHI. Dopo il chiarimento del-
Ionorevole Riccio, in relazione ad una in-
terpretazione, che del resto era chiarissima,

per la formulazione stessa degli emenda-

menti del Governo, mi pare che non sia il
caso di aderire alla richiesta di soppressione
dell’articolo 2 con la firma degli onorevoli
Amadei, Berlinguer, Lopardi, Capacchione,
quando siamo certi che non sard giudicato
dal tribunale militare se non il militare in atti-
vitd di servizio. Mi pare giusto che il mili-
tare in attivita di servizio risponda dinanzi
al tribunale militare dei reati previsti dall’ar-
ticolo 79 e dall’articolo 81. K invece saggio
I’emendamento che & proposto all’articolo
79 del codice penale militare di pace. Perché,
quando io mi sono raffigurato l'ipotesi di
un militare in servizio, che imprecando pit-
torescamente contro le razioni di caserma,
obiettivamente concreta irriverenza verso
il Capo dello Stato, al pensiero che questa
irriverenza possa essere colpita da un
minimo di 5 anni ad un massimo di 15, sono
percorso da brividi. Minimo di non illustre
lustro ? Massimo di tre non illustri lustri?

Do atto e sono lieto che guesto emenda-
mento rechi le firme degli onorevoli Amadei
Berlinguer e Lopardi. Se proposto dalla mia
parte politica, avrebbe potuto significare
disposta via di salvataggio a chi, oltre il resto
con cattivo gusto, offendesse (e non & nel
nostro stile) il Presidente della Repubblica !
Onoro chiunque non creda alle intimidatriei
pene hitleriane: Anche perché mi commuove
ricordare la nobilta di chi non richiese mai
alle procure del re di procedere quando a
piene mani si profondevano immondi oltraggi.

Faccio piena adesione quindi all’emenda-
mento vuoi all’articolo 79 vuoi all’articolo 81.
Ma ¢ stato dimenticato 1'articolo 80.

MORO, Ministro di grazia e giustizia.
Onorevole Degli Occhi, ne e stata chiesta
I'abrogazione da parte del Governo.

DEGLI OCCHI. Non ho, in proposito,
che da felicitarmi di cio. Rinunzio, quindi,
all’emendamento.

FORMICHELLA. Signor Presidente, de-
sidererei sapere se ¢ stato presentato un
emendamento all’articolo 81, cioe se si &
pensato alla diminuzione di pene. Altri-
menti mi appresto a presentarlo.

RICCIO, Relatore per la maggioranza.
V’é 'emendamento Berlinguer, col quale si
chiede che le pene da 2 a 7 anni siano spostate
da 1 a 5 anni. Tale emendamento ¢ stato
illustrato dall’onorevole Amadei.

FORMICHELLA. Sono d’accordo con la
richiesta dell’onorevdle Amadei, espressa poco
fa anche dall’onorevole Degli Occhi, se essa
si riferisce esclusivamente a una diminuzione
di pena per i procedimenti contro militari
in congedo e non in attualitd di servizio.
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Solo 1n tal senso voterdo a favore della pro-
posta Amadei. Veramente non sono riuscito
a comprendere, per quanto 'onorevole Ama-
dei l'abbia presentata con tanta amabile
simpatia, la testi oltranzista di soppres-
sione del codice penale militare. In sostanza
egli dice: poiché c’e una legge che fissa la
competenza delle corti d’assise ordinarie e
dinanzi a queste debbono comparire i civili,
mandiamoci anche i militari. Ma i militari
debbono rispondere di fronte al loro giu-
dice naturale. Inoltre, esiste il codice penale
militare e sembra strano che si proponga
che 1 militar1 debbano comparire dinanz
alle corti d’assise ordinarie.

Sono d’accordo con I'onorevole Capalozza
circa 1 suol rilievi per quanto riguarda la
questione del reato di vilipendio al Governo.
Egli ha voluto ricordare come il reato di
vilipendio al Governo sia stato inserito nel
codice penale comune e nel codice penale
militare dal fascismo. Al solito, si tira sempre
in ballo 11 fascismo. E sia pure. Ha ra-
gione l'onorevole Capalozza quando rileva
che del reato di vilipendio non si1 era mai
parlato in precedenti legislaziom, tranne
che nel codice napoletano. Bisogna tener
presente che, se corrisponde a verita che 1l
fascismo ha codificato i reati di vilipendio,
non v’'é stato perd alcun processo di wvili-
pendio al Governo celebrato dinanzi ai tri-
bunali fascisti. Oggi invece i processi di vi-
lipendio al Governo sono all’ordine del giorno.
E tutto cio in barba alla vostra democrazia !

AMATUCCI. Vi era 1l tribunale spe-
ciale.

FORMICHELLA. Per altr1 reat1, nou per
il wilipendio al Governo. (Commenti a sini-
stra).

MORO, Ministro di grazia e giustizia.
Chiedo d1 parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORO, Ministro di grazia e guustizia.
L'onorevole Formichella ha dichiarato i
aderire agh emendamenti Berlinguer e Ama-
dei per la diminuzione della misura delle
pene, per la considerazione che questi reat
sarebbero passat1 alla competenza dei giudici
ordinari. Faccio presenle che si tratta di
reati commesst da militar in servizio che
restano di competenza dei tribunall militari.

CAVALLARI VINCENZO, Relatore di
minoranza. Chiedo 1 parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta

CAVALLARI VINCENZO, Relatore di
minoranza. L’emendamento Amadei, come &
stato chiarito dallo stesso presentatore, si
propone di devolvere alla competenza dei

tribunali ordinar i reati di vilipendio com-
messt da militarr in servizio.

RICCIO, Relatore per la maggioranza. Gli
articoli 79 e 81 del codice penale mihtare di
pace, secondo l'emendamento, sono soppressi:
quindi non é che si voglie mantenere I'ipotesi
delittuosa a questa ¢ a quella girisdizione.

CAVALLARI VINCENZO, Relatore di
manoranza. La conseguenza dell’emendamento
Amadei e che, con la soppressione degli arti-
coli 79 e 81 dal codice penale militare, vige-
rebbero solo le norme del codice comune e
quindi i miltari che fossero imputati di
questi reati non comparirebbero pi1 dinanzi
ai tribunali militari, ma dinanzi a quelli
ordinari. Infatti, se & vero che larticolo 103
della * Costituzione prevede che i tribunali
militari siano competenti a giudicare i reati
compiuti dagli appartenenti alle forze armate
(ed in questo caso tale primo requisito sogget-
tivo ricorrerebbe) ma anche i reati militan,
sopprimendo nel codice penale militare gli
articoli 79 e 81 non s1 avrebbe piul questo
secondo requisito della natura del reato e gli
imputati di questi reat1 dovrebbero comparire
dinanzi al giudice ordinario, cioé la ocrte di
assise.

Mi sembra che la richiesta dell’onorevole
Amadei sia giustificatissima proprio al lume
dei criteri che stamane l'onorevole ministro
ha ribadito e che hanno condotto il guarda-
sigilli alle modifiche presentate alla Camera.
Il ministro stamane, rispondendo in parti-
colare a coloro i quali volevano si ritornasse
per certi reati al codice penale militare fa-
scista, ha risposto che non riteneva questo.si
dovesse fare in quanto affermava che un
criterio di valutazione doveva essere quello
del prevalente interesse politico o del preva-
lente interesse militare dei reati.

Lo stesso onorevole ministro, con gli
emendamenti che ha proposto, ha voluto fare
in modo che, ove si riscontrasse un prevalente
interesse militare, s1 dovesse considerare
allora il reato come reato militare, e quindi
chi fosse imputato di tale reato dovesse com-
parire davanti al giudice speciale; ove invece
s1 riscontrasse un prevalente interesse di
carattere politico (quindi vihipendio) allora
I'mputato dovesse comparire davanti al
giudice comune.

Io mi domando: agh effetti del criterio di
discriminazione adottato dallo stesso ministro,
cioe del prevalente interesse militare o del
prevalente interesse politico, quale influenza
pud avere la qualita del soggetto attivo del
reato ? Se, in sostanza, questa mattina siamo
rimasti d’accordo nel senso che il militare in
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congedo compaia, nel caso che sia imputato di
vilipendio, davanti al giudice comune, in
quanto si ravvisa in questoreato un preva-
lente interesse di carattere politico e si ritiene
trascurabile l'interesse di carattere militare
che cosa modifica del reato il fatto che esso sia
stato commesso non pitt da un militare in
congedo, ma da un militare in servizio ?

Evidentemente, dal punto di vista del
reato in sé e per sé la qualitd del soggetto
attivo in questo caso (senza entrare in que-
stioni d1 carattere generale) nulla aggiunge e
nulla toglie alle affermazioni falte questa
mattina dall’onorevole ministro.

D’altra parte, € bene non dimenticare che
noi ci troviamo ad elaborare alcune modifiche
al codice penale militare di pace. Quindi, anche
per questa circostanza, cioé trattandosi di
una norma la quale sara attuata in tempo di
pace, m1 pare che I'affermazione che facevo
riceva una migliore ed ancor piu chiara con-
ferma.

Per quanto riguarda I'emendamento Ama-
dei, la minoranza della Commissione & perfet-
tamente d’accordo.

Non credo vi sia nulla da aggiungere a
quanto detto dall’onorevole Capalozza a pro-
posito del suo emendamento tendente a sop-
primere dall’articolo 81 le parole: « ovvero il
Governo ». Sono giuste le affermazioni del-
I’'onorevole Capalozza. Nei confronti del Go-
verno, secondo l'attuale concezione democra-
tica dello Stato, non si puo esigere dal citta-
dino soldato un rispetto maggiore di quello
dovuto dal cittadino che non sia in servizio
alle armi.

Per questi motivi, ritengo che gli emenda-
menti proposti all’articolo 2 possano e deb-
bano essere accolti dalla Camera, anche perché
sono tra quelli che pit degli altri possono
mettere la Camera nelle condizioni di ripri-
stinare, nella misura in cui al momento pre-
sente puo essere possibile, quello spirito demo-
cratico che non & certamente di carattere
avanzato, ma che &, né pitt né meno, lo stesso
spirito che esisteva in Italia prima dell’av-
vento del fascismo.

LA MALFA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LA MALFA. Vorrei pregare il collega
Amadei, per quanto riguarda il trasferimento
alla giurisdizione civile del reato di vilipendio
verso la persona del Presidente della Repub-
blica, di considerare che, a termini della Co-
stituzione, il Presidente della Repubblica &
capo delle forze armate, e, quindi, trattan-
dosi di militare in servizio, il mantenere la
giurisdizione militare rispetto a quello che

si pud considerare un particolare rapporto, é
mantenere un principio fondamentale. E
mentre quando 11 collega Amadei chiede
una riduzione di pena o quando per il reato di
vilipendio al Governo ed alle Assemblee chiede
la giurisdizione civile noi ci troviamo perfet-
tamente d’accordo e riteniamo che questo di-
scenda dai principl che abbiamo affermato,
il caso del militare che compie il reato di
offesa verso il Presidente della Repubblica,
capo delle forze armate, meriterebbe una par-
ticolare considerazione.

PRESIDENTE. Qual é il parere della
Commissione ?

RICCIO, Relatore per la maggioranza.
Credo che non sia pil necessario chiarire la
posizione assunta dall’onorevole Amadei in
rapporto all’articolo 2. Non si tratta soltanto
di togliere alla giurisdizione militare e pas-
sare alla giurisdizione ordinaria due ipotesi
delittuose; bensi di sopprimere le due ipo-
tesi delittuose che sono nel codice penale
militare d1 pace, il vilipendio al Presidente
della Repubblica ed il vilipendio alla Repub-
blica ed alle istituzioni dello Stato. Si intende
che vi & un delitto comune nel codice penale
comune, per cui il militare, che commettesse
quel delitto ove non esistesse I'ipotesi propria
del codice militare, risponderebbe dell'ipo-
tesi prevista dal codice penale comune; ma
qui dobbiamo decidere se riteniamo oppor-
tuno mantenere o non il reato proprio.

La proposta & di modifica del codice pe-
nale militare, con l'abolizione di due ipotesi
delittuose in esso previste. Noi esprimiamo
parere contrario a questo emendamento,
perché qui non si tratta di determinare se
sia prevalente l'interesse pohtico o se sia
prevalente l'interesse militare, secondo l'im-
postazione data dal ministro e secondo I'im-
postazione data dalla Commissione. Questo
criterio vale per i militari in congedo, in-
quantoché in rapporto ai militari in congedo
si trattera di vedere se prevalga o meno la
posizione di militare e quindi la violazione
della fedelta o della disciplina; qui invece ci
troviamo di fronte a militari in servigio attivo,
e per essi la qualifica di militare si riverbera
sulla condotta. Sostanzialmente si hanno ipo-
tesi di reato proprio: come vi é 1l reato proprio
del pubblico ufficiale contro la pubblica amimi-
nistrazione, cosi v'¢ il reato proprio del mi-
litare contro Pamministrazione militare. La
condotta & qualificata dalla posizione del
soggetto attivo e dal rapporto tra il soggetio
attivo e quello passivo. Il militare, in quanto
tale, ha doveri particolari verso il Presidente
della Repubblica e la nazione,
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L’onorevole La Malfa ha fatto un richia-
mo alla Costituzione, ricordando che 1l Pre-
sidente della Repubblica ¢ il capo delle forze
armate. Ogni soldato & vincolato da un dovere
d1 fedelta al Presidente della Repubblica;
tale violazione s1 pone, per cio, come un de-
Iitto essenzialmente militare; ma non & sol-
tanto per questa ragione, poiché ve n’é anche
per un’altra.

Il militare, m quanto appartenente alle
forze armate, partecipa alla difesa interna ed
esterna del paese; assume, attraverso quella
particolare qualitd, un complesso di doveri
maggior1 e diversi dal cittadino, che alle
forze armate non appartiene. Il militare &
nello Stato, e piu di ogni altro cittadino vive
per lo Stato; egh, prestando 1l suo servizio
alla collettivita, & sottoposto a vincoli speciali
nei rapporti della organizzazione dello Stato.

E per questo che non pud essere abolito 1l
vilipendio del Presidente della Repubblica.

Ma posto 1l vilipendio al Presidente della
Repubblica come delitto proprio nel codice
penale mulitare, ne consegue che non pud non
prevedersi un’ipotesi delittuosa anche in rap-
porto alle altre 1stituzioni dello Stato, perché
vi é una inscindibilita di posizioni costituzio-
nali tra I poteri ed una necessita di bilancia-
mento della loro tutela. E per questo che noi
riteniamo che anche in relazione alle altre
istituzioni dello Stato debba prevedersi come
delitto proprio quello commesso dal militare.

Io non voglio ricordare ~ sarebbe inutile -
che le Assemblee legislative esprimono la so-
vranita dello Stato, che il Governo é un po-
tere tra ipoteri. Si tratta, dunque, dei poteri
dello Stato, e, cioé, della sua organizzazione
funzionale in rapporto alla quale il militare,
in quanto tale, ha doveri speciali.

AMADEI. Ella deve ricordare cio che
disse in sede di Assemblea Costituente quando
era relatore di maggioranza.

RICCIO, Relatore per la maggioranza.
Ricordo benissimo. Cosa c’entra 1l delitto
cormune con quello commesso dal militare ? La
qualifica di militare comporta un complesso
di doveri che devono essere tenuti presenti.

BERLINGUER, Relatore di minoranza. Un
prefetto, un ambasciatore, se vilipendono il
Governo, vanno davanti all’autoritd comune.

RICCIO, Relatore per la minoranza. Ma
non sono militari. Non é il caso di ricordare,
dicevo, che il Governo & un potere tra gh
altri poteri in quanto, a nostra opinione,
determinante & la posizione del militare. La
qualifica di militare comporta dei doveri par-
ticolari che sono violati con il vilipendio.
Sicché, in conclusione, riteniamo che le figure

delittuose speciali o proprie debbano essere
mantenute. In ogni caso, occorre ancherilevare
che non si tratta di materia di cui si occupi
la legge modificativa che stiamo approvando.

Quindi, la Commissione nella sua maggio-
ranza esprime parere contrario alla soppres-
sione delle due ipotesi delittuose.

Quanto agli altri emendament: che si rife-
riscorio alla misura della pena, noi vogliamo
far presente che con le nostre modifiche man-
teniamo 1ntegro il sistema delle pene del codice
penale militare di pace.

Gli emendamenti, approvati in Commis-
sione, sono soHanto formali. Mi pare d’altra
parte indispensabile che un sistema di pene
dovrebbe essere rivisto globalmente, nel com-
plesso: noi non possiamo modificare una pena
n rapporto ad un’ipotesi delittuosa lasciando
invariate tutte le altre pene. Ora, giacché non
abbiamo ritenuto che in questo momento si
debba prendere in esame tale sistema di
pene (Commenti a sinistra), noi esprimiamo
parere contrario all’emendamento e riteniamo
che la fattispecie debba rimanere immutata,
salvo modifiche di forma.

Non credo di dover esprimere il parere in
rapporto all’emendamento Degh Occhi.

PRESIDENTE. Questo emendamento &
stato ritirato.

RICCIO, Relatore per la maggioranza.
Comungque esso si riferiva all’articolo 4, non
all’articolo 2.

Vi & un ultimo emendamento, quetlo pre-
sentato dagli onorevoli Capalozza, Buzzelli ed
altri, inteso a sopprimere al secondo comma
le parole: « o una parte di esse ». La Commis-
sione esprime parere contrario perché é vili-
pendio 1'oltraggio ad un corpo o ad un’arma,
come € vilipendio anche I'offesa ad una parte
di un corpo o di una arma che rappresenti
le forze armate.

L’ipotesi dell’onorevole Capalozza, il quale
ha parlato dell’individuo offeso, del generale
offeso, non c’entra. Il generale non rappre-
senta le forze armate. Si trattera in questo
caso di un’ingiuna aggravata o di un attacco,
se Voffesa & all’individuo, ma non certo di
vilipendio. Questo si ha quando ci riferiamo
ad una parte delle forze armate, che rappre-
senti le forze armate stesse.

Per questa ragione, ripeto, la Commissione
esprime parere contrario anche a questo
emendamento.

PRESIDENTE. Qual
Governo ?

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Mi
sono un po’ stupito di questa discussione,
perché mi pareva fosse chiaro — ed mn Com-

¢ il parere del
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missione vi era una certa intesa in questo
senso - che noi, relalivamente agli articoli 79
ed 81 dovessimo fare soltanto dei ritocchi
formali, proprio per sostituire alcune espres-
sioni che sono contenute in questi articoli e
che risultano superate nella nuova realla
costituzionale. Altrimenti non vi sarebbe
stata ragione, al di fuori di questa esigenza
di modifica formale, di riferirci a questi
articoli, toccando una materia che é estranea
alla legge in discussione che riguarda la com-
petenza dei tribunali militari nei confronti
dei militari in congedo illimitato, e non ri-
guarda invece la posizione dei militari in
servizio.

Tutto cid che attiene, invece, ai militar
in servizio e che comunque é& potuto sem-
brare in qualche momento degno di una ret-
tifica di carattere legislativo, é stato concor-
demente rinviato ad altra sede, ritenendosi
che questa legge abbia un altro oggetto,
tanto vero che quando ¢ stata presentata
una proposta di modifica dell’articolo 37,
relativamente alla definizione del reato mili-
tare, proprio il Governo ha chiesto ai presen-
tatori di questo emendamento di accanto-
narlo, ritenendo che la definizione di reato
militare sia cosa cui si deve provvedere in
un’altra sede.

Ora qui, attraverso gli emendamenti pre-
sentati, si ritorna a fare la discussione sul-
Particolo 37 per un punto specifico, cioé per
quanto riguarda i reati previsti dall’articolo
79 e dall’articolo 81, in quanto I'onorevole
Amadei, insieme con i colleghi, chiede la
smilitarizzazione di questi reati, cio¢ chiede
di entrare in quella materia relativa alla
definizione di reato militare che si era con-
venuto di tenere fuori da questa discussione.

Allo stesso titolo, allora, i colleghi della
destra potrebbero chiedere adesso di ripren-
dere la discussione sulla definizione dell’ar-
ticolo 37. Cio consideralo quindi, e ritenuto
indubitabile che questo punto non tocca la
legge in discussione, ma vi ¢ introdotto solo a
scopo di rettifica formale, noi avremmo gia
ragione sufficiente per chiedere di respingere
questi emendamenti. Se potessi anzi rivol-
gere un appello all’onorevole Amadei, al
quale confermo la mia simpatia, anche se
non nutro simpatia per il suo emendamento,
vorrei chiedergli di rinunziarvi, riconoscendo
che siamo fuori della legge.

Se, viceversa, l’onorevole Amadei do-
vesse insistere per una votazione del suo
emendamento, poiché non & almeno nei miel
poteri di dichiarare questa non proponibilita
dell’emendamento stesso, dovrei allora di-

chiarare, come dichiaro, che i1l Governo e
contrario ad esso, poiché a me pare indubi-
tato che il militare & legato ad un vincolo par-
ticolare di disciplina, come & assolutamente
chiaro — e ben lo ha riconosciuto 1’'onorevole
La Malfa — per cid che riguarda il Capo dello
Stato che & 1l comandante supremo delle
forze armate; ma esiste anche — mi si con-
senta — questo particolare vincolo di disci-
plina nei confronti di tutti i poteri dello
Stato.

Se ¢ vero, allora, cido che ho osservato
questa mattina, cioé il carattere essenzial-
mente politico di questi reati per quanto ri-
guarda 1 militari in congedo, cio non é vero
per quante riguarda i militari in servizio, poi-
ché il reato in tal caso é perpetrato ne1 con-
fronti delle istituzioni stesse sulle quali ri-
posa la loro qualifica di militari.

Cosi sono contrario anche a quegli emen-
damenti che concernono riduzione delle pene.
Non che io ritenga che il sistema delle pene
non possa essere riveduto e reso meno gra-
voso; ma, per quella stessa considerazione da
cui io sono partito, non & questa la sede in
cui possiame occuparci di tale argomento,
né potremmo farlo d’altronde con senso di
giustizia occupandoci di due o tre articoli sol-
tanto del codice penale militare, quando il
sistema delle pene deve di necessitd essere
visto unitariamente.

Sono, quindi, contrario sia alla soppres-
sione che alla riduzione delle pene, come pure
sono contrario, ripeto, alla eliminazione di
questi reati nei confronti delle Assemblee le-
gislative e del Governo. Sono anche contrario
alla eliminazione dei reati che siano perpe-
trati avverso una parte delle forze armate,
in quanto, come ha detto l’onorevole Riccio,
ove una parte delle forze armate abbia ca-
pacitd di rappresentare il complesso dell’isti-
tuto, quella parte delle forze armate deve
essere per ovvie ragioni tutelata cosi come il
complesso delle forze armate.

FORMICHELLA. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORMICHELLA. Dopo il risultato della
votazione di stamane dichiaro, a nome del
mio gruppo, che ci asterremo dalla vota-
zione che andremo ad intraprendere.

Avevamo proposto che rimanessero alla
giurisdizione penale militare due vilipendi:
il vilipendio alla nazione italiana ed il vili-
pendio alla bandiera.

E inutile rievocare e riassumere, perché
altrimenti si direbbe ancora che facciamo
della retorica, (la nostra retorica al contrario
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di quella degli altri attinge al sentimento e
alla idealita ), i motivi che abbiamo esposto
questa mattina. Quando si é arrivati a n-
tenere non di competenza militare il vil-
pendio alla bandiera e alla nazione italiana
(Commenti a sinistra), noi di questa parte,
autentici nterpreti dell’onore e del pre-
stigio della nazione, riteniamo che il resto
che andrete a votare non c’interessa. (Com-
menti a sinistra). Siete il solito gregge '
(Proleste a sinistra).

DEGLI OCCHI. Chiedo di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha rlacolta.

DEGLI1 OCCHI. L’onorevole ministro ha
detto che non s1 pud reintrodurre trasversal-
mente la discussione circa la giurisdizione;
ma per quanto riguarda il quantum della
pena, mi pare che il problema sia ristretto e
non attenga alla armonia legislativa e ai
precedenti che sono stati gid ritenuti vinco-
lanti intorno alla valutazione dei militari
in congedo assoluto ed illimitato. Non credo,
pertanto, che questi emendamenti proposti
in punto di riduzione di pena possano in
alcun modo compromettere la sostanza della
discussione che ¢ stata gia compromessa.

Per quanto mi riguarda, votero gli emen-
damenti riferentisi al quantum della pena
perché 11 quantum della pena non interessa
la giurisdizione; soprattutto non ha influenza
sulla giurisdizione militare.

Pertanto, mi associo agli emendamenti
fche riducono la pena) ai quali ha fatto
adesione con l’espressione alta e mnobile,
oserei dire apostolica, I'onorevole La Malfa.

TAVIANI, Ministro della difesa. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TAVIANI, Ministro della difesa. Non
vorrei che la dichiarazione dell’onorevole
Formichella inducesse in errore la Camera,
perché il problema di stamane e quello di
oggi sono nettamente separati.

Questa mattina la Camera ha votato
per quanto concerneva la giurisdizione per
i militari in congedo: adesso, per quanto
concerne l’articolo 2, si vota circa la giun-
sdizione per i militari in servizio attivo.

PRESIDENTE. Onorevole Amadei, in-
siste nel suo emendamento soppressivo ?

AMADEIL Posso rinunciare all’emenda-
mento dell’articolo 79 perché mi sembrano
fondate le ragioni addotte dall’onorevole
La Malfa. Mantengo perd quello per la
soppressione dell’articolo 81 e 1’emenda-
mento subordinato per la riduzione delle
pene.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento che tende a sostituire nel
nuovo testo dell’articolo 79 alla formula «da
cinque a qundici anni» laltra: «da due a
cinque anni ».

Onorevoli colleghi, poiché il risultato ¢
incerto, indico la votazione per divisione
nell’aula. Prego di riempire i posti vuoti dei
vari settori, altrimenti é difficile calcolare esat-
tamente il numero dei voti. (Commenti a si-
nistra).

PAJETTA GIAN CARLO. Iaccia chiu-
dere le porte ! (Commenti al centro — Prote-
ste a sinistra).

PRESIDENTE. E bene che su questo
punto sia chiaro il mio pensiero: la chiusura
delle porte non e prevista dal regolamento
ed io non intendo disporla. (Applausi al cen-
tro — Proteste del deputato Pajetta Gian Carlo).

Onorevole Gian Carlo Pajetta, la richia-
mo all’'ordine !

Ripeto che la chiusura delle porte non m
pud essere imposta. (Proteste a sinistra).

PAJETTA GIAN CARLO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Gian Carlo
Pajetta, le concedo la parola per chiarire la
situazione, nonostante non si possa interlo-
quire in sede di votazione.

Desidero assumere la responsabilitd delle
mie azioni e, dal momento che ella pare avere
qualche cosa in contrario, in via del tutto ec-
cezionale le consento di parlare.

PAJETTA GIAN CARLO. Tengo a
dichiarare, signor Presidente, che 10 so per-
fettamente che la questione della chiusura
delle porte non si pone. Ho protestato perché.
al momento in cui si era tentata la votazione
per alzata di mano, mi pareva vi fosse una
certa prevalenza di questa parte, prevalenza
successivamente annullata dai colleghi soprav-
venuti.

PRESIDENTE. Onorevole Pajetta, la
sia impressione non era condivisa dai de-
putati segretari. (Interruzione del deputato
Laconi). Onorevole Laconi, le sarei grato se
ella collaborasse con me. Come segretario non
di turno non ha alcun dovere di venire al
banco della Presidenza, ma se un’altra volta
verrd qui, come ha fatto in tante occasioni,
mi fard cosa graditissima.

LACONI. Se v'era dissenso, era quello il
momento di chiudere le porte.

PRESIDENTE. Onorevole Pajetta, con-
cluda.

PAJETTA GIAN CARLO. Dicevo che il
problema é questo: ad un certo momento ella
ha chiesto ai gruppi che si trovavano alla
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sua destra di riempire i vuoti. B stato evi-
dente, perché per alcuni minuti nessuno di
questi colleghi si é spostato, che essi non vo-
levano di proposito muoversi per riempire i
vuoti, poiché attendevano che altri colleghi
sopraggiungessero a votare. E noi abbiamo
visto arrivare con tanta fretta, come se fosse
a capo di un drappello di polizia, il sottose-
gretario Russo, per esempio, e un gruppo di
colleghi, mentre fino a quando non sono arri-
vati questi nessuno si & mosso per riempire
i vuoti.

Desidero porre una questione, perché mi
illumini: se, quando vi ¢ una discussione sul-
I'esito della votazione, e uno dei segretari
sostiene che da una parte vi é la prevalenza,
mentre dall’altra parte vi é un aperto ostru-
zionismo al voto, il Presidente debba interve-
nire a difendere quella che é la situazione in
quel momento. (Commenti al centro). Noi ci
siamo trovati in questa situazione: che coloro
i quali credono di costituire la maggioranza
della Camera... (Proteste al centro ¢ a destra).
La differenza ¢ proprio questa: che noi accet-
tiamo la votazione fatta in quel momento e
voi avete fatto dell’ostruzionismo di propo-
sito per falsare un voto che era gid stato
espresso.

Per questo noi consideriamo il voto come
gia avvenuto, ed eleviamo la nostra fer-
ma protesta contro il comportamento della
maggioranza che vuole ad ogni costo imporsi,
anche contro il regolamento e contro le abi-
tudini della Camera, salvo poi a non presen-
ziare alle sedute quando si tratta di ascoltare e
di discutere. Questa & la vostra abitudine: i
vostri banchi sono sempre vuoti ! (Applausi a
sinistra).

PRESIDENTE. Sono lieto che l’onore-
vole Pajetta abbia posto su altra base il
suo rilievo, perché, ripeto, fino a quando
non interviene una norma del regolamento,
non ritengo che sia obbligo del Presidente
— angi, ritengo che non possa farlo, benché
s1a stato fatto in passato — quello di chiudere
le porte. Altrettanto, del resto, avviene per
la votazione a scrutinio segreto, nel corso
della quale si lasciano aperte le urne per
dare modo a chi sia nei locali della Camera,
in biblioteca o altrove, di poter accedere
alle urne.

I’onorevole Pajetta parlava di ostru-
zionismo di fatto. Ora, se vor avete riven-
dicato in altre occasioni il diritto all’ostru-
zionismo mi pare che questo ostruzionismo
«ambulatorio » non si possa impedire...

PAJETTA GIAN CARLO. Ma nemmeno
{avorire.

PRESIDENTE. Non I'ho favorito, per-
ché non ho mancato di usare anche espres-
sioni energiche di richiamo.

Mi pare che in questa situazione non vi
sia altro da fare che collaborare tutti al
fine di1 apprestare nuovi mezzi perché la
votazione sia sollecita. Sul risultato vi era
disaccordo: un segretario non riteneva ap-
provato l’emendamento, l'altro lo riteneva
approvato. Io dovevo avere una risposta
che fosse univoca e non equivoca. Sono i
segretar1 che accertano la votazione: il Pre-
sidente si limita a dichiararne I'esito.

Passiamo alla verifica del voto per divi-
sione nell’aula.

(L’emendamento non ¢& approvalo).

Pongo in votazione per alzata ¢ seduta
I’emendamento Amadei, inteso a sopprimere
Particolo 81 del codice penale milhtare di
pace.

(Non é approvato).

Pongo 1mn votazione l'emendamento Ber-
linguer, inteso a sopprimere nel nuovo testo
dell’articolo 81 del codice penale militare di
pace, le parole: « le Assemblee legislative o una
di queste ovvero il Governo ».

(Non é approvato).

Il primo emendamento Capalozza é per-
tanto assorbito.

Pongo in votazione il successivo emenda-
mento Berlinguer, tendente a sostituire nel
nuovo testo dell’articolo 81 del codice penale
militare di pace alle parole: « da due a sette
anni », le altre: « da uno a cinque anni ».

(Non é approvato).

Pongo in votazione I’emendamento Capa-
lozza, con cui si propone di sopprimere al
secondo comma le parole: «o una parte di esse».

{(Non ¢é approvato).

Ricordo che nella seduta di questa mattina
il ministro Moro, proponendo la soppressione
dell’ultimo comma, dell’articolo 1 nel testo
della Commissione, ha annunciate una mo-
difica al testo dell’articolo 77 del codice.

Credo che la sede piu idonea, salvo il
successivo coordinamento, per inserire questa
modifica sia ’articolo 2.

I nuovo testo dell’articolo 77 proposto
dal Governo ¢ il seguente:

« ART. 77. (Alto tradimento). 1l militare,
che commette alcuno dei delitti contro la per-
sonalita dello Stato preveduti dagli arti-

L coli 244, 276, 277, 283, 285, 288, 289 © 200-bis
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del codice penale, modificati dal decreto legi-
slativo luogotenenziale 14 settembre 1944,
n. 288, e dalla legge 11 novembre 1947, n. 1317,
& punito a norma delle corrispondenti disposi-
zioni dello stesso codice, aumentata di un
terzo la pena della reclusione.

& pumto con lergastolo il militare che
commette alcuno dei delitti preveduti dagli
articoli 242 e 284 del codice penale per il solo
fatto di essere ingorto in armi, o di aver por-
tato le armi contro lo Stato, ovvero di aver
partecipato ad una insurrezione armata ».

Lo pongo in votazione.

(E approvalo).

L’articolo 2 & pertanto approvato nel
testo della Commissione, e con I'aggiunta di
questo nuovo testo dell’articolo 77.

Passiamo all’articolo 3. Se ne dia lettura.
CECCHERINI, Segretario, legge:

« Gl articoli 200, 214, 238, 240 e 241 del
codice penale militare di pace sono sostituiti
dai seguenti:

« ART. 200. (Disposizioni penali applica-
bili). — In caso di sfida a duello, di accetta-
zione di sfida o di uso delle armi in duello
fra militari in servizio, 1n luogo delle dispo-
sizion1 de! codice penale relativo ai reati su-
indicatl, s1 applicano quelle delle sezioni se-
guenti ».

« ART. 214. (Militari in congedo). — Le di-
sposizioni dell’articolo 212 si applicano anche
se il fatto & commesso da un militare in con-
gedo, sempreché 11 reato nei cui confronti si
compie listigazione, qualora commesso da
militari in congedo, sia di competenza della
giurisdizione militare ».

« ArT. 238. (Reati commessi dal militare in
congedo a causa del servizio prestalo). — B
punito a norma delle rispettive disposizioni di
questo codice 11 militare in congedo che, a
causa del servizio prestato, commette verso
un militare in servizio o in congedo alcuno
dei fatti preveduti dai capi terzo, quarto e
sesto del titolo terzo di questo libro; purché
il fatto medesimo sia stato commesso entro
due anni dal giorno in cui il militare ha ces-
sato di1 prestare servizio alle armi ».

« ART. 240. (Reali commessi contro mili-
tari in congedo che vestono, ancorché indebi-
tamente, Uuniforme militare). — 11 militare
n servizio alle armi, o considerato tale, che
commette alcuno dei fatti previsti dai capi
terzo, quarto e sesto del titolo terzo di questo
libro, contro un militare in congedo mentre
quest1 veste, ancorché indebitamente, 1'uni-

forme militare, & punito a norma delle rispet-
tive disposizioni di questo codice ».

« ART. 241. (Militari in congedo assoluto).
— Le disposizioni contenute nei tre articoli
precedenti si applicano anche se gli offesi ave-
vano, al momento del fatto, cessato di appar-
tenere alle forze armate dello Stato ».

PRESIDENTE. Come la Camera ri-
corda, nella seduta antimeridiana sono stati
gia votati i nuovi testi degli articoli 212 e
214 del codice. I rimasto in sospeso soltanto
I’emendamento Berlinguer, tendente ad ag-
giungere all’articolo 214 la seguente dizione:
« Salvo che l'istigazione sia commessa a mezzo
della stampa o in manifestazioni politiche ».

L’onorevole Berlinguer ha facolta di illu-
strare questo emendamento

BERLINGUER, Relatore di minoranza.
Signor Presidentie, insisto nell’emendamento
rinunciando ad 1llustrarlo.

PRESIDENTE. Qual ¢ 11 parere della
Commissione su questo emendamento ?

RICCIO, Relatore per la maggioranza.
l.a Commissione ha gid espresso il suo parere
contrario, per non parlare di una questione
di preclusione che potrebbe essere sollevata
in rapporto a quanto & gia stato votato.

PRESIDENTE. Non v’é¢ preclusione.

Qual & il parere del Governo sull’emenda-
mento ?

MORO, Ministro di grazia e giustizia.
Non posso che confermare il parere contrario
del Governo, gia espresso questa mattina,
per quanto rguardava '’emendamento (non
approvato) piu ampid, dello stesso onorevole
Berlinguer. In realtd, ci troviamo di fronte
a degli atti di istigazione che toccano reati
squisitamente militari. Quindi, una parti-
colarita di trattamento fatto alle forme di
istigazione che si compiono a mezzo della
stampa o in manifestazionr politiche, al
Governo sembra del tutto ingiustificata.
Ho gia chianto che, a parere del Go-
verno, qui non si iratta, come si dice, di
reati di opinione, ma di reati che, pure
esprimendosi, per cosi dire, mn una forma
spirituale, toccano, medanie [I’eccitazione
che creano, direttamente o sensibilmente
interessi militari. Ecco i motivi per i quali il
Governo ritiene che ’emendamento piu limi-
tato dell’onorevole Berlinguer debba essere
respinto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento Berlinguer, Amadei, Capac-
chione, Leopardi, testé letto

(Non & approvato).
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Gli articoli 212 e 214 del codice risultano
quindi approvati nel testo adottato dalla
Camera questa mattina.

All’articolo 238 gli onorevoli Formichella,
Villelli e Madia hanno presentato un emen-
damento soppressivo del riferimento all’arti-
colo 238 del codice penale militare di pace.

L’onorevole Formichella ha facolta di
svolgere questo emendamento.

FORMICHELLA. L’articolo 238 del co-
dice penale militare di pace, riguarda i reati
commess] dal militare in congedo a causa del
servizio prestato. Anche in questo caso la
tutela penale non € solo apprestata a ga-
rantire i doveri inerenti alla posizione in
congedo, ma ¢& diretta a integrare quella
dei doveri di disciplina dei militari alle
armi. Si tratta del medesimo principio degli
articoli 360 del codice penale e 208 del
codice Zanardelli (offesa alle persone, a
causa della qualitd di pubblico ufficiale, gia
da esse rivestita). La lacuna che in proposito
esisteva nella legge penale militare veniva
avvertita sin da tempi ormai lontani. La
commissione ministeriale nominata il 27 feb-
braio 1883 osservava: « Perché il superiore
possa esercitare tutta l’autoritd del suo
grado, deve la legge garantirlo da qualsiasi
rappresaglia o vendetta dell’inferiore; non
solo questi timori infondati, astratte suppo-
sizioni o esagerate apprensioni, ma consi-
derazioni fondate sopra fatti, che si sono,
purtroppo, dolorosamente avverati». E i
progetti compilati dal 1889 in poi si ispi-
ravano al criterio, cui é ispirato I'articolo 238,
che, quindi, rappresenta il riconoscimento di
una necessitd da lungo tempo sentita.

La limitazione « purché il fatto sia stato
commesso entro due anni dal giorno...»
& incomprensibile.

Precedenti non si rinvengono nella legi-
slazione straniera. A torto l’onorevole mini-
stro ha citato quella belga. Essa dice il
contrario, ed & percid che desidero citarla.
La legge belga 15 giugno 1889, tuttora in
vigore, assoggetta alla legge penale militare
(articolo 4) i militari in congedo illimitato
colpevoli di violenza od oltraggio verso un
superiore, anche se il reato non sia stato
commesso a causa del servizio prestato.
Sono, invece, assoggettati alla legge penale
militare, purché il reato sia commesse da
meno di un anno dopo la cessazione dell’as-
soggettamento alle leggi militari, quelli che
a dette leggi non sono piu soggetti perché in
congedo assoluto (articolo 9).

Chiedo che nessuna modificazione venga
apportata all’articolo 238.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Cavallari
Vincenzo, Gianquinto, Capalozza, Buzzelli,
Martuscelli hanno anch’essi presentato un
emendamento soppressivo dell’articolo 238
del codice penale militare di pace.

L’onorevole Cavallari ha facolta di svol-
gere questo emendamento.

CAVALLARI VINCENZO, Relatore di mi-
noranza. Il nostro pensiero e chiaro. L’ar-
ticolo 238 del codice parla dei reati commessi
dal militare in congedo a causa del servizio
prestato. Poiché a noi sembra che non vi
sia motivo per inviare davanti al giudice
speciale un borghese (perché tale é diven-
tato colui che non é pil al servizio alle armi)
perché ha commesso un fatto semplicemente
a causa del servizio prestato, riteniamo che
sia opportuno conservare la giurisdizione
comune e quindi sopprimere larticolo 238.

Qui vi sono tre posizioni: quella dell’ono-
revole Formichella, quella del ministro e
quella nostra.

L’onorevole Formichella chiede che venga
conservato completamente, « totalitariamente »
(mi sembra questo il termine adatto) l'ar-
ticolo 238 del codice penale militare, il quale
punisce il militare in congedo in qualsiasi
tempo egli commetta un reato a causa del
servizio prestato.

I Governo modifica questa norma pre-
scrivendo che essa valga soltanto se il fatto
sia stato commesso dal militare in congedo
entro il termine di due anni dal giorno in
cui il militare ha cessatodi prestare servizio.

Noi chiediamo invece che sia soppresso
tutto l'articolo 238 e che dal giorno in cui
il militare ha cessato di adempiere al suo
dovere di servizio alle armi egli venga — qua-
lora commetta un reato anche a causa del
servizio prestato — sottoposto alla giurisdi-
zione comune e non alla giurisdizione speciale.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Berlinguer,
Amadei, Capacchione, Lopardi e Merizzi
hanno proposto un emendamento tendente a
sostituire nel nuovo testo dell’articolo 238
del codice penale militare di pace, alle parole:
« verso un militare in servizio o in congedo »,
le parole «verso un militare in servizio ».

L’onorevole Berlinguer ha facolta di svol-
gere questo emendamento.

BERLINGUER, Relatore di minoranza,
La norma non si riferisce soltanto alla con-
dizione personale del soggetto attivo ma an-
che a quella del soggetto passivo del reato.
Andiamo sempre piu dilagando, nell’esten-
dere la giurisdizione militare anche nei con-
fronti di un militare in congedo che commetta
un reato contro un militare in congedo. Il
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mio emendamento tende a limitare questo
che mi pare sia veramente un eccesso di zelo
della mentalita di caserma in danno dei citta-
dini.

PRESIDENTE. Gli onorevolh Capalozza,
Martuscelli, Buzzelli, Gianquinto e Cavallar:
Vincenzo hanno presentato un emendamento
tendente a sostituire nel testo dell’articolo
238, le parole: «due anni», con le parole:
«due mesi ».

L’onorevole Capalozza ha facolta di svol-
gere questo emendamento.

CAPALOZZA. L’emendamento non ha
davvero bisogno di essere illustrato.

Desidero precisare poi, che chiedo anch’io,
quale firmatarno dell’emendamento che porta
come primo nome gquello dell’'onorevole
Cavallari Vincenzo, la soppressione dell’arti-
colo 238 del codice penale militare di
pace.

PRESIDENTE. Gh onorevoli Capalozza,
Buzzelli, Silvestri, Gianquinto e Cavallan
Vincenzo hanno presentato un emendamento
tendente a sopprimere, nel testo dell’arti-
colo 240 del codice penale militare di pace,
le parole: « ancorché indebitamente ».

L’onorevole Capalozza ha facoltd di svol-
gerlo.

CAPALOZZA. Con questo emendamento
si chiede ’eliminazione delle parole « ancorché
indebitamente ». Desidero rilevare agh ono-
revolr colleghi—e m1 permetto di chiedere I’at-
tenzione dell’onorevole ministro — che 1'inciso
«ancorché indebitamente » poteva forse spie-
gars1 nel testo completo ed organico del-
Particolo 240 del codice penale mihitare di
pace. Infatty, il primo comma di detto articolo
sanciva: « Il militare in congeda, che, mentre
veste, ancorché indebitamente, 'uniforme mi-
litare, commette verso un militare in servizio
alle armi o considerato tale alcuno dei fatti
preveduti » ecc.

E il capoverso aggiungeva: « Le stesse di-
sposizioni si applicano: 1°) al militare in ser-
vizio alle armi o considerato tale, che com-
mette alcuno de1 fatti suindicati verso un mi-
litare in congedo, mentre questi veste, an-
corché indebitamente, 'uniforme militare;
20) al militare in congedo che commette al-
cuno dei fatti stessi verso altri militari, in
congedo, mentre entramb1 vestono, ancor-
ché indebitamente, I’'uniforme militare ».

Questo richiamo all’indebita vestizione
della divisa militare ci appariva gia poco
giustificata, ma nell’originario articolo 240
si presentava almeno come un omogeneo
sistema architettonico, in quanto atteneva
uniformemente al militare in congedo che

sia soggetto attivo o soggetto passivo del
reato.

Ora, pero, 'articolo 240 viene modificato
nel senso di escluderne P’applicazione al mili-
tare in congedo e di riservarla al militare in
gservizio che commetta i reati ivi indicati
contro un mihtare in congedo, (cioe quell
previst: nei capi terzo, quarto e sesto del
titolo terzo del libro secondo) il quale viene
ad essere cosi solo soggetto passivo.

Per la veritd, non si comprende come
si debba usare un trattamento cosi ingiusto
contro il militare in servizio, il quale commet-
tendo uno dei fatti indicati nell’articolo 210
contro un militare in congedo che vesta inde-
bitamente la divisa militare, dovrebbe ri-
sponderne come se il militare in congedo abbia
debitamente vestito l'uniforme. Ho gia ri-
cordato in Commissione l’antico broccardo
civilistico: inadimplenti non est adimplendum.
Potrer ricordare con maggiore proprieta i
principi regolatori delle norme della legge pe-
nale ordinaria 1n tema di atti arbitrari del pub-
blico ufficiale. Il militare in congedo che veste
indebitamente la divisa commette un reato e
non deve essere tutelato, e cosi rigorosamente,
dalla legge penale militare nei confronti di
un militare in servizio.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Berlinguer,
Amadei, Capacchione, Lopardi e Merizzi hanno
proposto anch’essi di sopprimere nell’articolo
240 le parole «ancorché indebitamente ».

BERLINGUER, Relatore di minoranza.
Rinuncio a svolgere l’'emendamento.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Amadei,
Berlinguer e Lopardi hanno proposto di sop-
primere l'articolo 241 del codice penale mili-
tare di pace.

L’onorevole Amader ha facolta di svolgere
questo emendamento.

AMADEI. Poiche la proposta di emenda-
mento é chiara, rinuncio a svolgerla.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere della
Commissione su questi emendamenti ?

RICCIQ, Relatore per la maggioranza.
Non credo sia necessario chiarire ulterior-
mente il contenuto degli emendamenti:

a) La soppressione del riferimento all’ar-
ticolo 238, per quanto si riferisce alla giurisdi-
zione, non puo essere ora posta; essa andava
posta quando abbiamo parlato dell’articolo 1.
Quanto alla giurisdizione, percio, la Commis-
sione ritlene che non st possa far pii que-
stione poiché la votazione dell’articolo 1 ha
determinato 1n maniera inequivocabile che
questo reato, anche se commesso da militari
in congedo, e di competenza della giurisdizione
militare.



At Parlamentar:

— 216~51 —

Camera dei Deputal

LEGISLATURA II — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 26 OTTOBRE 1955

L’unica discussione che in questo momento
possiamo fare € 1n rapporto alla soppressione
delle ipotesi delittuose, non all’appartenenza
0o meno alla grurisdizione militare; sebbene,
implicitamente, la Camera si & gid espressa
anche sul mantenimento della figura delt-
tuosa, quando in rapporto ad essa ha votato
Vattribuzione della giurisdizione. Comunque,
noi crediamo di dover esprimere parere con-
trario.

b) Ho qualche perplessitd, onorevole
Presidente, in rapporto all’approvazione del-
'emendamento Formichella.

Quando si parla di1 « causa di servizio », si
pone il riferimento ad un rapporto causale e
non gia ad un rapporto temporale. Questo
esiste 0 non esiste; e non sara certamente
Pelemento tempo che potra cancellarne ’esi-
stenza. Non 1 due anni o i due mesi, che tra-
scorrono, valgono a superare una realtd psico-
logica, che esiste, ed, esistendo, si pone come
causa di un delitto. Sicché, personalmente
sono per l'accoglimento dell’emendamento
Formichella; ma, a nome della maggioranza
della Commissione, esprimo parere contrario.

To non posso che esprimere in questa sede
quello che é I'avviso della maggioranza della
Commissione, la quale é contraria all’'emenda-
mento.

¢) La maggioranza della Commissione &
altresi contrana all’emendamento Cavallari,
ove questo emendamento si intenda nel senso
che l'ipotesi delittuosa debba essere soppressa;
Particolo 238 del codice penale militare di
pace, proprio perché ha un riferimento spe-
cifico alla causa del servizio militare, prevede
un reato tipicamente militare. Io non credo
che la soppressione di questa disposizione
possa portarci soltanto ad una smilitarizza-
zione di reato, in quanto, a parte la portata
dell’articolo 360 del codice penale ordinario,
non esiste in questo codice una ipotesi di
delitto comune a cui potremmo richiamarci.
Trattandosi di un militare che agisce a causa
del servizio e commette un determinato reato,
é chiaro che la causa qualifica la condotta e
quindi crea questo tipo di reato.

Per questi motivi la maggioranza della
Commissione esprime parere contrario.

d) Parere contrario si esprime anche per
Vemendamento Berlinguer. Proprio perché vi
¢ il richiamo alla causa di servizio, noi ci
riferiamo ad un rapporto che si é creato in
sede militare, rapporto che pud permanere
anche quando nel soggetto & cessata la qualita
di muilitare.

e) Mi sembra chiara la posizione assunta
nei confronti dell’emendamento Capalozza: se

ho espresso parere contrario al primo emenda-
mento, non posso che esprimere, a maggior
ragione, parere contrario in merito a questo
altro emendamento. La maggioranza della
Commissione é contraria alla soppressione
delle parote: « ancorché indebitamente ». Chi
veste la divisa, anche se la veste indebita-
mente, si presenta sostanzialmente come un
militare, e quindi tale dev’essere considerato.

Per le stesse ragioni la maggioranza della
Commissione esprime parere contrario alla
soppressione del riferimento all’articolo 241
del codice penale militare di pace. L’arti-
colo 241 non prevede una ipotesi di reato, ma
I'estensione ai militari in congedo di ipotesi
di reato. Questa disposizione dev’essere man-
tenuta altrimenti veniamo a superare quella
attribuzione di giurisdizione che invece é gia
stata stabilita.

PRESIDENTE. Qual ¢
Governo ?

MORO, Ministro di grazia e giustizia. 11
Governo & contrario all’emendamento soppres-
sivo proposto dall’onorevole Cavallari, cioe
ritiene che debbano restare alla competenza
della giurisdizione militare 1 reati commessi a
causa del servizio prestato. Si tratta di reati
che traggono la loro origine da un rapporto
di servizio: cosi il caso dell’inferiore il guale
abbia un risentimento nei confronti del supe-
riore che lo ha punito, e aggredisca o uccida,
ad esempio, il superiore quando ¢ cessato fra
I'uno e 'altro il rapporto disciplinare che con-
siste nell’appartenenza di entrambi i soggetti
alla gerarchia militare. I evidente che, attra-
verso questa incriminazione e mediante questa
giurisdizione, si tutela la disciphna militare,
la quale sarebbe gravemente compromessa se
dei fatti che si siano commessi in relazione al
vincolo gerarchico non s1 risponda pit di
fronte al giudice militare ma di {fronte al
giudice ordinario, solo perché é venuta a ces-
sare l'appartenenza del soggetto attivo del
reato alla gerarchia militare. Quind: noi rite-
niamo che la permanenza dell’articolo 238 sia
essenziale per garantire la disciplina militare;
riteniamo che si tratti veramente di un caso
nel quale tipicamente si giustifica la sogge-
zione di colui che sia militare soltanto in con-
gedo al giudice militare.

Per altro questo principio il Governo ha
ritenuto di accogliere in una misura ragione-
vole, cioé & partito il Governo dall’idea che
siffatte vendette, siffatte reazioni per rapporti
sussistenti al momento nel quale entrambi i
soggetti erano in servizio militare si possano
normalmente esplicare entro un certo tempo;
¢ sempre possibile naturalmente che una ven-

il parere del
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detta nei confronti di un superiore sia fatta °

anche al di 14 dei due anni, perd si deve rite-
nere che cio non sia normale e che nella nor-
malita dei casi invece questi strascichi della
vita militare che compromettono la disci-
plina militare si esauriscano in un tempo
ragionevolmente breve. E tale il Governo ha
ritenuto il periodo di due anni, tempo suffi-
ciente per tutelare I'interesse della disciplina
mihtare, senza gravare eccessivamente col
mantenere la soggezione alla giurisdizione
mihtare del militare in congedo al di 1a dy
quello che ¢ strettamente necessario. £ questa
la ragione per la quale il Governo non harite-
nuto di dover accoghere la richiesta dell’ono-
revole Formichella di ritornare al vecchio
testo dell’articolo 238, lasciando che la giuri-
sdizione muilitare si eserciti per fatti causati
dal rapporto di servizio senza alcun limite di
tempo. La posizione del Governo ¢é intermedia
tra la posizione di chi chiede di eliminare in
questo caso ogni riferimento alla giurisdizione
militare e la posizione di chi ritiene invece che
questa giurisdizione debba valere senza alcun
limite di tempo. .

Per quanto riguarda Femendamenio del-
I’onorevole Berlinguer, che ritiene s1 debba
ammettere il testo dell’articolo 238 con rife-
rimento esclusivo al militare in servizio, io
faccio osservare che la infrazione alla disci-
plina militare si venifica anche se per via di
un fatto che ha le sue radici nel servizio
prestato la vendetta, 1’'aggressione si com-
piono anche nei confronti di colui che non &
pit militare 1n servizio ma che insieme con
lautore del reato lo era al momento in cui si é
verificato il fatto che ha determinato queste
conseguenze. Poiché qui viene tutelato il ser-
vizio prestato, la disciplina inerente al rap-
porto fra 1 due soggetti, non fa differenzail
fatto che uno solo di essi o entrambi abbiano
cessato dal servizio. Quello che importa é che
I'atto di aggressione verso linferiore o di
insubordinazione verso 1l superiore abbia ori-
gine dal precedente servizio militare.

Per queste ragioni io sono contrario al-
I'emendamento dell’onorevole Berlinguer, co-
me naturalmente sono contrario all’emenda-
mento subordinato dell’onorevole Capalozza,
che limita a due soli mesi I’estensione della giu-
risdizione militare. Se davvero ci si dovesse
fermare a due mesi, tanto varrebbe acco-
gliere la tesi che esclude del tutto il riferi-
mento al servizio prestato.

Per quanto riguarda l'espressione «an-
corché indebitamente », io devo rilevare che
in questa forma di reato, che nel caso in
esame riguarda soltanto i militari in servizio

e non i militari in congedo, si tende a tute-
lare il rapporto di colleganza e il rapporto di
gerarchia militare che si esprime atiraverso
la divisa che viene indossata. 1l fatto che tale
divisa sia indossata indebitamente, non to-
glie che I'infrazione si presenti come lesione
dell’interesse militare alla disciplina. Ora, qui
siamo di fronte ad un ipotesi relativa al mili-
tare in servizio, non al militare in congedo,
quindi I'espressione «ancorché indebitamente »
sembra giustificata.

Del resto, se un ritocco si dovesse appor-
tare a questa materia — torno ad insistere sulla
mia precedente posizione — lo si dovrebbe fare
nell’lambito di una revisione del codice pe-
nale militare di pace, perché qui l'espres-
sione di cui si chiede la soppressione non
riguarda militari in congedo, bensi mili-
tare in servizio; quindi siamo di fronte ad una
vera e propria riforma parziale del codice pe-
nale militare per la quale non é questa la
sede pill adatta.

Ho gia detto, ed ora ripeto, che in questa
tegge dobbiamo occuparci della posizione dei
militari in congedo nei confronti della legge e
della giurisdizione militare. Le disposizioni
relative ai militari in servizio, se cid0 sem-
brera opportuno, potranno essere ritoccate
in un altro momento.

Per queste stesse ragioni sono contrario
all’emendamento Amadei che propone la sop-
pressione del riferimento all’articolo 241.

L’articolo 241 si richiama all’ipotesi nella
guale il soggetto offeso in questi reati abbia
cessato del tutto di far parte delle forze ar-
mate. Ora, mentre noi abbiamo tolto il rife-
rimento al soggetto offensore il quale, guando
s1a diventato del tutto estraneo alle forze ar-
mate in seguito al congedo assoluto, non pud
piu in alecun modo essere assoggettato alla
legge penale mnulitare, abbiamo invece la-
sciato il riferimento all'offeso che abbia ces-
sato dal servizio in quanto non € con cio ve-
nuta meno la ragione di tutela della disci-
plina militare che ha portato a guesta incri-
minazione.

Questo ¢ il motivo per cui abbiamo elimi-
nato nell’articolo 241 il riferimento all’offen-
sore che abbia cessato del tutto di apparte-
nere alle forze armate, lasclando invece il
riferimento a1 soggett) offes1 immediatamente
dal reato.

BERLINGUER, Relatore di minoranza.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERLINGUER, Relatore di minoranza.
La minoranza della Commissione considera
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giustificatissimi questi emandamenti e condi-
vide le illustrazioni fatte dai colleghi Capalozze
e Amadei. i altresi evidente che siamo contrari
ad ogni richiesta di ulteriore dilatazione della
giurisdizione militare che e sempre nei pro-
positi dell’onorevole Formichella.

Ma 10 ho chiesto la parola per una di-
chiarazione di voto su un emendamento
presentato, oltre che da me, dall’onorevole
Capalozza e da altri colleghi. Mi riferisco
all’emendamento relativo all’inciso: «ancor-
ché indebitamente ».

Mi limito a giustificare il mio voto con
due argomenti e innanzi tutto a segnalare
sino a quali incredibili limiti si voglia giun-
gere in questo ampliamento della giurisdizio-
ne militare; mi pare davvero che in questo
caso si cada nel grottesco.

Insomma, un militare che abbia subito
una vessazione da un suo superiore che &
andato poi in congedo e che, dopo 30 anni
se lo veda rapparire dinanzi camuffato ridi-
colmente, mascherato da una divisa militare
che non gli spetta e gli rida in faccia, lo
beffeggi, lo schernisca, deve proprio rispon-
derne come se si trattasse di un reato com-
messo contro un militare in servizio e di-
nanzi ai giudici militari ?

E pensate alle conseguenze! Verso i
militari le norme di diritto processuale sono
profondamente dissimili da quelle del Codice
di procedura penale ordinario: quasi sempre
& obbligatorio il mandato di cattura, rara-
mente possibile la concessione della liberta
provvisoria; ed oggi siamo alla vigilia di
istituire il giudizio di secondo grado, per cui
la 1struttoria sarebbe piu lunga e I'imputato
dovrebbe restare in carcere preventivo per
parecchi mesi, forse per anni. E considerate
anche le sangzioni: riflettete sul caso di un
militare il quale commetta un reato di in-
subordinazione con violenza verso un supe-
riore in congedo e che si sia indebitamente
camuflato con una divisa militare; poniamo
che a questo ex superiore in maschera dia
una spinta e che la disgraziata vittima cada
e si rompa una gamba: sapete qual é la pena ?
L’ergastolo, onorevoli colleghi !

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Nessun
emendamento & stato accolto dalla Commis-
sione né dal Governo

Pongo per primo in votazione 1’emenda-
mento pitt distante dal testo, e cioé¢ quello
Cavallari, con il quale si chiede la soppressione
totale dell’articolo 238 del codice penale mili-
tare.

(Non é approvato).

Segue I'emendamento Formichella il quale
tende a mantenere l'articolo 238 nel testo
attualmente in vigore.

Lo pongo in votazione.

(Non ¢é approvato).

Pongo in votazione 'emendamento Ber-
linguer tendente a sopprimere nell’articolo 238
le parole « e in congedo ».

(Non & approvato).

Pongo in votazione ’emendamento Capa-
lozza tendente a sostituire nel testo dell’arti-
colo 238, le parole: «due anni», con le pa-
role: « due mesi ».

(Non é approvato).

Pongo 1n votazione 1l successivo emenda-
mento dell’onorevole Capalozza e dell’onore-
vole Berlinguer, tendente a sopprimere, nel
testo dell’articolo 210 del codice penale mili-
tare di pace, le parole: ancorché indebita-
mente.

(Non é approvalo).

Pongo in votazione ’emendamento Ama-
dei, tendente a sopprimere l'articolo 241 del
codice penale militare di pace.

(Non é approvato).

Pongo in votazione l’articolo 3 nel suo
complesso quale risulta anche dalle votazioni
di stamane sugli articoli 212 e 214, salvo suc-
cessivo coordinamento:

« All’articolo 212 del codice penale militare
di pace & aggiunto, tra il primo e il secondo
comma il seguente aliro:

« La stessa pena s1 applica se 1'istigato &
un militare in congedo illimitato, e 1’istiga-
zlone si riferisce ad uno dei reati per i quali,
secondo 1l'articolo 7 di questo codice, a1 mili-
tar1 in congedo illimitato & applicabile la
legge penale militare ».

Gli articoli 200, 214, 238, 240 e 241 del co-
dice penale militare di pace sono sostituit
dar seguent::

« ART. 200. (Disposizion: penali applica-
bili). — In caso di sfida a duello, di accetta-
zione di sfida o di uso delle armi in duello
fra militari 1n servizio, in luogo delle dispo-
sizioni del codice penale relativo ai reati su-
indicat, si applicano quelle delle sezioni se-
guenti ».

« ART. 214. (Militari in congedo). — Le di-
sposizion: dell’articolo 212 s1 applicano anche
se il fatto & commesso da un militare 1n con-
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gedo illimitato, sempreché l'istigazione s1 ri-
ferisca a reati esclusivamente militari ovvero
a reati per i quali & prevista, a norma dell’ar-
ticolo 7 del codice penale militare d1 pace,
I’'applicabilitd deila legge penale militare ai
militari in congedo ».

« ART. 238. (Reat: commesst dal malitare in
congedo a causa del servizio prestato). — B
punito a norma delle rispettive disposiziom di
questo codice 11 militare in congedo che, a
causa del servizio prestato, commette verso
un militare in servizio o 1n congedo alcuno
de1 fatti prevedut1 day capr terzo, quarto e
sesto del titolo terzo di questo libro; purché
il fatto medesimo sia stato commesso entro
due anni dal giorno 1n cui il militare ha ces-
salo di prestare servizio alle armi ».

« ART. 240. (Reatr commesst contro mili-
tart in congedo che vestono, ancorché indebi-
tamente, U'uniforme malitare). — 11 militare
i servizio alle armi, o considerato tale, che
commette alcuno der fatti previsti dai capi
terzo, quarto e sesto del titolo terzo di questo
libro, contro un nulitare in congedo mentre
(questi veste, ancorché indebitamente, 1'uni-
forme militare, & punito a norma delle rispet-
tive disposizion: di questo codice ».

« ART. 241. (Milatar in congedo assolulo).
— Le disposiziom1 contenute ner tre articoli
precedenti s applicano anche se gh offesi ave-
vano, al momento del fatto, cessato di appar-
lenere alle forze armate dello Stato ».

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 4.
CECCHERINI, Segretario, legge:

« Gli articoli 21, 80 e 211, ed il secondo
eomma dell’articolo 221 del codice penale
militare di pace sono soppressi ».

PRESIDENTE. Gl onorevoli Amadei,
Berlinguer, e Lopardi hanno presentato un
emendamento tendente a sostituire alle parole:
« Gli articoli 21, 80 e 211 » le altre: « Gli
articoli 21, 80, 211 e 241 ».

Questo emendamento & assorbito dalle
precedenti votazioni.

Pongo in votazione I'articolo 4.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 5.
CECUHERINI, Segretario, legge:

« All’articolo 85 del codice penale militare
d1 pace & aggiunto il seguenle comma:

« Agli effetti delle disposizioni di questo
articolo, non possono comunque essere con-

siderati come segreli gli atti, i documenti o
altre cose che non abbiano destinazione esclu-
siva per le forze armate ».

PRESIDENTE Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 6.
CECCHERINI, Segretario, legge:

« ART. 89-bis. (Esecuzione di disegni, in-
troduzione in luoghi di interesse militare a
scopo di spionaggio). — E punito con la re-
clusione da sei a dodici anni il militare che,
a scopo di spionaggio:

1°) senza le necessaria atutorizzazione,
esegue disegni, modelli, schizzi o fotografie
di cose concernenti la forza, la preparazione
o la difesa militare dello Stato, ovvero fa ri-
cognizione sulle cose medesime;

2°) per commettere alcuno dei fatti indi-
cait nel numero 1°), o per procurarsi notizie
rispetto ai fatti medesimi, si introduce clan-
destinamente o con inganno nei luoghi o zone
di terra, di acqua o di aria, nei quali & vie-
tato D’accesso nell’interesse militare dello
Stato;

3°) =1 intrattiene in tali luoghi o zone,
o in loro prossimita, in possesso ingiustificato
di mezzi idonei a commettere spionaggio;

4°) acquista, riceve, o comunque detiene
carte, schizzi, fotografie o qualsiasi altra cosa
atta a fornire notizie concernenti la forza, la
preparazione o la difesa militare dello Stato ».

PRESIDENTE. Gli onorevoli Vincenzo
Cavallari, Silvestri, Capalozza e Buzzelli,
ne hanno chiesto la soppressione.

L’onorevole Vincenzo Cavallari ha fa-
colta di svolgere questo emendamento.

CAVALLARI VINCENZO, Relatore di
minoranza. Rinuncio a svolgerlo.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Capalozza,
Buzzelli e Gianquinto hanno presentato un
emendamento inteso a sopprimere il n. 3°):

L’onorevole Capalozza ha facoltd di svol-
gerlo.

CAPALOZZA. L’ho svolto questa mat-
tina in occasione della discussione dell’ar-
ticolo 1.

PRESIDENTE. Gl onorevoli Berlinguer,
Amadei, Capacchione, Lopardi e Merizzi
hanno presentato un emendamento tendente
ad aggiungere, al n. 4%, dopo la parola-
«notizie », le parole: «destinate tutte a ri-
manere segrete »,

L’onorevole Berlinguer ha facolta di svol-
gerlo.

BERLINGUER, Relatore di minoranza.
Mi pare che sia in armonia con le altre norme
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proposte dallo stesso Governo e quindi ri-
nuncio a dire di piul.

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione sugli emendamenti presentati
alP’articolo 6 ?

RICCIO, Relatore per la maggioranza. La
Commissione esprime parere contrario per le
ragioni gia esposte.

PRESIDENTE. E il Governo ?

MORO, Ministro di grazia e giustizia. 11
Governo concorda con la Commissione.

PRESIDENTE. DPongo in votazione
I’emendamento soppressivo Cavallarn Vin-
cenzo.

(Non & approvato).

Pongo in votazione l'emendamento Ca-
palozza, soppressivo del n. 30).

(Non & approvato).

Pongo in votazione 'emendamento Ber-
hinguer tendente ad aggiungere al n. 490),
dopo la parola: « notizie », le parole: «desli-
nate a rimanere segrete ».

(Nonkeé approvato).

Pongo in votazione l'articolo 6 del quale &
gia stata data lettura.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 7.
CECCHERINI, Segretario, legge:

« Dopo l'articolo 292 del codice penale &
inserito il seguente:

« ART. 202-bis. (Circostanze aggravate).
— La pena prevista nei casi indicati dagli ar-
ticoli 278 (offesa all’onore o al prestigio del
Presidente della Repubblica), 290, comma se-
condo (vilipendio delle forze armate), e 292
(vilipendio della bandiera o di altro emblema
dello Stato), & aumentata, se il fatto & com-
messo dal militare in congedo.

Si considera militare in congedo chi, non
essendo in servizio alle armi, non ha cessato
d1 appartenere alle forze armate dello Stato,
ai sensi degli articoli 8 e 9 del codice penale
militare di pace ».

PRESIDENTE. Gli onorevoh Berlin-
guer, Amadei, Capacchione e Lopardi hanno
presentato un emendamento tendente alla
soppressione dell’articolo 7.

L’onorevole Berlinguer ha facolta di svol-
gerlo.

BERLINGUER, Relatore di minoranza.
Rinuncio a svolgerlo.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Capalozza,

Buzzelli, Silvestri, Martuscelli e Cavallan

Vincenzo hanno proposto un analogo emenda-
mento soppressivo.

L’onorevole Capalozza ha facolta di svol-
gerlo.

CAPALOZZA. Mi preme in primo luogo
ricordare che l'onorevole ministro poc’anzi,
esprimendo il suo parere a proposito di taluni
emendamenti che erano stati presentati, ha
osservato (e, a mio avviso, giustamente) che
compito e destinazione della legge in discus-
sione & la competenza (melius: la giurisdi-
zione) dei tribunali militari per i militari non
inservizio alle armi, e non temi che possono, se
mai, essere affrontati e risolti con altra legge.

Ora, con questa norma proposta dal Go-
verno, il ministro si contraddice clamorosa-
mente. 11 provvedimento di eui c¢i occupiamo
é stato originato da una proposta che porta
la mia firma, da un’altra che porta la firma
dell’onorevole Luzzatto e da una terza del-
I'onorevole Ariosto, allo scopo di pervenire
all’attuazione dell’articolo 203 della Costitu-
zione in rapporto al codice penale militare.

Con P'articolo 7 del testo della Comims-
sione, invece, si manipola il codice penale
ordinario e se ne aggravano le pene.

Molte volte ci siamo sentiti rispondere a
talune nostre proposte novellistiche di1 modi-
ficazione del condice penale ordinario o del
codice di procedura penale o anche di altre
leggi, che non é buon sistema quello di ritoc-
care novellisticamente codici e leggi organiche.
Ricordo la triste vicenda — occorsa nella pre-
cedente legislatura — della modificazione del-
I'articolo 1416 del codice penale, ¢hiesta e non
ottenuta. E gli esempi potrebbero continuare.

E ognuno vede, che qui siamo 1n presenza
d1 una contraddizione plastica, pittoresca, ol-
treché con le affermazioni fatte testé dall’ono-
revole ministro, anche con Yindirizzo seguito,
anzi imposto sinora.

Detto questo, debbo aggiungere che non
vi & davvero bisogno che le pene — gid cosi
gravi — del codice penale comune, per il vili-
pendio alla Repubblica, alle Assemblee legisla-
tive, al Governo e alle forze armate, vengano
ulteriormente aggravate. Secondo il codice
Rocco, la pena era assal grave: mi sembra
che andasse da uneo a sei anni. Poi, con la
legge di modificazione 11 novembre 1947
n. 1317, é stata diminuita e portata da sei
mesi a tre anni. Pena sempre pesante, dunque !
E si tratta di un reato che &, per competenza
materiale, devoluto alle corti di assise !

All’'opposto, il codice liberale del 1889, il
codice Zanardelli, oltre a non prevedere
affatto lipotesi del vilipendio al Governo,
puniva il corrispondente reato di wilipendio
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alle 1stituzion: costituzionali con la detenzione
fino a sei mesi o alternativamente con la
multa da lire cento a lire duemila.

Quelli erano templ di assai maggior liberia
e moderazione, onorevole ministro ! Noi non vi
chiediamo di diminuire le pene, almeno fino a
che non verrd posto mano ad una modifica-
zione organica del codice penale. ¢t limitiamo
a chiedervi, onorevoli collegh, solo di non
aggravarle.

PRESIDENTE. Qual ¢é il parere della
Commissione ?

RICCIO, Relatore per la maggioranza.
Soltanto apparentemente pué aver ragione
I'onorevole Capalozza quando dice che =
tratta di materia che noi stiamo regolando.
In realta é vero che specificamente stiamo
regolando la materia relativa alla giurisdi-
zione, ma c¢i siamo anche occupati della
definizione dei militari in congedo. Quind,
guesto richiamo, che é fatto nella seconda
parte dell’articolo 7, mi pare pertinente.

Quanto poi alla prima parte di questo
articolo, sostanzialmente che cosa intendiamo
determinare ? Abbiamo in un certo senso,
per 1 militari in congedo, scorporato dal
codice penale militare di pace alcune ipotes:
delittuose; per esse si1 tende a determinare
una circostanza aggravante.

La qualita di militare in congedo pud
essere considerata come circostanza aggra-
vante ? In rapporto ad alcuni delitti deve
costituire essa una circostanza aggravante ?
(ili emendamenti del Governo si sono posti
proprio m questa posizione intermedia: cioé
hanno ritenuto che, in rapporto a talune
ipotesi delittuose, la qualita di militare n
congedo possa costituire una circostanza
aggravante. Da un reato proprio si passa
ad un reato comune aggravato.

E se si considera che soltanto per tre
ipotesi delittuose é stata ritenuta la circo-
stanza aggravante, nonsi pud non essere
d’accordo col Governo stesso. Invero si
tratta dell’offesa all’onore o al prestigio del
Presidente della Repubblica, e abbiamo gia
detto che il Presidente della, Repubblica & capo
delle forze armate; quindi, il militare in

congedo, quale appartenente alle forze ar-.

mate, & legato da un vincolo col Presidente
della Repubblica.

Cosl ancora per l'altra 1potesi del wvili-
pendio alle forze armate, sostanzialmente vi
é rapporto tra colui che, pur essendo 1n
congedo, appartiene pur sempre alle forze che
vilipende. In futti questi casi vediamo che
la circostanza della qualitd influisce ed incide

sul reato; ed & per questo che la qualita
medesima viene considerata una aggravante.

La stessa osservazione vale per la terza
ipotesi delittuosa cioé per il vilipendio alla
bandiera; ed io non ho bisogno di richiamare
qui tutti gli argomenti addotti gia a riguardo.

E dunque per questo che la maggioranza
della Commissione, ritenendo la previsione
della circostanza aggravante materia perti-
nente, non ritiene che I’emendamento sop-
pressivo debba essere accolto.

PRESIDENTE. Qual é il parere del Go-
verno su questi emendamenti ?

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Sono
stato richiamato alla coerenza dall’onorevole
Capalozza, nel senso che, avendo sostenuto
che vi sono alcune materie non pertinenti a
questa legge, dovreir ora riconoscere la non
pertinenza anche relativamente a questo ar-
ticolo aggiuntivo. Potrel rilevare che ho rice-
vuto un cattivo esempio, perché il mio invito
a riconoscere la non pertinenza di alcune
materie non & stato accolto.

A parte cid, comundque, io concordo con il
relatore sulla pertinenza della materia mede-
stma, perché, a differenza dei casi di cui c1
siamo occupatl prima, qui abbiamo linte-
grazione di una nuova disciplina giuridica
che diamo a1 militari in congedo relativa-
mente a determinati reat1. E questo é proprio
loggetto della legge, mentre prima di tratta-
va semplicemente di ritocchr occasionali ad
articoli del codice penale militare.

Ora, in che senso é stata data questa di-
sciplina ? Nel senso di stralciare questi reati
di vilipendio dalla giurisdizione militare per
attribuirla a quella ordinaria. Cioé noi ab-
biamo ritenuto che la qualitda di militari in
congedo nel soggetto attivo non sia cosi
penetrante da determinare Dattribuzione
del reato alla giurisdizione militare. Con cid
perd non abbiamo dimenticato la sussistente
qualifica personale del soggetto attivo del
reato, non abbiamo dimenticato che il vili-
pendio alla nazione, alla bandiera e l'offesa
al Capo dello Stato come comandante delle
forze armate, in quanto commessi da militan
in congedo, sono fatti soggettivamente di-
versi dai fatti analoght commess: da coloro
i qual non hanno questo vincolo, come si
dice, di carattere potenziale con I'ordina-
mento delle forze armate.

Per questa diversa situazione soggettiva
anche 1 fatty delittuosi sono diversi, e di-
verse, percio, a nostro avviso, devono esserne
le conseguenze.

Del resto, vorrei ricordare che proprio 1n
quest’aula, attraverso l’emendamento Villa-
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bruna-Macrelli, & stata sostenuta la tesi che,
una volia salva la giurisdizione ordinaria, si
potesse anche stabilire per questi cas1 un com-
plesso di pene pill severe allo scopo di tutelare
quegli interessie di carattere militare che in
linea generale venivano riconosciuti, anche
se non si riteneva che da cio dovesse derivare
un’attribuzione di questi reati alla giurisdi-
zione militare.

CAPALOZZA. Noi c¢i siamo riferit1 alla
prima parte dell’emendamento Villabruna,
non alla seconda parte. Questo per la coe-
renza e per la verita.

MORO, Mznistro di grazia e giustizia. Q1
fu un certo equivoco e in un certo senso si
poteva ritenere accettato, poiché vi era un
emendamento Cavallari che specificava che
non solo gh aumenti, ma anche le diminu-
zioni di pena dovessero avere valore. In quel
momento ci fu una certa confusione che poli-
ticamente faceva un po’ comodo. Quindi, &
bene non ritornare su questo punto.

Non ho fatto appunti di incoerenza, ho
detto che ci fu quel giorno una posizione che ¢é
stata esaltata anche dalla vostra stampa e
nella quale si diceva: non si fa questione di
entitd di pene, ma di giudici; noi siamo per la
giurisdizione ordinaria, ed applichi pure it
giudice ordinario le pene piu severe.

Nell’emendamento Villabruna, addirittu-
ra, la legge applicata era quella del codice pe-
nale militare.

CAVALLARI, Relatore di minoranza. T
voi avete respinto ’emendamento Villabruna.

MORO. Ministro di grazia e giustizia. Tn
quanto riteniamo che in certi casi la giuri-
sdizione militare sia necessaria, ma nei casi nei
quali riteniamo che la giurisdizione militare
non sia necessaria, ci riserviamo ovviamente,
subordinatamente, la libertd di stabilire una
pena piu severa che sia irrogata dal giudice
ordinario. E su quest’ultimo punto dando a
voi la sodisfazione desiderata.

Con questo emendamento noi chiediamo
appunto un aggravio di pena. Si dice: ma la
pena € gia grave. Ammettiamolo pure, ben-
ché sia gia diminuita dalle nuove disposiziom
legislative.

Qui il problema ¢ della differenziazione
fra la posizione di chi vilipende la nazione o
la badiera, o offende il Capo dello Stato senza
essere parte, in senso largo, delle forze ar-
mate, e chi offende e vilipende essendo parte,
in quanto militare in congedo, delle stesse
forze armate. Il nostro emendamento tende a
questa doverosa differenziazione.

Del resto mi pare indicativo il numero dei
voti che a scrutinio segreto si sono avuti que-

sta mattina in favore della tesi, tuttavia non
prevalsa, della permanenza di questi casi di
vilipendio nella giurisdizione ordinaria. Cre-
do che si possa dire serenamente che se il
Governo non avesse in certo senso vincolato la
maggioranza, questi reati sarebbero rimasti
alla competenza del giudice militare. La
entita della votazione che in segreto si ¢
avuta questa mattina ¢ indicativa di un
certo orientamento della Camera.

Ed é appunto in previsione di questo
orientamento, perché noi sentivamo questo
desiderio di un numero molto notevole di
deputati 1 quali ritengono che debba essere
rafforzata la tutela in questi casi apprestata,
é per questa ragione che sicuri di interpretare
una esigenza viva dell’opinione pubblica e del
Parlamento, noi abbiamo proposto 'aggrava-
mento per queste tre azioni. Non abbiamo
chiesto questa particolare tutela per il Go-
verno e neppure per le Assemblee legislative,
ma esclusivamente per le offese al Gapo dello
Stato, che ¢ il capo delle forze armate, e per
il vilipendio alla nazione e alla bandiera, reati
che trovano nella coscienza morale e sociale
una tale riprovazione che rende perfettamente
giustificato questo aggravamento di pena.

CAVALLARI VINCENZO, Relatore di
minoranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facohta.

CAVALLARI VINGENZOQ, Relatore di mi-
noranza. Noi attribuiamo moltissima impor-
tanza all’emendamento che si sta per votare
e quindi spero che le poche parcle che mi
accingo a pronunciare siano per lo meno
chiare per tutti i colleghi e possano servire
a dare ad ognuno dei presenti la possibilita
di esprimere il proprio voto a ragion veduta.

Noi avremmo potuto, signor Presidente,
sollevare, a proposito di questo emendamento*
una questione di inammissibilita, a sostegno
della quale avremmo potuto invocare nu-
merosi e chiari precedenti che ci fanno an-
dare con il pensiero, fra l'altro, alle discus-
sionm animate — e vorrei dire infuocate —
che in quest’aula avvennero allorché, nella
passata legislatura, si discusse la legge elet-
torale maggioritaria.

Allorquando, in quella occasione, da parte
dr alcuni colleghi vennero presentati emenda-
menti al progetto governativo, da parte della
Presidenza della Camera si sostenne che
dovevano essere dichiarati inammissibili —
e vennero dichiarati inammissibili -~ tutti
quegli emendamenti che non riguardassero
strettamente la materia 1n discussione. K
allora si sostenne persino che non si pote-
vano presentare emendamenti riguardanti



Attt Parlamentari

— 214658 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA II — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 26 OTTOBRE 1955

altre leggi elettorali: eppure allora si parlava
d1 una legge elettorale.

Oggi, signor Presidente, nor siamo stati
chiamati a discutere — lo dice l'ordine del
giorno della nostra Assemblea - su tre
proposte di legge le quali, pur differenzian-
dosi in taluni aspetti, tuttavia hanno lo
stesso argomento: l’applicazione dell’artico-
lo 103, ultima parte, della Costituzione della
Repubblica; applicazione che ha preso poi
la forma di modifiche al codice penale mili-
tare di pace.

Con I'emendamento proposto dal Governo,
del gquale noi1 win questo momento discu-
tiamo e che riveste un carattere di particolare
gravita, non si tende a modificare il codice
penale militare di pace, né si tende ad ap-
plicare l'articolo 103 della Costituzione, in
quanto questo attiene alla giurisdizione dei
tribunali mulitar1. L’emendamento di cui
stiamo parlando e, né pili, né meno, che una
modifica non del codice militare penale di
pace, ma del codice penale comune. Quindi
é la modifica di una legge che non ha ingresso
nella discussione che noi in guesto momento
stiamo conducendo. E come se in questa
discussione s1 fosse voluta insinuare la mo-
difica di una qualsiasi altra legge; perché,
rispetto all’argomento che stiamo discutendo,
le norme sostanziali de! codice penale co-
mune sonu completamente estranee all’og-
getto della nostra discussione. Quindi, sia
chiaro a tutti 1 colleghi, come & chiaro alla
nostra mente, che in questo momento, allo
scopo di aumentare le pene si sostiene e si
farda votare un emendamento del Governo
che, dal punto di vista strettamente regola-
mentare, a nostro avviso, avrebbe potuto e
dovuto essere dichiarato inammissibile.

Ma, noi non facciamo questa questionc,
perché non intendiamo che la gravita del-
l’argomento venga neppure semplicemente
offuscata dalla discussione di una questione di
procedura. No1 abbiamo ritenuto di dover for-
mulare queste consideraziont anche perché
esse, mmdubbiamente, serviranno a convincere
ognuno di noi del voto che dovremo dare;
tuttavia, non é questa la questione fondamen-
tale. Noi afferrniamo che, qualora venisse
approvato ’emendamento del Governo, ancora
una volta, si affermerebbe il principio, che in
Italia la legge non e uguale per tutti i citta-
dini. Perché, onorevoli colleghi, avverrebbe
che per uno stesso reato, compiuto nelle
stesse circostanze, un caittadino che sia consi-
derato secondo la vostra definizione apparte-
nente alle forze armate, sard sottoposto a
determinata pena, mentre per un altro citta-

dino, il quale invece non sia considerato
appartenente alle forze armate, vi é un’altra
legge, un’altra pena; si prevedono, quindi,
sanzioni diverse a seconda della qualitd dei
cittadini. Non & pil vero, @osi, che nella
nostra Repubblica, tutti i cittadim1 sono
uguali davanti alla legge. I cittadini sono con-
siderati in modo diverso nei confront: della
legge e seconda che abbiano o meno militato
nelle forze armate. Questa diversita, poi, &
concepita in modo contrario a quello che a
taluni potrebbe sembrare logico, perché chi
ha prestato servizio nelle forze armate, cioe,
come si dice comunemente, ha assolto al suo
dovere, viene messo in condizioni di svan-
taggio ed e punito con pene piu gravi di colui
che non ha militato, e, come si dice, non ha
compiuto verso la patria il dovere di militare.
Si é affermato che questo diverso trattamento
dei cittadini, questa disparita di trattamento
¢ giustificata dal fatto che 1l wvilipendio
alle istituzioni costituzionali commesso dagh
appartenenti o dai ritenuti appartenent: alle
forze armate ¢ un fatto che acquista una
maggiore pericolositd sociale, e, comunque, &
un fatto piu grave del vilipendio alle istitu-
zioni costituzionali commesso dai citladini
non appartenenti alle forze armate. Vi &
quindi, una diversitd di gravita del fatto.
Onorevoli colleghi, questa é una cosa che
avviene tutti 1 giorni per tutti 1 reati, e la
legge appositamente prevede i minimi e 1
massimi di pena. Se voi sostenete, e si puo
anche convenire sotto certi aspetti, che
questi fatti commessi da appartenenti alle
forze armate possono essere ritenuti piu gravi
di quelli commessi dai non appartenenti alle
forze armate, evidentemente in questi casi
si applichera una pena magglore nell’ambito
che appositamente per 1l giudice, nella sua
discrezionalita, ¢ previsto dal codice.
MORO, Ministro di grazia e giustizia.
Non vi sarebbero mai le aggravant: e le at-
tenuanti. Il parricidio & diverso dall’omicidio
peruna ragione soggettiva aggravante la pena.
CAVALLARI] VINCENZO, Relatore di
minoranza. L'ultima osservazione che desidero
fare & questa: si1 vogliono aumentare le pene
ner confronti di reat: di una natura partico-
lare. Il ministro di grazia e giustizia sa benis-
simo quanto delicata sia la materia di questi
reati e sa pure che vi sono stati degli studiosi
1 quali hanno affermato che non si possono
configurare i reati cosiddett: di vilipendio. In
ogni caso sono reati il cui confine fra il lecito
e I'illecito ¢ talmente tenue ed evanescente da
porre in serio imbarazzo linterprete. Ora,
proprio nei confronti di questi reati voi volete
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arrivare ad un aumento della pena. Voi avete
ben poca fiducia nella stabilitd delle istitu-
zioni costituzionali e nella sacerta, direi, del
Presidente della Repubblica, del Governo,
delle forze aimate, nei confronti degli altri
cittadini, se pensate di difendere queste istitu-
zioni aggravando le pene.

Non ¢ in questo modo che s1 difendono le
istituzioni. Percorrendo questa strada voi
non arriverete che ad aumentare la riprova-
zione verso questi sistemi e non farete che
allontanarvi sempre di piti da quelli che sono
1 veri concetti che debbono reggere uno Stato
democratico quale deve essere il nostro.
(Applausi a sinistra).

PRESIDENTE. Per quanto ella, onore-
vole Cavallari, non abbia sollevato formal-
mente una eccezione di inammissibilitad del-
I'articolo 7, desidero tuttavia osservare che
la modifica al codice penale ordinario ¢
apportata unicamente in vista della nuova
sisternazione che viene data alla competenza
dei tribunali militari, e riguarda precisa-
mente alcuni reati che sono stati sottratti a
tale competenza. In questo senso pud dirsi
che la modifica sia pertinente.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Sull’articolo 7 é& stata
chiesta la votazione per scrutinio segreto dai
deputati Gorreri, D’Ayala, Barontini, Magno,
Villani, Pirastu, Grifone, Francavilla, Cre-
maschi, Gompagnoni, Marillh, Gelmini, Bigi,
Diaz Laura, Gullo, Maglietta, Walter, Bettoli,
Rosini, Di Mauro e Tarozz.

Indico la votazione.

(Seque la volazione).

Dichiaro chiusa la votazione e invito gli
onorevoli segretari a numerare i voti.

(I deputati segretari numerano i voli).

Comumnico il risultato della votazione:

Present1 e votanti . . . 469
Maggioranza . 235
Voti favorevoli . 259
Voti contrar . 210

(La Camera approva).

Osservo che, trattandosi di modifica al
codice penale, la norma dovrebbe avere una
diversa collocazione. Prego pertanto il pre-
sidente della Commissione ed il relatore di
tenerne conto in sede di coordinamento,

Hanno preso parte alla votazione:

Agrimi — Aimi — Albarello — Aldisio —
Alessandrini — Alicata — Almirante — Ama-
dei — Amato — Amatuecci — Amendola Gior-
gio — Amendola Pietro — Amiconi — Ando
— Angelini Armando — Angelini Ludovico —
Angelino Paolo — Angelucci Mario — Ange-
lucei Nicola — Angioy — Antoniozzi — Ar-
caini — Assennato — Audisio — Avanzini.

Baccelli — Badaloni Maria — Baglioni —
Baldassari — Baltaro — Barberi Salvatore —
Barbieri Orazio — Bardanzellu — Bardini —
Bares1 — Barontini — Bartesaghi — Bartole
— Basso — Bei Ciufoli Adele — Belotti —
Beltrame — Berardi Antonio — Berlinguer —
Berloffa — Bernardi Guido — Bernardinetf:
— Bernieri — Berry — Bersani — Berti —
Bertinelli — Bertone — Berzanti — Bettinotti
— Bettiol Francesco Giorgio — Bettoli Mario
— Biaggi — Biagioni — Bianchi Chieco Maria
- Bianco — Biasutti — Bigi — Bigiandi —
Bima — Bogoni — Boidi — Boldrini — Bolla
— Bonino — Bonomelli — Bonomi — Bon-
tade Margherita — Borellini Gina — Borsel-
lino — Bottonelli — Bovetti — Bozzi — Bre-
ganze — Brodolini — Bubbio — Bucciarelli
Ducci — Bufardeci — Buffone — Burato —
Butté — Buzzelli.

ICacciatore — Caccur1 — Cafiero — Caiati
— (Calabro -— Calandrone Giacomo — Calan-
drone Pacifico — Calasso — Calvi — Candelli
— Capacchione — Capalozza — Cappa Paoclo
— (Cappi — Capponi Bentivegna Carla —
Cappugi — Caprara — (Carcaterra — 'Cassiani
— Castelli Edgardo - Castelli Avolio Giu-
seppe — Cavaliere Alberto — ‘Cavaliere Ste-

fano — Cavallari Nerino — Cavallari Vin-
cenzo — Cavallaro Nicola -— Cavalli — Caval-
lotti — QCavazzini — Ceccherini — QCeravolo

— Cerreti — Cervellati — Cervone — Chia-
rini — Cianca — (Cibotto — Cinciari Rodano
Maria Lisa — ‘Clocchiatti — Coggiola — Cola-
santo — Colitto — Colleoni — 'Colombo —
Compagnoni — Concas — 'Concetti — Conei
Elisabetta — Corbi — Corona Achille — Co-
rona Giacomo — Cortese Pasquale — Cotel-
lessa, -— Covelli — (Cremaschi — Cucco —
Curcio — Curti.

Dal Canton Maria Pia — D’Ambrosio —
Dante — Dazzi — De Biagi — De Capua —
De’ Cocci — De Lauro Matera Anna — Del-
croix — Della Seta — Delle Fave — Del Ve-
scovo — De Maria — De Marsanich — De
Martino Francesco — De Marzi Fernando —
De Meo — De Totto — Diaz Laura — Di
Bella — Di Bernardo — Diecidue — Di Gia-
como — Di Leo — Di Mauro — Di Nardo —
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Di Prisco — Dominedd -~ D’Onofrio — Dosi — Pigni — Pino — Pintus — Pirastu —

-— Driussi -—— Ducci — Dugoni. Pitzalis — Polano — [Pollastrini Elettra —

Elkan — Ermini.

Fabriani — Facchin — Failla — Faletra
— Falett1 — Fanelli — Faralli — Farinet —
Farini — Ferrara Domenico — Ferrari Fran-
cesco — Ferrari Riccardo — Ferrari Aggradi
— Ferrario Celestino — Ferr1 — Fina — Fio-
rentino — Floreanini Gisella — Foa Vittorio
— Foderaro —— Fogliazza — Folechi — Fora
Aldovino — Foresi — Formichella — Fran-
cavilla — Franceschini Francesco — France-
schimi Giorgio — Franzo — Fumagalli.

Galli — Gallico Spano Nadia — Garlato
-— Gaspary — Gatti Caporaso Elena — Gatto
— Gaudioso — Gelmini — Gennai Tonietti
Erisia — Geraci — Geremia — Germani —
Ghislandi — Giacone — Gianquinto — Giglia
— Giolitti — Giraudo — Gitti — Gomez

D’Ayala — Gonella — Gorini — Gorreri —
Gotelli Angela — Gozzi — Grasso Nicolosi
Anna — Graziadei — Graziosi — Grezzi —

Grifone — Grilli — Guadalupi — ‘Guariento
— Guerrieri Emanuele — Guerrier1 Filippo —
Guglielminetti — Gui — Gullo.

Helfer.
Ingrao -— Invermizzi — Iotti Leonilde.
Jacomett1 — Jacoponi — Jannelli — Jer-

volino Angelo Raffaele.

Laconi — La Malfa — Lami1 — La Rocca
— La Spada — Latanza — L’Eltore — Lenoci
— ILa 'Causi — Lombard: Carlo — Lombardi
Ruggero — Lombari Pietro -— Longo — Lon-
goni — Lopardi — Lucifredi — Luzzatio.

Madia — Maghletta — Magno — Malagodi
— Malagugini — Malvestiti — Mancini —
Maniera — 'Manniront1 — Manzini — Mara-
bim1 — Marangone Vittorio — Marangon:
Spartaco — Marazza — Marchionni Zanchi
Renata — Marconi — Marenghi - Marilli —
Marotta — Martinelli — Martino Edoardo —
Martoni — Martuscelli — Masini — Massola
— Mastino Gesumino —- Mastino del Rio —
Matarazzo Ida — Maxia — Mazza — Menotti
— Merenda — Merizz1 — Messinetti — Mezza
Maria Vittoria ~—— Miceli — Michel: — Minas:
— Montagnana — Montanari — Monte —
Montelatici — Moro — Moscatelli — Mur-
daca — Musolino — Musotto.

Napolitano Francesco — Napolitano Gior-
gio — Natali Lorenzo — Natoli Aldo — Natta
— Negrari1 — Nenni Giuliana — Nenni Pietro
— Nicoletto — Noce Teresa — Novella.

Ortona.

Pacati -— Pajetta Gian Carlo — Pasini —
Pavan — Pecoraro — Pedini — Pelosi — [Per-
dona — Pessi — Petrilli — Petrucci — Pic-
cioni — Pieraccini — Pignatelli — Pignatone

Preziosi — Priore.

Quarello — Quintiers.

Raffaelli — Rapelli — Ravera Camilla —
Reali — Repossi — Resta -—— Ricca — Riccio
Stefano — Rigamonti — Riva — Roasio —
Roberti — Rocchetti — Romanato — Romano
— Romualdi — Ronza — Roselli — Rosini —
Rossi Maria Maddalena — Rubeo — Rubi-
nacei — Rumor — Russo.

Sabatini — Saccent: — Sacchetts — Sala
— Salizzoni — Sammartino — Sampietro Gio-

vann — iSampietro Umberto — Sangalli —
Sansone — Santi — Sartor — Savio Emanuela
— Scaglia Giovambattista — Scalfaro —

Scalia Vito — Scappini — Scarascia — Scarpa
— Schiavetti — Schiratti — Schird — Scio-
rilli Borrelli — Scoca — Scotti Alessandro —
Secreto — Sedati — Segni — Semeraro Ga-
briele — Semeraro Santo — Sensi — Silvestri
— Sodano — Sorgi — Spadazzi — Spadola —
Spallone — Spampanato — Sparapani — Spa-
taro — Sponziello — Stella — Storchi —
Sullo.

Targetti — Tarozzi — Taviani — Terra-
nova — Tesauro -— Tinzl — Titomanlio Vit-
toria — Togliatti — Togni — Tognoni —

Tolloy — Tonetti — Tosato — Tosi — Tozzi
Condivi — Trabucchi — Troisi — Truzzi —
Turchi — Turnaturi.

Valandro Gigliola — Valsecchi — Vec-
chietti — Venegoni - Veronesi — Vetrone —
Vicentini — Vigorelli — Villa — Villabruna
— Villani — Viola — Vischia — Viviani Lu-
ciana — Volpe.

Walter.

Zaccagnimi — Zampon1 — Zanibelli —
Zannerini — Zanoni — Zerbi.

Sono in congedo (Concesso nelle sedute
precedenti) :

Bettiol Giuseppe.

Cottone.

De Martino Carmine.

Fadda — Ferraris lémanuele — Ferrerl
Pietro.

Iozzella.

Lozza.

Mazzali — Montini.

Simonini.

Treves.

Viviani Arturo.

(Concesso nella seduta odierna).

Pella.
Sanzo.
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Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 8.
Se ne dia lettura.

CECCHERINI, Segretario, legge:

« L’articolo 264 e sostituito dal seguente-

« ART. 264. (Connessione di procedimenti).
— Tra i procedimenti di competenza della
autoritd giudiziaria ordinaria e i nrocedimenti
di competenza dell’autoritd giudiziaria mi-
lilare si ha connessione solamente quando
essi riguardano delitti commess: nello stesso
tempo da piu persone riunite o da pit per-
sone anche in tempi o luoghi diversi, ma in
concorso tra loro, o da pin persone in danno
reciprocamente le une delle altre, ovvero de-
litti commessi gli uni per eseguire o per oc-
cultare gli altri o per conseguirne o assicu-
rarne, al colpevole o ad altri, il profitto, 1l
prezzo, il prodotto o la impunita.

Nei casi preveduti nel comma precedente
& competente per tutti i procedimenti I’auto-
ritd giudiziaria ordinaria. Non di ‘meno la
Corte di cassazione, su ricorso del pubblico
ministero presso il giudice ordinario o presso
il giudice militare, ovvero risolvendo un con-
flitto, pud ordinare, per ragioni di conve-
nienza, con sentenza, la separazione dei pro-
cedimenti ».

PRESIDENTE. Gli onorevoli Vincenzo
Cavallari, Martuscelli, Capalozza, Buzzelliy
Gianquinto, Silvestri e Musolino propongono
di sopprimere, nel testo dell’articolo 264 del
codice penale militare di pace, il primo comma.

L’onorevole Cavallari ha facolta di svol-
gere questo emendamento.

CAVALLARI VINCENZO, Relatore di mi-
noranza. Mi sembra che I'emendamento sia
molto chiaro, per cui rinunzio ad illustrarlo,
pur insistendo per la votazione.

PRESIDENTE. Segue un complesso i
emendamenti subordinati.

Gli onorevoli Amadei, Berlinguer e Ca-
pacchione, propongono di aggiungere dopo
le parole: « per occultare gli altri » le parole:
« 0 in occasione di questi ».

L’onorevole Amadei ha facolta di svol-
gere questo emendamento.

AMADEI. Poiché la norma di cui all’arti-
colo 8 che dovrebbe sostituire l'articolo 264
del codice penale militare di pace, non fa
altro che ripetere la dizione di cui all’articolo
45 del codice di procedura penale, non si
comprende come il formulatore della norma
si sia dimenticato di aggiungere anche l’inciso:
« o in occasione di questi », che rappresenta,

al pari degli altri incisi, una modalitd in base
alla quale si determina la connessione dei pro-
cedimenti.

PRESIDENTE Segue I'emendamento su-
hordinato Cavallart Vincenzo, Martuscelli,
Capalozza, Buzzelli, Gianquinto, Silvestri e
Musolino, inteso a sostituire, nel secondo com-
ma dell’articolo 264, alle parole: « Nel casi
preveduti nel comma precedente », le parole:
«Ne1 casi di connessione di cui all’articolo
45 del codice di procedura penale ».

L’onorevole Cavallar1 ha facolta di svol-
gere questo emendamento.

CAVALLARI VINCENZO, Relatore di
minoranza. Ritengo che Pemendamento sia
sufficientemente chiaro, per cui rinuncio a
svolgerlo.

PRESIDENTE. Segue l’emendamento.
Facchin, inteso a sostituire alle parole: «é
competente per tutti i procedimenti I'auto-
ritd giudiziaria ordinaria », le parole: «¢
competente per tutti i procedimenti I'autorita
gindiziana alla quale appartiene la cognizione
del reato piti grave, e in caso di pari gravitd
all’autorita giudiziaria alla quale appartiene
la giurisdizione sul maggior numero di impu-
tati. In caso di equivalenza della gravita dei
reat1 o del numero delle persone, competente
per tutti i procedimenti & 'autoritad giudizia-
ria militare ».

L’onorevole Facchin ha facoltd di svol-
gere questo emendamento.

FACCHIN. Non mi nascondo le difficolta
d1 ordine giuridico costituzionale che solleva il
problema della connessione in madteria di giu-
risdizione d1 fronte all’articolo 103 della Costi-
tuzione, anche perché in ordine a tale pro-
blema hanno preso posizione in maniera con-
trastante organi giurisdizionali e cultori di
diritto. & tuttavia in atto una certa revisione
dottrinale, come @& risultato, se non ho mal
compreso, dalla stessa discussione generale,
per cui un uomo come il professor Battaglini,
che dalla cattedra aveva sostenuto una deter-
minata tesi, oggi sulla stampa sosterrebbe
una tesi contraria.

Tutto questo rilevo per mettere in evi-
denza che é certamente in atto un procedi-
mento di revisione di certe posizioni che erano
state assunte in un determinato momento. per
cui penso che anche la materia della connes-
sione possa e debba essere riconsiderata e rego-
lata in base ad un interesse politico che pure
in questa Camera ha avuto validi e tenaci
assertori e che corrisponde ad un interesse
largamente condiviso dalla opinione pubblica
alla quale é pur lecito richiamarsi se non altro
come indice di una sensibilitd e di un orienta-
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mento che il legislatore ha il dovere di tenere
presente a se stesso.

Personalmente non ho alcuna preoccupa-
zione di dichiarare che in tema di giurisdi-
zione militare 1n tempo di pace la mia opi-
nione era orieutata ad una soluzione etero-
genea ma, tutto sommadto, in senso restrittivo:
avrei veduto cioé la soluzione del problema, in
questi termini: 1°, avrei desiderato che fosse
stabilita una categoria ristretta di reati ogget-
tivamente militar), in relazione all’interesse
protetto, per i quali la giurisdizione muilitare
1n tempo di pace non avesse limiti nei riguardi
der soggetti; 20) per ogni altro reato militare
avret limitato la competenza der tribunali
militart in tempo dr pace a1 soli militari in
attivitd di scrvizio: 3°0) infine sul problema
della connessione, non mm sarei discostato dal
principiv secondo 1l quale, in wuniverso iure
generi per speciem derogatur, per cul avrei, in
ogm caso, attribuito al giudice militare la
competenza a conoscere pure del reati con-
nessi anche se non strettamente pertinenti
alla sua giurisdizione, in conformita alla ecce-
zione prevista dall’articolo 49 del codice di
procedura penale.

Nel corso della discussione generale, da
pm parti ci si € richiamati alla Costituzione e
al rispetto della Costituzione e non sard io a
volerne chiedere la disapplicazione.

Come altresi io non vorrd negare valore o
disconoscere 1 giudicati delle sezioni umte
della Corte di cassazione che, a norma della
disposizione VII della Costituzione, sono
fonte legittima di interpretazione della Costi-
tuzione fino a che funziom la Corte costituzio-
nale. Ma é doveroso rilevare che se vi é stata
una parte politica che siérichiamata al rispetto
dell’ordinamento giuridico e di fattone vuole 1l
rispetto per guanto riguarda la disposizione
settima della Costituzione, guestaé stata la
maggioranza della Camera insieme con il mi-
nistro Moro, mentre dall’opposizione, che ha
pit di ogni altra parte politica fatto richiamo
alla Costituzione, si e criticato e persinou si e
voluta disconoscere l'auntoritd del giudicato
delle sezioni unite; ¢ tale disconoscimento ci
é venuto persino da uominl come 1’onorevole
Targetti, che avevamo ragione di ritenere
ossequiente non soltanto nell’azione - su cut
non dubitiamo — ma anche nelle parole.

Comunque, alln stato della legislazione,
noi ¢l troviin Ot fionte al grudicato delle
seziont unite dellv Corte di cassazione, 1l
quale ha stabilito che l'ultimo comma del-
I’articolo 49 del codice di procedura penale,
m base al quale la regola di connessione che
attraeva al giudice militare tutt1 1 procedi-

menti conness: anche di competenza dell’auto-
rita giudiziaria ordinaria, éda ritenersi
abrogato.

E chiaro che l'abrogazione non pud che
riguardare la norma processuale nei limiti
¢ nei termim dell’'ultimo comma dell’arti-
colo 49, ciod la regola per la quale in tutti i
casi di connessione la vis attrattiva operava
in favore della giurisdizione militare. E
pertanto nessuno vuole far rivivere questa
norma che ¢ da considerarsi caducata.

Io credo tuttavia che l'articolo 103 della
Costituzione, cosi come & concepito, lasci un
margine al legislatore per una disciplina
giuridica della connessione che non & in
modo alcuno risolta dagli articoli 102 e 103
se non attraverso la enunciazione di un
precetto generale di competenza funzionale
che non tocca tuttavia tutte le ipotesi di
connessione e non & da riguardarsi in termint
di rigidita dogmatica.

L’articolo 102 della Costituzione stabilisce
che la funzione giurisdizionale & esercitata
da magistrati ordinari: cioé stabilisce la re-
gola generale di giurisdizione per tutti i
cittadini; l’articolo 103 prevede i tribunali
militari in tempo di guerra, la cw giurisdi-
zione ¢ regolata dalla legge senza limiti nel
riguardi oggettivi e soggettivi.

Infine, lo stesso articolo 103 prevede
I'esistenza dei tribunali militari in tempo di
pace con limit1 oggettivi e soggettivi, cioé
si deve trattare di reati militari commessi
da apparienent: alle forze armate.

A me non sembra che possa revocarsi
i dubbio che le tre giurisdiziom prevedute
dalla Costituzione hanno carattere di istituti
ordimart e non eccezionali, 1n quanto pre-
vedono una ripartizione della materia di
giurisdizione, per cui non vedo motivo per-
ché possa essere guardata con sospetto una
giurisdizione nei confronti di un’altra, dal
momento che sono giurisdizioni istituite dalla
Costituzione: da una Costituzione, fra I'altro,
antimilitarista, ma tuttavia informata agh
immutahli principl del dovere della difesa
militare dello Stato, attraverso il presidio
dell’esercito nazionale.

Orbene, 1l legislatore uon pud travolgere
1 principi coslituzionali. Su questo siamo
tuttt d’accordo. Ma se & vero che una legi-
slazione 1n eccesso pud ferire la norma,
bisogna anche guardaisi dal pericolo che una
legislazione in difetto non porti allo svuota-
mento degh istituti previsti dalla stessa
Costituzione.

Credo cioé che nor dobbiamo guardarci
dal legiferare 1 modo da togliere tutta la
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materia che la Costituzione riserva alla
giurisdizione militare 1n tempo di pace,
perché i tribunali miliiari esistono e sono
mantenuti e quindi devono adempiere alla
loro inderogabile funzione. E vi ¢ anche
una ragione politica di indubbio rilievo per
cui il costituente ha istituito la giurisdizione
militare in tempo di pace: quella cioé di
salvaguardare determinati interessi militari.

La domanda che ci dobbiamo porre a
questo punto & questa: qual sarebbero le
conseguenze in tema di giurisdizione dei
tribunali militari in tempo di pace, se 1
tutti 1 casi di connessione la wvis attrattiva
operasse in favore del giudice ordinario ?

Le conseguenze paventale si sono pre-
sentate alla coscienza del guardasigilli e
della maggioranza della Commissione, i quali
hanno ntrodotto un emendamento sulla
separazione der giudizi 1n base ad un criterio
di convenienza demandato al giudizio da
pronunciarsi dalla Corte di cassazione.

Le conseguenze paventate sono apparse
evidenti. E emerso chiaramente, infatti, che
se noi accettasssimo l'interpretazione lata del-
Particolo 103, a1 tribunali militari sarebbe
sottratta ogni giurisdizione, specialmente nel
riguardi dei reati piu gravi, quali lo spionag-
gio, la cospirazione, le bande armate, per non
citare che alcune ipotesi di reato. Perché nello
spionaggio gli annali giudiziari insegnano che
vi & sempre entrata la donna, e per quanto
riguarda la cospirazione e le bande armate, vi
verrebbero sottratie le ipotesi piut gravi, quali
ad esempio quella del militare che costituisce
bande armate con l'arruolamento di ragazz,
oppure basterebbe la partecipazione di uno
straniero per rendere carente ogni giurisdi-
zione militare.

Se per ipotes: s1 verificasse in Italia che
1l capo di1 stato maggiore dell’esercito, insieme
con 10,20,50 generali dell’esercito 1taliano e
con un civile non soggetto ad obblighi mili-
tari si accordassero per fare marciare l’eser-
cito italiano contro i poteri costituity dello
Stato, per effetto di quella norma sulla con-
nessione che é stata approvata dalla maggio-
ranza della Commissione, che cosa siverifi-
cherebbe ? Si verificherebbe che tutto lo
stato maggiore dell’esercito 1taliano, com-
mettendo i pit gravi reat:1 di alto tradimento
e di cospirazione, verrebbe rinviato a giudi-
z1o dell’autoritd giudiziaria ordinaria.

Queste sono le conseguenze estreme alle
quali si arriverebbe ove noi accettassimo e
mantenessimo gli emendamenti proposti dalla
maggioranza della Commissione ed accettati
dal Governo.

Se in tutti questi casi avvenisse, come di
fatto avverrebbe, la cessazione di ogni giuri-
sdizione militare, tanto varrebbe sopprimere
1 tribunali militari, perché non avrebbero
maleria sulla quale esplicare la loro giurisdi-
zione. Questo certamente non ha volutoil
costituente, né questo vuole la Costituzione,
né questo pud volere il legislatore che deve
attuare la Costituzione.

Ora, la norma della separazione dei giudizi
counessi, che costituisce un lodevole accorgi-
mento attraverso il quale s1 & tentato di ri-
parare a queste conseguenze veramente estre-
me, non ¢ sufficiente a salvaguardare la giu-
risdizione mmulitare voluta dal costituente.
Non solo, onorevole ministro: ma io aggiungo
che tale norma sulla separazione dei giudizi
aggrava per altra via e in modo ingiusto le
conseguenze, sia mnei riguardi der soggetti
alla giurisdizione militare, sia nei riguard
dei soggetii alla stessa giurisdizione ordi-
naria.

E 10 credo di poterlo dimosirare atira-
verso quello che & avvenuto nella pratica
applicazione della giurisdizione militare di
fronte all’articolo 103. Cioé, si pud verifi-
care che il giudice militare, trovandosi ad
istruire un processo a carico di imputati mi-
litar1, nel quale vi sono gli estremi di concorso
dr civili, s1 guardi bene dall’elevare la conte-
stazione ne1 1guardi dex civily, i quali, invece,
vengono sentiti come testimoni nel processo
militare. U'na volta che il giudice militare ab-
bia definito 1l suo processo e abbia pronun-
ziata la sentenza nei riguardi dei militan, il
procuratore mihtare trasmette copia degl
atti al giudice ordinario perché veda se even-
tualmente non trovi materia per elevare con-
testazione ner riguardi di eventuali correi
cwvili. E allora succede proprio quello che &
avvenuio pta volte: che I'autorita giudiziana
ordinaria muove la contestazione per quanto
riguarda 1 reati di sua competenza e giudica
1 correi civili

A questo punto, qual sono le conseguenze
du ordine processuale ? Quali sono le conse-
guenze 1n ordine a1 diritii della difesa, quando
1 processi s1 svolgono in questo modo ? Vi e
I’'articolo 465 del codice di procedura penale
1l quale, anche di fronte ad una chiamata di
correo fatta in altri giudizi. permette la lettu-
ra degli interrogatori di imputati dello stesso
reato o di reat: connessi, anche se prosciolti o
condannati, senza che possano essere assunti
come testimoni a pena di nullitd, salvo che
il proscioglimento non sia stato pronunziato
in giudizio con la formula «per non aver
commesso il fatto »
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Sicché, 1n tali casi, gli imputati giudicati
dal giudice ordinario si trovano addosso una
chiamata di correo con le testimonianze a
carico. senza poter invocare un confronto o
Iaudizione come {estimoni di coloro che
nel processo militare 1li hanno accusati. In
questi casi la giurisdizione ordinaria appare
indubbiamente monca e certamente non sono
assicurati 1 diritt1 della difesa. Similmente
avverrebbe se venisse celebrato primma il
processo dinanzi al giudice ordinario, perché
allora, a car ° degli imputati mihtar, s
verrebbero a verificare le stesse conseguenze
dannose.

Non so se possiamou assuniere la respon-
sabilita d1 lasciare msoluta una situazione
di questa nitura e se l'interprete della legge
e della Costituzione possa econgentire che,
attuando nel modo proposto 'articoly 103,
vengano mantenuie nella giustizia 1tahana
di queste manchevolezze e carenze e nim
sta assicuratu 1l sacrosanto diritto della di-
tesa. I verc che anche nei casi di separa-
zione la giustizia potrd essere resa nel modo
e nella forma imgliori, ma andate a convin-
cere gl imputati e i difensori che non hanno
pututo far valere tutti 1 mezzi di difesa nel
procedimento, andatelr a convincere che
nei loro confronti & stata resa giustizia !
La loro coscienza si ribella, e vo1 sapete
quanto la stessa opinione pubblica sia sen-
sibile a questi casi. Abbiamo visto quanto
¢ avvenuto 1n occasione del processn dei due
giornalisti: tutta la stampa si & mossa ed
ha cercato di sollevare l'opinione pubblica
per presunte ingiustizie derivanti da ine-
sistenti carenze legislative.

Ova Tlistituto della separazione der gru-
dizi, che & stato escogitato appunto nellin-
tento di salvare un minimo di grurisdizione
militare, si risolve purtroppo, almeno par-
zialmente, in una denegata giustiza, per cu
io penso che a questo istituto si possa far
luogo soltanto in casi assolutamente ecce-
zionah.

Giunto a questo punto, non mi sof-
fermerd a discutere <ul valore e la portata
delle parole usate dal costituente nell’arti-
colo 103, in quanto sull’argomento vi & ormai
futta una letteratura. Affermo soltanto che
vi sono due competenze funzionali, 'una ¢
Ialtra ugualmente valide e riconosciute,
ciné la compe'en '« [unzienale dellantorita
giudiziaria ¢ rdinaia o quella della giurisdi-
zlone militare. Questo ha voluto il legisla-
tore costituente. Per cui, di fronte al con-
flitto che pud sovgere e che di fatto sorge
tra le due competenze, per effetto della con-

nessione, il legislatore ha il dovere di risol-
vere il conflitto legislativamente.

Questo lo scopo del mio emendamento
che mi pare risolva nel modo migliore il
conflitto medesimo, nel rispetto della Costi-
tuzione e dei principi fondamentali del nn-
stro ordinamento giuridico. Cioé noi dob-
biamo seguire quel criterio di prevalenza
fra le due giurisdizioni che appunto il mio
emendamento ndica. Infatti mi pare che
affidarsi al criterio della prevalenza in ordine
alla gravita dei reati significhi rispettare la
lettera e anche lo spirito del costituente.
Non ho hisogno di aggiungere parole per
dimostrare il contenuto e il significato del-
I'emendamentn, tanto & chiaro, per cui mi
dispenso dallo spendere ulteriori parole. Vorrei
pregare 1’onorevole ministro di considerare
con la dovuta attenzione il problema che qui
viene sollevato; e 10 penso che la Camers
debba risolverlo, altriment1 tanto vale sop-
primere i tribunali militari. (Applausi al
centro).

PRESIDENTE. L’onorevole Amadei ha
presentato un emendamento tendente a sop-
primere le parole da « Non di meno » fino alla
fine. Ha facoltda di svolgerio.

AMADEI. Rinunzio allo svolgimento.

PRESIDENTE. Prima di dare la parola
al relatore, ritengo di dover osservare che
sull’emendamento Facchin potrebbe solle-
varsi una eccezione di incostituzionalita, in
quanto 'articolo 103 della Costituzione stabi-
lisce tassativamente la competenza dei tribu-
nali militari, escludendone i civili.

FACCHIN. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FACCHIN. Altr1 cultori del diritto sono
di parere perfettamente contrario e dicono
che larticolo 103 lascia impregiudicata la
questione di competenza per connessione.
D’altra parte, col mio emendamento ho dato
atto che rispetto quella che é la decisione della
Corte di cassazione, per quanto ha abrogato
I'ultima parte dell’articolo 49, che fissava una
regola generale di attrazione ai tribunali mili-
tari. Ho sostituito nn criterio di prevalenza
che, secondo me e secondo illustri cultori del
dintto, & perfettamente consono allo spirito e
alla sostanza dell’articolo 103.

PRESIDENTE. Col rispetto dovuto a
quest1 valentuomini, mu lasei porre solo qual-
che riserva.

FACCHIN. V'é un giudicato della Corte di
cassazione.

PRESIDENTE. A mio avviso, non puo
il giudice militare in nessun caso giudicare
I non appartenenti alle forze armate per



Aiti Parlamentart

— 21€65 —

Camera der Deputali

LEGISLATURA II — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 26 OTTOBRE 1955

un reato non militare; neppure per connes-
sione. .

Onorevole Riccio, se restasse il « non di
meno » sarebbe opportuno dire se il ricorso é
sospensivo o meno, per non lasciare un gros-
sissimo problema ai nostri colleghi giuristi.

RICCIO, Relatore per la maggioranza. A
me pare che dovrebbe essere sospensivo; si
potrebbé specificamente dirlo.

PRESIDENTE. La Commissione, allora,
ritiene che sia sospensivo. Se fosse votato quel
comma, in sede di coordinamento sard tenuto
conto di questo punto.

Onorevole relatore, qual é il parere della
Commissione su questi emendamenti ?

RICCIO, Relatore per la maggioranza. La
Commissione, a maggioranza, esprime parere
contrario sui primi tre emendamenti, cioé sui
due dell’onorevole Cavallari e su quelli dell’o-
norevole Amadei; all’'unanimitd esprime poi
parere contrario nei riguardi dell’emenda-
mento Facchin.

Personalmente apprezzo moltissimo gli
argomenti che sono stati portati. Ho delle per-
plessita sulla costituzionalitd dell’emenda-
mento Facchin. Vorrei che non si pregiudi-
casse niente. B per questo che mi permetto di
pregare ’onorevole Facchin di non insistere
in questa sede, ma di riservarsi d1 riproporre
nuovamente questo emendamento quando in
prosieguo ci occuperemo della riforma totale
dei tribunali militari.

PRESIDENTE. Qual é
Governo ?

MORO, Ministro di grazia e giustizia.
Per quanto mguarda la proposta soppressiva
presentata dall’onorevole Cavallari, esprimo
parere contrario, in quanto ritengo prefen-
bile che gquesta materia sia regolata dalla
legge e non affidata all’interpretazione giuri-
sprudenziale (interpreto in tale senso l’emen-
damento Cavallar, perché ritengo che egh
voglia lasciare la decisione, su guesto punto,
come & avvenuto finora, all’interpretazione
giurisprudenziale). Mi pare quindi che, anche
per uniformita di indirizzo, sia meglio deli-
berare.

Sono parimenti contrario all’emendamento
Amadei e al secondo emendamento Cavallari,
in guanto ritengo che la connessione, che
costituisce, 1 sostanza, una commistione
delle due sfere di giurisdizione, debba ope-
rare, in questa materia, nel limite piu ristretto
possibile, cioé laddove vi sia un’insuperabile
ragione di collegamento; ove questa ragione
di collegamento non vi &, come nel caso di
un mero rapporto occasionale (emendamento
Amadei)} o negli altri casi che sono riferita

11 parere del

nell’articolo 45 del codice di procedura pe-
nale, poiché qui non si riscontra una ne-
cessita, ritengo che non possa operare la
regola della connessione. Infatti, indubbia-
mente, la disciplina della connessione, cioe
a dire la disciplina relativa a una zona di
confine (e l'onorevole Facchin conosce gli
imbarazzi che derivano dalle zone di con-
fine), crea degli inconvenienti che sono un
portato fatale di una simile situazione.

Ora, perché aggravare questl inconvenienti
e, 1 concreto, perché impoverire la giurisd:-
zione mihtare al di la di quello che é ne-
cessario, in forza di questa attrazione che si
riconosce alla competenza dell’autorita giu-
diziaria ordinaria ?

In sostanza, di fronte a rapporti occa-
sionali o nregh altri casi previsti dall’arti-
colo 45 e non richiamat: nell’emendamento
del Governo, ci troviamo in una situazione
nella quale la connessione non ha veramente
una ragion d’essere, e pertanto & megho che
sia evitato qu il richiamo alla connessione,
allo scopo di non creare inconvenienti al di la
Ar quellr strettamente necessari.

Per quanto riguarda l'opinione espressa
dall’onorevole Facchin, io ho presenti le sue
osservagzioni, che sono certo molto acute e
importanti. Non vi & dubbio che gravi in-
convenienti si verifichino in forza di questa
commistione delle due giurischzioni; incon-
venienti ai quali peraltro si & creduto di
ovviare nel miglior modo attraverso la di-
scaiplina che il Governo ha proposto. Ritengo
che questa sia una disciplina equilibrata del
problema, in quanto limita la connessione
a1 casi in cui & assolutamente indispensabile;
scioglie il vincolo di connessione, attraverso
la separazione, ove ci0 é necessario (attra-
verso il deliberato della Cassazione) e laddove
la connessione sussiste o sussiste 1l concorso,
quando la connessione non si pud sciogliere
attraverso la separazione, fa funzionare l’at-
trazione da parte del giudice ordinario.

Pertanto, & una disciplina abbastanza
equilibrata di questa materia. Del resto,
ne vedremo in funzione le norme: potremo
riscontrare gli inconvenienti a cui esse da-
ranno luogo e potremo vedere se qualche
diversa disposizione possa apparire oppor-
tuna.

Per quanto riguarda [’'ultimo emenda-
mento Amadei, debbo dichiarare il mio
avviso contrario, in gquanto tende a impe-
dire la separazione. Ora, la separazione da
luwogo ad 1inconvenienti, non vi ¢ dubbio:
lo ha rilevato I'onorevole Facchin. Eppure,
con tutti i suoi inconvenienti, sembra un ri-
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medio da prendere in considerazione quando,
sciogliendo il nodo, ove sia possibile, della
connessione, permette di ricostruire entro i
limiti naturali le due sfere di giurisdizione.
Ecco perché sono contrario anche all’emen-
damento Amade.

All’'onorevole Facchin vorrei rivolgere I'in-
vito, associandorm a quanto detto dal-
I’onorevole Riccio, di non insistere per la
votazione del suo emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Ono-
revole Cavallari, mantiene il suo emenda-
mento, non accettato dalla Commissione né
dal Governo ?

CAVALLAR]1 VINCENZO, Relatore di
minoranza. S}, signor Presidente, anche per-
ché non vedo gh inconvenienti citati dal
ministro Moro. Quando s1 riserva alla Cas-
sazione la facoltd di separare i procedimenti,
gualora ricorrano le condizioni denunciate
dal ministro, allorché il legame tra i due
procedimenti sia cosi tenue da non richie-
dere la loro simultanea decisione dinanzi a
uno stesso giudice, mi pare che questa
preoccupazione del ministro sia ovviata.
Mantengo quindi il mio emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’e-
mendamento Cavallari, soppressivo dell’in-
tero primo comma dell’articolo 264 del codice
penale militare di pace.

(Non é approvato).

Onorevole Amadei, mantiene il suo emen-
damento, non accettato dalla Commissione
né dal Governo ?

AMADEI. 8ti, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
Pemendamento Amadei, tendente ad ag-
giungere, dopo le parole: «per occultare gli
altri », le parole: «o in occasione di questi».

(Non é approvato).

Al secondo comma dell’articolo 264, gli
onorevoli Cavallari Vincenzo, Martuscelli,
Capalozza, Buzzelli, Gianquinto, Silvestn e
Musolino hanno presentato 1l seguente emen-
damento sostitutivo:

« Nel secondo comma dell’articolo 264,
sostituire alle parole: Nei casi preveduti nel
comma precedente, le parole: Nei casi di
connessione di cui all’articolo 45 del codice
di procedura penale ».

CAVALLARI VINCENZO, Relatore di
minoranza. Lo ritiro.

PRESIDENTE., Onorevole Facchin, man-
tiene il suo emendamento ?

FACCHIN. Dopo le dichiaraziont del-
I'onorevole Riccio e il cortese invito del mi-
nistro Moro, il quale in sostanza ha rilevato
la gravitd del problema e si & riservato un
pitt ampio esame della questione in altra sede,
lasciando impregiudicata la questione della
costituzionalitd, non desidero pregiudicare le
cose con una votazione afifrettata, anche perché
mi pare che il problema non sia stato suffi-
cientemente dibattuto.

Percid aderisco all'invito e rtiro il mmo
emendamento.

PRESIDENTE. Onorevole Amadei, man-
tiene il suo emendamento, non accettato
dalla Commissione né dal Governo ?

AMADEI Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento Amadei inteso a sopprimere
le parole da: « Non di meno», sino alla fine ».

(Non é approvato).

Pongo in votazione l'articolo 8 nel testo
della Commissione, del quale ¢ gia stata data
lettura.

(E approvato).

S1 dia lettura dell’articolo 9.
CECCHERINI, Segretario, legge:

« Cessano di essere devoluti alla giurisdi-
zione penale militare i reati, commessi da mi-
litari in congedo, di omessa notifica del cam-
Lio di residenza o di abitazione, e di mancala
restituzione o esibizione del documento con-
cernente la destinazione in caso di1 mobilita-
zione. Sono pertanto abrogati, limitatamente
a quanto riguarda le norme che attribuiscono
ai tribunali militar1 la competenza a cono-
scere dei suddetti reati: 'articolo 7 della leg-
ge 27 marzo 1930, n. 460, modificato dalla
legge 3 giugno 1935, n. 1018; l'articolo 207
del testo unico delle disposizioni sul recluta-
mento dell’esercito approvato con regiv de-
creto 24 febbraio 1938, n. 329, 1’articolo 103,
settimo comma, del testo unico delle disposi-
zioni sulla leva marittima, approvato con re-
g0 decreto 28 luglio 1932, n. 1363; l'arti-
colo 2, terzo comma, della legge 6 giugno 1935,
n. 1025; ed ogni altra norma incompatibile
con le disposizioni della presente legge ».

PRESIDENTE. Gli onorevoli Martuscelh,
Capalozza, Gianquinto e Gullo hanno propo-
sto il seguente emendamento aggiuntivo:

« iCessa del pari di essere devoluto alla giu-
risdizione mlitare ogni altro reato commesso
da militar1 1n congedo, anche se previsto da
legg1 diverse dal codice penale militare da
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_pace, non attribuito alla giurisdizione stessa
dalla presente legge ».

L’onorevole Martuscelh ha
svolgere questo emendamento.

MARTUSCELLI. II mio emendamenio
non ha bisogno di svolgimento, perché &
molto chiaro.

PRESIDENTE. Qual & il parere della
Commissione ?

RICCIO, Relatore per la maggioranza. La
Commissione esprime parere contrario.

PRESIDENTE. 1l Governo ?

MORO, Ministro di grazia e giustizia. 11
Governo ritiene che l'elencazione dell’arti-
colo 7 sia tassativa. Quindi, I’emendamento
Martuscelli ¢ superfluo.

MARTUSCELLI. Ritiro 11 mio emenda-
mento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo 9.

facolta di

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 10.
CECCHERINI, Segretario, legge:

« I procedimenti che si riferiscono a reah
che, per effetto delle disposizioni degli arti-
coli precedenti, cessano di essere devoluti alla
competenza della giurisdizione penale mili-
tare, sono trasferiti al giudice ordinario com-
petente secondo le norme del codice di proce-
dura penale, se siano in corso alla data di en-
trata in vigore della presente legge.

L’impugnazione proposta contro la sen-
tenza del giudice mailitare pronunciata prima
di fale data, si considera come appello, e su
di essa decide il giudice che sarebbe stato
competente qualora in primo grado avesse de-
ciso il giudice ordinario ».

PRESIDENTE. Gl onorevoli Martuscelli,
Capalozza, Gianquinto e Gullo hanno propo-
sto il seguente emendamento inteso ad aggiun-
gere al secondo comma, dopo le parole: « e su
di essa decide », le parole: « con pieno riesame
di merito ».

L’onorevole Martuscelli ha facolta di svol-
gere questo emendamento.

MARTUSCELLI. Con l'articolo 10 si &
voluto concedere 1'appello (che & riesame del
merito} a coloro che, invece, per efietto del-
I’'attribuzione alla giurisdizione militare di
quei reati che cessano con questa legge di
appartenere a tale giurisdizione, avevano
gia proposto l'unica impugnazione possibile,
quella cio¢ al tribunale supremo militare.

Senonché, come & noto, I'impugnazione al
{ribunale supremo avverso le sentenze del tri-

bunale militare territoriale, cioe di prima
istanza, & consentita solo per motivi di legitti-
mita...

PRESIDENTE. 81 potrebbe adottarejla
stessa formula a suo tempo introdotta per le
corti di assise: la conversione del ricorso in ap-
pello. In quella sede si stabili un termine
perché si potessero presentare motivi di me-
rito. 11 problema sollevato dall’onorevole Mar-
tuscelli merita di essere considerato. Sel’onore-
vole Martuscelli & d’accordo, si potrebbe auto-
rizzare la Commissione ad adottare la stessa
formula e lo stesso congegno seguiti per le
corti di assise. 1l Governo é d’accordo ?

MORO, Ministro di grazia e giustizia.
D’accordo.

MARTUSCELLI. Sono anche 10 d’accordo
e in conseguenza non insisto sull’emenda-
mento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione Varti-
colo 10 nel testo della Cominisgione, di cui &
stata data dianzi lettura.

(E approvato).

Gl onorevoli Formichella, Villelli e Madia
hanno presentato il seguente articolo’aggiun-
tivo 10-bis: ’

« Le modificazion1 apportate al codice pe-
nale militare di pace con l'articolo 1 e con
I’'articolo 3 e la disposizione dell’articolo 9
non hanno efficacia durante lo stato di guerra.

Durante il predelto stato di guerra, ovesi
verifichi connessione, ai sensi dell’articolo 264
del codice penale militare di pace, tra proce-
dimenti devoluti alla giurisdizione ordinaria
e procedimenti devoluti alla giurisdizione mi-
litare, di tutti i procedimenti conosce questa
ultima ».

L’onorevole Formichella ha facolta di
svolgere questo emendamento.

FORMICHELLA. Signor Presidente, lo
riro.

PRESIDENTE. L’onorevole Gianquinto
ha presentato il seguenle emendamento,
firmato anche dai deputati Cavallari Vincenzo
e Berlinguer:

« ART. 10-bis. — I condannati con sentenza
definitiva, per reati che per effetto delle pre-
senti disposizioni cessano di essere devoluti
alla giurisdizione militare, possono, eniro
sessanta giorni dall’entrata in vigore della
presente legge, proporre 1mpugnazione da-
vanti al giudice che sarebbe competente qua-
lora in primo grado avesse deciso il giudice
ordinario.

I motivi del gravame sono presentati en-
tro il termine perentorio di venti giorni dalla
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dichiarazione di 1mpugnazione, nella cancel-
lenna del tribunale militare territoriale che
pronuncio la sentenza.

La cancelleria trasmette gli atti del proce-
dimento al giudice ordinario competente ».

Ha facoltd di svolgerlo.

GIANQUINTO. Ripropongo questo emen-
damento, che ¢ stato respmto dalla mag-
gioranza della Commissione, per dovere di
coscienza. Sono convinto che esso risponde
ad una profonda esigenza di giustizia e, poi-
ché non muove da 1spirazione politica, con-
fido che sard valutato e votato senza alcuna
preoccupazione di parte.

I procedimenti che s1 riferiscono a reat
che, per effetto di queste disposizioni, ces-
sano di essere devoluti alla competenza
della giurisdizione penale militare, sono tra-
steriti, nello stato 1n cui st trovano, a quella
ordinara. Inoltre, la impugnazione proposta
contro la sentenza del giudice militare, pro-
nunciata prima dell’entrata in vigore della
presente legge, si considera come ap-
pello.

Rimane perd da considerare la posiziune
dr coloro che sono stati condannatr con
sentenza definitiva per reati che ora vengono
devolutl al giudice ordinario. Ritengo sia
giusto regolare tale posizione. La riforma
non concerne soltanto un mutamento della
competenza funzionale, ma anche un muta-
mento della legge sostanziale. Coloro che
sono gia colpiti da una sentenza defimtiva
s1 trovano 1n questa situazione: non ebbero
la possibilitd di usufruire del doppio grado
di grurisdizione di merito e vennero giudicatt
per reati che 1l codice penale militare punisce
con pene piu gravi del codice penale comune.
Basti considerare che l’articolo 81 del codice
penale militare di pace commina, per il
vilipendio alle istituziom: costituzionali e
alle forze armate, la pena da due a sette ann,
mentre per lo stesso reato 1l codice penale
ordinario commina una pena da sei mesi a
tre anni; l'articolo 82 del codice penale
militare di pace commina, per 1 vili-
pendio alla nazione italiana, la pena da due
a cinque anni, mentre 'articolo 291 del co-
dice penale ordinario prevede una pena da
uno a tre anni. Cosi pure per 1 vilipendio
alla bandiera, mentre il codice penale militare
prevede una pena da tre a sette anni, il
codice penale ordinario commina la reclu-
sione da uno a tre anni. Anche con gli ina-
sprimenti di pena proposti dal Governo per
questi reati, ora devoluti al giudice ordinario,
rimane che le pene previste dal codice penale

militare d1 pace sono sempre pit gravi di
quelle previste dal codice penale ordinario.

Inoltre, coloro che si trovano nella situa-
zione che sto esaminando, sono stati assog-
gettatl a pene accessorie non previste dal
codice ordinario (basti pensare alla rimo-
zione prevista dall’articolo 29 del codice
penale militare di pace) e che diverse sono
le modalita di1 esecuzione della pena, che
viene espiata con la reclusione militare
invece che con quella ordinaria.

Vi &, quindi, per cittadini che hanno
comimesso uno stesso reato, disparita di con-
dizione e di trattamento. Da parte della
maggioranza della Commissione si afferma
che con I’emendamento da me proposto si
viene a violare il principio della cosa giudicata.
Ora, quando tale principio da origine a si-
tuazioni di ingmstizia e di sperequazione,

allora - 1 casi eccezionali, si intende -
va corretto ed adeguato alle esigenze di
giustizia.

Desidero por aggiungere che non si pud
parlare di1 violazione o meno della cosa
giudicata in quanto qui si tratta di riforma
applicativa della Costituzione, secondo la
quale costoro non dovevano comparire da-
vant1 al giudice militare, ma solo davanli al
giudice ordinario.

Si propoue, quindi, una forma di restitu-
zione in termini: cio¢, coloro che sono con-
dannati con sentenza definitiva per reati che
ora passano alla competenza del giudice
ordinario, possono, entro sessanta giorni,
proporre appello. E una restituzione in
termini per garantire la revisione di merito
del processo.

Ritengo che l’emendamento rappresenti
una, valvola di sicurezza ed una garanzia
per correggere eventuali errorn di giudizio e
sperequazion1 evidenti che, persistendo, ver-
rebbero a violare il principio che 1 cittadini
sono tutti eguali davanti alla legge.

PRESIDENTE. L’onorevole Tesauro ha
presentato 1l seguente articolo aggiuntivo:

« Le modificazioni apportate dalla presente
legge al codice penale militare di pace non
hanno valore agli effetti della competenza dei
tribunali mihtar in tempo di guerra ».

Ha facolta di illustrarlo.

TESAURO. Lo ntiro, signor Presidente.
Poiché 'onorevole ministro ha assunto !'im-
pegno di presentare al piu presto un disegno
d1 legge che sistemi la materia in modo orga-
nico, riproporro la questione in quella sede.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere della
Commissione sull’emendamento Gianquinto ?
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RICCIO, Relatore per la maggioranza. Noi
riteniamo che, posto il principio della immuta-
bilita del giudicato e riconosciuto fondamen-
tale questo principio, ’emendamento non
possa essere accolto. Per altro dobbiamo ricor-
dare che I’onorevole ministro gia in Commis-
sione fece una dichiarazione nel senso che, se
vi fossero stati dei casi particolari, avrebbe
potuto esaminarli con benevolenza. In questa
sede possiamo soltanto ancora pregare 1’ono-
revole ministro per tale riesame di tali casi,
se ve ne fossero.

PRESIDENTE. Quale & il parere del
Governo ?

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Sono
d’accordo. Non mi pare sia il caso di violare
la chiara disposizione dell’articolo 2 del codice
penale comune. Non m risulta che vi siano
cas1 d1 questo genere. Se mi risultasse questo,
credo anche che potrei assumere un diverso
atteggiamento. Comunque, qualora qualche
caso esistesse, assumo impegno, nell’ambito
della mia competenza, di provvedere, d’ac-
cordo col collega della difesa.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo aggiuntivo Gianquinto, del quale ho
gia dato lettura.

(Non & approvato).

Si dia lettura dell’articolo 11.
CECCHERINI, Segretario, legge:

« La presente legge entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetta ufficiale».

DE MARTINO FRANCESCO. Chiedo d:
parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE MARTINO FRANCESCO. Mi sia
consentito di esporre brevemente la posizione
che il gruppo del partito socialista italiano
assume nei confronti del presente disegno di
legge. Noi consideriamo come un successo
dell’opposizione di sinistra, della lotta che
essa ha sostenuto da lungo tempo per dare
concreta attuazione all’articolo 103 della Co-
stituzione, il fatto che il Governo si sia alla
fine deciso a presentare gli emendamenti che
in parte hanno risolto il problema. Tutti ri-
corderanno ’emozione suscitata nel paese
guando si determind il primo effetto di questo
grave inconveniente costituzionale: parlo cioé
del processo contro 1 giornalisti Renzi ed
Aristarco. Fin da allora, per opera di deputati
del gruppo socialista e del gruppo comunista
furono presentate proposte di legge rivolte a
risolvere in senso generale il problema e dare

corretta attuazione alla norma della Costitu-
zione repubblicana.

Processi recenti iniziati dall’autorita giu-
diziaria militare contro civili per fatti di na-
tura esclusivamente politica hanno reso 1l
problema piu acuto e pilt drammatico, e la
coscienza lhberale e democratica del paese é
insorta, come é& apparso da quasi tutti gli
organi di stampa, contro una cosl grave e per-
sistente violazione non solo delle norme costi-
tuzionali e dello spirito della nostra legge
fondamentale, ma anche dei principi tradizio-
nali di libertd che sono a fondamento della
convivenza de1 cittadini in uno Stato moder-
no bene ordinato.

Gli emendamenti proposti dal Governo,
nella parte in cu1 essi aboliscono la competen-
za del tribunali militar1 per quanto concerne
i fatti di natura strettamente politica, i
reati cosiddetti di opinione, commessi da citta-
dini che non siano in attivita di servizio mi-
litare, costituiscono quindi, a nostro parere,
un positivo successo della difficile lotta che
hanno sostenuto nel paese e nel Parlamento
le correnti che in modo piu coerente e vigoro-
80 si sono ispirate all’osservanza dei principi
tradizionali liberali e democrati¢i. Noi com-
prendiamo che si sono dovute vincere resi-
stenze aspre, conceziom anacronistiche sulla
natura degli obblighi mihtari dei cittadini,
la sopravvivenza di concezioni lungamente
invalse nel paese durante il regime fascista,
che purtroppo non sono state cancellate inte-
ramente nemmeno nella cosclenza di coloro
che oggi si definiscono, si sentono o sono de-
mocratici.

Cosi c¢i rendiamo conto anche delle ra-
gioni di carattere parlamentare le guali
hanno impedito che ci fosse una soluzione
generale rigorosa, conforme alle aspirazioni
del paese e alle norme della Costituzione
repubblicana.

Ribadiamo che questo hmitato successo
dell’opposizione democratica & stato possibile
perché la coscienza di tutto il paese ha posto
il Governo e la sua maggioranza di fronte alla
grave responsabilita di tollerare o di non tol-
lerare la persistente violazione delle norme
costituzionali.

Ricordiamo a questo proposito le dichia-
razioni dello stesso Presidente del Consiglio,
onorevole Segni, dopo il processo di Bologna,
dalle guali era lecito attendersi che il Governo
e la sua maggioranza avrebbero scelto la
strada giusta, cioe la strada della piena e totale
attuazione della norma costituzionale.

Purtroppo questo non é avvenuto, per-
ché, se da un lato alcuni problemi impor-



Attt Parlamentari

— 21670 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA II —— DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 26 OTTOBRE 1955

tanti sono stati risolti grazie a questa oppo-
sizione liberale del paese, dall’altro si é adot-
tato un cattivo compromesso; ed uso guesta
espressione non tanto perché siano in gioco
questioni di natura pratica o politica, trat-
tandosi di fatti limitati per i quali non vi &
interesse politico da parte di nessuno, ma
perché vi & un aperto contrasto di principio
con norme costituzionali repubblicane, anzi,
dire1, con la stessa tradizione liberale che noi
in‘questo momento intendiamo riaffermare e
far nostra, dal momento che coloro i quali
sarebbero piu direttamente investiti di questo
compito dimenticano il loro dovere di fronte
alla storia costituzionale del nostro paese.

Le resistenze della maggioranza non sono
state quindi vinte del tulto, ed oggi giun-
glamo ad una soluzione che in parte é una
cattiva soluzione. Ritengo che molti colleghi
della maggioranza — sia del partito democra-
tico cristiano, sia der minori partiti laicr -
non si sentiranno la coscienza tranquilla di
fronte al compromesso che essi hanno accet-
tato, compromesso tra 1 principl liberali e
democratici fondamentali della Costituzione
ed 1 principi del passato che hanno caratteriz-
zato la tirannide e la dittatura.

Infatti questo compromesso, per potersi
sustenere, ha avuto bisogno che alla maggio-
ranza di centro, non compatta — perché vi
sono state illuminate e lodevoli eccezioni — si
assommassero 1 voti dell’estrema destra, la
quale in modo coerente rivendica la persi-
stenza di quei principi, perché rifiuta e re-
spinge i metodi della democrazia e gli ideali
della liberta.

Noi abbiamo posto il Parlamento, la mag-
gioranza di esso ed il Governo di fronte alle
loro responsabilitd, quando abbiamo svolto la
nostra logica e coerente azione in questa
Camera, sollevando la questione di principio
nella precedente seduta nella quale 1’Assem-
blea affrontd appunto la questione di carat-
tere generale.

Crediamo qundi di aver compiuto il
nostro dovere battendoci allora e richia-
mando Governo e maggioranza all’osservanza
dei principi costituzionali. Purtroppo in quella
occasione siamo stati sconfitti dal voto di una
maggioranza la quale — desidero sottolineare
questo punto perché ha particolare valore
politico — si era formata per l'occasione onde
naffermare la permanenza di principi del
passato. Sicché il problema di carattere parla-
mentare sull’applicazione integrale o meno
dei principi costituzionali é stato chiuso per
noi in quella seduta. Ma affermiamo che &
stato chiuso in questa fase della nostra vita

parlamentare, e ribadiamo che esso resterd
aperto nel Parlamento, nel paese e davanti
alle autoritd costituzionali, perché non ci
arrendiamo al compromesso che é stato rag-
giunto, ma cercheremo invece, anche nel
futuro, di spingere innanzi la maggioranza e
di raggiungere una corretta ed integrale
attuazione delle norme costituzionali.

Ci troviamo cosi davanti ad una legge la
quale solo in parte risolve i problemi piu
squisitamente politici sorti in questi ultimi
tempi. Possiamo perfino esprimere il timore
che il Governo si trovi piu avanti di una
parte notevole della stessa maggioranza, se
consideriamo — lo dico semplicemente per
inciso, senza voler con c¢i0 formulare alcun
giudizio sulla questione — il modo in cui la
maggioranza si é comportata rispetto agli
emendamenti presentati questa mattina dal-
I’estrema destra e il gran numero di vot1 di
deputat: del centro dati alle posizioni del-
I'estrema destra. Questo fa sorgere in noi il
dubbio che il Governo non abbia, 1n queste
posizioni limitale ddi compromesso, nem-
menol’appogglo integrale della sua maggio-
ranza.

Sia per le considerazion: che ho premesso,
sia perché la legge € venuta al Parlamento in
seguito al moto dell’cpinione pubblica e della
lotta che é stata sostenuta da noi insieme con
le correnti liberali che vi sono nel paese,
anche se non sono rappresentate che in mini-
ma parte al Parlamento, riteniamo di non
potere respingere 1l provvedimento. Non giu-
dichiamo esaurita la nostra funzione richia-
marvi alla applicazione retta della Costitu-
zione, ed intendiamo in ogni occasione riba-
dire che Particolo 103 della Costituzione deve
avere piena applicazione.

Per questi motivi il partito socialista,
mantenendo il proprio atteggiamento con-
trario alla parte negativa della legge, si
appresta a dare voto favorevole, intendendo
cosi di approvare la parte che rappresenta un
progresso rispetto alla situazione attuale.
(Applausi a sinistra).

CONCETTI. Chiedo d1 parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CONCETTI. Le dichiarazion1 testé rese
dall’onorevole De Martino mi inducono ad
una riflessione: quella d1 notare come i pro-
blemi che nascono in democrazia possano
essere facilmente avvertibili e possano essere
di conseguenza facilmente risolti nella debita
sede parlamentare, nella forma che la con-
quista dell’educazione, del senso dello Stato,
dell’'umanita, e soprattutto del rispetto costi-
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tuzionale, impone ai legittimi rappresentanti
del popolo.

E essa, quindi, un elemento positivo di
conforto. E ora, nel momento in cui stiamo
per concludere un lavoro lungo di qualche
anno, ¢& certamente gradito il constatare
come avvenga che, se nell’opinione pubblica
si esprime un problema ad un certo mo-
mento e se ne sollecita la messa a fuoco e
se ne reclama la conclusione, sia nelle possi-
bilitd degli strumenti democratici il prov-
vedervi.

L’onorevole Francesco De Martino ha
tuttavia voluto porre un accento di molto
rammarico sull’iier processuale che ha subito
questa legge, per valutarlo agli effetti di una
impostazione politica che non mi sembra
debba essere del tutto accettata. Questo
iter processuale ha in tutte le sue fasi impe-
gnato e impacciato — diciamolo francamente —
tutti indistintamente i partiti politici della
vita politica italiana e del Parlamento italiano.

I colleghi ricorderanno quello che &
accaduto da un anno o da un anno e mezzo
fa nelle maturate e difficili valutazioni delle
sedute della Commissione. Non c¢redo a
questo riguardo che vi possa essere alcun
avversario, alecun collega di parte avversa,
il quale possa veramente attribuire a noi
la preconcetta intenzione di non voler risol-
vere questo problema. E tanto pit cio ri-
sulterd chiaro quando noi valuteremo questa
volonta di risolverlo alla luce del programma
continuo del Governo e soprattutto — dicia-
molo apertamente - di questo .Governo, il
quale ha dichiarato di volerlo far suo. Si
deve dare atto a questo ministro della giu-
stizia del coraggio da lui dimostrato nel
prendere di petto il problema e mnell’invo-
carne dal Parlamento la soluzione.

E allora, come & possibile esprimersi nel
modo aperto in cui I'onorevole De Martino
si e espresso, dicendo distesamente che egli
non trova la difesa della democrazia cristiana?
La difesa della democrazia crisliana si trova
mvece in cid che la democrazia cristiana, in
coscienza, pud dire di aver fatto: ha dato il
suo contributo positivo alla soluzione di
questo problema al di fuori di ogni passio-
nalita preconcetta; e valga come prova e come
conforto di questo nostro sforzo, avvenuto
nell’animo di ciascuno di noi, il fatto teste
indicato: che, cioé, nell’lambito nostro e
nell’ambiente nostro non & prevalso nessun
criterio politico, ma & prevalso solamente il
cruccio della migliore soluzione tecnica co-
stituzionale. Per cui, se anche qualcuno di
noi, nell’interno della democrazia cristiana,

ha ritenuto opportuna o favorevole una de-
terminata soluzione anziché qualche altra,
questo giovi e vada veramente a conforto
della sensibilitd morale e costituzionale, piu
che politica e oltre che politica, dei compo-
nenti il gruppo parlamentare della democra-
zia cristiana.

Per quanto si riferisce a quella valuta-
zione politica finale con cui l'onorevole De
Martino ha voluto porre suggello alla sua
dichiarazione di voto, consistente nel fatto
di quella prima votazione in cui gli é sem-
brato vedere coagularsi una maggioranza
tanto strana e con degli stati d’animo tanto
differenti anche in seno alla democrazia
cristiana, io mi permetto di dire solamente
questo: vi & stato un travaglio nella demo-
crazia cristiana; ma questo & il Parlamento
italiano; e ben felice & quel partito il quale
sa richiamare attorno a sé, al di fuori e al
di sopra della polemica accesa su di un
problema che la pubblica opinione ha su-
scitato, la maggioranza dei legittimi rappre-
sentanti del popolo.

Questo ha fatto la democrazia cristiana
nell’ambito costituzionale, e, nel mentre si
accinge a dare il voto favorevole, esprime al
Governo il suo plauso ed indica al paese il
dovere compiuto. (Applausi al centro).

GULLO. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GULLO. Noi non possiamo non dichiarare
ancora una volta che questa questione non
sarebbe dovuta sorgere nella Camera legisla-
tiva repubblicana. Soltanto con una insidiosa
interpretazione delle norme costituzionali si
pud sostenere che nella nostra legge fonda-
mentale non vi siano norme valide a disci-
plinare in senso democratico la questione
della giustizia militare. Il doloroso & con-
statare che la Camera repubblicana ha dimo-
strato di non avere nemmeno quel modesto
coraggio democratico bastevole per richia-
mare in vita la legislazione prefascista. In
realtd, questa dolorosa vicenda ha avuto solo
un lato positivo: quello costituito dalla una-
nime indignazioné popolare, che ha costretto
e la maggioranza e il Governo ad assumere
una diversa posizione. Soprattutto la mag-
gioranza, onorevole Concetti. Ella non rico-
struiva esattamente 1 fatti allorquando pochi
minuti fa dichiarava che la democrazia cri-
stiana ha fatto lealmente di tutto per risol-
vere democraticamente la questione. Baste-
rebbe ricordare il lungo tempo trascorso in
sede di Commissione per la discussione delle
tre proposte di legge tempestivamente presen-
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tate da colleghi di questa parte appunto per
risolvere la questione dei tribunali militari.
Era chiaro ed evidente il vostro proposito di
insabbiare ogni proposta e di lasciare in vita
la legislazione fascista. & stata appunto Pindi-
gnazione popolare che vi ha costretto ad as-
sumere un diverso atteggiamento.

E vero, il Governo ha ceduto soltanto in
parte, dimostrando ancora una volta una sor-
dita costituzionale che viene a rendere piu
acuta la situazione di contradizione e di
incertezza in cui si muove 'attuale Governo:
fra il Presidente del Consiglio, che nelle sue
dichiarazioni pone come esigenza prima l’inte-
- grale applicazione della Costituzione, e il
ministro della giustizia che da le autorizza-
zioni necessarie per gli arresti e per mettere
in moto la glurisdizione militare contro chi
militare non é.

Cede recalcitrando, i1l Governo, all'impeto
dell’indignazione popolare !

Abbiamo energicamente, nella prima parte
di questo dibattito, riaffermato l'inconte-
stabile principio fondamentale: niente giusti-
zla militare per chi militare non e. Vinti su
questa posizione di principio, noi non inten-
diamo abbandonare la lotta. La perseguire-
mo 1 ogm campn; siamo fermamente decisi
a percorrere tutto il cammino per arrivare a
guella meta che é conforme ai solenni dettati
della Costituzione !

Posti in questo momento nella dura e do-
lorosa necessitd di sceghere fra una legge,
che noi vediamo e constatiamo manchevole
e difettosa, e una perdurante legge fascista,
richiamata in vita nonostante la norma costi-
tuzionale; posti in questo doloroso bivio, nol
sentiamo di dover scegliere senz’altro la via
che c1 porta a votare favorevolmente alla
legge. La consideriamo un primo passo sul
cammino che noi intendiamo percorrere fino
al raggiungimento della meta.

Questo di considerarla un primo passo non
& solo un nostro pensiero; organi di stampa e
forti correnti di opinione pubblica, anche fuori
dei nostrn partiti, la considerano tale, cio8,
come un avvio alla totale abolizione della
giurisdizione militare ner confronti di coloro
che militari non sono.

Con queste riserve e con queste precisazio-
ni, dichiaro a nome del mio gruppo, che vo-
teremo favorevolmente alla legge. (Applausi
a sinistra).

ALMIRANTE. Chiedo di parlare per di-
chiarazione d1 voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALMIRANTE. No1 abbiamo ascoltato
con molto interesse e con qualche intimo diver-

timento le dichiarazioni distensive dell’estre-
ma sinistra, quelle dell’onorevole De Martino
e quelle, cosi autorevoli, dell’ex guardasigilli
onorevole Gullo. E non ci sfugge il motivo
politico di caraltere generale per il quale
I’estrema sinistra ha ritenuto di adottare
all’ultim’ora quello che io penso opinione
pubblica non potra non considerare come un
brusco anche se abile voltafaccia. Un volta-
faccia, perché & sufficiente ricordare i titoli e i
commenti pubblicati pochi giorni or sono dai
giornali dell’estrema sinistra contro questa
legge, contro gli emendamenti a questa legge,
che sono stati m parte approvati, contro
Uimpostazione che in quest’aula ha - come
tutti i colleghi ricordano — trionfato contro la
volonta dell’estrema sinistra.

Bastera ricordare tutto questo per ren-
dersi conto che Patteggiamento assunto pochi
minuti fa dagli onorevoli De Martino e Gullo
& un abile ripiego, un’abile mascheratura di
una sostanziale e sonante sconfitta che
I’estrema sinistra ha subito e ha dovuto regi-
strare durante la discussione di questa legge:
sconfitta sulla questione di fondo, che i colle-
ghi dell’estrema sinistra hanno in questo
momento finto di dimenticare, ma che é pre-
sente all’attenzione di tutti. Questione di
fondo che ha costiluito il problema sostan-
ziale intorno al quale s1 ¢ discusso prima in
Commissione e poi in aula.

Questione di fondo: cioé, competenza o
incompetenza dei tribunali militari a giudi-
care i cittadini aventi obblighi militari ma non
alle armi. Di questo si ¢ parlato; su questo s1
sono fatte disquisizioni di carattere costitu-
zionale e politico ed intorno a questo si sono
sostenule tesi di carattere nazionale. Su
questo, che era il centro della legge, onorevoli
colleghi dell’estrema sinistra, per vostra stessa
confessione, vo1 siete stati battuti. Oggi vi fa
comodo nasconderlo. Noi ne prendiamo atto.
Voi ci avete dato atto della nostra coerenza e
noi, piu sodisfatti di voi, vi diamo atto della
vostra palese incoerenza. Sia comunque chiaro
che questa battaglia parlamentare si conclude
con un successo di questa opposizione nazio-
nale che ha veramente interpretato la parte
pit sana della opinione pubblica italiana.
(Commenti a sinistra).

Questa battaglia, checche ne pensino i
colleghi comunisti, s1 conclude con un suc-
cesso di questa opposizione nazionale che ¢
riuscita a costituire — come hanno ammesso i
rappresentanti dell’estrema sinistra — intorno
al problema fondamentale su cui ci si @
battuti, cioé¢ contro ’emendamento Macrelli
Villabruna, al quale si erano accodati per la
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solita mimetizzazione e la solita cortina fumo-
gena i comunisti, una maggioranza che non
¢ quella governativa, ma la maggioranza di
coloro che hanno voluto salvare, per la nazione,
quei principi fondamentali in nome dei quali
noi ci siamo battuti.

Cosi si conclude questa battaglia. Anche
noi abbiamo delle riserve, ma le nostre sono
riserve originate da problemi poco impor-
tanti e marginali mspetto al problema cen-
trale; per esempio, la riserva che nasce dal-
Patteggiamento assunto oggi dal Governo in
ordine al vilipendio deilla bandiera e della
nazione. Ma insieme a noi, anche oggi, ha
votato una buona porzione della stessa mag-
gioranza governativa, per cui, pur non avendo
ottenuto un successo pieno, noi abbiamo
ancora una volta dimostrato coi fatti e con 1
voti che le nostre tesi, troppo gratuitamente
definite antidemocratiche e anticostituzionali,
ottengono larghi consensi nella stessa maggio-
ranza parlamentare.

Se all’estrema smistra, come dicevo,
piace chiamare vittoria la disfatta, noi non
abbiamo niente da obiettare. L’estrema sini-
stra, del resto, ¢ abituata a chiamare vittoria
la disfatta da molti anni, fin da quando ha
chiamato vittoria la sconfitta della nostre
armi. (Proteste a sinistra).

Ma questo, onorevoli colleghi dell’estrema
sinistra, é il vostro costume mentale, la vostra
tradizione. Questa volta, perd, noi siamo
heti, perché la disfatta & vostra e la vittoria
& la vittoria della nazione italiana contro di
voi. (Vivi applausi a destra — Proteste a
sinisira).

COVELLI. Chedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GOVELLI. Il gruppo parlamentare mo-
narchico intende esprimere la sua dichiara-
zione di voto, non per partecipare alla gara
di solidarietd intorno alla legge che si sta
per votare, ma per una precisazione neces-
saria, dopo la dichiarazione dell’onorevole
Concetti.

Noi dobbiamo ringraziare ’onorevole Con-
cetti per ampiezza con la quale ha cercato
di attribuire, non gia alla maggioranza go-
vernativa, che in questo caso specifico non
¢ esistita, ma addirittura alla democrazia
cristiana la capacita di polarizzare nel Parla-
mento una maggioranza di opinione pubblica
in grado di far valere degh ammonimenti che
invece sono venuti dalla nazione, cioé dal
di fuori del Parlamento.

Prendiamo pure atto della finezza con la
quale l'onorevole Concetti ha voluto quasi

farsi perdonare dall’onorevole De Martino,
che 1o aveva rimproverato in proposito, per
questa diversa maggioranza che si sarebbe
articolata in questi giorni intorno a questa
legge e agh emendamenti che ad essa sono
stati apportati. Dobbiamo dire all’onorevole
Concetti — e qui rendiamo un servizio agli
estremisti del suo partito — che noi non
apparteniamo a quella maggioranza pola-
rizzata dalla democrazia cristiana. Noi, in
questa legge, apparteniamo ad una mag-
gioranza che la nazione ha voluto, perché
qui nella discussione della legge trionfasse
il buonsenso e il senso acutissimo della re-
sponsabilita.

Noi non potevamo pertanto aderire alle
voci di sirena che ci venivano dall’estrema
sinistra, miranti ad escludere dalla compe-
tenza dei tribunali militari dei reati, non di
opinione, ma dei reati quali quello del tra-
dimento e del sabotaggio.

Questa forma di equilibric ha vinto.
Qui non vi & né una maggioranza democristia-
na, né una maggioranza di parte: ha vinto il
buonsenso, la responsabilitd; ha vinto I’amore
per la patria, per la difesa del suo prestigio,
della sua dignitd e della sua integrita.

In questo senso il gruppo parlamentare
del partito nazionale monarchico si é regolato
e ritiene di avere sodisfatto appieno alle
istanze, onorevole Gullo, che sono venute
anche dal di fuori del Parlamento, senza
aver avuto minimamente la debolezza di
indulgere sulle tesi dell’estrema sinistra e
combattendo, laddove & stato necessario, le
tesi oltranziste della democrazia cristiana.

Valga, onorevole Concetti, a rasserenare
la sua coscienza, perché non abbia a farsi
rimproverare niente e non abbia a giusti-
ficare niente, il fatto che questa legge sarebbe
certamente passata con la alluvione dei voti
dell’estrema sinistra, se non vi fossero stati
appena 20 voti in pit nella prima votazione,
e questi voti — c¢i creda ~ non furono della
parte che ella ha rappresentato e per la quale
ha fatto la dichiarazione di voto, furono di
questa parte. Non diciamo con questo che
abbiamo vinto la nostra battaglia. No,
diamo merito al buonsenso di tutti, al-
I'equilibrio di tutti, al senso di responsabilita
che fa capo a tutti coloro che hanno a cuore
gli interessi nazionali.

Pur con le nostre riserve, che, non coi
rappresentanti dell’estrema sinistra, noi con-
tinueremo ad agitare per andare fino in fondo,
ma con le riserve che faremo valere in sede
opportuna. noi portiamo la nostra adesione
spassionata a questa legge, accordandole il
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voto favorevole del gruppo parlamentare del
partito nazionale monarchico. (Applausi a
destra).

LA MALFA. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LA MALFA. [ difficile orientarsi con le
ultime dichiarazioni di voto e con le preoccu-
pazioni politiche che esse presuppongono. A
me pare che, in questa circostanza cosi stra-
na, non mu tocchi che richiamarmi alle que-
stioni di principio che abbiamo posto fin dal-
I'inizio del dibattito e alle quali rimaniamo
fedeli.

Voterd contro queste proposte di legge
(Commenti al centro) e voterd contro onore-
vole mimstro e signori del Governo, perché
nonostante I'ampiezza e la profonditd della
discussione e l'obiettivitd di essa, rimango
convinto che il disegno di legge non interpreti
gli articoli della Costituzione, e resta, in certo
senso, fuori dello spirito della Costituzione
stessa.

Debbo ricordare che I’emendamento Villa-
bruna-Macrelli aveva cercato di risolvere il
problema, nell’ambito di quella che per noi
¢ la stretta interpretazione della Costituzione,
salvaguardando tutte le preoccupazioni che,
attraverso il trasferimento dei reati dalla giu-
risdizione militare a quella civile, potevano
sorgere. E mi pare superfluo riassumere gli
argomenti svolti dallo stesso onorevole Vil-
labruna per cui, se I’articolo della Costituzione
avesse dovuto essere interpretato nella ma-
niera che attribuiva alla giurisdizione mili-
tare reati compiuti da non militari, evidente-
mente, con la presentazione delle sue proposte,
il Governo sarebbe uscito da questo spirito
interpretativo della Costituzione.

Ma non voglio ritornare su questi prece-
denti: mi limito a dichiarare il voto contra-
rio. Aggiungo, inoltre, che non posso accettare,
onorevole Concetti, un’impostazione politica
come quella che ler ha espresso e che mi ha
profondamente sorpreso.

Ella ha detto che la democrazia cristiana
crea attorno a sé, sui vari problemi, una mag-
gioranza di legittimi rappresentanti del po-
polo. K evidente che sia cosi: finché non si
cerca una maggioranza al di fuori del Parla-
mento, qui si possono sempre trovare delle
maggioranze, essendo nol it legittimi rappre-
sentanti del popolo, trattandosi di un Parla-
mento liberamente eletto.

Ma 1l problema politico e costituzionale
che ci preoccupa non era questo: non era la
ricerca di una maggioranza qualunque, ma
la ricerca di una maggioranza che interpretas-

se i fondamenti democratici della Costitu-
zione. Su questo punto io dichiaro che, se il
richiamare attorno a sé maggioranze diverse
puo interessare la democrazia cristiana, la
cosa non interessa noi che, appunto per que-
sto, ci siamo conservati liberi nel nostro at-
teggiamento. Vorrei chiedere all’onorevole
Saragat se egli & d’accordo con questa dichia-
razione della democrazia cristiana. (Appro-
vazioni a sinistra).

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'ar-
ticolo 11 di cui e giad stato data lettura.

(E approvato).

Poiché I'onorevole Greco non é presente,
si intende che abbia rinunziato all’ordine del
giorno che aveva presentato.

Il disegno di legge sard votato subito a
scrutinio segreto.

Chiedo che la Presidenza sia autorizzata
al coordinamento del disegno di legge, com-
presa la formulazione del titolo.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Presentazione di un disegno di legge.

ROMITA, Ministro dei lavori pubblici.
Chiedo di parlare per la presentazione di un
disegno di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROMITA, Ministro dei lavori pubblici.
Mi onoro di presentare il disegno di legge:

« Modifiche a disposizioni della legge ur-
banistica 17 agosto 1942, n. 1150, sui piani
regolatori e della legge 27 ottobre 1951,
n. 1402, sui piani di ricostruzione» (1849).

PRESIDENTE. Do atto della presenta-
zione di questo disegno di legge, che sard
stampato, distribuito e trasmesso alla Com-
missione competente, con riserva di stabi-
lirne la sede.

Votazione segreta di disegni
e di proposte di legge.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto dei disegni di legge:

Stato d1 previsione della spesa del Mi-
nistero dei trasporti per I’esercizio finanziario
dal 10 luglio 1955 al 30 giugno 1956. (1667).

Stato di previsione della spesa del Mini-
stero delle poste e delle telecomunicazion per
I’esercizio finanziario dal 1° luglio 1955 al
30 giugno 1956. (1744);
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Ratifica ed esecuzione dell’Accordo cul-
turale tra I'Italia e il Giappone conclusc a
Tokio il 31 luglio 1954 con annesso scambio
di Note (1676);

e delle proposte di legge:

LuzzaTTo, CAPALOZZA, ARIOSTO ed altri
sulla competenza dei tribunali militari in
tempo di pace (170, 186, 187).

PRESIDENZA DEL VIGEPRESIDENTE
RAPELLI

(Segue la votazione).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione a scrutinio segreto e invito gli onorevoli
segretari a numerare i voti.

(I deputati segretari numerano i voti).

Discussione del disegno di legge : Conversione
in legge del decreto-legge 16 settembre 1955,
n. 836, concernente la proroga e la modi-
fica del regime fiscale degli aleoli. (1763).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge del decreto-legge 16 settem-
bre 1955, n. 836, concernente la proroga e la
modifica del regime fiscale degli alcoli.

Dichiaro aperta la discussione generale.

I iscritto a parlare 1'onorevole Tosi, il
quale ha presentato il seguente ordine del
giorno, firmato anche dall’onorevole Ales-
sandrini:

« La Camera,

visto il trattamento riservato dall’arti-
colo 4 del decreto-legge 16 settembre 1955,
n. 836, agli alcoli denaturati metilico, propi-
liso e isopropilico, in completa contradizione
coi principi in atto prima del provvedimento
in esame,

invita 11 Governo:

10) a presentare sollecitamente un nuovo
disegno di legge, che ripristini il trattamento
fiscale, in atto prima d’ora, di detti alcoli, per
non turbare con una norma che dovrebbe
esser solo di natura fiscale, gli interessi
costituitist liberamente nei vari settori eco-
nomici;

20) a vigilare colla massima cura, nel
periodo in cui vigerd l'attuale articolo 4,
perché non avvenga che il previsto aumento
del diritto erariale speciale per gli alcoli
denaturati si risolva in un aggravio a carico
di alcuni operatori economici ed a solo
vantaggio di altri peratori attraverso I’aumen-
to diretto od indiretto, palese od occulto,

dei prezzi anziché esser un tributo a favore
dello Stato;

30) a iegolamentare differentemente la
procedura di vigilanza nell’interno delle azien-
de, da parte dell’amministrazione finanzia-
ria, affinché il trasferimento e l'utilizzo dei
prodotti alcolici venga attuato con maggiori
semplificazioni e con minor disagio dei pro-
cessi produttivi, accogliendo, in quanto giu-
dicali rispondenti anche agli interessi dello
Stato, i desideri in proposito espressi dal
settore interessato ».

Ha facolta di parlare e di svolgere quesio
ordine del giorno.

TOSI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, l'ora tarda avrebbe certamente con-
sigliato di non intervenire nella discussione,
ma ho l'impressione che la legge contenga
qualcosa di troppo importante che deve
essere sottolineato con particolare evidenza.
Richiamato all’attenzione della legge anche
da una piccola azienda, che avendo degli
interess1 in proposito ha voluto interessare
il ministro, e con il ministro anche me, credo
sia opportuno mettere davanti ai colleghi
e all’opinione pubblica il contenuto del
provvedimento.

Dovro chiedere scusa all’onorevole sotio-
segretario se il mio parere non sard conforme
al testo della legge, anzi in dissenso con esso.

Trattandosi di una regolamentazione del
regime degli alcoli credo opportuno ricordare
ai colleghi (anche perché la legge si fonda
su questi due concetti) la dislinzione fra gli
alcoli di prima e di seconda categora. S1
chiamano alcoli di prima categoria quelli
che sono distillati da tutte le materie che non
siano strettamente legate alla frutia in
genere; sono di seconda categoria gli alcoh
ottenuti dalla distillazione del vino, delle
vinacce, dei cascami della vinificazione e
della frutta. Percio gli alcoli che sono derivati
da questi prodotti sono chiamati di seconda
categoria e sono in genere commestibili. Gli
alcoli di prima categoria sono in genere uti-
lizzati nel processo industriale.

Il decreto sottoposto al nostro esame per
la sua conversione in legge prevede un diverso
trattamento fiscale degli alcoli a seconda che
siano di prima o seconda categoria, sottopo-
nendoli ad una imposta di fabbricazione, ad
una sovrimposta di confine (e la ragione ne &
evidente) e ad un nuovo diritto erariale.

Limiterd la mia esposizione ad uno degh
alcoli di seconda categoria, 1’alcole metilico,
largamente utilizzato nella produzione di
quelle resine sintetiche che hanno una sempre
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maggiore importanza nelle applicazioni tecni-
che, e delle quali convien pertanto incremen-
tare la produzione riducendone, se possibile,
il prezzo. La legge 1n esame trattando all’ar-
ticolo 4 degh alcoli denaturati ad uso indu-
striale innova al principio di tassazione, e,
mentre prima essi erano soggetti ad un
diritto erariale comune, sia che fossero pro-
dotti in Itaha sia che fossero importati, ora si
dispone (ultimo comma) che gli alcoli dena-
turati metilico, propilico ed isopropilico deb-
bono esser soggetti ad una tassa ridotta di
mille lire per ettanidro soltanto in quanto la
produzione avvenga -sotto la sorveglianza
degh agent1 dell’lamministrazione finanziana.

Ho cercato sia nella relazione ministeriale
sia in quella molto diligente del collega
Roselli una giustificazione a questa modifica
d1 fondo del trattamento, ma francamente
non I'ho trovata, e mi auguro pertanto che
gqualcuno me la sappia dare.

I1 collega Roselli ad un certo momento,
cercando di spiegare il contenuto della legge,
aflerma che essa ha tra le altre finalita quella
della difesa della produzione nazionale e dei
prezzi interni. Ora, siccome I’alcole metilico &,
come ho detto, materia prima diun altro pro-
cesso di produzione, viene naturale la doman-
da: quale é la produzione e quali 1 prezzi intern:
che si voghono difendere con questi provve-
dimenti ? Dal momento che si intende fare
una politica di difesa della produzione e dei
prezzi, mi pare che una tale politica non
debba essere fatta solo a favore dei produt-
tori di alcole metilico, ma anche a favore di
coloro che questo alcole utilizzano come ma-
tema prima in altre forme di produzione. A
pagina 49 della relazione Roselli si ha una
chiara indicazione della larghissima impor-
tanza di questo alcole, 14 dove & detto che da
15 & 20 mila tonnellate all’anno di questo pro-
dotto sono riservate alla sola produzione della
formaldeide, la quale & materia prima per le
resine sintetiche; da 3 a 4 mila tonnellate
per usi chimicy vari; da 500 a 1.000 ton-
nellate come diluente per vernici; ed infine da
50 tonnellate circa per usi farmaceutici.

S1 vede che la destinazione del prodotto
ha larghe finalitd e vasto interesse per un
ampio mondo economico, interesse che — se ¢
vero che questa legge ha lo scopo di proteggere
la produzione del’alcole metilico — non puo
evidentemente essere disconosciuto, ma deve
essere anch’esso protetto.

La vera questione perd é un’altra, e qui
1l mio intervento arriva ad un punto delicato.

Si legge nella relazione — e, se non lo
dicesse la relazione, 'avremmo detto noi con

altrettanta chiarezza — che in Italia la produ-
zione di alcole metilico ¢ in posizione di mono-
polio. E allora, se siamo di fronte ad un con-
cetto d1 monopolio produttivistico dell’alcole
metilico, & evidente che quell’articolo 4, cosi
com’¢, innovando nel vecchio sistema, non fa
altro che disturbare un mondo economico,
senza, d’altra parte, portare il vantaggio che
lo Stato si propone di ricavare da questa legge.
Abbiamo delle biblioteche intere, numerosi
volumi di studios1 per dimostrare che, se un
prodotto é realizzato in sede di monopolio,
gualsiasi nuova imposta che s1 applichi a
quel prodotto & trasferita immediatamente sui
consumator:, per cui lo Stato non trae il
vantaggio sperato, e le maggiori somme
introitate rimangono nelle casse del produt-
tore monopolista.

L’onorevole Roselli propone di temperare
le eventuali conseguenze ricorrendo al comi-
tato interministeriale dei prezzi. Affido alla
sua attenzione due brevissime considerazioni,
le quali servono a dimostrare l'inutilitd di
tale accorgimento.

Perché il comitato interministeriale dei
prezzi possa fissare il prezzo di vendita di un
determinato prodotto, deve essere messo a
conoscenza degli elementi componenti 1l costo.
In questo caso perd non v’é possibilita di
dibattito, perche, essendovi un unico produt-
store, evidentemente al comitato intermini-
teriale de1 prezzi si fa arrivare l'insieme dei
costi di produzione che quell’unico produttore
sostiene. Mancando per di pil una importa-
zione, non vi & neppure un confronto sul piano
internazionale per poter arrivare intelligente-
mente a determinare il rapporto di quotazione.

Se cosi stanno le cose, se la relazione non
spiega per quale ragione si ¢ voluto mnnovare,
se questa innovazione ha solo leffetto di
disturbare un mondo economico gia costituito,
un insieme di equilibri che sin qui si sono
venuti determinando, senza d’altra parte
portare un vantaggio allo Stato (obiettivo per
il quale questa nuova i1mposta é stata isti-
tuita), mi domando per quali motivi dobbiamo
innovare nel sistema di realizzazione di tale
imposta.

Affermo perci1o che occorre lasciare aperta
la valvola dell'importazione, la quale del
resto fin qui ha usato sempre con larghissimo
senso di moderazione deila sua possibilita.

Chi volesse esaminare le tabelle allegate,
s1 accorgerebbe infatti che di fronte a 22
mulioni e 108 mila litri anidri di alcole metilico
prodotto, quello proveniente dall’estero rag-
giunse appena 1 milione e 813 mila litri
anidri. Se poi considerassimo che la quantita
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esportata, 2 milioni e 509 mila litri anidri,
ha superato l'importazione, dobbiamo con-
cludere che chiudendo quella valvola distrug-
geremo anche un altro aspetto del fenomeno
economico; in altre parole, si ¢ determinata
una corrente per cui I'alcole metilico impor-
tato crea le premesse per l’esportazione di
quelle resine che con l'alcole metilico stesso
si producono. E allora vale proprio la pena
in sede di imposizione di nuovi tributi fare
una legge fiscale la quale vada ad innovare
anche nel sistema economico produttivistico
per creare questi problemi ?

Mi rendo conto dell’influenza economica
determinata dai grandi impianti realizzati in
Italia; ma, quando I'importazione prima d’ora
non ha disturbato questi impianti, il cui svi-
luppo & legato alla stessa crescita della pro-
duzione, giacché si vede come nel 1952 si
siano prodotti 158 mila ettanidri, nel 1953
208 mila e nel 1954 254 mila, affermo che non
é proprio necessario, per 1.800 ettametri,
introdurre una disposizione di questo genere.

E qui il mio discorso si avvia alla conclu-
sione. Mi permetto di chiedere un’altra pre-
cisazione: il testo di legge che ci & stato pre-
sentato mi sembra curioso. Ho sempre
pensato che una legge fiscale debba avere al-
meno una caratteristica, quella cioé che ogni
parola debba costare un prezzo. Noi abbiamo
invece sottomano un testo di legge in cui vi
sono molti articoli che hanno in apparenza
fatto credere di aver reso pilt acuta I'imposi-
zione, ma che in realtd non hanno creato una
imposizione operante.

Si legge a pagina 2 della relazione dell’ono-
revole Roselli che «nonostante si porti la
tassazione con l'articolo 2 a 60 mila lire per
ettanidro, non si determinera nessun aumento
di entrata, perché & talmente antieconomica
lapplicazione di quel tributo che nessun pro-
cesso produttivo lo utilizzera ».

Cosi anche per quanto riguarda Iarti-
colo 3. Dell’articolo 4 infine io ho modesta-
mente sostenuto la inopportunitd; confer-
ma d’altronde la relazione che anche per
larticolo 4 non vi sard un incremento
del tributo. E allora, se non vi sara
una modifica del tributo, vuol dire che vi &
soltanto una rettifica del sistema di tassazione.
Sono pertanto di opinione che si rispetti lo
stato precedente. Non discuto che lo Stato in-
tervenga nel mondo economico e sono lieto che
lo faccia, ma vorrei perd che lo Stato seguisse
le conseguenze e gli sviluppi dei provvedi-
menti che prende nel mondo economico, giac-
ché solo in tal modo esso potra fare una sua
vera politica economica.

Ogni processo produttivo, onorevoli col-
leghi, ¢ la sintesi di molti equilibri che nes-
suno ha il diritto di turbare, se non s1 deter-
mina l'interesse della nazione.

Per questi motivi ho presentato un emen-
damento all’ultimo comma dell’articolo 4; ho
proposto cioé di aggiungere, dopo la parola
«ettanidri », le seguenti altre: « qualora la pro-
duzione avvenga sotto la vigilanza degli
agentl dell’amministrazione finanziaria o si
tratti di regolare I'importazione ».

Questo emendamento non disturba il
piano finanziario del Governo né il gettito
previsto, non incide sul processo di realizza-
zione di questa imposta, ma, in compenso,
fa tornare all’equilibrio produttivistico preesi-
stente. Non so se questo mio emendamento
potrd avere un successo, anche perché sto
facendo appello alla solidarieta dei colleghi
che per 'ora tarda non sono presenti in aula
e che domani, non avendo udito le ragioni
del mio emendamento, non potranno aiu-
tarmi con il loro voto.

A proposito del secondo punto del mio
ordine del giorno ricordo un particolare,
quello che € gid avvenuto ed avviene in un
altro settore quasi simile: quello del bicro-
mato di potassio, dove anche !’« Ammi »,
industria di Stato, ad un certo momento ha
dovuto rinunciare alla sua presenza sul mer-
cato.

Perché il terzo punto dell’ordine del
giorno ? Perché nell’attuale procedura di
controllo e di applicazione dell’imposta e dei
diritti erariali, la procedura & talmente com-
plessa che forse, regolamentandola con mag-
giore semplicitd, potrebbe portare un van-
taggio per lo Stato e per le imprese interessate.

Con queste dichiarazioni penso che il
Governo possa accogliere il mio emendamento
all’articolo 4, ed in questa fiducia ringrazio il
Governo ed i colleghi che mi hanno ascoltato.

Risultato della votazione segreta.

PRESIDENTE. Comunico il risultato del-
la votazione a scrutinio segreto dei disegni
di legge:

« Stato di previsione della spesa del Mi-
nistero delle poste e delle telecomunicazioni
per 1'esercizio finanziario dal 1° luglio 1955 al
30 giugno 1956 (Approvato dal Senato) (1744):

Presenti e votanti . . . . 474
Maggioranza . . . . . . 238
Voti favorevoli . . . 270
Voti confrari . . . . 204

(La Camera approva).
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« Stato di previsione della spesa del Mi-
nistero dei trasporti per 1'esercizio finanzia-
rio dal 1° luglio 1955 al 30 giugno 1956 (Ap-
provato dal Senato) {1667):

Presenti e votanti . . . . 474
Maggioranza . . . . . . 238
Voti favorevoli . . . 273
Voti contrari . . . . 201

(La Camera approva).

« Ratifica ed esecuzione dell'Accordo cul-
turale tra l'Italia e il Giappone concluso a
Tokio il 31 luglio 1954 con annesso scambio
di Note (Approvato dal Senato) (1676):

Presenti e votanti . . . . 474
Maggioranza . . . . . . 238
Voti favorevoli . . . 301
Voti contrari . . . . 173

(La Camera approva).

e delle proposte di legge:

Luzzatro, CAPALOZZA, ARI0STO ed altri sulla
competenza dei tribunali militari in tempo di
pace (170, 186, 187):

Presenti e votanti . . . . 474
Maggioranza . . . . . . 238
Voti favorevoli . . . 377
Voti contrari . . . . o

(La Camera approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Agrimi — Aimi — Albarello — Aldisio

— Alessandrini — Alicata — Almirante —
Amadei — Amato — Amatucci — Amendola
Giorgio — Amendola Pietro — Amiconi —
Andd — Angelini Armando — Angelini Lu-

dovico — Angelino Paolo — Angelucci Mario
- Angelucci Nicola — Angioy — Antoniozzi
—Arcaini — Ariosto — Audisio — Avanzini.

Baccelli — Badaloni Maria — Baglioni —
Baldassari — Baltaro — Barbieri Orazio —
Bardanzellu — Bardini — Baresi — Baron-
tini — Bartesaghi — Bartole — Basso — Bei
Ciufoli Adele — Belotti — Beltrame — Be-
rardi Antonio — Berlinguer — Berloffa —
Bernardi Guido — Bernardinetti — Bernieri
— Berry — Bersani — Berti — Bertinelli —
Bertone — Berzanti — Bettinotti — Bettiol
Francesco Giorgio — Bettoli Mario — Biaggi
— Biagioni — Bianchi Chieco Maria — Bianco
-~ Biasutti — Big1 — Bigiandi — Bima —
Bogoni — Boidi — Boldrini — Bolla — Bo-
nino — Bonomelli — Bonomi — Bontade Mar-
gherita — Borellini Gina — Borsellino — Bot-
tonelli — Bovetti — Bozzi — Breganze — Bro-

dolini — Bubbio — Buecciarelli Ducci — Bu-
fardeci — Buffone — Burato — Butté — Buz-
zelll — Buzzi.

Cacciatore — Caccuri — Cafiero — (Caiati

— Calandrone Giacomo — Calandrone Pa-
cifico — 'Calasso — Calvi — Candelli — Ca-
pacchione — Capalozza — Cappa Paolo —

Cappr — Capponi Bentivegna Carla — (Cap-
pugi — Caprara — Capua — Caramia — Car-
caterra — Cassiani — ‘Castelli Edgardo — 'Ca-
stelli Avolio Giuseppe — '‘Cavaliere Alberto —
Cavaliere Stefano — Cavallari Nerino — Ca-
vallari Vincenzo — Cavallaro Nicola — (Ca-
valli — Cavallotti — Cavazzini — Ceccherini
—- Ceravolo — (Cerreti — Cervellati — Cer-
vone — Chiaramello — Chiarini — Cianca —
Cibotto — (Cinciari Rodano Maria Lisa —
Clocchiatti — ‘Coggiola — 'Colasanto — Co-
litto — ‘Colleoni — Colognatti — Colombo —
Compagnoni — Concas — Concetti — Conci
Elisabetta — Corbi — Corona Achille — Co-
rona Giacomo — Cortese Pasquale — Cotel-
lessa — Cremaschi -— Cucco — QCurcio —
Curti.

Dal Canton Maria Pia — D’Ambrosio —
Dante — Dazzi — De Biagi — De Capua —
De Caro — De' Cocci — De Lauro Matera
Anna — Del Bo — Delle Fave — Del Vescovo
— De Maria — De Marsanich — De Martino
Francesco — De Marzi Fernando — De Mar-
zio Ernesto — De Meo — De Tolto — Diaz
Laura — Di Bella — Di Bernardo — Diecidue
— Di Giacomo — Di Leo — Di Mauro — Di
Nardo — Di Paolantonio — Di Prisco — Di
Vittorio — Dominedd — D’Onofrio — Dosi —
Driussi — Ducci.

Elkan — Ermini.

Fabriani — Facchin — Failla — Faletra
— Faletti — Fanelli — Fanfani — Faralli —
Farinet — Farini — Ferrara Domenico — Fer-

rari Francesco — Ferrar: Pierino Luigi —
Ferrari Riccardo — Ferrari Aggradi — Ferra-
rio Celestino — Ferri — Fina — Fiorentino

— Floreanini Gisella —— Foderaro — Fogliazza
— Folchi — Fora Aldovino — Foresi — For-
michella — Francavilla — Franceschini Fran-
cesco — Franceschini Giorgio — Franzo —
Fumagalli.

Galati — Galli — Gallico Spano Nadia —
Garlato — Gaspari — Gatti Caporaso Elena
— Gatto — Gaudioso — Gelmini — Gennai
Tonietti Erisia — Geraci — Geremia — Ger-
mani — Ghislandi — Giacone — Gianguinto
— Giglia — Giolitti — Giraudo — Gitti —
Gomez D’Ayala — Gonella — 'Gorini — Gor-
reri — Gotelli Angela — Gozzi — Grasso Ni-
colosi Anna, — Graziadei — Graziosi — Grezzi
—- Grifone — Grilli — Grimaldi — Guadalupi



Atti Parlamentari

— 21679 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA II — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 26 OTTOBRE 1955

-— Guariento — Guerrieri Emanuele — Guer-
rieri Filippo — Guglielminetti — Gullo.

Helfer.

Ingrao — Invernizzi — Iotti Lecnilde.

Jacometti — Jacoponi — Jannelli — Jer-
volino Angelo Raffaele — Jervolino Maria.

Laconi — La Malfa — La Rocca — L'Eltore
— Lenoci — Li Causi — Lombardi Carlo —
Lombardi Riccardo — Lombardi Ruggero —
Lombari Pietro — Longo — Longoni — Lu-
cifredi.

Maerelli — Maglietta — Magno — Mala-
godi — Malagugini — Malvestiti — Mancini
— Maniera — Mannironi — Manzini — Mara-

bini — Marangone Vittorio — Marangoni
Spartaco — Marazza — Marchionni Zanchi
Renata — Marconi — Marenghi — Marilli

— Marotta — Martinelli — Martino Edoardo
— Martoni — Martuscelli — Marzano — Mar-
zotto — Masini — Massola — Mastino Gesu-
mino — Masting del Rio — Matarazzo Ida —
Matteotti Gian Matteo — Maxia — Mazza
— Menotti — Merenda — Merizzi — Mezza
Maria Vittoria — Miceli — Micheli — Monta-
gnana — Montanari — Monte — Montelatici
— Moro — Moscatelli — Murdaca — Musolino
— Musotto.

Napolitano Francesco — Napolitano Gior-
gio — Natali Lorenzo — Natoli Aldo — Natta
— Negrari — Nenni Giuliana — Nenni Pietro
— Nicoletto — Noce Teresa — Novella.

Ortona.
Pacati — Pajetta Gian (Carlo — Pajetta
Giuliano — Pasini — Pavan — Pecoraro —

Pedini — Pelosi — Penazzato — Perdona —
Pessi — Petrilli — Petrucci — Pieraccini —
Pignatelli — Pignatone — Pigni — Pino -
Pintus — Pirastu — Pitzalis — IPolano — Pol-
lastrini Elettra — Preti — [Preziosi — Priore
— Pugliese.

Quarello — Quintieri.

Raffaelli — Rapelli — Ravera Camilla —
Reali — Repossi — Resta — Ricca — Riccio
Stefano — Rigamonti — Riva — BRoasio —
Roberti — Rocchetti — Romanato — Romano
— Romita — Romualdi — Ronza — Roselli
— Rosini — Rossi Maria Maddalena — Rubeo
— Rumor — Russo.

Sabatini — Saccenti — Sacchetti — Sala —
Salizzoni — Sammartino — Sampietro Gio-
vanni — Sampietro Umberto — Sangalli —
Santi — Saragat — Sartor — Savio Emanuela
— Scaglia Giovambattista — Scalfaro —
Scalia Vilo — Scappini — Scarascia — Scarpa
—- Schiavetti — Schiratti — Schird — Scoca
— Secreto — Sedati — Segni — Selvaggi —
Semeraro Gabriele — Semeraro Santo — Sen-
si — Silvestri — Sodano — Sorgi — Spadazzi

— Spadola — Spallone — Spampanato — Spa-
rapani — Spataro — Sponziello — Stella —
Storchi — Stucchi — Sullo.

Targetti -— Tarozzi — Taviami — Terra-
nova — Tesauro — Titomanlio Vittoria -— To-
gliatti — Togni — Tognoni — Tolloy — To-
netti — Tosato — Tosi — Tozzi Condivi —
Trabucchi — Troisi — Truzzi — Turchi —
Turnaturi.

Valandro ‘Gigliola — Valsecchi — Vee-
chietti — Venegoni — Veronesi — Vetrone —
Vicentini — Vigo — Vigorelli — Villa — Vil-
labruna — Villani — Vischia — Viviani Lu-
ciana — Volpe.

Walter.

Zaccagnini — Zamponi — Zanibelli —
Zannerini — Zanoni — Zerbi.

Sono in congedo (Concesso nelle sedute

precedenti) :
Bettiol Giuseppe.
Cottone.
De Martino Carmine.
Fadda — PFerraris Emanuele — Ferreri
Pietro.
Tozzelli.
Lozza.
Mazzali — Montini.
Simonini.
Treves.
Viviani Arturo.

(Concesso nella seduta odierna):

Pella.
Sanzo.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. R iscritto a parlare ’ono-
revole Emanuele Guerrieri. Ne ha facolta.

GUERRIERI EMANUELE. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, un discorso a
quest’ora non é piacevole né per chi lo
ascolta né per chi lo pronuncia. Ho il do-
vere quindi di renderlo pitt breve possibile.

Molte delle cose che mi accingo a dire
ebbi gida a dirle nella passata legislatura in
altra occasione consimile, allorquando si
discusse la conversione in legge del decreto-
legge 18 aprile 1950, n. 142.

L’esperienza che segul a quel provve-
dimento legislativo dimostrd quanto fossero
fondate le critiche che ad esso erano state
mosse e convinse della necessitd — e della
opportunita -~ di adottare una nuova disci-
plina fiscale. Il che poi avvenne con il de-
creto —legge 3 dicembre 1953.
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Prendendo la parola in questa sede, mi
auguro che non si voglia commettere 'errore
di attendere ancora una volta i risultati di
una esperienza che non potrebbe non essere
produttiva di danni, per rendersi conto della
necessita che l’odierno provvedimento legi-
slativo subisca dei ritocchi almeno per quanto
riguarda il trattamento sperequato che esso
fa a due prodotti alcooligeni, le carrube e i
fichi, rispetto a ogni altra frutta.

Non vi ¢ dubbio che non discutiamo qui
un provvedimento di carattere fiscale. Di-
scutiamo un provvedimento di carattere
economico, al quale ¢ interessato piu del
ministro delle finanze il ministro dell’agri-
coltura. Sappiamo che esso é stato deter-
minato dalla necessita di agevolare 1l settore
vitivinicolo, e non & discussione su questo.
Nessuno contesta la legittimita di tale im-
postazione. Semmal, si potrebbe discutere
dell’efficacia e dell’adeguatezza dello stru-
mento fiscale di fronte ad una crisi che,
per essere ricorrente e perdurante, trae la
sua origine da vari fattori.

Siamo dunque di fronte ad un provvedi-
mento diretto alla difesa della produzione
vitivinicola. Ma ci0 che sorprende ¢ che in
occasione di questo provvedimento siano
emersi altr1 interessi, i quali hanno finito poi
per prevalere e ner confronti del vino e nex
confronti di altre materie alcooligene, e si
sia finito col fare una condizione di mani-
festa e grave inferiorta alle carrube e ai
fichi rispetto ad ogni altra frutta.

Sia quindi ben chiaro che 1l vino éfuori
questione. Difendendo il settore carrubicolo,
che particolarmente mi interessa perché ri-
guarda in modo precipuo l'economia agricola
di due province siciliane, queila di Ragusa
e quella di Siracusa, nelle quali costituisce
uno dei prodotti principali, non 1ntendo
mimmamente indebolire la posizione di van-
taggio del settore vitivinicolo, anzi la mtendo
rafforzare, perché sono convinto (e credo di
trovare argomento anche nelle considera-
zioni della pregevolissima relazione del va-
loroso collega Roselli) che la difesa del set-
tore carrubicolo si risolve in una difesa
del settore vitivinicolo.

E spiacevole constatare ché vi sono idee
sbaghate 0 comunque confuse rispetto al
carrubo, che pochi conoscono.

Pochi conoscono I’albero, pochi conoscono
in qual modo se ne utilizzi 1l prodotto. Si
ritiene che il carrubo sia un albero di scarsa
utilita, che vegeti spontaneamente, che non
abbia bisogno di colture. Ricordo che un
eminente nostro collega parlava dei carrubeti

come di sterpeti incolti e diceva che su un
ettaro di terreno possono vegetare fino a
250 alberi, ognuno dei quali pud dare in
media una produzione di 2 quintali. Evidente-
mente egli non aveva una conoscenza nem-
meno approssimativa di c10 che sia un carru-
beto. Il carrubo é invece un albero che, per
vegetare e produrre, ha bisogno di potature,
di concimazione, d1 maggesi, di colture asso-
ciate. Il carrubo rappresenta un elevato
potenziale di lavoro. percheé richiede pratiche
colturali che impegnano largamente il lavoro
dell’uomo.

Le idee sbagliate riguardano anche la
destinazione del prodotto. E infatti un luogo
comune che lo sbocco naturale e prevalente,
secondo alcuni addirittura esclusivo, del
prodotto sia quello della sua utilizzazione
come mangime. Non é cosi. Una volta lo era,
e non erano quelli tempi lieti per la economia
agricola meridionale e per l'agricoltura sici-
liana ! Le carrube venivano impiegate come
mangime per gli animali da lavoro, non
essendo adatte per gli animali da latte e da
ingrasso. Questo sbocco, perd, andd a mano
mano riducendosi col progresso della mecca-
nizzazione agricola e dei mezzi di trasporto,
fino a produrre la grande crist del carrubo
tra i1 1929 e il 1930, crisi che sarebbe stata
irreparabile se non fosse cominciata proprio
allora su larga scala la distillazione.

La quale distillazione oggi costituisce 1l
solo sbocco della produzione del carrubo

Bisogna entrare in questo ordine di idee,
onorevoli colleghi, per valutare il problema
che io pongo. Infatti soltanto una parte
minima ed irrilevante della produzione viene
oggi destinata all’alimentazione del bestiame,
e l'onorevole Roselli lo riconosce nella sua
relazione.

Stando cosi le cose, dal momento che le
carrube vengonn usate per la distillazione, non
vi sarebbero alternative per il produttore, qua-
lora si ponessero degli ostacoli fiscali insormon-
tabili alla distillazione, all’infuori di por mano
alla scure e di abbattere gli alberi per farne
legna da ardere. T questo che si vuole ?
Evidentemente io devo escluderlo, perché
sarebbe una ingiustizia ed un errore, rappre-
sentando il carrubo una fonte ‘d1 lavoro, un
patrimonio boschivo ed una possibilitd di
sviluppo industriale. Oltre tutto, onorevoli
colleghi, le distillerie delle carrube sono in
Sicilia e sarebbe davvero inutile parlare di
risollevamento delle zone depresse, di indu-
strializzazione del Mezzogiorno, se poi, in
campo pratico, deprimessimo le industrie che
gid esistono e frapponessimo gravi ostacoli



Atti Parlamentar:

— 21681 —
e S P ————

Camera dei Deputatr

LEGISLATURA II — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 26 OTTOBRE 1955

alle altre che possono sorgere con la lavora-
zione e la trasformazione dei prodotti del-
l'agricoltura. Ed il carrubo presenta appunto
possibilitd di tal genere in quanto, non sol-
tanto la polpa pud essere lavorata industrial-
mente per la distillazione dell’alcole, ma anche
il seme & utilizzabile in campo industriale. A
parte il fatto che il seme medesimo rappre-
seta oggl una partita attiva della nostra bi-
lancia commerciale, in quanto lo si esporta
all’estero, esso non subisce quella lavorazione
industriale che potrebbe aver luogo all’in-
terno.

Or dunque, onorevoli colleghi, nei con-
fronti di un prodotto che ha siffatta possibi-
litd, in atto e per l'avvenire, a vantaggio di
zone depresse nelle quali é da incoraggiare lo
sviluppo industriale, vorremmo agire in modo
da condannarlo a ridiventare un comune e
poco pregiato mangime ? Evidentemente non
pud essere questo il nostro proposito.

Ma ecco quanto & avvenuto e quale &
stato il trattamento riservato a questo pro-
dotto. Il diritto erariale, che era stato so-
speso per tuita la frutta con il provvedi-
mento del 1953, é stato ripristinato soltanto
per le carrube e per i fichi. Cioé si & creata
per questi due prodotti una situazione com-
parativamente ancora peggiore di quanto
non lo fosse al tempo in cui andd in appli-
cazione il decreto-legge 18 aprile 1950, che
pur tuttavia fu particolarmente rovinoso
per la produzione carrubicola.

La carruba s1 trova oggi a sostenere la
concorrenza del vino, e questo pud essere
giusto per la preminente importanza che ha
la produzione vitivinicola sul piano nazionale;
ma viene anche a subire la concorrenza di
altri prodotti alcoligeni, i gquali per altro
trovano il loro sbocco principale nel campo
dell’alimentazione umana essendo soltanto
la frutta di scarto che va alla distillazione.

Tutto questo & motivo di sorpresa per-
ché mai se ne era parlato, mai se ne era
fatta richiesta. Ho sott’occhio una proposta
di legge di iniziativa degli onorevoli Preti
e Castellarin, annunziata il 28 novembre 1950,
che si ispirava alla difesa del settore delle mele.
I proponenti, lamentando i risultati dannosi
che erano scaturiti dal decreto-legge 18 apri-
le 1950, chiedevano il ripristino della situa-
zione precedente e cioé la riduzione del di-
ritto erariale da 15 a 7 mila lire per tutte
le frutta. La carruba e stata sempre consi-
derata, agh effetti del trattamento fiscale,
come frutta.

Non v’é dubbio che il diritto erariale
dovrebbe avere una funzione perequativa

in rapporto ai costi di produzione. Ma, se si
ammette che rappresenti una specie di
volano della produzione vitivinicola (I'im-
magine non & mia; & di un autorevole com-
ponente di questa Camera), per la premi-
nente importanza che questa ha sul piano
nazionale, non si pud perd entrare nell’ordine
di idee che analoga funzione protettiva
esso svolga anche nei confronti di altre
materie alcooligene, a meno di creare un
grave disordine in tutto il settore della
disciplina fiscale degli alcoli.

Quali giustificazioni si adducono, allora,
di fronte al trattamento sperequato che &
stato fatto alle carrube dal provvedimento
che stiamo esaminando ?

La prima & che per le carrube vi & un
consumo diretto costituito dalla destinazione
foraggera. Ho gid detto che un mercato manca;
aggiungo che lirrilevante impiego in tale
settore non potrebbe nemmeno estendersi,
per ragioni di carattere economico, in quanto
Iallevatore non pud spingersi a corrispon-
dere prezzi remunerativi: non pud arrivare,
cioe, a quel limite al di sotto del quale la
produzione diventa antieconomica.

Si é detto ancora: le carrube sono avvan-
taggiate dalla messa a licenza dell’importa-
zione. Non vi & dubbio che questo & stato
un provvedimento quanto mai salutare, giu-
stamente richiesto da tutte le categorie in-
teressate; bene ha fatto il Governo ad ope-
rare in questo senso. Ma é anche evidente
che il provvedimento é stato emanato in
difesa del settore vitivinicolo: non possiamo
dire che sia stato emanato in difesa delle
carrube. Perché, intanto, un provvedimento
di quesio genere pud avere una efficacia pro-
tettiva in quanto all'interno esista wuna
legislazione la quale sostenga i prezzi. Se i
prezzi vanno giu, l'importazione diventa
impossibile per questo solo fatto. E la ca-
duta dei prezzi si & gid verificata: ne fa cenno
anche il relatore, che tuttavia ritengo non
si sia aggiornato rispetto alla piu grave realta
odierna. Dico questo perché, non soltanto
i prezzi sono andati giu, ma soprattutto vi
& un mercato fermo, ed i prezzi gia sintomatici

indicati dal relatore sono soltanto apparenti.
Siamo di fronte ad un settore particolar-

mente sensibile. Ricordo che nel 1950 il
ministro delle finanze diceva che il solo
annuncio del provvedimento del 18 aprile
1950 aveva fatto perdere alle carrube circa
la meta del 16ro prezzo di mercato. Questo
dimostra proprio quel che osservavo poco
fa, cioé che non vi sono altre possibilita di
impiego del prodotto all’infuori della distilla-
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zione; non appena si annunziano provvedi-
menti i quali sono diretti a precludere questa
possibilita, a rendere piu difficile al prodotto
Paccesso alla distillazione, il settore si de-
prime inevitabilmente.

Si ¢ detto pure che le misure adottate non
rendono antieconomica la distillazione. Ma
che cosa significa c10 ? Significa che rimangono
ancora dei margini, cioé a dire che il distil-
latore pud continuare a ricavare un utile ?
Bene, ma questo come s1 verifica ? Col danno
di chi ? E a quali condizioni ? Evidentemente
si verifica alla condizione che il prezzo del
prodotto vada gil; quindi, chi ne paga le
spese ¢ il produttore, che deve rassegnars:
a veder svilire 1l proprio prodotto.

Ora, io vorrei che su questo punto ci si
rendesse conto che ¢i muoviamo in un circolo
vizioso. Se la distillazione non é antieconomica,
perché facciamo questo provvedimento ? Con
quali finalita ? Se la carruba va a finire sempre
alla distillazione, possiamo ottenere solo
leffetto di deprimere il settore; possiamo
ottenere 'effetto di ridurre il margine di remu-
nerazione del produttore. Ma, ammesso che
i 400-500 mila quintali di carrube che si pro-
ducono nel territorio nazionale rappresen-
tino una concorrenza da evitare nei riguardi
delle altre materie alcoligene, evidentemente
la situazione non viene modificata e lo scopo
non viene raggiunto, perché il produttore
non ha possibilita di scelta: fino a quando
v1 sara per lui una lira di guadagno, la carruba
andra alla distillazione e per impedire cid
bisognera accentuare la condizione di svan-
taggio sino a rendere antieconomica la distil-
lazione.

Allora, io penso che sono pilt coerenti
coloro i quali chiedono che la differenza di
trattamento sia inasprita, proprio per rag-
giungere tale risultato. Ma, se non ci si vuole
spingere fino a raggiungere questo obiet-
tivo, allora, evidentemente, quando noi avre-
mo mantenuto il trattamento sperequato
a carico della carruba, non avremo procurato
vantaggio ad alcuno: non avremo agevolato
il vino e avremo fatto inutilmente il danno
della carruba.

La verita & perd che si opera con la spe-
ranza che la carruba sia costretta a segnare
il passo, a ridursi ai margini e che via via
la distillazione di tale prodotto venga meno.

Si é detto infine che la disciplina attuata
con il provvedimento in esame & stata sostan-
zialmente accettata dalle categorie interes-
sate. Io non dubito di quanto ¢ stato autore-
volmente riferito al riguardo. La cosa si
presta a considerazioni piuttosto malinconiche

perché dimostra solo questo: che in seno
alle organizzazioni che rappresentano le ca-
tegorie interessate sul piano nazionale, i
carrubicoltori, la cui voce & certamente
debole, non hanno trovato sufficiente so-
stegno.

Comunque vorrei informare l'onorevole
ministro dell’agricoltura di quanto ho appreso
da un giornale che si pubblica in Sicilia, il
Corriere di Sicilia del 23 ottobre 1955. A
seguito di una lettera a lei indirizzata dalla
Confederazione generale dell’agricoltura, vi
fu una protesta violenta dei carrubicoltori, i
quali espressero il loro vivissimo risentimento.
Fu cosi che il giorno successivo la stessa Con-
federazione dell’agricoltura scrisse altra let-
tera (la successione immediata ¢ ben signi-
ficativa) con la quale faceva rilevare la
necessitd che fosse determinato il maggiore
equilibrio possibile fra il costo degli alcoli
da vino e da materie vinose e quello degli
alcoli da fichi secchi e da carrube, aggiungendo
che quest’ultima produzione e anch’essa in
situazione di disagio non avendo altro sbocco
se non quello della distillazione.

Credo che le considerazioni che ho svolto
siano sufficienti per poter valutare la portata
del problema e per poter ritenere che quanto
chiediamo é giusto. Lo riconosce lo stesso re-
latore, perché leggo considerazioni di questo
genere nella sua elaborata relazione: « Il di-
ritto erariale inoltre tende a squilibrare,
appesantendolo, 1l settore carrube-fichi secchi
rispetto al settore mele, prugne e frutta varia,
ancora. esente da diritto erariale, e preme
parzialmente nel senso di facilitare indiretta-
mente sbocchi verso il settore delle sofisti-
cazioni del vino dal brodo di carrube e di
fichi secchi in quanto a volte pud convenire
piu il travestimento del prodotto che non la
distillazione tassata ».

Ripetutamente & stato rilevato che la
crisi del vino non deriva tanto dal fatto che esi-
stono materie alcoligene le quali gli contendono
il campo nella distillazione quanto dal fatto
che esistono frodi e sofisticazioni, le quali senza
dubbio sono rese molto piu facili col provve-
dimento che ¢ stato adottato, perché non
soltanto avremo ora prodotti che si camuf-
fano da vino, ma avremo probabilmente an-
che prodotti che si camufferanno da mele.
Cid & stato posto in rilievo dalle categorie
interessate in esposti che 'onorevole relatore
ha allegato alla sua relazione.

Leggo ancora nella relazione: « Il relatore
confida che «molto presto » una legislazione
riordinata provveda a tutto l'insieme del
settore e dei diversi problemi, ed ¢ opportuno,
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per ora, rinviare emendamenti finanziari riamente, sulle necessita che lo hanno deter-

parziali come quello di cui sopra ».

Certo non é agevole riformare un decreto-
legge che viene in discussione per la conver-
sione. Tutto sommato, perod, il ritocco che
chiediamo ¢ molto semplice in quanto tende
a ripristinare la situazione comparativa pree-
sistente al decreto de! dicembre 1953. Non
si pud dire che il provvedimento in esame
sia scaturito da una analisi dei costi di pro-
duzione, perché il costo di produzione del-
l'alcole di carrube non é inferiore rispetto
all’alcole ricavato da altro frutto. Cid deve
essere stato considerato in tutta la legisla-
zione precedente, che alle carrube fece sem-
pre lo stesso trattamento fatto alla frutta.
Non so se i tecnici siano stati interrogati.

L’onorevole Roselli ha compiuto un’indagi-
ne per conto suo e ne ha ricavato che il costo
di produzione dell’alcole da carrube & superio-
re per esempio a quello dell’alcole da mele.
Perché allora s1 é creata questa situazione di
sperequazione ? HEssa non & giustificata e non
¢ utile. Se no1 vogliamo veramente che lo
strumento fiscale approntato raggiunga lo
scopo di una tutela efficace del settore vitivi-
nicolo, occorre riportare l’equilibrio tra i
vari altri prodotti. Nella relazione ministe-
riale si dice che permangono le condizioni
generali che avevano determinato e giusti-
ficato il decreto-legge 3 dicembre 1953. Io ag-
giungo che non solo permangono, ma che si
sono aggravate. Il ministro dell’agricoltura
sa certamente meglio di me che si sono ag-
gravate particolarmente nelle province me-
ridionale interessate, dove esiste una situa-
zione economica molto pesante, anche per
ragioni di carattere contingente, dato che la
produzione di quest’anno & stata assai scarsa
sia qualitativamente sia quantitativamente
ed esiste una agricoltura appesantita da oneri
economici fiscali e sociali. Vogliamo in que-
sto momento aggravare questa situazione
deprimendo ancora di piu il settore carru-
bicolo ? Non credo che si possa essere insen-
sibili ad una impostazione di questo genere,
la quale tende a riportare l’equilibrio fra i
vari prodotti in discussione e ad assicurare
il conseguimento delle specifiche finalitd per
le quali il provvedimento in esame venne
emanato. (Applausi al centro).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'ono-
revole Assennato. Ne ha facolta.

ASSENNATO. Indubbiamente il decreto-
legge si presenta sotto aspetti apprezzabili,
almeno per quel che riguarda la funzione attri-
buita al decreto-legge. Tuttavia non possiamo
prescindere dal soffermarci, sia pure somma-

minato e sulle cause che hanno sospinto il
Governo. ‘

E vero che lintendimento era ed ¢ di
ajutare la produzione vitivinicola e di soste-
nerla in una fase assal critica che si potrae
da molto tempo, ma & anche vero che questa
difficoltd del mercato vitivinicolo dipende da
errori della politica governativa. Voi adesso
provvedete a chiudere le stalle. Va bene,
questo valga come rimedio, ma sia chiaro che
¢ dovuto alla vostra politica di sfrenata
liberalizzazione unilaterale. Le importazioni
sulle nostre rive di uva dalla Grecia, le impor-
tazioni di carruba per cifre rilevantissime sono
gli elementi che hanno aggravato molto note-
volmente la situazione vitivinicola, perché
proprio con la importazione massiccia di
carrube e fichi si sono importate le materie
prime piu tipiche per sofisticare e falsificare il
vino. Pertanto, il provvedimento proviene da
una necessitd creata da una politica governa-
tiva erratissima e dannosissima, soprattutto
per il Mezzogiorno.

Questa politica & aggravata ancora da un
aspetto che si & profilato in Commissione attra-
verso le dichiarazioni rese dal ministro del-
l’agricoltura. Sempre nell’intendimento di
proteggere la produzione vitivinicola, egli ha
preannunciato che, ove mai queste misure
non dovessero essere sufficienti, vi & in pro-
spettiva la minaccia di obbligare alla limita-
zione degli impianti vitivinicoli.

COLOMBO, Ministro dell’agricoltura e
delle foreste. Non mi sono espresso cosi.
Chiarird il mio pensiero.

ASSENNATO. Sard bene che lo chia-
risca.

Certo un concetto di limitazione di que-
sta coltivazione ella lo ha espresso in prospet-
tiva, se non come un fatto immediato. Questo
conferma che la vostra politica produttivista
sfocia nella pit grande delle contradizioni,
cioé quella di limitare la produzione.

Ad una prima lettura ’articolo 12 puo
ottenere un apprezzamento positivo. Ma, ono-
revole ministro, come & possibile che sia sfug-
gito alla sua perspicacia, ai suoi uffici ed ai
suoi collaboratori un disposto che pone un
divieto abbastanza serio senza che poi sia
prevista una sanzione penale ? K vero perd
che poi & stata prevista in Commissione.
Questo ¢ un aspetto tecnico che denuncia una
non eccessiva premura in questa tutela, se s1
presenta un siffatto dispositivo privo della
sua naturale conclusione. Noi chiediamo un
chiarimento, che I'onorevole ministro potra
fornirci nel suo discorso.
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Questo provvedimento ¢ accompagnato
da una relazione veramente dotta ed apprezza-
zabile (come sono tutte le relazioni e gh studi
del collega Roselli), nella quale si leva un
grido di allarme ed una vibrata protesta. Egli
ha documentato nella relazione che questo
disegno di legge, che dovrebbe favorire e
proteggere la produzione vitivinicola, fa gh
interessidel monopolio e della Montecatini.

L’onorevole relatore afferma che, proi-
bendo I'importazione, si fa credere di tutelare
la produzione vitivinicola, mentre in realta
si consolida il pit vergognoso dei monopoli
che abbia la Montecatini, che non solo pud
esigere 1 prezzi pwi elevati ma viola anche,
rifiutandosi di fornire la merce a chi la chiede,
il principio della liberta di commercio. E il
relatore, riconoscendo questo interesse conso-
lidato della Montecatini, testualmente dice:
« A patto quindi che si provveda in modo
certo e conveniente contro fatti del genere
ipotizzato, la revisione del diritto erariale di
cul all’articolo 4 puo essere consentita. Sorge
anche per questo settore la questione gia
accennata delle giacenze, ecc. ».

Ora, quale garanzia seria vi & che questo
grossolano aspetto di monopolio, di abuso e
di enorme profitto di cui gode la Montecatini
venga eliminato ? Evidentemente, non pos-
siamo chiudere gli occhi davanti ai documenti
pubblicati nella relazione. Non per fare della
polemica, ma come faranno gli onorevoli col-
leggi ad approvare il provvedimento avendo
sotto gli occhi un documento che denuncia gli
abusi della Montecatini ? Accade, in realta,
che la Montecatini ha assicurato un comodo
strumento per imporre sempre di piu il suo
monopolio.

Avevo promesso brevi considerazioni e
quindi non mi dilungo. Mi auguro che l'ono-
revole ministro voglia impegnarsi in modo
concreto annunciando la presentazione...

TOSI. Basta votare il mio emendamento.

ASSENNATO. 1l suo emendamento, ono-
revole Tosi, & un rimedio, non una certezza.
Intanto, vi é la questione del rilascio delle
licenze da parte del Ministero del commercio
con l'estero. Quindi, I'importazione pud essere
soltanto virtuale perche questo dicastero
potra anche non rilasciare licenze.

Ma non é questa la questione. Noi piuttosto
domandiamo: chi potra garantirci che la
Montecatini non potrd imporre il suo mono-
polio ad altre aziende attraverso prezzi elevati
che potranno essere compensati dall’importa-
zione ? L’aspetto pil scandaloso di questa
situazione di monopolio & che la Montecatini
potra non dare merce alle aziende richiedenti.

Noi chiediamo al Governo questi chiari-
menti, per noi veramente indispensabili per
poter votare con coscienza il provvedimento.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Angioy, il quale ha presentato il se-
guente ordine del giorno, firmato anche dagli
onorevoli Calabrd e Cucco:

« La Camera,

considerato lo stato di particolare di-
sagio economico nel quale si vengono a tro-
vare gl agricoltori che traggono prevalente-
mente dalla coltivazione delle carrube i loro
mezzi di sostentamento,

invita 1l Governo
a riesaminare al piu presto il problema del-
I’adeguamento del diritto erariale sugli al-
cooli da carrube nel quadro del nordinamento
generale della materia attualmente allo studio»

L’onorevole Angioy ha facolta di parlare
e d1 svolgere questo ordine del giorno.

ANGIOY. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, mi limiterd anche io a brevissime
considerazioni, e non perché 'argomento non
valga un dibattito pit ampio (e del resto la
stessa ampiezza della relazione dell’onore-
vole Roselll denota come effettivamente vi
fosse materia a molte ed ampie considera-
razioni).

La prima osservazione é che l’aspetto
fiscale non ¢ il principale di questo provvedi-
mento. Anche se la sua principale imposta-
zione appare di carattere fiscale, in sostanza
il provvedimento si1 rileva ispirato a finalita
di politica economica, mirando, come ha ri-
levato I'onorevole Roselli, in primo luogo a
proteggere la produzione nazionale dalla
concorrenza straniera, ed in modo parti-
culare gli interessi dell’agricoltura; non in
modo perd che le misure adottate a difesa
della, produzione nazionale non si ritorcano
poi contro l'interesse della nostra esporta-
zione.

E un interrogativo questo che ha posto
Ponorevole Dosi, ed al quale non mi pare che
sia stato sufficientemente risposto, anche per-
ché uno dei principali protagomsti di questo
nostro dibattito, ed anche di quello che ab-
biamo avuto in Commissione, e ciloé il rap-
presentante del Governo per 1l dicastero del-
I’industria, & stato prima silenzioso e poi as-
sente, mentre ha una compeienza primor-
diale in questa materia.

E chiaro l’atteggiamento dell’onorevole
Colombo nella difesa del settore vitivinicolo
attraverso l'articolo 12; ed & chiaro anche
l'atteggiamento dell’onorevole Bozzinella di-
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fesa dell’aspetto fiscale di questo provvedi-
mento fche po1 si riduce a poca cosa): ma lo
stesso relatore ha dovuto rilevare come in
effetti questo provvedimento, per la mancan-
za dei dati essenziali che solo il titolare del
dicastero dell’industria poteva fornire sia un
po’ fatto ad occhio, sia tagliato cosi all’ingros-
50, per cul esso vorrebbe accontentare molti
e contrastanti interessi e poi finisce per non
accontentarne nessuno. Vi & una protezione
dell’agricoltura, ma nello stesso settore del-
Pagricoltura vi sono interessi diversi e
contrapposti, di cui quello che riguarda il
settore dei carrubieri é uno.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTIE LEONE

ANGIOY. Per quel che si riferisce al
settore industiiale la legge dovrebbe difen-
dere Jinteresse di quell’aspetto dell’indu-
stria che ¢ piu strettamente collegato al set-
tore vitivinicolo, cioé la distillazione a bassa
gradazione. Anche qui abbiamo un contrasto
tra questo settore tradizionale della nostra
produzione ed un altro settore pure esso im-
portante, quello dei nuovi liquori ad alta gra-
dazione, che vanno incontro ai gusti moderni
e che hanno anche per noi rilevanza, come
tutti gli aspetti della produzione nazionale;
contrasto sul quale non possiamo giudicare
perché ci mancano tutti i dati. D’altra parte
il provvedimento di legge partendo dal con-
cetto del decreto —catenaccio sarebbe spiega-
bile se vi fossero delle incidenze fiscali, ma,
ripeto, le incidenze fiscali non presentavano
questa esigenza di immediata applicazione.
Basti pensare infatti che pochi mesi prima di
prendere questi provvedimenti per difendere
la produzione nazionale dalla produzione
straniera, nol incoraggiammo, attraverso il
Minmstero dell’industria, I'importazione estera
® scopo di calmieramento. In altre parole il
Governo riteneva di dover incoraggiare 1'im-
portazione di alcole straniero per invitarei
nostri operatori economici, che non avevano
inteso assumere questa iniziativa, ad impor-
tare tale prodotto, e cio in base ad esigenze
che riteneva lecite e logiche.

Dopo questa impostazione di politica
economica, di colpo esso sente la necessitd di
far cadere la mannala di un decreto-catenac-
cio, che non incide soltanto dal punto di vista
fiscale, ma anche sui processi produttivi.

Avevo gia rilevato i Commissione che
questo decreto-legge aveva determinato una
turbativa in uno stato di equibibrio. Oggi ci
troviamo in una situazione diversa: dobhbiamo

1393.

modificare ancora, determiniamo quindi una
turbativa della turbativa, perché, essendo
questo decreto in atto da un paio di mesi,
ess0 ha creato una situazione economica, ha
portalo ad una sitnazione che si sta equili-
brando: comunque, ad uno stato di fatto su
cui incideremmo con altre decisioni per le
quali non abbiamo una documentazione tale
da vrenderci tranquilli nei riguardi della
loro applicazione.

Ho gia detto che questo provvedimento
ha avuto anche incidenze di carattere eco-
nomico dal punto di vista industriale. Mi
riferisco ad una questione che ¢ soria in
Commissione sull’applicazione di questo de-
creto come decreto-catenaccio, sia per quanto
riguarda le scorte esistenti — e da questo
punto di vista si potrebbe anche considerare
I’aspelto puramente fiscale del problema,
per quanto poi abbia anche dei rifless1 eco-
nomici — sia, soprattutto, per quanio si rife-
risce all’articolo 12 della legge nell’immedia-
tezza della sua applicazione.

Infatti, si viene a crcarc una certa situa-
zione nei confronti di una produzione merceo-
logica esistente, gid immessa nel mercato
con delle norme da tutli acceltate sino ad
oggl non in seguito all’incidenza di tributi
retroattivi — 1l che sarebbe spiegabile — ma
in conseguenza dell’obbligo del ritiro della
merce esistente nel mercato perche venga
sostituita con altra secondo le norme dettate
da questo provvedimento di legge.

Noi siamo grati all’'onorevole Roselll di
aver rilevato spontaneamente i due aspetti
per quanto si riferisce alle giacenze propo-
nendo un termine che ci pare equo, per quel
che riguarda 1''mpostazione dell’alcole al
18 dicembre.

Ma dobbiamo rilevare che, per quanto s
riferisce al ritiro della merce esistente nel
mercato ed al passaggio dal vecchio al nuovo
regime, anch’egli ha dovuto andare, per cosi
dire, ad occhio. Perché, quando no1 fissiamo
I’obbligo di mutare la confezionatura della
merce al 1° marzo, stabiliamo una data cosi
come si giocano i numeri al lotto. Perché
non vi & dubbio che questa data pud essere
piti 0 meno esatta a seconda della produzione
esistente sul mercato. Arrivo a dire che, se
oggi avessimo la certezza che la merce confe-
zionata secondo i vecchi dettami & stata
esaurita, potremmo dare immediata applica-
zione a questo decreto. Ma, se per caso,
come si afferma — i0 non ho cifre precise
in proposito — esiste qualche milione di
bottiglie in circolazione, non so se la data del
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1o marzo potra essere sufficiente per lo smalti-
mento di questa merce confezionata secondo
le norme vigenti.

Comunque, penso che con i tempera-
menti che lia proposto il relatore e con gli
altri temperamenti che si potra ritenere
opportuno apportare, purché non incidano
nella sistematica delle cifre, che 1 nn certo
qual modo s1 sono assestate (per cui non so se
si avrebbe con essi un miglioramento o un
peggioramento della situazione chce si é crea-
ta), noi possiamo approvare il disegno di legge,
m altesa del provvedimento organico che
Ponorevole sottosegretario ha annunciato i
Commissione, per il quale si potra tener conto
di quelli che saranno i dati economici emerst
dall’esperienza che andiaino ad affrontare.

Resta, mpeto, la perplessita che debbo
manifestarc ¢ al Governo e alla Commissione
su questo termine per I'esitazione della merce
esistente e sul precedente che s1 viene a
creare, precedente che non é di caraltere
fiscale, ma & sui generis.

Non so se esista un provvedimento dello
Stato che umpounga di modificare le ctichet-
tatwe senza molivi di caratiere iglenico o
d1 pericolosita che gustifichino tale provve-
dimento.

PRESIDENTE. Poiché non vi sono altr
iscritti a parlarve, dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

Passiamo agli ordimi del giorno non
ancora svolii Vi & sclo quello presentato
dall’onorevole Tuarnaturr

« La Camera,

premesso che 11 decreto-legge 16 setrem-
bre 1955, n. 836. ha stabilitc un trattamento
fiscale sperequato nel confronti dell’alcole ri-
cavato dalle carrube rispetto a guello distil-
lato dalla frutta fresca:

cousiderato che cio depiime un seltore
dell’economia agricnla che interessa partico-
larmente zone depresse e determina nua con-
dizione d1 grave crisi nella carrubicoltura, es-
sendo ridotto praticamente a nulla 'impiego
del prodotto per usi alimentar e foraggeri:

ritenuto che valide ragiom di caiattere
sociale coneorrono nel consigliare di ripev-
tare l'equilibrio nel setiore fiscale che disel-
plina la mateiia ¢ che lo squilibrio attuale fa-
vorisce indubbiamente le sofisticazioni e le
frodi a danno della produzione vitivinicola;

valutate tutte le consideraziont «volte 1n
merito dal relatore,

mvita 1l Governo

a rordinare al piu presto possibile la matena
onde eliminare le lamentate sperequazioni »

|
|
!
|

TURNATURI. Lo mantengo, rinunziando
a svolgerlo e rimettendomi alla relazione
scritta dell’onorevole Roselli.

PRESIDENTE. E cosi esaurita la tiat-
tazione degli ordin1 del giorno. Il seguito
della. discussione, con le repliche del relatore

e del ministro, ¢ rinviato a domani.

Annunzio di interrogazioni e di mozioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle in-
terrogazioni e delle mozion1 pervenute alla
Presidenza.

GUERRIERI, Segretario. legge:

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’interno, su un nuovo arbitrio com-
messo dal questore di Alessandria, tanto piu
grave 1n quanto con esso s1 & provocata una
sentenza da parte del pretore.

« Il fatto: in data 31 lugho 1955 1'Alleanza
contadina, associazione legalmente costituita
e riconosciuta, mviava una lettera circolare
ai propri soci, invitandoh ad offrire un po’
di erano per permettere alla organizzazione di
far fronte alle spese di funzionamento.

« Tale circolare era stata spedita a mezzo
posta ai destinatari.

« 1l questore di Alessandria, dottor Lutr,
violando il segrelo epistolare e ponendosi con
ci0 1n aperta infrazione delle leggi, denunciava
arbitrariamente 1l segretario provinciale della
Alleanza contadina signor Gluseppe Sarti-
rana, residente a Solero, 1n base agli arti-
coli 17 e 113 del testo unico delle legg: di pub-
blica sicurezza « per aver divulgalo volantini
senza prescritta licenza della competente au-
torita ».

« In conseguenza di c1o la pretura di Ales-
sandria in data 30 settembre 1935 elevava enn-
travvenzione ai danni del predetto signor Sar-
tirana.

« ’interrogante chiede un pronto inter-
vento affinché il queslore di Alessandria sia
adeguatamente punito in via ammnistrativa
e diseiplinare.

(2213) « AUDISIO ».

« 1 sottoscritti chiedono di interrogare 1l
minstro dell'interno, per conoscere se rispon-
da a veritd che il questore di Milano abbia
concesso 11 permesso di soggiorno in Italia
« per svolgere attivith calcistica » a cittadim
stranier1 e qualora ci0 fosse esatto, come si
conciliano tali concession: di soggiorno con le
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disposizioni contrarie emesse a suo tempo sul-

la materia e recentemente confermate.

(R14)  « FaccHIN, BracioNi, REpossi, ToGNI,
Bucciarerrr Ducct, D1 Prisco,
AMADEI ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
ministro dell'interno, per conoscere se rispon-
da a veritd che il Questore di Milano abbia
concesso il permesso di soggiorno in Italia a
calciatori stranieri per svolgere la loro atti-
vitd nel nostro Paese e — in caso positivo —
quali provvedimenti egli intenda adottare, te-
nute presenti le disposizioni a suo tempo al
riguardo impartite e gli effetti valutari che,

dal... commercio di giocatori di calcio, deri-
vano.
(2215) « LoPARDI, FARALLI ».

« 11 sotioscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro dell’interno, per sapere in base a quali
considerazioni il questore di Milano ha rite-
nuto di dare il visto di soggiorno a un gioca-
tore di calcio proveniente da Federazione stra-
niera, nonostante il cosiddetio veto del prece-
dente ministro Andreotti;

se tale veto sia ancora in vigore, e, ove
lo sia, se risulti esatto cid che si afferma sui
giornali e cioé che si & superato 1’ostacolo me-
diante la fittizia assunzione del detfo gioca-
tore per « ragioni di lavoro », da parte di una
societd industriale; .

e se non ritenga opportuno emanare nuo-
ve e pill precise norme, prescindendo natu-
ralmente dal caso specificamente segnalato,
per impedire che fenomeni del genere si veri-
fichino con grave pregiudizio del calcio ita-
liano e della serietd sportiva.
(2216) « PINTUS ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere le ragioni per le quali, benché
invitato a farlo, non ha ritenuto ancora op-
portuno promuovere, anche attraverso gli uf-
fici dipendenti dal Ministero, iniziative dirette
a tentare la composizione della grave vertenza
interessante circa sessantamila lavoratori edili
di Roma e provincia.

« Come sard senza dubbio noto al ministro,
la vertenza, che ha dato luogo all’agitazione in
corso da circa quattro mesi, ha avuto origine
dall’atteggiamento di intransigenza assunto
dall’associazione dei costruttori nei riguardi
di alcune modeste richieste avanzate allo sco-
po di portare un miglioramento alle condi-
zioni di vita e di lavoro degli operai edili.
(2247) « CIANCA ».

« Il sottoseritto chiede d’interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri e V'alto com-
missario per l'igiene e la sanitd pubblica, per
conoscere i motivi per cui, a quindici mesi di
distanza dall’emanazione del decreto-legge
31 luglio 1954, n. 533, per la disciplina dei
diritti, compensi e proventi percepiti dal per-
sonale dell’amministrazione dello Stato, con-
vertito nella legge 26 settembre 1954, n. 869,
non si sia ancora provveduto al pagamento
a favore del personale dell’Alto Commissa-
riato per I'igiene e la sanitd pubblica addetto
ai servizi medici e veterinari dell’assegno per-
sonale che 1'articolo 4 del decreto suddetto ha
concesso a favore dei dipendenti che perce-
pivanc diritti ed emolumenti accessori, sop-
pressi in virth del decreto medesimo, e cio
sebbene in tutto questo periodo siano regolar-
mente affluiti alle casse dello Stato i proventi
particolari inerenti alle prestazioni di servizi
rese a privati dai dipendenti di cui si tratta.
Si rileva che la concessione dell’assegno per-
sonale in questione era stata disposta col pre-
ciso intento di evitare che la soppressione di
diritti speciali incompatibili con una sana or-
ganizzazione dei servizi venisse a determinare
una intollerabile diminuzione del $rattamento
economico in atto goduto dai singoli dipen-
denti che ne fruivano, sicché la sua mancata
corresponsione, implicando una drastica ri-
duzione dei proventi dei singoli, ha determi-
nato il crearsi di situazioni economiche fami-
gliari estremamente difficili e quindi un dif-
fuso stato di malcontento, che si riverbera
dannosamente sull’andamento dei servizi e
porta quindi a giudicare sfavorevolmente una
riforma, che era e rimane provvida, purché
la volontad del legislatore non resti frustrata
dall’inadempimento burocratico delle disposi-
zioni di legge. Si chiede che, gqualora non sia
possibile procedere all'immediata liquida-
zione del dovuto assegno personale, si proceda
almeno senza indugio alla corresponsione agli
interessati di un congruo acconto sulle loro
spettanze di questi quindici mesi.

(L'interrogante chiede la risposta scritta).
(16589) « [LUCIFREDI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare i mi-
nistri dell’interno e del lavoro e previdenza
sociale, per sapere se intendono dare disposi-
zioni affinché i pensionati possano sbrigare le
formalitd necessarie ad ottenere 1'assistenza
medica, farmaceutica, ecc. prevista dalla
legge 4 agosto 1955, n. 692, presso le sedi mu-
nicipali, evitando cosi di dover recarsi presso
le sezioni territoriali dell'I.N.A.M., situate
spesso a parecchi chilometri di distanza e af-
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finché i documenti necessari vengano rila-
sciati gratuitamente.

« I’interrogante chiede inoltre che il mi-
nistro dell’interno voglia invitare i signori
sindaci ad avvisare nominativamente i pen-
sionati del nuovo diritto acquisito e delle mo-
dalitd per usufruirne al fine di evitare che gli
interessati, per mnegligenza o per ignoranza,
abbiano a rivolgersi per I'avvenire ancora ai
comuni per ottenere ’assistenza medica espo-
nendosi a spiacevoli rifiuti.

(L'interrogante chiede la risposta scritta).

(16590) « ALBARELLO ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare i
ministri dell’interno e del lavoro e previdenza
- sociale, per sapere se la grave sciagura awve-
nuta nella notte del 22 ottobre 1955 alla ditta
Candia di Milano, che ha provocato la morte
di due operai ed il ferimento di altri apparte-
nenti a ditta vicina, e che sembra essere stata
determinata dallo scoppio di un serbatoio con-
tenente anidride carbonica, sia avvenuta mal-
grado la precisa osservanza di tutie le norme
di sicurezza.

« A questo proposito si richiede se consta
che detto serbatoio possedesse tutti i requisiti
di sicurezza, se fosse in piena efficienza e se
ne fosse stata assicurata la debita sorve-
glianza. Inoltre si chiede di conoscere la data
dell’ultimo controllo effettuato dall’organismo
1spettivo.

(Gli interroganti chiedono la risposta
scritta).
(16591) « 'CGAVALLOTTI, ScOTTI I'RANCESCO ».

« Il softoseritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’interno, per conoscere le ragiom
per le quali il prefetto e il questore di Rovigo
non si degnino di partecipare a manifestazioni
e cerimonle indette dalle amministrazioni so-
cial-comuniste per inaugurazione di edifici
scolastici, strade, ecc.

« Mentre invece il prefetto e il questore li
vediamo in tutte le manifestazioni per inau-
gurazioni di asili parrocchiali e di altre opere
della Pontificia.

(L’interrogante chiede la risposta scritla).

(16592) « CAVAZZINI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare i mi-
nistri del tesoro e della marina mercantile,
per conoscere le ragioni per cui mon & stato
sostanziato il presupposto sul quale si basa
il contenuto finanziario delle leggi recanti
provvedimenti a favore dell’industria delle

costruzioni navali e dell’armamento 8 marzo
1949, n. 75, e 17 luglio 1953, n. 522, che con-
cedono la garanzia sussidiaria dello Stato
agli « Enti e Istituti di credito di diritto pub-
blico autorizzati all’esercizio del credito mna-
vale » e non solo all'Istituto mobiliare italiane
che finora, in base alla legge 21 maggio 1940,
n. 657, lo ha praticamente gestito in regime
di monopolio.

« Per conoscere, infine, se — considerato:
1°) il grave pregiudizio che da tale regime &
derivato e deriva al prestigio ed agli interessi
degl altri Enti ed Istituti di credito di di-
ritto pubblico esclusi dall’esercizio del credito
navale, nonché allo sviluppo delle attivitd ma-
rittime ed al potenziamento della marina
mercantile; 2°) I’iniqua sperequazione di trat-
tamento risultante a danno degli armatori mi-
nori ai quali I'Istituto mobiliare italiano ri-
chiede, con criteri vessatori, garanzie reali
eccedenti la loro personale possibilitd econo-
tnica, anche per la concessione di finanzia-
menti assistiti dalla garanzia sussidiaria dello
Stato, alla quale il detto Istituto non attri-
buisce, notoriamente, alcun valore; 3°) il van-
taggio che ritrarrebbe 1'industria armatoriale
ed in particolare ’armamento minore dalla
facoltd di scelta dell’Istituto di credito e dalla
libera contrattazione delle operazioni di finan-
ziamento, siano esse assistite dalla garanzia
sussidiaria dello Stato oppure no; 4°) la re-
mora che il vigente monopolio costituisce per
I’attuazione della politica produttivistica del
Governo specialmente nel Mezzogiorno — non
ritengano indispensabile ed improrogabile il
riordinamento integrale del credito navale su
basi democratiche e non inftendano, nel frat-
tempo, disporre perché almeno il Banco di
Napoli ed il Banco di Sicilia siano al piu pre-
sto aulorizzali al suo esercizio.

(L'interrogante chiede la risposta scrilla).

(16593) « SPADAZZI ».

« 11 sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro del tesoro, per sapere le ragioni del
ritardo della liquidazione della pensione di
guerra dell’ex militare Magnan Augusto di
Mario, infermitd con 12 categoria, nume-
ro 1295003/D.

(L’interrogante chiede la risposta scritta).

(16594) « GAVAZZINI »,

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della pubblica istruzione, per conoscere
se si proponga. di promuovere la modificazione
della tabella dei concorsi di Stato per 1'inse-
gnamento negli istituti medi, approvata con
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regio decreto dell’d1 febbraio 1941, n. 229,
pubblicato sul supplemento ordinario della
Gazzetta Ufficiale n. 94, del 19 aprile 1941,
secorido il quale vengono ancora inclusi nelle
graduatorie provinciali degli aspiranti all’in-
segnamento della matematica nella scuola me-
dia inferiore e nelle classi di collegamento i
laureati in scienze biologiche, naturali, chimi-
che, ecc. a paritd di diritto con i laureati in
scienze matematiche, non tenendo conto che
cid fu stabilito in un periodo in cui vi era ca-
renza di laureati in matematica, mentre ora
ne esistono numerosi privi di occupazione, il
che dovrebbe consigliare di limitare soltanto
a tali laureati l’insegnamento specifico della
materia.

(L'interrogante chiede la risposta scritta).

(16595) « BERLINGUER ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della pubblica istruzione, per conoscere
quando potra essere restituito a Canosa il pre-
ziosissimo e copioso materiale archeologico
rinvenuto nei numerosi scavi effettuati nella
zona, materiale che durante la guerra fu tolto
dal civico museo di Canosa e trasferito al
museo di Taranto onde salvarlo dalle incur-
sioni aeree, e che tuttora va accrescendosi di
oggetti di valore pregiato, reperiti in successivi
scavi e regolarmente portati a Taranto da quel
sovrintendente, nonostante che da dodici anni
sia cessato ogni pericolo di bombardamento.

(L'interrogante chiede la risposta scritta).

(16596) « DEL VESCOVO ».

« Il sottoscritio chiede d'interrogare 1 mi-
nistri della pubblica istruzione, dei lavori
pubblici e del tesoro, per conoscere se corri-
sponda a veritd la notizia secondo cui la Cassa
depositi e prestiti rifinterebbe la concessione
agli enti locali dei mutui richiest: per la co-
struzione di edifici scolastici da erigersi col
contributo dello Stato secondo le vigenti dispo-
sizioni in materia di edilizia scolastica, in
applicazione del piano di lavori finanziato per
I'esercizio 1954-65. Si fa presente che tale
rifiuto determinerebbe nella piu parte dei casi
la pratica impossibilitA di effettuare tali
costruzioni, data I’estrema difficolta di frovare
istituti di credito disposti a concedere i mutui
in questione e, comunque, data l'impossibi-
litd, soprattutto dei piccoli comuni ove piu
sentita & 1'esigenza della costruzione di nuove
scuole, di assoggettarsi al ben maggiore tasso
di interessi che tali istituti richiedono. Si rile-
va ancora che la discriminazione a danno del-
I’edilizia scolastica & in preciso contrasto con

lo spirito con cui il Governo ha proposto ed il
Parlamento ha votato la particolare legge per
I'edilizia scolastica, che doveva favorire la
costruzione di nuove scuole, riconoscendo una
prioritd di questa esigenza ed accordando agli
enti locali un pin elevato contributo statale,
mentre l'atteggiamento adottato dalla Cassa
depositi e prestiti renderebbe la costruzione
di scuole assai piu onerosa di ogni altra
costruzione di opere pubbliche da parte di enti
locali.

(L’wnterrogante chiede la risposta scritta).

(16597) « LIUCIFREDI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se si
proponga di provvedere alla sistemazione del
porto di Oristano, cittd popolosa della Sarde-
gna per la quale & in corso di elaborazione
legislativa una proposta di legge che dovrebbe
renderla capoluogo della quarta provincia sar-
da, centro di un vasto retroterra in fase di
ascensione produttiva, dotando tale porto di
almeno due gru, di segnalazioni di approdo e
di adeguata illuminazione, allungando 1’in-
sufficiente pontile ed allargando e sistemando
la strada di accesso.

(L'tnterrogante chiede la risposta scritta).

(16598) « BERLINGUER ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per sapere se & a
conoscenza che a Imperia, in parziale attua-
zione del progetto del nuovo raccordo ferro-
viario fra la stazione delle ferrovie dello Stato
ed il porto di Oneglia, il 1° agosto 1950, 1'Uffi-
cio del genio civile di Imperia emetteva decre-
to di revoca della facoltda gia assentita alla
ditta Trucchi F. di mantenere un ponte in
ferro attraverso il toirente Impero, ponte
che doveva servire per 1l passaggio del rac-
cordo sopra-citato, e il 5 febbraio 1951, con
susseguente decreto, esonerava la ditta True-
chi F. dal rimettere in pristino stato il terreno,
restando quindi in proprietad dello Stato 1'ope-
ra completa senza pagamento di compenso al-
cuno.

« Che la ditta Trucchi F. ha inoltrato
ricorso avverso ai due decreti citati al Consi-
glio di Stato e che la pratica si & trascinata
finora in vane discussioni e tentativi di tran-
sazione. Intanto dal ponte 1n contestazione &
stata asportata buona parte del piano viabile
provvisorio, in legno, tanto che non consente
assolutamente piu il passaggio dei veicoli e
rende pericoloso quello pedonale,
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« L’opera prevista & di capitale importanza
per una ripresa del porto di Imperia che, dopo
aver visto sparire tutti i suoi traffici durante
I'ultimo conflitto, nel dopoguerra, per le mu-
tate condizioni e posizioni politiche e finan-
ziarie mondiali, ha potuto riacquistarli solo in
parte minima, e cioé circa un sesto. La man-
cata attuazione del nuovo raccordo ferroviario
del porto ha gia portato la perdita di1 impor-
tanti traffici di transito.

« L'interrogante chiede.

chi deve considerarsi l’attuale proprie-
lario o responsabile del ponte e quindi proce-
dere allo sbarramento dello stesso ad evitare
gravi disgrazie;

se si ritiene detto ponte necessario o no
all’attuazione del progetto del nuovo raccordo
ferroviario del porto;

se necessario, si paghi una buona volta
il suo giusto valore al proprietario e si proceda
nell’opera;

se non & necessario, se ne intimi la demo-
hizione e si proceda alla costruzione del nuovo
ponte in sostituzione;

chi & responsabile dell’insopportabile
ritardo nell’attuazione dell’'opera, se la buro-
crazia periferica o quella centrale, e quali
provvedimenti sono stat1 presi in merito.

(L’interrogante chiede la risposta scritta).
(16599) « GHIARAMELLO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare 1l mi-
nistro dei lavori pubblici, per sapere se non
ravvisi urgente 1’ammissione del comune di
Cerignola (Foggia) al contributo statale da
tempo richiesto per la costruzione di case mi-
nime per lavoratori.

{L'interrogante chiede la risposta scritta).
(16600) « MAGNO ».

« 11 sottoscritto chiede d’'interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per sapere se non
ravvisi urgente la concessione al comune di
Cerignola (Foggia) del contributo dello Stato
occorrente per la costruzione di un edificio
per la scuola media, richiesto sin dal 1953.

(L’interrogante chiede la risposta scritla).
(16601) « MAGNO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per sapere se non
ritenga urgente concedere al comune di Ceri-
gnola (Foggia) il contributo dello Stato per
I’ampliamento delle reti idrica e di fognatura,
da tempo richiesto.

(L’interrogante chiede la risposta scritta).
(16602) « MAGNO ».

|

'
i

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
ministro dell’agricoltura e delle foreste, per
sapere se intende disporre per l'inizio dei la-
vori di sistemazione idraulico-forestale dei
torrenti esistenti nei comuni di Verona, Mez-
zane di Sotto, Montecchia di Crosara, San
Giovanni Ilarione e Ronca, gli straripamenti
periodici dei quali provocano gravi danni alle
colture e alle vie di comunicazione.

« Ricordano che con nota n. 22265 del 5 ot-
tobre 1955 il Magistrato alle acque di Vene-
zia ha all’uopo interessato il Ministero del-
I’agricoltura e delle foreste e proposta una
spesa complessiva e sufficiente di lire 36 mi-
lioni.

(Gli interroganti chiedono la risposia
seritta).
(16603) « ALBARELLO, D1 PRISCO ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’agricoltura e delle foreste, sui se-
guenti fatti.

« Nell'anno 1951 1'Opera valorizzazione
Sila esproprio al signor Montanari parte del
fondo « Montagne », nel comune di Verzino
(Catanzaro), per una estensione di circa 230
ettari per la maggior parte sottoposta a vin-
colo forestale. Tale fondo fu dato a trenta as-
segnatari nell’autunno dell’anno 1954. Dal
giorno dell'esproprio alla data dell’assegna-
zione parte del terreno fu dato dall’Ente a
terrageristi i quali lo seminarono pagando il
« terratico ».

« Gl1 assegnatari nel primo anno, dopo
aver ricevuto dall’Ente semi e concimi, pas-
sarono alla coltura delle terre libere loro asse-
gnate. Quest’anno, invece, pare che le guar-
die forestali non permettano sul fondo nessun
lavoro poiché il terreno sarebbe tutto sotto-
posto a vincolo. Infatti, alcuni quotisti, per
decespugliare una parte delle quote loro asse-
gnate sono stati verbalizzati dalle guardie fo-
restali di Savelli ed ai sotto elencati sono stati
elevati verbali di contravvenzione nelle se-
guenti misure: Bossio Giovanni, lire 57.000
circa; Torcasso Salvatore, lire 60.000 circa;
Grande Santo, lire 70.000 circa; Parise Vin-
cenzo, lire 8.000 circa.

« Pare che altri verbali ad altri quotisti
stiano per essere notificati.

« L’interrogante chiede al ministro se non
intende intervenire presso il ripartimento fo-
restale di Catanzaro non solo perché ogni gra-
vame pecuniario a danno degli assegnatari sia
cancellato, ma perché, al pil presto ed a cura
diretta del ripartimento stesso, tutti i 230 et-
tari della zona Montagne espropriati siano
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liberati da ogni vincolo ed ammessi a nor-
male coltura, e cid per evitare che la « rifor-
ma fondiaria » per gli assegnatari di Verzino
si traduca nella perdita dei terreni che prima
coltivavano e nell’annuale rischio di dover
depositare i loro scarsi redditi di lavoro al-
I’amministrazione forestale, per contravven-
zioni.

(L’tnterrogante chiede la risposta scritta).
(16604) « MICELI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei frasporti, per sapere quali provve-
dimenti intenda promuovere per dare una de-
finitiva sistemazione alla ferrovia Garganica
(San Severo-Peschici Catenella) gestita dalla
Societd per le ferrovie e le tramvie del Mez-
zogiorno, anche in relazione ai gravi danni
prodotti dalle recenti alluvioni nel tratto Ca-
gnano Carpino per il crollo del ponte sul tor-
rente Vacano.

(L’interrogante chiede la risposta scritla).
(16605) « PELOSI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare i mi-
nistri dell’industria e commercio e del lavora
e previdenza sociale, sulla assurda situazione
creatasi a seguito della chiusura dello stabili-
mento tessile Turner di Napoli mettendo 1 70
lavoratori di fronte alla sospensione mentre
fino al giorno prima eseguivano regolarmente
ore straordinarie;

sulla necessitd di convocare la direzione
per la riapertura dello stabilimento e per ga-
rantire in modo adeguato i lavoratori.

(L'interrogante chiede la risposta scritia).

(16606) « MAGLIETTA ».

« Il softoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per sapere se e quando intende assegnare il
cantiere di lavoro (progetto del 17 marzo 1955,
inoltrato al Ministero del lavoro con foglio
n. 24205, del 22 agosto 1955, da parte dell'Uf-
ficio provinciale del lavoro al comune di Bevi-
lacqua (Verana).

(L'interrogante chiede la risposta scritia).

(16607) « ALBARELLO ».

« 11 sottoseritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
sulle piu volte denunziate violazioni contrat-
tuali della Trione ferroleghe di Pozzuoli (Na-

poli);

sugli accertamenti eseguiti dall’Ispettora-
to del lavoro e sui provvedimenti adottati.
(L'interrogante chiede la risposta scritta).

(16608) « MAGLIETTA ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del tesoro, per conoscere per quale mo-
tivo non ancora ¢ stata concessa la pensione
di guerra a Zitarosa Antonio fu Lorenzo, da
Postiglione (Salerno), per il figlio Lorenzo,
morto in guerra nel 1941.

(L’interrogante chiede la risposta scritta).

(16609} « 'CACCIATORE ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
mistro del tesoro, per conoscere per quali mo-
tivi non ancora & stata definita la pratica di
pensione di guerra di Santurelli Antonio di
Vincenzo, da Forino (Avellino). I Santurelli
¢ stato sottoposto a visita medica fin dal
10 gennaio 1952 e la pratica ha il n. 1414619
di posizione.

(L’interrogante chiede la risposta scritta).

(16610) « GACCIATORE ».

« 1] sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del tesoro, per conoscere le ragioni per
le quali a tutt’'oggi non sia stata liquidata la
pratica di pensione di guerra, diretta nuova
guerra, riguardante il signor Santoro Cosimo
di Sebastiano, della classe 1917, da Racale
(Lecce), pratica iniziata sette anni fa e per
la quale & stato riconosciuto, da parte della
Corte dei conti, il diritto a trattamento pem-
sionistico dell’interessato (terza categoria).

(L’interrogante chiede la risposta scritia).

(16611) « GUADALUPI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della difesa, per conoscere le ragioni
per le quali, a distanza di vari mesi, non si
sia provveduto a liquidare la buonuscita spet-
tante al personale dipendente collocato a ri-
poso in virtll del decreto legislativo 27 feb-
braio 1955, n. 53.

« B auspicabile che il ministro interrogato
voglia disporre per una rapida definizione al-
meno delle domande dei gia collocati a riposo,
tenuto conto che essi non percepiscono piu
il loro salario mensile.

(L’interrogante chiede la risposta scritta).

(16612) « CANDELLI ».

« II sottoscritto chiede d’interrogare i mi-
nistri della pubblica istruzione e dei lavori
pubblici, per conoscere se non ritengono ne-



Aty Parlamentari

— 21692 —

Camera dei Deputaly

R

LEGISLATURA II — DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 26 OTTOBRE 19HH

cessario far stanziare i fondi necessari per sal-
vare da completa rovina la chiesa di Santa
Marie delle Grazie in Cassano Irpino (Avel-
lino) che contiene preziosi dipinti del ’300.

(L'interrogante chiede la risposta scritta).

(16613) « GACCIATORE ».

« Il sottoscritio chiede d'interrogare il mi-
nistro della pubblica istruzione, sulla oppor-
tunitd di eliminare l’attuale sperequazione
nella valutazione dei titoli per la formazione
delle graduatorie dei concorsi magistrali.

« Mentre si tiene conto del servizio pre-
stato melle scuole medie statali e regionals,
stabilendo per ogni anno un determinato pun-
teggio, non si tiene, invece, nessun conto del
servizio prestato presso gli istituti medi legal-
mente riconosciuti.

« Tale sperequazione si riflette grave-
mente sui risultati delle graduatorie e crea un
diverso trattamento fra insegnanti che pre-
stano il loro servizio nella scuola italiana.

(L’interrogante chiede la risposta scritta).

(16614) « GAVALLARO NicCOLA ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il m-
nistro dell’industria e del commercio, per co-
noscere quali urgenti e necessari provvedi-
menti intenda adottare per venire in aiuto
dell’azienda Officine meccaniche siciliane, co-
stituita mel marzo 1947 a Palermo, col con-
corso dell’I.R.I., e salutata con particolare so-
disfazione dal popolo siciliano, ¢ da quello di
Palermo in ispecial modo.

« La costituzione di questa azienda, inse-
rita nella vita dell’autonomia regionale sici-
liana, vorrebbe costituire, certo, uno stru-
mento di particolare valore economico, So-
ciale e politico, indirizzato al maggiore svi-
luppo industriale dell’isola, ed inteso a ri-
pararne — in parte — lo stato di depres-
sione in cui era stata lasciata. Ascoltando la
voce dei lavoratori, che vogliono difendere la
loro azienda, dalla cui vita attingono le loro
ragioni di esistenza, fra le altre provvidenze
che si riterranno utili, occorre I'immissione di
capitali liquidi, atti a potenziare la vita e a
consentirne gli sviluppi.

(L’interrogante chiede la risposta scritta).
(16615) « MUSOTTO ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del tesoro, per conoscere quando verrd
definita la pratica di pensione di riversibilita
spettante alla signora Rosa Conte fu Enrico,
da Ascoli Satriano (Foggia), vedova del pen-

sionato di guerra Sebastiano Muscillo fu
Giovanni (libretto di pensione 3296475).

« L'interrogante fa presente che la richie-
dente attende da oltre due anni e versa in gra-
vi condizioni di bisogno.

(L’interrogante chiede la risposta scriita).

(16616) « DE GAPUA ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del tesoro, per conoscere lo stato della
pratica di pensione relativa al signor Raffaele
Perniola fu Nicola, da Santeramo in Golle
(Bari), numero di posizione 208232, dirette
nuova guerra.

(L'interrogante chiede la risposia scritta).

(16617) « DE CAPUA ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del tesoro, per conoscere lo stato della
pratica di pensione del signor Michele Parti-
polo di Francesco e fu Chiara Favia, della
classe 1913, da Carbonara di Bari, distretto
di Bari.

« L’interrogante ¢ informato che il Parti-
polo avanzd domanda nel 1946 e venne sotto-
posto a visita medica nell’aprile 1947.

(L'interrogante chiede la risposta scritta).

(16618) « DE CAPUA ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nmistro del tesoro, per conoscere lo stato della
pratica relativa alla pensione di guerra spet-
tante al signor Vincenzo Spiriticchio fu Giu-
seppe, da Margherita di Savoia, della classe
1911, distretto di Foggia, posizione n. 1424076.

« L’interrogante & edotto che la suddetta
pratica & stata trasmessa con elenco n. 13560
del 13 giugno 1955 al comitato di liquidazione
per il prescritto parere.

(L’interrogante chiede la risposta scritta).

(16619) « DE CAPUA ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare 11 mi-
nistro del tesoro, per conoscere quando sara
disposta la visita medica per aggravamento
richiesta dal signor Vito Giannetta fu Giusep-
pe, da Cerignola, della classe 1917, distretio
di Foggia, libretto n. 5915224,

(L’interrogante chiede la risposta scritta).
(16620) « DE CAPUA ».

« Il sottoseritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del tesoro, per conoscere lo stato della
pratica di pensione del signor Saverio Luce
fu Francesco, da Cassano Murge (Bari), per
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il figlio Leonardo della classe 1923, distreito
di Bari, deceduto a Massa Marittima (Grosse-
to) il 14 luglio 1943.

« Posizione n. 569754, indirette nuova
guerra.

(L’interrogante chiede la risposta scritta).
(16621) « DE CAPUA ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del tesoro, per conoscere lo stato della
pratica di pensione spettante al signor Michele
Botticella di Vito, da Accadia (Foggia), nu-
mero di posizione 80173.

« L’interrogante & edotto che alla data del
9 marzo 1955, si era in atfesa del parere della
commissione medica superiore sulla dipen-
denza della malattia riscontratagli.

(L'interrogante chiede la risposta scritta).

(16622) . « DE CAPUA ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del tesoro, per conoscere lo stato della
pratica di pensione di guerra che interessa il
signor Michele Mazzilli di Francesco, da Gra-
vina (Bari), posizione n. 1157883.

« L’interrogante & edotto che per la pra-
tica in discussione venne predisposto schema
di provvedimento trasmesso al comitato di li-
quidazione con elenco 59123 del 16 dicembre
1954 per l'esame di merito e per 'ulteriore
COTSO.

(L'interrogante chiede la risposta scritta).
(16623) « DE CAPUA ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del tesoro, per conoscere lo stato della
pratica relativa alla pensione di guerra del
signor Nicola Cerrato Casella fu Alfonso, clas-
se 1913, del distretto di Foggia, dirette nuova
guerra, infortunati civili.

(L’interrogante chiede la risposta scritta).

(16624) « DE CAPUA ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del tesoro, per conoscere lo stato della
pratica di pensione spettante al signor Ono-
frio Bufi, da Molfetta (Bari).

« L’interrogante & informato che la com-
petente Direzione generale pensioni dirette
nuova guerra compild proposta di provvedi-
mento concessivo, trasmessa al comitato di li-
quidazione, con elenco n. 550071 dell’8 set-
tembre 1954 per l’esame di merito e 'appro-
vazione a norma di legge.

(L'interrogante chiede la risposta scritta).
(16625) « DE CAPUA »,

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del tesoro, per conoscere lo stato della
pratica di pensione (diretta nuova guerra),
spettante al signor Vittorio Perrini di Gio-
vanui, da Gelle San Vito (Foggia), classe 1920,
distretto di Foggia.

{16626) « DE CAPUA ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
ministro della pubblica istruzione, per cono-
scere se non sia il caso d1 evadere con ogni ur-
genza dando il parere favorevole alla pratica
relativa all’edificio scolastico di Trebisacce
(Cosenza), per il quale in questi giorni il Mi-
nistero dei lavori pubblici ha adottato prov-
vedimento sospensivo in attesa del pensiero
del Ministero dell'istruzione.

« Le continue lungaggini burocratiche mi-
nacciano di annullare anni di lavoro e di sforzi
della civica amministrazione di Trebisacce, la
quale, d’altra parte, con lungo memoriale del
24 ottobre 1955, ha lumeggiato il problema
all’autoritd cui la presente & diretta.

(Gli  interroganti chiedono la risposta
scritta). .
(16627) « BUFFONE, ANTONIOZZI, SENSI ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare 11 mi-
nistro della pubblica istruzione, per conoscere
se intende rimediare tempestivamente, e come,
al fatto che il Provveditorato agli studi di To-
rino ha escluso dalla concessione delle catie-
dre d1 « canto orale » i professori abilitati al-
l'insegnamento (decreto ministeriale 1953),
mentre ha preferito concedere le medesime ai
semplici maestri privi di abilitazione e sol-
tanto diplomati.

(L’interrogante chiede la risposta scritta).

(16628) « FERRART PIERINO LUIGI ».

« Il sottoseritto chiede d’interrogare 1l mi-
nistro della pubblica istruzione, al fine di co-
noscere — facendo riferimento alla risposta
data ad una precedente analoga interrogazione
— se non ravvisi la opportunita di riesami-
nare la pratica relativa alla richiesta di pareg-
giamento del liceo musicale provinciale « Gio-
vanni Paisiello » di Taranto.

« Premesso che detta richiesta sarebbe
stata respinta in considerazione della « dislo-
cazione dei licei musicali pareggiati di Lecce,
Bari e Foggia », 1'interrogante chiede di cono-
scere in particolare:

«) se non sembri inopportuno non tener
conto dell'importanza e delle esigenze della
provincia di Taranto, che ha una popolazione
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di olire 450 mila abitanti ed un capoluogo di
quasi 200 mila unita;

b) se non sia ritenuto mortificante e con-
trario alle esigenze degli studi, costringere la
popolazione scolastica di1 Taranto a compiere
in detta cittd tutti gli studi ed a dovere, poi,
sostenere gli esami presso licer di altre pro-
vincie;

¢) se non sia ritenuto convemente, infine,
tener conto che trattas: di un istituto avente
ormai oltre 25 anni di attivitd e mantenuto in
vita attraverso innumerevoli sacrifici dalla
amministrazione provinciale di Taranto.

(L’interrogante chiede la risposta scritta).

(16629) « PRIORE ».

« 11 sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per sapere se puod essere concessa l'autorizza-
zione al comune di Montecarlo (Lucca) ad
istituire un cantiere di lavoro per continuare,
e condurre quindi a termine, la costruzione
della strada in localitd « Poggio Mozzo ».

« L’interrogante, mentre fa rilevare che il
comune di Montecarlo & 'unico fra i comuni
della provincia di Lucca escluso per 1'anno
1955 dal beneficio della istituzione dei can-
tieri di lavoro, precisa che la disoccupazione
in detto comune raggiunge attualmente le 77
unitd maschili (nella stagione invernale certa-
mente raddoppierd) su circa 3800 abitanti.
Inoltre, la mancata ripresa dell’opera, inizia-
ta nel 1951 ed interrotta verso la fine dello
stesso anno dopo 76 giornate di lavoro, mi-
naccia di annullare anche il modesto vantag-
gio realizzato con la spesa per quel primo can-
tiere.

(L*interrogante chiede la risposta scritta).

(16630) « BALDASSARI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per sapere se sia a conoscenza del diffuso
malcontento esistente fra 1 lavoratori di Al-
cara Li Fusi (Messina) a causa delle persi-
stenti irregolaritd perpetrate da quel colloca-
tore comunale, il quale, oltre a compilare in
maniera irregolare le liste dei disoccupati, ne
altera .1n modo arbitrario l’'avviamento al
lavoro.

« Se a tutela del buon diritto dei lavoratori
e allo scopo di calmare la loro agitazione, non
ritenga opportuno dare disposizioni onde
ristabilire la normalita.

(L’interrogante chiede la risposta scritta).
(16631) « LA SPADA ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere i motivi per i quali ai 50 allievi
del cantiere di rimboschimento « Frana Rail »
del comune di Fondachelli-Fantina (Messina),
cantiere di cui ente gestore & stato il comune
stesso di Fondachelli, non sono state ancora
pagate, a saldo per il lavoro da essi eseguito
dal 14 aprile al 10 agosto 1955, n. 6 giornate di
lavoro nonché il premio finale di lire 4000
corrispondente a lire 1000 al mese. E se inten-
de 0 no provvedere.

(L'interrogante chiede la risposta scritta).

(16632) « PINO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per sapere quale sia il suo pensiero e quali
provvedimenti abbia adottato o sia per adot-
tare a seguito del mortale infortunio sul la-
voro avvenuto il 21 ottobre 1955 a Barcellona
Porto di Gotto (Messina), in cui & rimasto vit-
tima l'operaio Caizzone Antonino fu Vito
mentre era al lavoro in via Sant’Onofrio, alle
dipendenze della ditta Milone Domenico an-
ch’essa da Barcellona. E se risponda a veritd:

a) che la ditta ha omesso ogni misura di
prevenzione e di assicurazione contro gli in-
fortuni;

b) che il caduto figura al locale ufficio
di collocamento con la qualifica di colono
appartenente alla classe 52 e che era stato as-
sunto al lavoro senza essere munito del pre-
scritto nulla-osta del competente ufficio del
lavoro.

(L'interrogante chiede la risposta scritta).

(16633) « PINO ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare 1'alto
commissario per l’igiene e la sanitd pubblica,
per conoscere se corrisponda a veritd la noti-

.zia che I'I.N.A.M. ha proposto una tariffa per

la vendita dei medicinali nelle farmacie, la
quale, ispirata a criteri e valutazioni unilate-
rali e riflettenti solo il suo particolare inte-
resse, sarebbe stata sottoposta ai prefetti per
I’applicazione, senza interpellare i rappre-
sentanti delle categorie interessate e senza il
preventivo parere degli ordini professionali.

« L’interrogante chiede di conoscere, nel
caso che la notizia risponda a verita, se 1’alto
commissario possa ritenere lecita l’iniziativa,
che rappresenta un ulieriore evidente tenta-
fivo di sopraffazione da parte dell’l.N.A.M.
di tutte le prerogative attribuite per legge agli
organi tecnici e responsabili governativi e di
quelle spettanti alle rappresentante delle ca-
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tegorie; e se non ritenga piu giusto invitare
i prefetti a formulare in ogni provincia le
nuove tariffe, come per legge, in pieno accor-
do con gli organi professionali.
(L’interrogante chiede la risposta scritta).

(16634) « LENZA ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare 1’alto
commissario per l'igiene e la sanitd pubblica,
per sapere se € a sua conoscenza che 1'Ordine
dei medici di Salerno & tuttora carente di un
regolare consiglio, in seguito alle dimissioni
presentate il 2 luglio 1955, da tutti i consi-
glieri; e se non ritenga opportuno disporre la
nomina di un commissario, che possa prepa-
rare le nuove consultazioni eletforali, come
previsto dalla legge sulla ricostituzione degli
ordini professionali, onde evitare che si pro-
lunghi lo stato di disagio in cui trovasi la
classe medica della provincia per non poter
affrontare la risoluzione di importanti ed im-
pellenti problemi.

(L’interrogante chiede la risposta scritta).

(16635) « LENZA ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare I'alto
commissario per 1'igiene e la sanitd pubblica,
per sapere se & a conoscenza della delibera-
zione approvata dal consiglio comunale di
Reggio Emilia, con la quale ¢ stata decisa
I’apertura di altre quattro farmacie comunali
in occasione della normale revisione della
pianta organica; e quali provvedimenti inten-
da adottare per evitare che venga realizzata
una iniziativa in netto contrasto con la disci-
plina che regola 1'apertura di nuove farmacie
ed impone i regolari concorsi aperti a farma-
cisti iscritti all’albo professionale.

(L'interrogante chiede la risposta scrilta).

( 16636) « LLENZA »,

« Il sottoseritto chiede d’interrogare 1'alto
commissario per l'igiene e la saniti pubblica,
per conoscere se non ritenga opportuno invi-
tare 1’amministrazione comunale di Comiso
{Ragusa) a provvedere di urgenza al paga-
mento delle note dei medicinali forniti ai po-
veri del comune dalla locale farmacia del
dottor Pietro Donzelli negli anni 1952-55, per
un ammontare notevole, tale da mettere I'inte-
ressato nella impossibilita di far fronte ai suoi
impegni con i fornitori e di continuare la
somministrazione a credito sia ai poveri che
agli assistiti da altri enti.

(L’interrogante chiede la risposta scritta).
(16637) « LLENZA ».

« 11 sottoscritto chiede d'interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri per sapere,
- richiamando la risposta scritta data dal mi-
nistro della difesa alla interrogazione n. 12549,
publicata nel resoconto stenografico della se-
duta della Camera del 24 maggio 1955, e con-
siderandola come elusiva del diritto del Par-
lamento al controllo degli atti dell’ammini-
strazione — se non ritenga opportuno di
chiarire al ministro della difesa, per sua nor-
ma e condotta, che il potere discrezionale non
solleva I’amministrazione dall’obbligo di una
piena e chiara giustificazione dei suoi atti al
Parlamento, quando di cio sia stata fatta ri-
chiesta nei modi regolamentar.

(L’interrogante chiede la risposta scritta).

(16638) « ORTONA ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri, per cono-
scere:

1°) quanti anni presumibilmente deve
attendere la cittadinanza di Accettura (Ma-
tera), per assistere alla inaugurazione del pri-
mo cinematografo in quel comune, tenendo
presente che la pratica per l'agibilitd di esso,
espletata a cura del commendatore Antonio
De Luca, non & stata definita dopo molti mes:
e moltissime sollecitazioni;

29) se, dato I'enorme lavoro cul & costret-
to a sobbarcarsi il sottosegretario allo spetta-
colo, che non ha neppure il tempo di rispon-
dere alle sollecitazioni dei parlamentari, non
ritenga provvedere alla nomina di un sotto-
segretario aggiunto.

(L’interrogante chiede la risposta scritta).

(16639) « PAGLIUCA ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’interno, per sapere se non ritenga
opportuno dare disposizioni affinché 1'ammi-
nistrazione comunale di Barcellona (Messina),
rispetti la legge riguardante 1’assunzione ob-
bligatoria degli invalidi e mutilati di guerra.

(L'interrogante chiede la risposta scritta).

(16640) « LA SPADA ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro di grazia e giustizia, per conoscere se
non ritenga opportuno, ad evitare irrazionali
rigorismi e contrasti di applicazione, chiarire
che le autenticazioni di firma di cui all’arti-
colo 201, quarto comma, del codice di proce-
dura penale, modificato con la legge 18 giu-
gno 1955, n. 517, e di cui all’articolo 5 del
decreto del Presidente della Repubblica 8 ago-
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sto 1955, n. 666, non debbono essere obbliga-
toriamente legalizzate, allorché I'atto vada
usato fuori di provincia: e cid ad evitare che
possa essere eluso lo scopo della legge modi-
ficativa € siano poste in essere ingiuste diffe-
renze tra imputati in relazione alla residenza
di essi o dei loro difensori.

(L’interrogante chiede la risposta scritta).

(16641) « CAPALOZZA ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro della difesa, per avere notizie eirca il
ventilato provvedimento di congedamento de-
gli ufficiali di complemento delle varie armi
tuttora trattenuti e con oltre 15 anni di ser-
vizio continuato; ed il loro eventuale rientro
in servizio quali giornalieri od in posizione
analoga.

« L’interrogante, pur comprendendo le
eventuali ragioni di bilancio che possono de-
terminare il provvedimento, fa presente:

1°) il numero poco rilevante di detti uffi-
ciali (dati raccolti lo indicherebbero in circa
250);

2°) 11 disagio enorme dell’eventuale inse-
rimento nella vita civile delle persone gia an-
ziane e che pure hanno dato alla Nazione un
servizio continuativo di quindici anni ed oltre;

3°) il disagio morale di una loro even-
tuale assunzione in servizio sotto altra veste
da quella ora rivestita;

4°) 11 mancato diritto dei congedandi ad
alcuna pensione o liquidazione.

« L'interrogante chiede quindi che il pro-
blema sia ripreso in esame per una piu giu-
sta ed onorevole sistemazione di una categoria
benemerita.

(L’interrogante chiede la risposta scritta).
(16642) « FERRARI PIERINO LUIGI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della difesa, per conoscere se ritiene
giusto e doveroso provocare un decreto del
Presidente della Repubblica per estendere agli
ufficiali osservatori dell’Esercito il beneficio
concesso dal regio decreto 26 dicembre 1931
agli ufficiali piloti dell’Aeronautica per il con-
ferimento della medaglia mauriziana al me-
rito di 10 lustri, considerando che i primi cor-
rono in servizio gli stessi rischi di questi ul-
timi.

(L’interrogante chiede la risposta scritta).
(16643) « PAGLIUCA ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
ministro dei lavori pubblici, per conoscere
quali urgenti provvedimenti intenda adottare

al fine di consolidare 1'abitato e riparare le
strade del comune di Morano Galabro (Co-

gsenza), gravemente danneggiato dalle al-
luvioni.

(Gli interroganti chiedono la risposta
scritta).
(16644) « ANTONIOZZI, SENSI, BUFFFONE ».

« I1 sottoseritto chiede d’interrogare il mi-
mistro dei trasporti, per sapere se pud aderire
favorevolmente alla richiesta fatta dall’am-
ministrazione comunale di Porto Tolle (Ro-
vigo), 1la quale ha chiesto I'autorizzazione per
gestire un itraghetto per il trasporto dei citta-
din1 che vivono dalla parte opposta del Po.
Esiste un traghetto privato che & molto one-
roso per i comune, mentre invece se fosse
gestito dal comune sarebbe non solo un’econo-
mia, ma metterebbe fine a questa speculazione
a1 danni del comune.

(L'interrogante chiede la risposta scritia).

(16645) « CAVAZZINI ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro del commercio con 1'estero, se non ri-
tenga opportuno ricostituire al piu presto il
Comitato centrale per 1’albo degli esportator:
ortofrutticoli e agrumari il quale dovrebbe,
tra D’altro, esaminare 1l ricorso della ditta
Valentino e Giancarlo Fasoli di Marano Val-
policella (Verona), presentato allo stesso Mi-
nistero del commercio con l'estero in data
23 marzo 1955, contro la negata iscrizione al-
l’albo degli esportatori ortofrutticoli, delibe-
rata dalla competente commissione delle ca-
mere del commercio, industria ed agricoltura
di Verona.

« Qualora la ricostituzione di detto comi-
tato dovesse ulteriormente tardare, 1'interro-
gante chiede al ministro (onde non danneg-
giare maggiormente la ditta Fasoli in conse-
guenza di un nuovo ntardo) di disporre per
I’'esame con procedura d’urgenza dell’anzi-
detto ricorso, augurandosi che venga risolto
1n senso favorevole alla ditta interessata.

(L’interrogante chiede la risposia scritla).

{16646) « PERDONA ».

« I sottoseritti chiedono d’interrogare 1l
ministro presidente del Comitato dei ministri
per la Cassa del Mezzogiorno, per conoscere
se non intenda dare positivi affidamenti circa
la richiesta avanzata dal comune di San Fili
(Cosenza), per la costruzione, a cura della
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Cassa del Mezzogiorno, dell’acquedotto del-
la frazione Bucita.

« La realizzazione di tale opera & invocata
dalle sitibonde popolazioni inferessate. Gli
interroganti attendono fiduciosi conerete e fa-
vorevoli determinazioni.

(Gli interroganti chiedono la risposta
seritta).
(16647) « ANTONIOZZI, SENSI, BUFFONE ».

« I sottoscritti chiedono d’interrogare 1l
ministro presidente del Comitato dei ministri
per la Cassa del Mezzogiorno, per comnoscere
come mal non siano state impartite disposi-
zioni al fine di adeguare le retribuzioni agh
nperai addetti al rimboschimento nella zona
di San Giovanni in Fiore, dipendenti dal co-
mando forestale e dall’Opera valorizzazione
della Sila per lavori disposti dalla Cassa.

« Tali adeguamenti si riferiscono al nuovo
contratto agricolo stipulato nella sede oppor-
tuna sin dal 20 maggio 1955 ed a seguito del
quale enti, privati ed istituti hanno gia prov-
veduto alle relative liquidazioni.

(Gli interroganti chiedono la risposta
scritta).
(16648) « BUFFONE, ANTONIOZZI, SENSI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’interno, circa la mancanza di qual-
siasi segnale o indicazione stradale nell’abi-
tato del comune di Tora (Caserta), perfino nel-
le adiacenze delle scuole. Il comune dichiara
di non essere in grado di acquistare le relative
targhe, né risulta che le autoritd provineciali
amministrative abbiano pensato, tra le nume-
rose spese di beneficenza, ad affrontare guella

‘ necesaria a fornire un comune in disagiate
condizioni economiche delle necessarie indica-
zioni stradali.

(L'interrogante chiede la risposta scritta).

(16649) « SPAMPANATO ».

« I sottoseritti chiedono di interrogare 1
ministri di grazia e giustizia e dell’interno,
per sapere se non riconoscano la necessitd e
I'urgenza di prendere provvedimenti atti a
creare, almeno in determinati momenti, nelle
sedi di tribunali, degli stabilimenti carcerari
e delle questure, zone di rispetto onde impe-
dire la morbosa curiositd di folle e lo spietato
assedio di fotoreporters intorno a persone co-
mungque aventi parte in delitti o processi, le
quali hanno il diritto di sentire tutelate la
loro dignitd e la loro liberta personale e so-

prattutto di vedere protetti da una umana ri-
servatezza le loro sventure e i loro dolori.

(Gli interroganti chiedono la risposta
scritla).
(16650) « GUARIENTO, ROMANATO, VERONESI,

FRANCESCHINI FRANCESCO, BERLOF-
FA, DAL CaANTON MARIA Pi1a, Va-
LANDRO GicLIOLA, FACCHIN, BAR-
TOLE, BREGANZE, FERRARIO, PER-
PONA, Ciorro, DE MARZI ».

« I sottoseritti chiedono di interrogare il
ministro di grazia e giustizia sulla contraddi-
zione tra 'articolo 198 del codice di procedura
penale, cosi come modificato dalla legge 18
giugno 1955, n. 517, e Uarticolo 5 del decreto
presidenziale 8 agosto 1955, n. 666, che richie-
de l'autentica della firma per la dichiara-
zione di impugnazione trasmessa per posta o
per telegrafo, autentica che la legge ridetta
limita alla sottoscrizione dei motivi.

(Gli 1interroganti chiedono la risposia
scritla).
(16651) « CAPALOZZA, BUZZELLI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del tesoro, per sapere se non intende
dare disposizioni affinché sia emesso al piu
presto 11 mandato di pagamento degli arretrati
di pensione al signor Zecchinato Ottorino di
Antonio, di Cologna Veneta (Verona).

« Il signor Zecchinato ha presentato la sua
domanda nell’ormai lontano 1947 e versa at-
tualmente in disagiatissime condizioni eeono-
miche che gli impediscono di curare la grave
malattia d1 cui & affetto.

« L'interrogante ricorda che 1l ricorso alla
Corte dei conti dello Zecchinato venne discus-
so 1l 22 giugno 1955 ed accolto totalmente.
Chiede che non occorrano 1 soliti cinque o sei
mesi di tempo per la notifica alle parti della
sentenza; che non occorra eguale, se non mag-
gior tempo, alla direzione generale pensioni
di guerra, per emettere il decreto concessivo;
che non oceorrano successivi mesi tre dalla
data di notifica del decreto per 1’emissione del
mandato di pagamento degli arretrati.

(L’interrogante chiede la risposta scritta).

(16652) « ALBARELLO ».

« I1 sottoseritto chiede d’interrogare il mi-
nistro della difesa, se non ritenga opportuno
di trasferire a Maddalom (Caserta) una scuola
militare, tenendo presente che la nobile e po-
polosa cittadina gia ospitd in passato la scuola
di finanza, e dopo fu sede dell’accademia dei
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servizi di commissariato e di amministrazione
militare, anch’essa tolta a Maddaloni di re-
cente.

« Attualmente a Maddaloni, che pure nel-
la storia delle nostre istituzioni mihtari aveva
una sua tradizione, @ restata soltanto una
scuola per ufficiali di complemento.

« Una favorevole decisione del ministro
porterebbe grande vantaggio alla vita com-
merciale e al movimento di Maddaloni.

(L'interrogante chiede la risposta scritia).

(16653) « SPAMPANATO ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei trasporti, per sapere se non ritenga
opportuno disporre per una pronta installa-
zione delle tubature necessarie a condurre
I'acqua potabile nella stazione delle ferrovie
dello Stato di Massafra (Taranto), nella quale
si manca di una fontanina per 11 pubblico,
e dell’acqua necessaria per mantenere igieni-
camente puliti gli impianti e ancor piu la ri-
tirata che in essa stazione & installata.

« B avviso dell’interrogante che detti la-
vori, in programma da diversi anni, non sia-
no ulteriormente procrastinabili, stante la in-
differibilitd degli stessi.

(L'tnterrogante chiede la risposta scritla).

(16654%) « CANDELLI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per conoscere se gli risulti che la fabbrica di
cucirini Radice, sorta di recente a Piedimonte
d’Alife, invece di coniribuire ad alleviare il
grave problema locale della disoccupazione,
si limiti ad assumere solo ragazze di etd infe-
riore ai 18 anni, quali apprendiste, maggio-
rando cosi i propri utili a danno delle mae-
stranze di Piedimonte d’Alife, mentre sembra
che la stessa fabbrica potrebbe assorbire in
due turni fino a 300 operai.

« 81 tenga presenie che il comune di Pie-
dimonte d’Alife, proprio nella prospettiva di
una tale occupazione di mano d’opera locale,
erogd ben quattro milioni per V'acquisto del
suolo su cui & sorta la fabbrica, e cido nono-
stante i1 deficit del bilancio comunale.

« L’interrogante chiede se il ministro in-
tenda intervenire presso la suddetta fabbrica
per invitarla ad assolvere anche il suo dovere
sociale nei confronti del comune, dove si
esplica la sua attivitd produttiva.

(L'interrogante chiede la risposta scritia).

(16655) « SPAMPANATO ».

« I sottoscritto chiede d’interrogare il
ministro dell’interno, per conoscere se rispon-
de a veritd che il questore di Milano abbia
concesso il permesso di soggiorno in Italia
« per svolgere attivitd calcistica » a cittadini
stranieri e qualora cid fosse esatto quali prov-
vedimenti intenda prendere contro detto fun-
zionario che evidentemente non ha applicato
le disposizioni emesse a suo tempo sulla ma-
teria confermate, a quanto risulterebbe, dallo
stesso ministro.

(Gli interroganti chiedono la risposta
scrilla).
(16656) « MUSCARIELLO ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro delle finanze, per sapere se siano esatte
le dichiarazioni attribuite dalla stampa allo
stesso minisiro, secondo cui, in forza di prov-
vedimento in corso di preparazione, l'acqui-
sto di prodotti petrolifer: per 1'esercizio della
pesca dovrebbe essere gravato dalla imposta
d1 fabbricazione.

«Le dichiarazioni attribuite al ministro
delle finanze hanno suscitato viva apprensione
negli ambienti dei produttori della pesca,
perché sono state interpretate nel senso che
gli attuali prezzi di vendita del gasolio e degli
olii lubrificanti, gid abbastanza onerosi in
confronto dei ristrettissimi utili che la pesca
procura, dovrebbero essere notevolmente au-
mentati. Tale interpretazione dovrebbe esclu-
dersi, in quanto in proposito giova ricordare
che, agli effetti delle disposizioni di legge
relative all’imposta di fabbricazione sui pro-
dott1 petroliferi, & previsto 1’'abbuono per il
gasolio e i lubrificanti inviati all’estero, non
potendo ovviamente essere i consumataori este-
ri assoggettati alla suddetta imposta, che va
riversata al soli consumatori nazionali. Una
identica situazione di fatio e di diritto ricorre
nei confronti del gasolio e degli olii lubrifi-
canti imbarcati dai motopescherecci, con pre-
levamento dai depositi costieri vigilati dalla
guardia di finanza, e consumati a bordo al di
fuori della linea doganale stabilita dall’arti-
colo 1 della legge 25 settembre 1940, n. 1424,
secondo cui il lido del mare costituisce la linea
doganale stessa, considerando entro tale linea
i porti e le rade destinati all’ancoraggio delle
navi.

« Ne consegue che 1 predetti consumi su
motopescherecci non godono di una speciale
agevolazione, come si verifica invece per altri
consumi che avvengono in esenzione da im-
posta entro il territorio doganale, e pertanto
se i primi dovessero essere assoggettati alla
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imposta, non meno lo dovrebbero essere i
quantitativi esportati da consumare all’estero
o quelli consumati dalle navi non da pesca.

(L'interrogante chiede la risposta scritta).

(16657) « BOIDT ».

« I1 sottoscritto chiede d'interrogare il mi-
nistro delle finanze, per conoscere se non ri-
tenga necessario dare disposizioni agli uffici
tecnici delle imposte di fabbricazione per la
concessione degli abbuoni di imposta, pre-
visti dall’articolo 2 del decreto legislativo del
Capo provvisorio dello Stato 14 ottobre 1947,
n. 1100, anche alle acquaviti genuine di vi-
naccia, in quanfo queste debbono essere sotto-
poste a successive ridistillazioni per I’affina-
mento al fine di migliorarle qualitativamente
e renderle maggiormente sane ed igieniche; la
parificazione di trattamento delle acquaviti
con gli spiriti sottoposti a rettifica non do-
vrebbe influire sul gettito dell’imposta essen-
do questa commisurata all’effettivo consumo
delle acquaviti e non alla loro produzione.

(L'interrogante chiede la risposta scritta).

(16658) « DE MARZI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dei lavori pubblici, per sapere se, in
considerazione della grave situazione in cui
si trovano i senzatetto del comune di Tessalba
(Cagliari):

1°) abbia provveduto o intenda provve-
dere all’applicazione nel predetto comune del-
la legge 9 agosto 1954, relativa alla lotta con-
tro le abitazioni malsane;

2°) intenda richiamare il Genio civile di
Cagliari a provvedere alla riparazione delle
abitazioni danneggiate dal nubifragio dell’in-
verno 1953,

(L’interrogante chiede la risposta scrilta).

(16659) « POLANO ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi-
nistro dell’interno, per sapere se sia esatto
duanto, in occasione della morte (cagionata
da due colpi d’arma da fuoco) di Vito Frenna,
uomo di fiducia dell'ex sindaco di Palermo
Lucio Tasca, ¢ stata pubblicato sulla figura
dell’ucciso: « ex vigilato speciale, ex ammo-
nito, ex confinato di polizia, aveva tuftavia
ottenuto, Dio sa come, la patente di guida e
il porto d’armi » (cosi la Stampa del 26 otto-
hre 1955).

« Oltre che Dio, anche il ministro dell’in-
terno dovrebbe saperne qualcosa. Anche l'in-
terrogante vorrebbe saperlo.

(L’interrogante chiede la risposta scritta).

(16660) « ROSINI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri e il ministro
dell’interno, per sapere se il Governo non ri-
tiene doveroso, a tutela del proprio prestigio,
adottare i provvedimenti adeguali per imporre
il rispetto da parte delle societd calcistiche
delle disposizioni a suo tempo emanate dal-
I'onorevole Andreotti, stroncando anzitutto il
tentativo della societd Inter di Milano di pren-
dersi giuoco di una disposizione governativa
attraverso un trucco che testimonia la scarsa
serieta di certi dirigenti sportivi italiani.

{L’interrogante chiede la risposta scritta).

(16661) « CASTELLARIN ».

« I1 sottoscritio chiede d’interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri e il ministro
del lavoro e della previdenza sociale, per sape-
re se sono a conoscenza della imposizione me-
diovale che viene fatta tuttora in provincia
di Lecce e precisamente nell’agro di Ruffano
alle raccoglitrici di olive, le qual1 per otto e
nove ore al giorno, invece di raccogliere nel
paniere, sono obbligate a far cid in un sacco,
detto « cappuccio » o « posciu » che ha la capa-
citdh normale di otto e dieci chili e che deb-
bono portare per tutta la durata del lavoro
appeso al collo.

« & noto che detto sistema di lavoro ha
origine nel volere i padroni mettere le dipen-
denti nelle condizioni di « non perdere tem-
po » e costringerle a lavorare in ginocchio
sul terreno umido, a causa della stagione in
cui si effettua questa attivita e con la schiena
piegata, perché il sacco, aumentando di peso,
rende naturalmente difficoltoso e faticoso le-
varsi in piedi o semplicemente raddrizzarsi;

se non crede il Governb di dovere in-
tervenire per vietare il « cappuccio », ritenuto
giustamente uno strumento di fortura, offen-
sivo per la dignitd delle lavoratrici, causa di
malattie e contro il quale le raccoglitrici di
olive condussero memorabili e vittoriose lotte
nel basso Salento per oltre dieci anni, dal 1896
al 1907;

se non crede il Governo infine di dovere
intervenire per accertare, ed in tutta la pro-
vincia di Lecce, le generali e gravi inadem-
pienze padronali riguardanti i salari, il collo-
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camento, le assicurazioni ed il rispetio di tutte
le leggi sociali, continuamente denunziate dal-
le lavoratrici interessate.

(L interrogante chiede la risposta scritta).
(16662) « CALASSO ».

« Il sottoseritto chiede d’interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri e 11 ministro
dei lavori pubblici, per conoscere:

1°) se sia fondata la voce, secondo la
quale gli impianti della C.0.N.I.LE.L. (Compa-
gnia nazionale imprese elettriche), ed in par-
ficolare 1'elettrodotto di interconnessione na-
zionale a 230.000 volts Bussolengo-Terni-Na-
poli-Mucone, cesserebbero di essere esercit:
unitariamente dalla C.O.N.ILE.L. nell’inte-
resse nazionale per venire smembrati a fini
aziendali tra singole imprese elettriche;

2°) quali risoluzioni il Governo intenda
prendere a salvaguardia der diritti di eouso
e di riscatto, riservati allo Stato a norma di
legge, sui citati impianti.

« Una rinunecia, in materia, sarebbe estre-
mamente pregiudizievole aglhh interessi del
Paese e soprattutto all’economia del Mezzo-
giorno, specie ora che ¢ stato realizzato 1'at-
traversamente elettrico dello stretto di Mes-
sina, logico terminale, al Sud, dell’impor-
tante elettrodotto.

(L’interrogante chiede la risposta scritta).

(16663) « ALESSANRINI »,

« La Camera,

premesso che con il ritrovamento di im-
portanti giacimenti petrolifer1 1’Abruzzo di-
spone di imponenti risorse energetiche, che si
aggiungono a quelle, gia notevolissime, idro-
elettriche e metanifere,

premesso altresi che la regione abruz-
zese-molisana dispone anche di notevoll quan-
titd di materie prime (bauxite, zolfo, bitum,
legname, prodotti agricoli) che potrebbero dar
vita a sane aziende industriali;

considerato che ¢10 nonostante la regione
occupa, come risulta da inchieste e statistiche,
uno degli ultimi postt nella graduatoria na-
zionale delle afttivita economiche dell’indu-
stria, del commercio e dell’agricoltura;

ravvisata la necessita che il Governo
disponga a mezzo dell’Ente nazionale idrocar-
buri la immediata coltivazione di tutt: i giact-
menti scoperti in Abruzzo, e che quanto di
questa fonte di energia occorre per un vasto
ed organico piano di sviluppo industriale ed
agrario della regione sia a tale piano desti-
nato,

|
|
!
|
|
|
|

invita i1 Governo:

1°) a disporre, contemporaneamente alla
messa in coltivazione del petrolio da parte
dell’azienda di Stato, misure idonee alla ela-
borazione e realizzazione di tale piano, con il
particolare concorso dell’E.N.L., e dell’'LR.L.,
della Cassa per il Mezzogiorno, degh istituti
industriali nei quali sia una compartecipazione
dello Stato e degli 1stituti di1 credito di diritto
pubblico e con l'attivo contributo dell’inizia-
tiva privata opportunamente stimolata dal-
I'intervento statale, specie mediante un’ade-
guata politica del credito e da condizioni di
particolare favore nell’acquisto degli idrocar-
buri liquidi e gassosi;

29) ad elaborare detto piano in modo da
tener particolarmente conto delle materie pri-
me di cui dispone la regione, le quali consen-
tono la costituzione e 1l potenziamento di indu-
strie metallurgiche, petrochimiche, saccan-
fere, conserviere, del legno;

3°) ad avvalersi per l'elaborazione del
piano di industrializzazione e al fine di garan-
tirne una rapida esecuzione — in attesa della
creazione dell’ente regione, come previsto
dalla Costituzione — della collaborazione del-
le popolazioni pit direttamente interessate,
mediante la costituzione di una apposita con-
sulta regionale composta di parlamentari del-
la regione, di rappresentanti dei consigli pro-
vinciali e de1 consigli comunali dei capoluoghi
di provincia, di rappresentanti delle camere d
commercio dell’Abruzzo e del Molise.

(57) « LoNG0, DI VITTORIO, SPALLONE,
CorBi, GIOLITTI, NATOLI, AMICONI,
D1 PAOLANTONIO, SCIORILLI Bog-
RELLI, LACONI ».

« La Camera,

considerato:

1) che il 31 dicembre 1955 scade il pe-
riodo trentennale per i1 quale lo Stato ha ri-
nunziato alla facoltd di riscatto delle conces-
sioni telefoniche e che virtualmente il Governo
era in diritto di darne il relativo preavviso
fin dal 1° gennaio 1955;

2°) che & necessario procedere rapida-
mente alla unificazione della rete telefonica
italiana, conformemente al parere espresso
dalla speciale commmissione, onde assicurare
lo sviluppo dei servizi con criteri atti a garan-
tire la rapida ed efficiente diffusione in tutti
i centri ed in tutte le zone, con particolare
riguardo al Mezzogiorno ed alle isole;

3¢) che una moderna ed economica or-
ganizzazione dei servizi telefonici, urbani ed
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interurbani, richiede la costituzione di un
Ente unico nazionale, a struttura industriale
ed economicamente autonomo, la cui gestione
sia sotfoposta al controllo del Governo e del
Parlamento e si avvalga della partecipazione
dei lavoratori;

4°) che lo Stato, controllando diretta-
mente, sia tramite le partecipazioni I.R.I.,
circa i tre quarti della intiera rete telefonica
nazionale, pud assicurarsi nel costituendo Ente
una partecipazione azionaria maggioritaria
senza ricorrere ad onerose operazioni di
riscatto,

invita il Governo

a non rinnovare la convenzione colle societa
concessionarie ed a predisporre d’urgenza il
relativo progetto di legge che riordini unita-
riamente la gestione di questo pubblico ser-
vizio.
(58) « GERRETI, D1 VirTorio, GuLLo, Po-
LANO, GALLICO SPaNO NADIA, BAr-
DINI, L Causi, INGRAO, PAJETTA
GIULIANO, MONTELATICI ».

PRESIDENTE. Le interrogazioni ora
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e
svolte al loro turno, trasmettendosi ai mi-
nistri competenti quelle per le quali si chiede
la risposta scritta.

Per le mozioni sara fissato in seguito il
giorno della discussione.

La seduta termina alle 22,25,

Ordine del giorno per la seduta di domani.

Alle ore 10,30:

1. — Swvolgimento delle proposte di legge:

Caprucr ed altri: Provvedimenti pere-
guativi in favore dei mutilati e invalidi per
servizio titolari di pensioni od assegni privi-
legiati ordinari, di pensioni speciali od ecce-
zionali e loro congiunti in caso di morte
(1414);

ScaL1a: Riapertura e proroga dei termini
previsti dall’articolo 8 della legge 6 agosto
1954, n. 604, riguardante modificazioni alle
norme relative alle agevolazioni tributarie a
favore della piccola proprietd contadina
(1627).

2. — Discussione del disegno di legge:

Stato di previsione della spesa del Mini-
stero dell’industria e del commercio per 1'eser-

cizio finanziario dal 1° luglio 1955 al 30 giu-
gno 1956 (Approvato dal Senato) (1663) — Re-
latore: Cappa.

3. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Conversione in legge del decreto-legge
16 settembre 1955, n. 836, concernente la pro-
roga e la modifica del regime fiscale degli
aleoli (1763) — Relatore: Roselli.

4. — Seguito della discussione det disegni
di legge:

Regolazioni finanziarie connesse con le
integrazioni di prezzo sul bilancio dello Stato,
per i generi alimentari (154);

Regolazione dei risultati di gestione re-
lativi alle importazion: dall’Argentina di
carni e strutto (155);

Regolazione di oneri derivanti dalle ge-
stion1 di ammasso di generi destinati all’ap-
provvigionamento alimentare del Paese, dalla
campagna 1943-44 alla campagna 1947-48
(326); '

Regolazione di oneri derivanti dalle ge-
stioni di ammasso e di distribuzione di pro-
dotti agricoli destinati all’approvvigiona-
mento alimentare del Paese (Campagna
1950-51) (327);

Regolazione di oneri derivanti dalle ge-
stioni di ammasso ¢ di distribuzione di pro-
dotti agricoli destinati all’approvvigiona-
mento alimentare del Paese (Campagna
1951-52) (328);

Assunzione di oneri derivanti dalle ge-
stioni di ammasso e di distribuzione del grano
e derivati destinati all’approvvigionamento
alimentare del Paese (Campagna 1952-53)
(988);

Regolazione di oneri derivanti dalle ge-
stioni di ammasso e di distribuzione di pro-
dotti agricoli destinati all’approvvigiona-
mento alimentare del Paese (Campagne
1948-49 e 1949-50) (1006);

Assunzione di oneri derivanti dalle ge-
stioni di ammasso e di distribuzione det grano
e derivati destinati all’approvvigionamento
alimentare del Paese (Campagna 1953-04)
(1041);

Relatori: Vicentini, per la maggioranza;
Assennato, dt minoranza.

5. — Discussione det disegni di legge:

Ratifica ed esecuzione del Protocollo ad-
dizionale all’Accordo generale sui privilegi
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e le immunita del Consiglio d’Europa fir-
mato a Strasburgo il 6 novembre 1952 (Ap-
provato dal Senato) (1184) — Relatore: Ve-
dovato;

Adesione agli Accordi internazionali in
materia di circolazione stradale, conclusi a
Ginevra il 16 setternbre 1950 e loro esecuzio.e
(Approvato dal Senato) (1381) — Relatore:
Cappi;

Trasferimento di beni rustici patrimo-
nali dallo Stato alla Cassa per la formazione
della piccola proprietd contadina (1135) —
Relatori: Sangalli, per la maggioranza; Go-
mez D’Ayala, di minoranza.

e delle proposte di legge.

Senatori CARELLI ed ELIA: Apporti di
nuovi fondi alla Gassa per la formazione della
piccola proprietd contadina (Approvate dal
Senato) (1548) — Relatore: Franzo;

Senatore STURZo: Provvedimenti per lo
sviluppo della picecola proprietda contadina
(Approvata dal Senato) (1549) — Relatore:
Franzo. .

8. — Discussione delle proposte di legge

Senatore TrRABUCCHI: Modificazioni alle
norme del Codice civile relative al minimo di
capitale delle societd per azioni a responsa-
bilitd limitata (Approvata dal Senato) (109%)
— Relatore: Roselli;

Senatore ZorLi: Norme per il pagamento
delle indennitd dovute in forza delle leggi di

riforma agraria (Approvata dal Senato) (1351)
— Relatore: Germani.

7. — Segquito dello svolgimento della inter-
pellanza Delcroix e di interrogaszioni.

8. — Seguito della discussione del disegno
di legge:

Norme integrative della legge 11 gennaio
1951, n. 25, sulla perequazione tributaria
(Approvato dal Senato) (1432) — Relatort:
Valsecchi, per la maggioranza; Angioy, di mi-
noranza.

9. — Discussione della proposta di legge:

PirzALIS ¢ BONTADE MARGHERITA: Norme
sui provveditori agli studi (616) — Relatore-
Pitzalis.

Discussione del disegno di legge:

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo inte-
grativo del trattato di amicizia, commercio e
navigazione tra la Repubblica italiana e gli
Stati Uniti d’America del 2 febbraio 1948, con-
cluso a Washington il 26 settembre 41951 (378)
— Relatori: Di Bernardo, per la maggioranza;
Lombardi Riccardo, di minoranza.

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTI
Dott. VITTORI0 FALZONE

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





