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La seduta comincia alle 16. 

LONGONI, Segmtario, legge il processo 
verbale della seduta del 18 novembre 1954. 

( B  upprowato). 

Congedi. 

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i 

( I  congedi sono concessi). 
deputati Pastore e Riva. 

Trasmissione dal Senato di disegni 
e di proposte di legge. 

PRESIDENTE. Comunico che il Pre- 
sidente del Senato ha trasmesso alla Presi- 
denza I seguenti provvedimenti: 

(( Ordinamento delle anagrafi della popo- 
lazione residente )) (Già approvato  dal la  
I Commissione del la  Camera  e modificato d a  
quel la  I Commiss ione )  (481-B); 

Senatore SALOMONE: c( Aggiunte e modifi- 
che alla legge 27 dicembre 1953, n. 938, con- 

917. 
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cernente provvidenze per le zone colpite dalle 
recenti alluvioni in Calabria )) (Approvato da 
quella VII Commissione p e r n i m e n t e )  ; 

(( Autorizzazione della spesa di lire 700 mi- 
lioni per interventi di pronto soccorso in caso 
di pubbliche calamità naturali )) (Approvato 
da quella VI1 Commissione permanenip) 

(( Autorizzazione di spesa per la ripara- 
zione dei danni causati dai terremoti del 
15 maggio 1951 in Val Padana, de11’8 agosto 
e 10 settembre 1931 negli Abruzzi e nelle Mar- 
che e del 4 luglio 1952 in provincia di Forlì )) 

(Approvato da quella VI1 Conz,rzisszone per- 
manen te )  (1256) ; 

(( Finanziamenti straordinari a favore del- 
l’Ente acquedotti siciliani )) (Approvato da 
quella VII Commissione permanente)  (1237); 

Senatore VACCARO : (( Erezione in Cosenza di 
un monumento ai fratelli Bandiera )) (Appro-  
vato da quella V Commissione permanente)  

Senatori DI Rocco ed altri: (( Estensione 
alle piccole isole dei benefici previsti dalla 
legge 25 luglio 1932, n. 991, concernente prov- 
vedimenti in favore dei territori montani )) 

(Approvato da quella VI11 Covimissione per- 
manen te )  (1259) ; 

(( Soppressione dell’ Azienda carboni iia- 
liani (A.Ca.1.) e riorganizzazione delle imprese 
controllate )) (Approvato da quello I X  Corn- 
misszone permanente)  1260). 

Saranno stampati e distribuiti. I1 primo 
sarà trasmesso alla I Commissione, che già 
lo ha  avuto in esame, nella stessa sede; gli 
altri saranno inviati alle Commissioni com- 
petenti, con riserva di stabilirne la sede. 

(1255) ; 

(1258); 

DePerimento a Commissioni 
gdi proposte di legge. 

PRESIDENTE.  Sciogliendo la riserva 
fatta in precedenti sedute, ritengo che le 
seguenti proposte di legge possano essere 
deferite all’esame e all’approvazione delle 
Commissioni competenti, in sede legislativa: 

- -  

alla I Commissione (Interni):  
COTTONE: (( Erezione in Marcala del monu- 

mento celebrativo dello sbarco dei Mille 1) 

(1204) (Con  parere della I V Cornmissione) ; 

alla V Commissione (Difesa): 
SCOTTI FRANCESCO ed altri : (( Disposizioni 

u favore dei combattenti antifranchisti 11 

(Urgenza) (1056) ( C O ? ~  parere della IV Com- 
missione). 

Se non VI  sono obiezioni, iimant cos1 

(Così rimane stabilito). 
La seguente altra proposta di legge è, in- 

vece, deferita alla VI1 Commissione, in sede 
referente, con i1 parere della IV Commissione 

CERVONE : (( Provvedimenti per l’attuazione 
dei piani di costruzione nei comuni danneg- 
giati dalla guerra e per la costruzione di 
alloe,gi per senza tetto )) (754). 

stabilito. 

Annunzio di proposte di legge. 

PRESIDENTE.  Comunico che sono state 
presentate alla Presidenza le seguenti pro- 
poste di legge d’iniziativa parlamentare: 

da2 deputato Andreotta. 
(( Norme sull’istruzione professionale dei 

ciechi )I (1261); 

dal deputato De’ Cocci 
(( Iniegrazione dell’articolo 2 della legge 

9 agosto 1934, n. 635, recante provvedimenti 
per i1 pareggio dei bilanci comunali e provin- 
ciali degli anni 1933 e 1954 )) (1262), 

dai depuiati Gomez D’Ayala,  Minast ,  
Bigi, Assennato, Auclisio, Bianco, Bettiol 
Fruncesco Giorgio, Culasso, Compagnoni, Corbi 
Cremaschi, Dugoni,  Fogliazza. Fora, Grifone, 
iMurabini, Mari l l i ,  Mussola, Magnani, IL1 iceli, 
Pieraccini, Pirastu, Ricca, Sampietro Giovanni, 
Sunsone t~ Zannerini .  

(( Norme tributarie a favore della piccola 
proprietà e della piccola impresa agraria 11 

(1263). 

Saranno stampate e distribuite. Le pyiine 
due, avendo i proponenti rinunciato allo svol- 
gimento, saranno trasmesse alle Commissioni 
competenti, con riserva di stabilirne la sede; 
della terza, che importa onere finanziario, 
sarà fissata in seguito - a norma dell’arti- 
colo 133 del regolamento - la data di svolgi- 
mento. 

Annunzio di domande 
di autorizzazione a procedere in giudizio. 

PRESIDENTE.  Comunico che il mini- 
stro di grazia e giustizia ha trasmesso alla 
Presidenza le seguenti domande di autoriz- 
zazione a procedere in giudizio: 

contyo i1 deputato Audisio, per i1 reato 
di cui all’articolo 315 del Codice penale (ma l -  
versazzone u danno dz privati)  (Doc. 11, 
n. 227), 
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contro i1 deputato Almirante, per il reato 
di cui agli articoli 290 del Codice penale e 
2 della legge 11 novembre 1947, n. 1317 (vilz- 
pendio aZl’Ordine giudiziario) Doc. 11, n. 228). 

Saranno stampate, distribuite e trasmesse 
alla Giunta competente. 

Annunzio di risposte scritte ad interrogazioni. 

PRESIDENTE. Informo che sono per- 
venute alla Presidenza dai competenti mi- 
nisteri risposte scritte ad interrogazioni. 

Saranno pubblicate in allegato al reso- 
conto stenografico della seduta odierna. 

Svolgimento di una proposta di legge. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
lo svolgimento della proposta di legge di ini- 
ziativa dei deputati Gatto e Negrari: 

(( Modifica dell’articolo 22 della tarifia alle- 
gato A del decreto del Presidente della Re- 
pubblica 25 giugno 1953, n. 492, in materia 
di imposta di bollo. (1176))). 

L’onorevole Gat to  ha facolt& di svolgere 
questa proposta di legge. 

GATTO. La materia dell’imposta di bollo 
è regolata dalla legge 25 giugno 1953. A sensi 
dell’articolo 22 della tarifia allegato A ,  la 
quietanza sugli stipendi, pensioni e paghe 
deiidipendenti di enti pubblici è gravata del 
0,50 per mille. Per l’articolo 19 -lettera a) - 
pagano invece il 2 per mille tutti gli altri 
dipendenti per tutte le quietanze relative a1 
loro stipendi, salari, ecc. 

Pertanto risultano esclusi, a sensi delle 
disposizioni citate, dal trattamento pih favo- 
revole i dipendenti di istituzioni pubbliche di 
assistenza e beneficenza e, specialmente, i 

dipendenti degli E. C. A.. Non vi è dubbio 
invece che i dipendenti degli E. C. A.“svolgono 
un’attività che deve inquadrarsi nel quadro 
di un pubblico servizio, e  che quindi anche 
essi hanno diritto al trattamento più favore- 
vole. 

La giusta richiesta di dare ai dipendenti 
degli enti di assistenza e di beneficenza la 
possibilità di avere lo stesso trattamento 
degli altri dipendenti dello Stato, non B 
assolutamente nuova: è vecchia, ha certo 
4-5 anni, molto probabilmente una anzianiti3 
ancora più rispettabile. Nel 1949 fu sollevata 
dall’onorevole Vigorelli, che era ed è tuttora 
presidente dell’Associazione nazionale degli 
E. C. A. d’Italia. Egli allora rivolse una pre- 
cisa interrogazione al ministro delle finanze 

del tempo, chiedendo se per i dipendenti 
degli E. C. A. si dovesse applicare nelle 
quietanze dei loro stipendi la percentuale 
più favorevole del 0,50 per mille, se cioè 
dovessero essere anch’essi compresi fra i 
dipendenti dell’amministrazione pubblica, o se 
invece fosswo esclusi. Era allora in vigore la 
legge sul bollo del 1923, ed il ministro del 
tempo rispose che l’interpretazione della legge 
doveva essere una interpretazione restrittiva, 
e non estensiva e che quindi i dipendenti 
delle associazioni di pubblica beneficenza do- 
vevano ritenersi esclusi dall’applicazione della 
percentuale più fa,vorevole. Aggiungeva però 
il ministro che la questione aveva un certo 
fondamento, che quindi l’avrebbe riesaminata 
alla prima occasione. La prima occasione che 
si presento fu quella della compilazione della . 
nuova legge, quando cioè la legge del 1923 fu 
sostituita con la legge del giugno 1953. 
Durante la elaborazione di tale Iegge, la que- 
stione venne ripresa anche in esame: la 
risposta però fu negativa. Sicché la questione 
che si sperava potesse risoIversi con la 
legge del 1953, si ripresenta invece tuttora 
nella precisa situazione in cui era nel 1949 
quando se ne occupò l’onorevole Vigo- 
relli. 

Non vi è dubbio che una ragione di giu- 
stizia impone di parificare la situazione dei 
dipendenti degli E. C. A. e comunque in 
genere dei dipendenti delle associazioni di 
beneficenza e assistenza pubblica con gli altri 
dipendenti pubblici. Basti pensare che hanno 
le stesse tabelle di stipendio. 

Se SI stabilisce il principio di una equipa- 
razione dello stipendio. non vi è ragione per 
creare poi delle difìerenze atti averso provvedi- 
menti, diremo così, indiretti, quale può essere 
quello della quietanza negli stipendi. fi noto 
che, in effetti, trattandosi di tassa di bollo vi 
è la rivalsa sul dipendente e quindi la difie- 
renza di percentuale si traduce in una reale 
diminuzione dello stipendio del dipendente. 
Ed inoltre vi è un principio che va afiermato 
e salvato: bisogna dire se questi dipendenti 
delle amministrazioni di assistenza e benefi- 
cenza sono o no equiparati ai dipendenti degli 
enti pubblici: e, se lo sono, debbono esserlo 
in tutto, e non in certe cose sì ein certeno. 

La proposta di legge, composta di un solo 
articolo, semplicissima, tende a porre rimedio 
a questa ingiustizia ed io ho fiducia che, 
poiché essa risponde a giustizia, i colleghi 
vorranno oggi prenderla in considerazione e 
quanto prima approvarla. 

PRESIDENTE. I1 Governo ha dichiara- 
zioni da fare? 
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CASTELLI, Sottosegretario d i  St t r (o  per le 
finanze. 11 Governo, con le consuete riserve, 
nulla oppone alla presa in considerazione. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
presa in Considerazione della proposta ( l i  legge 
Gatto. 

(I? approvala). 

La proposta sarà trasmessa alla Commis- 
sione competente, con riserva di stal~ilirc> se 
dovrà esservi esaminata in sede referriitP o 
legisla tiva. 

Inversione dell’ordine del giorno. 

CHIARAMELLO. Chiedo di parlare per 
una proposta di inversione dell’ordin~ del - giorno. 

PRESIDENTE. NC ha facollà. 
CHIARAMELLO. Signor Presideiitc. prc- 

gherei l’Assemblea di invertire l’ordine del 
giorno per discutere immediatamente la mia 
proposta di legge sulla istituzione della 
Cassa nazionale di previdenza e assistenza 
a favore dei geometri. La mia richiesta 6 
giustificata, perché questa proposta di legge 
e stata presentata fin dalla passata legisla- 
tura, ma non ha potuto essere portata in  
discussione alla Camera, causa lo scioglimento 
della Camera stessa. Ora, a un anno e mezzo 
di distanza dalla riapertura dei lavori, io 
spero che l’Assemblea voglia finalmente di- 
scutere la proposta di legge, già approvata 
in sede referente dalle Commissioni conipci- 
tenti delle finanze e tesoro, e del lavoro. 

Pongo in votazione la proposta di inver- 
sione dell’ordine del giorno. 

(13 approvata). 

Discussione della proposta di legge Chiara- 
mello: Istituzione della Cassa nazionale di 
previdenza 8 assistenza a favore dei geo- 
metri. (420). 
PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 

la discussione della proposta di legge di 
iniziativa del deputato Chiaramello: Istitu- 
zione della Cassa nazionale di previdenza e 
assistenza a favore dei geometri. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
È: iscritto a parlare l’onorevole Chiara- 

mello. Ne ha facoltà. 
CHIARAMELLO. Signor Presidents, ono- 

revoli colleghi, la proposta di legge è stata 
approvata all’unanimità in sede consultiva 
dalla Commissione finanze e tesoro e, in sed? 
referente, dalla Commissione del lavoro. Tutti 
i geometri ringraziano le due Commissioni del- 

l’oiiore loro fatto. I geometri italiaiii sci;i~ 
gius tamentc gelosi di  una piofessione aIln 
quale hanno dedicato e dcdicano con oncstA 
e serietà di principf encomiahilissimi la 
loro quotidiana esistmza d i  lavoi’r: ( 1  di  
sacrificio. 

In un paese moderno ncl quale le CSI-  

genze sociali assunlono una delle piimc. 
ragioni di intervento dello Stato, I’istitu- 
zioiie di una Cassa nazionale di previdciixa 
e di assistenza è quanto mai iiecessaria e 
imprescindibile di fronte ad una categoria 
d l  oltrc. 16 mila geometri professionisti. 

I1 concetto che ebbi a svolgere al terminp 
della relazione di presentazione è quanto mai 
operante e incontrovertibile, Previdenza ed 
assistenza sono infatti, nella nuova concc- 
zione sociale. elementi iiiscindibili del lavoro 
iimario, del lavoro professionale, dcl lavoro 
intellsttuale. 

In tutto i1 paese vi sono giovani ben 
preparati, elernenti seri e dotati di capacità, 
che stanno per intrapieendere questa onore- 
volissirna professione. Provveda il legislatore 
a creare condizioni di sicurezza in campo 
previdenziale ed assistenziale, onde ciascuno di 
essi possa dedicarsi al suo lavoro con quella 
tranquillità di animo che non pub che riflet- 
tersi nella capacità di un proficuo lavoro 
quale elemento integratore msenziale e pro- 
du  cen t,issimo. 

Nella recente storia parlamentare abL’ lamo 
leggi orientate a tal fine, che hanno avuto 
pienamente successo, veramente sen tite ed 
attese da intere benemerite categoric. In- 
tendo parlare, in campo professionale pio- 
priamente detto, tra le molte, di quelle 
degli avvocati e procuratori legali. I giorna- 
listi, viceversa, da  anni e anni hanno gib 
una propria cassa di assistenza e previdenza. 
Anche in ques t’ultimo periodo i1 Parlamento 
italiano ha approvato l’istituzione di una 
cassa di previdenza e di malattia per i coi, 
tivatori diretti, rendendo così un servizio 
realmente prezioso ad una benemerita cate- 
goria, ma testimoniando, soprattutto, che 
in questa legislatura si è orientati verso la 
creazione di opere at te  ad assicurare una 
maggiore giustizia sociale. 

L’attuale situazione della categoria dei 
geometri italiani in materia previdenziale e 
assistenziale è meno buona di quanto appaia. 
L’istituzione di una cassa nazionale è quindi 
quanto mai necessaria ed urgente. Essa 
servirà a ristabilire situazioni personali in 
casi rneritevolissimi, per i quali l’inteivento 
integratore dello Stato è cosa saggia ed op 
portuna. 
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Giustamente il relatore onorevole Rape111 
ha sottolineato che gli intendimenti della pro- 
posta di legge ben si inquadrano nell’azione so- 
cial? che caratterizza la nostra epoca, che 
spinge professionisti ed artigiani ad unificare 
i loro sforzi contro le avversitA ed il logorio 
del lavoro. 

compito, infatti, supremo dello Stato 
creare per il lavoratore, che costituisce la 
fonte prima di produzione e col sudore della 
fronte, con l’intelligenza della mente, crea 
quotidiane e continue fonti di entrata per 
lo Stato medesimo, le migliori condizioni 
onde i1 lavoro stesso sia effettuato a1 massimo 
delle capacità e possibilità. 

La categoria dei geometri ha tradizioni 
antichissimp. Ye sono stati progenitori i 
mensores ronani. iYonZ17i è campo né branca 
di lavoro in cui il geometra non esplichi 
la propria attività. E ne abbiamo la dimostra- 
zione non solo nelle costruzioni che risalgono 
al periodo di Roma, ma in tut t i  i lavori stra- 
dali, industriali, di trasformazione anche 
agraria chc in questo ultimo periodo sono 
stati compiuti in Italia. 

categoria che basa la propria capacità 
e l’efiettuazione del proprio lavoro su quelle 
doti di serietà e buon costume che sono tradi- 
zionali nel mcdio ceto del nostro papse. 

i1 problema professionale del geometra 
italiano si presenta ogni giorno più complesso 
ed irto di difficoltà. Esso concerne una nume- 
rosa c hi.iii.merita categoria di professionisti 
che, si pub dire, da secoli aveva l’esclusività 
di molteplici e rilevantissime mansioni. L’ope- 
ra del geometra è in ogni campo ricercata e 
usata: dalla agrimensura e dalla agraria 
propriamente detta alle attività di costru- 
zione nei vari aspetti; dalla progettazione 
alla direzion? dei lavori; dalle operazioni 
patrimoniali (divisioni, scorpori e così via) 
a qwlle giudiziali con le perizie e pareri 
tecnici; dalle funzioni assicurative a quelle 
in  tema di responsabilità penali, alle opera- 
zioni, infine, di carattere fiduciario, quali 
amministrazioni, interventi, pareri e stime, 
tutte materie di nobilissima ed inequivocabile 
importanza. 

La professione, quindi, del geometra è 
contrariamente a quanto alcuni vorrebbero 

fare intendere - in continuo progresso. 
Operazioni topografiche, operazioni di 

estimo rurale e civile, operazioni di estimo 
ca tastale, costruzioni rurali, civili. idrauliche 
e statali sono attività che, senza l’opera del 
geometra, non potrebbero effettuarsi né con- 
dursi a termine. 

__-__- 

Il geometra ha attribuzioni comuni agli 
ingegneri civili e ai dottori in scienze agrarie, 
svolge perizie e incarichi conferitigli dall’au- 
torità giudiziaria e dalle pubbliche ammini- 
strazioni. 

Con questo voglio intendere che dev’essere 
ben chiaro nella mente di tutti l’importanza 
che assume il geometra italiano nel quadro 
della potenzialità di produzione del nostro 
paese, come imprescindibile e inesauribile 
fonte di energie lavorative professionali. 

La categoria dei geometri ha problemi 
professionali contingenti di importanza, qua- 
lità e quantità non indifferenti. 

L’approvazione di una proposta di legge 
istitutiva di una Cassa nazionale per la pre- 
videnza e l’assistenza può dare alla categoria 
quella tranquillità d’animo da proiettarsi nei 
futuro per ogni avente diritto e per ciascuna 
famiglia, atta a rendere più favorevole la so- 
luzione immediata delle dificolt8 di cate- 
goria. 

Coloro che temono circa la pratica attua- 
zione delle disposizioni inserite nella proposta 
di legge e credono che il funzionamento della 
Cassa sia impossibile o pensano che possano 
sorgere aspre difficoltà in campo attuariale 
abbiano la più netta delle smentite. 

Per qualsiasi difficoltà possa sorgere, per 
qualsiasi contrasto, per qualsiasi inadegua- 
tezza del sistema basterSi la piena volontà 
di una intera categoria la quale ha sempre 
dimostrato e sempre dimostrerà di essere 
una delle più benemerite del paese, con tra- 
dizioni ed intenti nobilissimi, con dignità e 
serietà di costumi tali da essere segnata ad 
esempio a tutti quanti nel nostro paese si 
dedicano e vivono del proprio lavoro. 

Io mi rendo di ciò mallevadore, certo ehe 
riuscirò nello scopo di creare un’organismo 
perfetto. 

È: in omaggio a questa categoria nobilis- 
sima, che merita nelle aule del Parlamento 
italiano il massimo riconoscimento, che io 
mi rivolgo a voi, onorevoli colleghi, per chie- 
dervi di approvare la mia proposta di legge, 
ed io sono pronto ad accettare gli emenda- 
menti che nella vostra saggezza vorrete pro- 
porre per migliorarla. L’istituzione della Cassa 
nazionale di previdenza ed assistenza per i 
geometri italiani risponde pienamente a quelle 
istanze sociali che lo stesso Parlamento ita- 
liano, nella sua rinnovata fede di libertà de- 
mocratica, ha sempre mantenuto e sempre 
manterrd, come una delle sue primarie, im- 
prescindibili e meritorie finalitd,. 

Onorevoli colleghi, signori del Governo, 
io sono certo che voi darete il vostro ausilio 
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sia intervenendo nella discussione dei sin- 
goli articoli, sia portanto tutti quegli emen- 
damenti che renderanno più solida l’attua- 
zione di questa mia proposta di legge. 

Concludo questo mio breve intervento 
certo che la Camera vorrà, con la sua saggezza, 
concordare con le mie conclucioiii. (App laus i ) .  

PRESIDENTE. Non essendovi altri iscritti 
a parlare, dichiaro chiusa la discuscione ge- 
nerale. 

Ha facoltà di parlare i1 relatore, onore- 
vole Rapelli. 

RAPELLI, Relatore. Nulla ho da aggiun- 
gere alla relazione ccritta. Poiché ormai 
tutte le categorie di lavoratori si stanno 
avviando a delle forme più progredite di 
assistenza sociale, è giusto che anche dei la- 
voratori autonomi - come sono i professio- 
nisti e, nel caso specifico. i geometri - ab- 
biano una forma di difesa sul piano assisten- 
ziale. Pertanto anch’io raccomando alla Ca- 
mera l’approvazione della proposta di legge 
presentata dall’nnorevole Chiaramello. 

PRESIDENTE. I1 Governo ha dichiara- 
zioni da fare ? 

VIGORELLI. Minisiro del Zavoro e della 
preuidenza sociale. Signor Presidente, il Go- 
verno ha qualche preoccupazione sulla for- 
mulazione di questo progetto. ma ha ragione 
di sperare che l’esame degli articoli possa 
corrpggerne qualche menda. In particolare 
la proposta di legge manca di elementi di 
carattere tecnico (composizione ed eta del 
gruppo assicurato, composizione media fami- 
liare del gruppo ecc.ì elementi che non sono 
in possesso del Ministero e la cui mancanza 
impedisce quindi ogni indagine in merito al 
piano finanziario, che non sembra sia stato 
attentamente predisposto. 

Queste ragioni tuttavia non ci fanno pren- 
dere posizione contraria alla proposta di 
legge nel suo in5ieine. perché apprezziamo 
quei vantaggi ai quali, nel campo previden- 
ziale, i1 progetto stesso pub attendere. Per 
queste ragioni e tenendo presenti queste os- 
servazioni, il Governo dà parere favorevole 
al passaggio agli articoli, ai quali si riserva 
di proporre emendamenti particolarmente per 
ciò che riguarda i poteri di vigilanza sulla 
istituenda Cassa. poteri che dovrebbero essere 
attribuiti al Ministero del lavoro, cui spetta 
la sorveglianza sugli istituti di previdenza. 

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli 
articoli. Si dia lettura dell’articolo 1. 

LONGONI, Segretario, legge: 

È: istituita la (( Cassa nazionale di previ- 
denza ed assistenza a favore dei geometri D 

allo scopo di provvedere a trattamenti di 
previdenza ed assistenza. 

La Cassa, con sede in Roma, ha perso- 
nalità giuridica di diritto pubblico. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(I? approvato). 

Passiamo all’articolo 2.  Se ne dia let- 

LO NGO NI, Segretario, legge: 
((Sono iscritti alla Cassa i geometri che 

esercitano la libera professione con carattere 
di continuità: 

a)  sono iscritti di uficio coloro che 
sono compresi nei ruoli d’imposte di ric- 
chezza mobile per reddito professionale. 

b )  sono iscritti, su domanda, coloro che 
non risultano compresi nei ruoli predetti, 
perché non raggiungono il minimo reddito 
imponibile. 

Si procede di ufficio all’iscrizione alla 
Cassa, per 11 solo trattamento di assistenza, 
degli iscritti negli albi professionali in virtù 
di concessioni di leggi speciali e di quelli che 
abbiano acquistato diritto alla liquidazione 
di altra pensione anteriormente all’iscrizione 
in uno degli albi professionali. 

I1 diritto a pensione di guerra non si con- 
sidera causa d’incompatibilità all’iscrizione 
alla Cassa ». 

ROCCHETTI, Sottosegretario d i  Stato per 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ROCCHETTI, Sottosegyetario d i  Stato per 

la giustizia. I1 Governo intende presentare 
numerosi emendamenti riguardanti fondamen- 
talmente la precisazione tecnica delle norme, 
soprattutto per quanto riguarda il controllo, 
da affidare a determinati ministeri invece che 
ad altri. 

Per quanto riguarda l’articolo 2 ,  si è pre- 
ferita altra locuzione a quella usata dal pro- 
ponente, perché allo stato della legislazione 
non vi sono iscrizioni negli albi professionali 
in virtìi di concessioni di leggi speciali. Le 
parolp di cui al testo, evidentemente inserite 
nello artjcolo a somiglianza di quelle conte- 
nute nelle norme sull’albo degli avvocati, 
non sono pertinenti. Questa è la ragione per 
cui il Governo ha presentato emendamenti. 

Poiché, come ho detto, gli emendamenti 
sono numerosi e, tutti di notevole importanza, 
penso sia preferibile adottare la procedura 
dell’articolo 85 del regolamento, cioè il rinvio 
della proposta in Commissione per l’approva- 
zione degli articoli, perché mi pare che in 

tura. 

la giustizia. Chiedo di parlare. 
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questo momento non sia cosa facile esaminare 
subito 53 emendamenti. 

I1 Ministero di grazia e giustizia è stato 
costretto a presentare questi emendamenti, 
perché la proposta di legge non è stata esami- 
nata dalla Commissione della giustizia, ma da 
quella del lavoro e il Ministero della giustizia 
non ha avuto modo di intervenire nella discus- 
sione in sede di Commissione. 

PRESIDENTE. Onorevole Rocchetti, a 
norma dell’articolo 85 del regolamento, prima 
di rinviare il testo della proposta in Com- 
missione occorre procedere alla fissazione dei 
criteri direttivi. 

ROCCHETTI, Sottosegretario d i  Stato per 
la giust iz ia .  Questi criteri potrebbero essere 
agevolmente fissati attraverso un ordine del 
giorno, in quanto sono gli stessi contenuti 
nella proposta d i  legge e completati attra- 
verso gli emendamenti presentati dal Go- 
verno. 

Si tratta, in sostanza, di precisare la for- 
mulazione del provvedimento, perché molte 
norme previste nella proposta di legge sono 
state tratte dalla legge istitutiva della Cassa 
di previdenza per gli avvocati e procuratori, 
mentre la professione del geometra ha caratte- 
ristiche particolari e gli stessi Ministeri inte- 
ressati sono diversi. I1 Governo perciò si èvisto 
costretto a presentare emendamenti per inqua- 
drare appunto la materia relativa all’istitu- 
zione della Cassa nazionale di previdenza e 
assistenza a favore dei geometri. 

CHIARAMELLO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolta. 
CHIARAMELLO. Non ho nulla in con- 

trario alla proposta avanzata dall’onorevole 
sottosegretario di Stato, tanto più che il 
ministro di grazia e giustizia ha poteri di 
controllo sulle categorie professionali. Sa- 
rebbe però stato preferibile che la proposta 
di legge fosse stata esaminata prima anche 
dalla Commissione della giustizia, ma ciò 
non è dipeso da me. Io mi rimetto completa- 
mente al Presidente della Camera, ma vorrei 
che si tenesse conto della particolare urgenza 
della proposta, particolarmente attesa dalla 
categoria interessata. Noi vorremmo che entro 
quest’anno, almeno questo ramo del Par- 
lamento approvasse la legge per evidenti ra- 
gioni di organizzazione e di praticita. Quindi, 
con questo invito e con questa raccomanda 
zione, non ho nulla in contrario a che l’esame 
della proposta di legge sia rinviato per una 
migliore articolazione cjella proposta di legge 
stessa in seguito ai numerosi emendamenti 
presentati dal sottosegretario, onorevole Roc- 

hetti, che è maestro in materia di tecnica 
egislativa e d’emendamenti. 

MORO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MORO. Poiché mi pare che sulla proposta 

n esame sia mancata la previa consultazione 
iella Commissione della giustizia, mi do- 
nando se - prescindendo dall’applicazione 
iell’articolo 85, per iliquale anche a me sem- 
ira che si dovrebbero elaborare alcuni cri- 
eri direttivi più o meno ampi a seconda della 
falutazione della Camera - non si potrebbe 
;ospendere la seduta, riunire le due Commis- 
;ioni competenti per una valutazione degK 
:mendamenti e riprendere la seduta alle 
18,30 o alle 19 per esaminare gli emendamenti 
:oncordati o elaborare criteri direttivi in 
3ase ai quali adottare la procedura prevista 
jall’articolo 85 del regolamento. 

Propongo pertanto che si sospenda la 
seduta per promuovere questo incontro. 

RAP ELLI, Relatore. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
RAPELLI, ReEatore. Per la serieta dei 

lavori legislativi desidererei che non si 
costituissero dei precedenti che metterebbero 
le Commissioni in condizioni di non poter 
più lavorare. 

La nostra Commissione aveva chiesto 
a suo tempo che l’esame di questa proposta 
di legge le venisse deferito in sede legislativa; 
invece il provvedimento le è stato assegnato 
in sede rcferente. Mi sembra molto strano 
che ora ci dobbiamo riunire con i colleghi 
della Commissione della giustizia per otte- 
nerne il parere. Se il parere non è stato 
richiesto a suo tempo, se nessuno - né il 
Governo, né altre Commissioni - si è reso 
parte diligente, non vedo perché si debba 
seguire questa particolare procedura. Se si 
vu01 sospendere la seduta per dar tempo di 
esaminare gli emendamenti presentati dal 
Governo, non ho da opporre alcuna difi- 
coltà. 

PRESIDENTE. Ritengo che, per evitare 
una lunga discussione su questioni procedurali, 
si possa senz’altro rinviare l’esame della 
proposta di legge di qualche giorno, in modo 
che vi sia tempo per l’esame in altra sede 
degli emendamenti. Debbo però far presente 
che alla Presidenza non è imputabile alcun 
errore procedurale. 

Se non vi sono obiezioni, il seguito della 
disciissione del disegiio di legge 6 riminto 
ad altra seduta. 

(Cosi rimane slabilito). 
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Seguito della discussioiie 
del disegno di legge-delega. (1 068). 

PRESIDENTE.  L’ordine del giorno reca 
il seguito della discussione del disegno di 
legge: Delega al Governo per l’emanazione 
delle norme relative al nuovo statuto degli 
impiegati civili e degli altri dipendenti dello 
Stato. 

Come i colleghi ricordano, nell’ultima 
seduta è stato concluso lo svolgimento degli 
ordini del giorno. 

Ha facoltà di parlare il primo relatore 
di minoranza, onorevole Santi. 

SANTI, Relatore di minoranza. Signor 
Presidente, onorevoli colleghi, devo confessare 
un certo stato di disagio che io incontro 
nell’iniziare il mio intervento, disagio che 
deriva dal modo singolare dello svolgimento 
della discussione genprale. 

Oltre che nell’aula, la legge si è discussa 
fuori dell’aula, nei corridoi di Montecitorio, 
negli uffici dei ministri, perfino nello studio 
privato del Presidente del Consiglio. Ora, 
d a  questa duplicità (11 discussione deriva 
uno stato di imbarazzo e di incertezza, 
perché noi abbiamo conosciuto una parte 
delle posizioni del Governo di fronte alle 
critiche, di fronte alle richieste avanzate 
dai diversi settori della Camera, solo attra- 
verso la stampa quotidiana. Una iniziativa 
presa dal Presidente dell’Assemblea di pro- 
muovere una riunione dei capi-gruppo, dei 
relatori e dei rappresentanti del Governo, 
intesa ad  esaminare la possibilità di un accordo 
non ha  più avuto alcun seguito, mentre i 

giornali ci dicono che un accordo sarebbe 
intervenuto t ra  il Governo e una parte almeno 
della maggioranza che in aula lo sostiene. 

Io ignoro ancora, allo stato presente, se 
le decisioni che sono s ta te  prese o che sono 
s ta te  comunque annunziate il Presidente 
della nostra Assemblea le ha  apprese, come 
le abbiamo apprese noi, dalla stampa di 
domenica. Ora, io voglio domandare: il 
Governo con chi ha  t ra t ta to  ? Coi rappresen- 
tanti dei vari gruppi, no; con le organizzazioni 
dei dipendenti statali, nemmeno. Il Governo 
h a  trattato, in sede politica, più che altro 
con se stesso e addirittura con le varie correnti 
che sono nel partito di maggioranza. E, 
per quanto riguarda le organizzazioni sinda- 
cali, il Governo ha  t ra t ta to  solamente con le 
organizzazioni sindacali che, con un termine 
sbrigativo, ma d’altra parte altrettanto esatto, 
possiamo considerare di ispirazione governa- 
tiva. 

Non h a  t ra t ta to  comunque con la C.G.I.L., 
l’organizzazione che io ho l’onore di rap- 
presentare e che può vantare di avere con 
sé la maggioranza degli statali organizzati. 
Ma il Governo non h a  nemmeno t ra t ta to  
con tut te  le organizzazioni governative, per- 
ché a un certo momento una di esse 15 stata 
smarrita lungo la  strada e le è stato chiuso 
in faccia l’uscio della seduta definitiva. 
Debbo rilevare che questo è un sistema non 
democratico, che questo è un  sistema che 
non contribuisca, signori del Governo, alla 
tutela del prestigio del Parlamento, per il 
quale voi a parole vi dichiarate così premu- 
rosi 

La discussione e le t ra t ta t ive fuori del- 
l’aula hanno portato a d  un compromesso 
che rappresenta una grave delusione per gli 
statali. Dalla discussione in aula è apparsa 
la necessità di migliorare, di emendare la  
legge delega. Questa necessità è apparsa 
chiara dagli interventi di tu t t i  i colleghi 
che hanno parlato, molti dei quali apparte- 
nenti alla maggioranza e che hanno in defi- 
nitiva fatto proprie talune nostre tesi, sia 
pure riservandosi di presentarle sotto forma 
di ordini del giorno. 

Ma è indubbio che, sia attraverso gli emen- 
damenti proposti d a  noi e da  altre parti della 
Camera, sia attraverso gli ordini del giorno 
annunziati, è risultata molto chiara la ne- 
cessità di emendare, di migliorare la legge- 
delega. 

E del resto, lo stesso compromesso con- 
cluso fra la C. I. S .  L. e il Governo rende ine- 
vitabili emendamenti al testo presentato e 
il ritorno al Senato; quel ritorno al Senato 
che il ministro Tupini e il Governo paventa- 
vano come qualcosa di simile ad  una sciagura 
che si abbattesse sugli statali. 

Perché dico che il compromesso - almeno 
così come ne abbiamo preso conoscenza, in- 
direttamente, dalla s tampa - rappresenta 
una delusione per gli statali ? Perché tut te  
le organizzazioni degli statali, salvo questioni 
di dettaglio, erano d’accordo su alcuni punti 
fondamentali. Ad esempio, per quanto ri- 
guarda il trattamento economico, le organiz- 
zazioni che rappresentano nel loro com- 
plesso la grande famiglia degli statali erano 
d’accordo sull’aumento minimo alla base 
di 5 mila lire a partire dal 10 gennaio 1054; 
erano d’accordo sul conglobamento delle 
varie voci della retribuzione, erano d’accordo 
sugli scatti biennali nella misura del ?i per 
cento, erano d’accordo nel fissare nei nove 
decimi della retribuzione conglobata il tratta- 
mento di quiescenza; erano d’accordo (ripeto, 
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salvo questioni di dettaglio) sulla sistemazione 
a ruolo mediante immissione nei ruoli or- 
ganici di coloro che ne sono fuori; d’accordo 
anche nel fissare talune determinate garan- 
zie per quanto riguarda lo statuto giuridico; 
d’accordo, infine, sulla partecipazione dei 
rappresentanti del personale al Consiglio 
superiore della pubblica amministrazione, 
ai consigli di amministrazione e ai vari orga- 
nismi i quali devono comunque trattare pro- 
blemi che riguardano il personale; d’accordo 
infine sulla pubblicit& delle note informative 
come elemento fondamentale di garanzia 
e di tutela dell’ indipendenza dell’ impie- 
gato. 

Ora, l’accordo annunciato verte soltanto 
su una parte del trattamento economico. Vi 
sono le 5 mila lire, come tutte-le organizza- 
zioni avevano domandato e come la C. G. I. L. 
aveva domandato per prima. Se faccio questa 
precisazione è per rispondere ad una inesat- 
tezza assai evidente del quotidiano della 
democrazia cristiana, i1 quale, nel suo numero 
di domenica 21 novembre, nel ((pastone 1) 
generale che riguarda il problema degli sta- 
tali, a un certo puiito dice: (( Intanto si è 
fatta avanti la C. G. I. L. chiedendo final- 
mente 5 mila lire di aumento per gli statali ». 
Questa è un’af’fermazione inesatta, falsa; ed 
io posso largamente documentare quanto si 
debba riconoscere in fatto di priorit8 alla 
iniziativa della C .  G. I. L. esattamente dal 
4 dicembre 1952 che la C. G. I. L. ha impo- 
stato, insieme con altre rivendicazioni, quella 
del minimo aumento iietto di 5 mila lire alla 
base e graduabile secondo la scala della ge- 
rarchia burocratica. Allora la posizione della 
C. I. S. L. era diversa: la C. I. S. L. parlava 
di conglobamento, di inclusione in sede di 
conglobamento di un importo pari a 30 ore 
di lavoro straordinario, chiedeva i1 carovita 
al 110 per cento e la pensione pari ai 9 decimi 
della retribuzione. 

L’accordo annunciato ci parla di un as- 
segno integrativo che sar8 corrisposto a par- 
tire dal l o  gennaio nella misura di l i x  5 mila 
mensili nette. I1 conglobamento è rinviato e 
scisso in due tappe successive, una delle quali 
prenderà la data del 10 luglio 1955 e l’altra 
la data  del 10 luglio 1956. Credo che farei 
torto ai colleghi se mi intrattenessi sull’evi- 
dente danno economico chc gli statali ilce- 
vono per i1 ritardo del conglobamento. 

CAPPUGI. Quale danno ? 
DI VITTORIO, Relatore d i  minoranza. 

Lo sa anche lei. 
SANTI, Relatore d i  mir,oranza.- Se non 

reca nessun danno, mi domando perch4 il 

Governo ha tanto insistito e tanto discusso 
con voi per rimandare il conglobamento. 

CAPPUG I. Qiicsta è un’altra questione. 
Si trattava di studiare se si poteva dare qual- 
cosa di sostanziale a partire dal 10 gennaio 
1934, dato l’impegno finanziario che ne sa- 
rebbe derivato. 

PIERACCINI. Certo che si poteva fare. 
SANTI, Relatore d i  minoranza. Se ci vo- 

leva un altro onere finanziario, vu01 dire che 
questo andava a beneficio degli statali. 

CAPPUGI. I danni sono così piccoli che 
non possono portare a minimizzare quello 
clip è ctato ottenuto. 

PIERACCINI. Per i pensionati non sono 
affatto piccoli. 

SAXTI, Relatore d i  minoranza. Vi 6 una 
dirierenza: che l’onere senza conglobamento 
è di 96 miliardi per il 1954, con il congloba- 
mento parziale sale a 115 miliardi e per il 
1956, a conglobamento totale, l’onere sale a 
153-160 miliardi. 

Mi domando: la differenza a chi andava in 
questo caso ? Certamente agli statali. Mi pare, 
quindi, di avere dimostrato il danno econo- 
mico che ricevono gli statali dal ritardo della 
opemzione del conglobamento. 

Ma vi è un altro punto dell’accordo che 
riguarda l’aliquota della pensione. 

CAPPUGJ. La verit8 è che non credevate 
che si potesse arrivare ad ottenere 5 mila lire 
a partire dal 10 gennaio. 

SANTI, Relatore d i  minoranza. Ci crede- 
vamo, tanto è vero che l’abbiamo chiesto 
prima di voi; e ci credevano soprattutto 
gli statali, i quali, dopo i1 vostro impegno 
di sindacalisti democristiani di lottare per le 
5 mila lire, hanno fatto i conti (li sanno fare) 
delle forze che sono in Parlamento. Hanno 
dptto:  questo è un Governo che si regge con 
una maggioranza di 15-20 voti; vi sono 48 de- 
inocristiani che votano per le 5 mila lire e 
quindi le 5 mila lire siamo certi di averle. 
Solamente non credevano di pagare i prezzi 
che pagano per avere le 5 mila lire, e uno di 
questi prezzi è costituito dall’aliquota insua-  
cieritP della pensione. 

In sede di I Commissione della Camera 
chiesi all’onorevole Lucifredi informazioni 
sulle intenzioni del Governo circa le pensioni, 
e dissi: mi pare di aver sentito che al Senato 
i1 ministro Gava avrebbe trovato una formula 
che non so se definire algebrica o cabalistica, 
cioè nove decimi degli otto decimi. Tutti mi 
guardarono sorpresi come se la mia fantasia, 
a un certo momento. si fosse sprigionata senza 
alcun controllo. 
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In realta. leggiamo sui  giornali che l’ac- 
cordo stabilito dalla C. l .  S. L. con i1 Governo 
parla appunto di nove decimi degli otto decimi, 
I1 che in termini molto piii espliciti, significa 
7,2 decimi. Chiainianio le cose con i1 loro noine: 
P molto piii semplice; così gli statali sono 
anche in grado di misurare i passi indietro 
fatti dall’organizzazione sindacale a nome della 
quale mi interrompe l’onorevole Cappugi 

Perché dico (( passi indietro )) 9 Perché 
questa era anche una vrbstra rivendicazione. 
che avete pubblicato sui voclri giornali. che 
avete cc>municr?tn alla stampa clic avete pro- 
pagandato nei vuslri comizi. 130 qui una 
vostra pubhlicazinne: Come difendiamo g l i  
statali ~ ) ~ Z ? S L  leqqr-delega Vi è r i p ~ r t a t i ~  i1 1)rario 
di un discorsn dPll’onorevolP Paztore, fatto i l  
7 novembre 1%; e Tarantn. ,(( 1,s C. I S L. 
non recede dalle richieste fatte per gli statali. 
I nostri ordini del giorno sono espliciti nel 
richiedere formale impegno al Governo di 
assicurare pcr la parte economica il migliora- 
mento inininio di 5 mila lire mensili nette con 
decorrenza dal 10 gennaio eù i1 trattamento 
di quiesceiiza nella misura dei nove decimi del- 
l’intera retribuzion~ )). P n i  i n o w  decimi, ne1 
discorso tle:l’altro giorno dell’onorevole Cap- 
pugr, sono diventati gli otto decimi e negli 
accnrdi sono ancora scesi ai settr decimi. 

Ma, ripeto, vi erano altrc richieste della 
C. I .  S. L. che riguardavano sempre la parte 
economica: gli scatti biennali del 5 per cento. 
1-01 igiioriamo che fine abbiano fatto questi 
scat ti biennali o, più piecisamente, la richiesta 
degli scatti biennali. Io vorrei sapere. onore- 
vole ministro. se l’accordo stabllilo con In 
C. I. S. L. - le 5 mila lire i1  conglobaniento 
protratto nel tempo c questa grave falcidia 
subita dalle richicste per le pensioni - costi- 
tuisce lutta la parte economica, oppure \e vi 
è ancora qualche cosa d’altro: sc vi sono gli 
scatti heiinali, gli aumenti per gli assegni per 
carichi d i  famiglia, l’assegno familiare pari alla 
metà dell’intera retribuzione ai familiari del 
dipendente sospeso cautclativamcntc dal ser- 
vizio, il diritto n percepire l’intera retribuzio- 
ne durante I’aqpettativa per mativi di salute, 
ed altro. Perché queste erLtno le richieste, 
insieme con altre fatte anche dalla C. i .  S L . 

Ora, è evidente che noi vogliamo dare una 
valutazione compiessiva deìl’accordo R evi- 
dente che noi non ci i’assegiianio né all’accordo 
così stabilito, né all’abbanduno delle altre 
rivendicaziuni presentate dalla nostra organiz- 
zazione sindacale, né tanto meno all’abban- 
dono della rivendicazione della scala mobile. 
La scala mobile B un po’ la bcstia nera del- 
l’onorevole Guva. i l  quale si oppone fra l’altro 

- e  lo citu a titolo di esempio - al varo di uii 
disegno di legge del ministro del lavord per i1 

fondo pensioni per gli operai dipendenti dalle 
aziende elettriche, perché prevede la scald 
mobile per le pensioni. L’onorevole Gava teme 
questo (( mostro 1) insaziabile anche per il 
settore privato, nel quale egli non dovrebbe 
afratto entrare 

Per la rivendicazione della scala mobile, 
vorrei risparmiare alla Camera una illu- 
sirazione della sua evidente necessità; ci pen- 
sate voi del Governo con i provvedimenti 
che state proponendo, con il provvedimento, 
ad esempio, dell’aumento degli affitti ! Onore- 
vole ministro, con le 5.000 lire voi non rega- 
late niente agli statali; vai riparate, e non 
del tutto, alia perdita da essi subita per la 
mancanza della scala mobile. 

Gli statali sono i1 solo grande settore del 
lavoro del nostro paese che manca di questa 
automatica, sia pure limitata, difesa contro 
l’aumento del costo della vita. La scala mo- 
bile viene applicatazai lavoratoriS(del1’indu- 
stria, del commercio, del credito e dell’assicu- 
razione, dell‘agricoltura, dei trasporti privai i: 
solo agli statali non viene applicata. 

Ogni aumento del costo della vita si tra- 
duce per gli statali in una decurtazione del 
loro potere di acquisto reale: questa P la ra- 
gione fondamentale dello statu di incertezza, 
di inquietudine, di disagio permanente nel 
quale si trova la categoria degli statali. 

Se la richiesta della scala mobile avanzatd 
a suo tempo fosse stata accolta (e in propo- 
sito vi è un voto del Senato) evidentemente 
non c troveremm!) qui con così notevole 
frcquenza n discutere degligstatali e dellc 
loro rivendicazioni. 
& l’ i  dico subito che, se voi ritenete con i 

miglioramenti annuriziati di sanare per un 
periodo di tempo abbnstanza lungo la que- 
stione degli stata!i, certamente vi shagliate. 
Voi darete questo aumento sacrosanto, do- 
veroso; peri, sono stati fatti dei cplcoli e 
risulta chc dal marzo 195‘1, pur tenuto can- 
t o  degli acconti che si sono avuti da 8110- 
ra. gli statali hanno avuto in meno di quello 
che avrebbero dovuto avere se i loro salari 
si focsero mossi secondo la scala mobile (cioè 
secondo l‘aumento dei prezzi) una somma 
che supera i 131j miliardi di lire. Prossima- 
mente - se la Camera sarà dello stesso avviso 
dcl Senato - entrerà in vigore l’aumen- 
to per gli affitti. Questo vu01 dire che ilno 
statale vedrà immediatamente decurtata la 
sua retribuzione. 

&lcntre VI è una certa difesa per i salari 
e gli stipendi dei vari settori privati, gli sta- 
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tali sono indifesi. Se, ad esempio, uno statale 
paga un affitto di cinque, sei, sette. ottomila 
lire, le cinquemila lire che voi darete di au- 
mento diventeranno quattromila, tremila- 
seicento, tremilacinquecento col primo scatto 
dell’aumento dei fitti. E col secondo scatto 
di aumento? 

Voi pensate sul serio che gli statali pos- 
sano rassegnarsi a questo ?tat0 di cose ? Presto 
ci troveremo di nuovo qui con gli statali in 
attesa, esasperati. A me pare che questo della 
scala mobile sia i1 problema da affrontare una 
buona volta e, col concorso delle organizza- 
zioni sindacali, da risolvwe. Perché, ripeto, una 
delle ragioni fra le tante dello stato di 
quasi permanente malcontento degli statali 
è determinata da questo fatto: che, come 
si realizza un aumento nel costo della vita, 
i loro salari e stipendi vengono clecuytati. 

È: facile prevedere che questi aumenti 
del costo della vita vi saranno e molto presto. 
Vi saranno per gli affitti, per le misure di ca- 
rattere finanziario che voi proporrete per 
far fronte alla spesa superiore agli 85 mi- 
liardi accantonati. In definitiva voi date, 
a partire dal 10 gennaio 1854, cinquemila 
lire agli statali. Poi, probabilmente, in feb- 
braio, per effetto di una legge proposta dal 
vostro Governo, toglierete una somma non 
indifferente per l’aumento dei fitti e toglierete, 
con gli aumenti che si prevedono, secondo 
quanto la stampa iiicliiara, altri denari per 
l’aumento dei tabacchi. per l’aumento del 
canone della radio, per l’aumento dello zuc- 
chero, e così via. Gli statali peri, non si 
rassegneranno. Quella tranquillit& che voi 
pensavate di poter dare attraverso gli accordi 
che avete fatto con la C. T. S .  L.. nun vi 
sar& ed il problema degli statali si ripresen- 
terà nuovamente. 

Ho detto che il compromesso che voi 
dichiarate di aver raggiunto con la C. T. S .  L., 
all’infuori del Parlamento e all’infuori delle 
altre oi-ganizzazioni sindacali maggiormente 
rappresentative dei lavoratori dello Stato, è 
insodisfacente e rappresenta una grave deiu- 
sione per gli statali. L’affanno da cui i.: 
preso il Governo da diversi giorni, per trovare 
quei 15-20 miliardi in più degli S5, dimostra 
che erano giuste, e rimangono in gran parte 
giuste, le preoccupazioni avanzate dalla no- 
stra parte circa la reale volontà del Governo 
di apportare adeguati miglioramenti agli 
statali. Voi non volevate spendere più degli 
85 miliardi e pensavate di spenderli facendo 
il conglobamento dal io gennaio 1954. Ave- 
vamo dunque ragione di dire che l’aumento 
che ne sarebbe derivato wa insignificante 

in quanto questi 85 miliardi. distribuiti così 
come era vostra intenzione, espressa nella 
legge-delega, non avrebbero dato per i gradi 
minimi più di 2.5GO-3 O00 lire al massimo. 

Perché siete stati obbligati ad uscire 
da questa vostra intransigenza ? Perché gli 
statali, ai quali va reso gran merito, si sono 
mossi, hanno manifestato la loro volontà, 
hanno premuto sulle differenti organizza- 
zioni. Voi vi siete decisi a muovervi soprat- 
tutto per la presenza attiva della C. G. I. L., 
malgrado voi l’abbiate esclusa dai vostri 
conciliaboli. 

Le question! che rimangono davanti a noi 
ancora sconosciute, almeno per quanto ri- 
guarda l’intenzione del Governo, sono estre- 
mamente importanti, e voi commettete un 
errore se pensate che gli statali si dichia- 
rino sodisfatti perché arrivano a toccare 
queste 5 mila lire a1 mese. Se siete vera- 
mente convinti di questo fatto, dimostrate 
di conoscere molto poco la vasta categoria 
dei dipendenti pubblici. 

Gli statali si preoccupano naturalmente 
di avere piìi quattrini, però si preoccupano 
anche di avere una pensione adeguata ed in 
misura tale da consentire loro di affrontare, 
dopo aver servito la pubblica amministra- 
zione p?r quarant’anni, una vecchiaia serena 
e dignitosa; gli statali si preoccupano di una 
giusta progressione economica della loro 
carriera, ed ecco la richiesta degli scatti 
biennali nella misura del 5 per cento; gli 
statali si preoccupano di avere quello stru- 
mento di difesa, di fronte alle punte esaspe- 
rate del costo della vita, che è rappresentato 
dalla scala mol~ile; gli statali si preoccupano 
di regolare la loro posizione se sono operai 
salariati o se sono impiegati fuori ruolo; 
gli statali si preoccupano inoltre di avere 
un minimo di garanzie democratiche per 
quanto riguarda il loro stato giuridico, ga- 
ranzie che si possono istituire soltanto con 
l’accoglimento degli emendamenti da noi 
presentati. 

I1 problema della pubblica amministrazio- 
ne t: uno di quelli che non si possono risolvere 
attraverso leggi delegate: è un problema che 
esiste da decenni, un problema che andava 
affrontato una buona volta senza fretta, 
almeno nelle sue linee fondamentali, dal Par- 
lamento italiano. Mi pare che questo avrebbe 
potuto costituire la prova di maturità della 
rinata democrazia italiana: stabilire una 
buona volta i rapporti fra il cittadino e l’am- 
ministrazione, fra il dipendente e il Governo. 

Oggi gli statali non hanno garanzie di 
ordine democratico. Quello che vige, ancora 6 
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lo stato giuridico del dicembre 1923, fatto 
dal fascismo proprio in seguito ad una legge- 
delega votata dal Parlamento di allora. 

S o n  vi sono garanzie di ordine democra- 
tico: non è resa certa, sicum, l’indipeiidenza 
del pubblico funzionario di fronte al potere 
politico, di froiite al!’esecutivo. Q u ~ l  tale 
articolo della Costituzione che aiierma che i 
funzionari pubblici sono al swvizio esclusivo 
della nazione non trova, riello stato giuridico 
presente, attuazione. e non troverà attuazione 
nelle leggi chr saraiino da v ~ i  fatte se la legge 
delega fosse approvata dalla Camera, perch4 
l’indeterminatezza, l’assenza di criteri, I t  fay- 
mule vaghe. il potrre assoluto che voi preten- 
dete avocarvi per stabilire lo stato giuridico 
degli impirgati, questo complesso di cose è tale 
da  non dare la minima garanzia che queste 
esigenze di ordine democratico saranno tenute 
presenti 

Questo i: i1 complesso clei motivi. sintetica- 
m e i i t ~  espressi, clie confermano la nostra posi- 
zione di opposizione alla lpggp-delega, così 
come voi \wlptci che sia approvata dalla 
Camera 

Vorrei fare ora un breve cpnno ai mezzi 
che voi pensate di mettere in opera per repe- 
rirp i fondi iieccssari per gli aumenti stabiliti 

Secondo quanto ha annunciato la sidmpa, 
verranno aumentati I prezzi dei tabacchi, 
sarebbe rinviata la ventilata diminuzione del 
prezzo d?l sale, sarebbero aumentati 1 prezzi 
dello zucchero, dei filati, della benzina, del 
metano, nonché talune voci doganali e i1 
canone radiofonico, che sarebbc. portato da  
2.600 a 4 mila lire. 

Devo ri1evar.e la gravità di questi prov- 
vedinienti, anche perché l’onorevole ministro 
Treniellcini annunciò, al suo esordio nella 
compagiiie miiiistwiale, una politica fiscale 
ispirata a hen altri principi, e det ta ta  da  ben 
altri criteri. L’oiiorcvoli Trernelloiii parlò 
anzi in modo niolto chiaro rd  esplicito drlla 
possihilith di reperire somme ingenti, centi- 
naia e centinaia di miliardi, attraverso l’im- 
posizione diretta Pailò anclip di modificare sc 
non di rovcsciare 1 rapporti esistenti fra 
imposte dirette e imposte indirette, che sono 
ad  un livello tale che pone i1 nostro paese, 
credo, in fondo alla scala dei paesi europei. 
Mi domando se questo è il modo di darc 
attuazione ai principi indicati così esplicita- 
mente dall’onorevole Tremellorii, mi domando 
se, quando si t ra t ta  di reperire 10, 15 miliardi, 
non si debba trovare altra soluzione che quella 
di farli pagare alla povera gente. Perché, onore- 

pel’ i1 i%%. 

- 

voli si&iori del Governo, voi fate pagare alla 

___ __ 

gran massa di cittadini quello che darete agli 
statali, e questa gran massa di cittadini è rap- 
presentata proprio da  povera gente. Del resto, 
si 6 sempre fatto così. Per i ciechi avete 
aumentato le tasse sugli spettacoli. Per 
a t tuare  il provvedimento che prevede bene- 
fici ai coltivatori diretti avete aumentato i1 
prezzo dello zucchero. Sono sempre quelli che 
più stanno male a pagare. L’aumento che voi 
determinerete nella imposizione indiretta 
ricadrà sui meno abbienti. Si pensa addirit- 
tura  di aumentare i tabacchi di grande con- 
sumo, perché, si è detto, i tabacchi di lusso 
sono così poco venduti che i1 loro aumento 
non porterebbe giovamento alcuno. Allora si 
grava la mano sulle dieci sigarettp nazionali 
che costitiiiscono i1 (( lusso 1) della povara 
gen te. 

Onorevole Castelli. ella scuote la testa, 
voglio augurarmi che quanto vado dicendo 
non SI avveri. Tuttavia, allo s ta to  delle cose, 
diofronte al silenzio del Governo, devo natu-  
ralmente riferirmi, iion potendo fare altii- 
menti, alle notizie che appaiono sulla stampa 
non di opposizione, m a  sulla ? tampa ufficiosa, 
sulla s tampa governativa. Se  il compromesso 
che voi presenterete rappresenta la soluzione 
del problema economico, esso non ci sodisfa 
n d  inodo più assoluto e non sodisfa neppure 
gli statali, anzi li danneggia. Se poi questo 
compromesso dovcsse ancora di piu sacrifi 
care le altre rivendicazioni degli statali, al- 
loia la situazione si aggraverebbe di più e il 
malcontento assumerebbe forme maggiori e 
brn  più giustifica te. Voglio~dirvi )che, inzde- 
finitiva, voi, che vestite questo compro- 
messo dei panni sgargianti delle cinquemila 
lire (che possono, lo riconosco, a prima vista, 
fare colpo), agli statali non regalate nulla 
e anzi date meno di quanto loro spetta in rela- 
zioiic al costo della vita, che 6 aumentato di 
circa~59-volte quello de141 93s mentre il li- 
vello medio delle loro retribuzioni è stato riva- 
lutato solo diz48-49 volte. 

Mi sono limitato a qussta breve esposi- 
zione dei motivi della nostra insodisfazione. 
La discussione ha dimostrato, noiioslaiite 
tutto, i1 desiderio e la nccessitd. di emendare 
la legge-delega. Onorevole Tupini, non voglio 
fare in questo momento una discussione (che 
si svolger& nella sede opportuna) siil!a vali- 
dità degli ordini del giorno. Vi &, purtroppo, 
una triste esperienza a questo riguardo. Esi- 
ste una pubblicazion!: della Camera che rife- 
risce sull’attività legislativa svolta da un 
anno a questa parte. Essa contiene una serie 
di ordini del giorno votati dalla Camera e mai 
realizzati. Vi deve essere, per gli ordini del 
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giorno della Camera e del Senato, una specie 
di cimitero degli elefanti dove essi vanno a 
morire insalutati ed inconsolati. 

Questa questione sarà ripresa. Comunque, 
il fatto che molti colleghi della maggioranza 
abbiano presentato una serie di ordini del 
giorno per chiedere determinate cose significa 
che l’opinione prevalente in quest’aula è che 
la legge-delega, come voi volete che sia votata, 
non va. Ed allora, poiché è indispensabile 
che la legge torni al Senato (dato che bisogna 
modificare la data dalla quale entrano in 
vigore le tabelle conglobate), perché non 
cogliere l’occasione per fare uno sforzo ed 
introdurre nella legge gli emendamenti ne- 
cessari per risolvere le fondamentali riven- 
dicazioni di ordine economico, normativo, 
giuridico dei dipendenti statali ? Mi pare che 
così dareste prova di saggezza. 

Ricordo di aver sentito in un primo 
tempo, quando i1 Governo poneva alla Ca- 
mera un tiitimatum (la legge deve essere vo- 
tata così e non si può modificare nemmeno 
di una virgola), che uno dei motivi di questo 
atteggiamento era da ricercarsi in una posi- 
zione di prestigio del Governo. Non voglio 
contrapporre alla posizione di prestigio del 
Governo una pii1 giusta posizione di prestigio 
della Camera, ma mi pare che, una volta che 
noi apriamo in questo muro di cinta della 
legge-delega una lieve breccia, sarebbe necessa- 
rio introdurre anche gli altri emendamenti che 
la Camera vuole approvare. Altrimenti arri- 
veremmo a questa stridente ed assurda con- 
tradizione: che l’unico emendamento che i1 
Governo accetterà è un emendamento peg- 
giorativo, quello per il quale il conglobamento 
non parte dal 10 gennaio 1954 ma si divide 
in due tappe: 10 luglio 1955 e 10 luglio 1956. 

Penso che la Camera, nel pieno eserci- 
zio della sua sovranità, debba passar so- 
pra a una preoccupazione insussistente: la 
preoccupazione del tempo. Le cose sono an- 
date in modo tale da dimostrare che il 
tempo che si è perso lo si è perso per causa 
vostra: se aveste accettato le proposte ini- 
zialmente avanzate dall’onorevole Di Vit- 
torio, ora saremmo già giunti alla fine della 
nostra fatica. Pertanto mi auguro che la Ca- 
mera, sensibile a!le voci degli statali, che si 
manifestano concordemente ed in modo unita- 
rio sull’insieme delle loro rivendicazioni, che 
respingono questo compromesso (anche que- 
sta mattina ho  parlato con dclegazioni di 
diverso colore politico venute da varie parti 
d’Italia) come assolutamente insufficiente; 
io mi auguro, dicevo, che la Camera, preoc- 
cupata di dare una buona volta l’avvio alla 

soluzione almeno del problema economico, 
vorrk accogliere le rivendicazioni che la 
C. G. I. L. ha sottoposto all’attenzione della 
Camera e del Governo. Indipendentemente 
da questo, per le ragioni esposte sia nella 
relazione sia dai colleghi di parte nostra 
intervenuti nella discussione, rimane ferma 
la nostra opposizione di principio alla legge-de- 
leg‘a, in quanto essa non elimina nessuna delle 
nostre gravissime preoccupazioni. La fonda- 
mentale delle quali - insieme con un equo 
trattamento economico per gli statali - è 
quella già garantita a tutti i dipendenti dello 
Stato: la loro giusta dignità e la loro indipen- 
denza di fronte a1 potere esecutivo. (Applausi  
a sinistra). 

PRESIDENTH. Ha facolt8 di parlare 
i1 secondo relatore di minoranza, onorevole 
Almirante, 

ALMIRANTE, Relatore di minoranza. 
Signor Presidente, onorevoli colleghi, noi non 
abbiamo assunto alcuna posizione di contrasto 
pregiudiziale nei confronti della legge-delega 
e non abbiamo neppure impostato, a diffe- 
renza dall’opposizione di sinistra, un proble- 
ma che da parte nostra sarebbe stato piena- 
mente legittimo, di sfiducia politica intorno 
alla richiesta di delega che i1 Governo con 
questa legge ci fa. Però io devo dichiarare che, 
come ha detto l’onorevnle Santi, quale rela- 
tore mi trovo in questo momento in una situa- 
zione di estremo imbarazzo. perchè quale rela- 
tore dovrei riferire sulle conclusioni di una 
discussione che si è svolta qui dentro e che 
non ha portato alcun nuovo elemento di 
valutazione e di giudizio. Ma non posso 
invece, non tener presente che iuori di qui 
si è svolta, in nostra assenza, un’altra discus- 
sione, che ha modificato lo stato delle cose. E 
l’imbarazzo, onorevole ministro, non è tanlo 
mio, quanto - immagino indiscretamente - 
del relatore per la maggioranza, i1 quale, a 
nome della maggioranza, dovrebbe essere co- 
stretto oggi a riferire su di una situazione che 
egli non conosce, in quanto i1 Consiglio dei 
ministri ha rinviato a domani mattina le 
ultime deliberazioni forse soltanto formali, 
comunque uficialmente ignote, intoriio ai 
provvedimenti fiscali che dovrebbero essere 
emanati per consentire gli aumenti previsti 
dalla legge, anzi dagli ordini del giorno pre- 
sentati dalla maggioranza. Evidentemente, 
una parte del nostro giudizio politico, ma 
anche dei vostro giudizio politico, che io devo 
ritenere preconcetto ma obiettivo, verte sulla 
natura di quei provvedimenti fiscali. 

E penso che ancor maggiore, onorevoli 
colleghi, possa essere in questo momento 
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l’imbarazzo (direi di piii: i1 disappunto) del 
Presidente della Camera, i1 quale f u  così gem 
tile da prendere una mkiativa che voleva ten- 
tare di conciliare, molto nobilniente. gli 
opposti punti di vista: l’onorevole Gronchi 
accolse una proposta partita di qui percliè si 
sospendesse la discussione in aula e ci trovas- 
simo, rappresentanti del Governo, rela tori, 
capigruppo, vicepresidenti. Presidente, in una 
riunione - che ha avuto luogo - pcrcliè vcnis- 
sero accostati i reciproci orientamenti, e in 
quella discussione i rappresentanti drllc oppo- 
sizioni furono a tal punto concilimti che 
rinunciarono ai propri punti dì vista, cm pure 
con legittimo disappunto, e dichiararono di 
essere disposti ad  accogliere i punti di ~7ista 
espressi negli ordini del giorno firniati da 
$8 deputati della maggioranza. dopo di che i1 
Governo e la maggioranza non hanno avuto 
la possibilità, ma neppure la cortesid, di darci 
risposta, né in quella né in altra seduta. Kon 
hanno dato risposta a noi, ma debbo imnia- 
ginare che non abbiano dato risposta nrp- 
pure all’onorevole Gronchi, j l  quale indub- 
biamente, se una risposta avesse avuto dal 
Governo e dalla maggioranza circa quelle pro- 
poste, che rimangono tuttora in sospmo, 
avrebbe avuto, egli, la cortesia di coniuni- 
carcela. 

Dico tu t to  ciò, onorevole ministro, non 
per preoccupazioni di ordine dcniocratico 
generico quali quelle che ha espresso l’ono- 
revole Santi, bensì per preoccupazioni di 
ordine politico, perché tut to  ciò rispcccliia 
una metodologia politica che si sta proluii- 
gando da  parecchio, da troppo tempo e che 
in definitiva fa il danno di tutti.  Perché n o n  
soltanto le discussioni si sono svolte fuori di 
qui, non soltanto le deliberazioni sono state 
prese - se sono s ta te  prese - fuori di qui; 
m a  anche fuori di qui le discussioni si scmo 
svolte con un metodo parziale, le dclibera- 
zioni sono s ta te  prese - se sono state prese - 
senza sentire tut te  le parti; e anche quaiido 
fuori di qui - e i1 sistema poteva essere 
apprezzato - si è ritenuto di ascoltare le 
organizzazioni sindacali, s1 è ritenuto di 
ascoltarne soltanto alcune. 

D I  VITTORIO, Relutore d i  ininornitzn. 
Una f 

ALMIRRNTE, Relatore di minorunzu. Pri- 
ma una, poi m e t i  di un’altra, la quale altra, 
come si è osservato, si è un po’ perduta per 
la strada. I1 Governo si era dimenticato 
della esistenza dell’U. I. L. (io non posso 
rimproverare i1 Governo di essersene di- 
menticato, perché per primi se ne sono dimen- 
ticati i lavoratori, non aderendovi). I2 un 

dato di fatto che i1 Governo, dovendo ten- 
tare di risolvere, in uno spirito che doveva e 
poteva essere di saggia conciliazione, un 
problema tanto grave, ha sentito 11 bisogno 
di convocare i sindacalisti suoi: diciamola 
alla spicciola, i sindacalisti democristiani, 
quelli che volevano morire in trincea (non li 
vedo: penso che siano in trincea, che stiano 
agonizzando o siano morti, perché l’onorevole 
Cappugi ce lo disse con tanta  enfasi; sembrava 
Leopardi: (( Procomberò sol io ... I), e non c’6, 
non ne abbiamo notizia; speriamo che ci sia 
restituito). Voi avete ascoltato l’onorevole 
Cappugi e avete ascoltato l’onorevole Pastore, 
cioè avete ascoltato ... voi stessi. Signori del 
Governo, perché proseguire in questa fin- 
zione di un sindacalismo che si chiama cri- 
sliano ed è soltanto vostro, governativo ? 
Pate la parte e la controparte qui, ma-quando 
l’onorevole Cappugi SI arrabbiava tanto 
pochi giorni or sono, sapevamo tut t i  e sape- 
vate benissimo voi che egli doveva arrab- 
biarsi a c; el modo; quando egli strillava che 
era disposto a morire in nome clelle categorie 
interessate, sapevamo beriissinio che di quel 
discorso vi era bisogno in quel-‘momento 
determinato. Fumo negli occhi: prevede- 
vamo tut t i  che egli non sarebbe s ta to  
qui, che l’oiiorevole Pastore sarebbe stato 
all’estero (mi sono informato, l’onorevole 
Pastore è all’estero), sapevaino tut t i  che 
questi sindacalisti non si sarebbero dimessi 
da  deputati, sapevamo tut t i  che nessun mi- 
nistro si sarebbe dimesso dalla carica nel 
caso opposto, sapevamo tut t i  che le cose 
sarebbero andate a finire così. 

Perché insistere in questo giochetto ? 
Ma i1 giochetto questa volta e stato partico- 
larmente grave. Ho la  fortuna di vedere li 
presente un uomo i1 quale per la verità, 
dato che è un uomo garbato, che non ama 
gonfiare il petto quando parla, non disse 
che era disposto a morire, ma disse che,era 
disposto a vivere per questa causa: l’onorevole 
Macrelli disse qualcosa di niolto impegnativo 
a nome di quel sindacato che i1 Governo ha  
poi avuto la bontà di dimenticare per la 
strada. L’onorevole Macrelli, infatti, ha  detto 
in quest’aula, parlando a nome dell’U. I. L.: 
(( h necessario che in questa sede di legge- 
delega si affronti cori estrema chiarezza il 
problcma del trattamento economico, ade- 
guandolo al minimo vitale e alle necessità 
della vita, concederido uno stipendio costi- 
tuito da una sola voce comprensiva di tut t i  1 

compensi oggi corrisposti sotto titoli diversi ». 
Dopo queste parole dell’onorevole Ma- 

crelli, 1101 non sappiamo quale sarà l’atteg- 
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giainento che terranno i parlamentari che 
dicono di far capo all’U. I. L., il congloba- 
mento essendo s ta to  rinviato di un anno o 
due e persistendo il rifiuto governativo ad  
adeguare il trattamento degli statali al mi- 
nimo vitale. Da quale parte essi saranno al 
momento del voto: da quella degli statali o 
da quella del Governo ? Sono, questi, inter- 
rogativi piuttosto pesanti, che si riflettono 
su tut to  un metodo politico davvero non 
accettabile e tavolta neppure serio o utiie 
al Governo stesso. 

I1 quale Governo d à  sempre l’impressione, 
in sede politica come in sede sindacale, di 
non volere affatto i voti dell’opposizione, 
in tal modo tenendo fede alla sua stessa na- 
scita. Questo Governo, infatti, che dispone 
in quest’aula di una maggioranza oscillante 
Ira i cinque e i tredici voti, non avrebbe mai 
costituito un  Governo che disponeva di una 
maggioranza di ben cento voti, se il suo pre- 
supposto non fosse stato appunto e non 
fosse tut tora  quello di fare della sua sparuta 
maggioranza una specie di fortilizio impren- 
dibile e inaccessibile. L’opinione pubblica. 
i1 giorno in cui il Governo ottenesse anche i 
voti della opposizione su un  provvedimento 
rosi importante, SI domanderebbe evidente- 
temente se non fosse giunto il momento di por- 
re fine al quadripartito e alla sua ermetica 
chiusura. 

È: per questo che voi insistete sempre su 
questa tattica ermetica, anche quando l’op- 

xizione, consapevole del suo dovere, C 
lesiderosa di portare i1 proprio contributo e 

la tu t to  il possibile, come ha  fatto in questo 
caso, per rendervi facile l’esistenza e per con- 
sentirvi di portare innanzi un  provvedimento 
con il più ampio suffragio. 

Devo dunque protestare, onorevole mi- 
nistro, a nome della (( Cisnal )) per questa 
preconcetta esclusione, che non offende I 
politici o i dirigenti sindacali, m a  offende i 

rappresentati, cioè gli statali, e danneggia i1 
Governo stesso. Io mi pongo su un  piano d i  
estrema ragionevolezza per quanto riguarda 
i rilievi di carattere economico fatti presenti 
dai ministri del bilancio, del tesoro e delle 
finanze, ed io posso anche capire i richiami 
alle necessità obiettive del bilancio; ma,  se il 
Governo vuole impostare con noi e con gli 
statali che rappresentiamo un  ragionamento 
di tale natura, non deve chiuderci la porta in 
faccia: esso deve discutere con noi, come noi 
abbiamo dimostrato di essere disposti a di- 
scutere con il Governo. E questa vostra ta t -  
tica, come giustamente ha  rilevato il mio 
collega di gruppo onorevole Angioy, non solo 

. 

fa i1 vostro danno, signori del Governo, m a  
torna ad  esclusivo vantaggio dell’estrema 
sinistra. Purtroppo questo non è un ritor- 
nello stantio, m a  una realtà politica ed io ho 
l’impressione che, anche in questa occasione, 
i gruppi di maggioranza ed il Governo, non- 
che le organizzazioni sindacali che alla mag- 
gioranza fanno capo, abbiano dato prova di 
scarsa sensibilità politica. In questa critica, 
della quale preciserò i termini, mi conforta 
molto il fatto che io ho la possibilità di par- 
lare, non soltanto a nome del mio gruppo, 
ma, come hanno dimostrato gli interventi 
degli onorevoli Selvaggi e Cuttitta, che rin- 
grazio, e come ha  dimostrato la firma apposta 
dall’onorevole Giuseppe Basile agli emenda- 
menti presentati dal nostro gruppo (e rin- 
grazio anche l’onorevolp Basile); i111 conforta 
- dicevo - la possibilità di parlare a nome di 
un più vasto schieramento, di tu t ta  una op- 
posizione la quale - ripeto e insisto su questo - 
vi ha dimostrato in questa e in mille altre 
occasioni di non avere pregiudiziali, di voler 
discutere i concetti e di voler risolvere i pro- 
blemi, m a  vi ha  anche dirnostrato di essere 
in grado di discutere con una certa serietà 
e di respingere in modo assoluto il sistema, 
poco abile, POCO intelligente, poco serio, col 
quale l’esame di problemi di qupsto genere 
è stato condotto. 

Per dimostrarvi che le nostre ragioni 
sono alquanto fondate, devo risalire alle 
origini di questo provvedimento di legge. 
Voi sapete bene, anche se nella sua propa- 
ganda il Governo e l’organizzazione sinda- 
cale che dal Governo dipende hanno finto 
di dimenticarlo, che la legge-delega nac- 
que nel cervello del Governo quando si 
t ra t tava  di emanare un provvedimento che 
consentisse di limitare il diritto di sciopero 
per gli statali. Era una necessità della quale 
la propaganda governativa si impadronì per 
lungo tempo. Si pensò che ad un provvedi- 
mento simile potesse arrivarsi solo collegan- 
do, coordinando e inserendo una norma di 
questo genere in un  più vasto provvedirnento 
che riordinasse almeno in parte la pubblica 
amministrazione e concedesse agli statali 
un qualche vaiita,ggio e una  sistemazione eco- 
nomica. 

Che cosa è accaduto p o i ?  I? accaduto 
(come quasi sempre accade in questo regime, 
che t? lastricato di buone o di cattive inten- 
zioni che mai si realizzano), che le intenzioni 
- buone o cattive che fossero - si sono per- 
dute  per la s t rada e che alle norme relative 
alla regolamentazione del diritto di sciopero 
per gli statali i1 Governo ha  finito per rinun- 
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ciare, dando prova dl scarsa respoiisabilita, 
mi sembra. 

Qualunque potesse essere il giudizio su 
queste norme, eia ed è un problcnia (e la 
situazione di oggi lo dimostra) che dos.cva 
essere discusso e regolamentato. Non illu- 
detevi di fare qualcosa di serio nel campo 
dell’impiego pubblico se anche e sopratlutto 
e prima di tutto nel campo dcll’ixiipiego 
pubblico non riconducete il sindacato nella 
legge ! Ma voi avete paura di far questo 
perché cedete al ricattino dei vostri organiz- 
zatori sindacali che hanno bisogno dei co- 
mizi deinagogici e non affrontano i problemi 
nella loro integrità. 

Ne è venuta fuori questa legge delega 
che stranamente tace proprio sulla disciplina 
sindacale e tace, lo abbiamo rilevato giu piti 
volte, anche sui miglioramenti econoniici. 

Che cosa è rimasto ? I3 rimasta poca cosa 
Signor ministro, mi è già accaduto di rilevarc 
in Commissione che si è fatto molto runiore 
per nulla: questa legge non è uiia rivoluzime, 
come qualcuno ha  detto stranamente i n  Se- 
nato, ma non e nemmeno una riforma, non 
e nemmeno un abbozzo di riforma. Questa 
legge, a prescindere dalle polemiche molto 
serie - nate e tuttora in corso - sugli aspetti 
fondamentali, ma purtroppo collaterali per- 
hé non inseriti nel testo dclla Ieggr stessa, 

questa legge non contiene se non talurie ilorme 
meramente marginali ai fini di una riforma 
seria della pubblica amniinistrazionc.. 

Una riforma presuppone un’idca cc11 trcllc 
ed io mi chiedo: onorevole ministro, qual 
e l’idea centrale di questa legge, ci06 di 
questa riforma ? E posso farle una domanda 
piu imbarazzante: qual è la sua idea centrale 
quanto allo Stato ? Non basta dire che que- 
sta legge, che questa presunta riforma tende 
a democratizzare l’ordinamento statnlr, co- 
me taluno di voi ha detto; perché, quasdo lo 
dicono IC sinistre, so che cosa sigiiifìca per 
loro democratizzare. Non mi piace, lo re- 
spingo, lo combatto, ina lo so. In Commissione 
dissi: voi volete i soviet nei ministeri; io mi 
oppongo, io lotto contro questa concezione 
che riteniamo nefasta ! Però. so che cosa 
vuol dire, v’è un’idea in quella che voi PO-  
tete chiamare la loro controriforma. Ma voi 
che cosa volete? 

DI  VITTORIO, Relatore di minorwzza. 

ALMIRANTE. Relntore d i  minorunx .  KO, 
affatto, non vogliono l’opposto, tanto 6 vero 
che noi abbiamo per questa legge un relatore 
di maggioranza, l’onorevole Bozzi, clie 2. 

L’opposto. 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ~  __I 

liberale, il quale fa parte di un Governo che 
comprende dei ministri socialdemocratici. 

Ora, io C G ~ ~ O  nolla necessità di chiedere 
al Govcrno SF, quando pensa a riformare la 
pubblica amministrazione, quando pensa ad 
una rifornia dello Stato, pensi a tutto ciò 
in senso liberale e liberista o pensi a tutto ciò 
in SIXISO socialdemocratico e socialista. Ho 
i1 diritto di chiedere a questo Governo se i1 
Govwno immagini uno Stato pianificatore, 
e quindi appesantito nella sua burocrazia, 
nei suoi interventi, nei suoi controlli di 
legittimità, oppure se i1 Governo immagini 
alla liberale un Governo i1 quale dia maggiore 
impulso all’iniziativa privata, diminuisca i 
controlli, dirniniiisca le programmazioni e 
pianificazioni già esistenti, dia alla pubblica 
arnniinis ti azione una snellezza niaggiore non 
sulo sui piano formale, ma sul piano sostan- 
ziale. È; una domanda imbarazzante e per 
renderla un tantino di più imbarazzante (mi 
scusi l’onorevole Bozzi se metto i1 dito nelle 
faccende del suo partito) dirò che mi risulta 
- se sono bene informato - che l’assemblea 
della sezione romana del partito liberale, 
riunitasi in  Roma in questi giorni, ha ema- 
nato un (J:dine del giorno che e-contrario 
ali’impostazione di questa legge proprio dal 
punto di vista che io sto dicendo, un ordine 
del giorno ii quale impegna ì parlamentari 
del partito d. s ~ o l g ~ e  l’azione più efficace 
perché coli la rivalutazione della funzione 
direttiva si consegue alfine un concreto mi- 
gliorameiito nella efficienza dell’amministra- 
zione italiana un  ordine del giorno che critica, 
dal punto di vista dei liberali di Roma, la 
legge-delega in  quanto la ritiene (come dire ?) 
troppo socialista o troppo socialdemocratica o 
contraria a talune impostazioiii che sem- 
brano ai liberali di Roma essere preminenti. 

Questa k la confusione che regna nel 
campo governativo per tutti i problemi, ma 
6 una confusione clie su problemi di questo 
generc, quando si affrontano i problemi 
relativi all’assetto dello Stato, diventa evi- 
dentissima, direi folgorante. Mi meraviglia 
chu voglia assumere impegni tanto seri un 
Governo così fatto, che poggia su quattro 
trampoli, che a malapena è in grado di far 
passnie una Ieggina di pura e semplice am- 
ministraziune, che non sa quello che vuole, e 
nun IJUU saperlo perché il suo presupposto è 
di non sapere quello che vuole, perché, i1 

giorno in cui sapesse quello che vuole, il 
Governo dovrei-)be entrare in crisi; il giorno 
in  cui dec desse di seguire un indirizzo o un 
altro, determinerebbe ipso facto le dimissioni 
di una sua partp e i1 trionfo di un’altra sua 
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parte. Mi meraviglio che questo Governo 
sia gettato nella veramente folle impresa di 
riformare la pubblica amministrazione. Ma 
che cosa volete riformare ? Voi siete un Go- 
verno di ordinaria amministrazione, anche. 
se vi definite un Governo politico e politiciz- 
zato. In questi nove mesi non siete riusciti a 
risolvere sul piano legislativo neppure una 
questione politica di fondo, neppure una 
questione sociale di fondo, e ogni qualvolta 
avete tentato di farlo vi siete trovati in una 
situazione imbarazzante. Vi ricordate la fac- 
cia dell’onorevole Villabruna quando si di- 
scuteva il problema dello sganciamento del- 
l’I. R. I. ? Vi ricordate i1 povero ministro, che 
aveva di fronte a sé l’altrettanto povero e 
amitto segretario del suo partito, in quale 
condizione si trovava ? Come liberali, come 
uomini di governo, come membri di questo 
Parlamento vi rendeste conto allora che non 
potete affrontare i problemi (li fondo ( b  

adesso volete addirittura riformare la pub- 
hlica ainministrazione ! ( A p p l a u s i  a deslrcc j. 
S o n  siete in grado di aft’rontare problemi di 
questo genere. 

FRANCESCHINI. E IC) sareste voi ? 
ALMlRANTE,  Relatore d i  minoranzn. E 

siccome un amico democristiano, cioè un  
democristiano amico. almeno fino a prova 
contraria, mi fa giungere la consupta ohie- 
zione, io coglierò l’occasione per dire all’ono- 
revole Franceschini, qualche cosa a proposi to  
della pubblica amministrazinne d~ll’infausto 
ventennio. Questo non è argomento fuori 
del mio tema, perché tutti gli oratori social- 
comunisti e democristiani che al Senato o alla 
(:amera hanno trattato di questo argomento, 
non hanno mancato di dire: inripit  vita nova. 
Perfino le sinistre hanno detto che. sì, questa 
legge per loro è nefasta, ma non è lanto 
nefasta quanto il nefasto ordinamento statale 
ddl’infausto ven tennio. 

Rll’onorevole Santi, che poco fa parlava 
di legge fascista approvata dal Parlammto 
nel 1923, mi permetto di ricordare che in 
quel Parlamento i fascisti erano una esigua 
minoranza e che pertanto la legge sull’ordi- 
namento della pubblica amministrazione che 
porta la data del 1923, f u  approvata d a  una 
maggioranza piuttosto larga. Non vorrei €arc 
nomi,. . 

SANTI.  Relatore d i  minoranza. Non rer- 
tamente da noi ! ( In terruz ioni  a destra). 

DI VITTORIO,  Relatore d i  rnznoranza. 
Il Governo era fascista ! 

ALMIRANTE, Relatore d i  minoranza .  Non 
vorrei fare nomi, perché mi mettereste nel- 
l’imbarazzo, cioè mettereste nell’imharazzo 

alcuni illustri personaggi. In quel momento, 
qualcuno era al Governo, che non era fasci- 
sta; qualcuno che occupa alte caricht. nPlio 
Stato democratico. 

M u ,  a parte ci0, i o  vorrei, ai dmiocristiani 
che hanno detto che questa legge innova pro- 
fondamente in senso democratico nei confronti 
del precedente ordinamento. leggere quello 
che 6 scritto in questa pubblicazione ufficiale 
t-lclia Presidenza del Consiglio dei ministri 
a cura, credo, del diligen t iwmo onnrevolc 
Lucifredi, a pagina n2. i11 cui si dire: Sugli 
altri aspetii dello stato giiiriciico propria- 
mente de t to  non pare che siano da apportarsi 
innovazioni profonde, rna piuttosto perfc- 
zionamenti. ritocchi o semplici aggiorna- 
menti i). Il competentissirno onorevole Luci- 
fredi riconosce che con questa legge e con 
questa presunta rifoì-ma, tranne quelle che 
egli definisce le importanti innovazioni (e VI 
climostrc.rb che innovazioni ilun sono j non 
vi sono che da apportarci dei semplici ritocchi 
pi* passare dalla iirannia alla democrazia 

Ma vi 6 qualche. cosa di più e di molto 
pii1 tlivertenle. 

S.4KT I, Relaiore di m Ìnoranzn. L’onore- 
vole Liicifrerli sostenrva, i n  un articolo tiel 
1938. rhF3 tlt(ilfJ prefereiiziale era quello di 
averr la tessera del partito fascista. ?Son voi- 
I’PI che oggi scislitiii~e quella tessera con 
yiiella della democrazia cristiana. Questo di- 
mostra chc un’assemblea come quella d~ allora 
possa itVCr votatn una legge. Basta un go- 
I ilrrio ( e  allora era. uii povernu fascistaì per 
Lire m a  pessima Ieggc. 

Lil,lli I RANTE, ReEatore d i  niinorarzzu. Al- 
lora la SIICI lesi, onorevole Santi, non sta in 
piedi PrrchP, se la legge era pessima ... 

S I N T I ,  Relaiore di minoranza. TI Governo 
ClmiinO I C  leggi delegate. 

ALMIRANTE, Relatore d i  minoranza .  Ai- 
lora era pessima la legge-delega; e 11 Parla- 
iiiento fece male a concedere la delega. 

BOZZi. Relatore ppr la maggioranza. Il 
Goiwno aveva cliieqto i pieni poteri. 

ZLMIRANTE, Relaiore cli minoranin.  
i(Jra In colpa qtala di chi ha concesso i pieni 
potwi.  Occorre notare che la maggioranza 
non era fascista. Io penso, comunque, che 
critiche retroattive, su certe labbra, non 
dnvrelihero fiorire. 

Ma vi è qualche cosa di  ancor. pii1 so- 
stanziale e più divertente. Si è detto molte 
volte che i1 regime fascista, in quanto regime 
di dittatura tirannica, doveva poggiare su 
una burocrazia appensantita, elefantiaca, che 
gli era assolutamente fedele. Prendiamo al- 
lora le vostre statistiche. Ho qui la puhbli- 
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cazione di Adnlfo Mario Morgantini: Commis- 
sione parlamentare d i  inchiesta sulla disoccu- 
pazione (Camera dei deputati 1953): (( La bu- 
rocrazia rapprrseritava, nel 1923, i1 13,3 per 
mille della popolazione; nel 1938, il 18 per 
mille (mi vorretp far grazia degli anni di 
guerra, perché in tempo di guerra qualun- 
que regime al potere deve appesafitire La- 
luni settori della burocrazia); nel 195(~ ,  i l  
23,2 per mille I). Il che signilica che in regime 
fascista la Imrocrazia si è accresciuta di 
meno del 5 per niille, con i1 regime antifa- 
scista si è accresciuta di più del 5 per mille 

E se volete un dato ancora più divertente, 
VI dirò che l’amministrazione pubblica in Cui 
la burocrazia si è maggiormente accresciuta 
passando dal regime tirannico fascista al- 
l’attuale democrazia è l’amministrazione del- 
l’interno. 

E volete sentire la amena e veramente 
divcrtente spiegazione che la stessa piibbli- 
cazione ufficiale parlamentare dà di questo 
fenomeno ? (( È in prevalenza ail’aumento 
verificatosi nella polizia che è dovuto quello 
complessivo del dicastero. Le cause devono 
vedersi nel ritorno a maggiori libertà che 
devono essere tutelate e vigilate )) (S i  ride 
a destra). 

Quindi, non siamo in regime di IihertA, 
m a  siamo in regime di libertà vigilata. mag- 
giormente vigilata. Questa è esattamente 
l’impressione che molti di noi abbiamo avuto 
in questi anni, e siamo veramente lieti di 
leggere la conferma in una pubblicazione urn- 
ciale ! 

Mavi  è di più. Non è soltanto per vigi- 
lare la nostra libertà che è aumentata la bu- 
rocrazia dell’amministrazione dell’interno. Vi 
è un’altra causa che è squisitamente demo- 
cratica, secondo l’estensore di questo vo- 
lumetto: (( l’aumento di manifestazioni di 
delinquenza denunziate d a  statistiche nostre 
come da quelle di tanti altri stati N. 

Quindi vi è la libertà, la libertà è vigilata 
d a  una polizia molto più forte, m a  siccome vi 
è una polizia molto più forte che vigila sulla 
nostra libertà è aumentata la delinquenza 
comune; il che porterà ad  un ulteriore incre- 
mento della polizia per vigilare ancora meglio 
la nostra libertà, con un ulteriore aumento 
della delinquenza comune (e le cronache dei 
giornali ne danno prova), e il tu t to  al grido 
di: viva la  democrazia ! (Commenti) .  

Ho sentito dire che la colpa è della guerra. 
La guerra, ormai è un po’ lontana. Mi per- 
metto di ricordarvi che la guerra è lontana 
e attamente un decennio e che un  decennio è 
la metà  di un ventennio. Fate  questa piccola 

riflessione: ricordatevi quante cose sono acca- 
dute in un mezzo veiiteniiio e quante altre 
cose potrebbero accadere in un altro mezzo 
ventcnnio, e vedrete che potrete anche darmi 
(nel vostro foro interno, iion qui alla Camera) 
ragione quando io sollevo, d’altra parte sulla 
base di documenti ufficiali, queste moùestc 
critiche 

Lasciando stare la questione di principio 
e i raffronti con i1 passato, vediamo in che cosa 
consista questa vostra presunta riforma. 

I1 relatore per la niaggioranza onestamente 
ha  scritto che si t ra t ta  soltanto di un primo 
passo. È perfettamente vero. Potrei anche 
acccettare questa tesi, ma bisogna vedere se 
il passo che si è fa t to  con questa legge è 11 
primo passo che si doveva fare c, se si doves- 
sero fare prima altri passi che non sono stati 
fatti. 

Può sembrare un giuoco di parole ma non 
lo è. Perchè, in questa pubblicazione ufficiale 
redat ta  dall’oriorevole Lucifredi, io trovo la 
conferma e la confessione che prima di questo 
primo passo bisognava fare altri primi passi. 
Cioè, prima di varare questa legge sullo stato 
giuridico dei dipendenti dello Stato, se si 
volevano fare le cose sul serio, come si era 
cominciato a fare attraverso questi studi vera- 
mente pregcvoli, bisognava approvare la legge 
sulle attribuzioni degli organi di governo; 
bisognava approvare la legge sull‘oidina- 
mento della Presidenza del Consiglio; biso- 
gnava approvare le altre leggi sul numero e le 
attribuzioni dei ministeri e sull’ordinamento in 
generale delle amministrazioni centrali e peri- 
feriche dello Stato. 

In mancanza della legge sull’ordinamento 
della Presidenza del Consiglio, in mancanza 
della legge sulle attribuzioni degli organi di 
governo dello Stato, in mancanza della legge 
sul numero e sulle attribuzioni dei Ministeri, 
in mancanza della legge sull’ordinamento 
generale della pubblica amministrazione, mi 
volete dire a che cosa si riduce in sostanza 
questa riforma se non ad  una serie di gio- 
chetti di parole, di affermazioni di principio, 
di modificazioni marginali ? È il nulla, questa 
legge 1 

S o n  solo, ma se questa legge, attraverso I 

decreti delegati, porterà a qualcosa, questo 
qualcosa mi preoccupa sin da ora. Perchè 
questo qualcosa non SI inquadrerà - e voi non 
potete inquadrarlo - nelle leggi cornice. 
L’onorevole Maglietta, parlando come ha  par- 
lato, e deridendo le leggi-cornice, ha  dinio- 
strato la non conoscenza di un principio fon- 
damentale della tecnica legrslativa, cioè la 
necessità di leggi cornice. 
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Questa non è una legge-cornice. dovrebbe 
essere una parte del quadro. Voi pensate di 
riformare lo stato giuridico dei dipendenti 
statali e non sapete ancora in base ad una 
legge quanti debbanu essere in Ttalia i Mini- 
steri, quali attribiizioni debbano avere. se 
l’istituto del Sottosegretario debba rimanere 
o no, con quale delega e con quali funzioni. 
Quindi non sapete quali limiti abbia la PO- 
testà regolamentare da parte drl Governo <‘ 
dei vari ministeri. Questa è la mia prpoccu- 
pazione maggiore, perché voi approvate una 
legge delega, che deve dar liiogo a dei decreti 
delegati e attraverso questi decreti delegali 
si deve dare facoltà al Governo di cnianarp 
regolamenti di varie specie. E per emanare 
regolamenti non esiste oggi altra legge all‘in- 
fuori di quella - veramente risalente al re- 
gime fascista - del 1926: che è l’unicalegge 
vigente in materia. E allora come potete (lire 
che voi avetr con questa riforma democraiiz- 
zato qualche cosa, se quello che è rimasto i n  
piedi appartiene al vecchiu regime che voi 
avete condannato ? Non v’ì: alcuna riforma 
qui davanti a noi. neppure in quegli aspetti 
che apparentemente costituirebbero la ri- 
forma stessa. Bisogna dunque chiedere - dato 
che penso di trovarmi di fronte a uomini 
intelligenti e responsabili - come mai vi siate 
risolti a comportarvi così. Conic. mai siete 
arrivati a questo? Sono andato un po’ in- 
dietro nel tempo (ma non tanto, questa volta, 
ho dovuto risalire solo fino al 1948) per capire 
l’origine del fenomeno. Nel 1348 i1 Governo di 
allora fece un tentativo, non attraverso una 
riforma, ma attraverso tu t ta  una serie di 
provvedimenti, per risanare la spaventosa 
situazione che si era determinata nell’imme- 
diato dopoguerra nella pubblica ammini- 
strazione, spaventosa situazione di disordine 
che derivava dalle assunzioni fatte in massa 
in quel veramente infausto ed infelice periodo 
dei C .  L. N.; per sanare la disfunzione degli 
organi amministrativi, dovuta ad un’altra 
intelligentissima trovata, quella dell’epura- 
zione. Che faceste nel 1948 ? Vi cornportastc 
come adesso; cioè, invece di risolvere i1 pro- 
blema di fondo, voi affrontaste le questioni 
ad una ad una, alla spicciolata, e non ne risol- 
veste alcuna. Quali furono i provvedimenti di 
d o r a  ? Voi istituiste dei ruoli transitori e 
apriste una piaga paurosa che con questa 
legge non vi accingete a chiudere 

Vi sono i nostri emendamenti. con cui vi 
chiediamo di riassorbire il personale non di 
ruolo che ha assunto proporzioni paurose nei 
confronti de1 personale di ruolo. Fate i1 raf- 
fronto e vedrete che se 6 vero che dal 1938 

ad oggi l’incremcntc della burocrazia 1 taliana 
va da 7:38.000 unilh ad i . l O O . 0 0 0 ,  l’incremenln 
dei dipmdenti non di ruolo è di molto supc- 
rior?, e questa è la piaga piii grave per ragioni 
evidenti, che vi risparmio. di carattere econo- 
mico, giuridico ed anche di carattcre morale. 
Con questa legge voi non sanate questa piaga, 
che rimarrà aperta se non accoglierete i 
rioqtri cmendamcnti. 

Seconda piaga: lo sfollamento volontario. 
Molte volte in questi anni deputati di vostra 
parte hanno presentato delle proposte. di 
legge per lo sfollamento volontario e per 
coordinarlo e garantirlo. Anche questo era  
un problema che doveva essere affrontato e 
risolto con questa legge e che invece non viene 
né affrontato né risolto. 

Altro provvedimento che f i i  preso nel 
2948 fu quello de1 blocco delle assunzioni, 
provvedimento che fu successivamente eluso 
tanto che nel 1952 dovettero essere emanati 
provvedimenti alla spicciolata per tamponare 
le falle che si aprivano e che hanno - apren- 
dosi - reso più grave i1 problema dell’appesan- 
timento della burocrazia. 

Infine, i1 perdurare di talimi effetti del- 
l’epurazioiie. fi questo un problema chc noii 
abbiamo potuto in questa sede affrontaisc 
attraverso emendamenti organici. ina è un 
problema, onorevole ministro, che prego i1 
Governo di voler considerare. Ho avuto poca 
fortuna quando ne ho voluto parlare con 
l’onorevole Scelba, i1 quale ha un caratte- 
raccio, e mi ha risposto: (( Di epurati non ve 
I ~ P  sono più: al massimo ve ne sono 500 )). 

Gli  epurati sono molti di più, perché noii 
sono tali soltanto i dipendenti dello Stato. 
Ma qui ci troviamo nel campo dei dipedenti 
dello Stato, e allora io mi permetto di rilevare, 
signor ministro, che coloro che sono stati 
riassunti nell’impiego dopo un periodo pii1 (J 

meno lungo di epurazione, ma non sono stati 
ancora reintegrati nei loro airitti, sono degli 
epurati. Altrimenti sarebbe privo di legitti- 
mità (e voi lo dovete riconoscere, mantenen- 
dovi su un piano di serenit&) quello che avete 
detto in favore di coloro che dal fascismo 
erano stati epurati, e che erano in numero 
infinitamente inferiore a quello degli epurati 
da voi. Non credo pertanto che le vostre leggi 
riparatrici possano avere i1 crisrna della 
legittimith se non riconoscete la stessa legit- 
timità alle proposte nostre, che tendono a 
pacificare i1 paese, a restituire a tutti, indi- 
pendentemente dai regimi, i loro diritti e la 
loro tranquillità economica, familiare e morale. 

Altro problema che non affrontaste nel 
1948 e che non so se affronterete ora: i1 
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riesame degli organici. Altro problema che 
non affrontaste seriamente nel 1948 e che non 
afl’rontate nemmeno ora: i1 problema degli 
adeguamenti economici. 

Altro problema che non affrontaste 
seriamente nel 1948, e che anzi nel 1948 
aggravaste e che ora non so quale soluzione 
avrà, perché sono estremamente nebulose le 
generiche assicurazioni che il Governo ha 
dato, è il problema dell’appiattimento delle 
retribuzioni. 

Ho sentito dire che le famose 5 mila lire 
di aumento rappresentano un minimo e che, 
andando ai gradi più alti, questo minimo 
sarà graduato. Xon conosco però la percen- 
tuale di questa graduazione: non ho avuto 
alcuna garanzia al riguardo, né sappiamo quale 
sia in effetti l’indirizzo del Governo a questo 
proposito. Ma l’onorevole ministro sa che 
questo è un problema estremamente serio, 
e che è perfettamento inutile chiedere ai 
funzionari dei gradi più alti e anche di quelli 
intermedi un maggior senso di responsabilità, 
se non si concede loro, anche attraverso il 
trattamento economico, la (1 sensibilità I) del 
grado, delle loro funzioni e delle loro respon- 
sabilità. 

Con questa legge, che cosa dichiarate di 
fare ? Dite di provvedere al trattamento eco- 
nomico, all’ordinamento delle carriere, allo 
stato giuridico degli impiegati. 

Lasciamo da parte, per un momento, il 
trattamento economico. Quanto all’ordina- 
mento delle carriere, che cosa f a t e?  Non si 
parla più di gruppi A ,  B, C: vi sono altri 
nomi, ma cambiano soltanto questi. Non 
sono riuscito, né nella relazione di maggio- 
ranza alla Camera, né in quella del Senato, 
né negli interventi che ho seguito, né negli 
studi preparatori, a trovare alcuna distin- 
zione effettiva che non sia puramente nomi- 
nale. 

Mi si dice; quanto ai gradi, è un’altra cosa, 
perché li semplificheremo. Senonché, in quello 
stesso volume che rappresenta il pensiero 
del Governo, io leggo che (1 a eliminare questi 
inconvenienti può servire la proposta ridu- 
zione del numero dei gradi, ma soltanto se 
vi si accompagnerà la determinazione delle 
attribuzioni dei funzionari in ciascun grado D. 

In sostanza, avremo meno gradi, ma 
avremo i sottogradi; sarà semplificato i1 
numero dei gradi, ma in ogni grado vi sarà 
distinzione di attribuzioni. E vi dovrà es- 
sere, chè altrimenti, con la semplificazione 
eccessiva che avete previsto attraverso que- 
sta legge delega, non credo che la macchina 
biirocratica possa funzionare in alcun modo. 

Pertanto, anche da questo punto di vista, 
soltanto di parole si tratta. 

Ho letto nella relazione di maggioranza e 
ancora piU nella relazione di maggioranza 
presentata al Senato, che la vera innova- 
zione, la vera riforma consiste nel senso di 
responsabilità che verrà connesso a ciascun 
grado, a ciascuna funzione. Ma, signor mi- 
nistro, ella sa meglio di me che non esistono 
responsabilità senza sanzioni, che non esi- 
stono sanzioni senza leggi e che in materia, 
se non viene riveduto tutto il sistema dei 
controlli e delle garanzie, se non viene ri- 
veduto tutto il problema dei rapporti del 
cittadino nei confronti dello Stato, anche ai 
sensi dell’articolo della Costituzione che sta- 
bilisce la responsabilità della pubblica am- 
ministrazione nei confronti del cittadino, la 
questione della responsabilita sarà affidata, 
come sempre é stato sotto qualsiasi regime, 
alla sensibilità personale del funzionario. 
Non vi è nessuna riforma che possa dare ai 
funzionari un maggior senso di responsa- 
bilità. Esistono solo due modi per dare un 
maggior senso di responsabilità ai funzionari 
dello Stato: l’esempio e la legge. Io penso 
che qui manca la legge e manca anche l’esem- 
pio, perché proprio nell’esaminare questo 
provvec!imento di legge abbiamo trovato 
materia per rilevare fino a che punto è giunta 
la scarsa responsabilità degli organi di go- 
verno; e quindi non vedo davvero come i 

funzionari dello Stato possano essere incorag- 
giati ad essere responsabili loro stessi. 

A questo punto dovrei parlare di problemi 
particolari, ma ne rimando la trattazione in 
sede di discussione degli ordini del giorno e 
degli emendamenti che abbiamo avuto l’onore 
di presentare. Mi limiterò ad accennare, a 
prescindere dall’argomento fondamentale dei 
miglioramenti economici, ad altri temi che 
noi riteniamo fondamentali: ad esempio, alle 
note di qualifica e alle garanzie da dare agli 
insegnanti. In materia, ella lo sa, si è svolta 
una lunga polemica al Senato, alla Camera, e 
anche fuori del Parlamento. Un dato emerge: 
che se la legge dovesse essere approvata nel 
testo attuale, per la prima volta gIi insegnanti 
vedrebbero regolata la loro posizione in 
maniera uniforme a tutte le altre categorie, 
senza alcuna distinzione di carattere giuridico 
e quindi di carattere morale. È questo un dato 
obiettivo. Anche nelle precedenti riforme, 
anche nelle aborrite riforme fasciste si e 
sempre esclusa la regolamentazione di talune 
categorie di funzionari che erano sempre tre: 
la magistratura, i1 personale militare o mili- 
tarizzato e il corpo insegnante. Questa volta 
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rimane fuori dalla regolamentazione la magi- 
stratura, ma vengono inseriti nella legge diret- 
tamente o indirettamente gli insegnanti di 
ogni ordine e grado e il personale militare o 
militarizzato, i1 che comporta delle preoccupa- 
zioni che non sono soltanto di carattere for- 
male, ma sono, mi pare, anche di carattere 
sostanziale. Di questo, tuttavia, parlerb in 
sede di esame degli emendamenti e degli 
ordini del giorno. 

Desidero, poi, chiederle, onorevole mini- 
stro, prima di concludere le mie osservazioni 
sulla questione economica, che è la più 
scottante, una formale assicurazione, e la 
chiedo alla sua cortesia e al suo senso di re- 
sponsabilità. Come dicevo all’inizio, noi siamo 
stati dolorosamente colpiti dalla esclusione 
della organizzazione sindacale a nome della 
quale io parlo, cioè della (( Cisnal n, dalle trat- 
tative che il Governo ha ritenuto di condurre 
con le organizzazioni sindacali che gli sono 
simpatiche. Siccome questa legge prevede la 
costituzione di un comitato consultivo com- 
posto di parlamentari e di  rappresentanti 
delle organizzazioni sindacali, il quale segua e 
controlli la formulazione dei decreti delegati, 
io chiedo alla sua cortesia, signor ministro, 
una formale assicurazione che non si verifiche- 
ranno per l’awenire esclusioni; e ancora più la 
formale e precisa assicurazione che l’organiz- 
zazione sindacale della (( Cisnal )) sarà regolar- 
mente invitata come le altre. 

Quarito ai miglioramenti economici, signor 
ministro, ho l’impressione che tutta la discus- 
sione sia stata impostata malamente a questo 
riguardo, e penso che questa impressione l’ab- 
biano anche gli statali, specie per I’improvvi- 
sazione veramente singolare con cui si è 
voluto affrontare il problema. Abbiamo letto 
sui giornali di riunioni drammatiche a due, a 
tre, a quattro, come se il problema del repe- 
riknento di questi miliardi fosse scoppiato 
all’improvviso. Ma  non ve ne eravate accorti 
quando il disegno di legge venne in discus- 
sione al Parlamento ? Noi dicemmo che era 
difficile affidarsi ai semplici impegni derivanti 
dall’approvazione di ordini del giorno, e che 
era necessario che gli impegni fossero inseriti 
in emendamenti che modificassero la legge. 
La maggioranza ci rispose: (( Diffidate del 
Governo ? Ma il Governo ha già tutto pronto, 
ha già disposto, ha dato assicurazioni ». Tali 
assicurazioni anche a noi, che siamo all’oppo- 
sizione, potevano far pensare a tu t to  tranne 
che il Governo fosse preso alla gola dalla 
necessità ansiosa di trovare all’ultimo mo- 
mento i miliardi necessari per acconteiitare le 
richieste non nostre ma dei sindacati gover- 

nativi. Una situazione di questo genere depone 
molto male nei vostri confronti: ho l’impres- 
sione che si sia sbagliato di sana pianta. 

Dell’argomento economico voglio parlare 
con estrema moderazione, mettendomi per 
un momento nei vostri panni, rendendomi 
conto che trovare dei miliardi non è facile 
e che - qualunque sia la fonte di quei miliardi - 
si presentano dei gravissimi problemi. Ma, 
se questa è la situazione (e voi ed i ministri 
finanziari in particolare la conoscete), ci vo- 
lete spiegare perché il Governo si è assunto 1a 
responsabilità di presentare in questo mo- 
mento una legge-delega per la riforma della 
pubblica amministrazione ? Se il Governo 
non era in grado di affrontare un problema 
di questo genere, nella sua responsabilità 
politica poteva limitarsi a dire: in questo 
momento posso, a favore degli statali, ap- 
provare un’altra delle tante leggine miglio- 
rative, salvo - non appena avremo ristudiato 
nel suo complesso il problema e reperito tutti 
i fondi necessari - a vedere poi come risol- 
vere il problema di fondo. 

Onorevole Tupini, dopo ch’io mi sono 
messo per un momento nei suoi panni, si 
metta ora lei nei panni dello statale, il quale 
apprende che la Camera non sta per approvare 
(come dicono i sindacati governativi, con una 
versione di comodo) un aumento generoso 
agli statali, ma si accinge ad approvare una 
legge-delega nel quadro della quale la Camera 
stessa si appresta a sistemare in maniera 
(( definitiva )) - così dice la vostra relazione; 
io direi (( durevole )) - la situazione econo- 
mica dei dipendenti statali. Allora le cinque- 
mila lire cambiano aspetto, tutta la situazione 
cambia aspetto e non avetc più il diritto di 
dirci: siamo stati presi alla gola all’ultimo 
momento da richieste insensate e demago- 
giche. Nessuna richiesta è demagogica se il 
problema si imposta così come deve essere 
impostato, come del resto lo avete impostato 
voi stessi. Voi, presentandovi al Parlamento, 
avete detto: riformiamo la pubblica ammini- 
strazione; ecco finalmente i1 Governo Scelba 
che, affrontando i vari problemi dell’ordina- 
mento statale e della pubblica amministra- 
zione, vuole risolvere il problema degli sta- 
tali, il primo dei problemi che vuole sanare, 
e lo risolverà non solo attraverso un nuovo 
stato giuridico, ma anche attraverso nuove 
garanzie economiche, in maniera finalmente 
durevole, organica, definitiva, Se voi volete 
risolvere i1 problema in maniera durevole, 
organica, definitiva, dovete voi stessi appron- 
tare i mezzi necessari perché al Governo siete 
voi. Non è compito dell’opposizione e dei 
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fingoli deputati reperire i fondi. Reperir(. i 

fondi per una legge qualsiaFi vu01 dirp quello 
che s ta te  facendo ora.  c ioè escogitai*c all’ul- 
timo mominto Id leggina fiscale adal ta  ai- 
I‘ i inpci :  ma reperire i fondi per una leggr- 
tlelcga ‘chr  prr la sua attuaziorie etftittiva 
i.ichirdrra ;ilmeno un anno di tempo) significa 
i.ivedere tut to  i1 bilancio e vedere SP gli sta- 
l a l i  nel quadrn di tut to  i1 bilancio abbiano la 
loro aliquota I J  nieno. se vi siano voci da rive- 
iIP1.e in tut to  i l  1)ilaiicio statale 

Uiceva I’nn»revole Selvaggi: nellc pieght. 
(le1 bilancio dello Stato vi sonn molti miliardi 
cui attingew. IC, non dico questo. ma qixdcosa 
di pi i :  nellc pieghe dell’attuale bilancio dello 
Stato pii0 darsi che non vi sia npanche im 
centesimo, ma quecto nnii 6 (i i l  1)  hilaiicio 
~ 1 ~ 1 1 0  Stai(,, lic7iisì wltaiitci (< un I) !)ilanc.io 
ilello Statci I l  (iovt.i.riu che si accinge a d  enia- 
iiarp iina legge-delega in materia di riordi- 
iianientc! dell’apparatn statale deve esaminare 
i i  prohlenin iirl suo complesso, I o  deve vedrw 
iion dal basso. ma dai vertici, comiiiciandii 
dall’aspeltri ~~oi i t i i i i ico perché è quejt(i che 
gli statali aspettano Voi non s ta te  per tiart. 
(1g1i stalali urla riforma chr nindificbi LI Ioru 

itlriiticd all‘atluaìtt. iion s t a l e  per d<.i!.r agli 
.tatLxli una riforriia c t i ~  nindifichi la l o i ~ c ~  
qitiiazione giiiriclica che. per la rriancaiiza rlrl l~  
necwsarIe leggi-cnrnicr, cnritiniiera all eiserp 
qiirlla chri è. V ~ I I  i i i d i i  statp per dare agli 3tatali 
11118 legge che inridifichi id ii~ro situazione bin- 
(lacale, che continuer& a rimanere iir.1 disoiA- 
t h e  in ciil hi tr.ovct per la carenza clel Governo 
(li fronte. ,1111) 5ue reipoiisahiliià anche in 

questo cariipo. 170i state pci. daw agli stalali 
1111 auriieiitLi. md. ineiilre negli anni pwc+ 
t i c n t i  avete seiiiprc present,ato gli aunirnli 
agli siatali coiiie misure provvisorie. lrmsi- 
lorie. coiric dcctrriii. adesso dite. afrrontiamci 
i l  problema d i  fondo, risolviamo la qiiestime. 
E allora gli statali vi dicono: risolvetti la qiir>- 
ition(.: ed anche iioi  vi diciamo: iaisolvete 1u 
questione. E t ~ l l ( i i ~ a  i l  rapp(irto l l ( J i 1  è piii 
fra le riclii(>bte tlcllr varie parti e le vostre 
iinmediatc disponibilit A ,  rria è fra le esigenze 
obiettii:e tlogli statali o I n  strunientazione 
che i1 GnT-wno clevc iiiettri*e in atto, cjtil piano 
Jinanziarin. pili- aiidarc incontro a q1iest.e 
~ ) b i e t t i w  czsigeiize: perché altrimenti, anche 
i ta questo punto d i  vista, iioi c i  troviamo (li 
front(. r i o i ì  ati unci r~ioriiid. rna ad iin la l -  
Iiiriento. 

Qual @ rillt)i~d 1;1 situazione (~ l~ ie t t ivd  ? 
la ripetero pcir ia centesima volta fve 

i ‘hmnu ripetuta da t u l t e  le parti): l’indice 
iitticiali> (Icf C!lqtcJ riolla vita 6 ugiialc a 58.72 

sitUii%iCìiie ilì()iBcl1i’. 1,ercIie q l i e i t d  i ~ i i ì ~ ì r r t i  

volte l’indice del 1938, meritre la retribu- 
zione media degli statali è uguale a 48,83 
voltc l’indice del 1938. la retribuzione media 
dei lavoratori coniugati dell’agricoltura è 
uguale a 80,62 volte, quella dei lavoratori 
industriali a 75,37, quella dei lavoratori dei 
trasporti a 7 3  91 11 che vu01 dire chr  non 
soltanto la situazione dei dipendenti dello 
Stato è una hituazione di disagio ohiPttiv» e 
assoluto, in quanto essi cono mollo al di 
sotto di una retribuzione pari all’aumento 
del costo della vita. rna vuol dire anche che 
que!la dci dipendenti dello Stato è una sitiia- 
zioiic di disagio relativo nei confronti di tut te  
I C  aItre categorie che sono state t ra t ta te  
meglio di Iorci 

S c i l i  ;i dica: ma i1 punto di partenza 
cìegli altri pra moltn a1 di sotto, non si dica: 
nia hanno (lei privilegi. Hanno dei privilegi ! 
Hanno i1 privilegio d i  avere degli obblighi 
sociali. i quali si pagano. hanno i1 privilegio 
di dover far fronte a quella tale dignità alla 
quale vengono richiamati. 

TI ministro Tremelloni voleva dime1 tersi 
l’altro giorno perché gli chiedevano qualche 
miliardo in piìi per gli statali. Ma l’onorevolc 
Treinelioiii ha annunciat<), con un drammaticci 
comunicato alla slarnpa. d i  aver incominciato 
a moralizzare i 1  campo del suo Ministero 
nttraverw iina serie di denunce, e poi si (5 
scoperto che quelle denunce, a carico di una 
quarantina d i  funzionari del Ministero delle 
finanze. noii dvevano nulla a che vrdere cori 
i’opcrato tici funzioiiari in quanto tali. i3 
questa la nioralizzazioii(3 ciell’onorevole Tre- 
inelloiii ? Pensv che l’nncirevole Tremelloni 
abbia sl~agliato indirizzo e che vi sia, 111 

questo suo strano indirizzo di scicialista che 
fa I’antisocialictn. una s p e c i ~  di pregiudizio. 
11 solito pregiudizio comune contro gli statali 
che sarebbero dci parassiti. Kon sono paras- 
siti. Fra l’altro hanno, o almeno dovrebbero 
civrrp, (11 vostri occhi i l  merito di avervi 
lenuto in piedi. perché ilori credo che sia 
statci tanto per i q i o i i i  politiche quanto 
proprio per ragioni di fedeltà dei funzionari 
italiani allo Stato che le cose sono andate 
in queito dopnguerra ninlio meno peggio di 
coine pntevano andare. E qiiella fedeltà non 
gliela avete insegnata voi, e nemmeno la 
democrazia: pela la verità, gliel‘ha insegnata 
i1 precedente infausto regime. 

Sunti lieto. pero, che essi siano stati fedeli 
aìi‘ordiriainprito democratico. perch6 non sono 
stati fedeli alla democrazia, ma allo Stato 
italiano. queyli statali dei quali in questa 
occasione voi 1 7 1  dimenticate così fncilmentt.. 
(i2pplnus? a dwtrct). 
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Volete sapere altro ? È: bene che l’opi- 

nione pubblica sappia queste cose. A parte 
gli’ indici, che si può dire siano relativi ad 
una situazione preesistente, vediamo l’effet- 
tiva situazione dei dipendenti dello Stato 
attraverso le pubblicazioni ufficiali. Le pub- 
blicazioni ufficiali più recenti dicono che in 
complesso il personale dei ministeri ha una 
disponibilità media pro capite di lire 18.458 
al mese. Se aggiungiamo il personale delle 
aziende autonome e facciamo la media ge- 
nerale, abbiamo una disponibilità media 
mensile pro capite di lire 16.192; e se a,g’ 0. iun- 
giamo poi i pensionati dello Stato e il perso- 
nale degli enti locali, i1 personale godente 
assegni vitalizi, quello degli enti di diritto 
pubblico, abbiamo una disponibilità media 
generale di 15.458 lire al mese p ~ o  capite. 
È questa la gente che vi chiede di rivedere 
il suo problcma e che vi dice: rivedetelo 
in senso generale e definitivo, almeno dure- 
vole, perché voi avete promesso di rivederlo 
in senso generale definitivo e durevole; che 
si sarebbe accontentata di un  altro dei snl i t i  
acconli e di un’altra delle manifestazioni di 
tamponarnento del malcontento pubblico; 
qe voi così avcste prospettato il problema. 

Ciò che preoccupa in questa questione 
- ripeto - 6 proprio la pretesa da parte del 
Govrrno e dei sindacalisti dèmocrisliani di 
presentare non pruvve~limrnli spiccioli (che 
avrebbero potuto anche essere accolti) ma 
provvedimenti di carattere durevole e defini- 
tivo senza alcuna garanzia (per lo menn fino 
a questo momento non ne abbiamo avute: 
ci auguriamo clle i1 minislro cc le voglia dare) 
di ulteriori miglioramenti, qualora la situa- 
zione dovesse renderli indispensabili. 

D’altra parte, ci siamo dichiarati disposti 
ad accedere alle richieste che sono state 
avanzate dall’onorevole Cappugi e da ,altri 
47 deputati democristiani che hanno firmato 
gli ordini del giorno. In quel momento, quan- 
do prendemmo visione di quegli ordini del 
giorno con tante firme, noi avemmo la sen- 
sazione che la battaglia fosse vinta dagli sta- 
tali, ed io ebbi anche la ingenuità di dirlo 
in quel comitato che il Presidente della Ca- 
mera fu  così cortese di riunire, rilevando 
con qualche compiacimento che non v’era piti 
la maggioranza consueta, ma un’altra, per- 
ché i deputati di opposizione più 48 depu- 
tati democristiani formavano un governo 
più stabile dell’attuale, che non aveva mai 
avuto tanti voli a suo favore. Gli statali in 
quel momento sembravano il vero governo 
della Repubblica, ed era un governo che mi 
piaceva di più, un governo che poiché fa- 

ceva sue e portava innanzi quelle proposte. 
sembrava il vero governo degli statali ita- 
liani. Se i sindacalisti democristiani (che 
continuano ad essere in trincea ....) avessero 
in quel momento accolta quella nostra ri- 
chiesta di costituire un fronte unico parla- 
mentare in favore delle loro richieste per gli 
statali, i1 problema sarebbe già stato risolto. 

E badate che quei 48 nostri colleghi hanno 
avuto una fortuna che in questa Camera 
non è mai capitata a nessuno di noi dell’op- 
posizione. Mai ci è accaduto di sentirci dire 
da qualche deputato della maggioranza, che 
si sarebbe schierato con noi, che avrebbe 
combattuto in trincea con noi. Era un fatto 
nuovo, era il Parlamento che cominciava 
veramente a funzionare come dovrebbe, un  
Parlamento che una volta tanto superava 
le frontiere di partito e di Governo e diven- 
tava Parlamento di uomini che erano pronti 
a decidere secondo le loro coscienze e non 
secondo gli ordini di partito. 

1 sindacalisti democristiani (quelli che 
stanno in trincea) come si sono comportati ? 
Hanno detto: gli ordini del giorno sono nostri: 
voi dell’opposizione avete una bella faccia 
tosta ad acccttarli; come vi permettete ? 
Noi non vogliamo i vostri voti. Cappugi era 
molto arrabbiato quando si profilava la pos- 
sibilità che si votasse a favore di un suo ordine 
del giorno da  parte dell’opposizione: ((Non è 
questo il problema, non li0 presentato per 
questo l’ordine del giorno - diceva - debbo 
sentire papà, debbo sentire il Governo 11. Sono 
strani questi sindacalisti che debbono sentire 
papà per sapere se un ordine del giorno sia 
presentabile. 

Essi ci hanno fat to  sapere attraverso di- 
chiarazioni di stampa e conversazioni di 
corridoio che non avrebbero insistito nelle 
loro richieste fino al punto di far cadere il 
Governo: questo Governo - hanno detto 
Pastore e Cappugi - non deve cadere. Ancora 
una volta, che strani sindacalisti ! Poi sono 
venuti qui alla Camera durante la discussione 
generale e ne è venuto fuori i1 ((morire in 
trincea », e noi abbiamo riacquistato una 
certa fiducia, non in noi stessi, ma in loro. 
Ci siamo detti: sono uomini seri, tenaci, 
pronti a dimettersi (quando sorgerà l’alba 
del giorno che vedrà dimettersi qualcuno in 
questa democrazia?) pur di tener fede ai 
loro impegni. Dopo di che sono usciti dalla 
trincea. Per andare all’assalto ? No, sono 
andati nelle retrovie, t ra  le salmerie dei 
compromessi governativi. E stanno ancora là 
e non siamo più riusciti a recuperarli, così 
come non siamo più riusciti a sapere che cosa 
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al-)biaii» e~Ttdtivaiiieiite combinato. usci to 
iiivero uii comunicato, ma esso assomiglia 
slraiiameiitc a una cabala incomprensibile, 
con quelle tahelle, coi l  quel conglobamentu 
parziale, coii gli scatii ed altre storie chr n o i 1  

lasciaiio la pJS~lhilitk di formiilare i i i i  gii idi- 
ZIO definitivo. 

D'altra parte, abbiamo l'iriiyressioric~ che 
i aiiidacalisti ttmicicristiaiii si siano dati  la 
zappa S U I  picdi quando, rinunciando ai 
13 r opri eni eri (1 a i1 i PII t i ,  ha i1 i1 o i nvpc e ac c c 1 t a tu  
quello che piesenterà i1 Governo e che fai4 
i.itornarP la Icgge al Senato. Ma allora i 

motivi (11 urgenza 9 Essi eraiio 1)iioiiii per 
oscludcrp tut t i  i nostr i  emendamenti miglio- 
ratix.1, iiia n o i 1  x-algono pii! d i  irontc ad t i n  
c~riiendarneiito pvggiorativo del Governo Evi- 
~ l e i i t en i (~ i i t~ ,  (11 f N J l l f P  ad una Ipgge pegg i~~re  
( l i  quella i 1 1  prrcctlenza da esso appivvata, il 
Seiiato non potra noi1 riconoscere i1  diritto 
clell'opposizionc? a i iaccciidwc uiia Nuriga 
(lisciissioiip Comuiique l'incantesimo doll'as- 
soluta iirgeriza 6 rotto, e noi vedrclmo che 
cosa Iar<r 1 1  Govcriio dei iiostri eineiidaiiieii t i  

o per l o  iiieiio d i  quelli che non riguaidano 
I d  paitti ecoriornica nt~mmerio indiretlaiiieiilc. 

Ho i1 piacert' ( l i  vedere present? i1 riiiiiistro 
i1  quale. S P  nori r'rro, ebbe a dire al 

Sciiato che i i i l  criterio come quello d(3 noi 
proposto coii 1111 concreto ordine del giorno, 
q u ~ l l o  cia@ (li adeguare lo stipendio degli 
.statali al costo della vita e al carico di famiglia 
iirterebbc contro I'articolv 81 della Costitu- 
zione. Davvero non credo che possa essere 
sostcnuta serianiente una tesi siffatta, perché 
l'ostacolo potrpbhe pssere superato, per iwem- 
pio, varando di volta in volta dei provvedi- 
rneiiti C ~ P  assicurassero la copertura. Baste- 
rebbe uii po' di buona volontà e davvwo io 
non crcdo chr uii criterio così tirchio sia 
giusto proprio per gli statali, ci08 per coloro 
che voi tlovrc.str tenere nella maggiore consi- 
(lernzioiic>. Ella sa cwtarnentP, c)riorevol(b 
G a m .  che iii altri paesi deinocratici, per 
c~soinpii~ i n  14-raiicia, (la molto tempo sono 
s ta te  ~ i i iana lc  iiorniv in base alle quali lo 
s t ip~i idio inininio dcve essere pari al i 2 0  per 
ceiito del costo uficiale della vita 

S o n  si trdita d i  pro1)lerni di impossibilt~ 
~i~luzioi ic .  Sf.11a iin.;tra relazione di mino 
raiiza. ncii a l ~ l ~ i a n i ~ i  fatto sianipare una ta-  
bella r.seiiiplificativLq; essa potrA esser cor- 
retta, polrà psser riveduta. Noi la prcseii- 
lercmo aiiclir qui coin(' emendamento e c i  
permettererno di  sostenerla. Ma noi vorreiii- 
inti chc i1 C+oveisno giungesse comunque a iin 
C l ' i ~ w i ~ J  (i! l a ì  yenere, perch6 ~ o ì o  C o s ì  >i 

pl J l i ~ i ~ l l t >  gi I I I ~ W I ' C  una soliiziriiir scidisfa- 

centc>. perché cia parte degli statali ci sarebbe> 
la sicurezza di potersi diferirlere di fronte at1 
un altro Governo 

Perché voi dite che gli statali hanno fiducia 
in qiiectci Governo io vorrei afTwmare i l  
contiwio. riia T oglio ,iccettare la vostra tew. 
Ad ogni h o n  diritto, per?), gli statali potreh- 
hero fare a voi" 'tci c i i i c )  i i i  voi i l  iagioiianimto 
della vedovclla c i  Traiaiio: P sc tu non torni ? 
F sc' voi ninn tornate da  questa guerra qua- 
dripartita ? La tantasia del Signore è grande; 
potrebbe nascere anche di peggio (Commenti). 
F; ciifficiir, iiia chi sa ? Può farsi persino questa 
ipotesi. V i  pare allora che sia i1  caso di lan- 
ciare iina l q g e  di questo genere. dinanzi 
a1l';avvenire. così, i i i  balia dei Ilutti politici, 
henza nlciin criterio che attenga a i  migliora- 
nieiiti ecoiiumici 3 

Mi pare non sia saggio da parte vostra 
rtl oso dire non molto onesto da parte del 
Governo nc.i confronti degli statali. Ad ogni 
modo. come ho detto in principio. noi non 
abbiamo assunto alcuna posizione di  prin- 
cipio nC. di preconcetta ostilità nei vostri 
confronti, neppure nei momento in cui, ,sia 
pure a tenore di Costituzione, in sostanza v o i  
venite A cliiederci. e voi verrete ad averc 
pieni poteri. Potrete ciira che vi valete d'un 
vos t ro  diritto perché 6 previsto dalla Costi- 
tuzione: e va bene; ma non posso sottacere 
che di questi pieni poteri andrà a fruire un 
Goveriio i1 qiiale non ha la nostra fiducia 

io avrei anche potuto coprirmi con questo 
paravento, farmi ushergo di questo paravento; 
noil l'ho voluto fare perché ritengo che la 
materia vada regolata, perché ritengo che 
la materia vada regolata per delega, perché 
ritengo che problemi di tal genere debbano 
cssere regolati al  di sopra della famositk delle 
parti e perché ritengo che la nostra parte, 
la iioqtra opposizione, l'opposizione nazionale, 
coi1 qiiesii nwlr i  interventi abbia proprio per 
quc.sto beii meritato degli statali, compreri- 
tlendo che .;i t ra t ta  della difesa di una causa 
che P al di sopra di tutti noi. 

Signori dol Governo, io vorrei invitarvi 
d rionie degli siatali, a nome di quella part(> 
tlegli statali che noi rappresentiamo (ma posso 
dire di t u t t i  gli statali, perch6 tut t i  hanno gli 
stessi interessi) a non nascondervi dietro ad  
alcun paravento. E poiché gli eventi di questi 
giorni VI hariiio dimostrato che la demagogia 
non era dalla nostra parte, ilia era nei vostri 
ranghi. hanno dimostrato che I'irresponsa- 
biliti  non ora dalla nostra parte, ma era nei 
vostri ranghi, liarino dimostrato che l'ini- 
pi'ovvisazioiie nvri era dalla ri(tctrn parte, 

Pclrché dico: (li froiitc u u n  altro Governo 
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nia era nei vostri ranghi. allora io vi dico. 
rivedete la materia, ripensatela, rimeditatela, 
fate che gli statali abbiano quella che essi 
possano definire la loro legge (App laus i  (I 

dmtm - Conyrutulazio7ii ì. 
PRESIDENTE. Ha  facoltH di parlarr 

l’onorevole relatore per la riiaggioranza. 
BOZZI, Reluiore per In muggiormzcc. Si- 

gnor Presidente, onorevoli colleghi, signori 
ministri, nasconderei la vent& se non dicessi 
che anch’io mi trovo in un certo stato di di- 
sagio perché io so degli accordi che sono in 
corso soltanto quanto ne sa ogni persona che 
legga i giornali (Si ride a sinistru). Quindi. 
mi limiterò a rispondere agli interventi che) 
sono stati fatti e terrò conto degli elementi 
che sembrano ormai pacificamente acqiii- 
siti in ordine al trattameiito economico. 

Abbiamo assistito, nel Parlamento e fuori 
d i  qui, a una - scusatemi - non nobile gara 
di concorrenza f ra  le maggiori e le minori 
organizzazioni sindacali. Io non parlo a 
nome di nessuna organizzazione sindacale. 
Vorrei parlare, se me lo consentite, a nome 
di quella grande massa di dipendenti pub- 
blici che sono fuori dai partiti politici, pur  
avendo un’idea politica, e che sono anche 
fuori dalla vita a t t iva delle organizzazioni 
sindacali, pur  avendo, ovviamente, uiia loro 
preferenza per questa o per quella organizza- 
zione. 

Io non so quanto in definitiva questa 
gara sindacale di concorrenza, questa corsa 
al traguardo, abbia giovato alla disciplina 
del grave e annoso problema della buro- 
crazia in Italia, disciplina che tutti auspi- 
chiamo stabile e impostata su organici cri- 
teri. 

Si e fatto torto all’onorevole Scelba di 
aver sentito soltanto i sindacati di una parte. 
Io non sono il difensore r i t i  d’ufficio né pri- 
vato dell’onorevole Scelba, m a  mi rendo conto 
della sua  situazione quasi drammatica: egli 
si trovava d a  una parte l’onorevole Santi e 
dall’altra l’onorevole Pastore. Si poteva far ... 
santificare; ha  preferito invece farsi. . pa- 
storizzare ! È la via che egli doveva natural- 
mente scegliere ! 

Ma, andando al vivo del dibattito, mi 
pare che questo ci pone di fronte a due tesi 
diametralmente opposte: l’una l’abbiamo sen- 
tita or ora riecheggiare nella parola ele- 
gante e pacata dell’onorevole Alniirante, i1 
quale ha  detto: (( Questa legge è assai mode- 
sta; non soltanto non è rivoluzionaria, m a  
in sosiaiiza non apporta nessuna sostanziale 
niodificazione; questa legge è un complesso di 
paioie, è una parafrasi della situazione PSI- 

- - - _ _  - __  

steritc> 11. Ed è una campana. Dall’altra cam- 
pana abbiamo sentito un suono perfetta- 
mente opposto: (( Questa legge è la più grande 
insidia che si tenda a danno dei pubblici di- 
pendenti, perch8 la delega, che per la sua 
genericità equivale sostanzialmente al con- 
ferimento di pieni poteri (e qui il tema della 
(I camhiale in bianco 1) ritorna di continuo 
conic una nota dominaiite !). è uno strumento 
pericolosissimo di asservimeri-lo di tut to  I’ap- 
parato burocratico alla volontti del Governo, 
anzi al dominio, al predominio, all’egemoriia 
del partito che ne1 Governo ha  la maggioranza. 

Lhie tesi diarnetralmentc opposte, dunque. 
PlERACClKT. M a  non in contrasto. 
BOZZJ, Relafore p w  la muggioranztr. Non 

in cc~ntrasto perchè entrambe mirano alla 
nezazione della delega. 

E. per minimizzare l’iniportanza di questa 
riforma, l’onorevole Almirante ha  creduto 
di poter tesswo l’elogio delle legge del pas- 
sato regime, e ha  detto: (( Vedete, anche in 
quel volume di studi sui problemi della pub- 
blica amministrazione, edito a cura della Pre- 
sidenya del Consiglio, che rispecchia i1 pensiero 
del Governo. si dice che in fondo la legge 
del 2923 era una buona lpgge ». 

Vorrei riqpondere all’onorevole Alrnirani e 
(evidentemente è andato anche lui in trincea 
a raggiungere l’onorevole Pastnre !)  due cose: 
innanzi tutto. che quel volume non rappre- 
senta né in forma ufficiale né in forma uffi- 
ciosa. i l  pensiero del Governo: è soltanto una 
raccolta di considerazioni. di schemi, di mono- 
grafie, materiale suscettibile di riecame e dl 
i11 teriori meditazioni; che, poi, quella parte 
della legge de! 1923. alla quale ,si riferisce la 
wlazione da lui ricordata, era si, forse, la parte 
meno cattiva, m a  era tale proprio perchè 
era la disciplina ereditata dalla legislazione 
precedente. 

E vorrei ricordare anche all’onorevole Almi - 
rante - e lo dico con la stessa pacatezza con cui 
egli ha pronunciato il suo discorso - che tutti i 
difetti che si lamentano sul venlennio fasci- 
stico non derivarono cialla legge del 1923 cui 
pubblici impiegati. Quella legge non servì 
completamente la ((rivoluzione )). Vi fu, infatti, 
un momento. nel 1925. se non erro, iii cui il 
regime fascistico, per liquidare gl’impiegati, 
dovette creare un  nuovo strumento, e fu 
quello che provvide al licenziamento di coloro 
le cui idee non erano conformi alle co‘ì dette 
(( direttive generali del governo 11. 

E vorrei infine ricordare all’onorevolc 
-ilmirante che può essere, se le statistiche 
sono esatte (io ho sempre una scarsa fiducia 
i i~ l l e  statistiche, ma  ammettiamo che in 
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qiic\lo taco \iano cra t l c  !) che la polin<[ 
igg i  conti u n  niinicro di unita si1perior.P Li 

quello della (data ( l a  1iii  citata (data  fnust,i 
perchè faceva parltl dell’ei a fascisla !), ma 
è anclie esatto clic~ oqgi 1% polizia è al servizi;) 

dcllo Stato e nwi d ’un  partito. la polizia g a i w -  
I I S C P  la lihertà di tutti, anclic la. sua lil-lertzi 
onorevole 121miranlr. la sua IihPrtA, ari csrm- 
pio. di rare i n  cpci ta  Camera i l  di icorsn clic h.i 
ra ttn. d i  elogio del fascismn, senzci correr(’ i1  

pericolo che iisccndo da qiiest’aula ella poisa 
orsere c>cciuf!’ato d , t i  sup1 a\’\ crszri politici. 
cacciato in ~ i J i ~ ~ l ~ l ~ ~ ~ ~ l ~ ~ b i ~ ~ ,  poriato nell’agro 
i’ornaiio e 5pedito al creatore. Quesla polizia 
oggi iiiln portd piìt ai tribiincili speciali, i16 
porta al confino o all’esilio. 

Allora, nnorevolc A41inirantP ella c i  clic:. 
(( In qucsla riforma iriaiica i1 rncitivo domi- 
riaiitp, niaiica l’idca centrale, manca l‘idea- 
rcnrza iqpirati ice, manca l’idea del111 Stato 11 

Ma lei non la rilrova questa idea p(>rchP 
questo che noi sliamo costriiendo non è lo 
Staio che (Ala V U C I I C ,  perch6 idmlifica lo 
Siato con i l  Governo e 11 Governo con i l  par- 
Iito. Ma qui lo Stato c’è: è quello che noi 
aljhiamo (lelinealo nella (:oslituziont I: che. 
+a piirr atfraverzo Sforzi i\ tlifficoltii clic 
tlipeiiù(ono da taiili elementi .;toi.ici. cercl i iam~~ 
d i  i’oggiaw e di  calare nella realth: 6 un!) Stato.  
onorevol(. .Urnirant e .  in cui 1 parli ii 1id:irio 
d i r i t to  (li citlatliiiaiiza p .ivolg~)no la 11)ro tiis- 
lettica, i! uno Stato in cui veramente la legge 
e ugu.alc pcr tut t i .  è uric) Stato - por tornare 
al campo della biirocraLia - nel qiiale per par- 
tecipare a iin coiicorstn non 6 necessario esil1ii.e 
per 10 nienci uficialrncii te la tt>siera d ’ i i r i  

ciPlermiirialo pirtito. 
PIERA( :CISI. Pel’ 10 inpilo iifiicialirienirt ’ 

slo onorevole Almirante. è lo Stato che noi 
vogliamo t i  clic ella non sa rllrovarr. perch6 
soggiace ancora alla s u p g v s t i ~ ~ r i ~  di quello 
che io chiamerei i1 (c complcwi noslalgicv 11. 

.ìliiiia, vediamola qiicsta leggct S i p o i  i ,  

ho l’impressione clic si dimentichi seniprc 
c l i ~  biani(’ di fronte a un disegno di legge-de- 
lega. Si p u ò  essere cnritrc I’istilulo rlctlla 
delega. i1 che V U O I  dirr porqi contro la. (:osti- 
tiizionr. la ragion d’esscre d‘una Ieggt~-delec,i 
bta p r o w u  i n  ciò: in uiia cc r in  discrizionaiità, 
in una certa e!asticith nel ic1sciare un’awa 
normativa i i i  liianco al Goveimo. Chè. s? noi 
prctentlescimo chi. tut to  IC cliiposixioni fos- 
serr i  inserite ncll,i legge cli tlelcgazione, allora 
noi daremmo al provvedimcliitci una lisiv- 
iiomia completamente diversa nni aviwninci 
soltanlo i1 nninc della d(>lega ma la so.,ta.nza 
d i  una legge ciiinpleta. 

HOZZ r .  Heintort> p n .  ~ t l a g ~ i o l ~ a n ~ n  Q ~ ~ -  

E allora si miiovoncl iante critiche pro- 
nrio pcrch6 c’è questo presiipposto errato: 
chc la legge di delegazionc dehha contenere 
una nc::.niazionix ampia e registrar0 tutti i 
principi e tiit ti i criteri direttivi che rispon- 
dano al gusto o alla viiione politica parti- 
c.ilare di ogni parlamentare o di ogni settorc 
clella Camera. 

Invece. ciò chc la lcgge di delegazione deve 
wxcssivanien IC contenere per rispondere al 
precetlo cosiiluzionale è la delineaeione fon- 
dameritale d i  quel complesso di principi che 
i1 Parlamento vuole che il  Governo traduca 
in a t to .  Questa è la funzione della legge di 
dclegazione; la quale, del resto, risponde a 
una esigenza insc-ippriiiiihile di tut t i  i Parla- 
menti moderni. qiiella del decentramento 
Icgiclotivo. esigenzct di CUI parla anche la 
nostra Ccfisjtituziolic nell’articolo 5. Accanto 
nl decentraniento amminis trativo, che si ar- 
ticola nelle varie forme che voi conoscete. 
v’è i1 decentramento legislativo, di cui questa 
della leggc di dclcqs è una delle fnrme cli ma- 
ni fc3Ctaziorie. 

13 vcrarneiiIe una piirafrasi della situa- 
zianc rsisteiite il disegncj di legge in esame ’? 
I o  V I  tlicx~ cori t u t t a  obiettività, con assoluta 
sereiiil d che questo disegno costituisce UII  
passo avanti nel cammino della riforma della 
piì1,bIiciX amrniiiis tmzionr. I7 un passo neces- 
sario.  

To ccmtlivido i1 punto di vieta espresso da 
niolli nel stbnso che la riforma della pubblica 
amministrazione non si ecauricce nella revisio- 
ne d(2ll’apparato biirocralico. dello stato giu- 
ridico ed economico dei pubblici dipendenti. 
Questo conrettn è scritio nella mia relazione, 
ed 6 cosa ovvia. &!a è ovvia anche la risposta 
che il Governo e noi della maggioranza vi 
tiiaino: non avevamo il proposito di rifor- 
maix 1 u t ta  Ict. pubblica amministrazione 

È inutile che voi ci attribuiate una deter- 
minata idea che noi non abbiamo per avere 
poi i l  pregio di cornhatterla da vit,toriosi. 
Non ci siamo oggi preoccupati di porre mano 
a tu t ta  la riforma dell’amministi.azi»ne: ri- 
forma, tut  tttvia. di cui writianio la necessità 
e anclie l’iirgenm. Sianio nell’ordine di idee 
d’una riformd ,generale. e nella visione urga- 
nica di quesln ìxi+setto muoviamo i primi 
passi, (li cui questo forse è il  piìi notevole: la 
riforma dpll’npparalo burucral ico. 

Ma che cosa si voleva? Una rivoluzione 
integrale? O forse 11011 è meglio camminare 
nr l  solco drlla tradizione, che in Italia (lo 
dobbiamo riconosciire), per merito della nostra 
amminislrazioric e dei nostri impiegati, è tra- 
dizione di nobiltà, insercndo in essa tut te  le 
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niodificazioni. tu t te  le idee nuove, tutti i cor- 
rettivi che l’esperienza ha  insegnato e sugge- 
risce di giorno in giorno ? S o n  è forse vero che 
la grandezza degli individui e dei popoli s ta  
nella tradizione che continua e continuando si 
rinnova ? 

In che consiste questa riforma ‘7 Vi purc 
piccola cosa l’avere affermato i1 principio 
della responsabilità ? Questa è una questione 
di sostanza; oggi (ed e scritto in tutti i libri 
e ne hanno parlato tu t te  le commissioni di 
riforma: ultima quella del Forti) si lamenta, 
nell’amministrazione italiana, la polverizza- 
zione delle responsabilità; queste, in definitiva, 
dovrebbero risalire al ministro, il quale può 
rispondere soltanto in sede politica con quelle 
forme di sanzioni che voi tut t i  conoscett?. 

Questo progetto, dunque, mira ad at tuare  
un principio nuovo, altamente morale: l’indi- 
viduazione delle attribuzioni di ciascun fun- 
zionario, e, connessa con questa attribuzione 
di funzioni, l’affermazione della sua responsa- 
sabilità. Il funzionario vrramente acquista 
t u t t a  la dignità di organo dello Stato, che 
pensa, vuole e agisce per lo Stato e assume 
la responsabilità integrale dei suoi atti.  

io  dico soprattutto a voi di sinistra: K Voi 
avete lamentato che questo disegno non raf- 
forza l’indipendenza del pubblico dipendente 
rispetto al Governo, e avete detto che io, sì, ho 
fatto, nella mia relazione, una descrizione dei 
principi fondamentali, dal punto di vista co- 
stituzionale, della pubblica amministrazione, 
ma  poi l’ho lasciata lì e l’ho fat ta  quasi come 
se si trattasse d’un abito che si poteva adat-  
tare a un manichino m a  che, poytato invece 
su un corpo umano, rivelava difetti e grinztl. 

No, signori, ecco la traduzione in a t to  dcl 
principio dell’iiidipendcnza del funzionario 
rispetto a1 Governo: i1 principio della respon- 
sabilità. Quando le sfere di attribuzioni e la 
connessa responsabilità sono determinate 
dalla legge, si può dire che il funzionario non 
dipende dal Governo, ma dalla legge che gli 
affida quelle funzioni. Per cui voi vedete che 
11 principio della gerarchia permane, sì, 
perchè è cardine di ogni Organizzazione d i  
lavoro, e soprattut,to dell’organizzazione s ta-  
tuale, ma si atteggia in modo particolare. 
Un esempio: il sindacato che l’inferiore può 
muovere sull’ordine del superiore, che i. una 
delle maggiori ragioni dell’indipeiideiiza (cioè 
l’inferiore che può dire al superiore: (( Questo 
ordine io non lo eseguo perchè è contro la 
legge ed esula dalle mie attribiizioni N), i11 
questa riforma trova garanzia e ampliamento. 

Ed ella trova, onorevole hlmirante. che 
questa sia riforma di poco momento ? Ella 

pensa che non abhia rilievo 11 fatto che gli 
impiqa i i ,  invece di essere inquadrati nei 
gruppi A ,  B e C ,  vengano clas9ificati in car-- 
riera direttiva, di concetto o evcut iwi .  
Qui non si pone una questione Iwminologica 
n6 $1 mira soltanti-, a togliere la brutta deno- 
rniiiazione dei gruppi fondala sulle lettere 
dcll’alfabeto. Questa nuova di.finizione si 
riconnette con tut to  i1 sistema, in CUI  non 
tanto il iitolo di siudio è a base dcll’ordina- 
mento delle carriere quanto la funzione 
attribuita dalla ]?gee. Ma, per sininuire i l  

valorp dcila riforiria l’onorevole Almirante 
soggiunge: Non vi possono essere responsa- 
biliLh senza sanzioni ». Questo e ovvio; si 
capisce che I P  sanzioni vi saranno ! Intanto. 
v’f. l’articolo 28 della Costituzione. 

Ritorna l’errore che travaglia tanta  part (> 

tlelie ci.it,iche: si crede che questa sia la legge 
delegata. No: questa è la legge di delegazione. 
Quello delle sanzioni è un concetto implicito. 
naturale, che troverà attuazione e svolgi- 
mento in sede di leggi delegate. 

Vogliamo mettere tutto nella legge cìi 
delegazione, o vogliamo lasciare una certa 
area. un certo spazio di normazione al Go- 
verno. una volta che siamo ent,rati nel pro- 
posito di afitlargli questa investituia leg!- 
slativn 3 

E vi pare ancora picmla c»sa l’idea de1 
(hnsiglio superiore della pubblica ammini- 
strazione ? Qui si esce dal campo della riforma 
dello stato giuridico e si fa un pacso innanzi 
verso la riforma della organizzazione dei 
pubblici ufici. Si crea, sia pure in un modo 
ancora non compiutamente definito. I’orga- 
riismo che deve evitare quello che oggi è 
t,ra I maggiori inconwnienti dcll’aniministrn- 
zione italiana cioè la difficile individiiazione 
delle attrihuzioni tra questa e quella branca 
d i  uffici. 

Voi sapete che i conilitti. le duplicazioni, 
le inccrtezze di competenza. t ra  ministero e 
ministero, sono molte. clipend~nti in gran 
parte da  qiicsia legislazione che ci aggro- 
viglia. che è spesso Inal cnslruita anche 
contradittoria. 

Ecco l’organo. i1 Consiglio superiore della 
pubhlica amministrazione; organo nuovo. chc 
si richiama ad  istituti similari operanti in 
Francia e in Inghilterra. invocato da  tiitte 
le categoric impiegatizie. TI Consiglio dovrà 
intanto curarc i1 coordinamento delle diversc 
attivilu e dire ?a sua parola SU tutte le que- 
stioni generali concernenti i1 persanale. Que- 
sto organo probabilmente dovrU rxe re  mi- 
gliorato. I suoi compiti potranno essere 
ampliati ci1 collaudo dell’erperienza; ma in-  
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tanto la priina pietra t l ~ l  nuovo eclifìcio t? 

gettata. Ed è piccola cosa questa ? 
Andiairio avanti ! 11 sistema degli scatti 

economici ? Guardate. onorevoli colleghi, non 
ne parlo dal purito d i  vista economico: ne par- 
lerò, sotto questo profilo, in un secondo rno- 
inento. Voglio parlarne, ora. dal punto di vista 
della funzionalità dell’amniinistrazione. L’aver 
dato a d  ogni pubblico dipendente la certezza 
di ottenere periodicamente P senza limita- 
zioni uno scatto (’connmico. indipendrnte- 
mente tlall’avnnzamento n ~ i  gradi c anche 
indipendentemente dalla misura dello sti- 
pendin d ~ 1  grado siiperiore. non rappresenta 
yoltanto un grande vantaggio di ordine 
wmoniico. nia P anche, e vorrei dire coprat- 
[ut to, una riforma di note\-ole importanza 
per i l  funzionamento dei pubhlici iiiEci, 
esw consentirà la scelta dei migiiuri, in quanto 
la progressione cconnmica dei tlipendenti 
viene ad essere disaiicoraia dalla progressione 
iiei grado. 

Questa e veramente una grande riforma: 
non sarà rivoluzionaria, non sconvolgrrà i1 

rnondo, ma è una grande cosa che dara tran- 
quillità economica e morale agli impiegaii, 
e conseiltira, comc vi dicevo, la selezionr 
dei migliori. 

Che cosa avviene oggi 3 Siamo tut t i  uo- 
mini: molti di noi vivono nelle amministra- 
zioni e sanno che talvolta IC promozioni 
sono conferite pietatis causa, per dare la pos- 
sibilità di conseguire un miglioramento eco- 
nomico. Quando questa debolezza sard eli- 
minata attraverso i l  sistema degli scatti 
economici periodici (salvo deviazioni parti- 
colari, che, onorevole Di Vittorio, nessuna 
legge umana potrà mai eliminare !), noi avre- 
mo veramente la selezione dei rnigIiori, Ia 
ascesa, nei quadri direttivi della burocrazia, 
di coloro che hanno capacità, volontà, de- 
dizione, sentimento di servire (io non ho 
paura di dire questa parola, che ha  in sé una 
grande nobiltà) lo Stato 

E si esaurisce qui la riforma? KO. Essa 
assicura i1 trattamento unico, e ne parle- 
remo fra poco; assicura la possibilità di 
passare dalla carriera inferiore a quella su- 
periore anche se non si possegga il titolo di 
studio (grande aspirazione, questa, dei pub- 
blici dipendenti !), e la possibilità di passare 
d a  una ad altra amministrazione; crea 1 

corsi di perfezionamento che concorreranno 
a formare quadri selezionati: Questi corsi ri- 
spondono, onorevoli colleghi, a una esigenza 
profonda: quella di mantenere la pubblica 
amministrazione sernprc a coiltatto con la 
vita, con le form vive del paese. La pubblica 

arnmiiiistrazioiie, in Italia, ha sofferto Sorse 
per troppo tempo d’una grave crisi; vi è 
necessità di rompere talune paratie stagne 
che separano i pubblici dipendenti dal ritmo 
della vita. Ecco, quindi, i corsi di perfezio- 
namento, i corsi di aggiornamento, che sono 
la fonte di ricambio continuo che evita il 
naturale deformamento professionale a cui è 
soggetto chi, per anni e anni, deve svolgere 
una determinata mansione. 

Allora, dov’è, onorevole colleghi della si- 
nistra, il pericolo di fare di questo apparato 
uno strumento al servizio del Governo ? Dove 
è dunque la minaccia, che voi immaginate, 
d’un asservimento della burocrazia al Go- 
verno, se attraverso questa legge si potenzia 
proprio l’indipendenza del pubblico funzio- 
nario, se si aumenta il suo potere di sinda- 
care l’ordine superiore, se lo si eleva e si 
mantiene a dignità di organo responsabile ? 
Non basta, onorevoli colleghi della sinistra, 
fare delle critiche, dire che i l  Governo pre- 
tende una cambial2 in bianco, quasi i pieni 
poteri; occorre dare contenuto e sostanza 
alla critiche per convincere i pubblici di- 
pendenti della bontà delle vostre afferma- 
zioni. 

Noi siamo qui, credetelo, con purita di 
intenti per dare attuazione alla Carta costi- 
tuzionale. Siamo qui per dare i1 nostro contri- 
buto d’intelletto e di esperienza al fine dt 
creare una burocrazia migliore, che sia al- 
l’altezza delle tradizioni di nobiltà che sono 
caratteristiche dell’amministrazione italiana, 
per adeguare al costo della vita e alla dignitii 
del funzionario, compatibilmente con le diffi- 
coltà della fase storica attuale, i1 tratta- 
mento economico. 

Sono s ta te  mosse critiche particolari. 
L’onorcvole Lizzadri ha  detto: (( Voi vi volete 
servire di questa legge per licenziare gli im- 
piegati I). L’ottimo amico, il ministro Tupini 
ha  più volte ripetuto che nessun impiegato 
sarà licenziato: su questo punto è stato as- 
sunto formale impegno dinanzi al Senato, 
e noi ve lo ripetiamo qui, dinanzi alla Camera. 
Anzi, a l  Senato, nella relazione del mio col- 
lega senatore Zotta, è detto che probabil- 
mente gli impiegati saranno aumentati ... 
(Interruzione del ministro del tesoro); così 
ha detto l’onorevole Zotta. L’esperienza ita- 
liana, del resto, in questa materia insegna 
che revisione di organici non ha mai si- 
gnificato riduzione; quando si parla cli re- 
visione di organici, la revisione 6 intesa nel 
senso di ... aumento. La frase (( industria 
degli organici I) non l’ho inventata io, ma e 
vecchia di deceiiiii ! L’onorevole Lizzadri, 
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per& tenace, insiste, nonostante tu t te  co- 
deste assicurazioni ! 

Ho letto in questi giorni (ma non so se 
si debba credere più ai  giornali !) che in 
Russia è stata compiuta una grossa operazione 
di licenziamento, per cui molti impiegati 
sarebbero stati mandati nei campi di la- 
voro, 

LIZZADRI. Parlate della Russia soltanto 
quando v i  fa comodo. 

BOZZI, Relatore per la maggioranza. Peri- 
savo che ella avesse letto quella notizia e 
che avesse confuso, dicendo che in Italia si 
vorrebbe operare quello che sembra si stia 
facendo in Russia ... 

DI  VITTORIO, Relatore d i  minoranza. 
Non mi  risulta. Del resto, sui giornali ci 
leggono tan te  cose ! 

BOZZI, Relatore per la maggioranza. Sul 
Messaggero, sul Corriere della sera e su altri 
giornali si legge questa notizia: ((Migliaia di 
statali in Russia licenziati ed occupati nelle 
fattorie 11. Non so, ripeto, se la notizia sia 
esatta o meno ... 

TUPINI ,  Ministro senza portafoglio. Noi 
questo non lo faremo ! 

DI  VITTORIO, Relatore di minoranza. 
Prendiamo a t to  delle vostre affermazioni: ve 
le ricorderemo al  momento opportuno. 

SPALLONE. È; falso. 
TUPINI ,  Ministro senza portafogiio. È 

falso che noi non licenzieremo gli impiegati ? 
SPALLONE. Io mi  riferivo alla notizia 

citata dall’onorevole Bozzi. Comunque, voi 
non potrete licenziare nessun impiegato perché 
noi non ve  lo permetteremo. 

TUPINI ,  Ministro senza portafoglio. 
Perché la legge non lo permette e perché 
siamo in uno Stato deniocratico. 

DI VITTORIO, Relatore d i  minoranza. In 
Russia non vi è disoccupazione, ma solo il 
problema d i  una migliore utilizzazione per 
tutti. 

TUPINI ,  Ministro senza portafoglio. 
Anche in Italia non vi sarebbe disoccupazione 
con il lavoro forzato ! 

DI VITTORIO, Relatore d i  minoranza. 
Questa 6 roba da ((mostra dell’aldilà ». 

BOZZI, Relatore per la magqiornnza. Ono- 
revole Di Vittorio, mi pare un po’ azzardato 
sostenere che una migliore utilizzazione degli 
impiegati dello Stato possa esser quella d i  
dar loro la zappa o il trattore al posto dei 
libri e della penna!  

DI  VITTORIO, Relatoye di minoranza. 
Ma questo non B vero; è una notizia del 
Messaggero. 

NOZZI, Relatow prr la ,minoranza. Co- 
munque. è una nota polemica che ho voIuto 
inserire nel dialogo ron il simpatico onorevcl)r 
Lizzadri. 

Desidero dire ai colleghi dell’opposieione: 
non nego che in taluni dei vostri interventi 
voi abbiate detto delle cose apprezzabili, 
ma voi le avete travolte e sommerse in un 
mare di critiche tu t te  preconcette: il pre- 
giudizio della sfiducia generale ! Avete tanto 
insistito sul tema della ... cambiale in bianco. 
Ma in ogni legge di delegazione, se vuolc 
essere tale, 6 necessario un ambito di discre- 
zionalilà. 1 criteri direttivi iri questo disegno 
sono cuffkienti: riconosco che talvolta sono 
un po’ meno precisi e forse più elastici. m a  
ciò si riscontra nella parte che non rappre- 
senta la delineazione essenziale della riforma 
in quella parte che - per ripetere una parola 
che ho centito più volte usare in questo dibst- 
tito - 6 marginale: è il scttore più tecnico c 
che pertanto deve. essere rimessin alla potestà 
legislativa dei Governo da  noi delegata. 

Vi I? poi la questione del trattamento eco- 
nomico. Anche a quecto riguardo si è fatta 
un’aifermazione inolto azzardata, ispirata 
da  intenti polemici: non so chi dovrebbero 
esscre I destinatari di questa affermazione, 
perchi. io stimo i dipendenti pubblici, i quali 
non credono a certe ecagerazioni in uno o 
in altro senso; vedono la realta, sono abituati 
a vlvere di fatti. ad  incontrarsi e scontrarsi 
di continuo con le difficoltà. della vita. Si è 
detto: (( Qiiesta legge non assiciirera nessun 
miglioramento D. R una esagerazione [una 
delle tante  che fanno perdere il pregio delle 
poche verilà da voi dette). !L? esatto che la 
legge non reca alcun migliorament,o, ma è 
altrettanto esatta che sono stati già dati 
degli acconti, vi sono s ta te  due imposizioni 
trihutarie per reperire i fondi, vi sono 27 mi- 
liardi e mezzo già accantonati, e vi sono im- 
pegni precisi di Governo per dare iin migliore 
trattamento economico. 

E allora perch6 dire che non vi sarà al- 
cun miglioramento economico ? Possiamo di -  
scutere se questo miglioramento sia adeguata 
o non. se debba essere efiettuato corrispon- 
dendo a tut t i  un  plafond di 5 milaliremensili 
o con criterio diverso; m a  qui entriamo nel 
campo delle valutazioni di merito e dobbiamo 
fare I conti con tante  altre questioni. Ma non 
dite agli impiegati dello Stat,o che questa 
legge non assicura loro alcun miglioramento. 
Essi sono intelligenti e non vi crederanno. 

DI VITTORIO, Relatore d i  minoranc.a. 
Si è detto soltanto che nnn s ta  scritto nella 
legge. 
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BOZZi,  Rdatorc p e r  In maggioranza. Que- 
sto era inutile dirlo. Xessuno ha mai sostc-  
nu% che sia scritto nella legge. 

GAVA, Ministro del tesoro. Vi so110 d ( 1 l l f ’  
ragioni per cui non si poteva scr ivm‘ 

BOZZI, R e l a t o w  per la maggioranza Noi 
qui non siamo, onorevole Di Vittorio. come a 
scuola per dare iin volo a questa Icggc: darle 
dieci, nove o sei (non so quale voto i o  I P  
darei). Questa legge adempie alla Sua fun- 
zione, e ciò è quel tanto che basta. Non di- 
mentichiamo i1 punto di partenza. questa 
legge è destinata a morire, ad cssere travolta 
per così dirc dalla legge definitiva. Essa P 
uno strumento. tin itinerario c i 0  cht. conta ì’ 
l ’obiettivo. 

Parliamo un po’ adesso, e parliaiiione 
senza facile demagogia, d ~ 1  trattamento ~ c o -  
iiomico. 

Da sinistra, da destra P aricIiP dal ccn- 
Iro - parlo con imparzialità e con assoluta 
libertà: non so perché hanno scelto un rela- 
tore liberale - sono stati presentati molti 
eniendamenti, con i quali si chiedono natural- 
mente degli aumpnti. I parlamenti nacqiiwo 
per infrmare i governi nelle loro spese un po’ 
arbitrarie; oggi sono i governi che devono in- 
frenare i parlamenti: si è capovolta la situa- 
zione. La vera origine storica dell’articolo 81 
della Costituzione - che io non so perché non 
debba c’ss?re applicabile aiiche in tema di 
emendamenti a carattere finanziario (ma que- 
sto è u n  discorso che ci porterebbe lontano e 
che forse potremo fare in sede di Giunta per 
i l  regolamento) - P proprio questa. porre un 
limite alla corsa, a volte sfrenata, dei parla- 
rnmtar i  nel chiedere nuove spese, scaricando 
poi siil Governo i1 compito d i  ricwcarc i 
mezzi per farvi fronte 

S o i  abbiamo sentito oggi l’onorevole 
Santi i1 quale ha affermato che i1 t ra t ta-  
mento economico + modesto, ma al tcnipo 
stpsso ha  detto che lc fonti di reperimento, 
alle quali semhra che i1 Governo voglia farc 
ricorso, non sono adatte. 

SANTI, Relatore d i  ?ni?ioroiizci LP a t i -  
biamo indicate sempiw 

BOZZI, Relatore per  la maggiorcinua Insom- 
ma, questi quattrini dove si devono prendere ? 
Volete aiichc voi dire con l’onorevole Selvaggi 
quella frase tanto ricca di fascino ma anche 
tanto inconsistcnte (( Nelle picghe del hi- 
lancio )) ? 

PIERAC(:IS I .  4umeiiiando I P  inipostr 
tlirette 

BOZZ I ,  Relatore per In niaggzora?iza. Que- 
ste pieghcl le vogliamo svolgere insieme (’ vc- 
d t w  cosa nascondono ? Parlianioci chiaro 

Io so la profonda situazioiir d i  disagio in cui 
$1 trovano i diprndenti statali, perché ci 
vivo in mezzo. Ma  so che liisogna avere an- 
che un senso di viva rwponsabilità. .\vessi 
visto i in  emeridamcnto o un intervento co- 
struttivo, nel qualp SI fosse detto: (( Chiedia- 
m o  tanto, ’attraverso questa fonte precisa 
(l’imposizione diwtta  {ComwiPnti (i sinistra).  

P I E R X C C I X  I Vc l’abbiamo detto:  a u -  
mentato le aliquot(. delle imposte dirette 

D I  VITTORIO, Rdatorc di minoranza. 
Sui grandi redditi. 

PIERXCCISI S o i i  si t ra t ta  i n  fin c i ~ i  
conti clie di  reperire i i5 miliardi di dift’e- 
rcnza; i1 che1 non P impossibile. . 

BOZZI, Relutore per la rnaggaoranza. Io 
s t e w ) ,  nella Commiwnne interni, avmzai  una 
idea, clie allora non fu raccolta. operartl in più 
tempi questo miglioramento. 

P I E RACC IN I. Lo proposi dii c h ’ io .  

BOZZI, Relatore per la maggioranza. Tanto 
meglio. Io dissi: se non ci scino i fondi neces- 
sari, assicurate fin da  oggi l’aumento definitivo, 
iii modo che 1 dipendenti po.qsario avere una 
sicurezza del loro domani economico (e 
questa, credo, siti una esigenza che bisogna 
rispcttarc, mini-tiv Gavo ). Facciamo l’opera- 
ziclnp in più fail: quP:%tcj frazionamento ha  i 

suoi vantaggi: rende mrno difficile il reperi- 
niento dci fondi rù attenua le ripercussioni 
fdtalmwte negative che sul mwcato può avcre 
l’uffiuv,o immediato di 150 niiliardi. Credo chc 
nessuno potrà negare queste ripercussicini. Gli 
iiiipiegati haniio senso di responsnhilità: essi 
non solo prendono lci stipendio ma pagano 
anche le tasse, e fumano e vanno al cinema e 
ascoltano In raclio e comprano merci; sanno 
bene che se si d e s e  un niiglioramento che poi 
dovesse essere inghiottito nella spirale degli 
aumenti dei prezzi, cih sarebbe vvramente una 
befi’a por loro e un  danno per tu t ta  l’economia 
nazionale. 

E allora io, i n  iiiien di massima, pur noii 
conoscendo con precisione i termini dell’ac- 
cordo di cui parla la stampa, nc;n sarei sfavo- 
revole al frazionnrnento nP1 tempo del nuovo 
~n teg ra  le t ra t t  ainerito 

Io V C ~ ~ O ,  comunque, dalla appwvazioritl 
delle leggi delegate in  ordinc a l  trattdrnento 
c1 c 1 in om i c o , d c‘ r i va rr qu cs t i rn i g 1 i ora m en t i so - 
stanzicili per i puhhlici diptwlenti:  10) dotermi- 
nazitme d’un trat tamcnto unico fondarnentaltl 
con 1 ’inserzitme in  es,c.u delle spguenti voci: 
stipendici, inderiiiith di prescmza, indcnnita tl  I  

funzione, carovita base. 
GAVA, Ministro del tesoro. Esatto. 
PI E R ,4CC I S I. Tr t w  t,-i o rc CI I  s 1 rCi i 11 (li i IC) - 

r10, llri ? 
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BOZZI, Relatore per  ia nzaggioranzu. Diro 
le cose certe, non le cose che ancora sono in 
discussione. 20) Realizzazione di uno stipendio 
iInico a parità di grado. Ciò si otterrà a t t ra -  
verso il livellamento della indennità di fun- 
zione degli attuali gruppi B e C con quella 
del gruppo -4, in corrispondenza dei rispettivi 
gradi. E anche questo è un miglioramento 
notevole. 

GAVA, Ministro de l  tesoro. Questo è già 
pacifico, come è stato detto anche a l  Se- 
nato. 

BOZZI, Relatore per  la maggioranza. 30) Un 
ulteriore vantaggio i dipendenti pubblici 
trarranno dal fatto che i1 lavoro straordiiiario 
verrà commisurato sullo stipendio conglobato, 
e quindi verrà ad essere ricompensato in mi- 
sura maggiore di quella attuale. 40) Inoltre, la 
situazione verrà migliorata per il sistema degli 
scatti periodici. Si tenga conto che l’aumento 
per gli scatti viene oggi commisurato sul solo 
stipendio, mentre domani verrà commisurato 
sul nuovo stipendio conglubato. Già di per 
se questo elemento sarà causa di vantaggio 
economico. Si consideri, ad  esempio, che attual- 
mente gli stipendi base dei gradi piti bassi (fino 
al decimo) costituiscono certamente meno della 
metà  degli emolumenti complessivi. Se poi, 
come è auspicabile, la rivalutazione per ngni 
scatto sarà maggiore di quella attuale, che 
varia dal 2 al 4 per cento dello stipendio base, 
il miglioramento economico sarà ancor più 
rilevan te. 

SANTI, Relatore d i  minoranza. I? d’ac- 
cordo l’onorevole Gava 

GAVA, Ministro del tesoro. D’accordo: 
gli scatti saranno commisurati allo stipendio 
conglobato. 

BOZZI, Relatore per la maggiornnzu. Infine, 
un’altra causa di miglioramento economico 
sarà rappresentata dal fatto che la  tredice- 
cima mensilità non verrà più corrimisurata, 
come oggi avviene, sullo stipendio e sul caro- 
vita, m a  sullo stipendio conglobato. 

GAVA, Ministro del tesoro. Esatlo. 
DI  VITTORIO, Relatore d i  minoranza. 

M a  è proprio per tut to  questo che abbiamo 
chiesto il conglobamento. 

BOZZI, Relatore per la maggzoranza. Per 
gli insegnanti, oltre al trattamento economico 
differenziato di cui da  molte parti si è giusta- 
mente parlato, si otterrà l’inserzione nel 
trattamento unico fondamentale della inden- 
nità di presenza per l’intero anno anziché 
per i soli mesi di attività di servizio, come oggi 
avviene. 

GAVA, Ministro del tesoro. Solo questo 
importa quat t ro  miliardi di spesa. 

SEDUTA DEL 23 NOVEMBRE 1954 

B0ZZ1,  Relatore per la maggiornnzu. Pw i 
pensionati, la liquidazione sullo stipendio 
coiiglobato inzporterii un beneficio non indjf- 
fcreiite. Oggi infatti la liquidazione avviene 
soltanto su alcune delle voci romponenti la 
retribuzione 

Onorevoli colleghi, non si t ra t ta  di piccolp 
cose, se si guardano con onestà ed obiettivits. 
Se si considera tut to  i1 quadro. le 5 mila lire 
irrirnetliatamerite corrispostp. la rivalutazioiie 
del trattamento economico d ~ i  gradi piU 
elevati. che non potrà mancare (e su questo 
piirito mi permetterò di insistere fra hreve), 
l’aumento della tredicesima mensilità, I’au- 
mento del lavoro straordinario, delle pensioni, 
il sistema degli scatti che darà  tranquillità di 
carriera, voi vedete che si crea un complesso 
d i  disposizioni di grande vantaggio. Forse 
esse non tlaranno ancora quel tenore di vita 
che tiit ti auspichiamo, forse manterranno 
ancora molti impiegati, specie nelle grandi 
città, in situazione d i  dimcolt&, m a  noi tut t i  
dobbiamo onestamente riconoscere che s i  è 
fatto uno sforzo notevole in una fase in cui 
la nostra politica economica è diretta VPI‘SO 
un indirizzo produttivistico (Approzmzinni 
al centro). 

Jo vedo la riforma solidalmente congiunta 
nei suoi aspetti amministrativi, giuridici ed 
econoniici. Sarebbe un grave errore, sarebbc 
frustrare lo spirito della legge-delega i1 
voler operare una dissociaziorie dell’aspetto 
economico da  quello giuridico: ricadremmo 
nel frammentario, nel provvisorio, che è stato 
per tanti anni causa di grave nocumento per 
l’amministrazione piihblica 

E consentile che io insista sulla necessith 
.di compiere la rivalutazione dei trattamenti 
economici. Io non PosSCJ. a quwto riguardo, 
essere certo d’accordo COI) l’onorevole Sel- 
vaggi. il quale ha sostenuto che l’aumento 
dcbba essere invcrsamcnte proporzionale ai 
gradi Rla l’onorevole Selvaggi, io penso, non 
si è reso esattamente conto delle  cos^ che 
diceva. Egli porterebbe all’esasperaziont. quel- 
l ’appiat i im~nlo che è già in atto: condurrehbe 
all’aholizione di quella gerarchia che è i n d -  
spensabile, come vi dicevo, in ogni organiz- 
zazione di lavoro: mortificherebbe lo stimolo 
alla. progresriune. In definitiva. quanto egli 
propone si riiolverebbe npl cattivo anda- 
mento dei pubblici ufici. 

Q u w t a  rivalulazione è indispeiisabile; ed 
io credo sia s ta ta  anche una dellr ragioni della 
riforma Onorevoli colleghi. prima di termi- 
narc. qumta non troppo ordinata risposta 
(giacche non credevo di dover parlare questa 
sera: non dirò che sono stalo colto di sor- 
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presa, ma noii ero preparato a questo in- 
tervento), consentitemi d i  dire iina parola 
circa la questione che si f, tanto dibattuta 
sul valore degii emendamenti e degli ordini 
del giorno. 

Ordini del giorno ed eniendamenli sono 
due cose diverse. Nessuno può sostenere che 
l’ordine rlel giorno abbia lo stesso valore del- 
l’emendamento: il primo ha un valore po- 
litico; i l  secondo. giuridico. Se i colleghi ne 
vogliono le prove, noi le ritroviamo nell’arti- 
colo 84 del nostro regolamcnto, iiltimo comma. 

GATTA. Minis t ro  rlel tecoro. Siamo O’ac- 
cordo. 

ROZZ i. Relatore pw lu tnciggiorutizn. Ivi 
è detto che (1 non si potranno riproporre sotto 
forma di emendamenti o di articoli aggiirn- 
tivi eli ordini del giorno respinti nella c1iscii~- 
$ione> gcneralr )I Se V I  fosse identit,\ snstan- 
male tra ordini del giorno ctl cmendainc~nti, 
qiiesla norma sarebbe ingiustificata, pwclit; la 
pi eclusinne dovrebbc essere hivalente. r~ 
spinto o accolto un ordine del giorno. qiirsto 
non dnvrebhe essete piU ammesso intic1 ]a 
[orma iliversa dell’emendamen to. 

Ma io soggiungo: poniamo che noi VI) -  

lassimu un ordine del giorno in questa ma- 
teria tli leggwieiega e i l  Governu non I O  tin- 
ducesse in attn. Domani, in setlc d i  Corle 
costituzionale ‘che non esiste) o in srclr. di 
trihiinale ordinario o amniinistrativu ia norma 
tiella disposizione VI I rlrlla Cortitunone) 

stituz!onale per non a v t w  la Iegpc-delep 
fatto osceqiiio ad un principio cliretiivo fis- 
sato in iin ordine del giorno? Oriestamcinif1. 
dovremmo dire di no. 

Ma, signor Prcsidentc mi permeti ere1 rii 
s-pingere un po’ pii: a fondo qiiecia questrcliic. 
E un’idea che mi tornienta da alcuni ginrni, 
studiando questo problema. Che cosa sono 
questi ordini del giorno ? Son». in realta, 
dei fossili, delle sopravvivenzc st oriche d’un 
regolamento che era fondato sul sistema tielle 
tre letture. z\llrira avevano una piena ragion 
d’essere; ma una utiliia l’ordinp del giorno 
può avere ancora oggi in due casi’ 1“) quando 
i1 progetto viene rinviato alla Commissione; 
20) quando si t ra t t i  di legge-delega. 

Questi ordini del giorno, invece, che si 
votano alla fine della discussione generale, 
quando non si sa  ancora se si passerà alla di- 
scussione degli articoli, sonu veramente qual- 
cosa di anacronistico. Che cosa significa 
l’ordine de1 giorno che dovrebbe determinare 
{I modificare il concetto della legge? Ma la 
modificazione o la determinazione del con- 
cetto della legge si ia modificando la legge, 

potrehhe farsi questione d i  illegi t t i r n i t  ‘1 ‘ CC’- 

si fa incidenti» nella sostanza normativa. non 
con l’ordine del giorno ! 

Ripeto, è una  sopravvivenza che deriva 
dal sistema delle t re  letture. Quando si tor- 
nava in Commissione, allora l’ordine del giorno 
esplicava una funzione ben precisa, in quanto 
dava una  norma direttiva. Oggi è un istituto 
quasi inutile. Tuttavia, secondo me, come ho 
avuto occasione di accennare, poiché le normti 
giuridiche hanno una loro elasticità e spesso, 
nell’evolvere del tempo, possono sodis fare 
esigenzp nuove, che non esistevano al mo- 
mento i11 cui vennero create, proprio in ma- 
teria di legge delega l’ordine del giorno, entro 
certi limiti, può avere rilevanza, un valore 
chc è politico ma impegnativo. 

Può l’ordine del giorno, quando eviden- 
temente non contrasti con la 1Pgge e quaiidu 
noii sia nemmeno in conirasto con un uguale 
ordine del giorno o emendamento votato dal- 
l’altro ramo del Parlamento, costituire un 
criterio dirò così sussidiario, complementare 
per l ’ t lahorazion~ della legge delegata e im- 
pegnativo per i1 Governo; tanto più impp- 
p a t i v o  nel caso del disegno aì nostro esame, 
in cui c’t. una  Commission t i  parlamentare 
che ne può con trollare ì’osservanxa. È vero 
poi, onorevoli colleghi, che i1 Parlamento, 
votando una legge-delega. non abdica ai SUOI 
poteri. Questa e un’idea sbagliata: qui non 
v’è  rinuncia definitiva; il Parlamento hd 
wrnpre la possibilità di ritornare sulla ma- 
teria delegata, di modificare la norma elaho- 
rata dal Governo, qualora veda che questo 
non si sia attenuto u quella che fu la volontà 
del Parlamento. 

Quinrli, penso d i e  quesii ordini del giorno 
potranno avere una utilità. Con ciò non in- 
tendo dire chc gli emendanienti ricm verranno 
discussi. Gli emendamcnti verranno discussi. 
Non c’è nella mia relazione, non c’è un’af- 
fermazionp del Governo, in questo senso. 
Sietr voi che c i  avete attribuito propociti 
nnn esalti per comodita di polemica. 

SANTI, Relatore d i  minoranza. L’ha detto 
i l  Governo ai Senato. 

BOZZI, Relatore per la maggioranza. Ab- 
biatp pazienza ! Al Senato gli emendamenti 
suno stati accettati. la legge e venuta niodifi- 
cata rispetto al testo originario. 

TUPINI ,  Ministro senza portafoglio. Il 
Governo può accettare o rifiutare, le Camere 
decidono nella loro sovranitk. 

PIERACCINI. Non si t ra t ta  della discus- 
sione, m a  del fatto politico che non voletc 
accettare emendamenti. 

BOZZI, Relatore per la maggioranza lo 
sono certo che questa legge darà  un miglio- 
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ramento economico sensibile e apprezzabile 
ai pubblici dipendenti; sono sicuro che le 
leggi delegate (e noi vigileremo perché esse 
rispondano non solo alla lettera e allo spirito 
della legge di delegazione, ma soprattutto alla 
lettera e allo spirito della Costituzione) com- 
piranno un passo notevole verso quella rifor- 
ma generale della pubblica amministrazionp 
che è nei voti di tu t t i  per migliorare la situa- 
zione dei pubblici dipendcnti, per clrvare la 
loro dignità, per vivificare il loro senso di 
responsabilità a1 servizio della nazione, per 
ristai>ilire la fiducia del cittadino verso lo 
Stato.  (Vivi applausi al centro). 

PRESIDENTE. I1 scguitc della ciiscus- 
siime è rinviato a domani. 

Annunzio di interrogazioni e di interpellanze. 

PRESIDENTE.  Si dia lettura delle intt>r- 
rogazioni e delle interpellanze perveriii te 
alla Presidenza 

LONG ON 1, Yegretario, legge. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri dell’interno, della difesa e dei trasporti, 
I)er sapere se sono a conoscenza dell’azione 
svolta dal prefetto di Firenze, d’intesa col Co- 
inando militare e con l’Ispettorato della mo- 
lorizzazione, per mettere in atto un servizio 
di automezzi dell’esercito, guidati da  militari, 
per sostituire dei lavoratori dell’azienda tram- 
viaria in sciopero e se non ravvisino in que- 
sto atto un’aperta e faziosa violazione alla li- 
bertà di sciopero sancita dalla Costituzione e 
una aperta inirazione alle disposizioni che 
regolano l’impiego e l’uso dei mezzi del- 
l’esercito. 

(( Si domanda quali provvedimenti si ri- 
tengano dovere adottare nei confronti delle 
nutorit& provinciali che, con questo loro atto, 
si sono così palesemente schierate contro i la- 
voratori che esercitavano pacificamente i1 loro 
diritto di sciopero. 

(1436) (( MONTELATICI 1,. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 Pre- 
sidente del Consiglio dei ministri, ministro 
dell’intei-no, per sapere quali provvedimenti 
di urgenza i1 Governo abbia preso e intenda 
prendere per soccorrere le popolazioni colpite 
e riparare i danni arrecati dalle inareggiate 
e dalle alluvioni abbattutesi sulla città di Bari 
e su altri centri della costa pugliese. 

(1437) (( DELCROIX )). 

(C I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ininistro dell’interno, per conoscere se ritenga 
t ispetloso dell’ordinamento democratico della 
libertà di opinione, di stampa e di critica e 
conforme ai precetti della Costituzione, l’or- 
dine di defissione, impartito dal prefetto di 
Macerata, di un manifesto, regolarmente af- 
fisso in Civitanova Marche, dedicato al pro- 
Iileiria dei liceiiziai-nenti nella fabbrica Cec- 
chetti. 
(1438) u C$PALOZZA, hfASSOL4, MANIERA, BEI 

CIUFOLI ADELE )). 

(< Il sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri dei lavori pubblici e dell’iiilerno, per 
sapere quali provvedimenti e provvidenze 
intendano prendere con urgenza per soccor- 
rere i sinistrati del nubifragio e della ma- 
regqiata di Rari dove, come è noto, numerose 
faiiiiglie sono state costrette a sgombrare le 
loro abitazioni invase dalle acque con la per- 
dita di masserizie, attrezzi di lavoro e merci. 

(( L’interrogante chiede altresì al ministro 
dei lavori pubblici se intenda dare sollecita 
autorizzazione al Genio civile e marittimo di 
Bari per la riparazione delle opere danneg- 
giale nonché per la esecuzione di ulteriori 
opere onde assicurare la difesa dell’abitato. 
(L’iniprrogcrntP chiede la rfcpocta srraftlr). 
(9804) (< BARATTOLO 1 ) .  

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
i i i i t  IT) dell’interno, per conoscere se ritenga 
conci1i;ibile con i principi della dignits nazio- 
nale i l  gravissimo episodio accaduto a Roma 
11 giorno 20 ottobre 1954, in cui una infinità 
di citladini ebbe a protestare contro l’inqua- 
lificabile condotta di una ditta non indivi- 
duata, che aveva permesso i1 traspc)rto (su 
dutomezzo targato PC) di stracci destinati al 
macero, confezionati in balle, avvolte nel tri- 
colore nazionale fregiato dello stemma sa- 
baudo. 

(( Ciò non rappresenta una offesa ttd un 
1)ai’tito politico, o ad una istituzione, ma i l  

dispregio per la stessa bandiera d’Italia da 
non considerarsi solo in relazione alla pie- 
senza, o meno, sulla stessa, dell’emhlema di 
una casa regnante, ma soprattutto dai tre eo- 
lori che sono restati gli stessi. (L’iniPrrognntt> 
chiede In risposto scrit ta).  
(9805) (( SPADAZZI )). 

(( 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se 
non ritenga opportuno disporre urgenti prov- 
vedimenti (anche in accoglimento dei voti 
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espressi dall’itmiiiinistrazione comunale, in un 
esposto trasmesso - oltre che al Ministero 
- anche al Provveditorato alle opere pub- 
bliche, all’iificio del Genio civile e alla pre- 
fettura di Potenza) in favore del comune di 
Armento (Potenza), in merito alla gravis- 
siina situazione del rione San Rocco, dive- 
nuta ogni giorno più pericolante, a causa del 
moviineiito franoso causato dal corso d’acqua 
Lo-mbardo San Rocco che scalza continua- 
mente i1 p c i e  deiia collinetta su cui sorgono 
le abitazioni del rione stesso. (L ’ zn te r rogan f~  
chzede I n  rzsposta scritta). 
(98U6) C( SPADAZZI )). 

(C I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se 
risponda al vero la notizia secondo cui do- 
vrebbe essere assegnata ad una società indu- 
striale !a concessione di sfruttamento dei mate- 
riali del fiume Basento (sabbia, ghiaia, ecc.), 
privando della loro attività trentennale i tra- 
sportatori locali, per i quali i trasporti dal 
Busento costituiscono l’unico cespite di gua- 
dagno e favorendo in tal modo la diSGCCUpa- 
zione già tanto preoccupante in tutta la  
Lucania. (L’interrognnte chiede la risposta 
scrztta). 
(98U7) (( SPADAZZI O .  

(( I sottoscritti chiedono d’interrogare i1 mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se 
non ritenga opportuno dispoi re un sollecito 
staiizianieiilo di fondi straordinari in favore 
delle cooperative edilizie della zona del Saler- 
nitano - recentemente provata dalla gravis- 
sima alluvione - ai sensi della legge Tupini 
e della legge Aldisio, in considerazione che il 
provvedimento risolverebbe sensibilmente la 
crisi edilizia del Salernitano in cui favore non 
sono più sufficienti le gia disposte provvidenze. 
(Glz zizierrogantz chiedono la risposta scrzttn). 
(9808) (( DE FALCO, SPADAZZI ) I .  

I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 Go- 
verno, per conoscere se non si ritenga oppor- 
tuno - a seguito dell’alluvione abbattutasi 
sul Saleimtano - riconoscere a favore degli 
impiegati statali d i :  Salerno, Cava dei Tir- 
reni, Vietri sul Mare, Maiori, Minori e Tra- 
monti una indennità carovita del 120 per 
cento, tenendo conto che analogo trattainenlo 
fu riservato alla stessa categoria durante la 
guerra, nei centri che avevano subito distru- 
zioni anche inferiori a quelle del Salernitano. 
(L’znterrogante chaede la risposta scritta). 
(9809) C( DE FALCO ) I .  

(( La sottoscritta chiede d’interrogare il Pre- 
sidente del Consiglio dei ministri, per cono- 
scere se non ritenga opportuno e doveroso, in 
considerazione del grave disagio economico 
nel quale si dibattono gli statali di Salerno, 
Cuvu dei Tirreni, Maiori e Tramonti, conse- 
guente alle gravi distruzioni apportate dalla 
alluvione, di attribuire alla predetta beneme- 
rita categoria, con carattere di urgenza, una 
maggiorata indennità carovita, così come f u  
disposto, con apprezzato senso di umana soli- 
darietà, a favore di quei centri che subirono 
danni dalla guerra, danni anche di entità in- 
feriore a quelli determinati dalla pubblica ca- 
lamità abbattutasi su Salerno e dintorni. ( L a  
anterrognnte chzede la rzsposta scritta). 
(9810) (( MATARAZZO IDA )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per conoscere i motivi che 
hanno determinato finora la mancata defini- 
zione della pratica inerente la concessione del- 
l’assegno di previdenza a favore di Mangiardi 
Giuseppe fu Giovanni Battista, classe 1889, da 
Cagliari, e quale sia lo stato della pratica 
stessa. (L’interrogante chiede la risposta 
scrztta). 
(9811) (( LACONI ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per conoscere i motivi che 
hanno determinato finora la mancata liquida- 
zione degli arretrati agli eredi di Porcu Ba- 
silio fu llaniele, da Sarule (Nuoro), pensio- 
nato con libretto n. 5418804, padre della guar- 
dia di finanza Porcu Pietro, deceduto per cau- 
se di guerra in Abissinia e quale sia lo stato 
di tale pratica. (L’interrogante chiede la ri- 
sposta scritta). 
(9812) (( LACONI ». 

u I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della difesa, per sapere se - in rife- 
rimento al grave incidente automobilistico av- 
venuto il 28 ottobre 1954 a San German0 Chi- 
sone (Torino), in cui quattro militari del 
10 reggimento (( Nizza Cavalleria )), di stanza 
a Pinerolo, hanno trovato la morte e sei mili- 
tari sono rimasti gravemente feriti durante 
una lezione di scuola guida per errore di ma- 
novra da parte del guidatore - non ritiene 
necessario di provvedere con carattere di ur- 
genza tutti gli automezzi militari addetti alla 
scuola guida di doppi comandi, dato che at- 
tualmente tutti tali automezzi ne sono sprov- 
visti. (L’interrogante chiede la risposta 
scritta). 
(9813) <( FOA )). 
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(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere se non ritenga opportuno inter- 
venire presso la Federazione italiana consorzi 
agrari e la Cassa per il Mezzogiorno per far 
corrispondere ai lavoratori dipendenti del- 
l’impresa Salire di Caltagirone il salario loro 
spettante. 

(( L’impresa Salire ha avuto in appalto 
dalla Federazione consorzi agrari e dalla Cas- 
sa per il Mezzogiorno la costruzione di case 
per i consorzi agrari in Sicilia e non corri- 
sponde dal mese di agosto 1954 il salario ai 
propri dipendenti. (L’interrogante chiede In  
rzsposta scritta). 
(9814) (( SANTI D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere se non ritenga opportuno ed 
urgente disporre perché l’Ispettorato del la- 
voro intervenga presso l’impresa Boscarello 
e C., fabbrica di laterizi di Caltagirone (Ca- 
tania), per i1 rispetto delle leggi sociali. 

(( L’impresa Boscarello, come è stato ripe- 
tutamente denunziato dai lavoratori, occupa 
fanciulli di età inferiore ai 14 anni, corrispon- 
dendo loro un salario di lire 150 al giorno, e 
non versa i contributi previdenziali, per cui 
i lavoratori non possono godere delle presta- 
zioni cui hanno diritto. (L’interrogante chiede 
la risposta scritta). 
(9815) (( SANTI X .  

(C I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro di grazia e giustizia, per sapere se, in 
seguito alla definizione del m e m o r a n d u m  di 
intesa ed al conseguente passaggio del Ter- 
ritorio di Trieste -sotto 1’amministrazione ita- 
liana, non si pensi di emanare un provvedi- 
inento di grazia o di amnistia a favore dei 
c,i ttadini italiani condannati dalle Corti mili- 
tari alleate, parecchi dei quali sono ancora 
trattenuti in carcere. Per la maggior parte 
sono giovani che hanno contravvenuto ai 
bandi militari vigenti a Trieste per manife- 
stare la loro passione patriottica ed un tale 
provvedimento sarebbe altamente apprezzato 
dalla cittadinanza. (L’znterrogante chiede In 
Tisposta .scritta). 
(9816) (( COLOGNATTI )I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per sapere se non intenda 
disporre una più sollecita liquidazione dei 
danni di guerra e degli indennizzi per i beni 
abbandonati, requisiti, ecc., a favore dei cit- 

tadini della Venezia Giulia che, dopo la defini- 
zione del m e m o r a n d u m  d’intesa, sono ormai, 
dopo nove anni di inutile attesa e speranza e 
d: conseguenti disagi, nella necessità d i  prov- 
vedere alla loro sistemazione economica nel 
territorio nazionale. Si ritiene che tale desi- 
derio sia legittimo e la comprensione e 
la solidarietà nazionale doverose anche pre- 
scindendo eccezionalmente da ogni remora 
burocratica. (L’interrogante chiede la risposta 
scritta). 
(9817) <( COLOGNATTI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro della difesa, per sapere quali provve- 
dimenti abbia preso per opporsi alla subdola 
azione di propaganda svolta nelle località pe- 
riferiche di Trieste, specialmente a mezzo di 
compiacenti donne, fra i militari italiani, come 
già fatto con lo stesso metodo e forse con le 
stesse donne a suo tempo presso i militari 
tedeschi, poi presso gli inglesi, gli ameri- 
cani, ecc., ai fini informativi e disgregativi. 
Tin’azione dell’autorità militare a scopo di 
difesa sarebbe opportuna e necessaria oltre 
tutto anche per il prestigio dell’Esercito. 
( L ’ i n t ~ r r o g c l n t ~  chiede In risposta scritta). 
(9818) (1 COLOGNATTI 1). 

(1 I l  sottoscritto chiede d’interrogare il Pre- 
sldente del Consiglio dei ministri, ministro 
clell’interno, e i ministri degli affari esteri, 
della difesa e della pubblica istruzione, per 
s<ipere quali istruzioni siano state date o si 
intenda dare ai funzionari inviati a Trieste 
perché si rendano conto dell’inopportunità di 
uini1iar.e ed offendere il sentimento della po- 
polazione triestina la quale, se si rende conto 
dell’ineluttabilith di subire le conseguenze 
del nieniorandunL d’intesa, non ritiene però 
che la prepotenza, la violenza e la invadenza 
di taluni elementi slavi debbano ora, dopo 
lo sgombero degli anglo-americani, avere l’ap- 
poggio delle autorità italiane. Lo spirito degli 
iiccordi di Londra tende ad auspicare una pa- 
cifica convivenza fra maggioranza italiana e 
la iniiiornnza slava alla quale sono assicurati 
I diritti della minoranza e non il diritto alla 
sopraffazione ed alla violenza ai danni degli 
italiani. 

( 5  Ciò in relazione ai primi, immediati in- 
cidenti verificatisi, tra i quali: 

i provvedimenti a carico dell’ufficiale dei 
bersaglieri che, in pubblico locale di Villa 
Opicina, notoriamente ritrovo di attivisti 
slavi, dove i nostri militari già erano stati 
provocati ed offesi, è stato costretto a difen- 
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dersi da un gruppo di energuineni in atteg- 
giamento dileggiatorio ed aggressivo spa- 
rando un colpo in aria; 

l’intervento di un commissario di pub- 
blica sicurezza contro i1 pubblico che mani- 
festava a teatro, durante la  rappresentazione 
del ivubucco -- come a Trieste si è sempre 
fatto sotto le varie dominazioni - facendo 
sequestrare le bandiere nazionali e dell’Istria, 
di Fiuine e della Dalmazia alzate dal pub- 
blico, dichiarando tale manifestazione illecita, 
(( perché antislava )) ( I )  e traducendo al com- 
missariato alcuni giovani manifestanti dei 
quali prese a verbale le generalità, chiedendo 
quando fosse sorta e quali scopi avesse la 
(( Lega nazionale D, baluardo degli italiani 
della Venezia Giulia da oltre settant’anni; 

l’assenza e con ciò implicitamente l’ac- 
condiscendenza di fronte alla violenza di un 
gruppo di facinorosi che hanno impedito alla 
maestra e agli allievi di entrare nell’unica 
aula italiana della scuola a Ragnoli (Trieste), 
senza che su tale fatto increscioso intervenis- 
sero né la  polizia né l’autorità scolastica. 
(L’interrogante chzede la rzspostn scritta). 
(9819) (( COLOGNATTI N. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per sapere quando si proce- 
derà alla liquidazione della doinanda di pen- 
sione presentata dal signor Luigi Bettega fu 
Bortolo, classe 1924, assegiiato alla categoria 
ottaxa per anni due, tahella A ,  nella visita 
collegiale subita a Milano Baggio il giorno 
5 inaggio 1952 coine da verbale 235152. 

(( I1 richiedente risiede a Lecco (Corno), 
via Pola, 3.  (L’interrognnfe chiede la risposta 
scritta). 
(9820) (( FERRARIO CELESTINO X .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro del tesoro, per conoscere le ragioni per 
le quali it tutt’oggi non si è provveduto alla 
riversibilità della pensione già assegnata al 
defunto Ruggeri Silvio, deceduto i1 27 agosto 
1932, come da regolare domanda a suo tempo 
presentata dalla vedova signora Rossi Rosa 
fu Luigi, irainite i1 comune di Lecco (Corno), 
il 10 settembre 1952. 

(( Si fa presente che la richiedente è madre 
di due caduti e precisamente: Luigi, classe 
1917, morto i1 23 marzo 1943; Ugo, disperso 
in mare i1 24 maggio 1941, e che non ha altri 
mezzi di sostentamento che la  precitata pen- 
sione. (L’anterrogante chiede la rzsposta 
scrztta). 
(9821) (( FERRARLO CELESTINO > I .  

K 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per conoscere le ragioni per 
le quali non è stata ttccolta la richiesta di una 
superiore visita medica di controllo avanzata 
con lettera raccomandata dei 23 novembre 
1933 dall’invalido Berutti Plinio fu Plinio, 
classe 1919, da Lecco, titolare del libretto di 
pensione n. 5800729, del 3 luglio 1930 rila- 
sciatogli a seguito di varie visite iriediche. 
I1 Berutti, sottoposto a nuova visita medica 
in data 17 novembi-e 1953, è stato passato alla 
categoria quinta più assegni di cura per due 
anni, giudizio da lui subito rifiutato, e ciò 
inalgrado assegnalo alla categoria stessa come 
da decreto ministeriale del 28 giugno 1954, 
n. 247322, notificato i1 13 ottobre 1934. (L’in- 
tprroynnte chzede la rzsposta scritta). 
(98221 (( FERRARIO CELESTINO H. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro del tesoro, per sapere notizie relative 
alla pratica di pensione dell’ex militare 
Abruzzo Calogero di Simone, classe 1924, da 
Sainhuca di Sicilia (Agrigento), i1 quale è 
stato sottoposto a visita medica dalla coinmis- 
sione di Palerino in data 24 settembre 1933. 
(L’anterrogante chzede la rzsposta scritta). 

(1 GIACUNE N. (9823) 

(( 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per sapere quali documenti 
manchino per completare la pratica di pen- 
sione dell’ex militare Simone Vincenzo fu 
Domenico, classe i909, da  Canicattì (Agri- 
gento), e lo stato in cui trovasi detta pratica. 
(L ’ in t e r royan t~  chiede la rzsposta scritta). 
(9824) (( GIACONE N. 

(( 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per avere notizie circa la  
pratica di pensione dell’ex militare Maggio 
Melchiore di Giuseppe, posizione n. 1349178, 
da Sambuca di Sicilia (Agrigento). (L’inter- 
roganie chiede la risposto scritta). 
(9825) <( GIACONE ) I .  

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro del tesoro, per avere notizie circa la 
pratica di pensione relativa al signor Meli 
Angelo di Salvatore (infortunato civile di 
guerra), classe 1923, posizione n. 118469, da 
Palma Montechiaro (Agrigento). (L’znterro- 
gante chiede la risposta scrztta). 
(9826) (( GIACONE N. 
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(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per sapere quando poti% 
essete definita ed in che modo la  pratica di 
pensione relativa al signor Giovanni Patta- 
rello padre del disperso Carlo, domiciliato a 
Vetrego di Mirano (Venezia), posizione nu- 
mero 302171. (L’interrogante chiede la rispo- 
sta scritta). 
(9827) (C GATTO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro del tesoro, per conoscere notizie circa 
In definizione della pratica di pensione rela- 
tiva all’invalido della guerra 1915-18 Angelo 
Adaini fu Mariano, classe 1896, domiciliato 
a Soave (Verona), in possesso del certificato 
di iscrizione n. 823004, il quale da tempo ha  
inoltrato domanda per ottenere la concessione 
dell’assegno di previdenza ai sensi della 
legge agosto 1950. (L’interrogante chzede la 
risposta scritta). 
(9828) (( GATTO ». 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per conoscere iii qual inodo 
e quaildo potrà essere definita la  pratica di 
pensione relativa all’ex militare Giuseppe 
Canzia il quale sin dall’ottobre del 1953 è 
stato sottoposto ad accertamenti sanitari dalla 
Commissione medica per le pensioni di guerra 
di Venezia, posizione n. 1242104. (L’anterro- 
gunte chiede la risposta scritta). 
(9829) C( GATTO ». 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro del tesoro, per avere notizie circa la 
definizione della pratica di pensione relativa 
all’ex militare Convento Vivaldi di Alberto, 
domiciliato a Dolo (Venezia). (L’interrogante 
chzede la risposta scritta). 
(9830) (( GATTO 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della pubblica istruzione, per sapere se 
risponde a verità che i1 Ministero della pub- 
blica istruzione ha attrezzato da tempo un 
notevole numero di stanze dell’ex palazzo 
reale come foresteria per ospitare i funzio- 
nari del Ministero di passaggio a Venezia, e, 
ove la voce risponda a veritii, se non ritenga 
opportuno di dare subito disposizioni perché 
una simile destinazione, che costituirebbe un 
pericoloso precedente, venga immediatamente 
tolta, e le stanze libere dell’ex palazzo reale 
adibite ad uffici pubblici o ad altro pubblico 
scopo. (L’interrogunte chiede la risposta 
scritta). 
(9831) (C  GATTO D. 

(C I1 sottoscritto chiede d’interrogare l’alto 
coiiimissario per l’igiene e la  sanità pubblica, 
per conoscere se, in relazione ai vari ordini 
del giorno unaniinemente approvati i1 13 ot- 
tobre 1994 dalla Commissione XI in occasione 
della discussione del disegno di legge : Disci- 
plina della produzione, del cominercio e del- 
l’impiego degli stupefacenti )I (legge 22 ottobre 
1954, n. 1041) e considerato che la legge stessa 
è già divenuta esecutiva (Gazzetta Ufficiale del 
12 novembre 1954, n. 260), siasi provveduto, 
secondo gli impegni presi dall’alto commis- 
sario aggiunto, ad emanase tempestive dispo- 
sizioni particolarmente intese a : 

1 0 )  disciplinare col necessario rigore 
la distribuzione dei campioni medicinali con- 
tenenti sostanze soggette, alle norme sugli 
stupefacenti; 

20) chiarire le modalità di applicazione 
dell’articolo 16 per quanto concerne la conse- 
gna di stupefacenti effettuata dal farmacista 
in casi di urgenza; 

30) disciplinare i1 commercio in grosso 
delle specialità medicinali, con particolare ri- 
guardo a quelle contenenti sostanze soggette 
alle norme sugli stupefacenti, abrogando im-- 
inediatamente, in adempimento all’impegno 
assunto dall’onorevole De Maria di fronte 
alla Commissione XI, la circolare Ministero 
interno 26 luglio 1941, n. 67, colla quale 
vennero portate arbitrarie restrizioni al di- 
sposto dell’articolo 188-bis del testo unico 
delle leggi sanitarie 27 luglio 1934, n. 1265. 
(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(9832) (( BARTOLE V .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro di grazia e giustizia, per conoscere se 
intenda dare urgente esecuzione all’ordine del 
giorno unanimemente approvato dalla Com- 
missione XI della Camera nella seduta del 
13 ottobre 1954 in occasione della discussione 
del disegno di legge: (( Disciplina della pro- 
duzione, del commercio e dell’impiego degli 
stupefacenti 11 (ora legge 22 ottobre 1954, 
n. 1042) che recita: (( La Commissione XI 
della Camera dei deputati, constatato che il 
ricorso a stupefacenti a scopo voluttuario con- 
duce a coiiclamati fenomeni di tossicomania 
i cui gravi riflessi morali, sociali e sanitari 
sono in assoluto contrasto con la  sanità del 
paese, invita il Governo a inasprire le san- 
zioni previste dagli articoli 447 e 729 del co- 
dice penale, formulando nel contempo una 
ipotesi di reato anche nel caso di ricorso alla 
droga in luogo privato, con o senza. concorso 
di estranei )), tenendo altresì conto del con- 
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corde parere espresso in tule ciicost;tiiza di 
sottrarre alla competenza pretoria i1 reato 
previsto dall’articolo 7 della predetta legge 
(abusiva produzione di stupefacenti diversi da 
quelli espressamente autorizzati) aggravan- 
done la sanzione penale. (L’interrogante chie- 
de  la rzsposta scritta). 
(9833) 11 BARTOLE )I. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogai,e i1 mi- 
nistro dei trasporti, per conoscere i motivi per 
i quali venne denegata al signor Carbonato 
Alfonso, applicato di prima classe, matri- 
cola 144180, la qualifica di esonerato politico, 
nonostante la vasta e fondata documentazione 
dallo stesso esibita a sostegno del suo assunto. 

( I  Se e quali provvedimenti intenda adot- 
tare per consentire al Carbonato quella rico- 
struzione di carriera cui aveva ed ha diritto. 
(L’mterrognnte chiede la rzsposta scritta). 
(9834) (1 BOVETTI 11. 

(1 I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
iiistro dei trasporti, per conoscere le ragioni 
in base alle quali ancora una volta si insiste 
nel minacciare lo sfratto dei ferrovieri in pen- 
sione e delle famiglie superstiti di ferrovieri 
dalle case economiche, malgrado le (3ssicura- 
zioni date più volte dal Governo, e si estende 
l’intimazione di sfratto anche alle altre fa- 
miglie di impiegati e pensionati statali, come 
è avvenuto, per esempio, in Sardegna,; e tutto 
ciò senza neppure tener conto della inumanità 
del provvedimento, reso più acuto dal rin- 
caro della vita, dalla nota deficienza di al- 
loggi e dall’inasprimento di prezzo delle pi- 
gioni in base alla nuova legge sulle locazioni. 
(L’interrogante chiede la risposta scrztta) . 
(9835) 11 BERLINGUER 1). 

(1 I1 sottoscritto chiede di interrogare i mi- 
nistri degli affari esteri e del lavoro e della 
previdenza sociale, per conoscere se stia esatta 
la notizia che la Repubblica federale di Ger- 
mania abbia ratificato la convenzione relativa 
a1 riconoscimento dei contributi assicurativi 
versati in Germania da lavoratori italiani ai 
fini del trattamento prevideiiziale e se in tal 
caso ci propongano di sottoporre la stessa 
convenzione al Parlamento italiano nel piU 
breve termine possibile. (L’interrogante chie- 
de la risposta scritta). 
(9836) BERLINGUER I ) .  

<< I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’industria e del commercio, per sa- 
liere se egli è a conoscenza del fatto che la 

S.E.Ll.A.C., impegnata per contratto a distri- 
11uii.e la luce elettrica nel comune di Acerno, 
SI rifiutti di farlo, lasciando un intero paese 
d l  buio, al fine di imporre l’aumento delle ta- 
riffe bloccate per legge, come del resto ha  ri- 
conosciuto i1 Comitato interministeriale dei 
prezzi con nota alla prefettura di Salerno. 

(( R per sapeie, altresì, se egli non ritenga. 
tale atteggiaiiienlo della S.E.D.X.C. illecito 
cotto il profilo non solo amministrativo e ci- 
vile, hensì anche penale, data la particolare 
protezione accordata dalla legge al blocco del- 
le tariffe elettriche; e, di conseguenza, quali 
provvedimenti egli intenda assumere, in tutta 
urgenza, sul piano amministrativo per la tu- 
teln dell’interesce generale della popolazione 
di Aceino ad ottenere l’illuminazione pub- 
Jilica e domestica. (L’interrogante chiede la rg- 

(9837) AMENDOLA PIETRO )I. 

spostu s c r i m ) .  

( I  I1 sottoscritto chiede d’interrogare il ini- 
nistio del tesoro, per conoscere se - consta- 
tato i1 grave disagio determinatosi nella be- 
nemerita categoria dei pubblici dipendenti 
residenti nelle zone disastrate del Salernitano, 
in seguito alle distruzioni causate dall’allu- 
l‘ione, considerato che per le distruzioni ap- 
portate dalla guerra ad alcuni centri, sebbene 
esse fossero di entità inferiore a quelle cau- 
sate dall’alluvione del Salernitano, fu con- 
cesso agli statali colà residenti un’indennità 
carovita del 120 per cento -- non ritenga do- 
veroso che, con provvedimento urgente, ven- 
ga riconosciuto lo stesso trattamento ai pub- 
blici dipendenti di Salerno, Vietri, Cava, Ma- 
iori, Minori e Tramonti, come rimedio mi- 
nimu, anche se non adeguato, alle aumentate 
esigenze di vita. (L’interrogante chiede la ri- 
<posta scrittn). 
(9838) (( ARTENDOLA PIETRO I ) .  

(1 I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per conoscere quando sarà 
chiamato a nuova visita di controlIo l’ex mi- 
litare Pavone Nicola fu Pietro, classe 1911, 
da Trivento (Campobasso), i1 quale, dal 1947 
sottoposto ad accertamenti presso la Commis- 
sione di Caserta, che ebbe a proporlo per la  
ottava categoria per anni due rinnovabile, 
non accettò tale giudizio. (L’interrogante 
chiede In risposta scrit ta).  
(9839) (1 SAMMARTINO ) I .  

( I  I1 sottosmtto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro del tesoro, per conoscere i motivi per 
i quali alla sigiiora Roselli Filomena, da Poz- 
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ziili (Campobasso), non sono stati corrisposti 
811 arretrati di legge per la morte del figlio 
Roselli Michele fu Angelo, avvenuta nel 1945, 
mentre la pensione decorre dal 4 aprile i953. 
(L’interrogante chzede la risposta scrztta) . 
(9840) (( SAMMARTINO )). 

(c I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per sapere quando ritenga 
possibile di disporre perché alla signora Di 
Menna Maria Cristina, madre degli ex mili- 
tari Orlando Antonino ed Enrico fu Michele, 
caduti in guerra, da Agnone (Campobasso), 
venga accordato il diritto a pensione di guer- 
ra, richiesto, da molti anni, dal marito Or- 
lando Michele fu Rocco, deceduto mentre la 
pratica era in istruttoria. (L’interrogante chie- 
de la rzsposta scritta). 
(9842) cc SAMMARTINO )). 

(c I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della marina mercantile, per conoscere 
le provvidenze immediate adottate p w  i primi 
soccorsi in favore dei pescatori provati dal 
nubifragio e dalla mareggiata nei comuni co- 
stieri delle provincie di Bari e di Foggia (Bar- 
letta, Bisceglie, Molfetta, Trani, Giovinazzo, 
Santo Spirito, Palese, Polignano, Monopoli, 
Mola, Bari, ecc.). (L’interrogante chiede la T i -  
sposta scrztta). 
(98G) (c DE CAPUA )). 

c( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Pre- 
sidente del Consiglio dei ministri e il mini- 
stro dell’industria e commercio, per conoscere 
i provvedimenti disposti per l’accertamento 
dei danni subiti da  numerose aziende com- 
merciali e artigiane nei vari comuni della 
provincia di Bari, invocando adeguate solle- 
cite provvidenze. (L’interrogante chzede la ri- 
sposta scritta). 
(9843) (( DE CAPUA D. 

cc I1 sottoscrit,to chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’industria e del commercio, se ri- 
tie-ne urgente ed opportuno disporre un con- 
tributo straordinario a favore dell’ente (( Fiera 
del levante )) di Bari, tenuti presenti i sensi- 
bili danni sofferti per i1 recente nubifragio e 
mareggiata del 28 novembre 1954. (L’znterro- 
gante chiede la risposta scritta). 
(9844) (( DE CAPUA )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogwe il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere se non ritenga opportuno e con- 

veniente destinare le 30.000 giornate lavora- 
tive (disposte in favore dei comuni della pro- 
vincia di Bari, danneggiati dal nubifragio), 
alla costruzione di case minime in favore del- 
le famiglie costrette a sgomberare. 

L’interrogante chiede altresì di cono- 
scere le ulteriori provvidenze che il ministro 
intende erogare per la costruzione di case 
minime sempre più numerose. (L’inlerro- 
gnnte chiede la risposta scritta). 
(9845) (c DE CAPUA )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere le 
erogazioni disposte per la legge 18 dicembre 
1952, 11. 2522, le costruzioni già completate 
e qzelle in corso. 

(c L’interrogante chiede in particolare di 
conoscere se il ministro è edotto della neces- 
sità di una chiesa parrocchiale nel comune di 
San Ferdinand0 (Foggia). 

(( L’interrogante segnala i1 bisogno grave 
e urgente, particolarmente per l’Italia meri- 
dionale, di predisporre finanziainenti suffi. 
cienti, pein il prossimo esercizio 1955-56, ad 
assicurare la costruzione di chiese parroc- 
chiali, di canoniche e di K sale )) per le bene- 
merite opere parrocchiali in tutti quei co- 
muni nei quali è già stata segnalata la carenza 
e la conseguente necessità di provvedere. 
(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(9846) (( DE CAPUA )). 

CC Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo 
stato della pratica relativa all’ampliamento 
del Ponte del Carmine sulla strada statale 
n. 98 Andriese Coratina il cui allargamento 
e irrobustimento si sono rivelati particolar- 
mente urgenti dopo il recente nubifragio. 
(L’interrogante chzede la risposta scritta), 
(9847) (( DE CAPUA ». 

cc I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co- 
noscere quali siano le misure già mese e 
quelle che intende adottare in conseguenza 
dei danni sofferti dai coltivatori diretti e pic- 
coli proprietari delle provincie di Foggia e di 
Bari per i1 recente nubifragio nelle campagne 
dei diversi comuni interessati. 

(( In particolare l’interrogante SI preoc- 
cupa di denunciare che numerosi piccoli pro- 
prietari del comune di Bitonto hanno avuto 
completamente distrutto l’unico appezzamento 
di terra di loro proprietà, ritenendo conve- 
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niente l’urgenza di adeguati provvedimenti 
che valgano ad assicurare a ciascuno la con- 
cessione di prestiti a lunga scadenza per con- 
>entire la ripresa della produzione agricola. 
(L’7nterrogonte c l ì t ~ d e  10 rtsposta scritta). 
(9848) (( DE CAPUA Jl. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 1111- 

iiistro dell’agricoltura e delle foreste, per sa- 
I)ere quali provvedimenti intenda adottare in 
i elazione alle determinazioni deliberate dal 
convegno reg ionale degli olivicoltori del la 
Sardegna. 

(( Dette determinazioni furono condensate 
112 un ordine del giorno con cui viene ri- 
chiesto. 

la  costituzione di un fondo speciale che 
consenta la trasfoi mazione integrale degli oli- 
veti e dell’olivicoltura in Sardegna con l’aclo- 
iionc delle iiioderne opere di pratiche col- 
t LI ral1, 

che > i ~ ~ i o  dis1)oste opportune provvi- 
denze di credito agrario per il funzionamento, 
i i  tiisso minimo e a lunga scadenza, della ese- 
cuzione delle opere di bonifica e di miglio- 
ramento degli oliveti; 

che siano favoriti, con adeguati e teiii- 
~iertivi finmzinmenti, le iniziative intese a 
increinentare la coltura degli oliveti e n rico- 
struire gli oliveti esistenti, che rappresen- 
iiiiio nell’economia sarda un cardine insosti- 
i uihile (L’znfPrroqunte chiede la risposta 
f r r i l f u ì .  

(9849) <( PITZALIS Jl. 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare i1 1111- 

iiisti,o dei hvori  ~~uhb l i c i ,  per conoscere i1 pa- 
rere dell’.A.N.A.S. in merito alla esigenza, ri- 
1: et u t a m en t e ni an if  es t a t a dal1 e popolazioni in - 
teresate, di ottenere la classifica da provin- 
ciale a statale del tratto di strada Ribera-bivio 
‘rot Lorici di Chiusa Sclafani della lunghezza 
di chiloinet~i trenta (30), che, congiungendo 
I’aiieilo stradale delle strade statali nil. 215 e 
i 28, coiicentirebhe lo snellimento del rile- 
\ tiilte traffico di ctutomezzi diretti a Palermo 
ed iìltri centri della zona. (L’interrogante 
( IiiedP I(I r r \ p o k f i i  ,crzttn). 
(983 ì\ (( DI LEO ) I .  

<( I1 W l t C J > C V i t t C )  chiede d’inteirogare i1 m i -  

iiistro di grazia e giustizia, per conoscere se, 
in considerazione del iilevante numero di pro- 
crdimenti civili e penali, e del lavoro svolto 
iiella sede distaccata di Caltahellotta, non 1’1- 

ten2,t uigente ed indilazionabile l’assegna- 

none d i  due funzionari di cancelleria alla pre- 
turn di Sciaccn, al fine di ovviare alla grave 
iitL1;lzioiie determinata da recenti trasferi- 
inenti. (L’interrogonie rhiede la risposta 
\c r i t i / r ) .  

(9852 ) C( DI LEO ) I .  

(( Il sottosci ilto chiede d’interrogare il Pre- 
sidente del Consiglio dei ministri, 1)er sapere 
se sia a conoscenza del fatto seguente. i1 2 no- 
verrih~e 1954, una donna di Torino s1 recava 
in via Giacomo Medici il. 44 di quella città, 
nello studio medico dentistico dottor Piano, 
allo scopo di farsi praticare una cura alle 
gengive. Ricevuta da un signore in camice 
che si qualificò per il dottore Reviiaudi, socio 
del dottore Piano, espose la sua richiesta. I1 
dotiore lievnaudi aprì una scatola recante la 
inlestazione Icopior-Radium, ne trasse una 
fiala ed iniettò per cinque volte i1 liquido, 
seiizii curarsi di leggere almeno le istruzioni 
scritte sulla scatola stessa e che dicono 
(( Non iniettarsi mai lo Icopior, ma solo appli- 
ctt~*si all’esteimo )). Le immediate conseguenze, 
per in donna, furono. necrosi dei tessuti, pa- 
resi del lahbro superiore, dolori atroci e de- 
formazione del volto. Naturalmente f u  subito 
coiistatato che i1 Reynaudi non era medico, 
i l ia  un seiiiplice odontotecnico. 

(1 L’interrogante chiede altresì di conoscere 
quali p~ovvediinenti il Governo intenda adot- 
t u e  al fine di evitare i numerosi inconve- 
nienti cui dànno luogo i medici prestanome 
che affidano i l o ~ o  gabinetti denlistici agli 
odonlotecnici. (L’interrogante chiede la rispo- 
tfu scrittcr). 
(9832) (( UAZZI )). 

(C  I1 sottoscrittci chiede d’interrogare il mi- 
iiisti-o dell’industria e del commercio, per co- 
noscere ~ in relazione alla pubblicazione av- 
venuta sulla Gauzettci Ufficiale, n. 219 del 
23 settembre 1934, n. 221 del 23 settembre 
1954 e n. 227 del 2 ottobre 1954, di tre band: 
di concorso per posti di direttore sostituto 
agqiunto, capo uficio iagioneria e capo ufi- 
ci0 statislica dei ruoli statali degli ufici pro- 
vinciali dell’industrin e del commercici 
(LJ.P.1.C.) ~ i1 inotivo di tali concorsi, essendo 
notoria la pi’ossima soppressione degli U.P.I.C. 
coil la restituzione alle Cainere delle funzioni 
d(iy11 stessi finom svolte, e la coriseguenle - 
eliminazione - per esaurimento -- del per- 
sonale stnbale attiialmerite nei ruoli U.P.I.C. 

(( Poiché detti concorsi sembrano lesiv; 
] l e i  11 personnle di ruolo camerale che attua1 
ineiite i,r.ectit lodevole servizio nei posti cor- 
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rispondenti delle Camere cui gli U.P.I.C. soiiu 
provvisoriamente affiancati, l’interrogante 
chiede di conoscere se non s’intenda far so- 
spende1.e detti concoi’si per tali motivi, ed 
anche perché, in attesa della riforma, non 
nppare coiisono ai principi dell’ordinaniento 
amministrativo e trib.-,itario accrescere ulte- 
riormente 11 gravame che per i servizi svolti 
dai funzionari statali degli U.P.I.C., pesa im- 
propriamen te sui contribuenti camerali, an- 
ziché sul bilancio dello Stato. (L’inierroyante 
chiede In rrspostu scrzttcc). 
(9833) (( FOLCHI > I .  

(( 11 sottoscritto chiede d’interrogare i1 Pre- 
sidente del Consiglio dei ministri, i1 ministro 
dell’iiidustria e del commercio e i1 ministro 
per la r:forma burocratica, per coiioscere i 

motivi per i quali sono stati banditi i concorsi 
pubblicati sulla Gnzzetta Uffaciale n. 219 del 
23 settembre 1954, n. 221 del 25 seltembre 
1934 e 227 del 2 ottobre 1954, per posti di di- 
rettore, capo ufficio statistica e capo ragio- 
iiiere dei i*uoli stalitli degli uffici provinciali 
industria e commercio. 

(( L’interrogante ricorda che da tempo si 
è in attesa di una nuova legge riordinatrice 
di tutto quanto concerne le funzioni delle Ca- 
mere di commercio e la sistemazione defini- 
tiva del personale attualmente in servizio. 
Pertanto l’avere ora bandito concorsi per’ l’as- 
sunzione di nuovo personale direttivo crea 
i1 duplice inconveniente di ledere gli interessi 
di carriera degli attuali impiegati e di frap- 
porre ulteriori ostacoli al riordinamento cui 
tendono la riforma burocratica e la legisla- 
zione sullo statuto degli impiegati. I3 bene 
anche ricordare gli oneri notevoli che in tal 
inodo vengono ad aggravare i bilanci. 

(( Ciò premesso, l’interrogante prospetta la 
opportunità di un  riesame di tutta la  materia 
al fine di giungere ad una sospensione dei 
suindicati concorsi. (L’interrogante chiede la  
rzsposta scritta). 
(9854) (( ANTONIOZZI J. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro del tesoro, per sapere quali conipetenzc 
debbano ancora essere liquidate al signor Ma- 
nera Domenico, residente a Serravalle Jzm-  
yhe in  provincia di Cuneo, possessore del li- 
brelto di pensione di guerra n. 5404678, il 
quale fin dal 30 maggio 1934 h a  rivolto do- 
inanda ai competenti uffici, avendo compiuto 
i1 sessantacinquesimo anno di età. (L’innlerro- 
gunte chiede la risposta scritta). 
(9855) (( AUDJSIO 1 1 .  

(( 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nislro della difesa, per conoscere i1 suo peri- 
siero i n  merito alla iiecessità di aumentare, 
con carattere di urgenza, la misura del SOC. 
corso g iornaliero ai coiigiunti bisognosi dei ini- 
I i tni  i richiamati e trattenuti alle armi. 

(( La misura di questi soccorsi è attual- 
inerite inadeguata alle più modeste esigenze 
della vita e le cifre delle somme attualmente 
corrisposte ne sono la prova più evidente. 

(( Infatt i  n tali congiunti vengono co:*ri- 
s1)oste le seguenti soinme. 

a)  alla moglie, lire 13,60. 
b )  per ogni figlio di età inferiore ai 13 

r )  al padre, lire 3,40; 
t l )  alla madre, lire 13,60; 
P )  al padre vedovo, lire 13,6@, 
f )  ai fratelli o sorelle maggiori, inabili 

al Ittvoro ed a carico del militare, lire Z0,UO; 
y) all’avo, lire 3,40. (L’interrogante rhie- 

d e  I n  rispovia ,scritta). 
(9856) (( GRECO ». 

tiiini, lire 5,1@; 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il ini- 
nistuo dei lavori pubblici, per conoscere lo 
st<ito della pratica relativa alla costruzione in 
Torella del Sannio di una rete di fognatura, 
per cui è stato chiesto il contributo dello Stato 
alla relativa spesa, prevista in lire 16 milioni, 
iii  sensi delle vigenti disposizioni di legge. 
(L’interrogante cltzede la risposta scritta). 
(9857) (( COLITTO ». 1 

(( 11 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo 
stato della pratica relativa alla costruzione in 
Torella del Sannio (Campobasso) della rete 
idrica interna, per cui è stato chiesto i1 con- 
tributo dello Stato alla relativa spesa, pre- 
vista in lire 15 milioni, ai sensi delle vigenti 
disposizioni di legge. (L’interrogante chiede 
la rzsposta scritta). 
(9838) (( COLITTO ». 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo 
stato della pratica relativa alla costruzione in 
Torelln del Sannio (Campobasso) dell’edificio 
scolastico, per cui è stato chiesto i1 contri- 
buto dello Stato, ai sensi delle vigenti disposi- 
zioni di legge, alla relativa spesa. (L’interro- 
qantp chiede Ea risposta scritta). 
(9859) (( COLITTO )I. 
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(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo 
stato della pratica relativa alla costruzione in 
Belmonte del Sannio (Campobasso) delle fu- 
gnature, di cui quel comune ha  assoluto ur- 
gente bisogno e per cui è stato chiesto i1 con- 
tributo dello Stato alla spesa, ai sensi delle 
vigenti disposizioni di legge. (L’interrogante 
chiede la risposta scritta). 
(9860) (( CoLITro I ) .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere quan- 
do potrà essere firmato il decreto di ricono- 
wmento  all’.i\zienda consorziale del medio 
Trigno di Trivento (Campobasso) ad i tssu- 
inere le funzioni di consorzio di bonifica rnon 
tana, che è già stato firmato dal ministro del- 
l’agricoltura e delle foreste. (L’interrogante 
chiede In ricposta scritta). 
(9861) (( C O ~ I T T O  11. 

I 

( I  I1 sottoscritto chiede d’interrogar$ il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conodcere lo 
qtato della pratica relativa alla approlvazione 
del piano regolatore di Campobasso. $,’inter- 
rogante chzedr la risposta scrit ta).  
(9862) (( COILITTO 11. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogarb i1 nii- 
nistro del lavoro e della previdenza pociale, 
per conoscere se non ritenga opportdno isti- 
tuire in Pietrabbondante (Campoba$so) un 
cantiere-scuola di lavoro, che, mentre giove- 
rebbe molto ai numerosi disoccupati locali, 
consentirebbe anche la sistemazionle delle 
strade interne, che ne hanno assoluto lurgente 
bisogno. (L’interrogante chiede la irisposta 
scritta). 
(9863) (( C~LITTO ». 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogarie il mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste,l per co- 
noscere da chi è attualmente ammini$trsto il 
Consorzio del Destra Trigno in proviincia di 
Campobasso. (L’interrogante chiede da rispo- 
sta scrit ta).  
(9864) (( C ~ L I T T O  )). 

I1 sottoscritto chiede d’interrogaiie il mi- 
nistro degli affari esteri, per saper se, date 
le gravi e arbitrarie limitazioni tuttbra per- 
duranii nel traffico fra la  zona B el Trieste 
e che sono in contrasto con le pattuizloni san- 
cite nel m e m o r a n d u m  di intesa, sia stlato tem- 

pestivameiite richiamato i1 Governo jugoslavo 
sulla obbligatorietà di sottmrre il traffico 
stesso ad ogni discriminazione di carattere PO- 
litico-nazionale, subordinando il normale pas- 
sagsio di persone per e da Trieste a esibizione 
della seinplice carta di identità, oppure di ap- 
posita tessera di frontiera rilasciabile a qual- 
siasi richiedente. (L’interrogante chiede la rz- 
sposta scrit fa).  
(9863) (( BARTOLE )). 

‘I I1 Sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per conoscere quali ulte- 
riori adeinpimenti siano necessari per la sol- 
lecita definizione della pratica di pensione 
pendente, con il n. 1371656, presso il servi- 
zio dirette nuova guerra e della quale è be- 
iieficiario l’ex niilitare Monteforte Tommaso 
fu .%ntonio, classe 1921. (L’interrogante chie- 
d e  la risposta scrztta). 
(9866) (( ~CAPRARA 11. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per conoscere quali ulteriori 
adeinpimen ti  siano necessari per la sollecita 
definizione della pratica di pensione, pen- 
dente, con i1 n. 1229835, presso il servizio di- 
rette nuova guerra e della quale è beneficia- 
rio l’ex militare Bruno Mario di Luigi, 
classe 192ilo, visto che la documentazione di 
rito risulta da tempo ultimata. (L’interroganfp 
chzede la Tiyposta scrit ta).  
(9867) (( ~CAPRARA )). 

(( I1 sottcscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per conoscere quali ulteriori 
adeinpimenti siano necessari pep la  sollecita 
definizione della pratica di pensione pendente, 
con il n. 1417908, presso i1 servizio dirette 
nuova guerra e della quale è beneficiario l’ex 
militare De Ianni Vincenzo fu Giovanni, 
classe 1923, visto che cartelle cliniche e fo- 
glio matricolare risultano da tempo inoltrati 
ai competenti uffici. (L’interrogante chiede la 
risposta scritta). 
(9868) (( CAPRARA )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dell’interno, per sapere se è informato 
del malcontento dei ciechi civili e delle criti- 
che che essi muovono ai dirigenti dell’Ente 
nazionale lavoro ciechi per il disinteresse e 
per la cattiva amministrazione dei dirigenti 
stessi di quest’istituto e delle condizioni in 
cui versano i pochi lavoratori ancora OCCU- 
pati nei laboratori, particolarmente quelli dei 
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reparti fiorentini, poiché tale disagio ha  dato 
luogo a prese di posizione critiche anche da 
parte di tutte le organizzazioni sindacali e del 
coiisiglio provinciale di Firenze. 

(( L’interrogante, inoltre, chiede di sapere 
se i1 ministro non ritenga che la carica di 
presidente dell’Ente ricoperta da un  membro 
del Parlamento, sia incompatibile con la legge 
sulle incompatibilità parlamentari dato che 
trattasi di ente sovvenzionato dallo Stato. 
(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(9869) (( BARBIERI ORAZIO ». 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri di grazia e giustizia e dell’interno, per 
conoscere se risponda a verità quanto pub- 
blicato nel periodico La Toga (nn. 9-10, pa- 
gina 4)  sulla procedura di sfratto promossa 
dal dottor Antonio Pennetta nei confronti del- 
l’avvocato Giuseppe Nardelli, e, in caso af- 
fermativo, quali provvedimenti intendano 
adottare trat,tandosi nella specie di evidenti e 
gravi abusi lesivi della dignità e dei diritti 
di un  cittadino. (L’interrogante chiede la ri- 
sposta scritta). 
(9870) (( FERRI ». 

(< Il sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dei lavori pubblici, per sapere se non 
sia d’accordo che lo stanziamento richiesto 
dal comune di Silvano d’0rba (Alessandria) 
per la  costruzione dell’acquedotto, debba es- 
sere concesso con urgenza. (L’interrogante 
chiede la rispostci scritta). 
(9871) (( LOZZA n. 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co- 
noscere se, di fronte al sinistro che h a  col- 
pito la  frazione di Resinego, del comune di 
San Vito di Cadore, parzialmente distrutta 
da un incendio, non avverta l a  opportunità 
di aumentare, a favore del ripartimento delle 
foreste di Belluno, i fondi previsti dalla legge 
n. 991, del 25 luglio 1952, sulla montagna, 
in inodo da permettere, ai legittimi proprie- 
tari, la ricostruzione degli stabili con il con- 
tributo del 50 per cento stabilito dalla legge 
sopracitata. (L’intewogante chiede la risposta 
scrztta) . 
(9872) (( BETTIOL FRANCESCO GIORGIO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri dell’agricoltura e foreste e dell’interno, 
per sapere se sono a conoscenza della gravis- 
sima situazione determinatasi nel campo della 
pastorizia in Sardegna, in conseguenza della 

perdurante siccità, che, mentre pone in peri- 
colo l’esistenza stessa delle greggi e rischia di 
rovinare decine di migliaia di piccoli e medi 
pastori, può rendere possibili nuovi più gravi 
turbamenti dell’ordine pubblico; per sapere 
se iion ritengano opportuno intervenire con 
urgenza in aiuto dei piccoli e medi pastori 
sardi attraverso la concessione di contributi 
per l’acquisto di mangimi, attraverso la esen- 
zione dall’obbligo del versamento dei contri- 
buti unificati e delle imposte, attraverso il 
trasporto di foraggio a carico degli enti sta- 
tali e con quelle altre provvidenze che si ri- 
velino necessarie. (L’interrogante chiede la 
risposta scritta). 
(9873) (( ~PIRASTU ». 

(( 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per sa- 
pere se è a conoscenza che negli Ispettorati 
provinciali dell’agricoltura sono giacenti nu- 
merosissime domande per opere di migliora- 
merito fondiario con i1 contributo dello Stato 
previsto dalla legge 1” luglio 1946, n. 31, do- 
mande rimaste inevase per mancanza di fondi 
a disposizione degli Ispettorati stessi; che 
molti piccoli e medi agricoltori, pur avendo 
eseguito i lavori non hanno poi avuto per 
le suddette ragioni nessun contributo, con 
grave danno per il loro bilancio aziendale. 

(( Pertanto l’interrogante chiede di sapere 
se i1 signor ministro non ritenga necessario 
ed urgente, accogliendo le richieste dei con- 
tadini interessati e di numerose organizza- 
zioni, stanziare nuovi fondi per dare la pos- 
sibilità a coloro che ne hanno fatto o ne fac- 
ciano richiesta di poter beneficiare dei con- 
tributi previsti dalla legge di cui sopra, te- 
nendo conto soprattutto che i numerosi con- 
tadini i quali hanno avuto i vigneti colpiti 
dalla fillossera, i terreni colpiti da alluvioni, 
nubifragi, ed altre calamità potrebbero in que- 
sto modo ricevere un aiuto concreto per i la- 
vori di ripristino e di nuovi impianti. (L’in- 
terrogante chiede la risposta scritta). 
(9874) (( COMPAGNONI ». 

I1 sottoscrilto chiede d’interrogare il Pre- 
sidente del Consiglio dei ministri e il mini- 
stro degli affari esteri, per conoscere quali 
provvedimenti siano stati presi per opporre la 
ferma decisione italiana in difesa degli inte- 
ressi nazionali gravemente manomessi dal 
maresciallo Tito domenica scorsa durante una 
clamorosa manifestazione organizzata a Ca- 
podistria e nel corso della quale non solo si 
è fatto conferire la cittadinanza onoraria, ma 
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hd inteso affermare la validità del 
assemblee popolari di Lubiana e di 
con il quale i territori istriani della zon B 
sono stati incorporati iiel nesso statale ]/go- 
slavo. 

‘( (Con tale ultiino atto i1 maresciallo 
slavo hn perfezionato la serie delle 
rità e delle sopraffazioni compiute 
degli istrinni ed ha  inteso smentire le affer- 
inazioni dell’onorevole Scelba e dell’onorepole 
Martino fatte di fronte al Senato ed allalCa- 
inera allcirché, illustrando le conclusioni 
degli accordi di Londra ed i1 testo del 712 d 1720- 
mndirnz d’intesa affermarono che si trattava 
<issolutainente di (( soluzione provvisoria )i1. 

(( L’opinione pubblica e particolariiien e le 
popolazioni triestine ed istriaiie intere sate 
solio viraniente allarriiate per tale violaz one 
jugoslava alla lettera e allo spirito del i lac- 
cordo di Londra e chiedono una chiara pkesa 
di posizione del Governo italiano che v$lga 
,ilmeno a salvaguardare i1 diritto ed a pyeci- 
5ai e le responsabilità. (L’interrogante cdiede 
I w  i-zspostn scritta). I 

i 

(9875) (( COLOGNAT~I 11. 

(( I sottoscritti chiedono di interpel1 re i 

iiiinistri dell’agricoltura e fopeste, dell’i i, du- 
stria e commercio e del commercio con 
l’estero, perché, considerato il perma ente 
conflitto di interessi tra produttori di p l mo- 

quale, data la natura della produzione, i 4 pro- 
doro ed industriali conservieri, nel cors 

duttori sono annualmente danneggiati ‘per- 
ché costretti ad accettare l’imposizione d un 
Ilrezzo unilateralmente determinato dag1 i in- 
dustiiali, in attesa di una piU specifica e4 or- 
ganica iegolainentazione, si intervenga bella 
determinazione del prezzo stesso tempesbiva- 
mente attraverso il !Comitato interministebiale 
dei prezzi, organo appositamente istituit per 
dirimere siffatte controversie. I 

(304) (( AVENDOLA IPIETRO, GOMEZ D ’ A Y A ~ A  1). 

(I 

(1 I1 sottoscritto chiede d’interpellare i1 mi- 
nistro di grazia e giustizia, per sapere t in 
i.elazione nl suo ordine del giornc, col d u d e  
’consilderando che, in esecuzione all’articplo 6 
del decreto legislativo luogotenenziale 2? lu- 
glio 19k4, n. 139, furono annullate pir+cri- 
zioni, amnistie e grazie sovrane concesse opo 
i1 28 ottobre 1922 a favore di chi avesse i om- 
inesso delitti per motivi fascisti, e furonlo al- 
tresì annullate, dichiarandosi giuridicaqente 
inesistenti, le sentenze di assoluzione già pma- 
nate per detti delitti, in quanto su tali sen- 
tenze avesse influito lo stato di morale cderci- 

SEDUTA DEL 23 NOVEMBRE 1954 
- 

zioiie determinato dal fascismo, procedendosi 
pertanto, dopo i1 1914, alla celebrazione di 
nuovi processi anche per episodi rimontanti 
i t  oltre venti anni prima; considerando che 
tutte le successive leggi d’amnistia e di con- 
dono, compresa l’ultima del 21 dicembre 1953, 
n. 922, non hanno mai contemplato i suddetti 
delitti, avendo sempre la data del beneficio 
decorrenza posteriore a11’8 settembre 1943, 
consideiando che i provvediinenti di amnistia 
e condono l’er i delitti commessi dopo i1 1943, 
troverebbero, dato il lungo elasso di tempo, 
un inaggior fondamento per i delitti politici 
coininess~ anteriornien te al 1943, e talvolta, 
conie all’epocn delle (( spedizioni punitive )i, 
corninessi anche trentttciiique anni or sono) 
s’invitava i1 Governo a promuovere con ur- 
senza i relativi provvedimenti di equipara- 
zione; in +.elazione al fatto che, nella seduta 
Iwineridiana del 6 luglio 1934, i1 ministro di- 
chici r a m  di accettaye la raccomandazione del- 
l’crdiiie del siorno -- alla distanza di quasi 
sei mesi, quali provvedimenti siano stati pre- 
disposti e quando se ne potrebbe avere la pre- 
sentdzione al Parlamento. 
i2051 MADIA I ) .  

PRESIDENTE. Le interrogazioni Ora 
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e 
svolte al loro turno, trasmettendosi ai mini- 
stri compctenti quelle per le quali si chiede 
la i>isposta scritta. 

Così piire le interpellanze saranno iscritte 
all’ordine de1 giorno, qualora i ministri inte- 
ressati vi si oppongano nel termine regola- 
ineri tare. 

FLOREANIKI GISELLA. Chicdo di par- 
law. 

PRESIDENTE.  Ne ha Iacolià. 
FLOREANINI GISELLA. Tnsieine con 

gli onorevoli Jacometti e Scarpa ho presentato 
una interrogazione con carattere di urgenza 
sulle dimissioni de1 sinciaco di Domodossola 
F> sul comportaniento del prefetto di NO- 
vara. 

Data l’iinportaiiza che la questione ha 
per la nostra provincia, preghiamo di solle- 
citare la risposta del Governo. 

P R E S I D E S T E  La Presidenza farà pre- 
serite questa sua richiesta. 

LIZZADRI.  Chiedo di parlare. 
PRESIDESTE.  Ne ha  facoltà. 
LIZZADRI 110 presentato una interpel- 

Ianza sull’agi tazione dei lavoratori di Macca- 
rest’. Ai fine di dare una tranquillità a questi 
lavoratori ed evitarc, come noi stiamo facendo, 
~ossihi l i  incidenti. ureghiamo il Governo di 
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voler fissare la da ta  di svolgimento per una 
prossima seduta. I1 problema è urgente 

PRESIDENTE. La Presidenza interpel- 
lerà il Governo. 

La seduta termina alle 20,6. 

Ordinr del giorno per  la seduta d i  domani .  

Alle ore 16: 

1. - Elenco di petizioni. (Doc. IV, n. 3). 

2 .  - Svolg imento  della proposta d i  legge 
SELVAGGI : Modifica alla tabella orga- 

nica n. 4 allegata a l  regio decreto li agosto 
1931, n. 1354, modificata con regio decreto 6 
giugno 1940, n. 644. (412). 

3. -- Discussione della proposta d i  legge 
GUADALUPI ed altri : Modifica dell’arti- 

colo 7 della legge 24 dicembre 1949, n. 983, 
e conseguente norma integrativa dell’articolo 
3 della legge stessa, sul passaggio nel ruolo 
dei cancellieri e segretari giudiziari degli aiu- 
tanti delle cancellerie e segreterie giudiziarie. 
(85). - Relatore: Fumagalli. 

4. - Dzscusszone del disegno d i  legge: 
Autorizzazione della spesa di 1 iniliardo 

e 850 milioni per l’organizzazione del servi- 
zio delle ostruzioni retali per i porti di pre- 

minente interesse commerciale. (Approvato  
dnlln VI1 Cornmisszone permanente  del Se-  
nn to) .  (540) .  - Relatore: Sensi. 

5. - Votazione a scrutinio segreto della 
proposta d i  legge: 

VIOLA ed altri: Estensione di benefici dL 
natura combattentistica a favore del personale 
dipendente dagli Istituti e dagli Enti di di- 
ritto pubblico soggetti a vigilanza o a con- 
trollo dello Stato. (29). 

6.  - Segzizto della discussione del disegno 
di legge: 

Delega al Governo per l’emanazione del- 
le iiorine relative al nuovo statuto degli im- 
piegati civili e degli altri dipendenti dello 
Stato. (Approvato  dal Senato) .  (1068). - Re-  
lntori. Bozzi, per  la maggioranza; Di Vittorio 
e Santi; Almirante, da minoranza .  

7 .  - Svolgimento di interpellanze e inter- 
rogazioni. 

8. - Seguzto della discussione della pro- 
pos tu  d~ legge. 

CHIARAMELLO: Istituzione della Cassa xa- 
zionale di previdenza e assistenza a favore dei 
geometri. (420). - Relatore. Rapelli. 

I L  DIRETTORE 0. DELL’UFFICIO’ DEI RESOCONTI 

Dott. VITTORIO FALZONE 
Vicedirettore 

~~ ~ 

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI 




