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La seduta cominecia alle 11.

CECCHERINI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta antimeridiana di ieri.

(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il de-
putato Negrari.

(E concesso).

Trasmissione dal Senato di un disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente
del Senato ha trasmesso a questa Presidenza
il seguente disegno di legge, gid approvato
dalla VII Commissione permanente della Ca-
mera e modificato da quella VII Commissione :

« Autorizzazione di limiti1 d’'impegno per la
concessione, ai sensi del testo unico 28 aprile
1938, n. 1165, e successive modificazioni, di
contributi in annualita per la costruzione di
case popolari, per gli esercizi dal 195455 al
1958-59 » (837-B).

Sara stampato, distribuito e trasmesso, nel-
la stessa sede, alla Commissione che gia lo
ebbe 1n esame.

Annunzio di proposte di legge.

PRESIDENTE. Comunico che sono state
presentate alla Presidenza le seguenti propo-
ste di legge d’iniziativa parlamentare:

dal deputato Micheli:

« Costituzione del comune autonomo della
frazione di Lippiano del comune di Monte
Santa Maria Tiberina in provincia di Peru-
gia » (1075);
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dai deputati Vedovato, Segni, Gonella,
Bettiol Giuseppe, Tosato, Resta e Vischia:

« Elevamento a lire 10 milion1 del contri-
buto annuale a favore dell’Istituto nazionale
di studi sul rinascimento » (1076);

dai deputati D’Ambrosio, Galati, Cappr,
Pella, Scoca, Gonella, Martino Edoardo, Mel-
lony, Moro, Spataro, Andreotti, Franceschini
Francesco, Fabriani, Trabucchi, Ferreri Pie-
{ro, Bartole, Roselli e Nenni Pietro:

« Concessione di una pensione alla si-
gnora Vydia Morici, vedova di Giuseppe Do-
nati » (1077).

Saranno stampate e distribuite. lLa prima,
avendo l'onorevole proponente rinunziato
allo svolgimento, sarad trasmessa — secondo
la prass1 consueta — alla I Commissione per-
manente (Interni), in sede legislativa. Delle
altre due, che importano onere finanziario,
sard fissata in seguito, a norma dell’articolo
133 del regolamento, la data di svolgimento.

Discussione del disegno di legge: Proroga al
31 ottobre 1954 del termine stabilito con
la legge 26 giugno 1954, n. 341, per ’eser-
cizio provvisorio del bilancio relativo al-
Panno finanziario 1954-55. (1062).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: Proroga al
31 ottobre 1954 del termine stabilito con la
legge 26 giugno 1954, n. 341, per l'esercizio
provvisorio del bilancio relativo all’anno fi-
nanziario 1954-55.

Come la Camera ricorda, la Commissione
finanze e tesoro & stata autorizzata a riferire
oralmente.

Ha facoltd di parlare il relatore onorevole
Castelli Avolio.

CASTELLI AVOLIO, Relatore. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, quando ebb: 1’ono-
re di riferire in quest’aula sul disegno di
legge per l'autorizzazione dell’esercizio prov-
visorio per il nuovo esercizio finanziario 1954-
1955, manifestai 1’avviso che si potesse fissare
la data del 31 agosto quale termine della detia
autorizzazione; e cido sul presupposto della
convinzione mia, e di altri colleghi, che per il
31 luglio si potessero discutere ed approvare
tutt1 gli altr1 bilanci che rimanevano ancora
da esaminare.

Questa previsione non si & avverata, e non
81 potra avverare in questi ultimi giorni, per
quanto riguarda 1l riferimento alla data del

31 luglhio. Vorrei perd dire che non si & avve-
rata in pieno, giacché una gran mole di la-
voro si & svolta, e bisogna riconoscerlo, fino
a questi ultimi giorn.

Rimanevano, infatti, allora da esaminare
ofto bilanci; ora, ne rimangono due soli, di
cul uno, quello dell’interno, sara discusso in
questi giorni, e dell’altro, quello degli esteri,
si pensa di rinviarne la discussione a subito
dopo le ferie estive.

S1 impone dungue, onorevoli colleghi, la
necessitd della proroga fino al 31 oftobre, ter-
mine massimo, che conviene senz’altro adot-
tare, consentito dall’articolo 81 della Costitu-
zione. In tal senso il Governo ha presentato il
disegno di legge sottoposto al nostro esame.

Non conviene insistere ancora una volta
sul carattere tutt’affatto speciale dell’autoriz-
zazione dell’esercizio provvisorio, provvedi-
mento nel quale prevale -— come varie volte
abbiamo considerato — 1’elemento ammini-
strativo su quello essenzialmente politico.

Ma il disegno di legge oggi in esame ri-
guarda soltanto una proroga di tale autoriz-
zazione gid concessa; ed & anche per questo
che io non aggiungerd altre parole, conclu-
dendo con l'invitare, a nome della Commis-
sione finanze e fesoro, 1 colleghi a volere ac-
cordare 1l loro voto favorevole.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

Non essendovi iscritti a parlare, la dichia-
ro chiusa.

Il Governo ha dichiarazioni da fare ?

VANONI, Ministro del bilancio. 11 Governo
si associa alle considerazioni svolte dal rela-
tore e invita la Camera ad approvare il dise-
gno di legge.

PRESIDENTE. Si dia lettura degli articoli
che, non essendo stat1 preseniati emenda-
menti, porrd successivamente in votazione.

CECCHERINI, Segretario, legge:

ARrr. 1.

E prorogato al 31 ottobre 1954 il termine
stabilito con la legge 26 giugno 1954, n. 341,
per l'esercizio provvisorio dei bilanci delle
Amministrazioni dello Stato per 1’anno finan-
ziario 1954-55, secondo gli stati di previsione
dell’entrata e della spesa e con le disposizioni
e modalitd previste nei relativi disegni di leg-
ge, costituent1 il progetto di bilancio per
l'anno finanziario medesimo, gid presentato
alle Assemblee legislative.

(E approvato).
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ARrT. 2.

La presente legge entra in vigore il giorno
della sna pubblicazione nella Gazzetta Uffi-
ciale della Repubblica italiana, ed ha effetto
dal 1° setfembre 1954.

(E approvato).

PRESIDENTE. Il disegno di legge sara vo-
tato a scrutinio segreto nella seduta pome-
ridiana.

Discussione del disegno di legge: Norme per
la elezione del Consiglio regionale della
Yal d’Aosta (395); e della proposta di
Tlegge Coggiola: Elezione del Consiglio re-
gionale della Val d’Aosta. (509).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Norme per
I’elezione del Consiglio regionale della Val
d’Aosta »; e della proposta di legge Coggiola,
Ravera Camilla, Audisio, Foa e Guglielmi-
netii: « Elezione del Consiglio regionale della
Val d’Aosta ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

E iscritto a parlare l'onorevole Coggiola.
Ne ha facolta.

COGGIOLA. Signor Presidente, ¢ con un
senso di sconcertata meraviglia e stupore che
io mi accingo ad intervenire in questa discus-
sione sul disegno di legge riguardante il si-
stema elettorale del Consiglio regionale della
Val d’Aosta.

Onorevoli colleghi, se non mi si accusa di
ingenuitd, io mi ritenevo autorizzato a pen-
sare che dopo quanto & avvenuto in Italia, nel
nostro paese, e nei due rami del Parlamento,
si fosse ormai raggiunto da parte della gran-
de maggioranza di tutti i partiti almeno un
minimo comune denominatore, una base di
accordo sulla quale ogni partito in materia di
elezioni potesse ancora esprimere qualche di-
vergenza o diversa valutazione, ma che tut-
tavia sulla sostanza si fosse ormai raggiunta
una intesa. Credevo, insomma, che in seguito
a quanto e accaduto dopo le dichiarate, ripe-
tute affermazioni e dopo le enunciazioni pro-
grammatiche dei partiti che costituiscono la
maggioranza, il sistema proporzionale fosse
ormai da ritenersi sicuramente acquisito per
I’avvenire.

In altri termini, le alterazioni maggiori-
tarie delle rappresentanze democratiche elet-
tive parevano essere superate dopo il voto a
grande maggioranza della Camera e quello
unanime del Senato. Ebbene, nulla di tutto

c¢io. I1 Governo doveva predisporre una legge
elettorale per le elezioni del Consiglio regio-
nale della Val d’Aosta, Consiglio che scadde
11 24 maggio 1953. Abbiamo avuto lo sciogli-
mento delle Assemblee, ma nessuna premura
il Governo ha avuto perché soltanto dopo tre-
dici mesi ha presentato la legge e 1’ha pre-
senfata con questa motivazione, come risulta
dalla relazione ministeriale: « Su tale dise-
gno di legge il Consiglio regionale — su ri-
chiesta del Governo — ebbe a pronunciarsi, a
termini dell’articolo 16, primo comma, dello
statuto speciale, in adunanza del 30 gennaio
scorso {cioé nel 1953), esprimendo parere fa-
vorevole, salvo lievi varianti, alle norme pre-
disposte » e cosi continua: « B, per altro, ma-
mfesto che, agli effetti dell’articolo 16 dello
statuto regionale, sola valida & la prima pro-
nuncia, emessa in data 30 gennaio scorso, at-
teso che con tale parere, regolarmente reso,
fu adempiuta la norma statutaria che prevede
l'intervento consultivo della regione. Al sud-
detto parere si ispira, pertanto, il presente di-
segno di legge ».

Dunque, due affermazioni: sistema mag-
gioritario e parere conforme della regione.
Nel Consigho della Val d’Aosta si devono
eleggere 35 consiglieri secondo il sistema del
provvedimento proposto dal Governo, di cui
28 andranno alla prima lista, 7 alla lista che
segue; tutte le altre liste saranno escluse. Da
cio deriva che, presentandosi ad esempio al
suffragio degli elettori 5 o 6 liste, una lista
che ottenga il 20-25 per cento de1 voti avra la
direzione assoluta politica ed amministrativa
della Valle, pur avendo ottenuto soltanto un
quarto o un quinto dei voti. Questo sistema &
molto peggiore persino del sistema elettorale
delle elezioni politiche del 7 giugno, perché
per quelle era previsto s1 dovesse almeno rag-
giungere il 50 per cento per avere un premio
d1 maggioranza. Quello previsto dal disegno
d1 legge governativo & un sistema Acerbo.

Ed allora si puo dire che il primo atto po
litico che si compie in Italia dopo 1’avvento
alla segreteria della democrazia cristiana del-
l’onorevole Fanfani, & un atto che ricalca in
pieno, in tema di elezioni, la linea gia seguita
dagli onorevoli De Gasperi, Scelba e Gonella.

La relazione ministeriale e quella della
Commissione (o0 meglio della maggioranza) af-
fermano ripetutamente che su questo disegno
di legge & stato sentito il Consiglio della Val-
le, i1 quale avrebbe espresso parere favore-
vole. V1 sono parecchi modi per non dire o
per alterare la veritd, oltre a quello di dire il
contrario del vero. Sul parere del Consiglio
della Valle la relazione ministeriale e quella
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della Commissione si contraddicono, perché
nella relazione ministeriale si parla di1 almeno
due voti, mentre nella relazione di maggio-
ranza redatta dall'onorevole Tozzi Condivi si
parla soltanto di un voto della Valle.

Ma vediamo come stanno le cose. Nel gen-
naio 1953 il Consiglio della Valle, su richiesta
del Governo, espresse parere favorevole al si-
stema maggioritario ed 1l parere fu comuni-
cato a Roma. Dopo lo scioglimento delle Ca-
mere, il disegno di legge decadde cosicché 1l
12 lugho 1953 il Ministero dell'interno chiese
al presidente della giunta copia uniforme rela-
tiva al parere espresso dal Consiglio regio-
nale 1n ordine al disegno di legge concernente
le elezioni del Consiglio della Valle.

Il presidente della Valle nella seduta del
16 novembre 1953 1nterveniva al Consiglio de1
ministri e comunicava 11 voto del Consiglio
regionale che era stato emesso 11 29 luglho
1953. Cosa diceva questo voto ? « Il Consigho,
a modifica della deliberazione consihare n. 6
in data 30 gennaio 1953, in relazione alla mu-
tata situazione politica 1n sede nazionale ed
i sede regionale, a1 sensi ed agli effett: del-
I’articolo 16, primo comma, dello statuto spe-
ciale della Regione, delibera di esprimere pa-
rere favorevole all’adozione del sistema pro-
porzionale puro per ’elaborazione e la ema-
nazione della legge per l'elezione del nuovo
Consiglio della Valle ». La votazione dette
questo risultato: presenti, 26 consiglieri vot:
favorevoli, 17; voti contrar, 8: 1 astenuto.

Sappiamo, ed & fuori discussione, che il
parere non & vincolante; ma per respingerlo
ci vogliono delle ragioni. Se questo parere sia
legittimo e valido, anche altri dira.

Si dice che il parere della Valle sia mu-
tato. Credo che nessuno trovi buono questo
appiglio perché anche questa Camera ha mu-
tato il proprio parere circa il sistema eletto-
rale. G'¢ altro che non & mutato: proprio
oggi, onorevoli colleghi, leggiamo sui gior-
nali un articolo di una autorevolissima e al-
tissima personalitd che, parlando del sistema
elettorale adotiato al congresso della demo-
crazia cristiana di Napoli per eleggere gh or-
gani dirigenti democristiani, afferma che
quel sistema richiama la legge Acerbo piu che
una equa legge democratica. Sono 1 fristi
amor1 che ritornano, che continuano. In casa
vostra, onorevoli colleghi democristiani, po-
tete fare quello che volete, ma nel paese non
dovreste applicare lo stesso sistema.

La stessa personalita afferma, in quell’ar-
ticolo, che nel campo politico, in segmto al
mutamento dei dirigenti della democrazia cri-
stiana, non sono da attendersi nuovi indirizz.

Il parere espresso hen si1 addice anche a pro-
posito di questa legge.

Risulta poi che anche i Sicilia si parla
d1 una legge analoga, cioé¢ di una legge mag-
gloritaria. B chiaro che gli antichi dirigenti
della democrazia cristiana s1 sono eclissat,
nuovi dirigenti sono venut: alla ribalta nella
direzione pohitica del partito, ma la linea se-
guita non muta. Non a caso l'onorevole An-
dreott1 fu difensore, in sede di Commissione,
dr questo disegno di legge.

Ecco che affiora e diventa palese a tutti
quell’integralismo o catlolico o clericale o de-
mocristiano che & paventato anche dai vostr
attuali alleatr.

Ma, per quale motivo 1 democristiani, che
sanno di non avere un elettorato sicuro nella
Val d'Aosta, che sanno di essers: inimicati
gl stessi loro alleati con 1 quali avevano co-
stituito 1l governo della Valle, vogliono im-
porre una legge ancora fondata sulla truffa ?
Sarebbe stata miglior cosa che essi ricercas-
sero le cause di1 questo loro regresso. Quali
sono queste cause ? Ne dird qualcuna. So-
prattutto di aver contrastata e sabotata 1’auto-
nomia della Valle, di aver mmposto agli or-
gani ammnistrativi e politict e ar guestori
atteggiament1 che contradicevano con una
equa e non faziosa interpretazione della legge.

Po1, dal punto di1 vista ammnistrativo,
quale & 11 debito che lo Stato 1taliano ha an-
cora verso la Val d’Aosta ? Parecchi miliardi.
Perché non h paga ? Perché gh acconti dovuti
dallo Stato sono stafi dati con un ritardo d
due o tre anni, si da constringere la Valle
a contrarre mutui onerosi per poter far fronte
alle spese occorrenti alla sua amministra-
zione ?

I democristiani, consapevoli di tutto cio,
hanno cercato, e cercanc oggi, con una legge
fasulla di assicurarsi 1l governo della Val
d’Aosta. Ed & con questo mezzo che essy cre-
dono di vincere. Poiché stanno perdendo il
consenso, fanno come 1! giocatore inguaiato
che commette anche la scorretteza di giocare
con i danart altrui. I democristiani vorreb-
bero fare le elezioni con 1 vot1 degli altri, con
i voti der socialdemocratici, dei liberali, del
monarchici, e forse con quei o qualttro volt
provenientr dal partito repubblicano.

Onorevoli colleghi democristiani, quando
v1 s1 accusa di insincerity non dovete dolervi.
Presentando questo disegno di legge & chiaro
che hanno prevalso quelle forze, quei 70 od
80 vot1 che si sono rivelat: nell’'urna quando
s1 & trattato di votare in questa Camera la
legge Nenm con la qguale si aboli la legge
truffa, To mi auguro e penso che i 150 altri
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voti1 democristiani comprenderanno di essere
stali burlati e vorranno essere coerenti giu-
dicando questa legge.

Quanto a voi, socialdemocratici, se avalle-
rete ancora una volta una simile legge, compi-
rete un atto moralmente rprovevole, impo-
litico e dannoso anche per il vostro partito;
e quando esaminerete il risultato delle elezioni,
non sard di buon gusto prendersela con il de-
stino cinico baro, gid responsabile secondo
I'onorevole Saragat del regresso nelle ultime
elezioni politiche. Ma ve ne siete gia scor-
dati ? La causa del vostro regresso, onorevoli
colleghi socialdemocratici, fu allora ed & an-
cor oggi la mancanza di coerenza, la vostra
acquiescenza verso una parte della democra-
zia- cristiana, fu ed & il non sapere interpre-
tare le esigenze e l'innato buon senso del po-
polo 1italiano, fu ed & il non mantener fede
a quegli impegni che la vostra direzione del
partito in segnito a preciso mandato del con-
gresso socrtaldemocratico ha solennemente
preso dichiarandosi in varie occasioni favo-
revole al sistema proporzionale nelle eleziom
politiche, nelle elezion1 ammainisirative, nelle
elezion1 provinciali, nelle elezioni regionali,
in tutte le elezioni, insomma. Socialdemocra-
ticl, se voi avallerete questa legge, nelle ele-
zioni per la Val d’Aosta voi1 non potrete nep-
pure presentare la vostra lista, una lista col
vostro simbolo. Dovrete mendicare qualche
posto nella lista della democrazia cristiana,
che vi umilierd ancora conoscendo le vostre
forze. Ma come potete ancora ingannare qual-
cuno con questo vostro sistema di incoerenza
e malcostume politico ? E noi lo diremo 1n
quella regione, e il ridicolo cadra ancora so-
pra di voi; e se l'onorevole Saragat, come al
solilo, andra ancora in ferie nella Val d’Aosta,
su quelle montagne sentira oltre alle fresche
brezze delle alte cime anche 1 salaci com-
menti degli aostani, 1 quali sono gente seria,
posata, giudicano assennatamente e disisti-
mano soprattutto coloro che non mantengono
la parola data. Si puo errare una volta, ma
11 volutamente recidivo, il coscientemente
recidivo, non puod sperare 1l consenso della
gente proba ed onesta.

Lo stesso ragionamento, le stesse cose si
possono dire per i colleghi del partito repub-
blicano, del partito liberale, onorevole Villa-
bruna, ricordando loro la volonta di predo-
minio della democrazia cristiana che & balzata
fuori dal congresso di Napoli. Non & un giu-
dizio mio, & il giudizio di uno del vostro par-
tito, di Ferrara, apparso su un giornale indi-
pendente: « La democrazia cristiana mentre
in Parlamento riafferma la coalizione, la de—\

|
|

nuncia al paese e di fronte al mondo come
una serviti quasi intollerabile ».

Anche gl altri partit1 della destra che
hanno rappresentanti in Parlamento sareb-
bero esclusi dalla competizione elettorale non
potendosi presentare con liste proprie.

Ma c’¢ ancora un argomento ed & quello
della analogia con le altre regioni, argomento
sostanziale che condanna 1l sistema maggio-
ritario proposto dal Governo. A quali principi
¢t richiamano i sistemi elettorali delle altre
regioni 1taliane a statuto speciale, Sicilia, Sar-
degna ed Alto Adige ? Dappertutto si segue
1l sistema proporzionale e rnon s1 vede dav-
vero perché non si debba fare altrettanto per
la Val d’Aosta.

D1 fronte alla evidenza delle cose appaiono
d1 nessun valore i motivi addott1 nella rela-
zione di maggioranza e i Commissione per
giustificare il progetto governativo. Si dice
che il sislema maggioritario sarebbe preferi-
hile per la Val d’Aosta che & piu piccola delle
altre regioni autonome ed ha un numero di
elettor1 minore. Ma che giustifica cio ? Ricor-
date che nella Val d’Aosta non vi & ombra
di separatismo e non vi & nessun movimento
centrifugo: chi cio affermasse dimostrerebbe
di mon conoscere 1 sentiment: dei cittadini
della Val d’Aosta dove & sentifa la necessita
di una sana autonomia, ma nell’ambito delle
leggi 1taliane; autonomia del resto contrastata
finora da quell’azione del governo centrale
culr ho accennato e che ha prodotto il distacco
dalla alleanza con la democrazia cristiana
delle forze che nelle ultime elezioni regionali
erano nella sua stessa hsta. Lo statuto spe-
clale della Valle, poi, riconosce la parita fra
la lingua italiana e quella regionale che & un
francese spurio, ma con la legge maggiorita-
ria vor escludereste proprio queste minoranze
linguistiche dall’avere la loro rappresentanza
fra 1 35 consigheri, cioé compireste un’altra
grave offesa a quello spirito 1n base al quale
la Costituzione 1taliana ha riconosciuto la
autonomia della Val d’Aosta.

Nessuna ragione di rilievo, dunque, nes-
sun mofivo che abbia fondamento, nessun
fatto, anche accessorio, pud giusfificare il si-
stema maggroritario proposto dal Governo, ma
soltanto lo sfrenato desiderio, e neppure piu
celato, da parte della democrazia cristiana, di
conquistare con questo mezzo, non 1l suffra-
gio della maggioranza degh elettori (il che sa-
rebbe anche giusto) ma il potere contro la
volonta dei cittadini aostani che si sono gia
espressi con manifestazioni alle quali oggi 1l
partito di maggioranza irride sostenendo il di-
segno di legge governativo.
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Oltre al Consiglio della Val d’Aosta, ben
48 comuni su 74 hanno votato per 1l sisiema
proporzionale e sono comuni retti da partili
indipendent1, dalla Unton wvaldétaine, dalla
sinistra e anche dalla stessa democrazia cri-
stiana. Quali sert mobtwvi vi sono per trascu-
rare e per opporsi a queste manifestazion: de-
mocratiche ? Ragioni di prinempio, di coeren-
za, di morahta politica, oltre che di analogia
con le altre regioni, sono tutte a favore del
sistema proporzionale nelle elezioni del Con-
siglio della Valle. D1 fronte al sistema propor-
zionale, tutti 1 partiti sono uguah e, nel Ii-
bero gioco democratico, essi potranno diffe-
renziarsi davantt al corpo elettorale, cwm
£SpOrrano 1 proprl programini.

Tutte queste ragioni e tutti questi motiva
non possono essere scalfiti dalle argomenta-
zioni dei proponenti il sistema maggioritario
e coincidono, caso mai vi fosse ancora incer-
lezza, anche con il parere espresso dal Con-
siglio della Valle e da 48 comum su 74. La Ca-
mera non pud volere che una minoranza ot-
tenga il governo della Valle senza richiedere
neppure la maggioranza assoluta deir votr; la
Camera non puo volere che le minoranze, an-
che se complessivamente rappresentassero la
maggloranza assoluta degh elettori, siano
escluse 'dal portare nel Consiglio della Valle 11
loro contributo.

Contro tutte le ragioni esposle, 1'onorevole
relatove, dopo aver omesso 11 secondo parere
della Valle, termina, senza nessuna valida
argomentazione, la sua relazione n questo
modo: « Ponendo da parte ogni questione
teorica e tenendo presente la realta di un con-
sigho 1l quale continua ad essere 1n vita seb-
hene s1a scaduto da oltre 15 mesi » -- quasi
fosse colpa sua — «la maggloranza della
Commussione ha creduto suo dovere presen-
larvi un testo legislativo di rapido esame e
di sicura applicazione. Con questo non si sono
brascurati gli interessi di quella piccola, ma
nobile regione, si & offerto ad essa lo stru-
mento efficace col quale potere, 11 piat demo-
craticamente possibile » notate. 1l piu de-
mocraticamente possibile — « donarsy una
stabile e valida amministrazione ». ((om-
menti a sinisira).

Onorevoli colleghi, dopo 13 mes: di caren-
za, s1 parla di rapido esame e di un testo legi-
slativo di sicura interpretazione. In una vela-
zione monca, che omette volutamente quello
che non fa comodo, in una relazione che per
quesly motivi s1 pud dire rasenti il falso, il
relatore aggiunge anche la beffa. Voglio con-
fidare, onorevoli colleghi, che la Camera non
voglia contraddire, in questa prima legge

elettorale, 11 principio della proporzionaliia
sarebbe un grave affronto per quella piccola,
ma nohile regione apprendere che la maggio-
ranza della Camera le ha imposto la legge
elettorale pin antidemocratica fra quante la
democrazia cristiana ha proposto in quesfi
ultimi tempi. (Vivi applausi a sinistra — Con-
gratulaziona).

PRESIDENTE. B iscritto a parlare 1’ono-
revole Andreotti. Ne ha facolta.

ANDREOTTI. Signor Presidente, onore-
volt colleghi, I'ordine del giorno cosi denso
di argomenti e la vigilia di chiusura della
nostra sessione parlamentare credo debbano
indurre a trattare questo argomento con la
maggior concisione possibile. E del resto a
me pare 1mportante rilevare che il disegno
di legge elettorale per 1’elezione del Consiglio
regionale della Val d’Aosta su cui oggi dob-
biamo esprimere il nostro voto & un argo-
mento caratteristico, € un argomento liumitato
al caso 1n ispecie, per cun dall’atteggiamento
che | vari gruppl assumeranno su questa vo-
tazione non sara possibile trarre delle 1lla-
zioni su un orientamento 1n materia di legge
elettorale politica nazionale, o di legg1 eletto-
rali per altre regioni, o provinciali o co-
munali.

M1 pare che I'argomento che 1’onorevole
relatore di maggiloranza ha bene espresso
nella sua relazione, quello dell’'urgenza, non
sia un argomento che & servito per non tocca-
re temi di maggiore profondita. Il fatto & che.
come del resto lo stesso onorevole Coggiola
ha ricordato, da pit di un anno & scaduto il
Consiglio regionale della Valle e oggi esiste
una particolare vacatio legislativa che crea
dubbr e perplessita su tufto 1’ordinamento
giuridico attuale della Valle e che deve —
credo — consigliare 11 Parlamento a fare al
piu presto possibile la nuova legge eletiorale
per dare modo di superare questi dubbi e
queste perplessita.

E stato detto qui e in Commissione che
nelle tre altre regioni speciali le elezioni sono
avvenute con legge elettorale proporzionale.
A me pare che questo sia uno degli argomenti
fondamentali per stabilire ’opportunita che,
come nel 1949, quando s1 trattd di dover dare
una legge elettorale alle regioni speciali, si
trovarono fondatissimi motivi per dare alla
Val d’Aosta un trattamento differenie dal
Trentino-Alto Adige, dalla Sardegna e dalla
Sicilia (motivi e argomenti che avevano come
peso dominante e punto di partenza il ri-
strettissimo collegio eleftorale della Val
d’Aosta, dove male opererebbe la proporzio-
nale), a me pare — dicevo —— che, come in



Atti Parlamentari:

— 11511 —

Camera dei Deputati

LEGISLATURA II — DISCUSSIONI — SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 28 LuGLiO 1954

lempo non sospetto, nel 1949, si stabili que-
slo trattamento particolare per la legge eletto-
rale della Val d’Aosta...

PAJETTA GIAN CARLO. Perché quel
tempo era non sospetto ?

ANDREOTTI. Per le ragioni che adesso le
dird; e comunque e certo che la questione
non fu allora oggetto di vivace discusisone
come invece ¢ da parte vostra da una decina
di mesi a questa parte.

Noi allora riconoscemmo che s1 doveva
dare per il Consiglio regionale della Val
d’Aosta questa particolare forma di legge elet-
torale. E, del resto, anche in sede di legge
elettorale polifica fu stabilito senza contrasth
che, mentre per tutio il resto del paese s
fissava la proporzionale, 1l deputato per la Val
d’Aosta venisse eletto (proprio per farne un

collegio con un deputato, un piccolo collegio),

con sistema uninominale, particolare rispetto
a tutto 11 resto del sistema elettorale vigente
nel nostro paese.

rispetto a tutto il resto del sistema elettorale
vigente nel nostro paese.

Ma il quesito da porre m1 sembra questo-
1l consighio regionale, con la legge elettorale
del 1949, ha bene funzionato per le sue fina-
lith di istituto, o no ? Ciog, lo strumento che
nel 1949 e stato dato ha prodotto risultati po-
sitivi o ha creato, invece, una condizione di
non efficienza e di non azione ?

Io credo che (e ne accennerd poi, non sol-
tovalutando e nemmeno sopravalutando le
difficoltd, che sono sorte), 10 credo che 1l giu-
dizio che dobbiamo dare sulla funzionalita,
sull’andamento, sull’opera della regione val-
dostana in questi anni sia largamente posi-
tivo...

AUDISIO. Soprattutto da gquando hanno
mandato via i democristiani !

ANDREOTTI. Mi pare che sia passato
troppo poco tempo per poter trarre un con-
suntivo da questo lato !

L’osservazione dell’onorevole Coggiola, se-
condo cui il Governo avrebbe tenuto nei con-
fronti della Valle un atfeggiamento restrittivo
e creante difficoltd, non ha fondamenfo, per-
ché (I’onorevole Coggiola puo darsi che non lo
ricordi) esisteva nello statuto della Val d’Aosta
la mancanza di quella delega per le norme di
attuazione dello statuto che c’era invece in
tutty gli altri statuti e che ha fatto in modo
che le disposizioni di attuazione dovessero
farst dopo l'approntamento e ’approvazione
di una legge particolare. Quindi il ritardo che
per il primo periodo vi & stato nell’attnazione
d1 alcuni articoli dello statuto, dipendeva da

una condizione di assoluta e materiale im-
possibilita.

A me non pare che s1 possa dire che il
Governo abbia non agevolato 1'autonomia
della Val d’Aosta. Forse vi &, anzi, un rim-
provero che potrebbe fars1 al Governo, che
10 non faccio, ma accenno. il Governo ha
compiuto in favore della Val d’Aosta un reato,
e ciog, conoscendo l'esistenza di un aito de-
littuoso ai sens1 del codice penale, cio¢ un ca-
sind da giuoco funzionanfe in contrasto con
le leggi 1taliane, lo ha tollerato, lo ha ri-
conosciuto, non ha creato condizioni di diffi-
coltd e ha lasciato che questo fosse uno de-
gli strumenti di governo piu efficienti per
quella che era l’azione del Consiglio della
Valle, 1'azione della regione autonoma della
Val d’Aosta.

COGGIOLA. Dica piuttosto quale & il de-
hito dello Stato verso la Val d’Aosta, che @
msoluto.

ANDREOTTI. Non conosco le cifre. Non
le ha citate nemmeno lei; forse non le co-
nosce.

DUGONI. Noi non siamo al Governo.

ANDREOTTI. Nemmeno io.

DUGONI. Ma c’e stato fino a ieri. ﬁ/

ANDREOTTI. Posso dire in maniera as-
solutamente precisa che con gli acconli che
sono stati dati alla Val d’Aosia sulla regola-
zione del riparto delle imposte, la Val d’Aosta
ha potuto compiere una serie di opere e di
lavori che nessun’altra zona del nostro paese,
né a statuto autonomo regionale, né a statuto
normale ordmario, ha potuto compiere. E se
31 guarda il riparto per abitante di queste ci-
fre erogate alla Val d’Aosta, credo che vera-
mente — non dobbiamo rammaricarcene, ma
nemmeno softovalutarlo — quei cittadin1 ab-
biano avuto una condizione di larghissimo
privilegio 1n questi anni, e non mi parrebbe
giusto dipingerli come degli oppressi e dei
tormentati ad opera det Governo.

La bhonta della legge elettorale del 1949 fu
del resto riconosciuta ampiamente anche in
loco ed il primo dei pareri a cui si & riferito
I’onorevole Coggiola, parere dato il 30 gen-
nato 1953 dal Consiglio della Valle, & il se-
guente: presenti 30 consiglieri su 35, voti fa-
vorevoli al progetto...

COGGIOLA. Corregga: 28.

ANDREOTTI. B scritto 30. Allora mi dan-
no le copie false. Ella dubiia della bonta del-
I'amministrazione regionale. Comunque, an-
che se fossero 28 su 35, il risultato non cambia.

AUDISIO. Intanto sono 22 i voti favorevoli.

ANDREOTTI. Allora, consiglieri presenti
alla riunione 30 su 35; consiglieri partecipanti
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al voto 28 (cioé 2 avranno usato del vecchio
sistema dello squaghamento); vot1 favorevoh
al progetto governativo 22, voti contrar1 5,
astenuto 1.

Questo s1 ¢ avuto 11 30 gennaio 1953. Il
che segna — a me pare — un punto 1mpor-
tante: vuol dire cioé che coloro che avevano
la sensazione piu diretta dello svolgimento
dell’attivitad regionale e potevano avere il pol-
so di quelli che erano gli orentament: e le
possibilitd 1 quel momenio non lontanissimo
nei tempi, 30 gennaio 1953, riconoscevano che
lo strumento della legge elettorale maggiori-
taria, con quelr cambamenti su cur noi oggl
per ragioni di urgenza particolare ahbiamo
soprasseduto tornando alla legge del 1949, era
uno strumento valido ed uiile alla regione.

Perché ho detfo questo ? Perché non se ne
facciano questiomi di carattere politico gene-
rale o, pegglo, come quando s1 vogliono in
genere eludere question: di merito, s1 fac-
ciano question1 morali e s1 venga a dire, con
dei ditirambi validi per tutti i tempr e per
tutte le occasioni, che solfanto un sistema elet-
torale ¢ buono e democratico. M1 importa ri-
levarlo particolarmente perché questo & 1l
trucco con cui s1 & creato uno stato d’animo
sfavorevole a questa legge 1n alcune zone della
Valle. Non si venga a confondere una legge
con quella che & l'antonomia, sulla quale
nessuno discute ma che tutti crediamo utile
alla regione e quindi voglhiamo difendere e
sviluppare, e non s1 venga a identificare un
sistema elettorale con la permanenza di que-
sta autonomia. Sono stal1 accennati i parer
filoproporzionalisti dei bravi sindaci di mon-
tagna, presso i quali si recavano 1 propagan-
disti di sinistra: in Commaissione il sottose-
grefario per l'interno ha portato altrettant:
parer: di senso diverso. Alcune delle persone
che prima avevano espresso un parere, pol
ne hanno espresso un altro. Ma & chiaro,
quando volr andate a dire a questi sindaci: se
voi siete contro la proporzionale, voterete la
morte dell’autonomia della Valle, & chiaro
che cosloro, forse non abituat1 alla dialet-
tica tenace dell’onorevole Luzzatto o a quella
p1u paterna dell’onorevole Coggiola, votino vo-
lentieri un ordine del giorno che essi cre-
dono rappresenti un atto di fede nell’auto-
nomia della Valle, e non un modo per appro-
vare o non approvare un determinato mec-
canismo elettorale.

Sard bene ricordare anche che, quando si
parla della Val d’Aosta, da parte dei deputati
di opposizione s1 menziona 11 7 giugno 1953.
Oggi I'onorevole Coggiola ha detto addirttura
che nel giugno 1954 & intervenuta anche una

nuova direzione della democrazia cristiana,
1l cui primo atto sarebbe una specie di « legge
Acerbo » in materia elettorale, applicata per
ora alla regione. Mi sembra importante dire
che 11 7 giugno la Val d’Aosta, dovendos:.
scegliere un senatore e un deputato, 1 ha
scelti nella nostra corrente politica. Il che
vuol dire che il peso della nostra corrente po-
litica ha una sua perdurante validita, riscon-
trata appunto nelle eleziom dell’anno scorso.

Ma che cosa ¢ intervenuto di nuovo? B
intervenuta la perdita del comune di Torino
da parte de1 comumsti. E m1 spiego. lJex sin-
daco di Torino onorevole Negarville, non
avendo piu da fare a Torino, s1 g¢ccupa mollo
attivamente della Val d’Aostaj(E I'ex sin-
daco di Torino onorevole Coggiola, non aven-
do piu da fare a Torino atti amministrativy,
st occupa attivamente qui 1n Roma della Val
d’Aosta.

PAJETTA GIULIANQ. Chi & rimasto di-
soccupato anche dalle parti di Frosinone si
occupa della Val d’Aosta !

ANDREOTTI. Io non sono rimasto disoc-
cupaio, e a Frosinone ho avuto piu voti il
7 gugno che non il 18 aprile, se non le di-
apiace.

Una voce a sinistra. E la democrazia cri-
stiana ?

ANDREOTTI. Come pariiio non abbiamo
perduto molfr voti, se andate a fare i conti.

AMENDOLA GIORGIO. Ma ella ha perso
il portafoglio ! .

ANDREOTTI. Non importerd a le1 !... ,I"

Ma torniamo ad Aosta. L’onorevole Nega
ville, vedendo nel Consiglio condizioni di qual-
che difficoltd, ha cercato di lavorare di cesello
su queste difficoltd che venivano sorgendo tra
I’'Union valddtaine e la democrazia cristiana.
Egli ha faito grandi discorsi in favore, e ne
ha tutto 11 dinito essendo senatore ed es-
sendo piemontese, dell’autonomia della Valle
ed ha cercato di fare un lavoro, e pubblico
e privato, di sirena ner confronti della Union
valdélaine, cercando di 1nsinuare un argo-
mento che & veramente motivo di tentazione.
Cioé, con la proporzionale vor della Union,
in fondo potreste essere gli arbitri della si-
tuazione, quesia proporzionale, applicata 1n
un piccolo territorio, con la frazionabilita
che evideniemente verrebbe a crearsi, farebbe
si che a due o fre consiglier: sarebbe data,
probabilmente, quella funzione di arbitri, che
& una funzione molto ambita nel nostro paese
non soltanto nel campo regionale. Questa &
la serenata che da parte dei propagandisti,
grandi, piccoli e medi, da parecchi mesi, si
sta facendo nei confronti della Union wval-
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détawne, di cui si diceva molto male quando
era alleata della democrazia cristiana, di cui,
invece, si dice bene oggi che s1 spera che
possa diventare alleata pubblica o semi-pub-
blica del partito comunista e del partito so-
cialista.

Del resto, non & senza significato che, per
raggiungere il risultato di ottenere la legge
elettorale proporzionale, 1’onorevole Coggiola
abbia fatto sentire qui — con un po’ pin di
prudenza che nell’ambito piu familiare della
Commissione — ai parfit1 meno numerosi di
qguesta Camera, sia della maggioranza gover-
nativa che non, il richiamo a presunti o ver
mteressi particolaristici.

Questa cura verso i partith minory, di cui
s1 dice male per 29 giorni del mese e s1 dice
bene quando si spera di averli alleati in una
determinata operazione, a me pare che non
possa essere presa in una considerazione del
tutto obiettiva da parte della Camera. Io
penso infatti che anche col sistema della leg-
ge del 1949 & possibile mantenere forme di
collaborazione piu vaste. E qui accenno al
fatto che le manifestazion1 un po’ critiche e
dt dissenso, sono piu al vertice dei dirigenti
politiel della Valle che non in quella che ¢é
l'atmosfera wvigente nella base di democra-
{ici cristiani e di amiei e aderenti della Union
valddtaine; il che pud fare augurare che possa
ricomporsi anche una determinata unita. Co-

munque, quei valori di carattere particolare, -

linguistico e non, che lo statuto ha voluto
sancire, e che rappresentano un patrimonio
certamente da difendersi nella Valle, 10 credo
che possano essere agevolmente difes: e man-
tenuti, come & stato fino ad oggi, proprio
con 1l sistema della legge elettorale del 1949.

E venuto, si, I'altro parere della Valle, pa-
rere dato non sulla rchiesta del Ministero
(gia il sottosegretario ci forni in Commissione
1 testi der telegrammi; ogni equivoco & stato
abbondantemente chiarilo e del resto, leal-
mente, il presidente della giunta disse che
non s1 dava il parere su richiesta del Mini-
stero, ma si dava sull’argomento a richiesta
di1 determinati consiglieri), & venuto, dicevo,
questo nuovo parere dopc quelle operazioni,
che ho prima ricordato, di avvicinamento
fatte dal suo predecessore tra gli ex sindaci
di1 Torino, onorevole Coggiola. E il 29 luglio
1953 la Valle, in effetti, presenti questa volta
20 consiglieri su 34...

COGGIOLA. 26 su 34.

ANDREOTTI. Auguro allora al nuovo Con-
siglio della Valle di avere 1 mezzi sufficienti
per prendere una dattilografa in pit che possa
fornirci degli atti nella stesura piu semplice.

PAJETTA GIAN CARLO. Quando lo Stato
paghera 1 suoi debiti !

ANDREOTTI. Comunque 11 risultato della
votazione fu il seguente (e questo foglio ri-
fengo non sia errato, essendo ciclostilato).
present1 all’inizio della riunione 20 consiglier:
su 35; voti favorevoli 17, voti contrari 8...

PAJETTA GIAN CARLO. Allora non era-
no 20 '...

ANDREOTTI. Questo & 11 verbale.

PAJETTA GIAN CARLO. B vero che siete
abituati a far votare anche 1 mort1' (Ilaria
a sinistra).

ANDREOTTI. Alle volte ella & piu spi-
ritoso.

Secondo il verbale, all’imizio della seduta
erano presenti 20 consiglieri su 34; i voti a
favore furono 17; vuol dire che gli altri con-
siglier1 sarango arrivati nel corso della seduta.

Comungue, i voti favorevoli furono 17 su
35 consiglieri. Questo mi pare importante, nel
senso che non vi & nemmeno la maggioranza
assoluta del Consiglio della Valle nel dare un
parere favorevole. Questo lo dico non per ra-
gioni di carattere giuridico, ma per ragioni di
carattere politico, perché nello stesso 'Consi-
glio della Valle non si & raggiunta la maggio-
ranza assoluta a favore del progetio che ve-
niva in quel momento caldeggiato.

Noi1 crediamo che la Camera possa votare il
mantenimento, per la seconda elezione ed an-
che per le successive elezioni regionali in Val
d’Aosta, della legge del 1949, avendo il Gover-
no ritirato (su proposta del relatore) quelle
modifiche di caratlere particolare che erano
state introdotte nel disegno di legge presentato.

Riteniamo che la funzionalitd della Valle
m questo modo venga assicurata, mentre al-
trimenti, portandosi la divisione ed accentuan-
dos1 la divisione politica all’interno del consi-
glio regionale, ne soffrirebbe proprio quell’am-
ministrazione che fino a quando la diserimni-
nazione politica troppo accesa non ha comin-
clato ad operare nella Valle, ha invece po-
tuto rendere alla regione stessa dei servigi
importanti.

Questa non ¢ una legge che la democrazia
cristiana fa per proprio uso e consumo, tanto
¢ vero che un deputato comunista, certa-
mente non irriflessivo, cioe 1’onorevole Tur-
chi, in Commissione ha detlo. « Se guardas-
simo ai nostri interessi di partito, forse avrems-
mo maggiori vantaggi dalla legge cosi come
¢ stata presentata dal Governo, perché avrem-
mo la possibilita di conquistare la Valle ».

Noi non crediamo che voi abbiate questa
possibilita; ma, comungue, I’affermazione fat-
ta 1in Commissione dall’onorevole Turchi a
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e sembra importante per poter rilevare che
s1 tratta di una legge che offre a tutti possi-
bilita eguali di partenza, e non toglie ad al-
cuno aspettative e possibilita.

PAJETTA GIAN CARLO. Ma a no1 & ser-
vita anche la legge per le elezioni del 7
21ugno !

ANDREOTTI. Lasciamo andare la demo-
crazia cristiana « egemonica » e l'integralismo
cristiano, ché sarebbe un discorso piu lungo
e non da farsy 1n occasione dr una legge
regionale particolare. Io ritengo che — come,
del resto, & accaduto in Commissione — preoc-
cupati di aspetti che sono al disopra dei par-
tita, taluni gruppi anche non appartenenti
alla maggioranza governativa voteranno 1l fe-
sto della Commissione, per dar modo alla
Valle d1 avere un’amministrazione autonoma
e saggia, un'amministrazione cfe veramente
rispecchi gli interesst ammainistrativi e poli-
tici della Valle. E stato da gqualcuno accennato
in Commissione alla preoccupazione per un
affievolirsi della italianita o per un rincru-
cdirsi di velleita disgregratricy da parte di
yualche gruppo. Io non credo a questo, ono-
revall colleghi, perché penso che, senza fare
della relorica, la Val d’Aosta, in tulti 1 tempi
lontani e vicini, ha dimostrato, 1n pace e in
guerra, un attaccamento alla tradizione ed
allo spirito nazionale che noi, anche vole-
dolo, con una legge 0 con un regolamento non
potremmo avere né la preoccupazione, né la
speranza di veder modificare. (Twwe applani
al centro e a destra).

PRESIDENTE. E 1scritto a parlarve l'ono-
revole Jacometti. Ne ha facolta.

JACOMETTI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, a sentire 1l discorso che & stato te-
sté pronunciato e a prendere in considera-
zione il progetto del Governo, v’é da doman-
dars: se non sia stata dimenticata una verita
geografica, storica, politica e nazionale, e ciog
che la Val d’Aosta fa parte integrante della
Repubblica italiana. Non s1 riesce a capire
perché in un momento in cui in Italia la pro-
porzionale & diventato il sistema elettorale so-
stenuto da tutti, in un momentao m cu1 tutty,
in buona o in mala fede, cercano di far va-
lere il principio proporzionalistico, proprio in
Val d’Aosta questo principio non debba es-
<ere applicato. Ma desidero far nolare qual-
che cosa di piu grave ancora e cwoe che la
Val d’Aosta & una delle due regioni italiane
bilingui. Ora, che trattamento facciamo noi
al Trentino-Alio Adige e che trattamento fac-
ciamo alla Val d’Aosta ?

Nella Val d’Aosta proponiamo 1l sistema
maggioritario, nel Trentino-Alto Adige non

solo 1l sistema proporzionale per la regione,
ma 11 sistema proporzionale per tutt1 i co-
muni, anche i piu piccoli e di minore entita.
E, veramente, non riesco a comprendere que-
sta distinzione se non proponendomi ragioni
che devono essere tenute nascoste.

Quali sono dunque gl argoment: che gh
avversari della proporzionale in Val d’Ao-
sta tentono di far valere ? In primo luogo uno,
che ha ’aria della serietd. Si dice che la Val
d’Aosta ha soltanto 90-95 mila abifanti, e che
la proporzionale & un sistema buono per i
grandi numeri, per le grandi regioni o per
I'intero paese. Devo osservare che si dimen-
tica come con la legge comunale del $946 noi
avevamo la proporzionale m tuftl i comum
con piu di 30 mila abitanti e per 1 capoluoght
d1 provincia, anche nei comuni con meno di
30 mila abitanti. Non si considera, 1noltre,
che attualmente in Sicilia abbiamo la propor-
zionale in tutti i comuni con piu di1 50 mila
abitanti; né che la stessa legge comunale del
1954 (benché non abbia piu caraifere propor-
zionale) dia due terzi degh elefli non ai par-
t1t1, ma all’insieme di partiti che raggiungano
il quoziente maggiore, con, all’interno de1 par-
titi, la rpartizione proporzionale, la quale
funziona altresi nei riguardi delle minoranze.
Questa affermazione non deve percid essere
presa in considerazione.

S1 dice — e lo hanno ripetuto il relatore
di maggioranza e !’onorevole Andreotfi in
Commissione -—— che la Val d’Aosta da sol-
tanto un senatore ed un deputato, eletti di-
rettamente. Ma come s1 fa ad apphcare la
proporzionale quando la legge prevede un
solo eletto ? ed eleggere un rappresentante
mezzo rosso e mezzo nero ? La Val d’Aosta,
del resto, costituisce gia un’eccezione con un
senafore per i suoi 90-95 mila abitanti, mentre
i senatori per tutte le altre circoscrizioni sono
eletti in ragione di uno ogni 200 mila abitanti.

Si dice ancora, e lo ha ripetuto poco fa
I'onorevole Andreotti, che i1 30 gennaio 1953
1] Consiglio della Valle s1 & espresso per il
sistema maggioritario. B vero, ma 1l 29 luglio
1953 si & pronunciato per 1l sistema propor-
zionale, con 17 voti su 25 votanti. L onorevole
Andreott1 dice: 17 sono meno della metd d
35. Ma gl altri erano assenti e noi non sap-
piamo che cosa pensassero gli assenti. Per-
lanto non 1li dobbiamo considerare. Dobbiamo
considerare i 25 presenti, di cui 17 hanno vo-
tato per il sistema proporzionale, cioé 1l 68
per cenfo (piu dei due terzi) si & pronunciato
per il sistema proporzionale.

Qualcuno s1 chiede: perché questo cam-
biamento ? Perché sono avvenuti due fatti,
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cur si richiama anche la delibera del Consi-
glio regionale nella motivazione guando fa
riferimento alla mutata situazione politica in
sede nazionale ed in sede regionale. Sappia-
mo che cosa & accaduto in sede nazionale: vi
& stato il 7 giugno, che ha indubbiamente un
peso, e 11 cambiamento avvenuto nel Consiglio
della Val d’Aosta si & prodotto anche alla Ca-
mera e al Senato, dove, qualche giorno fa, si &
votata all’unammita 1’abrogazione della legge
truffa. Pertanto quanto e avvenuto ad Aosta,
s1 ¢ veriflcato anche nel Parlamento italiano.

Ma v1 e gualcosa di mutato anche in sede
regionale: la maggioranza che si era formata
nel 1949 non esiste piu. Ecco la vera daiffi-
coltd alla quale si collegano ragioni eccezio-
nalmente gravi che ostano all’applicazione del
sistema maggioritario. L’alleanza che si era
formata nel 1949 ed ancora prima, tra il par-
tito democratico e 1’'Union wvalddtaine, non
esiste piu, & stata rotta. Questo ha influito
sul modo d1 pensare di parecchia gente.
L’onorevole Andreotti ha detto in Commis-
sione e ripetuto in aula, che i sindaci (e sono
ben 48 su 74) si sono espressi per la propor-
zionale perché sarebbero influenzati dai no-
slr1 propagandisti. In sostanza sarebbero i
sindaci dei piccoli comuni di monfagna. come
0gnuno sa.

Non vi leggo i nomi di tutéi i comuni i di
eui sindaci s1 sono pronunciati per la propor-
zoinale, ma sottolineo soltanto che non si trat-
ta dei piccoli comuni della Valle, ma dei mag-
giort comuni: la Thuile, Cogne, Pont Saint
Martin, Pré Saint Didier, Aosta.

Io m: domando se & concepibile sostenere
che dei sindaci — 1 quali da alcun1 mesi non
pensano che a questo, data I'importanza della
questione — si lascino influenzare dal primo
venuto.

Su di una popolazione complessiva della
Valle d1 94.740 abitanti, questi comuni rap-
presentano 73.68%4 abitanti, cioé i selte noni,
Mi pare che questo argomento debba essere
tenuto nella dovuta considerazione.

F stato detto in GCommissione, e m1 pare
che sia stato proprio 1'onorevole sottosegre-
tario a dirlo: noi proponiamo questo sistema
per assicurare a tutte le valli una rappresen-
tanza, ché, se si adottasse il sistema propor-
zionale econ 1 voti preferenziali, potrebbe ac-
cadere che alcune valli non avessero nessun
eletto. Ma questo significa ammettere, ono-
revoli colleghi, che i partiti sappiano agire
pii  organicamente e razionalmente degli
stessi elettori, che in questo caso — siatene
certi — correggerebbero loro gli eventuali er-
ror: della presentazione delle candidature.

S1 vuole applicare la legge maggioritaria.
Quale ? La peggiore di tuite, la legge maggio-
ritaria dei quattro quinti, quella cioé che si
adotta per i comuni con meno di 40 mila abi-
tanti, e per la quale — come ha gia detto
I’onorevole Coggiola — il partito che abbia
soltanfo il 25 per cento dei voli e uno in piu
degli altr1, potrebbe avere 1 quatiro quint
dei seggi, ci0& 28 su 35; ed il secondo, anche
con un solo voto in meno del primo, soltanto
un 'quinto de1 seggi, mentre gli altri sono ac-
cantonati anche se tutti insieme raggiunges-
sero la maggioranza assoluta.

Questo & il sistema che s1 vorrebbe appli-
care nella Val d’Aosta. Con quale conse-
guenza ? Con la conseguenza di espellere dal-
l'ammnistrazione della Valle tutti i piccoli
partiti che non trovino rifugio nelle liste delle
formaziom maggiori. I partiti cosiddetti m-
nori, anche di opposizione, non della nosira
parte, verrebbero implacabilmente esclusi se
non trovassero rifugio nelle histe pin grandi.

V1 & una cosa molto piu grave sulla quale
desidero richiamare 1’attenzione della ‘Camera.
Non s1 fratta qui di una questione di parte,
ma di una questione veramente nazionale.
Sono d’accordo con 'onorevole Andreotti
quando dice che un sistema elettorale non in-
fluisce di regola sull’autonomia di una re-
gione. In questo caso, perd, praticamente, il
sistema maggioritario influirebbe sull’autono-
mia della regione. Dico di piti: influirebbe su
un qualcosa che va al di 14 dell’autonomia.
Perché questo ? Come i colleghi sanno, nella
Val d’Aosta vi sono tre formazioni maggiori:
I’Union valdétaine, che era d’accordo fino a
qualche tempo fa con la democrazia cri-
stiana ma che ora si ¢ da essa distaccata: la
democrazia cristiana e le formazioni di si-
nistra. Sono queste le correnti che si dispu-
tano i due posti che soli avranno degli eletti.
Ora chi conosca le forze in contesa nella Val
d’Aosta sa che al primo posto potrebbero an-
dare tanto i partiti di sinistra quanto la de-
mocrazia cristiana, e 'una o gli altri al se-
condo.

Chi verrebbe certamente esclusa ¢ 1'Union
valddtaine, se restasse sola. Ma che cos’® que-
sta Union valddtaine? Qui quesle cose non
sono state dette, ma ho l'impressione che sia
necessario e doveroso dirle. L'Union wvaldo-
taine rappresenta una parte della popolazione
della Val d’Aosta di lingua francese. Oggi &
una associazione di lingua ed esclusivamente
di lingua, onorevole Andreotti; ma le cose sta-
vano cosl nel 1945-46 ? Non cosi, perché allora
s1 erano intromesse delle forze straniere e vi
era in germe un tentativo di separazione.
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Tutti noi lo sappiamo. Chi ha frequentato la
Valle in guei giorni sa benissimo che era pre-
sente un tentativo di separazione, e sa le
forze che spingevano e come s1 era formata
una corrente centrifuga, che sulla questione
linguistica stava per nascere una questione
non soltanto etnica ma nazionale, una que-
stione di separatismo. Ora questa questione
non esiste piu ed 10 sono d’accordo nel rico-
noscerlo con 'onorevole Andreotti e con 1’ono-
revole Cogglola. Ma domani, quando 1 rap-
presentanti di coloro che ier: erano sollecitati
da queste forze saranno estromessi dall’am-
mimstrazione della regione, non si ricreera
quel terrenc in cul i germi del separatismo
possono attecchire ? Questo & il grande pro-
blema, che trascende indubbiamente gli inte-
ressi dei partiti per assurgere ad un grado
di interesse nazionale ed esclusivamente na-
zionale. Onorevoli colleghi, 10 vi metto n
guardia perché conosco la Val d’Aosla come
qualcuno d1 vor forse la conosce e so che que-
sto pericolo esiste. Il relatore di minoranza,
onorevole Luzzatto, mette in luce un falto che
deve essere consideraio e cioé che n Val
d’Aocsta non ¢’¢ mai stata nessuna tendenza
separatista se non al tempo del fascismo,
come volontad di sottrarsi non alla nazionalita
italiana ma alla firannia che si era istituita
in Italia. Ora, levate la possibilitd a certe
aspirazion1 di esprimersi, di essere, di at-
luarsi attraverso la loro rappresentanza regio-
nale, e voi produrrete le condizioni d’una ri-
viviscenza. Tenete presente che sono sempre 1
sopraffattt o coloro che si credono sopraffatt:
che danno origine a1 movimenti di rivolta.
Ho finito, e vorrei proprio far considerare
a tuth Ja necessith di evitare questo errore,
che potrebbe diventare un grosso errore.
Noi, ripeto per l'ultima volta, saremmo
pinttosto avvantaggiali con 1’altro sistema,
con 1l sistema maggioritario. Potremmo gio-
care le nostre carte e polremmo forse vin-
cere. Qui s1 tratta non di un interesse di
partito, si tratia dell’interesse nazionale. Ed
e 1 nome della patria italiana che no1 lan-
clamo questo appello. (Applaust a sinistra).
PRESIDENTE. Non essendovi piit 1seribt
U parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
perale.
Passiamo all’ordine del giorno dell onore-
vole Dugoni, firmato anche dall’onorevole
Turchi:

« La 'Camera

ritiene che per le eleziomi del Consiglio
regionale della Val d’Aosta debba adottarsi
1l sistema proporzionale, e pertanto

decide
d1 non passare all’esame degli arlicoli del te-
sto proposto dalla maggioranza della Commis-
sione; e in pari tempo

decide
dr passare all’esame degli articoli della pro-
posta di1 legge n. 509 ».

L’onorevole Dugoni ha facolta di svolgerlo.

DUGONI. Le ragiomi che hanno mdotto
1l eollega Turchi e me a presentare questo
ordine del glorno sono slate g1d svolie nella
discussione generale dai colleghi intervenuti.
Devo aggiungere soltanto alcune precisazion.
Anzitutto desidero richhamare atienzione
della Camera sulla nostra coerenza inforno a
questo problema. Fin dal 1945, quando si pre-
pard il progetto di autonomia che poi di-
venne la legge 11 settembre, no1 fummo d’ac-
cordo con 1 valdostani sul sistema proporzio-
nale ed altrettanto facemmo in ogm altra oc-
caslone successiva. Non possiamo quindi es-
sere tacitati di opportunismo, come da qual-
che parte si & voluto mnsmuare. Nella poli-
tica valdostana il partito socialista italiano ha
una posizione chiara non soltanio rispetto al
sistema elettorale, ma rispetto a tutto il si-
stema dell’autonomia. Noi1 sapevamo, del re-
sto, di rendere all’autonomia 11 migliore de:
servizi sostenendo la proporzionale.

L’onorevole Andreotti si & chiesto come ha
funzionato il sistema del 1949. Domanda re-
torica: ha funzionaio tanto male che oggi n
Val d’Ansta ahbiamo rotto 1 ponti. cioé quelle
forze politiche che il sistema maggloritario
aveva costrelto alla coapitazione, in un quadro
che evidenteinente sorpassava le loro possi-
bilitd di convivenza, sono state costrette a
rompere clamorosamente.

Lo stesso onorevole Andreott: ha accennato
al problema del casino, ma egli sa anche che
su questo argomento siamo nell’ambito dello
stesso problema della legge maggioritaria.
Perché s1 & arrivati in Val d’Aosta all’apertura
del casino ? Nel 1946 il Governo doveva anti-
cipare determinate somme per mettere mate-
riamente la Valle in grado di1 pagare 1 suoi
funzionari e iniraprendere un mimmo di atii-
vita amministrativa. Il Governo centrale, n-
vece, non solo non arrivava mal a quella ri-
partizione delle spese che pure era prevista
dall’articolo dello statuto autonomo, ma non
anticipava nemmeno le sommie necessarie alle
spese materiali indispensabili, di modo che
l’autonomia si1 riduceva a non percepire le
tasse 1n nome proprio e nemmeno in nome
dello Stato. I1 professor Chabod, che era allora
presidente della Val d’Aosta, venne pin volte
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a Roma e, parlando con 1l'onorevole De Ga-
sper1, e forse anche con l’allora sottosegre-
tario alla Presidenza onorevole Andreotti,
fece presente questa questione, rammostro la
convenzione che era stata stipulata con la
societd per il casino. Sono tutte faccende che
ho vissuto giorno per giorno, ora per ora. E
quando si accorse che non vi era altro mezzo,
11 professor Chabod firmo 11 provvedimento
d1 apertura del casino, ma non lo mise nep-
pure in funzione, perch¢ nel frattempo venne
la erisi e il professor Chabod fu sostituito da
un altro presidente, il quale, trovandosi nelle
stesse condizioni e dopo aver fatto gli stessi
sforzi, dovetie, per le necessitd finanziarie
della Val d’Aosta, aprire il casino.

Se il Governo voleva evitare che ci0 acca-
desse, I'unico mezzo sarebbe stato quello di
fornire alla Val d’Aosta 11 minimo vitale, per-
ché quell’anemia, che era diventata gia
endourmia, non divenisse il pretesto per rom-
pere ogn azione politica e per non far niente.
I Governo avrebbe dovuto permettere al si-
stema autonomistico di funzionare, cosi come
era previsto nel sistema stesso dell’autonomia.

Dovrei qui dire brevissimamente che quel
che & accaduto allora si ripete adesso. Cioe,
come si & ceércato allora, attraverso 1'inter-
vento del governo di Roma, di anemizzare 1l
funzionamento dell’autonomia, oggi, attra-
verso una forzata convivenza dell’Union wval-
détaine e della democrazia cristiana, si tenta
di spegnere l’autonomia della Val d’Aosta.
E, se non chiediamo la proporzionale — e
'onorevole Jacometti lo ha messo in luce
molto bene — & proprio per questa ragione,
perché cioeé siamo conseguenti con la visione
del problema valdostano che avevamo avuto
in periodo clandesiino e nel successivo pe-
riodo.

Noi crediamo che solo in un equilibrio tra
le forze locali e le forze centripete pos-
sitamo attuare il funzionamento della Val
d’Aosta. Il collegamento fra la democrazia cri-
stiana, la quale persegue fini che non sono
puramente locali, e 1'Union waldétaine, che
¢ invece quella tale forza che si tiene anco-
rata al sisiema della difesa dell’autonomia,
la coesistenza di queste due forze in un'unica
lista da luogo a1 not1 inconvenienti, ha pro-
dotto la rottura di cui abbiamo parlato e, se
tale unione si ripetesse, ad eguale rottura fa-
talmente condurrebbe.

I1 sistema proporzionale, invece, & un si-
stema armonico, & un sistema che permette a
citascuno di avere il proprio peso nella vita
della Valle. Ed io non credo che arriveremmo
a quella situazione di cui molti parlano, cioe

alla paralisi della vita autonomistica. Io anzi
credo che, afttraverso 1’armonica espressione
d1 tutte le forze che agiscono nella Val d’Aosta,
noi avremo proprio realizzato l’espressione di
quella autonomia che, presa a pedate da certi
ambienti della opinioae pubblica italiana, ma
accolta in Val d’Aosta, dimostra oggi la sua
vitalita e la preveggenza di quelli che I’hanno
voluta in quel momento.

Ora, noi vorremmo che la Camera s1 ren-
desse conto che il sistema maggioritario in
questa condizione produce effetti gravissim,
senza contare — e mi richiamo a quanto ha
detto 1'onorevole Coggiola — che esclude-
remmo certamente una delle forze che sono
present1 nella vita politica della Val d’Aosta
e cioé noi arriveremmo al risultato che se le
forze non s1 uniscono 1n quel quadro artifi-
cioso (e parte delle sue forze si aggreghereb
hero certamente in modo artificioso ad una
delle due liste) noi veniamo 1n qualunque caso
a provocare la scomparsa di una delle forze
attive della Val d’Aosta.

Una legge elettorale non pud volere che
scompaia da un aggregato politico una parte
di coloro che rappresentano idee e ferment:
deila vita politica di quella localita. Quindi io
sostengo che noi dobbiamo in ogni caso an-
dare alla proporzionale. Se non andremo alla
proporzionale, dobbiamo almeno stabilire un
quorum, cosi come & previsto dall’emenda-
mento dell’onorevole Ronza, venendo a dare
in tal modo una cifra sufficiente alla mino-
ranza, perché siano rappresentate tutte le for-
ze che confluiranno nella lotta elettorale che
sta per aprirsi in Val d’Aosta.

E, poiché mi pare che tra il quorum pre-
visto dall’onorevole Ronza e 1l sistema pro-
porzionale che sostemamo s1 potrebbe tro-
vare un certo collegamento, chiederei che il
provvedimento fosse rinviato per due o tre
giorni alla 'Commissione affinché si trovi una
soluzione. Se questa soluzione non s1 trovera,
vuol dire che voteremo fra tre giorm anziché
0ggl.

ANDREOTTI. S1 perderebbe troppo tempo.

DUGONI. Rivolgo formale istanza all’ono-
revole Presidente affinché voglia rinviare 1l
provvedimento alla Commuissione almeno per
24 ore. L'emendamento Ronza ¢ siato pre-
sentato oggi, del resto; si pud quindi chiedere
senz’altro 1l rinvio.

PRESIDENTE. A norma dell’articolo 86
del regolamento il rinvio all’indomani del-
I'esame di un emendamento presentato il
giorno della discussione & un diritto, qualora
s1a chiesto dal Governo, dalla Commissione
o da dieci deputati non fra 1 proponenti.
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TOZZI CONDIVI, Relatore per la maggio-
ranza. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOZZI 'CONDIVI, Relatore per la maggro-
runza. La maggioranza della ‘Commissione &
contraria alla richiesta Dugoni perché gia in
Commissione, nella relazione e neglh inter-
venti di oggi, si & rilevata 1'assoluta urgenza
di grungere all’approvazione di questo disegno
di legge cosi come & stato modificato dalla
Commissione. assoluta urgenza anche per un
determinalo emendamento che abbiamo ap-
provato 1n Commissione, secondo cu le ele-
ziont non potrebbero mai esser fatte nel pe-
riodo fra 11 19 novembre e la primavera, per
cul ¢t troveremmo nella necessitd di rinviare
le eleziont alla primavera del 1955. Tl che &
assolutamente 1mpossibile.

A me, relatore, non risulta che I’'emenda-
mento Ronza sia stato presentato un’ora pri-
ma dell’inizio della discussione.

RUSSO, Sottosegretario div Stato per I'in-
terno. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUSSO, Sottosegretario dv Stato per I'in-
terno. Quando i Commissione s1 & diScusso
questo disegno di legge, il Governo ha accolto
la proposta della maggioranza della Commis-
swone di riprodurre testualmente la legge elet-
torale del 1949 e in quella occasione fu fatto
presente che s1 rinunciava al testo del Go-
verno soprattutto per ragioni di urgenza.
L’articolo 86 del regolamento della Camera
riconosce la facoltd di rimvio, ed evidente-
mente di fronte ad esso, pur mantenendo il
nlo parere contrario cirea 1'opportunita, non
ho nulla da obiettave.

PRESIDENTE. Vi ¢ stata in veritd, onove-
vole Tozzi 'Condivi, una imperfezione for-
male nella presentazione dell’emendamento
Ronza; ma 10 ritenevo di poterla considerare
superata per 11 fatto che poteva presumersi
che non si sa1ebbe passat: oggi stesso alla di-
scussione degl articoli. La questione pud es-
sere risolta rinviando alla seduta pomerdiana
di domam 'esame degh articolu.

ANDREOTTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANDREOTTI. Non ¢ un compito gradito
quello d1 non fare una cortesia ad un col-
lega, di qualunque parte egli sia, ma 11 rinvio,
s1a pure di 24 ore, non motivato su un di-
ritto, contro 11 quale certamente nessuno di
vor avrebbe da porre delle eccezioni, ma mo-
livalo sulla cortesia, non pudo — mi pave -—
nella specle essere da no accolto, perché il
non approvare oggi in un senso o nell’altro
la legge elettorale per la Val d’Aosta significa

non dare la possibilith materiale all’altro
ramo del Parlamentc di poter discutere e de-
liberare su questo argomento prima delle va-
canze estive. Quindi, significa perpetuare
quello stato di eccezionalitd e di anormalita
giuridica ogg esistente nella Valle, che foise
potrebbe dover costringere, nel pieno rispetto
dello statuto, formale e sostanziale, anche a
qualcosa (se si perpetuasse molto a lungo) che
potrebbe dare una sensazione — ingiusta, ma
una sensazione — che si volesse fare qualcosa
contro I’'amministrazione attuale della Valle.

A me pare che nell’interesse della Valle
d’Aosta e nell’interesse di quella coerenza con
la quale — I'onorevole Dugoni me ne dara atto
-— proprio 11 gruppo socialista in particolare
c1 sollecita sempre in tutte le scadenze con un
calendario molto preciso, noi non dovremmo
approvare la richiesta del rinvio a domani,
non per la piccola materialita delle 24 ore,
ma per il significato di parecchi mesi che que-
sto rinvio viene necessariamente ad avere.

PRESIDENTE. Onorevole Dugoni, non e
ancora giunio il momento di1 discutere ’emen-
damento Ronza. Ella, pertanto. puo ritirare
la sua richiesta.

DUGONI. Sta bene, signor Presidente.
Quel che io chiedevo era infatti qualcosa di
pra che 1l rinvio di cui all’articolo 86 del re-
golamento. Io pensavo che trovarsi di nuovo
m 'Commissione, esaminare 1nsieme la nuova
via indicata dall’emendamento Ronza, fosse
uno di quegli atti che qualche volta rendono
anche simpatica quella convivenza in questa
aula che ella, signor Presidente, cosi signo-
rilmente e 1nfelligentemente interpreta.

PRESIDENTE. La ringrazio. Riprendiamo
la discussione. Ha facolta di parlare ’onore-
vole Luzzatto, relatore di minoranza.

LUZZATTO, Relatore di minoranza.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, 1’anda-
mento del dibattito non ha portato tali nuovi
elementi alla discussione da richiedere da par-
te dei relatori di minoranza una diffusa re-
plica. E poiché & nostro intendimento di non
frapporre alcun ritardo di nessuna natura alla
approvazione di una legge elettorale per la
Val d’Aosta, non sara cerio la lunghezza de-
gh interventi che determinera questo.

Ho desiderato premetiere questa dichiara-
zione anche in relazione allo scambio di di-
verse opinioni che ha avuto luogo pochi mi-
nutl fa, 1n quanto ¢ veramente curioso questo
modo di porre 1 problem: e di volerli portare
a fondo con l’aggiunta del tutto andreottiana
della larvata minaccia che, se non approviamo
subito, s1 manda il commissario. Perché que-
sto voleva dire 1'onorevole Andreotti, il quale
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parla questa volta dal banco di deputato; non
tocca a lui mandare i commissari, ora: non
credo che cio sia nella competenza neppure del
maggior gruppo della maggioranza. Co-
munque anche dal banco di deputato sarebbe
preferibile che egli si astenesse da allusiom
di questa natura, che non possono che offen-
dere il Parlame{lto.

D’altronde & veramente curioso questo ri-
cordarsi all’'uliimo che domani ¢ troppo tardi,
che ¢ sempre l'ultimo giorno. Se sard neces-
sario, per approvare questa legge staremo qui
un grorno di pia e gli onorevoli senator1 po-
tranno ritardare un giorno a prendere le loro
vacanze. Voi dite sempre che i disegni di
legge sono stati presentatr tempestivamente,
ma 11 voio lo richiedete quando volete pren-
dere motivo dal giorno, dal caldo, dal calen-
dario, dalla situazione per impedire che la
discussione possa essere portata a fondo e so-
prattutto che possa essere portata a fondo la
riflessione da parte dei diversi gruppi sulla
questione e sulle diverse soluzioni possibili.
Non avete, perod, una coscienza cosi tranguilla
1n proposito per poter parlare in quesio modo.
La legge 1'avete presentata per la prima volia
al Parlamento 11 16 marzo 1953, e non credo
che aveste appreso 1l giorno 15 che 1l 24 aprile
successivo sarebbe scaduto il quadriennio del
Consiglio regionale valdostano. Non & molto
un mese per tinerario di1 approvazione par-
lamentare nei due rami del [Parlamento; &
assai poco. Il 16 marzo 1953, poi, non era un
mistero per nessuno che, indipendentemente
anche da quello che sia poi successo in Senato,
la Camera dei deputati era agli sgoccioli del
suo lavoro e della sua durata: non sono casi,
queste presentazioni tardive. Alla mefd di
marzo, dafo che la Camera alla fine di
marzo sarebbe giunta al termine della sua at-
tivita, dato che entro aprile si sarebbero do-
vute indire le elezioni regionali in Val d’Aosta,
che richiedono la convocazione 60 giorni
prima del voto, eravate come governo gia in
ritardo quando avete preseniato 11 primo di-
segno di legge. Quest’anno lo avete presen-
tato un po’ pin in fretta, perd non avete avuto
fretta soverchia di portarlo innanzi. Conoscia-
mo bene come s1 svolge 1l lavoro nelle nostre
Commissioni. Quando si ha fretta, un disegno
di legge viene all’ordine del giorno, e quando
s1 ha meno fretta, si indugia. Ricordiamo
troppo bene quella seduta della metad del mese
scorso, mella quale si discuteva se alle 12 e
mezzo si dovesse cominciare 0 non cominciare
l'esame di1 questo argomento; ad una pro-
posta precisa di parte nostra di fissare per la
seduta immediatamente successiva — per il ve-

nerdi, poiché s1 era di mercoledi — una 1n-
tera mattinata per la discussione a fondo e
completa di questo disegno di legge, s1 pre-
feri sentire 11 relatore subito e poi rinviare,
e passarono due settimane prima che vedes-
sumo riaffiorare all’ordine del giorno questo
medesimo argomento.

Cosi si giunge al 28 luglio. E a questa data,
se rimettessimo una deliberazione a domam
cascherebbe il mondo, andrebbe 1l commis-
sario 1n Val d’Aosta, non si ferrebbero le
elezioni né quest’anno, né, magari, l'anno
venturo.

Queste le conseguenze che voi ci proget-
tate e che turbano il nostro lavoro, ma che
non possono, non devono modificare il modo
con cui si esamini una questione di questa
importanza.

Perché di una questione di1 grande impor-
tanza si tratta. Non pensiamo che s1 possa
prendere come una di quelle leggine che si
fanno la mattina ad aula vuota, si approvano
molto rapidamente e passano cosi nella disat-
tenzione generale. Non pud essere cosl per
questa legge: per diversi motivi, dei quall
m1 corre obbligo di far breve cenno, prima
che s1 prenda una decisione, prima che i col-
leghi esprimano 11 loro voto.

L’imporianza della questione sta nel carat-
tere della legge, che & legge eletiorale. L’im-
portanza della questione sta anche in cio che
voi cercate di minimizzare, e cioé che si tratta
della Val d’Aosta.

Istituzionalmente, costituzionalmente, non
possiamo pesare con il bilancino del farma-
cista il numero degli ahitanti: & una piccola
regione, voi dite, 94.000 abitanti, e quindi
non importa. Non & cosi, onorevoli colleghi:
¢ una delle quattro region1 a statuto speciale.
B una regione, nella quale si & fatta nello scor-
so decennio, nei 9 anni che st compiono questo
anno, una esperienza di fondamentale impor-
tanza per la vita della nostra Repubblica; e
percio, siano gli abitanti 94.000 o 940.000 o
9.000.000 o 94 milioni, costituzionalmente 1l
prohlema non cambia.

Quanto concerne la formazione del Con-
siglio d1 questa’regione, & un problema fon-
damentale, ed & un problema che impegna la
lealtd della Repubblica, la lealtad del Parla-
mento, che non pud cosi passarvi sopra, per-
ché la regione ¢ la pix piccola delle nostre
regioni, che deve sapere 1l significato politico-
generale, di piu, il significato istituzionale di
una deliberazione che adott: sulla materia elet-
lorale per il Consiglio regionale della regione
a statuto speciale di autonomia della Val
d’Aosta,
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La questione che abbiamo di fronte & 1m-
portante per queste due ragioni. B importante
come questione generale. Onorevoli collegha,
supponete vor che, se vor non avvertite per
quella certa caligine dv insensihilita di cw
qualche volta vi sapete ricoprire, irinceran-
dovi dietro ordini di scuderia, dietro delibere
di gruppo che vi impediscono di portare a
fondo 1’esame delle cose, supponete voi —
dicevo -- che se a qualcuno di vor sfugga,
sfugga alla maggioranza de: cittadini, sfugga
al paese questo strano caso nel quale nor c1
troviamo: discutere qui, 11 28 lugho, per la
prima volta, dopo talum fatti non senza -
lievo, una legge elettorale e trovarc: di fronte
ad una vostra proposta di legge elettorale
maggioritaria, espressamente dichiarata in
sistema maggloritario, nell’intento di evitare
determinate rappresentanze a vor non gra-
dite ?

E qu1 non si tratta di discutere se saranno
gradite pwt o meno queste o quelle rappre-
sentanze. S1 tratia di dirvi, onorevoli colleghi,
che questa & una questione di fondo. Il patto
del convivere democratico riposa su questa
norma che non sia con gl artifici di leggr
elettorali che si combattano determinate rap-
presentanze.

Ora, parve che 1l voto popolare del 7 giu-
eno, parve che il voto pressoché unanime di
questa Camera dei deputati, parve che il voto
recentissimo e unanime del Senato per 1’abro-
cazione dell’infausta legge ‘infausta per voi '
del 31 marzo 1953, n. 148, parve che quest:
atti solenm del corpo elettorale prima e del
Parlamento poi, sancissero nuovamente il
Latto del convivere democratico e 1mpegnas-
~ero ad escludere stabilmente ogni tentativo di
alterazione della rappresentanza popolare,
cosl come l'eletiorato la costituisce, secondo
il suo voto, secondo la sua libera scelta.

Ed ecco che la prima legge elettorale che
¢1 portate & una legge elettorale maggioritaria.
Eceo che quind: s1 riprende un cammino che
avevamo raglone di confidare abbandonato,
ecco che c1 si vipropone una questione che &
una (uestione generale.

Ma la Val d’Aosta secondo vor non ci do-
vrebbe troppo interessare. Gid 1n quest’aula
dr valdostano non c¢’é nessuno- ¢’¢ un depu-
tato della Val d’Aosta, ma non & presente..

MARAZZA, Presidente della Commssione.
f ammalalo: non & 1l caso di fare dell'wronia.

LUZZATTO, Relatore di minoranza. Nelle
mie parole non vi & alcuna mancanza di r-
spetto verso 1'onorevole Farinet, che mi dite
ammalato ed al quale esprimo 1'augurio della
piu pronta guarigione e del pit completo ri-

stabilimento. Dico che, secondo qualcuno di
voi, non essendo valdostani i present: non si
dovrebbero interessare troppo di questa que-
stione.

Invece, la questione ci interessa, e c¢1 in-
ieressa tanto che non voghamo chiundere gh
occht né turarci le orecchie; ci interessa per la
Val d’Aosta, e ci interessa anche perché non
possiamo esser ceril che siano cose che av-
vengono soltanto per la Val d’Aosta.

Onorevoli colleghi, vi era una data, quella
del 15 luglio, nella quale doveva essere pre-
sentata una nuova legge elettorale, compiuta-
mente proporzionale, per le elezioni politiche
della Camera dei deputati. 11 15 luglio € pas-
sato da tredici giorni; abbiamo appreso che
dobbiamo attendere ancora qualche giorno ma
che, entro la fine del mese, questo progetto
deve pur essere presentato.

Ma proprio quello stesso giorno 15 lugho
(cosa volete: la maledizione delle date!) c’e
stato un vostro onorevole collega, nativo della
stessa illustre citta siciliana che diede i natah
a tante personalitd politiche della vostra par-
te, e da ultimo all’attuale Presidente del Con-
siglio, il quale si ¢ lasciato andare a qualche
anticipazione che vorrei fosse tenuta ben pre-
sente da tutti1 gli onorevoli collegh1 allorché
staranno per votare la legge elettorale per la
Val d’Aosta, perché potrebbe poi esserci il
desiderio di non fermarsi alla Val d’Aosta:
I’appetito viene mangiando...

L’onorevole Milazzo, assessore a1 lavon
pubblici nella giunta regionale siciliana, in
data 15 lugho, secondo un comunicato di una
agenzia di stampa molto vicina alla giunta
regilonale e al vostro partito, ha anticipato che
le elezioni dell’assemblea regionale siciliana
non si debbono piti fare con 1l sistema propor-
zionale. B un suo parere, d’accordo, ma si
tratta di1 un assessore, non & 1'ultimo venuto:
I’onorevole Milazzo, deputato regionale, as-
sessore, & anche nativo di Caltagirone, il che
non guasta. Questi aggiunge espressamente:
« In Sicilia occorre una legge regionale che
faciliti 1’'unione dei partiti e che annulli i due
effett1 disastrosi: il frazionamento delle liste
e 1'esiziale preferenzialismo ». Per la seconda
parte, evidentemente, vi sard un fatto perso-
nale dell’onorevole Milazzo con qualche suo
collega di lista che lo ha battuto sul traguardo
del numero delle preferenze: questi sono af-
fary suoi. Ma 1l frazionamento delle liste, la
unione dei partiti, questo linguaggio lo ab-
biamo pur sentito: dunque, lo vorreste pro-
porre di nuovo. E un pezzo che se ne di-
scorre, per la Sicilia, di queste vostre inten-
ziom o velleita.
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Ed ecco, 1'onorevole Milazzo le butta fuori,
forse fuori tempo, e proprio in data 15 luglio.
Credo che l'onorevole Milazzo abbia reso un
servizio al Parlamento con queste sue dichia-
razioni, perché possa convincere taluno che
& bene principiis obstare e cominciare a re-
spingere le velleitd maggioritarie dalla prima
occasione che si presenta, per la Val d'Aosta;
per esser certi che, dopo questa eccezione al
conclamato e riconfermato principio propor-
zionale, foglia dopo foglia, non debba venire
anche 'eccezione per la Sicilia, e poi — per-
ché no ? — per la Sardegna, per il Trentino-
Alto Adige, e infine non so per che cosa.
Queste cose ho voluto premettere, perché cre-
do che debbano essere conosciute e meditate.
B chiaro che si vuole ricominciare con la solfa
del sistema maggioritario, delle maggioranze
funzionali, dell'unione dei partiti in combi-
nazioni di liste e via dicendo. E mmvero una
questione che ha degli aspetti strani, specie
se si considerano le dichiarazioni di governo
e quelle dei partiti di governo, fatte cosi re-
centemente che nessuno pud averle dimenti-
cate, con le quali ci si impegna ad applicare
il sistema proporzionale dappertutto. Anzi,
gualche partito che fa parte della maggio-
ranza governativa — che non & il mio partito
naturalmente — ha dichiarato che 11 sistema
proporzionale andava introdotto in tutte le
elezioni nazionali, regionali, provineciali e co-
munali. Ed ecco, noi oggi ¢i troviamo dinanz
alla prima legge elettorale che si discute dopo
quelle dichiarazioni, a una legge elettorale re-
gionale: e di quel gruppo non vedo presente
alecun rappresentante, forse per non trovarsi
in imbarazzo. Speriamo che non siano amma-
lati anche loro.

La realta & che non vedo nemmeno un volto
di deputato socialdemocratico in quest’aula.
Su queste cose bisogna pur riflettere: voi
avete pubblicamente dichiarato questi vostri
mmtendimenti, e su questi intendimenti avete
costruito la vostra maggioranza attuale, e di
conseguenza, queste cose non possono non in-
teressare anche gli altri partiti e tutta la popo-
lazione. Dobbiamo anche chiederci: dobbiamo
andare avanti di, questo passo? Le vostre
enunciazioni programmatiche voi ve le siete
messe in fasca alla prima occasione; ora che
dobbiamo pensare del rimanente ? Queste cose
vanno dette, perché 10 mi trovo, oggi, in una
posizione curiosa, e in un certo qual modo
piacevole, specie per chi & abituato a condurre
una lotta di minoranza e di opposizione: mi
trovo a fare il relatore di minoranza, e ad
esprimere punti di vista che non sono solo
del mio partito, ma punti di vista che ho sen-

tito enunciare solennemente da partiti molto
diversi dal mio e¢ che non dovrebbero essere
di minoranza; perché stando a quelle dichia-
razioni, se oggi ci1 contiamo in quest’aula, c1
dovrebbe essere una maggloranza pProporzio-
nalista. Infatti, basterebbe esaminare 1 reso-
cont1 der nostri lavori recenti per constatare
che una maggioranza proporzionalista do-
vrebbe esserci in quest’aula.

Ma ritorniamo alla questione della Val
d’'Aosta, ritorniamo alla questione specifica
che pud essere enunciata molto facilmente:
dopo le dichiarazioni che avete fatto e dopo
gli impegni che avete assunto, nella situa-
zione che si @ creata, una sola possibilita da
parte vostra vi sarebbe stata di presentare un
progetto diverso dal sistema proporzionale per
la Val d'Aosta: motivandolo con ragioni par-
ticolari. E difatti qualéhe accenno saltuario
in questo senso & stato fatto, dicendo somma-
riamente che appunto per la Val d’Aosta si
vorrebbe fare cosi. Vediamo un po’ se questo
¢ anche mimimamente sostenibile, se v1 &
qualche ragione in questo senso; perché, ef-
fettivamente, ho sentito dire che per la Val
d’Aosta si vorrebbe fare cosi, ma non ho sen-
tito enunciare nessuna motivazione partico-
lare, in nessun modo. E stato detto che vi &
1l sistema maggioritario in Val d Aosta per
le elezioni della Camera e del Senato; ma que-
sta non & una motivazione, & una argomenta-
zione del tutto ridicola: perché per dare un
senatore alla Val d’Aosta, come era giusto,
perché la regione non rimanesse senza rap-
presentanza, glielo si ¢ dovuto dare con un
rapporto d1 popolazione inferiore alla genera-
litd del paese. Una picecola alterazione,
dunque, su una frazione di rappresentanza si
puo fare; ma dargliene pii di1 uno, come sa-
rebbe stato necessario per farglielo eleggere
in modo diverso dal sistema uninominale, sa-
rebbe stata un po’ troppo grossa.

Per la Val d’Aosta vi ¢ un solo deputato
m questa Assemblea perché & previsto un de-
putato per ogni 80 mila abitanti o frazione su-
periore a 40 mila e gli abitanti della Val
d’Aosta sono 94 mila: di conseguenza c’¢ un
solo deputato, e lo s1 elegge nel solo modo
nel quale possa eleggersi un solo deputato.
Darne due (come disinvoltamente proponeva
I’onorevole Tozzi ‘Condivi) vorrebbe dire alte-
rare la rappresentanza di tutio il paese e
creare una situazione di differenziazione che
non sarebbe giustificata. Ma dare due depu-
tati o anche tre non avrebbe voluto dire af-
fatto attuare la proporzionale, che richiede
sette seggi da assegnare, per poterli ripartire
proporzionalmente o almeno cinque, per un
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riparto piu approssimato. Credo che nessuno
possa proporre di dare un numero maggiore
di deputati alla Val d’Aosta, per rendere pos-
sihile il sistema proporzionale nella Valle

prevedere sette deputati per 9% mila abitant
sarebbe un po’ troppo e sbilancerebbe questa
nostra Assemblea. Non & quindi una cosa seria
cercare un motivo polemico in un fatto obbli-
gato, e cioe nel fatto che & previsto un solo
deputato ed un solo senatore per la Val
d’Aosta, e che, poiché questa regione ha uno
statuto speciale ed & una regione autonoma,
non .si pud abbinare con altre zone 1n uno
stesso collegio pii ampio, e deve quindi ne-
cessariamente costituire collegio a sé, e col-
legio umnominale, per 1’elezione di un solo
rappresentante in ciascun ramo del Parla-
mento. Tutto questo, ripeto, non ha nulla a
che vedere con 1l sistema maggioritario che si
vuole ora adottare per il Consiglio regionale.

Vo1 dite: nel 1949 le elezion:i s1 sono fatie
con 11 sistema maggioritario, cost allora fu
deciso 1l sistema elettorale per questo Con-
sighio regionale. Ma da chi ? Con decreto (non
quindir dal Parlamento), sentito un Consiglio
che non era stato eletlo, sentit1 gl organ1 del-
la Valle non ancora elettivi, sulla base di un
accordo tra due gruppi che avevano fatio bene
1 loro conti, tanto ¢ vero che con 1l sistema
maggioritario e con lista congiunta tra loro
hanno conseguito la maggioranza.

Ma poi vi & stata 'esperienza. esperienza
non negativa per quanto riguarda 1’auto-
nomia, d’accordo; ma non positiva per quanto
riguarda 11 metodo di formazione del Con-
siglio regionale della Valle. Come puo rite-
nersi che abbia dato buona prova il sistema
elettorale maggioritario dei quattro quinti se
abbiamo assistito ed assistiamo da tre anni a
questa parte ai bisticei in famiglia, alle di-
verse interpretazioni su questioni di fondo tra
consigher1 regionali della Val d’Aosta eletti
nella stessa lista ? Come non vedere in cio la
condanna di un sistema che i sostanza ha
sorpreso la buona fede degli elettori, 1 qual
evidentemente non potevano votare cosciente-
mente €10 che oggi esiste, visto che ess1 hanno
votato per una stessa lista mentre oggi v1 sono
due gruppi divers: ? Non ci interessa indagare
chi ha ragione e chi ha torto, chi era voluto
in realtd dai piu e chi era voluto dai meno,
fra gli eletti con 1 medesimi vot1. Sta di fatto
che 1'esperienza non #® per nulla favorevole
al sistema maggioritario.

Dite ancora: 11 30 gennaio 1l parere del
Consiglio regionale & stato dato a favore del
sistema maggioritario. Questo ha un valore
puramente storico e non giuridico, come ab-

biamo detto nella relazione scritta cui, per
questa parte, mi richiamo, per brevita.

‘Che cos’era quel parere del 30 gennaio ?
Non dimentichiamo la situazione di allora.
Non vi era bisogno di aspettare il 16 marzo
per proporre la legge: fin dall’autunno si sa-
peva che occorreva una legge elettorale per la
Val d’Aosta, perché il decreto del 1949 era
applicabile soltanto per le prime elezioni. Da
parte democristiana non ci s1 decideva a pro-
porla, mentre si stava preparando la grossa
operazione di quella che non no1 soltanto ma
gran parte dei ciitadini conoscono ormai come
la legge-truffa. S1 voleva vedere che cosa si
poteva fare di analogo nella Val d’Aosta. Ho
qur una documentazione precisa in proposito.
Il presidente dell’Union valdétaine 1n data 23
oltobre 1952 s1 rivolgeva ai rappresentanti de-
mocristian della Valle al Senato ed alla Ca-
mera per pregarli di far conoscere 11 loro pun-
to di vista sulla materia elettorale, dato che
11 Ministero dell’interno ed 1l 'Consiglio dei
ministr1 fin da allora annunciavano di voler
portare avanti 1'iter legislativo della legge elet-
torale valdostana.

Nessuna risposta. tutti sordi, tutti mut.
Passa un mese ¢ 11 24 novembre si avanza una
nuova richiesta: tutti sordi, tutti muti. S1 vo-
leva prima portare avanii 'operazione nazio-
nale. Allora, in data 26 gennaio, alla vigilia di
quel voto del 30 gennaio, 11 presidente del-
I'Union valdétaine scriveva a nome della
Union, ai rappresentanti della democrazia
cristiana in questo senso- intendiamoci bene,
nella Val d’Aosta niente apparentamenti; e,
nel caso di un sistema di apparentamenti, si
sappia fin d'ora che I’'Union valddtaine non
s1 apparenterebbe con voir democristiani. Se
s1 vogliono sisterm di questa natura, allora e
meno pegglo lasciare 1l sistema di prima. Se
no, come alternativa, sin d’allora s1 poneva
soltanto la preporzionale pura.

Non parlateci, quindi, d1 scelta del mag-
gioritario oggr improvvisamenle venuta meno.
Allora la proporzionale era un mito, s1 sa-
peva bene che da voi, che stavate tentando di
sopprimerla anche per le elezioni di quesia
Camera, non la si sarebbe potuto ottenere; tut-
tavia sin d’allora I'Umon velddtaine la chie-
deva, perché diceva: niente apparentamenti,
piuttosto sistema maggioritario, altriment: po-
niamo la questione della legge proporzionale.
In questo senso & la lettera 26 gennaio 1953
indirizzata all’avvocato Bondaz, segretario re-
gionale della democrazia cristiana di Aosta, a
firma del presidente dell’'Union valdotaine:
nol siamo per il maggioritario 1in queste con-
dizion1; niente apparentamenti; se non 1l mag-
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gioritario, fin d’ora proponiamo 11 sistema
proporzionale.

Non meravighamoci, quindi, troppo se pol
le cose sono ulteriormente cambiate e se, nata
la possibilita di ripristinare sistemi di effet-
tiva democrazia, 1’istanza per la proporzionale
s1a passata in primo piano. Oggi di apparen-
tamento nessuno ha la spudoratezza di par-
lare. Fra proporzionale e maggioritario, sce-
gliamo la proporzionale — dicono 1 valdo-
stani — e lasciamo da parte il maggioritario.

Trascuriamo la questione legale del pa-
rere, perché del tutto superflua. A parte che
11 Ministero chiedeva di nuovo il parere, per-
ché 11 vecchio disegno di legge era decaduto:
a parte 1’esigenza di esprimersi su un nuovo
provvedimento, che neppure i1dentico al pre-
cedente era, in quanto ha un articolo di meno
e il testo di un altro & del tutto diverso, a
parte tutto questo, la situazione d1 fatto & che
una seconda deliberazione vi & stata. Questa
deliberazione certamente era lecita, conte-
stata non & stata, era conforme al regola-
mento del Consiglio della Valle. Ed & certo
che la deliberazione posteriore & la sola che
dobbilamo e possiamo prendere 1n considera-
zione.

E vincolante per noi ? Indubbiamente no.
Sappiamo benissimo che lo statuto speciale
della Val d’Aosta parla di parere obbligato-
rio, non vincolante. B vero, ma questo — e
mi richiamo per questa parte alla relazione
scritta — non c¢i pud esimere dal sentire la
responsabilitd politica di un voto che calpe-
sti una volontd largamente espressa. Non sot-
tilizziamo sui 17 o sui 18 voti, perché il voto
del Consiglio regionale c¢’¢ stato il 29 luglio
dell’anno scorso, ed & valido.

TOZZI CONDIVI, Relatore per la maggio-
ranza. Senza discussione.

LUZZATTO, Relatore di minoranza. Con
lunga discussione, prima se era necessaria,
por se si poteva fare su quel testo e infine sul
testo che & stato votato: ho qui il yerbale di
quella seduta. In ogni caso, non so¥ilizziamo
sm 17 o sui 18, perché le assemblee delibe-
rano a maggioranza dei presenti. E non tra-
sponiamo, a proposito dei voti e delle firme
dei sindaci, sistemi che non sono di parte di-
versa da quella per la quale 1’onorevole An-
dreotti ha parlato. L’onorevole Andreott1 ha
parlato di firme che sarebbero state carpite. Io
lo prego di informarmi di1 che cosa pensi dei
casi del sindaco di Introd, e di un altro sin-
daco, se ben ricordo di La Thuile, le cui fir-
me autografe, autentiche in favore della pro-
porzionale sono qui a disposizione di chi vo-
glia vederle, i quali avevano prima rilasciato

una firma ad un messo democristiano e hanno
successivamente inviato al partito della de-
mocrazia cristiana in Aosta una lettera rac-
comandata per denunciare che quella firma
era stata loro carpita con 1'inganno, che essi
non infendevano dare la loro firma per 1l si-
stema maggioritario e che essi intendevanou
chiarire che la loro firma doveva essere con-
siderata come non apposia essendo stato dato
loro ad intendere esattamente 11 contrario, e
cioé che anche la democrazia cristiana con
guelle firme intendeva sostenere la legge pru-
porzionale. Vorrei sapere se l'onorevole An-
dreott1 le ha viste (se no, se le faccia mandare)
e che cosa pensa di queste lettere del sindaco
di Introd e del sindaco di La Thuile, mandate
alla sua parte politica. Vorrei sapere anche
che cosa pensa della cosa 1l sindaco di Gi-
gnod (preferisco essere preciso, siccome qua
si sono lanciate avventate insinuazioni) il
quale & forse tra quelli che 1lluminatamente
non hanno voluto cadere nella trappola di
una firma carpita, ma che poi s1 & trovato
in questa bella situazione, che 1l consiglio del
suo comune composto da 15 consiglier1, col
consenso di 12 consiglieri, contro 3 pruden-
temente assenti, compreso 11 sindaco, ha adot-
tato dopo discussione in consiglio (e quind:
certamente non con ignoranza, né per Sor-
presa di buona fede) una deliberazione con-
silhare, di cui io ho qui a vostra disposizione
copia autentica, in favore del sistema pro-
porzionale per le elezioni del Consiglio regio-
nale della Val d’Aosta. E 1o suppongo che
quando un Consiglio comunale delibera pre-
via discussione sia un po’ difficile parlare del-
I’attivista che va a carpire la firma; e che 1n-
vece a proposito di questa eventualita sia bene
riflettere su1 casi di Introd e di La Thuile che
ho testé ricordato.

Penso percio che 1l parere del Consiglio re-
gionale della Valle, 1l parere dei sindaci della
Valle vada tenuto 1n conto ed abbia a pesare
sulla bilancia delle deliberazioni della nostra
Assemblea, per rispetto all’autonomia, per
rispetto alla volonta della popolazione della
Valle. Penso che noi dobbiamo bene riflettere,
prima di calpestare la scelta cosi largamente
espressa nella Valle. Tale scelta & per la pro-
porzionale, che indicano pure le ragioni di
carattere generale, e le ragioni speciali rela-
tive alla Val d’Aosta; le quali, dicevo, per il
maggloritario non sono, bensi per la propor-
zionale, per la situazione linguistica, per la
situazione politica, per la stessa situazione
ammunistrativa, e la pluralitd dei comuni e la
rappresentanza delle vallate: tutte condiziom
che indicano nella proporzionale il sistema
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mighore. Io penso che non soltanto per tutte
queste considerazioni nor dobbiamo riflettere
sul voto che stiamo per dare, ma anche per-
ché 1l sistema elettorale proposto merita pure
d1 essere riconosciuto per quello che &, 1l piu
grave che potesse essere proposlo. quattro
quintl, neppure richiesto un quorum. Una
maggioranza semplice, relativa, anche se di
assa1 minore della maggioranza assoluta dei
voll che possa essere raccolta dal complesso
delle liste diverse, verrebbe ad avere una
maggioranza schiacciante di questa natura;
una sola minoranza verrebhe ad essere rap-

presentata.
Il sistema nominativo, 1noltre — delle can-
cellazioni e del voto nominale — 1l sistema

der piccoll comuni, dimostra quale & il ri-
spetto che volete avere dell’autonomia re-
gionale: metterla al rango di un piccolo co-
mune. Abituiamoc: invece a rispeltare le 1sti-
tuzion: e ci0é no1 stessi. Una regione a sta-
tuto speciale non & un ente amministrativo.
essa ha una sua propria figura e poter1 che
danno un carattere del tuito diverso al suo
corpo rappresentativo. La Val d’Aosta, la pi
precola tra le regioni, ha amphssimi poteri
per c1o che rguarda anche 1'esercizio della
atlivita ammumstrativa: di piu, per cido che
riguarda 11 controllo sull’aflivitd ammimstra-
tiva degh ent1 locali minori. E una espe-
rienza 1mportante che s1 fa in Val d’Aosta, e
smora come esperienza costituzionale & posi-
tiva va 1ntegrata dando alla Val d’Aosta
organ: rappresentativi che corrispondano alla
natura delle funzioni che sono chiamati ad
eserciiare.

I1 sistema elettorale dei quattro quinti, del
volo nominativo, come avviene nei piccoli
comuni, € una irrisione della autonomia
della Valle. S1 dice che & staio fatto nel 1949,
ma se e stato fatto male una volta, il nostro
dovere & di fare una passo verso il meglo.
Non abbiate 1 timori delle tendenze centri-
fughe. l'esperienza mostra che nulla piu
lega allo Stato che 1’esercizio der dinifti pro-
pr1 e la certezza della propria libertd. Date
alla Val d’Aosta una legge elettorale propor-
zionale, che possiamo rapidamente approvare
senza ritardo e che non rinvia né di un mese
116 di un anno queste elezioni, che noi vo-
ghiamo siano fatte al pit presto, perché la
popelazione valdostana si pronunci. Date alla
Val d’Aosta un consiglio regionale che ri-
flelta la popolazione nella sua interezza. Ri-
mettete alla libera gara dei gruppi politic,
delle idee e de1 programmi lo sforzo per fare
arretrare le posizioni che vor non condivi-
diate; rimettete al confronto degli uomini e

delle idee, dei programmi e de1 partifi la
scelta libera che un popolo sa fare da sé. Ri-
nunciate agli artifici elettorali, alle alterazion:
della volonta popolare: farete, onorevoli col-
leghi, un grande passo per il consolidamento
della democrazia e della fiducia dei cittadini
nella Repubblica: anche in Val d’Aosta, per-
ché anche la Val d’Aosta c1 interessa: molto
c1 interessa questa parte del nostro paese,
come tutte le allre parti di esso. Con una
giusta legge elettorale, date ai citladini piena
fiducia nella Repubblica, 1n Val d’Aosta e nel
paese tutto. (Applausi a sinistra).

PRESIDENTE. Ha la facoltd di parlare 1l
relatore per la maggioranza, onorevole Tozzi
Condivi.

TOZZI CONDIVI, Relatore per la maggio-
ranza. Dopo gli interventi dei varz orator:1 e
le non eccessive lodi alla mia relazione, credo
ancora che la forma da me adottata nella re-
lazione stessa sia la mighore. Non credo do-
ver raccogliere le critiche malevole, ma credo
che s1a necessario soprattutto riguardare alla
nohlta della Val d’Aosta, alla bellezza e
grandezza democratica di questa regione ed ai
suoi bisogni.

Anzitutto richiamo ai colleghi una circo-
stanza che ’onorevole Luzzatto ha soltanto
sfiorato sorvolandovi, ma che, a mio giudizio,
¢ fondamentale. Su tale circostanza io mi °
sono basato quando, 1n Commaissione, ho chie-
sto di ritornare alla legge del 1949.

L’onorevole Luzzatto ha detto che essa non
¢ stata approvata dalle Camere: essa perd e
stata approvata e promulgata nel 1949, cioe
non molto dopo 'entrata 1n vigore della nuova
Costituzione, dalla autoritd piu alta dello
Stato, il Presidente della Repubblica. E fu
un atto solenne e imparziale che teneva pre-
sent; tutte le circostanze, anche quelle che
0ggi s1 invocano per tacciare la legge con gh
appellalivi meno grati e meno rispettosi.
Anche nel 1949 esisteva una minoranza etnica
ed il Presidente della Repubblica ha creduto
di poterl(fl tutelare attraverso questa legge.
e infatt1 nessun rimprovero fu rivolto allora
alla autorita che proclamo la legge. Con que-
sta legge si sono fatte le elezioni del 1949 e
nessuno ha parlato di soffocamento, di lace-
ramento della Costituzione, nessuno ha por-
tato gli1 argoment: che oggi sono stati concla-
mat dai colleghi dell’estrema sinistra.

Io desidero astenermi dallo sbandierare
lettere personali e dal parlare di colloqui pri-
vati che non possono rientrare nell’ambito
alto di1 questo Parlamento. Noi dobbiamo par-
lare della legge e dobbiamo parlare della Co-
stituzione. E, onorevole Luzzatto, mi per-
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metta proprio di richiamarla alla Costituzione
per quella sua argomentazione che non &
esatta giuridicamente: quando nor abbiamo
detto e ripetuto che la regione della Val
d’Aosta & una regione che ha delle caratter:-
stiche speciali, per cui & necessario legiferare
per essa in un modo diverso, noi abhiamo le-
nuto presente quello che la Costituente ha
dehberato nella Costituzione.

Nell’articolo 47 non & stato tenuto presente
il rapporto numerico di popolazione quando
si & detto che nessuna regione poteva aver
meno di 6 senatori, ma poi si & aggiunto che
la Val d’Aosta ne deve avere uno solo.

LUZZATTO, Relatore di minoranza. Per
11 rapporto numerico.

TOZZI CONDIVI, Relatore per la maggio-
ranza. No, non per questo, perché vi sono
delle regioni da costituire, come quella del
Molise...

LUZZATTO, Relatore di mwnoranza. ...che
ne ha due.

TOZZI CONDIVI, Relatore per la maggio-
ranza. Onorevole Luzzatto, ella & persona
troppo intelligente per non comprendere che
ha commesso un ervore.

LUZZATTO, Relatore div minoranza. Ma
no ! Codesta sua risposta & un po’ grossolana.

TOZZI CONDIVI, Relatore per la maggio-
ranza. lo non ho detto che sia grossolano
quel che ella ha detto: ma ella lo ha detto!
Mi ha awutato, cosi, a dare risposta anche ad
un’altra osservazione non generosa dell’ono-
revole Coggiola, che io ammiro e venero, 1l
gquale mi ha accusato quasi di falso, perché
avrei detto che la Val d’Aosta non ha espresso
un nuovo parere.

DUGONI. Era una preterizione.

TOZZI CONDIVI, Relatore per lu maggio-
ranza. B una parola troppo difficile per ler.
Io ho detto che il Governo non ha ritenuto
necessario chiedere un alfro parere. (Interru-
zione del relatore Luzzatto — Commenti).

La faccia di bronzo, se mi permette, &
quella di chi dinanzi alla Commissione ha
affermato cose non vere e per questo 1’onore-
vole Luzzatto si & dovuto giustificare dinanzi
alla Commissione per avere affermato 1’esi-
stenza di una richiesta di parere da parte del
Governo in quanto 11 Governo non ha mai
chiesto un altro parere. Ad ogni modo di
queste cose non vorrer parlare.

LUZZATTO, Relatore di minoranza. B
meglio.

TOZZI CONDIVI, Relatore per la maggio-
ranza. Meglio per voi.

Ritornando dunque al sereno esame di
questa questione, no: diciamo che la Gommis-

sione ha proposto al Parlamento 1'approva-
zione di questo determinato disegno di legge,
perché questo determinato disegno di legge &
conforme, precisamente conforme a quello ap-
provato nel 1949 e posto a base delle elezioni
del 1949. L’obiezione che nel 1949 & stato pos-
sibile raggiungere un accordo tra i vari par-
tit1 della Valle non & un argomento che possa
essere opposto ad una legge. La legge & fatta:
poi le amicizie, i patti, gli accordr possono
essere conclusi, s1 & liberi di concluderli.

Nessuno discute su cid; not in questo mo-
mento riteniamo che la Valle possa e debba
scegliersi una amministrazione, perché da
troppo tempo 1’amminisirazione che la regge
non & 1n conformity della legge e dello sta-
tuto. Abbiamo accettato gli emendamenti che
¢l sono stati proposti in merito all’eccezione
che non & possibile procedere alle elezioni nel
periodo 1nvernale. Abbiamo accettato questo
emendamento, perché abbiamo riconosciuto
che era questo un argomento valido e solido.

No1 abbiamo la certezza che la legge che
abbiamo votato ¢ una legge che consente al-
I’elettore di poter votare su tutte le liste.
Nelle passate elezioni furono presentate 4 liste
e su & liste si votdo e gli elettori poterono
come loro meglio aggradava procedere a tutte
le cancellazioni che volevano. Il primo capo
lista della terza lista ebbe oltre 9 mila voti.
E dunque evidente che gli elettori della Val
d’Aosta sanno compiere 1l loro dovere e sanno
come compierlo.

Questa legge, quindi, non iugula nessuno,
questa legge non opprime nessuno, questa leg-
ge non ¢ stata presentata da noi e non & stata
deliberata dalla Commissione con 1'intenzione
di opprimere alcuno, ma con l'intenzione, con
lo scopo di dare alla Valle uno strumento de-
mocratico per giungere a queste elezioni. Pro-
prio questa é stata la volontd dei membri del-
la. Commissione che, attraverso la mia voce,
chiedono l'approvazione di questa legge.

Quando poi I'onorevole Coggiola dice che
gli elettori della Valle sono uomini nella pie-
nezza democratica della loro coscienza, uomi-
ni onesti che sanno distinguere coloro che di-
cono bene da coloro che dicono male, coloro
che rispettano la parola data da coloro che
non la rispettano, io sono lieto di questo, ma
non credo che possiate esserne lieti voi, col-
legh1 socialcomunisti, perché proprio questi
elettori vi hanno messo 1n minoranza nelle
elezioni del 1949. Quindi, & a questi elettori
onesti che offriamo questa legge, la quale con-
sente loro, minoranze o no, gruppi etnici o
no, di darsi una rappresentanza -effettiva.
Quindi, chiedo senz’altro che la Camera vo-
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cha approvare questo disegno di legge nel
lesto della Commissione e chiedo all’onorevole
Presidente di voler far svolgere la discussione
sul testo della Commissione.

Quanto all’emendamento, se fin da ora
posso esprimere il parere, la maggioranza
della Comumissione & contraria. (Applausi al
centro).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 11 se-
condo relatore di minoranza, onorevole Ca-
milla Ravera.

RAVERA CAMILLA, Relatore di mano-
ranza. M1 rimetto alla relazione scritta.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 1'ono-
revole rappresentante del Governo.

RUSSO, Sottosegretario di Stato per lin-
ferno. Signor Presidente, onorevoli colleghi,
la discussione che s1 & svolta su questo dise-
gno d1 legge ¢ andata oltre i limiti e la por-
tata del disegno di legge stesso. Molto giusta-
mente 1’onorevole Andreotti ha osservato che
non s1 tratta qui di discutere 1n senso astratto
del problema della proporzionale o della mag-
gioritaria, né pud la decisione che I’Assemblea
riterrd di prendere avere riferimento a pro-
blem1 di altre regioni a statuto speciale.

Ci troviamo di fronte all’esigenza di ap-
provare una legge elettorale per la Val
d’Aosta. Gid nel 1949, con decreto presidenzia-
le, fu approvato un disegno di legge basato sul
sistema maggioritario. E devo osservare che,
quando oggi si dice che questo disegno di
legge rappresenta un'offesa all’autonomia val-
dostana e un tentativo di coercizione contro
le minoranze etniche, furono proprio queste
minoranze etniche, fu proprio la popolazione
della Val d'Aosta, fu la stessa Unione valdo-
stana che, nel 1949, in posizione polemica
contro coloro che criticavano questo sistema
elettorale, lo difesero mettendo 1n rilievo come
11 sistema rispondesse alle esigenze e alle ca-
rableristiche della Valle.

Furono, poi, svolte le elezioni con questo
sistema elettorale, fu eletto un consiglio della
Valle e, quando sento parlare di pressioni
contro ’autonomia valdostana e di ingiustizie
compiute contro la popolazione valdostana,
devo ricordare come progress1 notevolr siano
statt compiuti m quesli anmi nella Valle, per
merito del suo consiglio e della giunta regio-
nale e per merito, anche, della collaborazione
con gli organi di Governo, i quali hanno avu-
to particolari cure (rispondendo evidente-
mente a un interesse generale e colletiivo) per
11 progresso di questa Valle cosi cara al nostro
cuore di ifaliani.

Proprio nella settimana scorsa il Governo
ha presentato e il Parlamento ha approvato

all’'unanimitd un disegno di legge per il tra-
foro del Monte Bianco, opera che rappresen-
tava un’aspirazione secolare della popolazione
valdostana.

Ho ricordato come furono svolie le ele-
zioni e quale fu I’attivita da parte della giunta
e del consiglio regionale. Nel marzo del 1953,
poiché il decreto presidenziale del 1949 par-
lava della prima elezione del Consiglio della
Valle, il Governo, dopo aver sentito il parere
del Consiglio della Val d’Aosta, presentdo un
disegno di legge che non poté essere appro-
vato dal Parlamento per lo scioglimento del
Parlamento stesso, disegno di legge che fu
ripresentato nel novembre del 1953.

Quando mi riferisco al parere espresso nel
gennaio del 1953, non lo faccio tanto per con-
trapporre questo parere al successivo parere
del lugho (fatto non su richiesta del Governo,
ma su istanza di alcuni consiglieri regionali),
m1 per dire che evidentemente non esistevano
opposizioni di principio, perché se opposizioni
d1 principio fossero esisiite, non era possibile
esprimersi in un modo nel mese di gennaio
ed esprimersi in un modo diverso nel mese
di luglio. Esistevano delle considerazioni di
opportunita, delle considerazion1 di tattica
politica che non si riferiscono ad una critica di
principio, critica di principio che non vi era
stata né nel 1949, né negli anni susseguenti.

Quando 1l’onorevole Luzzatto, con la sua
abilita di1 avvocato, dice: « ma quando nel
gennaio 1953 si & espresso questo parere favo-
revole, lo si & fatto perché si temeva il col-
legamento fra le liste e quindi si difendeva
contro queste il sistema maggioritario », vor-
rel ricordare che nel gennaio 1953 il Consiglio
della Valle aveva la stessa composizione del
lugho del 1953. E se effettivamente i consi-
gheri dell’Union valdétaine fossero stati favo-
revolt al sistema proporzionale, avrebbero po-
tuto proporre questo sistema, unirsi con i con-
siglieri della minoranza e ottenere la mag-
goranza a favore del sistema proporzionale e
non del sistema maggioritario.

LUZZATTO, Relatore di minoranza. Ma
non la otterranno dal Parlamento.

RUSSO, Sottosegretario di Stato per l'in-
terno. Era un loro dovere esprimere il pa-
rere rispondendo alla loro coscienza e alla loro
volontd e non preoccuparsi di quello che sareb-
be stato poi il voto del Parlamento, che avreb-
be potuto essere conforme o non conforme al
parere espresso dal Consiglio regionale.

Quali sono le ragioni per cui nel 1949 si &
adottato il sistema maggioritario e questo si-
stema lo si & mantenuto nel 1953 e lo si pro-
pone oggi ? Sono ragiom che trovano la loro
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giustificazione nella caratteristica particolare
della Val d’Aosta. Chiunque abbia coscienza
democratica non fa una valutazione di gquan-
titd o di numero fra 1 90, i 1000, 1 500 o0 1 300
abitanti anche del piu piccolo comune e i 500
mila o un milione di abitanti delle grandi
cittd, ma si sa che il sistema elettorale non
& un qualcosa di astratto, ma deve essere in
rapporto a particolari situazion:1 e a parti-
colari condizioni.

Per questo nel 1949 quando fu adottato
il sistema proporzionale per le altre regioni
a statuto speciale, si & adottato il sistema
maggioritario per la Val d’Aosta, perché lo s
e ritenuto piu rispondente alle caratteristiche
della Val d’Aosta.

L’ onorevole Jacometti ha pensato di ri-
spondere ad una obiezione che era stata sol-
levata da parte nostra in Commissione: il
problema cioé della rappresentanza delle sin-
gole vallate.

Chi, onorevoli colleghi, conosce la Val
d’Aosta sa la caratteristica di questa Valle
con tutia una serie di valli laterali, qualche
volta con un numero molto modesto d1 abitan-
ti, ma che hanno 1'esigenza e la necessitd di
trovare una rappresentanza in seno al ‘Con-
siglio regionale per far sentire la propria voce
a difesa di interessi concreti, che sono inte-
ressi di strade da eseguire, di opere di mi-
glioramento agrario, di valore turistico, qual-
che volta contrastanti fra 1’una e 1'altra val-
lata. E se adottassimo il sistema proporzio-
nale, attraverso il giuoco delle preferenze,
potrebbe avvenire, e avverrebbe quasi certa-
mente, che alcune di queste piccole vallate
laterali non avrebbero i loro rappresentanti in
Consiglio regionale, perché la popolazione di
Aosta centro & molto maggiore delle popola-
zioni delle singole vallate prese separatamente
l'una dall’altra, e perché sappiamo, per espe-
rienza, qguello che avviene attraverso 11 giuo-
co delle preferenze. Potremmo, quindi, avere
in astratto un sistema elettorale giusto, ma
non rispondente alle esigenze particolari deila
Val d’Aosta.

L’onorevole Luzzatto ha portato a sostegno
della sua relazione di minoranza ragioni di
carattere nazionale e ragioni di carattere re-
gionale, riprendendo un tema gia sviluppato
dall’onorevole Coggiola, dall’onorevole Jaco-
metti e dall’onorevole Dugoni.

A questo ha gid risposto 1’onorevole rela-
tore e cid mi consente di essere molto breve
in questa parte della mia replica. Mi limito
percid ad osservare, a proposifo delle ragioni
nazionali, che vi & stato sl un voto il 7 giu-
gno, espresso dalla popolazione della Val

»

d’Aosta (e uno dei temi della battaglia po-
litica del 7 giugno in Val d’Aosta & stato
propric quello del sistema maggioritario so-
stenuto dal senatore Page e dall’onorevole Fa-
rinet in opposizione ad altr1 candidati che
sostenevano 11 sistema proporzionale) e la
maggioranza dei suffragi ¢ andata al senatore
Page e all’onorevole Farmet, che non hanno
fatto mistero nei loro comiz1 elettorali che essi
erano sostenitori del sistema maggioritario.

Se, quindi, vogliamo fare un richiamo alia
volonta espressa dalla Val d’Aosta 1l 7 giu-
gno, non possiamo dimenticare in che modo 1
valdostani hanno votato 11 7 giugno; dando i
propr1 suffragi a coloro che erano sostenitor:
del sistema maggioritario, e non a chi ha
sostenuto, nel periodo precedente al 7 giu-
gno, il sistema proporzionale per le elezioni
nella Val d’Aosta.

S1 & qui parlato della volonta espressa dal
Consiglio della Valle. Ho gia osservato come
c1 troviamo di fronte a due parer: contra-
stanti. L’uno, su richiesta del Governo del
gennailo 1953, favorevole a questo sistema,
che poi per considerazionm di opportunita e da
tattica politica si & tramutato nel voio del lu-
glio 1953, non su richiesta del Governo, ma
1 seguito a convocazione di alcuni consiglier:
regionali. S1 & parlato qui delle richieste fatte
da sindaci. B troppo facile dire, come 1’oppo-
sizione dice, che 50-60 mila abitant1 sono
favorevoli al sistema proporzionale e 30 mila
al sistema maggloritario. Bisogna considerare
che la volontd der sindaci non & la volonta
di1 tutta la popolazione da essi amministrata
poiché & evidente che non ftutti i cittadini di
Aosta hanno su questo argomento la stessa
opinione del loro sindaco. Questo lo dico non
all’onorevole Luzzatto, ma all’onorevole Cog-
giola, 11 quale ha fatto la somma dei voh
espress1 attraverso queste firme di sindaci,
per giungere alla conclusione che la maggio-
ranza della popolazione della Val d’Acsla «
favorevole al sistema proporzionale. Ornore-
voli colleghi, quando il Governo ha presentato
nel novembre del 1953 questo disegno di
legge, aveva ritenuto opportuno proporre che
le liste fossero di 35 candidati e non di1 28.
Cid, non per compiere un atto di soperchieria
nei confronti delle minoranze, ma per consen-
tire la possibilita della surroga. Poiché la
maggioranza della Commissione ha ritenulo
opportuno proporre il ritorno integrale, senza
alcuna modifica, salvo modifiche di coordina-
mento con lo statuto valdostano, alla legge
elettorale del 1949, il Governo ha consentito a
ritirare il suo disegno di legge e a dare il suo
consenso al testo proposto dalla Commissione.
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M1 auguro che I’Assemblea vorrd confer-
mare con il suo voto quella che & stata la
decisione della maggioranza della Commissio-
ne. In tal modo io credo veramente che, at-
traverso la conferma di questo sistema eletto-
rale che ha gia dato buona prova nelle prime
elezioni della Val d’Aosta, nor potremo eleg-
gere un 'Consiglio regionale che difendera
I'autonomia della Val d’Aosta, mntesa nel suo
reale e vero interesse.

PAJETTA GIULIANO. Ella credeva anche
nella legge-truffa !

RUSSO, Sottosegretario di Stato per l'in-
terno. Le ragioni di principio per le qualh ero
favorevole alla legge del 7 giugno non le ho
dimenticate. Ho detto in quest’aula e in Com-
missione che, se vi erano ragiom di opportu-
mta che potevano portare all'abbandono del
sistema maggloritario del 7 giugno, non credo
che s1 possa e s1 debba acceltare la sua con-
danna fatta da voi, da un punto d1 vista gene-
rale e da un punto di vista di principio.

Penso che, attraverso questo sistema elet-
torale, la Val d’Aosta avra la possibilitd di
difendere concretamente e realmente la sua
autonoma, 1n  una armomeca collabora-
zione fra tutte le forze, senza spostarsy su
un terreno di polemica politica. E quando io
sento parlare di un paragone tra la Val
d’Aosta e la regione Trentino-Alto Adige, non
posso non ricordare le differenze fondamen-
tali, sancite dalla Costituzione e da accord:
internazionali, fra quelle che sono le posizioni
dei gruppi etnici della regione Trentino-Alto
Adige e quelle della Val d’Aosta. S1 tratla
di sifuazioni profondamente diverse, le quah
non possono essere parificate attraverso un
sistema elettorale. Sono fermamente convinto
che la popolazione della Val d’Aosta & fe-
dele alla sua tradizione italiana, al suo amore
per la patria, che ha saputo dimostrare n
tutti 1 momenti, nei moment: liet:1 e ne1 mo-
ment1 trish della nostra storia. Credo che sia
proprio difendere l'autonomia della Val
d’Aosta, non dare a questa discussione della
legge elettorale il carattere di una polemica
politica, ma considerare la legge eletlorale
come ung strumento per garantire la mag-
giore efficienza del Consiglio regionale e della
giunta regionale che dal Consiglo stesso sara
espressa. (Applausi al centro).

PRESIDENTE. Onorevole Dugoni, mnsiste
sul suo ordine del giorno per 11 non passag-
gio agli articoli del disegno di legge gover-
nativo ?

DUGONI. Se il non insistere lascia impre-
giudicata la situazione, e cio& lascia 11 tempo
a quell’esame, che credo si possa ancora fare,

del problema in una sede piu ristretta, in
modo da riferire domani i risultati della di-
scussione, sono pronto a ritirare il mio ordine
del giorno.

PRESIDENTE. Nei termini regolamentar:
e ne1 limit1 regolamentari, evidentemente.

DUGONI. D’accordo.

PRESIDENTE. Procederemo, pertanto, al-
I'esame degli articoli nella seduta di domani
pomeriggio.

Autorizzazione di relazione orale.

PRESIDENTE. Comunico che la Commis-
sione finanze e tesoro, nella seduta odierna, ha
deliberato di chiedere, data 1'urgenza del prov-
vedimento, di essere autorizzata a riferire
oralmente all’Assemblea sul disegno di legge:

« Conversione in legge del decreto-legge
26 luglio 1954, n. 503, recante modificazioni
all'ymposta di fabbricazione sulla benzina »
{1066).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cosi rvmanre stabilito).

Avverto che la discussione del disegno di
legge sara iscritta all’ordine del giorno della
seduta pomeridiana di domani.

Sull’ordine del giorno della seduta pomeridiana.

PRESIDENTE. Propongo che la discussio-
ne delle mozioni sull’l.R.1. s1a 1nserita, dopo il
secondo punto, nell’ordine del giorno della se-
duta pomeridiana di oggi. Essa avverra
oggl stesso, se la discussione della mozione
sulla San Giorgio lascera il tempo necessario.

Se non vi sono obiezion, rimane cosi sta-
bilito.

(Cost rimane stabilito).

SulPordine dei lavori.

PRESIDENTE. Rilevo che vi sarebbe una
generalitd d: consensi sulla opportunita di
spingere 11 meno possibile avanti, nella setti-
mana ventura, 1 lavor: della Camera. C10 pud
ottenersi soltanto tenendo seduta anche sa-
bato e domenica prossimi; in questo modo vi
¢ la possibilitd di esaurire 1'ordine del giorno
martedi o mercoledi.

La seduta termina alle 13,55.

IL DIRETTORE ¢. DELL'UFFICIO DEI RESOCONTI
Dott. VITTORIO FALZONE
Vicedirettore
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