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PA\(, 
Votazione segreta cieila proposta di 

legge n. 921, dei disegni di legge 
nn. 996, 997, 958 e del disegno 
di legge: 

Stato di previsione della spcsa del M i r i i -  
stero del lavoro P della prevideiiza 
sociale per 1’ escmzio finanziario 
1954-55. (915) . 11489 

La seduta comincia alle 17 .  

MAZZA, Segretario, legge il processo ver. 
hale della seduta di ieri. 

(f approvnto) . 

Annunzio di convocazione del Parlameiito 
in seduta comune. 

PRESIDENTE. Informo l’Assemblea che 
giovedì 29, alle ore 9, le due Camere si riuiii- 
ranno in seduta comune col seguente ordine 
del giorno: 

1”) votazione per la nomina di due mem- 
bri dell’Alt8a Corte per la Regione siciliana; 

2”) votazione per la nomina di cinque giii- 
dici della Corte costituzionale. 

Trasmissione dal Senato di un disegno di legge. 

PRESIDENTE. Comunico che i1 Presidente 
del Senato h a  trasmesso alla Presidenza 
i1 seguente disegno di legge approvato da 
quella IX Commissione permanente : 

cc Goncessione di contributi per lo sviluppo 
delle esportazioni italiane )) (1073). 

Sarà stampato, distribuito e trasmesso alla 
Commissione competente, con riserva di sta- 
bilire se dovrà esservi esaminato in sede refe- 
rente o legislativa. 

Approvazione di disegni di legge 
da parte di Commissioni in sede legislativa. 

PRESIDENTE. Informo che nella riunione 
di stamane in sede legislativa Id VIII Commjs 
sione permanente (Traspxt i )  ha approvato i 
seguenti disegni di legge. 

(c Modificazioni agli articoli 36, 37, 39, 60, 
61, 63 e 81 del Codice della strada approvato 
con regio decreto 8 .dicembre 1933, n. 1740 )) 

(Modificato dalla VI1 Corni.? ivsionp perma- 
nente  del Senato) (417-B); 

cc Concessione di una anticipazione di lire 
800 milioni alla Cassa nazionale per la previ- 
denza marinara )) (994); 

(( Elevazione dei limiti Ui spesa previsti 
dall’articolo 20 del regio decrelo-legge 10 mar- 
zo 1938, n. 330, convertito nella legge 5 gen- 
naio 1939, n. 245 )) (995); 

(c Approvazione delle tabnlle nazionali di 
qualifiche del personale dei jmbblici servizi 
di trasporto in concessione )) ,Approvato dalla 
811 Commissione permanente del Senato) 
(821): 

<( Agevolazioni a favore di alcune categorie 
della gente di mare )) (Approvato dalla VI1 
Cornnaisszone permanente del Senatoj (825); 

(( Istituzione del Fondo siorta per le Capi- 
tanerie di porto )) (Approvato dalla VI1 Com- 
qrt issione permanente del Serbato) (964); 

(c Norme per la sostituziline dei motori a 
benzinj. con motori a gasolia sulle motobar- 
che addette alla pesca )) (,4pprovato dalla 
VI1 Commissione permanente del Senato) 
(962) 1 

<( Autorizzazione della spesa straordinaria 
di lire 200 milioni per i1 conipletainento del 
programma a favore dell’attività pescherec- 
cia 1) (Approvato dalla V I I  Commissione per- 
manente  del Senato)  (963). 

Non approvazione di un disegno di legge 
da parte di Commissione in sede legislativa,. 

PRESIDENTE. Informo che la IV Commis- 
sione permanente (Finanze e tesoro) h a  votato 
a scrutinio segreto e respinlu la  proposta di 
legge di iniziativa del deputato Selvaggi : 

C( Modifiche al decreto lep slativo luogde- 
nenziale 19 aprile 1946, n. 321, che detta rior- 
me per i concorsi ad agenti ai cambio e per 
i1 funzionamento delle Borsa valori )) (940). 

La proposta di legge sarà, quindi, cancel- 
lata dall’ordine del giorno. 

Annunzio di una proposta di legge. 

PRESIDENTE. Comunico che e stata pre- 
sentata alla Presidenza una proposta di legge 
d’iniziativa dei deputati Martoni, Matteotti 
Giitn Matteo e Rossi Paolo: 

(( Provvedimento a favore degli agenti del- 
le ferrovie dello Stato licenziati per inotivi 
politici )) (1074). 

. 

Sarà stampata e distribuita. {Poiché esca 
importa onere finanziario, ne sark fissata in 
seguito, a norma dell’articolo 133 del regola- 
mento, la data di svolgimento. 
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esecuzione dell’ Accordo tra l’Italia e 1’Au- 
stria per lo sviluppo dei rapporti culturali 
tra i diio paesi, concluso a Roma il 14 
marzo 1962. (996). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
la discussione del disegno di legge: Ratifica 
ed esecuzione dell’accordo tra l’Italia e l’Au- 
stria per lo sviluppo dei rapporti culturali 
tra I clue paesi, !concluso a Roma il 14 
marzo 1952. 

Questo disegno di legge è già stato ap- 
provato dal Senato della Repubblica, nella 
seduta del 25 giugno 1954. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
$1 iscritto a parlare l’onorevole Ebner. 

Ne ha facoltà. 
EBNER. Signor Presidente, onorevoli 

colleghi, vorrei premettere che io ed i miei 
colleghi Tinzl e Guggenherg siamo natural- 
mente favorevoli alla ratifica dell’accordo 
culturale concluso nel marzo 1952 tra l’Italia 
e l’Austria. 

Voglio cogliere questa occasione per fare 
alcune considerazioni su un punto dell’ac- 
cordo e precisamente sull’articolo 10, il quale 
prevede che i due governi si impegnino ( ( a  
riconoscere. sulla base della reciprocità, i 
gradi e i diplomi accademici rilasciati ai 
rispettivi cittadini da università e istituti 
(li istruzione superiore dell’altro paese, salvo 
tuttavia le limitazioni e le escliisioni stabilite 
dalle vigenti leggi in ciascuno dei due Stati. 
Una commissione di esperti dei due paesi, 
nominata a tal fine dai rispettivi governi, 
stabilirà entro tre mesi dalla ratifica del pre- 
sente accordo l’elenco dei titoli ammessi al 
reciproco riconoscimento e le condizioni per 
il medesimo ». 

Questo articolo è, come sarà facilmente 
comprensibile a tutti, d’una enorme impor- 
tanza per i cittadini di lingua tedesca soprat- 
tutto. ESSO, come del resto è stato sempre 
affermato in una pubblicazione della Presi- 
denza del Consiglio, umcio speciale per le 
zone di confine, dovrebbe essere l‘attuazione 
del paragrafo terzo, lettera b ) .  del cosiddetto 
accordo di Parigi, concluso fra l’Italia e 
l’Austria nel 1946. 

Voglio sorvolare sul fatto che l’accordo per 
il reciproco riconoscimento (così si esprimeva 
quell’accordo) della validità di alcuni titoli 
di studio e diplomi accademici doveva essere 
concluso entro un anno dalla firma del trat- 
tato, cioè entro il 1947. 

Voglio però richiamare tutta l’attenzione 
degli oiiorevoli colleghi e del Governo snprat- 

tutto sul contenuto sostanziale da infonderr 
a questo articolo in sede della sua attuazione. 
Sappiamo che la commissione degli esperti, 
di cui parla l’articolo 10, si 6 già riunita al- 
cune volte a Roma e a Vienna per stabilire 
gli elenchi dei titoli ammessi al reciproco 
riconoscimento e le condizioni per il medesimo. 
Per quanto mi consta, 1 risultati finora con- 
seguiti sono pjii che magri, se non addirittura 
nulli. La commissione si riunirà ancora, anzi 
dovrebbe riunirsi ben presto, se intende as- 
solvere il proprio compito entro 11 termine 
previsto, cioè entro tre mesi dalla ratifica. 

Qireqto termine è certamente importante 
e deve essere rispettato. Ma, per noi, è di 
uguale se non di maggiore importanza la 
questione del contenuto che s’intende dare 
all’articolo 10 in sede di compilazione del- 
l’elerico dei titoli ammessi al reciproco rico- 
noscimento. Quali saranno i titoli compresi 
nell’denco ? Quali saranno le condizioni per 
ottenere il riconoscimento ? Avrii quecto 
riconoscimento - conle dovrebbe avere - 
effetto retroattivo ? Quali sono e che cosa si 
intende per limitazioni ed escliisioni stabi- 
lite dalle vigenti disposizioni ? Sono, tutti 
questi, interrogativi che CI poniamo con una 
certa ansia. 

Secondo i l  nostro avviso e secondo la 
nostra richiesta, nell’elenco dei titoli ammessi 
al reciproco riconoscimento, senza alcuna 
limitazione od esclusione, devono essere corri- 
presi, oltre a quelli contenuti nel decreto del 
ministro della pubblica istruzione del 7 ago- 
sto 1952, che prevedeva le lauree in medicina 
e chirurgia, in ingegneria, in agraria e in 
veterinaria, per lo meno le lauree in materie 
letterarie e i diplomi abilitanti all’jnsegna- 
mento nelle scuole secondarie. 

Naturalmente, i1 riconoscimento deve cor- 
rispondere a una dichiarazione di equipol- 
lenza col corrispondente titolo legale del- 
l’altro paese, a tu t t i  gli effetti di legge: in 
primo luogo, anche quale titolo di ammis- 
sione ai pubblici concorsi, per l’iscrizione 
ncgli albi professionali, ecc. 

Se così non fosse, non vi sarehbe stata 
ragione di includere nell’accordo culturale 
l’articolo 10, che a sua volta, come ho ac- 
cennato, dovrebbe rappresentare l’attuazione 
del paragrafo terzo dell’accordo di Parigi. 

Detto questo, non entrerò in altri det- 
tagli sul contenuto, dettagli che formulerò 
in sede amministrativa. 

Devo però far presente una grave preoc- 
cupazione circa l’interpretazione del mancato 
effetto retroattivo di questo accordo. Infatti, 
mi i. stato detto che esso potrebbe esplicare 



A t t i  I'orlnmentari - i l  i5ri - Cnmern d e i  bepictatr 

LEGISLATURA I1 - DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA DEI, 27 LUGLIO 1954 

i SUOI cffctti q(111) per i1 lutiiro c 11011 pri' i 1  

passato, siccliC; i titi ili riconosci Liti saivlilviv i 
solo q u e l l i  c ( J l i se# l i l t i  dopo la ratifica, o meglio 

Siiii w i i o  purtroppo i11  piatlii d i  t l i r i i  s(1 
a rjuwta i n t r i  prptazicliio cr~i rispi~ii(1a iiii pi iii- 
cipio tlel rliTittii iiiteritnzionnlr in i i i a t r w a  r l i  

sperar? clic IC c ( r w  no i l  cliaiicj  i11 q i i v s t  i tclr- 
i n i i i i  Se  perii q i i r l l n  iritc~ipi~ctaxiciric i i s ] ) c i i i -  

(Iessp al x ci'o, nllii i~,ì I i C U J l W  tIiIvarc1 iiii i l- 

inc:iici pci. tiitti c o l ~ ~ r o  ('lie iirl 1);iwn t o  l i a i i i i o  

tlop'i 1.~11 tri? t i11 \'ic(ìl t l  ell'accoi.ti< I. 

;\cc(Jl'tlI, c h e  l ì ( i l l  pcimet t ( L  tl ciwg hfl. j 'ogl I I  I 

CUrnl)llltIl 1 IOl~Il i t i i i l i  I l l  . i i l s t l ~ l d  i i t ~ l l i I  I c y i t -  

(11 stiit1io cold cc>ii.;egiiiti. 110 già tietto C l i t l  

tiilii] attpca clip ~ ; i i ~ I i l ~ ~  ~ ~ i t ~ i ~ \ ~ t ~ i ~ t i t ~ i  I ( I  S t i l i -  

rnriito 1 1 1  I P ~ ~ P  1 2 ~ 1 '  i l  i ~ ~ ~ o I i ( l s c j i i i ~ i i t l i  (lei titcili 

l'accordo doveva c s e r e  stipulato pi1tr.o 1111 

aiiiio dalla firma i l e l  tratt<ito. S e  sono pas- 
sati otto c iioii ~arcl) l Ie  giiisto clie gli studenti 
suhiscanci IC. r( i i isegi i i ' i iz(> ( l i  questo rittii,(Iil. 

Ma vi (3 iin'altra ~ ~ i i ~ i d ~ i a z i i i ~ i e  t l i l  l a i ~  a 

ziorinle all'articolo 6 tliccl che I ( I  S ta to  (< tii- 
tela roil appubitri iioiwie le iiiiiioranm l i r i -  

guisticlie L * ~ i c ~ o i - i I o  parla d i  (( speciali d i -  
.;pwizioni destiiicit(1 n sa1vagiinr~Jai~e l i )  s1-i- 
Iiippo culturale (le1 gi uppo d i  Iiiigiia tc.desc,r ) 

i n  attesa (lella eiiianazione ( 1 1  queste 111- 

sposiziorii volovo ancora aggiunger(' clip gli 
St i i i le i i t i  iiriiversitai i (li Iiiigiia tedesca liaiirio 
l a t i n  i loro s tudi  ~IWS.;S" Ic universith ilti- 
striache Qui v a  considwato anclic clie pres- 
sci IC universitiì italianr non esictoiio fncolt,i 
nella inatii-r lingua di qiwi cittadini. Oggi 
quelle disposizioni speciali che d o v i ~ l r l  ~t'ro tu-  
telare> 1 ( i  studio all'ertei*o d i  r l i i t ~  cittadini 
mancano. nicx  noi iìnccirn i i i i i i  (liipeiiaiiio. 
anzi sperianio che I I I  wk ( l i  attiiazioiic. dcl- 
l'art,icolo 1 O d i  qLl('stcJ accordo, la questionc 
venga risolta in forma sodisfac~entc sia pcr 
i1 futiiro, sia per i1 passato In caso contrario 
I~isiiprier~i approntare quanto prima uno ctrii- 
inpnto a t t o  a riscilvei*e i1 pro1)leiiia. 

Conclud end o, vorrei r I cli iainarini a 1 I n  
1) reve ma en t us i a 5 ti ca rp 1 am c i  IIP ti e1 I ' o n ( ire - 
volc CRrJpi, associandomi al tliiplicc augurio 
della Commissioiie tlegli estcri, cioè che I'ac- 
cortlo ahhia rapitja e p ima  attuazione aiiclic~ 
per quanto rigiiar~l;i l'articrilo i 0  iicl wnso 
(la nie iiidicatii 

PRESIIlEKTl< S o n  cBssrntiovi altri 
iscritti a parlarc. dichiaro chiusa la clisciis- 
sinnc generale. 

Ha facoltà d i  parlare l'oiiorcvolr rcllatore. 
CAPPI. Relatom i l  rlisegni~ d i  legge $1 

comnirnta c si racconianda da s1 Si t ra t in  
d i  un accordo (lestinato a sviliipparc i rap- 
porti cultiirali f ra I'Tialia (' I 'A\~~s t r ia  11 

questo propositcl~ la iicistra carta c t l s t i t u -  

c( i i  i i enii to è vd s i i <si iii ( I ; c.6 t l  i t ti t i  o: s L i  id eiil i, 
borse di .;tudio l~il~liotechc.. archivi, men- 
zioni fiscali. una v ~ r a  s i i n l ) i o y i  cultiirdl(. 

1 1 1  augurci w l o  che non si tratti d i  u n  
foriii1iliìrio r i m s u e t o  contenente dellc claii- 
\ i l l ( >  di stile. ma invecp r h c  i l  contenuto sia 
vi~taiizialc o i*ii~JOll(la all,i \-im volontii (le1 

La (:oiiirriissioi~c. tlegli ;i Ilari cstcri IIP 
pr( J 13 ( J  1 i e - al 1 ' u [-I m i  ni i 1 A - 1' up pro 1-a zi on(', 
ciin 111) tliiplicc n1igurici. Che l'accoi3rl(i al)tiiil 

riiniplela P rapida altuiiziniic~ (' che, i~  OS- 
q i h i l ~ ,  S I ~  wgiii iii (la altri analoghi accortii 
cori ;i1 iri pac\ i ,  giacché la conoscenza reci- 
proca d ~ i  pupoli c lo seaniho culturale in-  
cluhhiamrnte sono (legli strumenti di pro- 
3gresso I' ( l i  pace. 

T:na parola (levo dire per quanto Iin 1 1 1 -  

chiarato I'onowviik T~~hrier Questi si f? $ o f -  
ferninto sull'articolo 10 clip riguarda la vali- 
( l i  t h  dei titoli d i  s t u d i o  conseguiti iiell'uno 
o iicll'altrn papsc i o  rni posso associare 
all'augurio clic In conimissione che dovrh 
( law attuuziont> a questo articolo 10 s i  1spii.i 

n criteri ( l i  larghezza. ilia devii fare ìe riserve 
per ciò clie riguarda la retroatlivita. Nel 
iiostrc~ t l i i a i t i o  i1 principio della retroattivilà 
è molto discusso, e lo s t e s o  disegno (li legge, 
come tutti i disegni (11 I~ggtl. dice che l'ac- 
rorclo eiitrri A in vigorr al momento dello 
wainbio tir~llc ratificli~. cosiccliP mi s e m l ~ r , ~  
iin po' difficile s i  poqsa darvi valore retro- 
attivo. Ad ogni nioclo, la commissione des ii-  
rinta a tiarc attuaziorie a1 disegno d i  legge, 
principalment(' all'articolo 10. vedrà - ri- 
peto - d i  ispirarsi a crileri ( l i  larghezza. 

PRI;',SII)EN'I'T. 11 Go\ ernti ha dicli iaia- 
Z I O I ~ J  (la faisr ? 

BAD I N  I (:ON FA\ L O  S I E K I, ,S'ottosqrc- 
~ t r n o  ( 1 2  Stato jwr g l i  chfjart cstcri Mi richiamo 
alle osservazioili svolte dall'onort~vole 14eIa- 
tore e a quelle fatte dall'onorevole T1:hner 
per aggiungere sOltanf(J iina risposta all'altra 
queitioritl c h i l  qui 6 stata avanzata, oltre ;i 
quella tlell,r rrtroattivitb. ci06 a qiiella re>- 
1;itiva alle limitazioni c(1 escliisiorii clir sc~iio 
previste tlall'articolo I O  

in clip cosa consistono quest(> lirriitazioiii 
e q i i es te  cscliiuiiiiii ? Consistorio nclla ~ I P I K - -  

(;tipazione cric> Id Ii(J5tra leeislaziorie ha sem- 
prc avuto ( l i  evitaie che i l  riccincscjnierito t ì i  

titoli straniwi potesse seivirc a cittadini 
italiani pei. sfuggire al rigore della riostra 
legislazione w l l a s t i c a  i r i  riintei ia. che prr- 
inettcsse, cine. di recai si all'estrro per ac- 
qiiiiire cnl<i tloi titoli c o i 1  inolln m i n o r  fatica 
e cori riiolto i i i i i ~ o i ~  stiitlio di quarito I I ( I I ~  s i a  

ira 1 ( I IW p d ~ .  

legis la t ore. 
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iieccssctiio ilsare in Italia per ottenere uii  La Coriiniissioiie lia nulla da aggiungere 
iiguale effetto. I alia rrlazionc scritta ? 

Queste sono I C  ragioni che hanno favorito 
l’iiiclusione iiell’articolo 1 O di  quella l in i i -  

taziune. 
Detto questo, non nii riinaiie clie rac- 

comandare l‘approvazione del clisegrio d i  
legge, clie, evidenternente, secondo le iiiteii- 
zicm del Governo, deve avere la piìi ampia 
attuazioiic. così conir hi1 auspicato 1‘oiioi~- 
vole Ehrier. 

PRESIDENTE. Si dia lettura degli arti- 
coli iiilentici nei testi della Commissione *e 
dei Senato), che, non essendo stati presentati 
~iiieiidameiiti, porrò successivamente in vo- 
ta zi on e. 

C i  il-4 13 ‘2 L LT 1’ 1, Scgretar io, legge : 

ART. 1. 

11 Presidente della Repubblica i! autoriz- 
zato a ratificare l’Accordo t ra  la Repubblica 
italiana e la Repubblica austriaca per lo svi- 
luppo dei rapporti culturali fra i clue Paesi, 
concluso a Roma il 14 marzo 1952. 

i 13 upproimto;. 

ART. 2 .  

Piena ed intera esecuzione 6 data  all’Ac- 
cordo suddetto a decorrere dalla da ta  della sila 
enirata in x*g ‘i ore. 

i /3 approvato’i. 

PRES1J)ENTE. Il tlisrgrio ( l i  legge sar,‘~ 
votato a scrutinio segreto riel corso di qliertil 
seclu ta.  

Discwssione del disegno di legge: Approvazione 
ed esecuzione dell’Accorda tra l’Italia e 
l’Unione del Sud Africa per evitare la 
doppia imposizione sui redditi derivanti 
dall’esercizio della navigazione marittima 
ed acrea, concluso a Pretoria i l  26 giugno 
1953. (997). 

PRE~;SII)RNTE. rA$t)r(iill(s riel gIorliL) iclcti 

I n  clisciissioiie del tlisegno d i  legge: .\pprc~va- 
zioiie ed esecuzione dell’ accordo t ra  l’Italia 
(1 1’IJnione del Sud .\frica p[ai* evitare la 
tloppia imposizione sui redditi derivanti tlal- 
l’esercizio della navigazione iiinrittima rcl 
derea, concluso a Pretoria il 26 giugiio 1958. 

Questo disegno di legge 6 giA stato ap- 
provato clal Senato della Repul>l~lica, nella 

Dicliiaro aperta la d i s c ~ ~ s i o i w  geiierale. 
Noii essendovi jscri tti a parlai  e, la dicliiaro 

SPdUta tlel 20 glugllo 1954. 

Cli 1 Li sa. 

C:.lPPI, Rdatorc. Nulla. signor Presi- 
den t e. 

PRES LDEI\’TE. 11 Governo ha dichiara- 
zioni da fare ? 

EADINI (:ONF’ALONIERi, Sottosegrc- 
inrzo d i  Stato per  gli affari esteri. Mi richiaiiio 
alla relaeioiw scritta e raccomando l’appro- 
vazione del disegno d i  legge. 

PRESLDENTE. Si dia lettura degli arti- 
coli (identici nei testi della Cominissiune e 
del Senato), che, non essendo slali presentati 
einmd amen l i ,  porrb successivamente in vo- 
tazione. 

GLTL\ L)ALUPi, Yegrelario, legge: 

ART. 1 . 
B uppro\rato I’i\ccoido tra l’ltaiia e 1’Unio- 

iie del Sud Africa per evitare la doppia jrnpu- 
sizioiie sui redditi derivanti dall’esercizicr della 
iiavigazioiie innrittima cd aerea, concliiso a 
Pretoria, inediante scambio di lettere, i1 26 
giugno 1953. 

( l2 trpp74ovato) 

A H T .  2 .  

Pieiia ed intera esecuzione ì: data  all’hc- 
cvrdo suddetto. 

( l? npprovtrlo) 

PFiESl DEXTE. 11 disegno (li  l e g p  sarti 
\wialo ci scriitiiiio segreto nel ~ ( I I ’ S C I  (li quesla 
st’tliilit. 

Discussione della proposta di legge del sena- 
tore Spezzano : Esonero dei proprietari, i1 
cui reddito doininicale complessivo non su- 
peri le 1.500 lire della stima catastalc 
1937-1939, dal contributo previsto dalla 
lettera b) dell’articolo 8 della legge 31 
dicembre 1947, 11. 1629. (921) 

P l ~ E S I U F ~ S T l ~ ;  L’ordirir. ilel giirino rt’cil 
l i t  discussioiio tlclla proposta d i  legge d’ini- 
z i a l i ~ - u  (It11 seriatorc Spezzano: Esonero dei 
proprietari, i l  c u i  reddito tlominicale c«m- 
plessivo no11 iiiperi le 1 . X U  lire della stima 
cataslale 1!)37-1939, da l  contributo previsto 
dalla 1ellei.a b )  clell’arlicolo 8 d d l a  legge 31 
dicenibrc i9$7 ri .  16% 

Qi ies ia  proposta di legge è già stata ap- 
provata dall’VI 1 1 (:ammissione perrnaneiile 
tiel Senato della Rrpuhblica, nella seduta 
iIP1 ..>I, Iliagel0 105%. 
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Ilichiaru aperta la discussione generale. 
Xon essendovi iscritti a parlare, la di- 

chiaro chiusa. 
La Commissione ha nulla da  aggiuiigere 

alla relazione scritta ? 
DEL VESCOVO, Relatore. X’ulla, signor 

Presidente. 
PRESIDENTE. 11 Governo ha dichiara- 

zioni da fare ? 
CAPUA, Sottosegretario d i  Stuto per 1’agl.i- 

coltura e le foreste. I1 Governo raccomanda 
l’approvazione della proposta di legge. 

PRESIDEKTE. Si dia lettura degli arti- 
coli (identici nei testi della Commissione e 
del Senato), che, non essendo stati prcseii- 
tati enienclariienti, porrò successivamente in 
votazione. 

GUA DALUP 1, Segretario, leggc.: 

ART. 1. 

L)al contributo previsto dall’arlicolo S 
lettera b )  della legge 31 dicembre 1947,ii. 1629, 
sono esonerati i proprietari di terreni, il cui 
reddito dominicalr complessivo non superi le 
1.500 lire della stima catastale del 1937-39. 

i J!? C(pprOv/lto). 

ART. 2 .  

La presente legge entra iri vigore il gioriio 
successivo a quello della sua pubblicazione 
nella Gazzetta Umciale. 

i 13 approvato). 

PR1I;SIUESTF;. La proposta d i  leggr sarti 
votata a scrutinio styyeto nel corso di questa 
s ctlu ta 

Seguito della discussioiie del disegno di legge: 
Istituzione di una imposta sulle società e 
modificazioni iii materia di imposte indi- 
rette sugli affari. (958). 

1’11 ES1L)ESTE. L’ordine del giorno I”XL 
i1  seguilo della discussioiie dcil tiistypo di 
legge Islituzioiie di una imposta sulle socie Là 
e niodifìcazioni in materia di imposte indi- 
rette sugli affari. 

i i a  facoltà di parlare l‘oiiortvule ministro 
delle finanze. 

TREMELLONJ, Ministro de l le  fin an;^. 
Sigiior Pi*csidente, i)iiorcvoli deputati, sciito 
anzitutto i1 dovcre di riiigrazinrc non ml- 
tanto i menibri della Comissiorle finanze e 
tesoro, che haniio con molta attenzione e mio 
seguito l’itw di questo disegno di legge, non 
soltanto i1 i’e1ntr)rc onorevole Roselli, m a  

anche tu t t i  culoro che sono iriterveriut,i in 
questa discussione. 

Di questo triliuto molto si è scritto e 
parlato, e non credo che occorra che io ag- 
giunga alcunche a quanto lio già detto a l  
Senato e a quanto stato detto in sede di 
Commissione referent e. Vorrei solo fare qual- 
che ulteriore rilievo. non soltanto per ricpori- 
dere a obiezioni che sono s ta te  mosse iii 
quest,’aula, m a  anche perché il tributo si 
presenta come uno dei fatti più rilevaiiti 
della nostra politica tributaria del dopo- 
guerra; e IIP fanno fede. d’altronde, le discus- 
sioni accese che si sono svolte anche funri di 
questa aiila. 

Qui si è parlato soprattutto dei confini 
di applicazione della imposta; poche, invece, 
sono ctatr  le critiche che riguardano la na- 
tura  e !a ctriittuia del tributo. MA 6 necessa- 
rio che. per rispondere alle critiche relative 
ai confini del trihiito. mi richiami anche od 
osservazioni che riflettono la s t rut tura  stessa 
del tribiito 

Qiiesta nuova imposta risponde a più 
fìnalith e a pii] scnpi. Essa parte dalla pre- 
mesca, clic qui fu accettata, che> le sncidA 
per azioni e gli eriti non posscino identificarsi 
con le persone degli azionisti, dei soci e dei - 
partecipanti e considerarsi quasi una finzione 
di carattere giuridico. ma hanno invece una 
loro realtit hen vera ed Pffettiva ed in certo 
seiiso preniiiiente di fronte alle stesse permie 
degli azionisti e dei partecipanti. 

N e  deriva che gli argomenti che per il 
passato, sulla base della teoria della finzione, 
allora accolta dai  giuristi in materia di per- 
sonalità giuridica, veiiivaiio sollevati contro 
u tia particolare imposizione a carico delle so- 
ciettt per azioni e de@i enti in quanto tali, 
vriigrino a cadere in una situazione di fatto 
profondamente mutata ,  nella quale non si 
puh iicgare la Pflettiva realtà del soggetto 
persoria giuridica, cosicché, anche d a  parte 
d i  tali giuiisti la teoria della finzione il s ta ta  
ormai (la tmipo  abbandonata, per essere 
sostituita C O J L  altye pii1 inriderne. 

Tra gli scopi riel trihuto possiamo iiitii- 
care i seguenti: 

10) L’imposta 6 intesa ad e1irriinai.e 
1s spercqiiaziane che attualmente si verifica , 
nei 1 igiiardi della imposizione sul reddih .  
tra persone fisiche I? persone giuridiche. La 
sprrequazioile deriva dal fatln che la persona 
fisica 6 soggetta oltrcchb alle inipc’ste reali 
anche alle impnste progressive, mciitic in- 
vece la pwsoiia giuridica E soggetta soltanto 
alle imposte reali. -\vviene quindi che il 
redditci realizzato clalle imprese individuali 
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viene integralmente sottoposto alla impo- 
sta progressiva. sia per la parte consumata, 
sia per la parte reinvestita; mentre, invece, 
al reddito della persona giuridica, viene a 
corrispondere l’imposta progressiva soltanto 
per la parte distribuita. Si creerebbe così 
una sperequazione a vantaggio delle società 
ed, in genere, delle persone giuridiche. 

20) La nuova imposta tiene conto della 
maggiore capacità contributiva che sussiste 
nelle persone giuridiche per la loro stessa 
natura di strumenti di raccolta di capitali, 
per la loro potenziale durata illimitata, per 
la vita che esse hanno indipendentemente 
dalle situazioni personali delle persone fisiche 
e dalle vicende a queste attinenti. Essa tiene 
conto, inoltre, del minor onere fiscale che, 
per la più ampia organizzazione, le grandi 
società per azioni vengono ad avere in rela- 
zione ad alcune imposte indirette. 

30) La nuova imposta và infine consi- 
derata in rapporto alla circostanza che la 
persona giuridica non è mai soggetta, come 
tale, a quella periodica imposizione sul patri- 
monio che è costituita dalle imposte succes- 
sorie. Vero è che le imposte successorie 
colpiscono i soci anche per le azioni o per le 
quote da essi possedute o rientranti nella 
successione; ma è altrettanto vero che tale 
imposizione viene sopportata dai soci in 
relazione al loro proprio patrimonio, e non 
grava sulle società e non viene, quindi, a 
incidere sul patrimonio di queste. 

L’imposta ha inoltre un carattere burro- 
gatorio nei riguardi dell’imposta di registro. 
I1 trasferimento, da parte di persone fisiche, di 
aziende o di altri cespiti da esse direttamente 
posseduti, viene assoggettato, come è noto, 
all’imposta di registro. Quando invece la 
medesima azienda e i medesimi cespiti abbiano 
la forma delle società per azioni, è possibile 
operare la cessione attraverso i1 trasferimento 
delle azioni, senza soggiacere all’imposta di 
registro. 

Non si può, infine, dimenticare che in 
questi ultimi anni il numero delle società 
per azioni e delle società a responsabilità 
limitata si è andato moltiplicando, non 
sempre per nuove iniziative, ma come forma 
nuova assunta da precedenti aziende o pro- 
prietà, segno evidente di un certo privilegio 
che, sotto molto aspetti, deriva dall’adozione 
della forma di società per azioni o società a 
responsabilità limitata. 

I1 nuovo tributo, creando una situazione 
di maggiore perequazione, varrà anche a ral- 
lentare la corsa verso le società più o meno 
fittizie e più o mcno di comodo: ciascuno 

potrà attribuire alle imprese l’una o l’altra 
forma, indipendentemente dall’incentivo fi- 
scale e sulla sola base delle necessità strut- 
turali, organizzative e finanziarie dell’impresa. 

In questo modo si faciliterà inoltre l’opera 
degli uffici fiscali, la quale diventa semprc 
improba e addirittura impossibile di fronte 
a un moltiplicarsi di ‘soggetti quale è quello 
che si verifica attraverso la continua crea- 
zione di numerose società per azioni e a 
responsabilità limitata al solo scopo di eva- 
sione fiscale. 

Sotto questo aspetto, non mancherà di 
essere utile anche i1 provvedimento che at- 
tualmente è in discussione al Senato, inteso 
a elevare il capitale minimo nelle società per 
azioni. 

Gli studiosi di cose tributarie sanno poi 
che questo tipo di imposta sulle società è 
ormai diffuso in quasi tiitti i paesi moderni. 
L’imposta sulla società è stata variamente 
giustificata negli altri paesi, ma ha superato 
i1 banco di prova ed è ormai accolta altrove 
- ove le aliquote sono generalmente più alte 
di quelle da noi proposte nel disegno di legge - 
senza fondamentali obiezioni da parte degli 
esperti. 

È: da considerare che questo tipo di impo- 
sta, nei paesi in cui viene applicata con varie 
denominazioni, 13 stato giustificato sia con la 
teoria del beneficio o del privilegio (alla quale 
prima ho sommariamente accennato), sia 
come mezzo per migliorare la ripartizione dei 
costi sociali, sia col principio della capacità 
contributiva, sia infine come utilizzo della 
imposta quale mezzo di controllo sociale. 

Debbo rispondere, dicevo, ad alcune obie- 
zioni fatte intorno alla natura e alla struttura 
del tributo. Vorrei cominciare con il precisare 
all’onorevole Alpino un punto fondamentale: 
abl&trn» istituito. sì, un’impusta nuova, ma 
nel contempo abbiamo riformato c modernie- 
zato un’imposta già esistente da molti anni 
nel nostro ordinamento tributario: alludo 
all’inipostd di iiegoziazi~ne, cui l’onorevole 
A41pino si è riferito 

.\vendo deciso d i  aumentare il prelievo 
a carjco, in genere, degli stessi contrihuenti, 
abbiamo anche i itenuto iiecessario eliminare 
urla serie di inconvenienti e di imperfezioni 
del vecchio trihuto di negoziazione che non 
era più tollerabile con le esigenze crescenti 
dello Stato italiano e con la necessità di 
perequaw il peso dell’imposizione. La nuova 
imposta ha ragioni ed obiettivi ben più vasti 
dell’impcista d i  negoziazione; ma, onorevole 
!dpin~?, intende anche sostituirla. Perché 
l’ahbiarno fatto ? 
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vendita coi~ci ?to i i o i ~  coiiicicle praticanieiite 
col valort \-enalp tlell’azienda, perch6 iii-  

Iliiisce una serie di a l t i i  mot iv i .  M a  se veii- 
g c i i i ~ ~  ceduti singoli titoli (noi pensianio 
sempre a societd note solo ad una ristretta 
c ~ i  cliia di c,peratori i l  valore tlel singolo 
titolo 6 cosa cli\.ersa da  ogni sua quota  parte. 

1 nfiiie l’imposta i l i  n epozia ziorie colpiva 
soltarito IC s i i c i ~ t h .  riic~ntre. ccinicl ho det to ,  
6 eviclcritcl che, una I-fJltd clip essa si era tio- 
slorinata in iiiia impwizioiie su1 patriini~iiio, 
doveva colp!re tu t t i  gli enti i i i  q u a n t o  per- 

Sta (11 [atto clir> qiieslo t i I l J l I i 0  cessìi d i  
e‘swe uli’iinpiJs ta sui ti loli si isce Ltibili ( 1  i 
negoziazione c divenne insensibilmente m a  
imposta sii determinate iniprrw. La nuova 
legge ha riconosciuto i n  modo chiaro ed evi- 

dent(. anche questa trasfiirniaziori~. ~ ~ i t ~ i ~ i d o  
ogni u l tc i* io i~  cquivoco o iiiccrtezza. t l a ~ i t l ~  
all’applicazioric del trihuto la neccssari<i 
cstpiisionc CYI at  l r i l ~ u c ~ r i c l o  ad C S ~ O  iina ~ ~ e s l c  
ed uiia fuiiziurie Imi tleterrniiiate riel iii)sti.(~ 

sistema Ii-ihutario 
CEic coca si è c a r i i b i ~ t o  infatti con la nuova 

1Pgpr I n  primo 1liOglJ si è dtitto cliiaramcrilc 
clic ;zi t ra t ta  d i  una irnposta culle> socielà 01 
capi ta l i  et1 ciiti. (’ n u n  più \i11 titcili suscctli- 
hili d i  ncgoziazione k evidente pertanto 
che i1 v ~ r o  contribuente riinanr l’iiriprrsa P 
non il  proprictario I) C O c i ( J  tlrll’inipreso 

in secondo luogo. all’arlutriu della va- 
li1 tazione <oggettiva c i c i  funzionari dell’am- 
rriinislrazionP finanziaria (i  dei componenti 
i’al>pi>iila ci)ii1111isbiori(~, i i  ì. sostituito 1111 

 valor^ c ~ r t t ~  fuori d i  ogni cli.jcussione. i l  

valiiw legaliriente a tlinhiiilo alle societti at- 
traverici i l  tiilaricio, ,iz>iimendo it basi> tlel 
vaiortx ini1)unil)ilt~ il capi tde w c i a l e  aunieii- 
Lalv tlelle rivrvc. 

L h s e  dol l ’ i r i ipo5t~  è wnipre i1 patrirnoriio, 
inil non piii i1 palrimcirilo valiita to enipirica- 
meiite, Iwnsi qut~llii tbmrrpntc c!al bilaricio c 
clic I’ariiiiiiiii~ Irdt ore s lesco  (lev(> niettere i11 

ovicleiiza in coiifiirniilA alle iiornìe del cotlice 
civile. :\la l‘iiiiposta. per qiianlo coinniisii- 
i’ata t1,illa I)a;zc. patriinciiiiale, 1 iiol (~sswe p ~ r  
seiiipit’ i i i i‘ i i i i1iu5t~i sul reddito ed 6 su que- 
s t ~  punlo - a m i o  ~ V V J S J  - che noi abbiamo 
migliorato i l  sistcbrria piwxdi.iitc1 piU clic i n  
( J p i  ,~I~YIJ c a n i p s  Oricir(wole .2lpiiic>. SF: l’im- 
p r i ~ ~ ; ~  ha unci gtisl ioi i i> pas>iva. l’onere si ri- 
duce gradualinente ( 1  iw1 caso liinitc scende 
allot),75 per mille. rnciitre se i1 recltlito aumcnta 
OltlT ccrti I i I i i i t i .  I’IJiirrc~ a \lid voila i l  uc-  
crL’\c(’ (:cisi, 1111u S O C i ( ~ l A  che lid cl~rllo inllll~rii 
di patrinioiiio iiiipoiiihile nc.1 caso limite ri- 
cc~rtlci l o  \~(~rrcl i l )e  a p ~ ~ \ p ; i r ~  u o l l C t n  l o  la mniniu 

son(’ p1ui.r cliche 
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di 75 rnila lire, che è ben inferiore a qucllo che 
pagava con la vecchia imposta d i  negozia- 
zione. 

D’altra parte, se un’azienda consegii(’ 
utili piii elevati del G per cento, si aggiunge 
invece un onere adtiizionale pari al 15 per 
cento del reddito eccedente, di modo che ljt’r 
queste imprese l‘incidenza definitiva tentlc, 
con i l  crescere della redditivita, a clivenirc 
un’iinposta proporzionale sul retldito i n  ra- 
gione de1 suo 15 per ceiito. i n  questo inodo 
noi abhiamo voluto a c c e i i t i ~ ~ i r ~ ,  rispetto al- 
l’imposta di negoziazione, i1  carattere di im- 
pomiorie sul reddito cd a niano a inani che1 
l‘esperienza ci indicherà strade migliori ci 
ripromettiarno di perfezionare i1 sistema in- 
trodotto attiialmente. Ci0 che conta, però, i: 
di  aver ribadito in modo preciso la natura 
d i  qiieslo tributo: un’imposta - ripeto - sulle 
societti ed enti e non sui  po~scssori d i  titoli, 
un‘imposta dovuta per i1 fatto che la societh 
( I  ente csistc e non per i l  fatto che alshia eniesso 
I i tnli  5usccttilJili di circolazione. 

Detto questo. dovrei risporidpi P ad urla 
serie d i  osservazioni e d i  critiche che sori0 
state rivolte da alcuni oiatori. Qiialciirio si è 
preoccupato della pressione fiscale. si è pai3- 
lato aiizitiitto d i  i ~ i i  onere eccessivo fatto 
gravare attraverso quest’iniposta. Ma vedia- 
rno quali sono le pi ohahjli dinierisioni del 
tril)ut:). Noi pensiamo clie quest’impocta 
pcissa (law un  gettito netto rdtlizionale pari 
atl iiiici cinquantina d i  miliardi. Quest i  50 iiii- 

liartìi rdppresentann i1 8,50 pei’ inillr t i c i  
c o ~ ~ ~ p l e s s o  ilelle entrate tributarie t’ lo c ) , ?  IJ12iL’ 

iiiille dr.1 reddito netto del pdew Sc 6 T T ~ O  

che IL’  societh tassate i i i  hase al 1)ilancio 
lianiio un  patrinionio iinpoiiibilcb che gli 
esperti T-alutaiio aggirarsi intoimc~ ai i niila 1111- 

liardi di lire, i 50 mi!iaidi d i  gettito iappre- 
sentano circa poco piii dell’l per centri ( l i  
qlicsta sonima. 

Si tirv(3 notaw, tl‘crltia p,irte. chc i n  tal 
i n (  i t i  o I ’ imp o r t  o CI e 11 P in i p os t c CI i re t t e, seco~ i( I( ) 
1u su d t l  ivisione aniiiirnistrati va, raggiuiipei ;i 
o1 tre ’100 iriiliarrli ( l i  lire, cui andraiiiio aggiiiri- 
tc. aiictic It. soiniiie’ che tleiivano da 1111 piii 
pcrlezionato accertainento delle altre iinpo - 
ste dirette. 

Ora P esscnziale chc SI procecla in questa 
iiiodificnziorie del rappoi to t ra  imposte dirette 
e indirette; e questo a ine pare un piirno c 
importante passn. Ma l’onere coinplessivo.ciì) 
non per tanto, iion appare così notevole per  
le societ8, quale si P voluto da taluno iafrì- 
glirare. Mi limito a ricordare d i e  nel gettito 
previsto dal niiovo t i~hi i tu ,  clic è circa 6 volte 
qiiellti dcll‘irnposta di ricgoziazioiic~ attuale. 51 

paragona i l  gettito (li una inipibsta liuova 
funzionaiite con uiia imposta veccl-iin che era 
p o c i  funzionante. 

Vi faccio infine presente, onorevoli rlcpu- 
tati. che 1 aliquota, nella gran maggioranza 
d e i  casi  titoli azionari) P stata elevatd sol- 
tantr) (li tiria nietd: è passata cioP cla m i  

saggio clrllo 0,50 per cento a quello dello ( ) , ‘ i 5  
pcr cento (prescindo dai casi in cui l’aliquota 
nomiinale e stata  eiiettivariieiite ri<iotta). E s i  
not i  clie la lmse iiriponi1,ile twrica  dell^ d i i ~  
milioste iion P aumentata, peicliè da taliirii 
sondaggi che al i l~iamo fatto per I C  societA 
quotate III borsa 6 risultato clic i due V d ( J r 1 ,  

capitali 1)iìi riserve da un lato e valori di 
Ilorsa dall’altro. yrocw modo si corrisporidorio 

Sta  di fatto che i1 vecchio tributo di nego- 
zicizioiie, male applicato, d i  riscossionc lenta, 
rerideva nicilto meno di qiianto avi.elilw (lo- 
vuto ivritlr.re sc’ applica to i11 condizioni ci1 
piei i i i  efficienza. I? vero, ci. ciie ora SI SOIIO 

iriaspritr le aliquote, n i n  6 altresì vero che i l  

siiieiiia prwrrite~nerite corigegiiato ci: ~ i e ~ i e  piii 
f i i t i z i o i ~ ~ i i ~ t ~  per le imprese marginali. cons~w- 
teiid~n (li  scaricare una parte dell‘uiierr tla 
ciuellc pcissive a quelle iortemcnte redditizif . 

Si i: detto, poi, che i1 falibisogno finaiiziarico 
poleva venire cercato altrove. Qui 6 beiic 
parlare niolto chiaro. Si ritiene comunenienk 
- P 1’aflermazionP pi iò  venire largamenle 
diiriostrata - che le societ8 d i  capitali ed 
enti assimilati godano, rispetto alle alire 
imprew, d i  una serie ci i  vantaggi giuridici. 
pconoriiici (’ soprattuto fiscali Ora. si ira- 
i1 11cii110 questi vantaggi iìellii inaggiore ci]  - 

SP non 1-ogliamo provocare delle (lis torsioni 
d i  mercato nelle forme ( l i  invesliiric’nto, 
invogliuiirlo artificiosarnenie una serie (li iiii- 
preso individuali I )  di iocietA collct iive a 
trasfornidrsi in società per azioni con questo 
unico scopo, noi dobhiamo compensare ques Li 

vantaggi fiscali con un onere parlicolore d i  
carati PIT tributario. Se si oscludono, corrie si 
~ P V ( I I I ( ~  vsclutlere, a Inio nyviso, nella scelta 
i s i d  plrtorici iribiiti indiretii, questa era 
l’unic<i st rada possibile per un tipo d i  entrata 
atlclizioriale a carattere coiitiniiatiw p ~ r  
l’crar10. 

Sè alcuno pub diniostrarc cflìcacenien Le 
clic i1 inomento sia stato mal scelto. 11 mo- 
merito sccltn per l’imposizione non è certo 
un momento di evxmomia depressa. i dati 
che 10 stesso ho presentato al Senato, e che 
la settimana scorsa i1 ministro Vanorii ha 
pure prcseiitato all’altro ramo del Parla- 
mento nella sua esposizione conclusiva a l  
r1it)aliito sul hiiiiistero del hilancio, altestano 

pac1td conIril,ut1va o 311en0, sta i l  ln l lo  cllr., 
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chiararnentc> che i1  paese non ì. in una fase 
di economia tlepressiva. 

L’onorevole Alpino ha  parlato poi di 
gravi incidehze c conseguenze, mcntre l’ono- 
revole IDiigoni ci ha detto che il mercato 
clci valori ha  scontato l’imposta, con una 
cuforia quasi senza precedenti 111 qiiesto 
dopoguerra. Credo che vi sia una esagera- 
zioric dall’una e dall’altra parte. Nè gravi 
turl~anicnti nB ragioni di  eccessivo ottimismo 
per queslo tributo. I contribuenti all’annuncio 
di una nuova imposta quando il carico fiscale 
0 giA cospicuo non possono evidentemente 
accoglierla con sorrisi e con inanifestazioni 
di gioia. Ma sono altrettanto convinto che i 
motivi dell’andamerito recente del mercato 
\-alori non hanno nulla a che vedere con 
quest o Iri bu t o. 

Qualcuno ha ripetuto qui. c iiii par(& i ra  
gli altri l‘onorevole lhgoni ,  che l’imposta 
sarB irninediatarrienle trasferita. Credo sia 
iiiijlto tliflicile fare oggi queste previsioni. 
Senza clubbio vi sono dei momenti nella con- 
giuntura economica e vi sono delle posizioni 
monopolistiche che influiscono semprc P per 
tut li i tributi sulla trasferihilità del tributo 
stesso. Ma questo dipende piuttosto da si- 
t iiazioni che s i  formano indipendentciriciite 
t l ~ l  legislatore tributario e che in altra sede 
devnno essere prese .in esame. In tale altra 
sede si può evitare la forniazione di alte 
i rregolarità congiuntura l i  o d i  patologiche 
situazioni monopolistiche; ma nel quadro 
d i  una politica economica generale il legi- 
slatcirc tributariu non può astenersi dall’ini- 
porre iin irihutv pcwhé non ha ancora imxr-  
tato sc e quando lali situazioni si formino. 

Si è ancnra detto: voi favoriietc la con- 
centrazione industriale. IO ho espost9 al 
Senatn i l  rnin pensiero. Qui non si t ra t ta  di 
scoraggiare la piccola impresa in quanto 
impresa di piccole dimensioni. Si t ra t ta  di 
avviarla, sc possibile, ad assiimrre quella 
forma giuridica che è propria delle sue dimeii- 
sioni. 11 fenomeno associativo cd i l  raggiun- 
giirieiito (li una migliore dimensione di im- 
presa vaiirio stimolati, sebbene occoi’ra fie- 
nare gli a1)iisi d i  eventuali posizirJni mono- 
polistiche. ma le forme giuridiche che essi 
assumono devono essere in dipendenza di 
una evoluzione economica c non certo di 
ragioni di elusione fiscale. R stato sostenuto 
infatti clip l’imposta sulle socictii incida 
niaggioimente siille minori aziende, che p w  
seritaiio utili percentuali piìi elevati se rap- 
poi ta t i  a1 patrimonio. 

Non iiii pare che l’affemazioiie sia inte- 
ramente fondata. Certamente non è stato 

tenuto conto che le retribuzioni spettanti 
ai soci per le prestazioni personali costitui- 
scono spese detraibili per le società e che 
quindi i redditi di liilancio sono al netto di 
tali compensi. Cosicché i1 rapporto del red- 
dito con il capitale inve’ktito è normalmente 
hasso Vero è che le minori società sono 
finanziate spesso dai soci per integrare se- 
condo le dimensioni dell’impresa il modesto 
capitale sottoscritto P che, non corrispondendo 
interessi. espoiigoiio in bilancio utili piU 
elevati Ma questo, se da un  lato costituisce 
una situazione anormale, dall’altro non può 
certamente costituire motivo per accampare 
una maggiore onerosità dell’iniposta. 

Soiio sicuro che, se le minori società fa- 
ranno buon governo della legge passando 
in capitale i Aiianziamenti dei soci ed evitando 
la costituzione di riserve occulte, si  ristabi- 
lirà. un armonico rapporto tra reddito e patri- 
moiiici, e l’incidenza dell’imposta sarà niininia 
p r r  la parte conimisurata al reddito tascabile. 
Anche q u i  d’altronde I pareri sono assai 
clifformi, se si pensa, per esempio, che l’ono- 
revole Alpino afferma che le maggiori im- 
prese scicietarie sono le pifi colpite e I’orio- 
revole Dugorii sostiene esattamente il con- 
trario e infine l’onorevole -4ngioy si preoccupa 
piii che dell’altezza del tributo, delle riper- 
cussioni psicologiche di esso. Credo che il 
giudizio SLI questa legge sia stato anticipa- 
tamente e largamente influenzato da  stati 
d’animo piuttosto che da  considerazioiii ohiet- 
tive e c h ~  occorre affrontare la prova di 
questo triliuto senza prevenzioni e tenendo 
conto dei sodisfacenti risultati che analoghi 
trihuti Iiaiino dato in altri paesi moderni. 
1,’t:sperieiiza poi ci dirà se clohbiamo intro- 
durre Perfezionamenti e quali 

La osservazione dell’onorevole .\lpino se- 
cond:~ cui diversi paesi straniei i starebbero 
coilsiderando I’opportunitk di attenuare le 
imposizicJni sugli organismi societari non 
mi pare reale né risolutiva. R ancora vera 
I’afTcrmazioiie, che con tanta  diligenza ha 
fatto il rclatore onorevole Roselli, che il ca- 
rico tributario ricadente sulle società è meno 
oneroso i r i  Italia che a l t i t~ve  e questo rap- 
p( irto riniariit anche dopo I C  atteniiazioiii 
che gli altri paesi stanno studiando 

E poiché si è accennato agli inconvenienti 
ai quali la nuova imposta darebbe luogo at- 
traverso la duplicazione di tassazione, ri- 
spondo che i l  disegno di legge si è dato carico 
di questa queslione risolvendola con l’arti- 
colo 8, a proposito del qualc dico suhito che 
non ho difficoltà ad  accettare l’emendamento 
proposto dalla Commissione. 
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Xon soil0 d’accordo con l’onorevole Al- 
pino per quanto riguarda le imprese assicu- 
ratrici, perché il decreto-legge 29 aprile 
1923, n. 966, che disciplina l’esercizio del- 
l’assicurazione privata, pur stabilendo che le 
riserve matematiche o le cauzioni legali deb- 
bano essere investite in determinate forme, 
con divieto di qualsiasi altro impiego, non 
dispone tassativamente a quale di dette forme 
di investimento debba essere data  la prefe- 
renza. Sta di fatto, però, che le imprese di 
assicurazione da oltre un decennio si sono 
orientate di preferenza verso forme di in- 
vestimenti differenti da  quelle dei titoli di 
Stato, per cui la richiesta delle stesse di 
essere incluse fra gli organismi che fruiscono 
della riduzione del 25 per cento, sui quali 
incombe il noto obbligo di investimento nei 
titoli predetti, non è assecondahile. 

Si è anche parlato di una non indi8erenza 
delle aliquote attraverso i due paramelri 
sul patrimonio e sul reddito. A proposito di 
questa indifferenza di aliquote osservo che, 
nel fissare la percentuale dell’articolo 6, si 
è tenuta presente la necessità di neutraliz- 
zare lo spostamento della tassazione dal 
patrimonio al reddito e viceversa, ma si è 
tenuto soprattutto presente l’opportunità 
di stabilire, anziché una perfetta indifierenza, 
l’aliquota, dell’imposta sul reddito ad un 
livello più elevato (15 per cento anziché 
i2,50 per cento), in modo da  rendere legger- 
mento progressiva l’imposta sulle società 
a più elevato reddito. 

Jn merito alle aziende dello Stato, t lwo 
ringraziarc la Commissione finanze e tesoro 
per l’esauriente ed approfondito esame che 
ha  compiuto. Salvo possibili perfezionamenti, 
mi pare che la formula prescelta sia chiara e 
accettabile. 

Si è parlato anche di una questione che 
riflette la tassazione dclle rendite urbane 
sulle aree fabbricabili. L’argomento non è 
necessariamente e direttamente connesso coi1 
l’esame di questo tributo. Ad ogni modo i 
maggiori valori potenzialmente acquisiti dalle 
aree fabbricabili non possono essere assogget- 
tati all’imposta di ricchezza mobile che al 
momento del realizzo: prima di questo evento 
costituiscono semplicemente degli utili spe- 
rati ed eventuali. Se fossero incisi dalla im- 
posta, si violerebbero i principi fondamen- 
tali del nostro ordinamento tributario. 

Se il dioegno di legge siill’accertameiito, 
attualmente in discussione al Senato, sarà 
approvato, sarh possibile tassare ai fini della 
ricchezza mobile le rivalutazioni esposte in 
bilancio dei cespiti patrimoniali e quindi, 

sempre iiel caso di iscrizione in bilancio, 
anche i rnaggiori valori delle aree fabbrica- 
bili potrebbero essere tenuti in conto per la 
commisuraziorie delle imposte relativamente 
alle società. Questo problema delle aree, 
d’altra parte, su cui l’onorevole Dugoni si 
6 più volte sofferrnato, formerà oggetto d’un 
apposito provvedimento legislativo che stiamo 
preparando. Il provvedimento è ancora allo 
studio della Commissione per la finanza lo- 
ca!e che io stesso ho nominato e che è 
presieduta dal vostro collega onorevole 
Troisi. 

Mi pare di aver sommariamente risposto 
alle principali obiezioni che sono s ta te  fatte 
sulla natura  e sulla s t rut tura  del tributo. 
Ora, debbo ripetere qui - e l’ho già detto al 
Senato - che il prohlenia delle eccezioni si 
presenta come il più difficile dinanzi a d  ogni 
proposta di tributo, perché le resistenze sono 
coniprensibili e tenaci e qualche volta ad 
alto diapason d a  parte delle varie categorie 
che vogliono sottrarsi all’imponibilitA Si dice, 
con qualche esagerazione, m a  con un fonda- 
mento di verità, che l’Italia B il paese delle 
proroghe, delle deroghe e delle lotterie. Certo 
è che i l  ministro delle finanze deve accorgersi 
ogni giorni che è almeno il paese delle deroghe, 
giacché tu t t i  ne chiedono e purtroppo finora 
moltissimi e direi troppi ne godoiio. 

Ora, la natura di questo tributo è tale che 
se i i ~  impone la geiieralità di applicazione, se 
ne impone l’ampiezza di confini. Infatti una 
sola eccezione rie provoca a catena una de- 
cina di altre. Le piccole imprese, l’artigianato, 
alcune zone depresse, alcuni tipi di attività, 
t u t t a  una serie di categorie hanno, e direi 
con grande ricchezza di telegrammi e di or- 
dini del giorno, chiesto esenzioni o riduzioni 
del tributo. Tiitti si meravigliano in Italia 
che un’imposta non debba soffrire eccezioni 
di applicazione; tu t t i  lianno dei giustificati 
motivi da  f a r  valere e tut t i ,  uno per iino. vo- 
gliono mvcsciarc il peso dell’imposta sulle 
altre categorie. 

Così l’imposta iiiinaccerc>bbe di diventare 
u n  tributo pagato solo da  chi non può pro- 
testare, o da  chi n o n  può allegare partico- 
lari condizioni di ambiente, di dimensioni di 
impresa, di uhicazioiie di impresa, o di strut- 
tura  aziendalt., o di s t rut tura  di bilancio. 
Quiridi si ridurrebbe ad  un tributo anchilo- 
saio ed incerto e questa larva di tributo ca- 
tlrel~be poi al prinio sofiar di veiito degli 
inteimsi particolari. fi per questo che non si 
sono aniniesse eccezioni a l  tributo, m a  si 6 
cercato piuttosto di definirne bene i confini 
di  applicazione. 
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a facilitazioiii tributarie, ma alle sue ragioni 
d i  intrinseca siiperiorità sii altre strutture 
asociat,ive. 

D’altra parte,  de^^ ricordare qui all‘oiio- 
revole Cerreti, che ieri mi parlava ilella 
Svizzera, clip pi’oprio la legge svizzera, che ho 
portat» con me, coniprende le co»peral!vc: 
i: una legge aiia!oga alla nostia e non esentd 
affatto la coopeiaziniie. Devo ricoi dare che 
in Svizzera la cooperazione h a  aqsiirito una 
ampiezza notevole e ha  potuto cviliipparsi 
iion in relazionc. 

CERRETI.  In Svizzera le cooperative 
suno classificate agli effetti dell’imposta cunIc’ 
societ,h di persone e hanno una riduzione 
di aliquota molto forte 

TR EMELLONI, Ministro deZk finclnzr. I,c 
l q q p h  il dispositivo della l e q e .  

CERRETI. Conosco tutti i commenti. 
TREMELLONT. Mi?,istro delle f i w m z ~ .  

Non occoimno i commenti, le Icggerh i 1  
dispositivo della legge. 

Dunque, articolo 50: (( L’imposta per la 
difesa nazionale (così 6 c l i ia~~iafa ,  ilia 6 
corrimisurata come qiiesta: P un trihuio della 
stessa natura). . . 

CERRETI .  Solo in parte P commisiirata 
cume questa. 

T R EM ELL O N I, Ministro del Z P  fln an Lcc 
Non è verci. Dunque. (( L’imposta pei- la 
difesa nazionale dovuta dalle società coope- 
rative del codice delle obbligazioni comprende. 
a )  un’imposta sull’utile netto rimanente clopo 
dedotti i ribassi e le restitrizioni nel senso 
tlell’articolo 63 (cioè come le altre societa); 
6, un’imposta complementare sulla sostanza. 
L’utile netto I? calcolato in base all’articolo 49. 
Faiiiio parte dell’utile netto gli interessi su 
quote di capitale sociale pagati ai soci 
Ccinie sostanza, nel senso del capoverso primo, 
s’intende la eccedenza di valore dell’attivo 
sui debiti; i l  capitale sociale non considerato 
come debito n. 

Questo t: l’articolo 50 della legge concernpn- 
tt> la imposta di difesa nazionale, edizione 
ufficiale con le mcidificaeioiii introdotte f i I l (J  

al l o  gennaio I951. 
CERRETI. Si t ra t ta  d i  aliqiiote t l i  appli- 

cazione. 
TREMELLONI, Ministro dellc finnmc. 

Vi faccio l’esempio d i  una piccola coopera- 
tiva che supera i limiti di 4 milioni di capi- 
tale e degli 8 milioni di patrimonio Ammet- 
tiaino una cooperativa di 5 milioni di  capitale 
e 12 milioni d i  patrimonio. Che cosa paga 
questa cooperativa la quale, avendo 5 milioni 
(li capitale, può avere da 500 a 10 mila soci ? 
Amniettiamo i1  minimo, 500 soci. Aminot- 

tiamo che questa cooperativa abbia ii i i  retl- 
d i t o  tlpl 10 per cento. Del patrimonio di li 
niilioiii. tlctratti 5 milioni di  abbattimento 
alla base, sc)iio tassabili soltanto 7 inilioiii: 
a1 tasso dello 0,75 per cento i i  ha tin onere d i  
52.5 mila lire, del reddito, supposto che sia 
dei 40 per cento rispetto al patrimonio, i l  
quale e u i i  reddito notevole, sono tassahili 
480 mila lire: al lasso tJell’8 per cento si ha 
urt iiltericire onere di 38.k00 lire. In sostanza 
la crmperativa pagherebbe 90.900 lire di 
nuova imposta. Quindi, se i soci sono 500, 
180 lire per socio (1’1.8 ppr cento (le1 capitali. 
( l i  10 iiiila lire,. 

CEHJIETI. soci r lel le cooperative lia 
aurneiitato tre volte. 

TR EM E LLON I ,  Mi?i zsiro del le /i?i unze.  
Coii fc diSpCJSiZioiii così cc)me sono s ta te  
mieridate - e risponderò adesso all’onorevole 
Cerreti - la quasi totalità delle cooperative 
viene esonerata dal tributo. m a  nessuno 
po t r j  i iegar~ che quandv l’impresa coope- 
rativa assnma dimensioni iiotevolissime, deve 
sopportare gli oneri, sia pure in misura ri- 
( lot ta ,  che tut te  le aziende soppnrtano per 
i servizi puhblici (Li cui fruiscorio 

L’indagine compiuta sui bilanci d i  quesie 
I O  mila cooperative - indagine che li« voluto 
compiere sui bilanci a1 31 dicembre 1952, 
cioP gli ult imi presentati a l  Ministero del 
lavoro - ci d i  89 per cento di cooperative 
cori iiii milione o m e m  d i  un milione di capi- 
tale ml i1 9 per cento di cooperative con i,> 
inili(1ni t l r  capitale, solo i1 2per  cento di questc 
cooperativp, ci06 163 cooperative s i i  0.17 7 
hanno oltre 5 milioni di capitale e d i  esse 
solo ‘71 hanno pi“ di 10 milioni di capitale. 
Si può stimare, dunque, che vi siano per le 
cooperative così censite, attraverso i loro 
1)ilanci a fine 1952, iia 1111 minimo di 30 at1 
un  massimo di 40 miliardi di capitale com- 
plcssivo, cioè poco più d i  tre milioni (i pocci 
meno di quattro milioni di  capitale per cia- 

Secoiidv i1 censimento iiicliis triale, com- 
merc ia l~  e dei servizi, che I? d a t o  clahorato 
testò, risultano 10.781 cooperative con 137.888 
addetti I)i qiipste cooperative, censi te re- 
golarmente, 8.699, cioè 1’85 per ccrito, erano 
con inmo di dieci addelti: solo 2.065 siipe- 
ravano i dieci addelti.  Jii queste, si noti, 
vi erano 11 cooperativp chr siiperavano i 

500 addetti fino a 1.000, e sei cooperative 
che siiperavano i 2000 addetti ciascuna. 
VI C qiiindi una stiagraiidc maggioraiiza d i  
piccolc imprcsc ncl settore cooperativo, ma 
anche iina varieth di dimensioni. chc non 
p i i h  non fai. meditarc i 1  Icgislatore tributario. 

sclllla. 
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poiclik grandissime imprese cooperaiive sono 
paragonabili per la loro capacith contrihu- 
tiva a imprese che convivono sullo stesso 
mercato con altre forme. D’altronde l’ali- 
quota che esse pagano in base a questo tri- 
liuto è ridotta a inetà rispelto a queste altre 
forme. 

MICELI. Ma ella sa che i limiti di eseti- 
zioni si riferiscono non al capitale soltanto, 
ma anche al patrimonio. 

TREM E LL O X  I, Ministro delle finanze. 
Sii1 patrimonio non abbiamo delle cifre, ma 
non It’ avete neanche voi. (Commenti  a si- 
nistra).  Devo dire subito che i1 patrimonio 
per le altre forme societarie (per le società 
per azioni) si commisura in media a due 
volte il capitale nominale (Interruzione clcl 
deputato Mireli) .  Mi auguro che anche per le 
societA cooperative avvenga lo stcsso. ti1 

questo caso il patrimonio sarebbe doppio 
tiel capitale nominale. 

Io vorrei non accettare la cifra di 10 ini- 
lioni di cooperalori ciii ha  accennato nel suo 
discorso di ieri l’onorevole Ciirti, discorso 
che ho ascoltato con viva e sincera commo- 
zione. Vorrei accpttare solo la cifra di 5 ini- 
lioni di cooperatori, cui ha  accennato ieri 
l’onorevole Cerreti. Se d a  questo tributo, 
che, secondo i miei calcoli, per la coopera- 
zione dar8 da  5 a 600 milioni di lire ... 

CERRETI.  Dovrà dare due miliardi ! 
TREMELLONI, Ministro delle finanze. 

... nia secondo i calcoli dei piti ottimisti darà 
un miliardo (ed io ammetto anche i due 
miliardi che mi cita l’onorevole Cerreti). i 
cinque milioni di cooperatori sarebbero così 
assoggettati, in media, a una imposta di 
400 lire l’anno ciascuno. Io domando se, 
con il valore attuale della lira, le 400 lire di 
imposta per ogni cooperatore, nel caso, am- 
messo e non concesso, che le cifre dell’ono- 
revole Cerreti siano esatte, rappresentino 
iin’imposta soIPocante per la cooperazione. 

MARAiRIXT. Moltiplichi i 4 milioni per 
400 ! 

TREM ELL ON I, Ministro delle finanze. 
S o n  mi pare che queste cifre, che io avevo 
calcolato in 200 lire, ma che l’onorevole 
Cerreti calcola in 400 (è  un problema d a  
vedere nei fatti),  giustifichi alcune conclu- 
sioni apocalittiche fatte d a  inolti oratori 
ieri, e neanche che questo si presti a parlare 
di misure antisociali, di trucchi grossolani, 
come ha  detto l’onorevole Cerreti. (Interru- 
zione del deputato Cerreti). Io credo che oc- 
corra sempre, pur attraverso l’enfasi della 
difesa delle cause giuste, rendersi conto anzi- 
tut to  delle reali dimensioni d i  un fenomeno. 

Probabilmente il nostro amore per una causa 
ci fa semhrare gigantesche delle proporzioni 
che dobbiamo ridurre alla realtà obiettiva 
alla luce delle cifre. 

CALASSO. Anche cento lire sono troppe 
per un cooperatore! 

TREMELl,OI\‘I, -l/linistro delle finanze. Si 
è parlalo di stralcio delle disposizioni dalle 
imposte per le cooperative. Questo stralcio, 
mi duole per gli amici coopcrativistici, non 6 
possibile, nè utile. 

Non è possibile, perchè non si poswno 
frarnmenlare disposizioni d’una stessa impo- 
s ta ,  cercando precedenti, che potrebbero 
essere invocati da  altri gruppi, che rompe- 
rebbero l’unità de1 sistema impositivo, che 
crcerebhero una spinta alla trasformazione d i  
societd di tipo capitalistico in cooperative e 
che coiisentirehbero la evasione dal criterio 
della generali L A  della imposizione. Xon 6 
utile perchè la cooperativa gode, con qiiclsta 
legge, condizioni di  favore difficilmente supe- 
rabili con condizioni (li miglior favore domani. 

Infatti, come è noto - e 1’onorcvoleRoselli 
lo ha ben spiegato nella sua relazione - la 
quasi totalità delle cooperative risulta già 
esente con i minimi stabiliti: e i1 resto di 
queste imprese paga la metà circa di aliquote 
delle imposte che pagano gli altri. 

D’altra parte molli oratori - e questo fa 
loro onore - non hanno chies l o  dei privilegi 
fiscali per le cooperative. perchè sono consci 
della esigenza clip la spesa comune deve essere 
ripartita. 

S o n  vi è dunque assolutamente nessuna 
tendenza ostile coiilro le società, come qual- 
cuno ha  detto. e tanto meno verso la sana 
cooperazione, in quesìa imposizione; nè alcuna 
prevenzione, ne il desiderio di intralciare IC 
forme associative. 

Questo io lo dovevo dire senza astiosii$ 
polemica, neppure per chi ha  parlato di pun- 
tiglio o (li ostinazione mulesca; questo lo 
dovevo dire agli onorevoli deputati che hanno 
partecipato al dibattito con una appassionata 
difesa della cooperazione, la quale ha, senza 
dubbio, giovalo a ricordare agli italiani il 
valnre sociale del miitualismo e la sua fortu- 
iiata ascesa. 

Concludo perchè ho già troppo abusato 
della vostra paziente attenzione. Vorrei ri- 
chiamare la vostra meditazione su un  feno- 
meno che mi ha  colpito. singolare l’ampiezza 
delle resistenze che si esercitano nel nostro 
paese e vi cospirano Concordemente contro 
ogni proposta concreta di imposizione diretta. 
Questo spiega, forse, perchè i1 nostro sistema - -  

tributario si sia seinprc piegato sulla posizione 
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più facile, sulla linea di minor resistenza della 
imposizione indiretta; o, peggio, qualche volta, 
abbia dovuto necessariamente piegarsi, in 
periodo di inflazione, alle più pericolose inipo- 
ste invisibili. Questo significa anche, però, che 
occorre molta consapevolezza e molta matu- 
rità anche da parte del Parlamento per aflron- 
tare concretamente e seriamente, e non con 
sole generiche affermazioni verbali, la migliore 
complementarietà tra imposizione diretta e 
imposizione indiretta. 

Se occorre molta energia e tenacia, in con- 
dizioni cosi fatte, al ministro delle finanze, 
occorrono anche mol to discernimento e molta 
pazienza da parte del legislatore per dare un 
retto giudizio che non sia inficiato dalla infla- 
zione dei facili telegrammi e degli interessati 
articoli di qualche avvocato di ufficio di con- 
tribuenti potenziati. 

Purtroppo i consumatori del sale non 
hanno la possibilità, nella battaglia dei tele- 
grammi di protesta, di intervenire; e occorre 
purc che il legislatore pensi anche ad essi 
prima di sancire eccezioni ai tributi di- 
retti. 

Come ricordava ancora una volta l’ono- 
revole Roselli, le imposte valgono come mezzo 
per ripartire la spesa generale del paese; e 
per questa spesa generale, nessuno che sia 
a1 di sopra del minimo vitale, deve sfuggire 
al contributo dovuto secondo le sue capacità 
contributive effettive. B senza dubbio dificile 
far rientrare in uno schema unico una realtà. 
che A molto differenziata. Ma se ci mettiamo 
sulla strada scivolosa delle discriminazioni, 
forse non rimarrebbero che poche decine di 
societd assoggettate al tributo. 

L’unica garanzia seria è la generalità del 
tributo: fuori di questa, noi ci avviamo nel 
labirinto interminabile delle differenziazioni 
e perdiamo la strada; per amore di analisi 
perdiamo di vista la sintesi. per amore degli 
alberi perdiamo di vista la foresta. 

I1 legislatore tributario ha lo stesso duro 
compito del ministro delle finanze e deve as- 
solverlo, anche se non è piacevole per la 
categoria cui appartiene, quando sia paci- 
fico che il Parlamento rappresenta la nazione 
e non la categoria. Ora, il legislatore può 
essere generoso nella spesa, quando ritenga 
che la sua scelta risponde a un’aspirazione 
legittima del paese: ma non può essere gene- 
roso nell’esentare dal tributo necessario co- 
loro che equamente debbono essere gravati 
dalla comune contribuzione. 

fi per questo, onorevoli deputati, che io 
chiedo alla Camera l’approvazione del dise- 
gno di Iegge siill’imposta sulle societd, così 

come P stato perfezionato dal Senato e dalla 
Commissione finanze e tesoro della Camera. 

Dopo la legge di perequazione del 1951, 
dopo la moderazione d i  aliquote introdotta 
nel 1052, dopo il disegno di Iegge sull’ac- 
certarneiit,o e con quello prossimo sul con- 
teziosu tributario, questo che noi vi presen- 
tiamo oggi vuole essere un altro passo in 
avanti verso la graduale sistemazione del 
nostro congegno tributario. ( V i v i  applausi al 
centro). 

PRESIDENTE. Passiamo agli ordini del 
giorno. Se ne dia lettura. 

GUADALUPI, ,CPgretario, legge: 

LA Camera, 
constatato che la cooperazione corrispon- 

dente ai requisiti delle mutualità previsti dal- 
la legge assolve in Italia a quella insostitui- 
bile funzione sociale voluta dall’articolo 45 
della Costituzione; 

considerato che, al fine di promuovere e 
favorire l’incremento di tale cooperazione, è 
necessario ed urgente regolamentare in unico 
provvedimento legislativo la complessa ed 
onerosa imposizione fiscale che la colpisce; 

rilevato che in proposito un comitato 
speciale, con la partecipazione di un rappre- 
sentante del Governo, è stato già nominato per 
l’esame preliminare di tale provvedimento, 

impegna il Governo 
LZ sollecitare la conclusione di tale esame in 
breve tempo, onde consentire che il Parla- 
mento possa approvare, entro l’anno 1954, 
l’atteso codice fiscale della cooperazione. 

MICELI, MARTONI, ZANNERINI, RAF- 
FAELLI, MARILLI, RICCI. 

La Camera, 
considerata la duplicuzione d’imposta 

che viene fatta a carico delle società esercenti 
l’industria zolfifera, già sottoposte ad imposta 
globale in sostituzione di quella di negozia- 
zione e di ogni altro tributo erariale, a ter- 
mini del regio decreto 2 febbraio 1922, n. 119 
e decreto-legge 5 luglio 1934, n. 1128; 

considerata, altresì, la gravissima crisi 
in cui versa attualmente il settore delle in- 
dustrie minerarie di zolfo e il turbamento del 
tradizionale sistema fiscale caratteristico del- 
la economia zolfifera, 

invita il Governo 
a predisporre i provvedimen2i opportuni di- 
retti ad eliminare la duplicazione di imposta 
ed a risollevare le sorti delle industrie pre- 
dette. 

PERLINGIEHI. 



Atti P a ~ t a m e n t a r i  - 1i462 - Camera de i  Deputati 

LEGISLATURA I1 - DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA D E L  27 LUGLIO 1954 

. PRESJUESTE. (Jual 6 i1 parer(’ tlel Go- 
~ P l ’ l l O  sugli o i d i i i i  tlel gioimo presentati ? 

TR EMELI,OS I, 121i)iistro del le  f j i i m z ~ , .  
.\ccetto conip racconiandazionc - n o i 1  nella 
foriiia. rna nelle sostanza - l’ortliiie dcl 
giorno Miceli. Uoii ilella fornia. perch6 si 

ncceiiiia a i i i i  certo iiiipegiio, d a  parte t le l  
Governo, ( l i  regolarc I tempi d i  111id coinini.ì- 
sioiie ( l i  >tudio istituita dal Parlamento 

\ccCtto anche cc-inie raccomandazione Iti 

prima pni$r de l l ’ i  iriliiie del giorno Pcr1iiigiei.i 
Ida srcoriilci par t r  va iaiproposta, se mai, i i i  

altra m i e  Ihco  qarsto perclib, sc’ ogni 111- 

clristi.ici clic i n  1111 certo momento si trova i 1 1  

una situazione cciiigiuiiturale a \ -wrsa (io- 
riiaritla che i1 Governo si iinpegni a esaminare 
tl , i l  piiiito (11 vista fiscale quella detcririiriata 
si tuazi i l i ir ,  tiitt P le situazioni margina l i  d P I  
iiostr< I pacw aiiclraiino n finire sii1 tavolo 
(le1 niiiiistrii delle finanze Ecco perch6 tli- 
wvci che I’i)rtiine del  giorno, prohahilmciite, 
potr5 essere riprlJposto in  le (ti diwissioiie 
tlel I)ilaiicio tlel Jlinistero clell‘iiidustria, o 
111 un’altra forma. Per la prima parte, conip 
ho detto, lo accetto come raccoiiiaiidazione 
al Gi)veriio d i  studiare qiiesta particolare 
situazioiip e I’civeri tuale modifica del sistema 
tribiitario ciii + soggetta I’iiidiislria drllo 

PRESIDESTE (:hie~l~rO ora a i  prrsoii- 
tato1.i degli circìirii del giorno s r ,  dopo I C  
tlicliiarazioni (Icl (ìovwnri, insiStonri  r? clie 
siano posti i n  vi)tazione 

Oiir~revole Miceli 9 
JZICELI Seiitite le tlicliidrazioiii clrl- 

I’uiiore\.ole iniiiistro. rinuncio alla votnzioiie 
tlell’ordirie del giorno, rimaneii(1o iiitesc~ clie 
i l  ( k n w 1 i f - i  accetta la rdccomanciazionc 11 I 
sollecitare i lavori di questa ComIniscioiie 
per l’espletaniento clell‘esaine preliminarc tiel 
codice della cooperazione 

PRESIUEKTE. Onorevole Perlingieri ? 
PERLING IERI .  Noii insisto. Vorrei t u t -  

tavia precisare i1 mio pensiero facpndo cis- 
servare all’onorevole ministro che la seconda 
parte tlell’ortliiie clel giorno è compleiiientarr 
clrlla p i i n a .  f : o r i  questa, poi, i i o i i  ho chiesto 
alciina eseiizioiie a vantaggio delle societa 
clsercenti l’industria zolfifera, ma 110 fattu 
i~ilevarc l’evidente cluplicato d’imposta Iiifat- 
t i  (lette societii cjaraniio sottopostc alla nuova 
imposta societaria da uiia parte e conti- 
nueraniio a pagare l’imposta di negozia- 
mone, clnll‘altra, sia pure sottci  la forma del 
trihiito snstitiitivo tlell’impnsta globale per 
t 1 111 11 e I I a t  a p r d  f i t t 1 .  SC 11 I SIUITI 1 ,  

cIuii i(It ,  sul terreno delle esenzioni, sihbeiie 
del rispetto di i i i i  principico 11asilar~ tlrl nostro 

z 01 ro. 

1 I z( 1 I rf  

ortliiiaiiierito Irilnitario, che  vieta i 1  bis Z H  
itlern. ossia clie s i  paghi cliir volte l‘inipcista 
per lo stesso titolo 

PRESIUEKTE Passiariio agli articoli. 
T I  (ioveriio accetta i l  testo della (hinirnissione 7 

TREMELLOS J ,  AVi?i ir iro dc.11r pnanzr  
Sì, signor Presiderite. 

colo 1 
PRES1T)ENSE Ci (Ii<1 let t i i ~  i l e l l ’ ~ ~ ì ~ t ~ -  

( i t JA\J ) . \  I,C PT. aScgrclrrrio Icgg~e. 

5: islituita, con decorrenza dal l o  geiinaio 
1954, iin’imposta sulle società e sugli enti te- 
nuti a presentare il bilancio o il rendiconto 
a corredo della dichiarazioiic dei reddili a i  
smsi dell’articolo 8 del testo unico 5 luglio 
1951, ri.  573, aiicorchh esenti d a  imposta d i  
ricchezza mobile in‘ virtù di speciali disposi- 
zioni o assoggettati a tributi sostitutivi. Alla 
imposta sono assoggettate anche le societA ed 
associazioni estere, considerate nel titolo 1 I 
del regio decreto 30 dicembre 1923, n. 32S0, 
e successive modificazioni. 

PRESI I )ENTE JAJ P I i i i q O  111 fJtazioiie. 
/ fi npprooato‘ , 

S i  (Iiu 1ettui.a tìell’iiiticolo 2 .  
(1 [la\ l).\r,[-Pl, ,CPyrrttWio, 1 P e . p  

(( L’imposta 6 commisurata al patrimonio e 
al reddito determinati con i criteri slabiliti 
dalla presente legge ed è dovuta per ciascun 
esercizio finanziario sulla base delle risultanze 
dei bilanci chiusi nel corso dell’esercizio stesso. 

Nei confronti drlle società ed associazioni 
estere che non siano assoggettate od assoggel- 
tahili all’imposta di ricchezza mobile in base 
a bilancio, l’imposta dovuta ai sensi del com- 
rna precedente per ciascun esercizio finanzia- 
rio è commisurata al capitale ed al reddito 
clell’aiino solare che termina nel corso dello 
stesso esercizio finanziario n. 

ICSITIEKTF; pllilg(l 111 votazioiic. 
i l? cspprovtLto 1. 

s J I l  i ) Stat 1 I, I’I?c>Pll t c? t 1 Il 11 f‘ (’111 el1 I I 3 111 t’1 I t I 

tiggiuiitivi all’ai~ticolo 2 .  11 pixno 6 qiiello 
degli ciriorevoli Yiiccii, 13uzzrllli, 13igi, (ielrriiiii. 

l’igii i ,  (:apaloz%n Fi oreri t ino,  1111 colino, 53- 
copoiii, Ciircio, Borioirif~lli, Foia. Ciaiicti, 
Sacchetti, Yerricriti*o San to ,  (krrct i ,  (:oiicas. 
. i s ~ ~ i i n a t o ,  Mali 1 ~ 1  a, Ff igli azza, (:rernasclii, 
l’olario. Ri ibro,  Magno Loiigo, Rvasio, Raf- 
faelli, Cavallari Vincenzo, Turchi, Barori- 
t 1 111, I3 LI lard ec1 , L3er.n i eri, \ ri gelii cci Mai i o, 
1)cl ~’c~ccliin c;ut,in .Ida. TI1 I’noliliitcliiio, Di 
Vittorio, Dugoii i ,  ( :ava 11 c~t ti, Pelosi, Curti. 
Cog gi 01 a. G li i slnn I i ,  T,onl I rtli Ricca rd o,  - 
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lagugini, Calandrone Giacomo, Compagnoni, 
Marabini e Massola: 

(( Alle società cooperative e loro consorzi 
di lavoro, di consumo, di servizi tra coltivatori 
diretti, ed a quelle aventi. per scopo la pri- 
ma trasformazione o la manipolazione d e ~  
1)rodotti agricoli dei soci conferiti da soci pro- 
duttori, ancorché provvedano alla vendita dei 
prodotti per conto dei soci stessi, sempreché 
le cooperatite ed i consorzi siano costituiti 
p ti il eri or mente alla data dal 30 luglio 1954 e 
siano retti con i principi e la disciplina della 
mutualità e nello statuto siano espressamente 
previste le condizioni di cui all’articolo 26 del 
decreto legislativo 14 dicembre 1947, n. 1577, 
ratificato con modificazioni dalla legge 2 apri- 
le 1951, n. 302, l’imposta istituita dalla pre- 
sente legge sarà applicata con il provvedi- 
inento legislativo riguardante la generale re- 
polamentazione delle imposizioni fiscali nei 
confronti delle cooperative ». 

L’onorevole Miceli ha facoltà di svolgci~e 
questo emendamento. 

MTCELI. Rinuncio allo svolgimento, ri- 
servandomi di fare in proposito una dichia- 
razione di voto. 

PRESIDENTE. 11 secondo emendamento 
aggiuntivo 6 quello presentato dagli onorevoli 
Martoni, Chiaramello, Secreto, Ferrari Frail- 
cesco, Di Nardo, Angelino Paolo, Rogoni, 
Hrndolini, Sansone. Fora e Rapellj: 

(( Le società cooperative agricole, di lavoro, 
di consumo, di servizi tra coltivatori diretti, 
purché le stesse siano rette con i prmcipi e la 
disciplina della iiiutualità e nello statuto sia- 
no espressamente previste le condizioni di cui 
ull’articolo 26 del decreto legislativo 14 di- 
cembre 1947, n. 1577, ratificato con modifica- 
zioni dalla legge 2 aprile 1951, n: 302, sono 
escluse dal pagamento dell’imposta istituita 
dalla presente legge, in attesa del provvedi- 
mento legislativo riguardante la generale re- 
golamentazione delle imposizioni fiscali nei 
confronti delle cooperative )). 

L’onorevole Martoni ha facoltu d i  svolgere 
questo emendamento. 

MRRTONI. L’emendamento Lende a stral- 
ciare dalla legge in discussione le coopera- 
tive, in attesa dell’auspicato provvedimento 
legislativo riguardante la regolamentazione 
generale delle imposizioni fiscali inerenti alle 
cooperative medesime. La quasi totalità degli 
oratori che hanno preso la parola nel corso 
della discussione generale hanno considerato 
l’inclusione delle cooperative Ira le società 
tassabili previste dal disegno di legge come 

~~ 
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una cosa preoccupante, sia per quanto ri- 
guarda l’indirizzo, sia per quanto riguarda 
il merito. ,2 me dispiace che l’onorevole mi- 
nistro non abbia potuto accogliere l’invito che 
la totalità degli oratori (appartenenti ad ogni 
settore) gli hanno rivolto di stralciare dalla 
legge in discussione le cooperative, in attesa 
appunto dell’emanazione dell’apposito prov- 
vedimento che regolerli tutta la materia 
fiscale riguardante gli enti cooperativistici. 
,I me pare, che non si debbano porre sullo 

stesso piano - ed è questa la ragione princi- 
pale per la quale 110 presentato l’emendamen- 
to - le cooperative e le societa capitalistiche. 
Abbiamo sentito previsioni in ordine al get- 
tito che le cooperative darebbero mediante 
la nuova imposta; alcuni hanno previsto 
600, 700 milioni di lire complessivamente al- 
l’anno, altri hanno previsto un miliardo o due 
miliardi. lo  non so quale sia la cifra che le 
coopera tive dovranno pagare; comunque, l a  
cosa è di relativa importanza. La mia richiesta 
tende a fissare per le Cooperative criteri fiscali 
diversi da quelli fissati nella legge in discus- 
sione perché esse non siano considerate alla 
pari delle società capitalistiche. 

Le cooperative devono essere considerate 
come società di persone e non possono essere 
confuse con una normale società capitaIistica. 
Ad esempio. nel mio paese, parecchi decenni 
fa, la cooperativa agricola fu istituita tra 
9 lavoratori e con un capitale di 10 lire cia- 
scuno. Credo che non sarebbe cosa ceria pre- 
sentare questa cooperativa come una societk 
capitalistica. A mio avviso, bisogna tener pre- 
senti inoltre i seguenti elementi di valutazione: 
10) nella quasi totalità, le cooperative sono 
state formate attraverso inenarrabili sacrifici 
di lavoratori che le hanno sviluppate e poten- 
ziate; 20) per lo stesso indirizzo della Costitu- 
zione repubblicana; 30) perch6 la societk coo- 
perativa non ha assolutamente fini speculativi, 
ma esclusivamente fini mutualistici; 40) perché 
in caso di scioglimento della cooperativa tutto 
il patrimonio è devoluto a favore di opere di 
pubblica utilità; 5 O )  perché l’azione dell’azio- 
nista è un titolo che permette dividendi e spr- 
culazioni di borsa, mentre il socio della coope- 
rativa non solo non può fare alcuna specu- 
lazione, ma il giorno in cui non fa più parte 
della cooperativa ha diritto al puro e semplice 
rimborso della sua quota sociale. 

Per tutte queste ragioni credo che la 
Camera commetterebbe un gravissimo errore 
se considerasse la cooperativa alla stessa stre- 
gua di una società privata o per azioni. La 
cooperativa - a mio avviso - deve essere con- 
siderata come uno striimento di progresso, 
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come una palestra di responsabilitik e di disci- 
plina, come iina scuola di emancipazione 
sociale. 

Se1 comiine d i  M‘olinella, che ha 14 mila 
abitanti con 4 mila braccianti. nel 1947 abbia- 
mo dovuto rafi’nrzarc la nostra cooperativa 
perché vi erano le società proprietarie del 
terreno che non sentivano più il dovere di farc 
produrre quel terreno, lo spezzettavano i’ 
creavano così la disoccupazione nella massa 
1)racciantile. Perciò abbiamo dovuto prendere 
quella terra ed i lavoratori l’hanno coltivata, 
w n o  riusciti a migliorarla e ad accrescere la 
produzione Oggi iioi ripagheremmo questi 
1avoratr)ri coiisiderandoli alla stessa stregua 
ciegli azionisii di quelle società che ahbando- 
navaiio la terra c determinavano una situa- 
zione di grave disagin per t u t t a  la pnpolazinne 
tlel comune. 

Ma,  oltre ad iiri‘iiilpc,stazioiie d i  principiu, 
VI wno anche considerazioni ( l i  merito che, 
,secondo me, wggerisconii di sti alciare le 
cvmperative da  qiiestc, disegiio di legge. Noi 
sentianici parlare di socio di  cooperativa, di 
addetti alla cooperativa: ilia quel che conta 
per una cooperativa fi  i1 patrimonio. Le coo- 
p e r a t i ~ ~  ~ \ g r i ~ n I e  della valle padaiia Iianiio 
tutte iin patrinionic, elevatissiniu, rappre- 
sriitato aiizitiitto clagli strumenti necessari 
per lavuiare la tcrra Nella nostra coopera- 
tiva al~hiaino i i i i  patrinioniu di Iten 200 mi- 
:ioni rappresentato dai soli trattori necessari 
por Iav(~rare J fondi, oltre a tu t te  le altre 
attwzzatiii’e 5; mai possihile che tion dob- 
hianio ccmitleraiLr li I sforzo conipiuto dai 
lavoratori clie i i r l  giiv di ciiiqiic (J sei anni 
cono riusciti a mettere insieme questo patri- 
monio, clie oggi + i 1  loro orgoglio ma che 
iappr~sen!a ancliv lo striiiiiento per man- 
teiiere intatte I C  possibilità di impiego e, 
nello stesso teinpo. di migliorare la terra ? 
I< nii riferisc(1 soltanto alle attrezzature 
ineccaniclie, prc~sciiideiido dal pat,rimoiiio ter- 
nero d i  queste aziende. 

Si P detto inoltre che soltanto ut1 tlecimv 
delle coopeiativp paglierehl~c una quota, 
ridotta al 50 per cento. Ma, secoiido i calcoli 
fatti dai iioctii uffici, i 4 mila braccianti del 
nostro comune tloi-rel,bero pagare circa 4 mi- 
l t i  lire ciascuno l’arino per questa imposta. 
Se pensate che dobbiamo allo Stato ogni 
,inno iiiia quota di circa 10 milioni per ain- 
iiiortamento di capitali ed interessi per il 
piaestitci che abbiamo ricevuto, dovete rico- 
iioscere che cori questa imposizione fiscale 
vt’rremmo a pagare una cifra superiore allo 
btesso debito contratto con lo Stato, che ci 
Iia finanziato per consentire la formazione 

di qtieste cooperative ed i1 priyresso tltli 
nostri Iwacciaiiti e lavoratoi’i 

Ecco perché ritengo sia opportuno far 
seguire, all’impostazione clie gli onorevoli 
colleghi (li ogni settore haiiiio dato d i  questo 
prohlenia, In stralcio d a  questo provvcdimciitc I 

delle norme riguardanti le cooperative. iiel- 
I’attclsa di un esame geiierale di tu t ta  la ma- 
teria p (li iin prnvvetliniento di legge che 
imponga allp cooperati1.t. i loro ollbliglii A -  
scali, senza presciiidei’e perh. 111 questa 1111- 

posizione., tlapli interessi morali e materiali 
e dalle final it:^ iiiiifiialistic~he (1eIle nnsti’c 
cooperati\ e. 

,Va qii~sttc’ r (  II isideraziurii son( ,  accettatrx 
i n  gran partc (la! colleglii di ogni settore, e 
credo anche tlallo stesso Governo. 

Senonche. si 6 nhiettato ria parte del 
(ioverno che, coniinciandosi i t  stralciarr d a  
questa legge iiorine che interessano una  tlc- 
terminata catepi)i.ia ( l i  lavoratori, altre 1.1- 

chiestp segiiirekihero (la partc di altre cate- 
goisie, siceli6 la legge saivblw svuotata ( l i  

contenuto (1 t i o r i  ilvi’ehlw in iwtlt;i pratica 
attiiazione. 

Noi1 mi iwiilta clip siaiio stati presentati 
altr.1 riiientlariienti teiiileriti a stralciare dalla 
leggci riorine che int,Prt>wmri altrr. categoinie. 
Mi pare. quindi, che la tesi del Governo non 
tenga mnto della realtii così come appai.(’ 
dagli enieiidanienti prcspntati i11 qilesta C n -  
inera. 

Ma 6 stata  fatta anche uii’altra oliiezioiie: 
stralciaiido da  questa legge le norme relative 
alle cooperative, in futuro tu t te  le societa 
si trasformerebbero in cooperative. Ma qui, 
evidentemente, non si tiene assolutamente 
conto delle condizioni stabilite dal decreto 
legislativo del Capo provvisorio dello S ta to  
14 dicembre 1947, n. 1577, contenente ap- 
punto provvedimenti per la cooperazione. 
I1 citato decreto legislativo stabilisce, all’ar- 
ticolo 20, i compiti della commissioiie ceii- 
trale per le cooperative istituita presso i1 
Ministero del lavoro. Dice l’articolo 20: 
(( La commissione centrale esprime parere: 
a) sui progetti di legge e regolanienti inte- 
ressanti la cooperazione; b)  sulla costituzione, 
sul riconoscimento e sullo scioglimento dei 
consorzi di cooperative per pubblici appalti 
di cui alla legge 25 giugiio 1909, n. 422, noii- 
ché dei consorzi di cooperative di altra na- 
tura  a carattere regionale e nazionale di cui 
all’articolo 15 del presente decreto;c) su tu t te  
le questioni sulle quali il parere della coni- 
missione sia prescritto d a  leggi e regolamenti 
o richiesto dal ministro per il lavoro e la pre- 
videnza sociale ». 
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Poi, all’articolo 22, il già, citato decreto 
legislativo dice: (( Le cooperative sono com- 
poste di un nuiiiero illimitato di soci, m a  noii 
inferiore a nove. Per le cooperative di pro- 
duzione e lavoro ammissibili ai pubblici ap- 
palti tale numero è elevato a 25. Per I P  coo- 
perative di consumo a 50 ». 

L’articolo 23 stabilisce inoltre: (( I soci 
delle cooperative di lavoro devono essere 
lavoratori ed esercitare l’arte o i1 mestiere 
corrispondenti alla specialità, delle coopera- 
tive di cui fanno parte o affini (mi pare che 
questa norma già di per sé impedisca la tra- 
sformazione in Cooperative di società di spe- 
culazione). Non possono essere soci di tali 
cooperative coloro che esercitino in proprio 
imprese identiche o affini a quella della con- 
perativa ». 

L’articolo 24 stabilisce poi i limiti azio- 
nari per i soci delle cooperative. Esso dice: 
(( Nelle società cooperative nessun socio può 
avert! una quota superiore a lire 250 mila, 
né tante  azioni il cui valore nominale su- 
peri tale somma. 11 valore nominale di cia- 
scuna quota o azione non può essere inferiore 
a lire 500. Il valore nominale di ciascuna 
azione non può essere superiore a lire 10 
mila U. * 

Infine, l’articolo 26, che stabilisce i re- 
quisiti mutualistici, così recita: (( Agli efTetti 
tributari si presume la sussistenza dei re- 
quisiti mutualistici quando negli s ta tut i  delle 
cooperative siano contenute le seguenti claii- 
sole: a )  divieto di distribuzione dei clivitlmdi 
superiori alla ragione dell’interesse legale rag- 
guagliato al capitale effettivamente versato: 
b )  divieto di distribu~ioiie delle riserve fra i 

SOCI durante la vita sociale; r )  devoluzione, in 
caso di scioglimento della società, delì’iii- 
tero patrimonio sociale - dedotto soltanto 
i1 capitale versato e i dividendi eventual- 
mente maturati - a scopi di pubblica utilit<i, 
dei quali è competente a giudicare l’amnii- 
iiistraziorie finanziaria. In caso tli contro- 
versia decide il ministro delle finanze d’intesa 
con quelli del tesoro e del lavoro e della prc- 
videnza sociale, sentita la commissione cen- 
trale per la cooperazione ». 

Scmo convinto esistano suficienti garan- 
zie perché queste società speculative non 
possano a-ssolutaniente tramutarsi in coo- 
perative per eludere il fisco. Ma se noil fos- 
sero sufficienti, credo che qiiando si discuterA 
la regolairientazione trihutaria delle coope- 
rative nel quadro del previsto ed auspicato 
cudice tributario della cooperazione, avremo 
la possibilità di porre tu t te  le norme che 
vorremo per salvagiiardare i diritti del cit- 

tadino e dello Stato ed anche I’oncire e la 
dignità della ccioperazione. 

Ritengo dunque che anche questa seconda 
oljiezione non sia valida. e per queste ragioni 
ho presentato I’emendainento alla legge per- 
ché le cooperative vengano stralciate dal 
ciisegricc d i  legge. Non vorrci che noi pones- 
simo IC cooperntire, soprattutto quelle che 
SI sono sviluppat,e mercé l’oculatezza degli 
nnimitiistratnri e la buona volontà e disci- 
plina dei soci in  questi ultimi tempi, in con- 
dizioni di non  poter piii iare quella azione 
mutualistica che hanno compiuto lodevol- 
mente iii questi ultimi tempi: sono sorte 
coltrnith per i figli dei cooperatmi, centri 
ricreativi, università popolari, tu t to  un corn- 
plcsso tl I iniziative intoriio al movimento 
cooperativo che io riteiigo saref~l I P  grave 
colpa mettere in condizioni di crisi per un 
trilmto che yienc a colpirle, ;I mio avviso, 
in@ 11 sta rnrn t e.  

QUCMAJ ì. i 1  seiiso d~ll’eniendarrieiito da 
nic presentato e mi auguro che i colleghi 
tengano conto di queste considerazioni e 
vorranno col loro voto st,ralciarc> dal progetto 
di legge la cooperazione, in attesa che il di- 
segno di legge per la regolamentazione defi- 
nitiva tfibutaria della cooperazione venga stu- 
diato secondo modalità e critPri diversi. ( A p -  
plausi a sinistra). 

PRESIDENTE. Qual è i1 parere della 
(hmmissione sui due emendamenti 2-bis ? 

ROSELLI, Relatore. Mi rimetto alla rela- 
zione scritta e alla dichiarazione fatta ieri. 

PRESIDEKTE. I1 Governo ? 
TR EMELLONI, Ministro delle fiitnnse. 

H o  gi& espresso il inio parere in ordine allo 
stralcio, che non ritengo possibile né utile. 
Xon Iio che da richiamarmi a ci6 che ho 
detto prima. 

PRESIDENTE. Passiamo ai vuti. On+ 
revole Miceli, mantiene il suo emendamento, 
non accettato dalla Commissione né d a l  
Governo ? 

MICEL i .  Riliro il mio emendamento per- 
ché lo ritengo analogo a quello Martoni (c’è 
soltanto la questione dei consorzi, che potrà, 
regolar4 anche in seguito). 

PRESI  »ENTE. Sta bene. Porrò allora 
in votazione l’emendamento aggiuntivo Mar- 
toni. sul quale è stata  chiesta la votazione 
per scrutinio segreto dai deputati Malagugini, 
Pieraccini, Berlinguer, Laconi, Lombardi Car- 
lo, Assennato, Faletra, Gallico Spano Nadia, 
Cavallotti, Calasso, Messinetti, Miceli, Ma- 
rilli, 131 &lauro, Reali, Caprara, Sala, Fioren- 
tino, J acomdt i  e Gelmini. 
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colosi ;2iina - Graziadei -- Grnziosi - 
Grezzi - Grifone - Grilli - - Guacialupi - 
Guariento - Guerrieri Emanuele - Guerrieri 
Filippo - Guggenberg - Gui - Gullo. 

Helf er. 
Ingrao - Iiivernizzi - Iotti Leonilde - 

Iozzelli. 
Jacoinetti ~ Jacoponi - Jervolino Angelo 

Raffaele - Jervolino Maria. 
Lacoiii ~ La Malfa - Lain1 - -  La Rocca 

- Larussa - IA Spada -- Lataiiza - Lenoci 
- Leone - Li Causi - Lizzadri - Lombardi 
SCarlo - Loinhardi Riccnrdo -- Loinbari Pie- 
tro - Longo - Longoni - Lopardi - Lozza 
- Lucifredi - Luzzatto. 

Macrelli - Madia - Maglietta - Magna- 
i 1 1  - Magno - Malagodi - Malagugini - 
Malvestiti - Mancini - Mtiiiiera - Manni- 
roni - Manzini - Marahiiii - Marangone 
Vittorio - Marangoni Spartaco -- Marchioniii 

*Zanchi  Renata - Marconi - Marenghi - 
Miirilli - Marino - Marotta - Martino 
Fdoardo - Martino Gaetano - Mtzrtoni - 
Martuscelli - NIarzano - Mnrzotio - Masini 
- Massola - Mastino Gesuniino - -  Mastino 

del Rio - Matarazzo Ida - Matteotti Gian- 
carlo - Matteotti IGian Matteo - Matteucci 
-- Masia - Mazza - Xiazzali -- Melloni - 
.\.lenotti - Merenda - Merizzi - Messinetti 
- Mezza Maria Vittoria - Miceli - Micheli 
- Minasi - Montagnana - - Montanari -- 

Monte - Montelatici -- MOYO - Mùrdaca - 

Musolino - Musotto. 
Napolitano Francesco - Napolitaiio Gior- 

gio - Natali Lorenzo - Natòli Aldo -- Nattn 
~ Nenni Giuliana - Neiiiii iPietiao - Nicoletto 

_- Nicosia - Novella. 
Ortona. 
Pacati - Pagliuca ~ Paletta Giitii Carlo 

- -  P,ijetta Giuliano - Pasini --- Pastore -- 
Pavan -- Pedini - Pella - 'Pelosi - Penaz- 
aato - Perlingieri - Pertini -- Pessi - Pe- 
lrucci ~- Piccioni - Pieracciiii - Pignatelli 
- Pignatone - Pigni - Pino - Pintus - -  

Pirastu - Pitzalis - Polaiio - Pollastrini 
J3lettra - Preti - Priore - 

Quarello - Quintieri. 
Raffaelli - Rapelli -- Kitvera Ciunilla --- 

Reali - Repossi - Resta - Ricca - Ricci 
Mario - Riccio Stefano - Rigamonti -- Riva 
- Roasio - Roberti - Romanato - Romano 

- - Roinita - Ronza - Rosati - Roselli - 
Rosini -- Rossi Maria Maddalena - Rossi 
Paolo --- Rubeo - Hubinacci - Rumor - 
Etusso. 

Sabatini - Saccenti - Sacchetti - Sala 
- Salizzoni - Sammartino - Sampietro Gio- 
vanni - Sampietro Umberto - -  Sangalli - 

lPugliese. 

Saiisone -- Santi - Sanzo ~ Savio Emanuela 
- Scaglia Giovambattista -- Scàlfaro - 
Scalìa Vito - Scappini - Scarascia - .  Scar- 
I ia - Scelba - Schiavetti - Schirò - Scio- 
rilli Borrelli - Scoca -- Scotti Xlessaridro -~ 

Scotti Francesco - Secreto - Sedati - Se- 
meraro Gabriele - Semeraiw Santo - Sensi 
- Silvestri - Siinoiiini - Sodaiio -- Sorgi 
- Spadazzi - Spadola - Spalloiie ~ Spara- 
pani - Spatam - Spoiiziello Stella - 
Storchi - Stucchi -- Sullo. 

Te- 
sauro -- Tinzl - Titomaiilio Vittoria - To- 
gliatti - Togni - Tognoni - Tolloy - To- 
netti - Tosato - Tozzi Condivi -- Trabucchi 

- Treves - -  Troisi - Truzzi - Turchi - 
Turnaturi. 

Valandro Gigliola -- Valsecchi - Vec- 
chietti - Vedovato - Venegoni - Vetrone -~ 

Yiale -- Vicentini - Vigo - Vigore111 - Villa 
Villabruna - Vischia - Viviani Xrluro - 

Viviani Luciana - Volpe. 
Walter. 
Zaccagnini - Zainpoiri Zanihelli - 

Tainlx-on1 - Targetli - Tei.ìwiuva - 

Ziiniierini - Zanoni - Zerbi. 

S o n o  in congedo. 

-4 iigeli ni Arimndo. 
Benvenuti. 
Colasanto. 
De Gasperi - Del R o  - 
Domi nedò. 
Faletti - Farinet. 
Guglielminetti. 
Montini. 
Schirattji. 

Di Stef;ino G r n o n i  

Si ripreride la discussioiic~. 

PRESIDENTE. P w s ~ ~ ~ L ~ ~ c  1 <J ] l ' , i  l ' I  I( ' (  t 1 l )  3 .  
Ye IW tlia lettura. 

GUADALUPJ, Segreturio, Irggc1. 

(( La imposta istituita con la izeseiitc: leg- 
ge non SI applica: 

lo) alle società cooperative di lavoro e di 
consumo e loro consorzi e a quelle aventi 
per scopo la prima trasformazione o la mani- 
polazione dei prodotti agricoli dei soci con- 
feriti da soci produttori, ancorché provvedano 
alla vendita dei prodotti per conto dei soci 
stessi, se il capitale sociale versato non su- 
peri lire 4 milioni ed il patrimonio, determi- 
nato a mente dell'articolo 4, non superi gli 
8 milioni. L'esenzione compete sempreché 
le cooperative siano rette con i principi e la 
disciplina della mutualità e nello statuto 
siano espressamente previste le condizioni di 
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C U I  all'articolo 26 del decreto legislativo 14 
dicenibre 1947, 11. 2577, ratificato, con mo- 
dificazinni, dalla legge 2 aprile 1932, 11. 302. 
L'esenzione non si applica quando 1' lirimini- 
strazione finanziaria constati che le condizioni 
indicate alle lettere a) e h )  del pretletto arti- 
(%lo 26 non sono state, in fatto, osservate 
negli ultimi cinque anni: 

dlle società coopemtire a rer-pxisabi- 
I i t A  illimitata sempreché forniscano heni, ser- 
V I Z I  ed occasioni di lavo1'o soltanto ai iiropri 
Yoci. Esse possono compiere operazio171 con 
estranei solo quando le leggi speciali lo pre- 
\ edono espressamente ed alle condizioni e 
colle limitazioni stabilite dalle leggi stesse. 

3") alle Regioni, alle Province, ai Co- 
iiiuiii, ,ille Camere di coinmemo, alle Aziendt 
dello Stato, di cui agli articoli 143, 146 del 
Regolamento sulla contabilità dello Stato ap- 
provato con regio decreto 25 marzo 1924, 
11. 827, delle Regioni, delle iProvince e dei 
Comuni e relativi Consorzi che gestiscono di 
fatto in regime di monopolio sewizl di inte- 
resse nubhlicn.. 

4") ai consorzi di bonifico, inizliormien- 
to, irrigazione e per opere idrauliche: 

50) all'Istituto nazionale per le case 
degli impiegati statali [I. N. C .  I. S.), agli 
Istituti autonomi per le case popolari e alle 
Aziende autonome di case popolari dipendenti 
da Regioni, Province e Comuni; 

6") alle opere pie e agli istituti ed enti di 
heneficenza ed assistenza legalmente costituiti 
e riconosciuti, nonché agli enti il cui fine 6 
equiparato per legge ai fini di henefice;im o 
di istruzione; 

70) alle società di mutuo soccorso: 
80) agli istituti di istruzione chc 11011 

hanno scopo di lucro: 
90) ai corpi scientifici, alle accadeiiiici, 

alle fondazioni e associazioni storiche, lettera- 
rie, scientifiche, di esperienze e ricerche aventi 
scopi esclusivamentc culturali P aqli istituli 
di studio e di sperimentazione di interesse 
generale nnii aventi fini né attività d i  Iiicro. 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Miceli. Buz- 
zelli, Bigi, Gelmini , Pigni, Capalozza, Fin- 
rentino, Musolino, Jacnponi, Curcjo, Bono- 
melli, Fora, Cianca, Sacchetti, Serneraiv 
Santo, Cerreti. Concas, Assenna to , Man ier,i, 
Fogliazza, Cremaschi, Polano, RubPo. Ma- 
p), Longo, Rousio, Raffaelli, Cdvalld~i Vili- 
cpnzu, Turchi, Baroritini, Bufardr ci, Berriieri, 
.\iigelucci Mario, Del Vecchio Cruelfi Alda,  
Dì Pdcilantuiiio, Di Vittorio, Dugorii, Ca-  
vallo tti .  Pelosi, Curti, Cuggicilu, G h i J m d i .  
T,nmbaIyli Riccardo, Malagugiiii, Cdlandroiir 

GiCic(in~(i. Cc im1~giioii1, Ma rabiiii t' h f R S S ( J 1 i l  

haiino propi-to d i  .;oppiiinerp il i l .  10) (le]- 
l',irtlctlln 3 .  

Ml(:ELI. H l t l l l U l l l l i  I'eiiieiitlaiiic~litll. 
PI3 ES ID b;XTE. SLa I m e .  (31 i oiioi~0\-01 i 

AhgPliivci M c r i ~ ~ ,  Pi.losi, Loinbartti IZiccnrdil, 
Curi I ,  (;lJeg%ii;i. 3Lilngugirii. Mi~:c>Ii, A k , v i i -  

ti<!to, Gwreti, Ui l'aolantoniu, Ricca, Cornpa- 
griuiii c' RafTaelii, Iiaiiiio proposto di sostituiw 
i1 11. l o )  col sPgueiite: 

( c  1") alle società cooperittire di produziu- 
iie e lavoro, di consumo, a quelle dgricole di 
coiiduzione e di servizi, a quelle di pescatori, 
di abitazione a proprietà indivisa, di traspor- 
lo, a quelle areiiti per scopo la prima tra- 
sforinazione, la manipolazione, la stagiona- 
tura dei prodotti agricoli di soci conferiti dai 
produttori singoli od associati in coc8perativa, 
ancorché provvedano alla vendita dei prodot- 
ti per conto dei soci stessi, e ai cotisorzi co- 
itituiti tra le sopra elencate cooperative, se il 
capitale sociale versato non supera iire 4 mi.  
lioni per le cooperative e lire 10 milioni per i 
consorzi, ed il patrimonio. determinato a 
niente dell'articolo 4 ,  non supera lire 8 mi- 
lioni per le cooperative e lire 23 iiiilioni per i 

consorzi. La esenzione compete sempreché le 
cooperative ed i consorzi siano retti con I 

principi e la disciplina della mutualit8 e nello 
statuto siano espressamente previste le con- 
dizioni di cui all'articolo 26 del decreto le- 
gislativo del [Capo provvisorio dello Stato 14 
dicembre 1947, n. 1577, ratificato, COT; mo- 
dificazinni, dalla legge 2 aprile 1951, n. 302. 
La esenzione non si applica quando il Mini- 
stero del lavoro e della previdenza sociale, 
su yichiesta dell'bmministrazione finanziaria, 
accerti che le condizioni indicate d i e  lettere 
n )  e h )  del predetto articolo 26 non sono state, 
in fatto, osservate negli ultimi 5 ann; n .  

CERRETI .  Chiedo di  svnJperi-' ici que- 

PRESIDENTE.  Ne ha facolth 
CEIZRETJ. I1 nostro eniendamerito ha 

io -topo di normalizzare il carat te i t  dollt~ 
cwiziciii rontenute nell'articolo 3 - n. 10) - 
(le1 testci tiella Commissione finanze P tesoro, 
nei yenso che c'è una diversità di concezione 
nel catalogare tiattamerite le imprese coop+ 

I1 I i C J S ~ l ~ O  cmendarrieiito vuole riterirsi allo 
srIit.~~lari~~ istituito presso il Miniutwn del 
lavoi'o, ciic dà lit definizione più prwisa e nel 
cciritcmlici liiù aiiipia dell'irnprcsi\ coripci.ntiv,i, 
che va intcsa secondo il fine niutualisticci. 

Del resto, In Commissione finanze e ~ ~ S O I Y J ,  

accogliendo il mio emendamento all'articolo 30 

sto emendamento. 

rittiire. 
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aveva fatto proprio il concetto di precisare 
il carattere delle cooperative secondo questa 
nuova moderna concezione: lo schedario 
presso il Ministero del lavoro. 

I1 secondo elemento A che il limite di 
esenzione è fissato anche per i consorzi. 
Devo ricordare che la Commissione finanze e 
tesoro, accogliendo i consorzi nella possi- 
bilità di esenzione, non apportò la necessaria 
modifica per valutare i consorzi secondo la 
loro consistenza in rapporto proporzionale 
alla cooperativa singola. Quindi, si t ra t ta  di 
un adeguamento, non di uiia variazione. 

PRESIDENTE.  Gli onorevoli Pelosi, An- 
gelucci Mario, Lomhardi Riccardu, Curti, 
Coggiola, Malagugini, Miceli, Assennato, Cer- 
peti, Di Paolantoiiio, Ricca, Conipagnoni, 
Marabini P Ghislaiidi hanno proposto di  
sostituire il n. 10) col seguente: 

(( I”) alle società Cooperative di produzio- 
ne e lavoro, di consumo, a quelle agricole di 
conduzione e di servizi, a quelle di pescatori, 
di abitazione a proprietà indivisa, di traspw- 
to, a quelle aventi per scopo la prinia trasfor- 
mazione, 1 a inaiiipolazione, I u stagionatura 
d i  Iirudotki aE:i.icoli di soci conferiti dai pro- 
duttori singoli od associati in cooperativa, 
aricorché provvedano alla vendita dei pro- 
dotti per conto dei soci stessi, e ai consorzi 
costituiti ira le sopra elencate cooperative, se 
1 1  capitale sociale versato non supera lire 
i milioni. La esenzione compete, sempw- 
c h b  le cooperative ed i consorzi siano retti con 
i Ilrincipi e la disciplina della mutualità e 
ircllo statuto siano espressamente previste le 
condizioni di cui all’articolo 26 del decreto 
legislativo del Capo provvisorio dello Stato 
l i  dicembre 1917, n. 1577, ratificato, con ino- 
diticazioni, dalla legge 2 aprile 1951, n. 302. 
T A  esenzione non si applica quando il Mini- 
stero del lavoro e della previdenza sociale, su 
richiesta dell’Amministrazione finanziaria, 
‘tccerti che le condizioni indicate alle lettere 
/ I )  e h )  del predetto articolo 26 non sono 
+te, iii fatto, osservat,e negli ultimi cinque 

CERRETI.  Signor Presicierite, questo 
tmendamento, nel caso in cui non venisse 
approvata la prima variante, comporta altre 
due varianti. 

PRESIDENTE. Quindi, ella che e cofir- 
rnaturio aiiche di questo emendamento, lo 
inantiene ? 

CERRETI.  Nel testo primitivo presentato 
al Seiiato vi era solo un  parametro per quanto 
riguartln le cooperative: il riferimento al 
capitale. La Commissione finanze e tesoro 

iiIlni )). 

le1 Seil& ha aggiunto il s (wi id~ ,  paranietru: 
il patrimonio. 

PRESIDENTE. Iii questo emendamento 
la p a i ~ ~ l a  (( patrimonio 11 P soppressa. 

CERRETI Perch6 iitoriiianio al testci 
priiriit ivu . 

PRESiDE1L’TE. Quiildi, questo 6 iiiaiitc.- 
liuto fermo e lo voteremo per primo. 

( :ERRETI.  D’accordo. 
PRESIDENTE.  Poi VI è uii terzo emenda- 

ineiito, degli onorevoli Curti, A2ngelucci Mario, 
Lonibardi Riccardo, Pelosi, Coggivla, Ma- 
lagugiiii, Miceli, Asseiiiiato, Cerreti, Di PaJ- 
lantonio, Ricca, Coinpagnoni e Marabini, i 
quali propongo di sostituire i1 1 1 .  l o )  col se- 
guente: 

(( 1”) alle società coopemtive di produzio- 
iie e lavoro, di consumo, a quelle asricole di 
coriduzione e di servizi, a quelle di pescatori, 
di abitazione a proprietà indivisa, di traspor- 
to, a quelle aventi per scopo la  prima trasfor- 
mazione, la niaiiipolazione. la  stagionatura 
dei prodotti agricoli di soci conferiti dai pro- 
duttori singoli od associati in cooperativa, 
aiicorché provvedano alla vendita dei prodotti 
per conto dei soci stessi, e ai conscrzi costi- 
luiti tra le sopra elencate cooperative, se il 
capitale sociale versato non supera lire i mi- 
lioni ed il patrimonio, determinato a mente 
dell’articolo 4 ,  non supera lire 8 milioni. La 
esenzione compete sempreché le cooperative 
ed i consorzi siano retti con i principi e la  
disciplina della mutualità e nello statuto siano 
espressamente previste le condiziori i d i  cui 
all’articolo 26 del decreto legislativo del Capo 
provvisorio dello Stato 14 dicembre 194’7, 
n. 1377, ratificato, con inodificazioni, dalla 
legye 2 aprile 1951, n. 302. La esenzione non 
si applica quando il Ministero del lavoro e 
della previdenza sociale, su richiesta deli’ Am- 
ministrazione finanziaria, accerti che le con- 
dizioni indicate alle lettere u)  e hì del pre- 
detto articolo 26 non sono state. in fatto, os- 
sewate negli ultimi 5 anni ». 

Credo che questo emendameiito si distili- 
gua soltanto per l’ultima parte, riel senso che, 
invece di essere operata questa indagine dal- 
l’amministrazione finanziaria, viene operata 
su richiesta del Ministero del lavoro. 

stesso senso. Noi potremmo, se si  è d’accordo, 
per quanto attiene al più grosso problema. 
cioé al limite ciell’esenzione, ritenere che re- 
stino in vita solo l’emendamento hngelucci 
Mario di cui a pagina 4 del fascicolo n. 3 c 
l’emendamento Pelosi della stessa pagina 4. 

Vi sono anche altri emendamenti nello . 

CERRETI.  Siamo d7acccrdo. 
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P R  ESIDENTE Nell‘eniendameiito .\li- 

Felucci Masio v i  C; una parte descrittiva di 
ci~operative e consorzi che 6, come ella h a  
cmervato, più ainpia di quella della Commis- 
sione. Qiiindi, noi potremiiiu, al iiiomento 
iipportiiiio, votare iiiiianzitiitto se definire 
queste cwpci’ative e consorzi in iiiaiiiera siii- 
telica come nel testo della Cnmmissione o 111 

inariiern analitica come iiell‘emciidamentc), 
poi vc~tai,e la parte clie attiene alla valuta- 
z10iie del capitale o del capitale e patrimonio. 

CERRETI.  D’accordo. 
PRESIDENTE. A\llora vcirrei enucleare 

questi emendamenti ed interpellare la Com- 
missi»iie. 

Quale fi i1 pdi‘ere della Cuniiiiissioiie Iiiiii- 

Latamerite agli emendamenti .\iigelucci, Pe- 
losi, Curti (dissimile quest’iiltimo solo per 
I’ultinia parte) 

ROSELLI, Relatore. Mi attengo al testo 
della Coininissione sia per quanto ~iguarcla 
I valori numerici del patrinionio e sia per 
quaiito iiguarda la descrizione delle COOPP- 
iat ive giustameri t e ri f eri t a a Il‘ arti colo 30, 
poiché 11011 mi pare clie, per quanto completa 
possa essere, la definizione arrivi ad essere 
i~cifetla co iue  pntre1)l~e esserlo i r i  1111 tletta- 
d i a to  esame. I1 testo della Cominissione nella 
siia latitiicliiie mi pcire sia migliorc e qiiiiidi 
( la  sosteiiersi 

PRESIDENTE. 11 Governo o 

TR EMELLON I, .Ministro delle fitiumr>. 
11 prinin einendamentn mi pare che finisca 
per coiitratlire con le limitazioni che abbiamo 
già approvato per quaiito riguarda l’area age- 
volat iva delle cooperative; equivarrebbe quiii- 
di ad  iina sataiiziale abrogazione delle liiiii- 
tazioni relative all’oggetto, limitazione che 
abbiamo già accettato. 

i1 secondo emendamento 11011 fi accupli- 
bile perchi. sopprime il parametro del limite 
patrimimiale, clie è stato già approvato dal 
Senatci e dalla stessa (:oiiiiriissioiie finalize e 
tesoro, c‘ poi allaspa l’area agevolativa. Infine, 
perché devc restare eli competenza clell’ani- 
ininistraziuiie finanziaria decidere su1l’accei.- 
lamento in base alla osservanza d i  cleterrriiriali 
requisiti che l‘amministrazione fiiiuiiziaria si 
riserva i11 accwtai*e essa stessa. 

MICELI Signoi’ Presidente, soiici 111 ] )HI-  
cinto di piiesPritai-c 1111 c>irieridanieiii o aglr 
eiiiendanieii ti 

( l i  firine. 
PKTi‘sIDESTE. CIJll 11 [>rPscrlttO IIUlllel’O 

MIC:ELI ì.: ev1tlrntr. 
Il coiiteriutv clrll‘eineiicidiiieiitc, e ,  tiel 

cdsu venissero sespinti gli eniencianieiiti prin- 
cipali, quelln di estendeye le esenzioni e ~ I J  

abliattimerii i previsti dalla Comiiiissioiie acl 
una sola altra categnria di cooperative: le 
cooperative di servizi tra coltivatori diretti. 

All’eniendamento .hgeliicci, dopo le pa- 
role ((  all^ società cooperative di produzioriti 
e la voi.^, di consumo, a quelle agricolr ( l i  

conduzione c (li servizi I),  vorrei che si aggiiiii- 
gesserci I C  parole: (( tra coltivatori diretti n. 

Chie d ci di svolgere qu e8 t n cin en i 1 am cn t ( I .  

PRESIDENTE Nc ha  facolth. 
MICELJ.  Lo scopo del mio emenclanleiit o 

i l  seguente. L‘esenzione c l ‘ a l h t  t i n i ~ i i t ( ~  
previsti dalla Commissione riguardail( ) alcuiii 
tipi di cooperative: cooperative d i  lavoro. 
cooperative di cuiisumii e cooperative d i  
manipolazione (1 trasforiiiazioiie di prodotti. 
e loro coiisorzi. Nellt? cooperative d i  1avui.o 
rientrano seriz’altro le cooperative di lnvoi i i 
agricole. e quindi le cooperative d i  romlii- 
zione. sia unita che divisa; ma, per essere 
maggiormente precisi; in  noii credo sia male 
ripetere (< a quelle agricole di conduzioiie 1) 

Per i l  Ti il un genere d i  cooperative, ed 6 i l  

pii1 iiiiportaritcb, clie 11011 rientra iiè iiell’ma 
i16 riell’altra detiiiizione: sono le cociperativr 
di seivizi ira colti\.atori diretti. CioP, alcuiii 
piccoli proprietari, alciini mezzadri. alcuri i 
fittavoli si costituiscono in cooperativa per 
gestire delle macchine. il che è un sei.vizio 
per accpistaise i i i  c o m u i i ~  dei conciiiii, i 1  c l i ~  
è i i i i  seivizio; per veiidere in comune dei 
prodotti, il che I! un servizio. Senza il ~ n i o  
emendamento, queste cnr>perative sarPhherl~ 
soggettcs integralmente all’iiiipoqtn. 

S n i  i i o n  chiediamo pes queste coopera - 
tive una csenzinne dall’impc~sta: chiediamo 
gli stessi limiti di esenzione e I n  stesso a b h t -  
timento clie si iisano per le altre cooperativo 
X o ~ i  c~~erlianio che la maggioranza ed i1 Oo-  
vcrno abbiano da ohhiettare qiialcvsa: de- 
vono riconoscere che. in  questo caso, vi i. 
stata  una omissione. Si afferma cempre che 
l’orientamento generale del G(wwn~i  e della 
rnaggiosaiiza è quello di proniuoveiae IC coo- 
perative d i  piccoli proprietari per iiso ( l i  
attrezzi e d i  macchine e per l’acquisto e la 
vendita d i  pi’odotti; se guardiamo le leggi 
foridiarie. esse prevedono espressarnmtc i l  

soigere di cooperativp (li  servizi fsa i I IU( IVI  

piccoli proprietari creati dagli enti di riforiiia; 
I? giusto perciò che queste cooperative noii 
siano tsat ta te  peggio delle altre. 

Per questi motivi ritengo che l‘enienda- 
mento da  ine proposto possa essere accolto 
dal Governo e dalla maggioranza. 

PRESIDENTE.  Onorevole relatose ? 
ROSELLI, Relatore. Ritengo che ci si 

debba attenere al testo della Commissione 
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per questo e per. tu t t i  gli altri emendamenti: 
innanzi tu t to  perché ì! stato approvato ad 
unanimità dalla Commissione, ed in secondo 
luogo perché qualsiasi modificazione aggiunta 
a l  testo, sia pure con le migliori intenzioni, 
renderebbe più confusa la legge. 

MICELT. un  delitto ! 
PRESIDENTE.  Onorevnle ministro ? 
T R EM ELL ON I, Ministro d d l f  fin a r m .  

Vorrei pregare l’onorevole Miceli di soppri- 
inere la dizione (( agricole di conduzione I), 

perch6 queste cooperative rientrano in quelle 
di lavoro, evidentemente; ma. accetto l’ag- 
giunta ‘ (e  di servizi pubblici tra coltivatori 
diretti 1) alla fine del primo comma del testo 
della Commissione dove si dice ( (per  conto 
dei soci s t e s i  J. 

ROSELLI, ReZatore. Chiedo di parlaw. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ROSELLI, Relatore. Signor Presidente. 

è bene mettere le cose in chiaro. L’onorevole 
ministro sa  come la penso e lo sanno tu t t i  
I colleghi. Orbene. quando si trattò delle 
cooperative di servizi non dissi che si votò 
contro esse; dissi soltanto che il ministro f i i  
contrario. 

Ora, se il ministro tiene ferma la sua 
posizione, allora siamo d’accordo anche noi 
che abbiamo collaborato con lui e con gli 
altri colleghi per formulare il testo della 
Commissione. Ma, evidentemente, se si intri)- 
ducono delle modificazioni, non capisco per- 
ché si debbano mettere soltanto le coopera- 
tive di servizi dei coltivatori diretti e non le 
cooperative di servizi di piccoli cooperatori, 
come i pescatori di cui si parlò; mi pare che 
anche queste abbiano gli stessi diritti, per- 
ché si occupano della vendita del pesce. Que- 
sti problemi devono essere t ra t ta t i  partico- 
Inreggiatamente. oppure ci si devc rinunciare, 
sperando nella prossima legge clic verrh da 
noi studiata. Per ora, quindi, atteniamoci al 
testo della Corriiniwone. Questa è la mia 
posizione per qiiwtu e per gli altri emenda- 
m Fr i t  i. 

PRES lUES‘L’I<. Mettiamoci d’accordo 
sulla procedura dclla votazione. Io proporrcr 
di votare la prima parte degli emendmienti 
chc attiene alla descrizione delle cooperativr 
che sono benctjciarie della esenzione, per 
cui vi è un  tcsto della Commissione che io 
ho chiamato più sintetico, e un  testo degli 
onorevoli Angelucci c Ccrrei i che h:) chiamato 
più analitico. 

Ora domando all’onorevole Cerreti se, 
siccome l’emendamento Pelosi aderisce per 
questa parte all’emendamen to ilngelucci, è 

I 

I 

I 

l 

d’accordo nel votare soltanto quello del- 
l’onorevole Angelucci. 

CERRETI.  D’accordo. 
PRESIDENTE. Allora, abbiamo due for- 

mule. Quella della Commissione che dice: 
(( i o )  alle societa cooperative di lavorn e dL 
consumo e loro consorzi e a quelle aventi 
per scopo la prima trasformazione e la mani- 
polazione dei prodotti agricoli dei soci con- 
feriti dai soci produttori, ancorché provve- 
dano alla vendita dei prodotti per conto dei 
soci stessi N. E l’altra dell’onorevole Ange- 
lucci, Cerreti ed altri che dice: (( i o )  alle so- 
cietà cooperative di produzione e lavoro, 
di consumo e a quelle agricole di servizi)) (e 
qui si aggiunge l’emendamento Miceli). . . 

MICELI. Io accetto il suggerimento del- 
l‘onorevole ministro, che è quello di inserire i l  
mio emendamento dopo le parole (( per conto 
dei soci stessi », nel testo della Cominis:cionc. 

Chiedo la votazione per divisione. 
PRESIDENTE.  Pongo in votazione la 

formula proposta dall’onorevole Angelucci 
Mario: 

i o )  alle società Cooperative di produzio- 
iie e lavoro, di consunio, a quelle agricole di 
concluzione e di servizi, a quelle di pescatori, 
di abitazione a proprietà indivisa, di traspor- 
to, a quelle aventi per scopo la prima t ra-  
sformazione, la manipolazione, la s tagioria- 
tura dei prodotti agricoli di soci conferiti dai 
produttori singoli od associati in cooperativa, 
ilncorché provvedano alla vendita dei prodot- 
ti ptlr conto dei soci stessi, e ai consorzi co- 
stituiti t ra  le sopra elencate cooperativo ». 

(Non è approvata) 

Pongo in votazioncl In pririin parte d ~ l  
testo della Commissione: 

(( i o )  alle societk cooperativc di lavoro c 
d i  consumo e loro consorzi e a quclle aventi 
pcr scopo la prima trasformazionr (I l i 3  ninni- 
polazione dei prodotti agricoli dei soci con- 
feriti d a  soci produttori, ancorché prnvvedano 
alla vendita dei prodotti per. conto dei foci 
stessi n. 

i Jj: upprovata). 

Pongo in votazione l’emendamento aggiun- 
tivo Miceli, sul quale i1 ministro è d’accordo c\ 

la Commissione è contraria: 
(( cooperative di servizi tra coltivatori 

iliretti ». 

( 2 approvato). 

Quindi, in sede di coordiiianiento, ci dovrii 
tcner conto di questa aggiunta. 
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Viene ora la parte che riguarda le discrr- I 
panze tra i proponenti degli emendamenti 
c il testo della Commissione, per ciò che a t -  i 

tiene al quantum. 
L‘emendamento più lontano dal testo 

I m e  6 quellu dell’onorevole Pelosi, poichl 
rgli pone conie dato di riferimento solo i l  
capitale sociale. proponendo la coppressionr. 
d ~ l l e  parole del n .  20)  del testo della Commis- 
sione: (c ed il patrimonio, cleterniinato u 
mente dell’articolo $, non superi gli 8 milioni 1). 

Lo pongo in votazinne. 
A\ron 6 approvato\. 

Poiigo in votazione le parole, sostitutive 
del corrispondente testo della Commissione 
(emendamento Angelucci Mario): K e lire 10 
milioni per i consorzi 1). 

‘.\‘on sono approvate). 

Pongo in votazione i1 testo della (lorn- 
niissionc: 

(c  se il capitale sociale verPato iion superi 
lire i milioni cti il patrimonio, determinato a 
IiieiitcA dell’articnlo i. tion superi gli 8 milinni N. 

l? opp’ovnto’. 

L‘onorevole iuarabiiii lia presentato i1 
aegupiite eniendaniento, firmato anche dagli 
imorcvoli ringelucci Mario, Marangoni Spar- 
taco, Cft~linini. Cremaschi, Bigi. Iiivernizzi. 
Roaiio, Bei Ciufoli Adelc, Massola, Maniera 
o Grifonc: al n. 10).  dopo le parole ((nun su- 
peri gli 8 milioni)), aggiungere cro quando il 
iiumci’o dei soci superi le 500 uiiità f’ la quota 
(le1 capitale sociaic per ogni socio non siip:ii-i 
lea 100 mila lire )) 

, lSGELUCCI M-IH 1 0 .  Cli ido d i  S V I ~ I -  
gerlo io 

PRESJDESTE. Ne ha Jaculta. 
ASGELCCCI MARIO. 11 nostro ernencia- 

riiiwto tendc a chiarire l’lnterpretazioiie che 
dà il Cioveriio alla funzione delle coopeiativr. 
Mi sembra ormai che la maggioranza della 
Camera dopo la presa di posizione dcl mini- 
>tru el drlla Commissionc., voglia procrdcrr 
all‘approvasioric~ della legge così comc e stata  

secondo i1 mio modesto parere, che debbono , rsscrr scriamriite esaminati. 
11 nostro emendamento tende a richiarrinrp , 

I ‘at tenzione dell’onorevole ministro e della 
Canicrrn sulle coopera live formate d a  piccoli 
proprietari coltivatori diretti o contadini 
iiimzadri che, i n  seguito allo siruttamerito I 
ciii per anni sono stati sottoposti da parte 
dei proprietari, sono stali costretti a costi- 
i1rii.e delle cooperative di molini per la produ- , 

I 

I 

I 

nione dell’oliu o della farina. Queste coopera- 
tive hanno una funzione prettamente sociale 
e non bisogna confonderle con quelle coope- 
rative spurie e con le società di comodo cui 
i l  ministro ha fatto riferimento quando ha 
affermato che il provvedimento in esami 
mira a colpire le societi di comodo. per cui 
ha previsto l’esenzione dall’imposta per le 
Cooperative che abbiano un capitale sociale 
non superiore a 4 milioni ed un patrimonio 
che non supera gli 8 milioni. Con questa d i -  
sposizione i l  ministro crede di aver salva- 
guardato gli interessi delle cooperative. 

Tiivecc. l’emmdamen to di cui sono cofir- 
niutario tende a difendwe il priiicipio coop’- 
rativisticci e snprattiitto a tutelare gli inte- 
ressi di ima categoria di lavoratori che 
soltantn attraverso il movimento cooperati- 
vistico soito riiisciti ti salvaguardare il loro 
reddito di lavoro, mentre fino a pochi anni 
fa ne erano defraudati dai proprietari. 

Pertanto, estendere l’esenzione dall’irnpo- 
sia alle cooperajive che abbiano almeno 
590 wci I’ nelle qiiali la quota del capitale 
sociale p w  ogni socio non superi le i00 mila 
lire, ,significa aderire al principio inutualisticn 
cui si ispira la cooperazione. Questn principio 
P stato difeso anche d a  alcuni colleghi social- 
demociatici, per hocra dcll’onorevole Mar- 
toni, m a  mi meravi~l ia  che iion sia stato 
difeso dai democristiani, i quali si affannano 
a voleis far credew all’opinione puhblica 
che essi sono iavoreTooli ad una politica 
sociale clie difenda gli interessi dei lavoratori, 
mentre in efretti con questo disegno di legge 
tliiiiostrano ( t i  voler colpire inesor~hilmente 
gli iiiteressi dei lavoratori e particolarmente 
di c[iie!le categorie che sono s ta te  sempre 
cottopi &e allo sfruttamento dei padroni. 

Hu gih detto che nella mia provincia 
esistono alcuni impianti cooperativistici co- 
stituiti da niolini per la niaciiiazione dellc 
olive e del grano. .\pplicaiidij questa imposta 
tali enti cooperativistici verrebk~erc~ a trovarsi 
in grave dilficoltk c molti di essi fallirebliero. 
T n  tal riiotlo impedirete lo sviluppo del movi- 
nieiito cooperativistico i n  Italia. Con il 
iinsti’ci einendaiiienio vogliamo dimostrare 
all’opinioiie pirbhlica, oltre che al  Parlamento, 
se il G o ~ e r n o  P disposto a sviluppare , o  a 
sofrocare i l  movimento cooperativistico. 

Son si possono confondere gli interessi 
dei veri cooperatori con quelli di profittatori 
ed avvcntiirieri che costitiiiscono cooperative 
di set t r  od ot to  persone a fini nieramente 
speciilativi, servendosi della legge a favore 
della cooperazione per fare delle speculazioni. 
Onorevole ministro. con l’esenzione a favnre 
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~ stesso aiticoici: 
i 

delle cooperative che hanno un  capitale non 
superiore a 4 milioni ed UTI patrimonio che 
non supera gli 8 milioni, si avvantaggerebbero 
proprio le cooperative spurie mentre le grandi 
cooperative, costituite da  centinaia e d a  mi- 
gliaia di lavoratori, non  riceverebbero alcun 
heneficio. Perciò chiedo che la Camera approvi 
i1 nostro eniendainento. 

L'onorevole Tremelloni poco fa, rispori- 
cìendo al  collega Cerreti, ha  detto che in Ttn- 
ha vi sono circa 5 iniliorii di cooperatori e che, 
applicando questa legge, ogni cooperatore 
verreblie a pagare 400 lire annue. 

Ora, nella mia provincia - e credo aiiclio 
in altrc - vi sono famiglie coloniche di piccoli 
proprietari P mezzadri in cui quat t ro  o cin- 
que persone appartenenti alla stessa famiglia 
farrrio parte d i  una determinata cooperativa. 
Quindi, ad  esempio, in un'azienda con 1111 

capitale patrimoniale di 50 niilioiii, ogni 
~ O C I O  dcivrebhe pagare circa ilttoinila Iire 
l'aiinci: e poiché nella stessa famiglia vi sori? 
quatti.,) o cinque soci della medesima coope- 
rativa. tale famiglia verrebbe a pagare dallc 
32 alle 40 mila Iirc l'anno, ossia più di quanto 
essa ottiene con questa iniziativa per sot- 
trarsi allo sfiuttamento del padrone. 

Questa è la dimostrazione che la legge 
I J I  cliscussioiic 6 contro il principio della coo- 
perazione e ccilpisce direttamente 1 cooperatori 
che sono piccoli proprietari o coltivatori direti i 

Mi appello a l  seiiso di respoiisahilitk della 
f:aiiiera e mi auguro che essa approvi il i i i ic,  

e mend ament o. 
PRESIDF2STE. Qual è il  parere deJILt 

(hiriiiiissione su questo emendamentn ? 
i<OSELLI. FtP/aiore. Confermiamo la nil- 

.tis letleltii al testo della Comniissic~ie, clic 
i s  staio volatu all'uiiaiiiniitt~. 

PRKSIDENTE. Il Governo :? 
TREMELLOKT, Ministro cltplle /in«)t;i,. 

plina della mutualità e nello statuto siano 
espressamente previste le condizioni di cui 
all'articolo 26 del decreto legislativo 14 di- 
cembre 1947, n. 1577, ratificato, con rnodifi- 
cazioni, dalla legge 2 aprile 1951, n. 302 )i. 

(È approvata). 
Pongo in votazione la seconda parte 

dell'emendarnento sosti tu tivo Marabiiii e An- 
pelucci Mario: 

((La esenzione 11on si applica quando i1 
Ministero del lavoro c clella previdenza sn- 
ciale, su richiesta dell'Amministrazione fi- 
nanziaria, accerti che le conazioni indicate 
alle lettere a )  e b )  del predetto articolo 26 
non sono state, in fatto, osservatc negli 
ultimi 5 anni ». 

(Non  è approvata). 

Pongo, allora, in votazione il seguente 
testo della Commissione: 

(( L'esenzione non si applica quando 1'Ain- 
ministrazione finanziaria coiistati che le cun- 
dizioni indicate alle lettere a )  e b )  del predetto 
articolo 26 non sono state, in fatto, osservate 
negli ultimi 5 anni 1). 

(È approvato). 

Pungo in votazioiii. i l  puiitv %) drll'arti- 
colo 3 ,  al quale non sono stati prwentati 
emendamenti: 

(( 20) alle società cooperative it resport- 
sabilita illimitata sempreché forniscano beni, 
servizi ed occasioni di lavoro soltanto ai propri 
soci. Esse possono coinpiere operazioni COII 
estranei solo quando 1~ leggi speciali lo pre- 
vedono ttspressaniente ed alle condizioni i? 

colle limitazioni stabili te dalle leggi s t e w  )i. 
( B  approvato). 

Pongo in votazioiir il puiitu 30) dtillo 

I <  .I( t l .  I C ) ,  dopo IC parole: non superi gli ' 
8 iiii~iciiii, trfypiwqerP: o quanc~n il niimero rivi 1 
s i c i  siipr-.ri le A 0 0  unit;i P la quota del capitale 
socialc poi' ogni socio non superi le 1uO mila ' 
I i rP  1). I 

j ~ o p o  prova c cotiiroprovu, p votazione pc'y 
t l iuis ion&,  on ì) a pprovcitoì. I I 12 approvato). 

del Regolamento sulla contabilita dello Statti 
appmvatr) con regio decreto 25 marzo 1024 
n .  827, delle Regioni, delle Province e dei 
Comuni e relativi Consorzi che gestiscono di 
fatto in regime di monopolio servizi di inte- 
resse pubblico ) ) -  

l'nrigo in vcitasioiir, iitxl testo della (:om- 
inissicine, la dizionv: (( 40) ai  consorzi di bonifica, migliora- 

(( L7esl~nziorie C,,mpetct , c ~ i l l p r e c ~ , ~  le c.jl,- mento, irrigazione e per opere idrauliche; 1). 

perstive Liano r r t te  con i principi e li1 (lisci- 

Pongo in votazione il punto 40): 

i È: approvato). 
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Tl’onorevole Rardanzellu ha facolt 0 d i  
svolgere questo emeridamento 

BARDANZELLV. 1-10 proposto l’emeri- 
clamento nell’interesse della regione, sarda 6’ 

i n  riferimento al decreto legislativo rlel capo 
provvisorio dello Stato I) .  1598 del 14 di -  
c-embre 2514’7 (articolo 8 )  recante disposizioni 
per la industrializzazione meridionale ed 
insulare. In detto articolo, all’ultimo comiiia, 
b i  dice clie per gli stabilimenti già esistenti 
in detti territori e clie siano ampliati. tra- 
sformati e riattivaJi in un determinato periodo 
di tempo è accordata per dieci anni I’eseii- 
zione dall’imposta di ricchezza mobile, per 
i redditi derivanti dall’ampliamen to,  tra - 
sforniazione e riattazione. 

Il nuovo tributo è, in sostanza, una im- 
posta ordinaria sul reddito, per cui, pur 
essendo i l  provvedimento di caratterr geni’- 
rale, interessa in particolar modo le regioni 
meridionali e ancora più in particolare la 
Sardegna per ciò che concerne le provvidenze 
in atto per favorirne l’industrializzazione. 

netto provvedimento è pertanto stret- 
Yamente connesso alla politica di investi- 
menti in corso nell’isola da parte dello Stato 
e della Cassa per il Mezzogiorno. 

Di conseguenza, ove non si confermi per 
la nuova imposta l’esenzione decennale men- 
zionata, non soltanto si viene a mutilare il 
provvedimento precedente, ma si attua un 
intervento di fatto dest,inato ad aggravare la 
situazione di inferiorità delle regioni a favore 
delle quali era stata prevista la ricordata 
esenzione fiscale. 

In altre parole, i1 provvedimento sarehbe 
destinato ad avere una portata negativa per 
la espansione degli investimenti e per la 
formazione del risparmio. Tanto piti grave 
sembra la limitazione del reddito non colpito 
dalla nuova imposta alla modesta aliquota 
del 6 per cento del patrimonio imponibile, 
in quanto il sorgere di nuove imprese in un 
ambiente difficile e pieno di incognite quale 
i. quello delle aree depresse, importa tali 
rischi che solo la ricordata esenzione fiscale 
consentirebbe di aflrontare. 

La liinitata autonomia della Sardegna 
11011 consente d’altro canto di offrire alle 
nuove iniziative le sensibili agevolazioni al- 
trove esistenti. 

Pertanto raccomando il mio emendamen- 
tv all’approvazione della Camera. 

PRESIDENTE. Quale è il parere della 
c:ommissione su questo emendamento ? 

ROSELLl, Relatore. I1 successivo articolo 
23 prevede le moderazioni d’imposta che 

interessano l’onorevole Bardanzellu e chc 
non sarebbe del tutto equo accogliere solo 
per la Sardegna e non per le altre aree de- 
piaesse. 

PRESIDENTE. I1 Governo ? 
TREMELLONl Ministro d d l r  finonzc. 

Mi associo alle osservazioni delì’onorevole 
relatore. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione i1 
numero 10 aggiuntivo proposto dall’onr~re- 
vole Mardaiizel lu. 

:l lopo prova c c.ontropr»uci, ~ jo t t  P rip- 
provato). 

Passiamo ali’articolo 4. Se iie dia let- 

Cr CIA DAL I? P 1, Segretario 1 egge: 

N 11 patrimonio imponibile è costitiiito dalla 
somma dei seguenti elementi: 

a) capitale sottoscritto e veisato clellc 
società o patrimonio netto degli altri enti risiil- 
tante dal bilancio; 

h )  riserve ordinaria e straordinaric d i  
qualsiasi natura, risultanti dal bilancio, e saldi 
attivi di rivalutazione monetaria, con esclu- 
sione delle riserve e dei saldi destinati alla 
copertura di specifici oneri e passività od a 
favore di terzi: 

e )  utili di esercizi precedenti riportati a 
nuovo. 

Dalla somma indicata nel comma prece- 
dente si detraggono: 

a )  le perdite di esercizi anteriori ripor- 
tate a nuovo; 

b )  una somma pari alla quota del valore 
integrale di bilancio dei beni immobili gra- 
tuitamente reversibili al concedente, corri- 
spondente al tempo già decorso dalla conces- 
sione. 1 relativi accantonamenti di ammorta- 
mento finanziario concorrono a formare il 
patrimonio imponibile. 

Nei confronti delle società ed associazioni 
estere, considerate nel secondo comma dell’ar- 
ticolo 2,  il capitale imponibile è costituito da 
tutti i capitali destinati alle operazioni nello 
Stato, oppure dai capitali complessivi impie- 
gati nello Stato, ove questi siano superiori a 
quelli destinati, risultanti al 31 dicembre di 
ogni anno)). 

tura. 

PRES ID ENT E. Gli onorevuli Angelucci 
Mario, Malagugini, Lombardi Riccardo, Com- 
pagnoni, Assennato, Musotto, Curti, Miceli, 
Cerreti, Marabini e Ricca hanno proposto di 
aggiungere al primo comma, lettera U), le 
parole: ((nonché, per le cooperative e loro 
consorzi, delle riserve che debbono essere 
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tlevolute a scopi di pubhlica utilità iii caso 
di sciopliniento della societd a termini del- 
l’articolo 26 del decreto legislativo del ( h p o  
provvisorio dello Stato 14 dicembre 1947, 
I L .  1377. ratificato con motlificazinni, ilalla 
legge 2 aprile 1951, 11. 302 >). 

ASSENNATO. Chiedo di svolgere io qiie- 
sto emendamento. 

PRESIDEKTE. Se ha facoltk. 
XSSESNATO. Con l’emendamento prci- 

pucto si mira a salvare (la questa livella- 
zione tra società e cooperative almeno le ri- 
serve. Son  vi P dubbio - ed ogni collega ne e 
d o t t o  - che le riserve delle cooperative hanno 
una natura pro f ondanieii t e, sostanzialmente 
iiiversa da quella delle societh. In caso di 
scioglimento, P noto a tutti che le riserve 
delle cooperative sono per legge devolute ad 
opere di pubblica utilità. Viene meno, dunque, 
la ragione stessa dell’imposizione: P un as- 
surdo equiparare il trattamento delle riserve 
ddle cooperative a quelle delle altre sociei;ì. 

(:redo pertanto che non vi possano cs- 
sere ostilità all’accoglimen to dell’emenda - 
mento, il quale può essere anche limitato 
alla parola N riscrve i), avendo tutto i 1  testo 
q iccess im iin mero significato di chiari- 
mento. 

PRESLDEST‘E. Quale 6 il parere della 
(:unimissione ’? 

ROSELLT. Relaiore La tics tinazione tielle 
riwrvc per scopi ( l i  piihhlica utilità P in 
i*ealtA coincine, per certa parte. anche alle 
casse d i  risparniio ed ai  monti (li pegiin. Bi- 
cognmehhe valiitai*e la proposta niiche n 
yiiesti efrrt t i .  Mi dichiaro quindi contrario. 

PRESI DESTE. Il Governo 7 
‘I’ R EM EL 1, O S  1, MMin ist ro delle flrmiize. La 

piYJp(JSta, se approvat& si presterebbe ad 
evasioni nntevoli, perché la destinazione delle 
riservc P scmpre mutevole P perch6 le riserve 
coiiiprciidono quote a destinazione futura, 
mentre in atto 1% cooperativa dispone dellc 
rist>r\-(> in parola che costituiscono un ele- 
mento fondamentale, delermiiiante della loro 
puteiizialità. 1,’einentlaiiientci non 6 qiiiritìi 
dcc(4 talde. 

PRESIDENTE Poiigi~ iii votazionc 
i’einendamento Angclucci Mario-Assennato, 
non accettato dalla (knimissione iiP (la1 
Cioveriio. 

I .VO,l  P approvato 1. 

Pongo in votazione l‘intero aixiicolo ’b riel 

i E cipprovnio). 

Passiamo all’articolo 5, Se iie din lettura. 

t e s i  o della Commissione. 

__ 

GUADALUPI, Segreiarto, legge: 

<( I1 reddito imponibile è costitcito dalla 
somma algebrica dei seguenti elementi 

a )  risultato positivo o negativi, dell‘ac- 
certamento ai fini dell’imposta di iicchezz,t 
mobile di categoria B; 

b )  redditi dominicale e agrario i*is~ltariti 
dagli estimi catastali dei terreni, maggiorati 
con i coefficienti stabiliti ai fini deil’aj~plica- 
zione dell’imposta compleinentare progres- 
siva, 

c)  redditi dei fabbricati wlubati d 
norma della legge 4 novembre 195.1, n. 1219; 

d )  interessi attivi, non valutati ne;la de- 
terminazione del reddito di categoria B della 
Società o dell’ente, compresi quelli relativi d 

titoli di qualsiasi specie; dividendi; utili deri- 
vanti da partecipazione e ogni altro redditu 
non compreso nelle precedenti letiere u ) ,  b )  
e c ) ,  con detrazione delle spese e passivita 
afferenti a tali redditi e non detratte ne:ia de- 
terminazione del reddito netto di categoria B; 

e )  stipendi, compensi ed assegni, :he 
non rappresentino semplice rimborso di spesa, 
o dell’ente od a soci, quando eccedcino le 
normali retribuzioni valutate ogni volta che 
sia possibile con riferimento ai contratti col- 
lettivi di lavoro per i prestatori d’operct d i e  
svolgono mansioni della stessa nai ura nelld 
medesima azienda o in aziende similar!, e le 
somme relative siano state ammesse mn de- 
trazione nella determinazione del zeddito d 
categoria B della società o dell’ente: saivo le 
retribuzioni corrisposte ai soci Iiivoratori 
delle cooperative di lavoro ed ai iavoiaton 
ausiliari impiegati nelle stesse in misura noi; 
superiore al 20 per cento della mano d‘opera 
complessivamente impiegata. 

Ai fini del presente articolo s: wmpw 
tano anche i redditi che in forza di leggi 
speciali sono esenti dalle imposte relative, iv: 
compresi quelli che sotto qualsiasi forma, ail- 
che sostitutiva, godono di modeiazioni J 

di riduzioni temporanee o permari~nti d‘.m- 
posta. 

Dall’importo che risulta si detraggtino le 
imposte ordinarie afferenti i redditi, uncorzhe 
riguardanti i Ire esercizi I)i.ecedenti, di C U I  

non si sia tenuto conto nella deteririinazione 
dei redditi indicati nel primo comms. 

Le disposizioni del presente articolo si ap- 
plicano anche nei confronti delle società ed as- 
sociazioni estere considerate nel secoido cr’m 
ma dell’articolo 2. 

PRESIDESTE. Gli onorevoli ( : c~rc l i ,  
Curti, Miceli, Angeliicci Mario, Pelosi, Di 
Paolant onio. Ricca, Malagiigiiii , AssiAnna t o, 
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Coggiola, Lombardi Riccardo, Compagnoiii 
e Marabini, propongono di aggiungere al 
primo coinma, lettera a) :  ((per le societil 
cooperative (li consumo non si dovranno 
comprendere iiel reddito agli Pffet ti di questa 
irnposta i ristorni che a fine di esercizinven- 
gono restituiti agli acquirenti soci o non soci 
in proporzione degli acquisti fatti ». 

L’onorevole Cerreti ha facoltà di svolgere 
questo emendamento. 

GERRETI. il problema dei ristorni nelle 
cooperative di consumo non 6 da prendersi 
così alla leggera come appare dall’irrequie- 
tezza di un certo numero di colleghi che 
potrebbero aver preso l’abitudine di alzare 
o abbassare la mano a seconda del parere 
espresso del relatore o dal ministro interes- 
sato. (Vivaci commenti al centro) .  

La cooperativa di consumo è sorta come 
cooperazione che tendeva, nel distribuire i 
generi alimentari di prima necessità, a recu- 
perare il prezzo, i costi di gestione, più una 
parte, per preniunirsi da ogni eventualitii 
negativa, che veniva restituita al socio sotto 
forma di ristorno, come prezzo pagato iii 
più rispetto al normale, e che rappresenta 
appunto il servizio eftettivo che la cuopera- 
tiva di consumo svolge a favore del socio. 

La cooperazione di consumo nel mondo, 
a cominciare da quella inglese, che istituì il 
criterio del ristorno, si 6 sviluppata su questa 
hase. 

Da noi, a causa del basso livello di vita 
del popolo lavoratore, a causa altresì della 
forte pressione fiscale, la cooperazione non 
riuscì sempre ad usare l’arma del ristorno 
per rendere il maggiore e pii1 concreto serkizio 
al socio della cooperativa di consumo. 

I1 fat,to che il ristorno abbia un valore 
fondamentale nello sviluppo della coopera- 
zione è dato da questo elemento: che, nelle 
regole costitutive dell’alleanza cooperativa 
internazionale, questa è considerata la regola 
d’oro dello sviluppo della cooperazione di 
consumo. In Inghilterra si considera un grande 
onore potere, alla fine dell’undicesimo mese, 
consegnare al socio della cooperativa di con- 
sumo tanti buoni equivalenti quasi all’ac- 
quisto per tutto il dodicesimo mese dei generi 
di prima necessità. 

Le legislazioni dei vari paesi, salvo la 
Svizzera e 1’ Italia, considerano il ristorno 
non un reddito, non un utile della coopera- 
tiva, ma una parte di un servizio ai soci, che 
viene distribuito sotto quella forma. Resta- 
vano gli Stati Uniti, i quali, tre mesi or sono, 
hanno accolto questo principio già in uso in 
Inghilterra e in tutti i paesi, esclusi - ripeto 

-- la Svizzera e l‘Italia. Noi e la Svizzera 
saremmo gli ultimi due paesi ad accogliere 
questo principio, ed io ritengo che in questa 
occasione la Camera vorrà adeguarsi alla 
sostanza dei motivi fondamentali dell’orga- 
nizzazione cooperativa del consumo in I1 alia 
e nel mondo. 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Ricci, Ange- 
lucci Mario, Pelosi, Assennato, Malagugini, 
Coggiola, Lombardi Riccardo, Compagnoni, 
Di Paolantonio, Curti, Miceli, Cerreti, Ricca e 
Marabini hanno proposto di aggiungere al 
primo comma, lettera e), dopo le parole: NCOO- 
perative di lavoro », le altre: ((e loro consorzi ». 

MICELI. Chiedo di svolgere io questo 
emendamento. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MICELI. In Commissione siamo rimasti 

di intesa di aggiungere sempre, in sede di 
coordinamento, la parola (( consorzi )) a quella 
di ((cooperative ». Questo è stato omesso ed 
io ihiedo venga fatto. 

PRESIDENTE. Quale è il parere della 
Commissione sugli emendamenti presentat i 
cill’articolo 5 ? 

ROSELLI, Relatore. In Commissione il 
grave problema dei ristorni venne considerato 
e mi pare che non si votò, ma ne fu sospeso 
l’esame, momentaneamente. Certo è un pro- 
blema grave. D’altra parte, forse, si potrebbe 
trattare di esso in sede di detrazione iiella 
legge che è all’esame del Senato, riguardante 
la perequazione tributaria. 

Sotto questo aspetto, forse potrebbe esberc’ 
quella la sede più opportuna. Ma per qu&o 
mi rimetto alla Camera. 

Accetto senz’altro l’enienciameiito Ricci. 
PRESIDENTE. Quale è il parere del Go- 

verno sugli emendamenti prescntati all’arti- 
colo 5 ? 

TREMELLONI, Ministro delle finanze. Per 
quanto riflette i ristorni devo dire che la coo- 
perativa pub pretendere che il ristorno-ai soci 
non sia considerato come reddito. Natural- 
mente il ristorno ai non soci è reddito. 

Ad ogni modo questo è problema che vCt 
risoluto in sede di imposta di ricchezza mobi- 
le, perché questi redditi sono accertati in sede 
(li ricchezza mobile. 

Pertanto, l’emendamento contradirehbc 
alla automaticità dell’imposta. 

Per quanto riflette l’emendamento Ricci 
ed altri, che propone di aggiungere alla di- 
zione: (( cooperative di lavoro », (( e loro con- 
sorzi », concordo con il relatore. 

FORESI. Chiedo di parlare per dichiara- 
zione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà, 
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FORESI. Coine dichiarai già in C v m i n i ~ -  
siniie, (love per altro non concludemmo intor- 
no a questa proposta, sono favorevole i1 

qiiestci emendamento anche perchè il ristoriin 
è uiia delle parti piU essenziali delle coop~ra -  
livt1 d i  consumo. Se noi dobbiamo, iiivecc che 
p r c m i a i ~  questa a t t ivi tà  benefica che esercita 
In cooperativa di consumo, aggravarla di una 
iinposla fiscale che di per se non deve essvrc 
;Ipplicatct, in dico che non è giustn (1 quindi 
iinn ~ I I W  che approvnrt’ qurs111 ornc’n(1a- 
n ieiitc I .  

.Illa Conimicwiic. 1ii qualr p w  bocca del 
-uti rolalore liil rimandato a d  un’altrn legge 
I’eccinir cd i l  voto d i  questo emeiidanicnlo, io 
tlico che stiamo iti principi: una volta che non 
\i parla, perché la Camera così ha voluto, di 
\tralcio, 11011 .tralciaino neppure una parte 
chp per me è essenziale per questa l e g p  P per 
IC cooperative che noi esaminiamo. 

1:XSTELLI XVOLIO, Presidevte ilt77Zn 
Commissione. Chiedo di parlare. 

PRESIDEKTE.  I;e h a  facoltit. 
CASTELLI XVOLIO, Presidente dello 

Commissione. Vorrei pregare l’onorevole Cer- 
reti 11 gli altri firmatari dell’emendameiito di 
COilSIdePilre la pusizinne divei.cn per quanto 
riguardo i ristnrni a favore degli acquirenti 
w c i  (t i ristorni ai non soci. 13 una posizione 
ell’ettivamente diversa. Qualora l’onorevole 
Cerreti e gli altri firmatari, ed anche l’onore- 
vole Foresi, accettassero la distinzione, che 
Iia un siihslrato nim solo contabile ma anche 
tecnico I? giuridico, togliendo le parole (( non 
ioci N, la niagginranza della Commissione 
vsprimerebbc pai-err favorevole. 

PRESIDESTE.  Onorevole Cerreti ? 
<:ERR E T  I .  -\ccolgo I’emend amen to I ìel la 

PRES ID E S ‘i’ E. Poi igu i n vot az i( )ii ti 

( B  approvato) 

Si clia lettura dell’articoiu 5 teneiidu CIJIitO 
tlell’emeiidamriito Cerreti ed altri alla lettera 
(c), togliendo at1 ecso le parole (( non cuci D, 

(1 iiilroduceritlo aiichp 1 ’emend nnieiito Ricci 
(v i  altri alla lettera e ) .  

( :i)iiiniissioiie. 

1 ’rineiidamento Cerreli così modificato. 

(iU.Il)AI,UPJ. Segretario, l~ggr :  

11 reddito imponibile è costituito dalla 
snniiiia algebrica dei seguenti elementi: 

a )  risultato positivo o negativo delì’ac- 
cerlaiiieiito ai fini dell’imposta di ricchezza 

- iiioljile di  categnria B. Per le societd cooprra- 
i iw di coiisiiiiii) non si (Iovranno comprentlrrc 
iicl reddito. ;igli effetti di quesla imposta, i 
iwtcirni chc ii fine di esercizio vengono re:,ii- 

tuiti agli acquii~lnti soci  i n  proprminnc degli 
acquisti falti; 

b)  redditi dominicale r agrario risultariti 
dagli estimi catastali dei terreni, maggiorati 
con i coeficieiiti stabiliti ai fini drll’applica- 
zione dell’imposla complementare progressiva: 

c)  redditi clri fabbricati, valutati u 
norma della legge 4 iiovembre 1931, n. 1219: 

d )  interessi attivi, non valutati nella de- 
terminazione del reddito di categoria B della. 
societA o dell’ente, compresi quelli relativi a 
titoli di qualsiasi specie: dividendi; utili deri- 
vanti d a  partecipazioni e ogni altro reddito 
non compreso nelle precedenti lettere a ) ,  O) e c), 
con detrazione delle spese e passivit8 afferenti 
a tali redditi e non detrat te  nella determina- 
zione del reddito iietto d i  categoria H; 

ej stipendi, compensi P(I asscgni, che 
non rappresrniino senipl ic~ rinihorsi) di spesa, 
corrisposti ad  amriiinistratni~i della w c i d i t  
o dell’ente nd a soci, quando eccedono It 
normali retribuzioni valutate ogni volta clic 
sia possibile con riferimento ai coiitratli col- 
lettivi di lavora per i prestatori d’opera che 
svolgono mansioni della stessa natura iiella 
medesima azienda o in aziendr siniilari, c le 
somme relative siann state ammesse in de- 
trazione nella deteriniiiazione del reddito tli 
categoria 11 della societii CI dell’ente: salvo le 
retribuzioni corrispns te ai soci lavoratori 
delle cooperative di lavoro e loro ctonsorzi ed 
ai lavoratori ausiliari impiegati nelle stesse 
in misiira non superiore al 20 per cento della 
mano d’opera complessivamente impiegala. 

Ai fini del presente articolo si compu- 
tano anche i redditi che in forza di leggi 
speciali sono esenti dalle imposte relative, ivi 
compresi quelli che sotto qualsiasi forma, an-  
che sostitutiva, godono di moderazioni o 
di riduzioni temporanee o permanen ti d’im- 
posta. 

Dall’imporlo che risulta si detraggono le 
imposte ordinarie afferenti i redditi, ancorché 
riguardanti i t re  esercizi precedenti, di cui 
non si sia tenuto conto nella determinazione 
dei redditi indicati nel primo comma. 

Le disposizioni del presente articolo si ap- 
plicano anche nei confronti delle società ed as- 
sociazioni estere considerate nel secondo com- 
ma dell’articolo 2. 

PRESIDENTI.:. ],o pongo i n  viituz:lon(>. 
(& npprovatol. 

Passiaino alI’ar1in)lo A .  SII l i e  ( l ic i  I ($t t i i ra .  
ci U A D A  L u P I ,  S‘pgrPtnrZ O .  1Pggc’ : 

L’imposla si ti1)lìliciì ~ 0 1 1  l’itliqL1oh dello 
0,75 per cento sul patrimonio iinl)onrhilc iridi- 
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cato nell’articolo 4 e del 15 per cento sulla 
parte del reddito indicato nell’articolo che ec- 
cede il 6 per cento del patrimonio imponi- 
bile. 

Per le cooperative e loro consorzi di cui 
all’articolo 3, n. 1, soggette all’imposta, que- 
sta si applica sul patrimonio eccedente l’im- 
porto di lire 5 milioni e, sulla parte del reddito 
che ecceda i1 6 per cento del patrimomo de- 
terminato ai sensi dell’articolo 4 ,  COA ali- 
quota ridotta a11’8 per cento, sempreclié ri- 
corrano le condizioni previste da1l’:trticolo 26 
del decreto legislativo 14 dicemhre 1941, 
n. 1577, lettere a )  e b ) .  

ILe norme di cui al comma precedents si 
applicano alle società cooperative costituite 
per legge o in adempimento di dlsposizio~ii 
legislative, a fini di utilità sociale o dl pub- 
blico interesse. 

u 

PRESIDENTE. A questo articolo sono 
stati presentati alcuni emendamenti. 

I1 primo è quello degli onorevoli Angelucci 
Mario, Jacometti, Curti, Dugoni, Cerreti, 
Compagnoni, Assennato, Musotto, Miceli, 
Marabini e Ricca, i quali propongono di 
aggiungere al secondo comma, dopo le parole: 
5 milioni », le altre: u con l’aliquota ridotta del 
0,50 per cento ». 

L’onorevole Cerreti, cofirmatario, ha fa- 
coltà di svolgere questo emendamento. 

CERRETI. Questo emendamento ha lo 
scopo di adeguare la riduzione di aliquota 
al patrimonio. 11 Senato, per le cooperative 
comprese nell’articolo 3,  primo alinea, portò 
l’aliquota dal 15 a11’8 per cento, falsando 
con ciò il criterio rappresentativo dell’ali- 
quota rispetto al capitale e dell’aliquota 
rispetto al reddito, che, secondo la legge e 
lo sviluppo dato ad essa dai commenti dei 
relatori, deve permettere con un rapporto 
quasi automatico, ove si sfuggisse con il ca- 
pitale, di pagare attraverso il reddito con una 
aliquota corrispondente. Quindi, avendo ri- 
dotto quasi alla metà l’aliquota riferentesi 
al reddito concernente le cooperative e non 
avendo toccato l’aliquota che si riferisce al 
capitale, si è creata una incongruenza. Io 
chiedo quindi una sistemazione della materia 
portando dallo 0,75 per cento a 0,50 l’aliquota 
sul patrimonio. 

PRES ID ENTE. Segue l’emendamento 
degli onorevoli Ricci, Angelucci Mario, Ma- 
lagugini, Assennato, Lombardi Riccardo, 
Compagnoni, Di Paolantonio, Curti, Cog- 
giola, Cerreti, Miceli, Marabini e Ricca, 
che al secondo comma, dopo le parole: «ai  
sensi dell’articolo 4 N, propongono di aggiun- 

gere: (decurtata dell’importo di lire 5 mi- 
lioni ». 

MICELI. Chiedo di svolgerlo io. 
PRESIDENTE. Ne ha facolt&. 
MICELI. In questo emendamento pro- 

poniamo una decurtazione di 5 milioni per 
la yalutazione dell’imponibile sul patrimonio. 
Questa decurtazione trova la sua giustifi- 
cazione nella necessità di limitare i danni 
che questa legge porta alla cooperazione. 
A conti fatti, con le agevolazioni portate dalla 
Camera rispetto al Senato, noi avremmo 
un vantaggio di 37.500 lire per cooperativa. 
Moltiplicate anche per mille cooperative e 
potrete valutare il vantaggio complessivo 
portato alla cooperazione dalla Camera. Ciò 
è molto poco per giustificare il ritorno della 
legge al Senato. Noi proponiamo una ridu- 
zione maggiore nell’abbattimento dell’impo- 
nibile alle cooperative. 

PRESIDENTE. Segue l’emendamento 
degli onorevoli Foresi, Rubinacci, Geremia, 
Baresi, Andreotti, Cappi, Rartole, Alessan- 
drini, Tesauro, Butte, Perlingieri e Zanibelli, 
che al secondo comma, alle parole: ((8 per 
cento », propongono di sostituire: (( 7,50 per 
cento ». 

L’onorevole Foresi ha facoltà di illustrarlo. 
FORESI. L’emendamento si illustra da sé. 
PRESIDENTE. Segue l’emendamento 

degli onorevoli Bigi, Curti, Miceli, Cerreti, 
Compagnoni, Assennato, Marabini, Jacometti, 
Musotto, Cavallari Vincenzo, Marabini e 
Ricca, che propongono, al secondo comma, 
di sostituire alle parole; ((8 per cento)), le 
altre: ((7 per cento)). 

L’onorevole Bigi ha facoltà di illustrarlo. 
BIGI. L’emendamento si illustra da sé. 
PRESIDENTE. Segue l’emendamento 

degli onorevoli angelucci Mario, Lombardi 
Riccardo, Malagugini, Conipagnoni, Marabini, 
Musotto, Curti, Cerreti, Miceli, Assennato 
e Ricca, che propongono, al terzo comma, tra 
le parole: ((si applicano », e le parole: ((alle so- 
cietà cooperative », inserire la parola: (( anche )). 

L’onorevole Mario Angelucci ha facoltà 
di illustrarlo. 

ANGELUCCI MARIO. Rinuncio a svol- 
gerlo, perché è chiaro. 

PRESIDENTE. Quale è il parere della 
Commissione su questi emendamenti ? 

ROSELLI, Relaiore. Vi sono quattro emen- 
damenti che riguardano la riduzione del- 
l’aliquota parziale: aliquota ridotta dello 0,50 
per cento rispetto all’aliquota dello 0,75. 

MICELI. Si può abolire la parola (( ridotta )I 

intendendo la qualifica dello 0,50 come ali- 
quota ridotta. 
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ROSELLI, Relatore. Vi sarebbe quindi 
una riduzione di un terzo sull’aliquota patri- 
moniale. Questa riduzione di un terzo non va 
vista da sola, ma collegata con gli altri eineii- 
damenti. 

L’emendamento Ricci parla di una de- 
curtazione dell’importo di lire 5.000.000; 
sarebbe la quota di reddito imponibile softo- 
posta all’aliquota sul reddito. Questo corri- 
sponderebbe ad un abbattimento alla hase, 
analogo all‘abbattimento alla base sul patri- 
monio, di 5.000.000. 

L’altro emendamento è quello dell’ono- 
revole Foresi che corrisponde alla riduzione 
di un sedicesimo dell’aliquota sul reddito, 
(ia11’8 al 7,510 per cento. 

Poi, vi è la proposta della riduzione di 
un ottavo della aliquota stessa. 

Per quanto riguarda queste riduzioni, 
evidentemente, come dicevo, devono essere 
collegate poiché le due aliquote, la patrimo- 
iiiale e quella sul reddito, compongono una 
sola imposta. Mi pare che se queste soluzioni 
venissero proposte alternativamente, quella 
più vantaggiosa sarebhe di non toccare la 
aliquota sul patrimonio che vale, presso a 
poco, un ventesimo dell’aliquota sul reddito 
anche in valore assoluto, ma rivedere, se mai, 
l’aliquota sul reddito, anche per non scorag- 
giare la formazione e la consistenza patrimo- 
niale delle cooperative. 

Per l’aliquota siil reddito vi sono tre 
proposte di modifica: un abbattimento alla 
base, una riduzione dell’aliquota al 7,50  per’ 
cento, una riduzione della stessa aliquota 
al 7 per cento. 

Per quanto concerne l’abbattimento alla 
base, mi pare che vi sarebbe una regressività 
in danno delle medie e delle grosse coop- 
erative e a vantaggio delle piccole, perché 
sarebbe un abbattimento, diciamo così, bruto, 
non percentuale o rapportato al patrimonio; e 
come tale mi parrebbe che forse non sarebbe 
da accettare. Tanto più che si può trovare 
corrispondenza a questa diminuzione con la 
diminuzione di aliquota. 

In conclusione, ci troviamo davanti a due 
proposte, una di ridurre l’aliquota al 7,5 per 
cento e l’altra al 7 per cento. 

Questa riduzione al 7,50 per cento fu gia 
affacciata in Commissione. La Commissione 
ha ritenuto di bloccare all% per cento. 
Mentre mi dichiarerei contrario ad altre 
proposte - che ritengo che siano meno effi- 
cienti, probabilmente, della riduzione della 
aliquota sul reddito - riterrei che fra le due 
proposte quella Foresi si potrebbe considerare 
coil maggiore attenzione. 

PRESIDENTE. Quindi, la Commissione 
6 contraria a tutte le proposte Iraniic! ctic a 
quella dell’oriorevole Foresi. 

CERHETI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolta. 
CERRETI. Vorrei proporre al relatore di 

accettare l’aliquoia del ‘7 per cento, il C ~ P  
importerebbe la rinuncia all’aliqui~ta sill 
patrimunio e mi perinetterebbe CI i ussociarim 
a un volo che ritengo unanime cia parte della 
Camera. 

PRESIDENTE. Onorevole wlatore, si 
chiede un ulteriore pasco da parte della Coin- 
nii s s i on e ! 

ROSELLI, ‘Relatore. Non dipende da noi. 
PRESIUENTE. Quale è i1 parere del Go- 

verno siigli PinPndament i presentati all’ar- 
ticolo 6 ? 

Tlt Eh1 E L L O S1, iMin istro delle fin anoe. 
Per quanto riguarda i1 primo emendamento 
dell’unorevole Mario Angelucci, sull’aliquota 
ridotta dello O,5i) per cento, debbo dire che 
noi abbiamo già concesso un abbattimento 
alla base per il patrimonio, e quindi non è 
possibile fare ulteriori concessioni in materia. 

Per quanto riguarda l’emendamento Ricci 
ed altri, che in tende decurtare dell’importo 
di 5 milioni l’ammontare del reddito, debbo 
dire che non è possibile accoglierlo, perché 
vi è già un’aliquota ridotta dal 15 a11’8 per 
cento, aliquota che inoltre, iii base all’ernen- 
damento Foresi che il Governo accetta, ver- 
rebbe ridotta al 7,50 per cento. 

Il Governo, quindi, accetta l’emenda- 
mento Foresi; non può accettare l’emenda- 
mento Bigi né l’ultimo emendamento Ange- 
lucci, perché ritengo sia pleonastico quel- 
l’« anche )) che dovrebbe essere introdotto per 
motivi di chiarezza e che invece toglierebbe 
chiarezza alla norma. 

PRESIDESTE. Passiamo ai voti. Ono- 
revole Mario Angelucci, mantiene il suo 
emendamento, non accettato dalla Commis- 
sione né dal Governo ? 

AKGELUCCI MARIO. Sì, signor Pre- 
sidente. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione 
l’emendamento Angelucci Mario: 

(( AZ secondo comma, dopo le parole: 5 mi- 
lioni, aggiungere: coil l’aliquota ridotta dello 
0,50 per cento ». 

( N o n  è approvato). 

Onorevole Ricci, mantiene il suo emenda- 
mento non accettato dalla Commissione né 
dal Governo? 

RICCI. Sì, signor Presidente. 
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PRESIDENTE. Pongo in votazione l’e- 
mendamento Ricci: 

(( Al secondo comma, dopo .le parole: ai sensi 
dell’articolo 4, aggiungere: decurtata dell’im- 
porto di lire 5 milioni ». 

( N o n  è approvato). 

Onorevole Bigi, mantiene il suo emenda- 
mento non accettato dalla Commissione ne 
dal Governo ? 

BIGI. Sì, signor Presidente. 
PRESIDENTE. Pongo in votazione 

(( A l  secondo comma, alle parole: 8 per 

( N o n  è approvato). 

Pongo in votazione l’emendamento Fo- 
resi, accolto dalla Commissione e dal Go- 
verno: 

(( Al secondo comma, alle parole: 8 per 
cento, sostituire: 7,50 per cento ». 

(13 approvato). 

Onorevole Angelucci Mario, mantiene il 
suo emendamento al terzo comma, non ac- 
cettato dalla Commissione né dal Governo ? 

ANGELUCCI MARIO. Sì, signor Pre- 
sidente. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione 
l’emendamento Angelucci Mario: 

(( Al terzo comma, tra le parole: si appli- 
cano, e le parole: alle società cooperative, 
inserire la parola.: anche ». 

( N o n  è approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 6 nel testo della 
Commissione, integrato dall’emendamento 
Foresi. 

l’emendamento Bigi: 

cento, sostituire: 7 per cento ». 

GUAD ALU P I, Segretario, legge: 
L’imposta si applica con l’aliquota dello 

0,75 per cento sul patrimonio imponibile indi- 
cato nell’articolo 4 e del 15 per cento sulla 
parte del reddito indicato nell’articolo 5, 
che eccede il 6 per cento del patrimonio 
imposibile. 

Per le cooperative e loro consorzi di cui 
all’articolo 3, n. 1, soggette all’imposta, que- 
sta si applica sul patrimonio eccedente l’im- 
porto di lire 5 milioni e, sulla parte di reddito 
che ecceda il 6 per cento del patrimonio de- 
terminato ai sensi dell’articolo 4, con ali- 
quota ridotta al 7,50 per cento, sempreché ri- 
corrano le condizioni previste dall’articolo 26 
del decreto legislativo 14 dicembre 1947, 
11. 1577, lettere a )  e b ) .  

- 

Le norme di cui al comma precedente si 
applicano alle società cooperative costituite 
per legge o in adempimento di disposizioni 
legislative, a fini di utilità sociale o di pub- 
blico interesse. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(13 approvato). 

Passiamo all’articolo 7. Se ne dia lettura. 
GUADALUPI, Segretario, legge: 
Quando dalla somma degli elementi indi- 

cati nell’articolo 5 risulta una perdita, l’im- 
posta è ridotta in ragione di dieci volte il 
rapporto tra tale perdita e l’ammontare del 
patrimonio imponibile. La riduzione non pub 
in alcun caso superare il 90 per cento della 
imposta commisurata al patrimonio impo- 
nibile. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
( È approvato). 

Passiamo all’articolo 8. Se ne dia lettura. 
GUADALUPI, Segretario, legge: 
(( L’imposta è ridotta del 40 per cento nei 

confronti delle società ed enti che rispondono 
ai seguenti requisiti : 

a )  abbiano per oggetto esclusivamente 
l’assunzione di partecipazioni in altre società 
od enti, il finanziamento e il coordinamento 
tecnico o finanziario delle società od enti nei 
quali partecipano, la compravendita, il pos- 
sesso, la gestione ed il collocamento dei titoli 
pubblici e privati; 

b)  non svolgano di fatto altre attività al 
di fuori di quelle indicate alla precedente let- 
tera a ) ;  

c) posseggano titoli azionari per un im- 
porto che risulti in inventario e in bilancio 
non inferiore al 60 per cento del complessivo 
valore dei cespiti iscritti nell’inventario e nel 
bilancio medesimi; 

d )  iscrivano nel bilancio da essi redatto e 
pubblicato ai sensi degli articoli 2423 e se- 
guenti del Codice civile, o ai sensi delle spe- 
ciali disposizioni che li regolano, i titoli pos- 
seduti, con distinta indicazione dei titoli emes- 
si dallo stesso soggetto ed aventi uguali carat- 
teristiche, del loro numero e del valore ad essi 
attribuito in bilancio; 

e )  siano iscritti in apposito albo presso 
l’ufficio di vigilanza delle aziende di credito. 

I1 requisito indicato alla lettera d )  del com- 
ma precedente è richiesto per i bilanci relativi 
agli esercizi chiusi dopo l’entrata in vigore 
della presente legge. 
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I1 requisito indicato dalla lettera e )  del p i -  1 mento è stato respinto al Senato ed oggi 6 
I T ~ O  coinmn del presente art,icolo è richiesto a stato riproposto alla Camera. Quali sono i 
decvrrere dal 10 gennaio 19%. i motivi per i quali si ritiene giusto, dopo 

La riduzione dell’imposta non si applica sc 
nel corso dell’esercizio annuale della società 
o ente, sulle cui risultanze l’imposta è dovuta 
;ii sensi dell’articolo 2 della presente legge, < 
venuto meno uno dei requisiti indicati alle 
lettere a ) ,  b )  e c )  del primo comma, o se, il re- 
lst,ivo bilancio non risponde al requisito indi- 
cato dalla lettera d )  del primo comma 1 ) .  

lare per dichiarazione di voto. 
CAVALLXRI VISCENZO. Chiedo (li par- 

PRESIDESTE.  Ne ha  facoltà. 
CAVALLXRI VISCENZO. Signor Prp- 

sidente, onorevoli colleghi, pochi minuti or 
10110 SI è conclusa in qiiest’aula un’animata 
discussione sulla proposta di alcuni collpglii 
di stralciare dalla legge la parte che riguar- 
dava le cooperative. 11 Governo e la mag- 
gioranza hanno insistito perché tale parte 
rimanesse e quindi perché le cooperative 
venissero tassate. I1 motivo dell’a tteggia- 
mento del Governo e della maggioranza, per 
lo meno i1 motivo proclamato, è stato quello 
della necessità di non svuotare, per una 
parte notevole, gli effetti di questo disegno 
di legge, in quanto lo Stato a t tua lmmte  ha  
piti che mai bisogno di fare appello a tut te  le 
categorie di cittadini perché concorrano alle 
necessità del pubblico erario. 

Nell’articolo 8 che ci accingiamo a votare 
vengono prese in considerazione società che 
non sono cooperative, sono società finanziarie, 
holdings, sono cioè i classici strumenti della 
economia capitalistica, gli esponenti del mo- 
nopolio, società che hanno come scopo quello 
di dominare il mercato, di dare l’assalto al- 
l’acquisto dei pacchetti di comando, e quindi, 
di controllare e, nello stesso tempo, soffocare 
l’economia del nostro paese. Per queste so- 
cietà finanziarie, per queste holdings il testo 
governativo propone un  trattamento di fa- 
vore rispetto alla generalità delle altre societd, 
e ciò è tanto vero, che l’articolo 8 prescrive 
nel testo governativo che le imposte vengano 
ridotte del 25 per cento per queste società 
finanziarie. Non sodisfatta di ciò, la Com- 
inissione finanze e tesoro ripropone ora, in 
quest’aula un emendamento che era s ta to  pro- 
posto al Senato della Repubblica e d a  questo 
respinto, e che aveva avuto parere contrario 
anche d a  parte del ministro delle finanze ... 

TREMELLONI, Ministro delle finanze. 
Ho detto che mi rimettevo al Senato. 

CAVALLARI VINCENZO. Va bene, ella 
SI è rimessa al Senato. Tuttavia l’einenda- 

aver usato i1 trattamento che voi ricordate 
alle cooperative, proporre invece facilitazioni 
particolari a queste società finanziarie ? I 
motivi sono s ta t i  esposti nel breve spazio di 
4 righe nella relazione del collega onorevolc 
Roselli, i1 quale ricorrendo in questa circo- 
stanza al pretesto che in numerose altre oc- 
casioni è stato invocato dal Governo e dalla 
maggioranza si è riallacciato a quelli che 
sarebbero gli interessi delle società finanziarie 
dello Stato. 

Ma, evidentemente, se noi vogliamo rife- 
rirci al1’1. R.  1. noi possiamo benissimo usare 
nei confronti di questo istituto un  t ra t ta-  
mento migliore attraverso altri sistemi che 
non siano quelli di parificare queste holdings 
private, queste società finanziarie private, 
che hanno lo scopo che sommariamente io 
vi ho ricordato, alle cooperative. 

I1 fatto è che stridente appare i1 contrasto 
che è stato tenuto dalla maggioranza pochi 
minuti or sono nei confronti delle cooperative, 
e i1 comportamento della Commissione finanze 
e tesoro nel proporre a voi questa ulteriore 
facilitazione a, favore dei grandi gruppi fi- 
nanziari del nostro paese. 

Io credo che, dopo aver rilevato questo 
contrasto profondo, che è un contrasto non 
di natura  tecnica ma di squisito carattere 
politico, altre parole, d a  parte nostra, non 
siano necessarie per motivare il voto con- 
trario che noi daremo alla proposta della 
Commissione finanze e tesoro di aumentare 
il vantaggio già notevole che il testo del 
Governo rappresentava a favore di queste 
società private. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ar- 
ticolo 8,  del quale è s ta ta  data dianzi lettura. 

(Dopo prova e controprova, e votazione per 
livisionP, è approvato). 

ROSELLI, Relatore. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE.  Ne h a  facoltà. 
ROSELLI, Relatore. La Commissione h a  

woposto questa riduzione di aliquota sol- 
m t o  in considerazione delle società finan- 
:iarie a partecipazione statale. La  Com- 
nissione è disposta a chiarire questo suo 
ntendimeri to con la presentazione del se- 
;uente articolo 8-bis, firmato anche dall’o- 
iorevole Pieraccirii: 

(( La riduzione di cui all’articolo 8 si ap- 
ilica soltanto alle società a partecipazione sta- 
ale. Per  le altre società la riduzione è del 25 
ier cento D. 
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TREMELLONI, Ministro delle finanze. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(13 approvato). 

Si dia lettura degli articoli, da 9 a 03, 
che, non essendo stati presentati emenda- 
menti, porrò successivamente in votazione. 

AnT. 9. 

L’imposta è ridotta del 25 per cento nei 
confronti delle società ed enti indicati agli arti- 
coli 3, 5, 40 lettera a )  e 41 del regio decreto- 
legge 12 marzo 1936, n. 375, e successive mo- 
dificazioni, all’articolo 1 del decreto legisla- 
tivo del Capo provvisorio dello Stato 23 ago- 
sto 1946, 11. 370, ed all’articolo 1 della legge 
22 giugno 1950, n. 445. 

Accetto questo articolo aggiuntivo. 

GUADALUPT, Segreiario legge : 

i È approvato). 

A m .  10. 

La rettifica dei redditi soggetti alle iinpustc 
di ricchezza mobile e sui fabbricati, nonché 
l’aumento previsto nell’articolo 22, primo 
comma, del testo unico approvato con de- 
creto presidenziale 5 luglio 1951, n. 573, 
spiegano, a tutti gli effetti, automatica effi- 
cacia ai fini della imposta istituita con la 
presente legge. L’Ufficio deve notificare alle 
societ8, agli enti ed alle associazioni la li- 
quidazione della imposta conseguente alla 
rettifica. 

Per quanto non è diversamente stabilito 
nella presente legge, valgono le disposizioni 
per l’accertamento, l’applicazione e la riscos- 
sione della imposta di ricchezza mobile, in- 
cluse quelle contenute negli articoli 62 e 63 del 
testo unico 24 agosto 1877, n. 4021. 

( & approvato). 

ART. 11. 

Le società e gli enti indicati nell’articolo 1 
devono presentare la dichiarazione del patri- 
monio e del reddito imponibili contestual- 
mente alla dichiarazione annuale prevista dal- 
l’articolo S del testo unico approvato con 
decreto presidenziale 5 luglio 1951, n. 573. 

Le società ed associazioni estere conside- 
rate nel secondo comma dell’articolo 2 de- 
vono presentare le dichiarazioni entro il 
31 marzo di ogni anno. 

i È cipprovato). 

ART. 12. 
Entro il termine stabilito per la presenta- 

zione della dichiarazione, l’imposta da essa 

risultante deve essere versata alla Sezione di 
tesoreria provinciale nella cui circoscrizione 
la società, l’ente o la associazione ha il proprio 
domicilio fiscale. 

,411a dichiarazione deve essere allegata 
una attest,azione della Sezione di tesoreria 
provinciale comprovante l’avvenuto versa- 
mento. 

È approvato). 

-ART. 13. 

L’imposta non versata, la maggiore impo- 
sta risultante dalla rettifica della dichiara- 
zione e le sopratasse sono iscritte a ruolo e 
riscosse in unica soluzione alla scadenza bi- 
mestrale più vicina. 

13 approvato). 

ART. $ 4 .  

Per le infrazioni relative alle dichiarazioni 
da presentarsi ai fini dell’imposta istituita con 
la presente legge, si applicano le sanzioni pre- 
viste dalle norme vigenti per l’imposta sui 
redditi di ricchezza mobile. 

Nell’applicazione delle penalità per infedele 
dichiarazione non si tiene conto delle varia- 
zioni dipendenti da rettifica dei redditi sog- 
getti alle imposte di ricchezza mobile e sui 
fabbricati. 

In caso di omesso o insuriciente versa- 
mento dell’imposta nel termine stabilito per 
la presentazione della dichiarazione, si applica 
una sopratassa pari al 10 per cento dell’im- 
posta non versata. La sopratassa è ridotta 
al 5 per cento quando il versamento avvenga 
can un ritardo che non superi un mese. 

( 13 approvato). - 
ART. 15. 

L’Ufficio di vigilanza sulle aziende di cre- 
dito provvede alla tenuta dell’albo previsto 
dalla lettera e )  del primo comma dell’artjcolo 8 
della presente legge. 

Possono chiedere l’iscrizione nell’albo le 
societA e gli enti che rispondano al requisito 
indicato alla lettera a )  del citato primo comma 
dell’articolo 8, il cui ultimo bilancio approvato 
risponda al requisito indicato alla lettera d ) ,  
e che durante tutto il corso dell’esercizio al 
quale tale bilancio si riferisce si trovino nelle 
condizioni indicate alle lettere b )  e c ) .  I1 re- 
quisito indicato alla lettera d )  non è richiesto 
per i bilanci relativi all’esercizio chiuso ante- 
riormente alla entrata in vigore della presente 
legge. 

L’Ufficio di vigilanza sulle aziende di cre- 
dito decide sulle richieste di iscrizione, con 
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provvedimento motivato, che deve essere co- 
municato alla società o ente richiedente entro 
sessanta giorni dalla data in cui la richiesta 
d’iscrizione è pervenuta. 

L’iscrizione cessa se viene a mancare uno 
dei requisiti indicati dalle lettere a ) ,  b ) ,  c) e d )  
del primo comma dell’articolo 8 della presente 
legge. La cancellazione dall’albo viene disposta 
dall’ufficio di vigilanza sulle aziende di cre- 
dito con provvedimento motivato, comunicato 
alla società o all’ente. 

Contro il provvedimento che nega l’iscri- 
zione o che dispone la cancellazione la società 
o ente interessato possono ricorrere al Con- 
siglio di Stato. 

Le società e gli enti iscritti nell’albo devono 
trasmettere all’Ufficio di vigilanza sulle 
aziende di credito copia di tutte le modifica- 
zioni dei propri statuti, copia del bilancio, 
del conto profitti e perdite, delle relazioni 
annuali nonché le situazioni periodiche che 
l’ufficio richiede. 

L’Ufficio di vigilanza sulle aziende di 
credito a mezzo di propri funzionari svolge 
le ispezioni presso le società ed enti che chie- 
dano l’iscrizione o che siano iscritti nell’e- 
lenco, al fine di accertare i requisiti richiesti 
alle lettere b )  e c )  del primo comma dell’arti- 
colo 8, anche se tali ispezioni sono richieste 
dal Ministero delle finanze. 

i I? approvato). 

ART. 16. 

Le società, gli enti e le associazioni indi- 
cati all’articolo 1, sono tenuti, con decorrenza 
dal 10 gennaio 1954, al pagamento di una im- 
posta del cinque per mille sulle obbligazioni 
e sugli altri titoli emessi nello Stato. L’impo- 
sta è dovuta anche dalle società e dagli enti 
indicati all’articolo 3. 

Le società, gli enti e le associazioni hanno 
facoltà di rivalsa per le obbligazioni che sa- 
ranno emesse dopo l’entrata in vigore della 
presente legge. 

L’imposta è dovuta per ciascun esercizio 
finanziario e si commisura sull’ammontare dei 
titoli risultanti dai bilanci chiusi nel corso del- 
l’esercizio stesso; nei confronti delle società 
ed associazioni estere considerate nel secondo 
comma dell’articolo 2 si ha riguardo alle obbli- 
gazioni e agli altri titoli risultanti al 31 dicem- 
bre d’ogni esercizio finanziario. Per le obbliga- 
zioni emesse nel secondo semestre dell’eser- 
cizio annuale della società o dell’ente al quale 
il bilancio si riferisce, l’imposta è dovuta 
per un ammontare pari alla metà del valore 
delle obbligazioni medesime. 

L’imposta si applica sulla media dei prezzi 
di compenso di borsa dei dodici mesi relativi 
all’esercizio annuale della società o dell’ente. 
Per i titoli non quotati in borsa e per quelli 
che pur essendo quotati non hanno avuto 
prezzi di compenso l’imposta si applica sul 
valore nominale. 

L’imposta è ridotta ad un quarto nei con- 
fronti delle obbligazioni emesse dalle Regioni, 
dalle Province, dai Comuni e dalle società e 
dagli enti di cui agli articoli 8 e 10 della pre- 
sente legge. 

Le società e gli enti le cui obbligazioni 
godono attualmente della esenzione da im- 
posta di negoziazione o sono comprese in un 
regime di abbonamento, sono tenuti al paga- 
mento dell’imposta per le obbligazioni che 
emetteranno dopo l’entrata in vigore della 
presente legge. 

L’imposta nei confronti delle cartelle 
fondiarie, edilizie, agrarie di miglioramento si 
applica maggiorando di lire 0,10 per ogni 
cento lire di imponibile i diritti erariali dovuti, 
giusta le vigenti disposizioni, a titolo di abbo- 
namento, sopra i mutui in corrispondenza dei 
quali possono emettersi cartelle. Tale maggio- 
razione si applica sopra i mutui definiti suc- 
cessivamente all’entrata in vigore della pre- 
sente legge. 

i R approvato). 

ART. 17. 

Nelle dichiarazioni da presentarsi a mente 
dell’articolo 11 debbono essere indicati la 
specie, il numero ed il valore nominale com- 
plessivi dei titoli nonché, per i titoli quotati in 
borsa, la media dei prezzi di compenso. L’im- 
posta deve essere versata alla Sezione di teso- 
reria provinciale entro il termine stabilito 
dall’articolo 12. 

Per le infrazioni concernenti la dichiara- 
zione ed il versamento dell’imposta valgono 
le norme contenute negli articoli 14 e 15. 

Per quanto non diversamente stabilito 
nel presente titolo valgono le disposizioni 
vigenti per l’applicazione dell’imposta di 
ricchezza mobile. 

i R approvato). 

ART. 18. 

I1 termine di tre mesi previsto dal se- 
condo comma dell’articolo 8 e dall’articolo 13 
del testo unico approvato con decreto del 
Presidente della Repubblica 5 luglio 1951, 
n.  573, è ridotto ad un mese. 

I1 termine di nove mesi previsto dal terzo 
comma del citato articolo 8 è ridotto ad un 



Atti  Parlamentari - 11485 - Camera de2 Deputati 

LEGISLATURA 11 - DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA DEL 27 LUGLIO 1954 

mese a decorrere dalla scadenza del termine 
stabilito dalla legge o dallo statuto per l’ap- 
provazione del bilancio. 

I1 termine di nove mesi previsto dal se- 
condo comma del citato articolo 13 è ridotto 
a cinque mesi. 

f I? approvato). 

ART.  19. 
Le società e gli enti, per i quali alla data 

di entrata in vigore della presente legge siano 
scaduti i termini fissati nell’articolo 19, deb- 
bono produrre la dichiarazione entro sessanta 
giorni dalla data anzidetta. 

Qualora i termini fissati nell’articolo 19 
siano in corso alla data di entrata in vigore 
della presente legge, la dichiarazione potrà 
essere presentata non oltre sessanta giorni 
dopo la scadenza dei termini medesimi. 

1 B approvato). 

ART. 20. 

Per il periodo 10 gennaio-30 giugno 1954 
l’imposta istituita con l’articolo 1 è dovuta in 
ragione della metà di quella commisurata 
sulle risultanze dei bilanci chiusi nel corso 
dell’esercizio finanziario 1953-54. 

Nei confronti delle società ed associazioni 
estere considerate nel secondo comma dell’ar- 
ticolo 2, l’imposta, per il periodo 10 gennaio- 
30 giugno 1954, è dovuta in ragione della 
metà di quella commisurata al capitale impo- 
nibile risultante al 31 dicembre 1953, ed al 
reddito imponibile prodotto nell’anno 1953. 

(12 apyrozatoì. 

ART. 21. 

Per il periodo 10 gennaio-30 giugno 1954 
l’imposta prevista nell’articolo 17 è dovuta 
in ragione della metà di quella commisurata 
sull’ammontare dei titoli risultanti dai bi- 
lanci chiusi nel corso dell’esercizio finanziario 
1953-54. Per le società ed associazioni estere 
considerate nel secondo comma dell’articolo 
2 si ha riguardo alle obbligazioni e agli altri 
titoli a reddito fisso risultanti alla data del 
31 dicembre 1953. 

i B approvato). 

ART. 22. 
Per le società e gli enti, che si trovino nelle 

cundizioni previste dall’articolo 20, la dichia- 
razione ed i1 versamento delle imposte dovute 
ai sensi degli articoli 21, primo comma, e 22 
devono essere effettuati entro i termini sta- 
biliti nel citato articolo 20. 

In tutti gli altri casi, la dichiarazione e il 
versamento deile imposte di cui al primo 
comma debbono essere effettuati nei termini 
stabiliti dall’articolo 19. 

Entro sessanta giorni dalla data di en- 
trata in vigore della presente legge le società 
ed associazioni estere considerate nel secondo 
comma dell’articolo 2 debbono presentare la 
dichiarazione contenente gli elementi pre- 
visti negli articoli 21, secondo comma, e 22. 

Contestualmente alla dichiarazione deve 
essere fornita la prova dell’avvenuto versa- 
mento delle imposte n Tesoreria. 

i È approvato). 

ART. 23. 

L’imposta del 15 per cento sulla parte di 
reddito che eccede il 6 per cento del patri- 
monio è ridotta, per un periodo di 5 anni a 
partire dal 10 gennaio 1954, del 40 per cento 
nei confronti dei redditi che, in virtù di spe- 
ciali disposizioni di legge, sono temporanea- 
mente esenti da imposta di ricchezza mobile. 

i È approvato). 

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’arti- 

GUADALUPT, SPgrPtario, legge: 
A i  fini dell’applicazione dell’articolo 3, 

i l .  1, e della riduzione di aliquota prevista 
dall’articolo 6 della present,e legge i requisiti 
che le cooperative e loro consorzi siano rette 
con i principi della mutualità e che nello 
statuto siano espressamente previste le norme 
stabilite negli articoli stessi sono richiesti a 
decorrere dal 10 gennaio 2955. 

Le modificazioni sfatutarie che Sono deli- 
berale entro il 31 dicembre 1954 per adeguare 
le società cooperaiive e loro COI sorzi ai reqiii- 
sili sopra richiesti sono sottoposte alle impo- 
ste di registro ed jpotecarie in misura fissa. 

PRESIDENTE. A questo articolo gli ono- 
revoli Mario Angelucci, Riccardo Lombardi, 
Malagugini, Compagnoni, Marabini, Assennato, 
Curti, Miceli, Cerreti, Musotto e Jacometti 
hanno presentato un emendamento tendente 
a sostituire, al primo comma, la parola (( ali- 
quota )) con l’altra (( imposta )). 

CERRETI. Quale cofirmatario di questo 
emendamento, dichiaro di ritirarlo. 

PRESIIIENTE. Sta bene. Pongo allora in 
votazione l’articolo 24 test6 letto. 

colo 24. 

( *  approvato). 

Si dia lettura degli articoli da 25 a 29, che, 
non essendo stati presentati emendamenti, 
porrò successivamente in votazione. 
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GUADALUPT, Segretario, legge: 

ART. 25. 
Da1 10 gennaio 1954 cessano di avere ap- 

plicazione l’iinpocta di negoziazione, regolata 
dal regio decreto-legge 15 dicembre 1938, 
n. 1975, convertito nella legge 2 giugno 1930, 
n. 739, con il decreto legislativo 5 settembre 
1947, n. 1173, e con la legge 22 dicembre 
1951, n. 1372, e l’imposta sul capitale delle 
società straniere, prevista nel titolo I1 del 
regio decreto 30 dicembre 1923, n. 3280, e 
nel decreto legislativo 30 giugno 1947, n. 609. 

(È approvato). 

ART. 26. 

Per l’imposta di negoziazione dovuta per 
gli anni anteriori alla soppressione del tri- 
buto, la valutazione dei titoli non quotati 
in borsa e di quelli che, pure essendo quotati, 
non hanno riportato, nell’anno precedente a 
quello cui si riferisce l’imposta, prezzi ufficiali 
di compenso, resta a f ida ta ,  con le norme e la 
procedura stabilite dal regio decreto-legge 15 
dicembre 1938, 11. 1975, convertito nella legge 
2 giugno 1939, n. 739, e dalla legge 10 dicem- 
lire 1948, n. 1469, ai Comitati direttivi degli 
agenti di cambio ed alle Sezioni speciali delle 
Commissioni provinciali delle imposte, jst i- 
tuite con l’articolo 1 del decreto legislativo 
luogotenenziale 25 maggio 1945, n. 301. 

Entro due anni dalla entrata in vigore 
della presente legge, i predetti Comitati di- 
rettivi dovranno ultimare i procedimenti di 
valutazione di cui al comma precedente. 

È abrogato il termine di scadenza di cui 
all’articolo 1 della legge 11 dicembre 1952, 
n. 1978. 

Resta ferma la facoltà dell’Amministra- 
zione finanziaria di concordare con i contri- 
buenti i valori imponibili, ai sensi del primo 
comma dell’articolo 15 del decreto legislativo 
5 settembre 1947, n. 1173, sino a dieci giorni 
prima della da ta  fissata per la discussione del 
ricorso avanti le competenti Sezioni speciali 
delle Commissioni provinciali delle imposte. 

ART. 27. 
Per la determinazione dell’imponibile, agli 

effetti della commisurazione dell’imposta sul 
capitale delle società estere operanti in terri- 
torio nazionale, per gli anni d’imposta anle- 
riori alla soppressione del tributo, restano 
ferme le disposizioni degli articoli 3 e 4 del 
decreto legislativo 30 giugno 1947, n .  609. 

(I3 ccpproz~ato). 

i I3 approvato). 

ART. 28. 

Gli atti di fusione delle società nazionali, 
di qualunque tipo, regolarmente costituite 
alla da ta  di entrata  in vigore della presenie 
legge, e aventi per oggetto l’esercizio di una 
attività commerciale, nonché le concentra- 
zioni di aziende sociali effettuate mediante 
apporto di attività in società esistenti o da 
costituire, sono soggetti alle imposte di re- 
gistro e ipotecarie in misura fissa. L’imposta 
fissa è applicabile anche ai contemporanei 
aumenti di capitale deliberati per facilitare 
le fusioni e le concentrazioni e in occasione 
di queste. 

Le agevolazioni disposte dal presente 
articolo si applicano alle fusioni di società 
ed alle concentrazioni di aziende sociali, che 
siano deliberate entro un  anno dalla data  di 
entrata in vigore della presente legge, a con- 
dizione che in caso di concentrazione questa 
SI a t tui  in una società o in un ente assogget- 
tabile alla imposta di cui al primo comma 
dell’articolo 1. 

Le agevolazioni di CUI sopra competono 
anche nel caso di concentrazione di società in 
enti economici di diritto pubblico. che sia. 
deliberata entro un anno dalla data di en- 
t ra ta  in vigore della presente legge, ed a con- 
dizione che sia preventivamente autorizzata 
dal Ministro che esercita la tutela o vigilanza 
sull’ente pubblico. 

(È: approvafo).  

ART. 20. 

L’imposta di registro e quella ipotecaria 
sugli atti di trasformazione di società per 
azioni e a responsabilità limitata in accoman- 
dita semplice o in nome collettivo o in società 
semplice, di assegnazione ai soci, in seguito 
a liquidazione delle società di ogni specie, 
comprese quelle azionarie, già regolarmente 
costituite alla da ta  del 31 dicembre 1953, 
posti in essere entro un anno dalla da ta  di 
entrata in vigore della presente legge, sono 
dovute nella misura fissa minima, quale che 
sia la specie dei beni oggetto delle operazioni 
ed anche se in caso di liquidazione le asse- 
gnazioni siano superiori alla quota di diritto. 

i È: npprovcilo). 

PRESIDENTE. Si dia lettura tiell’arti- 

G UADAL U P I, Segwtario, Iegge: 

Le società cooperative di produzione, di 
lavoro e loro consorzi, le società cooperative 
di consumo, quelle agricole di conduziorie e di 

colo 30. 



Atti  Parlameniara - 11487 -- Camera dei Deputali - 
LEGISLATURA I1 - DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA DEL 27 LUGLIO 1954 

servizi, quelle di pescatori, di abitazione a 
proprietà indivisa, di trasporto, quelle di 
manipolazione, di trasformazione, di stagio- 
natura di prodotti agricoli, in origine rego- 
larmente costituite ma attualmente non re- 
golari per scadenza del termine di durata e le 
socipth di fatto o comunque irregolari, perse- 
guenti fini e svolgenti attività esclusivamente 
sportivi, o aventi scopi ed attività esclusi- 
vamente di beneficenza, potranno regolariz- 
zarsi entro i1 31 dicembre 1954 pagando la 
sola tassa fissa minima di registro e ipote- 
caria sugli atti relativi. 

Potranno inoltre fondersi, concentrarsi, 
trasformarsi, ai sensi degli articoli 29 e 30, 
fruendo delle agevolazioni tributarie previste 
negli articoli stessi, purché i mutamenti si 
realizzino pure entro il 31 dicembre 1954. 

PRESIDENTE. Al primo comma gli ono- 
revoli Bigi, Mario Angelucci, Malagugini, 
Riccardo Lombarcli, Compagnoni, Assennato, 
Vincenzo Cavallari, Marabini, Musotto, Curti, 
Miceli, Cerreti e Ricca hanno presentato il se- 
guente emeiidamenlo: sostituire le parole: (( Le 
socielà cooperative di produzione, di lavoro e 
loro consorzi, le società cooperative di con- 
sumo, quelle agricole di conduzione e di ser- 
vizi, quelle di pescatori, di abitazione a pro- 
prietà indivisa, di trasporto, quelle di niani- 
polazione, di trasformazione, di stagionatura 
di prodotti agricoli », con le parole: (( Le so- 
cietà cooperative di produzione e lavoro, di 
consumo, quelle agricole di conduzione e di 
servizi, quelle di pescatori, di abitazione a 
proprietà indivisa, di trasporto, quelle di ma- 
nipolazione, di trasformazione, di stagiona- 
tura di prodotti agricoli, nonché i consorzi 
costituiti tra le sopra elencate cooperative N. 

CERRETI. Quale cofirmatario di questo 
emendamento, dichiaro di ritirarlo. 

PRESIDENTE. Sta bene. Pongo in vota- 
zione l’articolo 30 teste letto. 

(& approvato). 

Si dia lettura dei restanti articoli, che, non 
cssendo stati presentati emendamenti, porrò 
successivamente in votazione. 

GUADALUPI, Segretario, legge: 

ART. 31. 

L’imposta per i trasferimenti a titolo one- 
roso e per i conferimenti in società di beni 
immobili o di altri diritti immobiliari, stabi- 
lita dagli articoli 1 e 81, lettera c), e da quelli 
che vi fanno richiamo, della tariffa allegato A 
al regio decreto 30 dicembre 1923, n, 3269, e 

successive modificazioni, è dovuta nella nii- 
sura seguente: 

a )  per valori fino a lire un milione, 2 per 
cento; 

6)  per la parte di valore che supera un 
milione di lire, 5 per cento; 

c) se il trasferimento avvenga entro 
tre anni da altro trasferimento a titolo one- 
roso dello stesso immobile o diritto immobi- 
liare sul quale siasi pagata l’imposta normale 
di passaggio: le stesse imposte di cui alle 
letiere a )  e 6) ridotte di un quarto, fino a 
concorrenza del valore tassato nel precedente 
trasferimento; 

d )  se il trasferimento riguarda berii 
immobili situati all’estero: per le prime lire 
1.000, lire 20; per ogni 1.000 lire in più, lire 10. 

( I 3  approvato). 

ART. 32. 

L’articolo 3 della legge 23 marzo 1940, 
n. 283, è modificato come segue: 

(( In deroga all’articolo 94 del regio de- 
creto 30 dicembre 1923, n. 3269, i contratti 
con i quali le Amministrazioni dello Stato od 
assimilate nel trattamento tributario si ri- 
forniscono, mediante compravendita oppure 
mediante appalto, di merci, derrate ed altre 
cose mobili sono soggetti all’imposta pro- 
porzionale uniforme di registro dell’l per 
cento. 

Tale imposta è in ogni caso a carico del 
priva to contraente. 

Si ha per non apposto qualunque patto 
diretto a derogare a questa disposizione ». 

( l? approvato). 

ART. 33. 

L’imposta proporzionale sul trasferimento 
di navi, di cui all’articolo 3 della tariffa al- 
legato A al regio decreto 30 dicembre 1923, 
n. 3269, e successive modificazioni, è dovuta 
nella misura dello 0,50 per cento, in tutte le 
ipotesi contemplate nel predetto articolo. 

( i!? approvato). 

ART. 34.  

L’imposta proporzionale per il conferi- 
mento in società di denaro o di beni mobili 
o di contratti di locazione di cose o di opere, 
di cui all’articolo 81, lettera a ) ,  della tariffa 
allegato A al regio decreto 30 dicembre 1923, 
n. 3269, è dovuta nella misura dell’l per cento. 

L’imposta proporzionale per il conferi- 
mento in società di stabilimenti od opifici 
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industriali di cui al citato articolo 81, let- 
tera b ì ,  della tariffa allegato A a l  regio de- 
creto 30 dicembre 1923, n. 3269, è dovuta 
nella misura del 2,50 per cento. 

i È approvato) 

A R T .  35. 

I1 testo,dell’articolo 108 della tariffa alle- 
gato A al  regio decreto 30 dicembre 1923, 
11. 3209, è sostituito dal seguente: 

N Atti pubblici LI scritture private per la ne- 
goziazione di azioni ed obbligazioni di società 
nazionali ed estere, quando il prezzo sia pa- 
gato nell’atto stesso dall’acquirente o con de- 
naro o con azioni od obbligazioni - imposta 
fissa lire 200 ». 
. Gli articoli 10 e 11 della tabella E allegata 
al regio decreto 30 dicembre 1923, n .  3269, 
sono sostituiti dal seguente testo unificato: 

i( Azioni, obbligazioni ed altri titoli di so- 
cietà nazionali ed estere e atti relativi alle 
operazioni per la negoziazione delle azioni, 
delle obbligazioni e dei titoli anzidetti. 

Se per la negoziazione fosse stipulato un 
a t to  pubblico o una scrittura privata separata 
dai detti titoli, l’atto o scrittura dovranno re- 
gistrarsi ai sensi dell’articolo 108 della tariffa 
allegato A ,  modificato dal primo comma del 
presente articolo. 

L’esenzione non ha  luogo quando le azioni, 
obbligazioni od altri titoli formino oggetto di 
sentenze o di trasferimenti a titolo gratuito 
per a t to  tra vivi, nei quali casi saranno do- 
vute le imposte di cui alle parti I 1  e I11 della 
tariffa allegato -4 ». 

i B approvato). 

ART. 36. 

Le disposizioni contenute negli articoli 32, 
33, 34 e 35 si applicano agli a t t i  che saranno 
stipulati dopo l’entrata in vigore della pre- 
sente legge, agli att,i stipulati in data  anteriore 
per i quali alla data  di entrata in vigore della 
presente legge non fosse ancora scaduto i1 ter- 
mine normale di registrazione e questa sia 
eseguita entro tale termine, nonché agli atti 
soggetti ad  approvazione o a condizione so- 
spensiva, che si perfezioneranno sotto I’im- 
pero di questa legge. 

(È approvato). 

,hT. 37. 

La maggiore entrata net ta  derivante per 
l’esercizio finanziario 1953-54 dalla presente 
legge sarà devoluta: 

( I , )  per lire 8 miliardi, a copertura della 
spesa relativa all’esercizio medesimo derivan- 

te  dal provvedimento per l’eliminazione delle 
abitazioni malsane; 

b )  per lire 7 miliardi, al reintegro nel- 
l’originaria misura di lire 15 miliardi stabi- 
lita dall’articolo 25 della legge 28 febbraio 
1949, n. 43, del contributo dello Stato per 
l’esercizio finanziario 1953-54 a favore della 
gestione I. N. A.-Casa; 

c) per lire 2 miliardi, ad  aumento della 
spesa relativa all’esercizio medesimo per le 
erogazioni di cui all’articolo 31, penultimo 
comma, lettera d ) ,  della legge 25 luglio 1952, 
n .  991, concernente provvedimenti in favore 
dei territori montani; 

d )  per lire 3 miliardi, a d  aumento dello 
stanziamento del capitolo n. 147 dello stato 
di previsione della spesa del Ministero dell’in- 
terno per l’esercizio finanziario 1953-54, con- 
cernente la maggiorazione sul trattamento as- 
sistenziale complessivo a favore degli iscritti 
nelle liste dei poveri e degli assistiti in modo 
continuativo dagli Enti comunali di assisten- 
za, in sostituzione della soppressa indennità 
di caropane. 

( E  approvato). 

ART. 38. 

I1 Ministro per il tesoro è autorizzato ad 
iscrivere, con propri decreti, negli s ta t i  di pre- 
visione della spesa dei competenti Ministeri, 
le somme di cui alle lettere b ) ,  c) e d )  dell’ar- 
ticolo precedente. 

LOMBARD1 RICCARDO. Chiedo cii par- 
lare per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE.  Ne h a  facoltà. 
LOMBARD1 RICCARDO. Signor Pre- 

sidente, onorevoli colleghi, noi avremmo vo- 
luto che la votazione di questa legge fosse 
avvenuta in maniera da dare una chiara indi- 
cazioiie del nostro consenso, in quanto il 
principio che essa introduce nel campo delle 
società anonime‘ è un principio che condivi- 
diamo completamente e al quale ci auguriamo 
di poter dare ulteriori sviluppi. Senonché, la 
singolare ostinazione del Governo nel volere 
associare indebitamente o - me lo consenta 
l’onorevole ministro - illogicamente due que- 
stioni disparate, eterogenee e contradittoric, 
volere associare cioé nella stessa legge le coo- 
perative alle società di capitale, ha  reso equi- 
voca la legge e pericolosa la sua applicazione. 

Tuttavia noi pensiamo che in un bilancio 
nel quale le due partite, quella alla quale noi 
siamo favorevoli, cioé la imposizione delle 
società anonime nelle nuove forme introdotte, 
e quella a cui noi siamo sfavorevoli, cioé la 
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coabitazione forzosa delle cooperative con le 
società anonime, in un bilancio, dicevo, 111 

cui queste due partite sono rappresentate, 
non ci si possa esimere dal dovere di contri- 
buire a che passi la parte più importante, 
quella relativa alle società anonime. 

Pertanto, noi ci asterremo dal voto, coi1 
questo preciso significato: coscienti prima di 
tutto che la nostra astensione farà in modo 
che la legge sia approvata, e quindi conside- 
riamo l’astensione quale contributo positivo 
all’approvazione della legge; ma nello stesso 
tempo attribuiamo un significato di protesta 
per la riluttanza del Governo a stralciare la 
parte relativa alle cooperative, infliggendo un 
danno ingiusto e immeritato al settore della 
cooperazione. Vogliamo altresì esercitare uno 
stimolo sul Governo perch6 l’impegno che esso 
ha preso, sia pure in maniera non sufficiente- 
mente chiara, in sede d i  Commissione, cioh 
di  dare adito presto e bene alla legislazioiie 
speciale sulle cooperative e sul loro regime 
fiscale, sia tradotto rapidamente in realtà in 
modo che almeno nell’esecuzione della legge 
possano essere limitati i danni alle coopera- 
tive. Altra ed ultima ragione del nostro 
atteggiamento è che noi non vogliamo in 
nessun modo offrire al Governo alcun pre- 
testo che gli consenta di sottrarsi agli annun- 
ciati aumenti agli statali una volta che tale 
legame il Governo, con una procedura piut- 
tosto equivoca che noi non approviamo, ha 
stabilito fra compenso e anticipo dovuto 
agli statali ed i fondi reperiti attraverso l’ap- 
plicazione di questa legge. Noi vogliamo 
cioé marcare il fatto che con l’applicazione di 
questa legge, comunque congegnata, ver- 
ranno reperiti i fondi per poter in parte ripa- 
rare alle ingiustizie vigenti nel trattamento 
degli statali. 

Queste sono le ragioni per le quali il 
gruppo socialista si asterrà dalla votazione 
del disegno di legge. (Applausi  a sinistra). 

MICELI. Chiedo di parlare per dichia- 
razione di voto. 

PRESIDENTE Ne ha facoltà. 
MICELI. Noi ci asterremo dalla vota- 

zione della legge perché, mentre da un lato 
ne approviamo in linea generale i principi 
informatori e per ciò dovremmo votare favo- 
revolmente, dall’altro respingiamo il fatto gra- 
ve e significativo che il Governo abbia voluto 
legare la cooperazione alle sorti delle società 
anonime e perciò dovremmo votare contro. 
Ora, siccome non è possibile votare una legge 
per divisione, ma bisogna votarla nel suo 
complesso, l’unica forma per manifestare que- 
sta nostra duplice posizione è l’astensione. 

Noi dobbianio dichiarare pcrò chfi I I (  11 

riteniamo assolutamente chiusa con la vola- 
zione d i  questa legge la partita della cuope- 
razioiie. Riteniamo che dalla discussione di 
oggi sia emersa la posizioiie effettiva ùel 
Governo nei confronti della cooperazione. Non 
basta dichiararsi amici della cooperazioii c e 
richiamarsi alle sue Iradizioiii: bisogna dirrio- 
strare coi fatti di coniprendrriie la funzic nc 
e di venirle inccintro. 

$: molt» significativo cile i1 Goveriio 
abbia voluto riservare questa posizione riri 
ccinfroiiti della wuperazione proprio ai i a p -  
p~~cceirtanti della socialdemocrazia. Noi insi- 
steremo perché le posizioni della cooperazkne 
vengano difese dagli amici della cooperazibriv 
al Senato, perché siamo sicuri che c’è la port? 
aperta, per sanare questa ingiustizia, stral- 
Liaridu in quelle sede le disposizioni della 
legge e trasferendole nel codice della coope- 
razione. Ma noi siamo ancor più sicuri d i  
raggiungere tale obiettivo per il fatto clic 
i cooperatori italiani di qualsiasi colore e 
fede politica sosterranno la lotta delle masse 
lavoratrici e del popolo per rovesciare questo 
Governo e creare un Governo veraniente 
amico della cooperazione. (Applausi  a sz- 
nisira). 

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’dr- 
ticolo 38. 

( B  approvato). 

CASTELLI AVOLIO, Presidente della 

PRESIDENTE. Ne lia facoltà. 
CASTELLI AVOLIO, Presidente della 

Commissione. Chiedo alla Camera di voler 
autorizzare la Commissione finanze e tesoro 
al coordinamento del testo del disegno di 
legge. 

PRESIDENTE. Se noi1 vi sono obie- 
zioni, i k a n c  così stabilito. 

(Cosi rimane stabilito). 

11 disegno di legge sarà votatu subito u, 

Commissione. Chiedo di parlare. 

scrutinio segreto. 

Votazione segreta di disegni 
e di una proposta di legge. 

PRESIDENTE;. Se non vi sono obiezioni, 
porro contemporaneamente in votazione i 
disegni di legge: 

((Stato di previsione della spesa del Mi- 
nistero del lavoro e della previdenza sociale 
per l’esercizio finanziario dal 10 luglio 1954 al 
30 giugno 1955 1) (915); 
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(( Ratifica ed esecuzione dell’Accordo ti’il 
1’1 talic\ e 1’Riistria per lo sviluppo dei rappoi+i 
culturali t i a  i due Paesi. concluso a Roma 1 1  
1 4  marzo 1952 1) (996); 

(‘ -Approvazione ed eseciizicrne dell’hccordo 
tra l’Italia e 1‘LTiiione del Sud Africa per. evi- 
tare la doppia imposizioiie sui redditi deii- 
vanti dall’esercizio della navigazione marit- 
tima ed aerea, concluso a Pretoria il 26 giu- 

(( Idituzioiie di una iniposta sulle societj 
c inodificazioni iii mateiaia di imposte indi- 
rette sugli affari 11 (958); 

c la pruposta di legge del Senatore Spezzano: 

(( Esonero dei proprietari. il c u i  reddito do- 
iiiiiiicale complessivo non superi le 1.500 l i ~  
della stima catastale 1937-1939, dal coritributo 
previsto dalla lettera 11)  dell’articolo 8 della 
Irgge 31 dicemhre 1947. 11. 1628 )) (921). 

g n o  1953 )) (997): 

(Così rimane stabilito\. 
Indico la votazione segreta. 

1 ’ H E s J i > E Y 7  \ nE!. VJCEP11ESTJll:hl F: 
$1 -4 CR ELL I 

‘s\P(Jl(C In l l O ~ n Z Z O l l ~ J )  

PHESlI)II:NTl3. J~iclìi,rr<i clliiibii In T cit,t- 
% I l I I l ( ’  e l1lvlt(J PII U I i O I C ‘ \ ~ ~ ~ ~ l  SPfiletd11 a 111:1116>- 

rare i voti. 
(Gli  onowrwli S P ~ F ~ ~ U  1iziniwu)io i voti ì, 

Comuriico i1 risultato della votazione: 

I( Stato di previsione della spesa del Mi- 
iiisteio del lavoro e della previdenza sociale 
per l’esercizio finanziario dal 10 luglio 1954 al 
30 giugno 2955 II (Approvato dnl Senato) 
(955). 

IPreseriti e votanti . . . .  502 

Voti favorevoli . . .  280 
Voti contrari . . . .  222 

31 i IC ,e I C)I’~I 17 Zil . . . . . .  252 

i I J u  (’nmern approva).  

(( Ratifica ed esecuzione de!l’-iccordo tra 
l’Italia e l’Austria per lo sviluppo dei rappoih 
culturali tra i due Paesi, concliiso a Roma i1 
li mitrzo 2952 11 (Approvato dnl Senn fo )  (99C i : 

Presenti e votanti . . . .  502 
. ~ I ~ I ~ $ I O I ’ ? I ~ I Z ~ ~ .  . . . . .  252 

Voti favorevoli . . .  320 
Voti contrari . . . .  182 

i 

(( Approvazione ed esecuzione dell’Accordo 
tra l’Italia e l’Unione del Sud Africa per evi- 
1iii.e la doppia imposizione sui redditi deri- 
vanti dall’esercizio della navigazione maritti- 
ma ed aerea, concluso a Pretoria il 26 giu- 
gno 1953 (Approvato dal Senato) (997) : 

‘Presenti e votanti . . . .  502 
Maggioranza . . . . . .  252 

Voti favorevoli . . .  309 
Voti contrari . . . .  193 

( L a  Camera approva).  

Senatore SPEZZANO : I( Esonero dei proprie- 
tari, il cui reddito dominicale complessivo 
non superi le 1.500 lire della stima catastale 
1937-1939, dal contributo previsto dalla let- 
ters O )  dell’articolo 8 della legge 21 dicembre 
1947, n. 1629 11 (Approvata dalla T7111 Cornmis- 
sione permanente del Senato)  (921) : 

(Presenti e votanti . . . .  502 
Maggioranza . . . . . .  252 

Voti favorevoli . . .  414 
Voti contrari . . . .  88 

( L n  Camera approva).  

Istituzione di una imposta sulle società 
e rnodificnzioni in materia di imposte indirette 
supli affari 1) (.lpprovato dal Senato) (958) : 

Presenti . . . . . . .  502 
Votanti . . . . . . . .  294 
Astenuti . . . . . . .  208 
Maggioranza . . . . .  148 

Voti favorevoli . . .  274 
Voti contrari . . . .  20 

‘Lo  Camera approva).  

Hanno preso parte alla voiazione: 

Agrimi - h m i  - Albarello - Albizzati 
- Aldisio - Alessandrini - Alicata - Ama- 
dei - Amatucci - Amendola Giorgio - 
Amendola Pietro - Amiconi - Andò - An- 
dreotti - Angelini Ludovico - Angelino 
Paolo - Angelucci Mario -- Angelucci Nicola 
- Angioy - Antoniozzi - Arcaini - Ariosto 
Assennato - Audisio. 

Baccelli - Badaloni Maria - Badini Con- 
falonieri - Baglioni - Baldassari - Ballesi 
- Baltaro - Barbieri Orazio - Bardanzellu 
- Bardini - Baresi - Barontini - Barte- 
saghi - Bartole - Basso - Bei ‘Ciufoli Adele 
- Belotti - Beltrame - Berardi Antonio - 
Berlinguer - Berloffa - Bernardi Guido - 
Bernardinetti - Bernieri - Bersani - Berti 

(I.// Carnprn approva).  1 - Bertinelli - Bertone - Berzanti - Betti- 
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notti - Bettiol Francesco Giorgio - Bettiol 
Giuseppe - Bettoli Mario - Biaggi - Bia- 
gioni - Bianchi Chieco Maria - Bianco - 
Biasutti - Bigi - Bigiandi - Bima - Bo- 
goni - Boidi - Boldrini - Bolla - Bonino 
- Bonomelli - Bonomi - Bontade Marghe- 
rita - Borelliiii Gina - Borsellino - Botto- 
nelli - Bovetti - Bozzi - Breganze - Bro- 
dolini -- Brusasca - Bubbio - Bucciarelli 
Ducci - Bufardeci - Buffone - Burato - 
Buttè - Buzzelli - Buzzi. 

Cacciatore - Caiati - Calabrò - Calan- 
drone Giacomo - Calandrone Pacifico - Ca- 
lasso - Calvi - Campilli - Candelli - Can- 
talupo - Capacchione - Capalozza - Cappi 
-- Capponi Bentivegna Carla - ICappugi - 
Caprara - ICapua - Carcaterra - Caroleo - 
Caronia - Cassiani - Castelli Edgardo - 
Castelli Avolio Giuseppe - Cavaliere Alberto 
- Cavaliere Stefano - Cavallari Nerino - 
Cavallari Vincenzo - Cavallaro Nicola - Ca- 
valletti - Gavazzini - Ceravolo - Cerreti 
- Cervellati - Cervone - Chiaramello - 
Chiarini - Chiarolanza - Cianca - Cibotto 
- Cinciari Rodano Maria Lisa - Clocchiatti 
- Codacci Pisanelli - Coggiola - Colitto - 
Colleoni - Colombo - Compagnoni - 
Concas - Concetti - Conci Elisabetta - 
Corbi - Corona Achille - Corona Giacomo 
- Cortese Guido - Cortese Pasquale - Co- 
tellessa - Cottone - Covelli - Cremaschi 
- Curcio - Curti. 

Dal Canton Maria P ia  - D’Ambrosio - 
Daniele - Dante - Dazzi - De Biagi - De 
Capua - De Caro - De’ Cocci - Degli Occhi 
- De Lauro Matera Anna - Delle Fave - 
Del Vecchio Guelfi Ada - Del Vescovo - De 
Maria - De Martino Carmine - De Martino 
Francesco - De Marzi Fernando - De Meo 
- D’Este Ida - De Vita - Diaz Laura - 
Di Bernard0 - Diecidue - Di Giacomo - 
Di Leo - Di Mauro - Di Nardo - Di Pao- 
lantonio - Di Prisco - Di Vittorio - D’Ono- 
frio - Dosi - Driussi - Ducci - Dugoni. . 

Ebner - Elkan - Ermini. 
Fabriani - Facchin - Failla - Faletra 

- Fanelli - Fanfani - Faralli - Ferrara 
Domenico - Ferrari Francesco - Ferrari Ric- 
cardo - Ferrari Aggradi - Ferrario Celestino 
- Ferraris Emanuele - Ferreri Pietro - 
Ferri - Fina - Fiorentino - Floreanini Gi- 
sella - Foa Vittorio - Foderar0 - Fogliazza 
- Folchi - Fora Aldovino -- Foresi - Fran- 
cavilla - Franceschini Francesco - France- 
schini Giorgio - Franzo - Fumagalli. 

Galati - Galli - Gallic0 Spano Nadia - 
Garlato - Gaspari - Gatti Caporaso Elena 
- Gatto - Gaudioso - Gelmini - Gennai 

Tonietti Erisia - Geraci - Geremia -- Ger- 
inani - Ghislandi - Giacone - Gianquinto 
- Giglia - Giolitti - Giraudo - Gitti - 
Gomez D’Ayala - Gonella - Gorini - Gor- 
reri - Gotelli Angela - Gozzi - Grasso Ni- 
colosi Anna - Graziadei - Graziosi - Grezzi 
- Grifone - Grilli - Guadalupi - Gua- 
riento - Guerrieri Emanuele - Guerrieri Fi- 
lippo - Guggenberg - Gui - Gullo. 

Helfer. 
Ingrao - Invernizzi - Iotti Leonilde - 

Iozzelli. 
Jacornetti - Jacoponi - Jannelli - Jervo- 

lino Angelo Raffaele - Jervolino Maria. 
Laconi - La Malfa - Laini - La Rocca 

- Larussa - L’Eltore - Lenoci - Li Causi 
- Lizzadri - Lombard1 Carlo - Lonibardi 
Riccardo - Longo - Longoni - Lopardi - 
Lozza - Lucifredi - Luzzatto. 

Macrelli - Maglielta - Magnani - 
Magno - Malagodi - Malagugini - Mal- 
vestiti - Mancini - Maniera - Mannironi 
- Manzini - Marabini - Marangone Vit- 
torio - Marangoni Spartaco - Marazza - 
Marchionni Zanchi Renata - Marconi - Ma- 
renghi - Marilli - Marotta - Martinelli - 
Martino Edoardo - Martino Gaetano - Mar- 
toni - Martuscelli - Marzano - Marzotto 
- Masini - Massola - Mastino Gesumino 
- Mastino del Rio - Matarazzo Ida - Mat- 
teotti Giancarlo - Matteotti Gian Matteo - 
Matteucci - Maxia - Mazza - Mazzali - 
Melloni - Menotti - Merenda - Merizzi - 
Messinetti - Mezza Maria Vittoria - Miceli 
- Micheli - Minasi - Montagnana - Mon- 
tanari - Monte - Montelatici - Moro - 
Mùrdaca - Musolino - Musotto. 

Napolitano Francesco - Napolitano Gior- 
gio - Natali Lorenzo - Natòli Aldo - Natta 
- Negrari - Neiini Giuliana - Nenni Pie- 
tro - Nicoletto - Nicosia. 

Ortona. 
Pacati - iPacciardi - Paletta Gian Carlo 

- Pajetta Giuliano - Pasini - Pastore - 
Pavan - Pecoraro - Pedini -- Pella - Pe- 
losi - Senazzato - Perdonà - Perlingieri 
- Pertini - l’essi - Petrilli - Petrucci - 
iPieraccini - Pignatelli - Pignatone - Pigni 
- Pino - Pintus - Pirastu - Pitzalis - Po- 
lano - Pollastrini Elettra - Preti - Priore 
- Pugliese. 

Quarello - Quintieri. 
Raffaelli - Rapelli - Ravera Camilla - 

Reali -- Repossi - Resta - Ricca - Ricci 
Mario - Riccio Stefano - Rigamonti -- 

Riva - Roasio -- Roberti - Rocchetti - Ro- 
iI1aniito - -  Romano - Romita - Romualdi -- 
Ronza - Rosati - Roselli - Rosini - -  Rossi 
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Paolo - Rubeo - Ruhinacci - Rumor - 
Russo. 

Sabatini - Saccenti -- Sacchetti - Sala 
- Salizzoni - Sammartino - Sampietro Gio- 
vanni - Sampietro Umberto - Sangalli - 
Sansone - Santi - Sanzo - iSaragat - 
Sartor - Savio Emanuela - Scaglia IGiovam- 
I~attisla - Scàlfaro - Scalìa Vito - Scappini 
- Scarascia - Scarpa - Scelba -- Schiavetti 
- Schiiò - Sciorilli Borrelli - Scoca - Scot- 
ti Francesco - Secret0 - Sedati - Segni - 
Semeraro Gabriele - iSemeraro Santo - Sen- 
si -- Silvestri - Simonini - Sodano - sor- 
gi - Spadola - Spallone - Spampanato - 
Sparapani - Spataro - Sponziello - Stella 
- Storchi - Stucchi - Sullo. 

Tainbroni - Targetti - Tarozzi - Tavia- 
ni - Terranova - Tesauro - Tinzl - Tito- 
iiinnlio Vittoria - Togliatti - Togni - To- 
gnoni - Tolloy - Tonetti - Tosato - Tozzi 
Condivi - Trabucchi - Treves - Troisi - 
Truzzi - Turchi - Turnaturi. 

Valandro Gigliola - Valsecchi - Vec- 
chietti - Vedovato - Venegoni - Vetrone 
- Viale - Vicentini - Vigo - Vigorelli - 
Villa - Villabruna -- Villani -~ Vicchia - 
Viviani Arturo - Viviani Luciana - Volpe. 

Walter. 
Zaccagnini - Zamponi - Zanihelli -- 

Zannerini - Zanoni - Zerbi. 

Si sono astenuti: 

per i1 disegno di legge n. 938: 
Albarello - Albizzati - Alicata - Ama- 

dei - Amendola Giorgio - Amendola Pietro 
- Amiconi - Andò - Angelini Ludovico - 
Angelino Paolo - Angelucci Mario - Assen- 
nato - Audisio. 

Baglioni - Baldassari - Baltaro - Bar- 
bieri Orazio - Bardini - Barontini - Basso 
- Bei Ciufoli Adele - Beltrame - Berardi 
Antonio - Berlinguer - Bernard1 Guido - 
Bernieri - Berti - Bettiol Francesco Giorgio 
- Bettoli Mario - Bianco - Bigi - Bigiandi 
- Bogoni - Boldrini - Bonomelli - Bo- 
rellini Gina - Rottonelli - Brodoliiii - Bu- 
fardeci - Buzzelli. 

Cacciatore - Calandrone Giacomo - Ca- 
landrone Pacifico - Calasso - Candelli - 
Capacchione - Capalozza - Capponi Ben- 
tivegna Carla - Caprara - Cavaliere AI- 
berto - Cavallari Vincenzo - Cavallotti - 
Cavazzini - Cerreti - 'Cervellati - Cianca 
- Cinciari Rodano Maria Lisa - Clocchiatti 
- Coggiola - Compagnoni - Concas - 
Corbi - Corona Achille - Cremaschi - 
Curcio - Curti. 

De Lauro Matera Anna - Del Vecchio 
Guelfi Ada - De Martino Francesco - Diaz 
Laura - Di Mauro - Di Nardo - Di Paolan- 
tonio - Di Prisco - Di Vittorio - D'Onofrio 
- Ducci - Dugoni. 

Failla - Faletra - Faralli - Ferrari 
Francesco - Ferri - Fiorentino - Florea- 
nini Gisella - Foa - Fogliazza - Fora - 
Francavilla. 

Gallic0 Spano Nadia - Gatti Caporaso 
Elena - Gaudioso - Gelmini - Geraci - 
Ghislandi - Giacone - Gianquinto - Gio- 
litti - Gomez D'Ayala - Gorreri - Grasso 
Nicolosi Anna - Graziadei - Grezzi - Gri- 
fone - Grilli - Guadalupi - Gullo. 

Ingrao - Invernizzi - Iotti Leonilde. 
Jacornetti - Jacoponi. 
Laconi - Lami - La Rocca - Lenoci - 

Li Causi - Lizzadri - Lombardi Garlo - 
Lombardi Riccardo - Longo -- Lopardi - 
Lozza - Luzzatto. 

Maglietta - Magnani - Magno - Mala- 
gugini - Mancini - Maniera - Marabini - 
Miìianpone Vittorio - Marangoni Spartaco 
- Marilli - Marchionni Zanchi Renata - 
Mwtuscelli - Macini - Massola - Matteucci 
- [Mazzali - Merizzi -- Messinetti - Mezza 
Maria Vittoria - Miceli - Minasi - Mon- 
tagnana - Montanari -- Montelatici - Mu- 
solino - Musotto. 

Napolitano Giorgio - Natoli Aldo - Natta 
- Nenni Giuliana - Nenni Pietro - Nico- 
letto. 

Ortona. 
Pajettn Gian Carlo - Pajetta Giuliano - 

Pelwi - Pertini - iPessi - Pieraccini - 
iPigni - 'Pino - Pirastu - Polano - Polla- 
strini Elettra. 

Raffaelli - Ravera Camilla - Reali -- 
Ricca - Ricci - Rigamonti - Roasio - Ron- 
za - Rosini -- Rubeo. 

Saccenti - Sacchetti -- Sala - Sainpietro 
Giovanni - Sancone - Santi - Scappini - 
Scarpa - Schiavetti - Schirò - Sciorilli Bor- 
relli - Scotti Francesco - Semeraro Santo 
-- Silvestri - Spallone - iStucchi. 

Targetti - Tarozzi - Togliatti - Tognoni 
-- Tolloy - Tonetti - Turchi. 

Vecchietti - Venegoni - Villani - Vivia- 
ni Luciana. 

Walter. 
Zamponi - Zannerini. 

Sono in congedo. 

Angelini Armando. 
nenvenu ti. 
Colacanto. 
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n e  Gasperi -- Del Bo - Di Stefano Geno\ril I 

Faletti - Farinet. l 
Guglielminetti. 
Montini. 
Schiratti. 

-- Dominedò. I 
l 

Annunzio di interrogazioni. 

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter- 

XENNI GIULIANA, Seg:g.retario, legge: 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri dell’interno, del lavoro e previdenza 
sociale e dell’industria e commercio, per co- 
noscere, con urgenza, quali misure abbiano 
preso od intendano prendere per far cessare 
la serrata della manifattura Ginori di Doccia 
che dura da oltre 150 giorni, col risultato di 
avere affamato ed esasperato un migliaio di 
famiglie operaie e compromesso l’economia 
cittadina dell’inductrioso centro ceramic0 di 
Sesto Fiorentino. 
( 1187) (( CERRETI 1). 

rogazioni pervenute alla Presidenza. 

N Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per sapere se non 
ritenga di voler disporre la sollecita esecu- 
zione delle opere già previste nel comune di 
Villasalto, in provincia di Cagliari, con par- 
tioolare riguardo alla sistemazione delle stra- 
de e dell’acquedotto, anche in considerazione 
del grave stato di disoccupazione in cui ver- 
sano le masse lavoratrici anche a seguito dei 
licenziamenti verificatisi nella locale miniera 
di antimonio. 
( 1188) (( LACONI ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per conoscere in base a 
quali norme costituzionali il prefetto di Po- 
tenza, continuando una serie di soprusi, ab- 
bia vietato l’esposizione dei giornali quoti- 
diani in appositi quadri, nella città di Po- 
tenza. 
(1189) C( GREZZI ». 

(< I sottoscritti chiedono di inierrogare il 
ministro della difesa, per conoscere le cause 
e le responsabilità della grave sciagura avve- 
nuta nell’alta Valle Camonica e nella quale 
hanno trovato la morte 18 alpini, suscitando 
profonda emozione e cordoglio unanime in 
niezzo a quelle popolazioni montanare e al po- 
polo italiano; e per sapere se verrà concessa l a  

pensione ai genitori dei 18 alpini caduti, an- 
che in deroga alla disposizione secondo In 
quale hanno diritto alla pensione i genitori 
di militari morti in servizio quando abbiano 
compiuto i sessanta anni. 
(1 190) <( NICOLETTO, MONTANARF )). 

(c I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della pubblica istruzioiie, per sapere se 
non sia d’accordo di accogliere la richiesta di 
statizzazione, avanzata dal comune di Robbio 
Lomellina (Pavia), della scuola media che 
ora è comuriale. (L’znfPrrogante chiede la ri- 
s p o ~  ta scr f t ta ) .  
(6724) (( LOAIBARDI C4RLO n. 

(( I sottoscritli chiedono di interrogare i1 
ministro dei lavori pubblici, per sapere se è 
a conoscenza del grave e pericoloso stato in 
cui versa il tratto della strada nazionale Sam- 
buca di Sicilia-Chiusa Sclafani, e quali prov- 
vedimenti intenda adottare per riparare detta 
strada, la quale è interrotta da frequenti ce- 
dimeiiti e frane al punto che queste ultime 
hanno ridotto, in quei punti, la larghezza 
della strada a circa tre metri con grave peri- 
colo alle persone ed alle cose. (Gl i  anterro- 
gantz chzedono la risposta scratta). 
(6725) (( GIACONE, SALA U. 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro presidente del Comitato dei ministri 
per la Cassa del Mezzogiorno, sulla gara per 
i lavori di via Roma a Napoli, sulla sua re- 
golarità e sulla necessità di spiegare quanto 
segue: 74 ditte chiedono di concorrere, 57 
ditte rinunziano appena letti i capitolati, 
14 ditte offrono aumenti fino al 35 per cento, 3 
ditte solo offrono ribassi ed ottengono i 5 lotti 
di lavori; sulla imposizione del granito (della 
Montecatini) per i marciapiedi, mentre la pie- 
tra vesuviana si produce sul posto ed esiste 
uiia grave crisi nelle cave; sulla necessità di 
dare larghe assicurazioni alla pubblica 
opinione. (L’znterrogante chaede Icr risposta 
scrztta). 
(6726) (( MAGLIETTA ) I .  

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della pubblica istruzione, per sapere se 
non sia d’avviso che l’istanza avanzata dal 
comune di Castelnuovo Scrivia (Alessandria), 
relativa al passaggio allo Stato della scuola 
media comunale, debba essere accolta. 

(( Trattasi di una importante scuola me- 
dta, che raccoglie gli alunni di una vasta 
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IJIagti, sita a più di dieci chilometri di di- 
itaiiza da Voghera e da Tortona (sedi di 
scuole medie statali). (L’interrognntr chiede 
In risposta srrit ta).  
(6727)  (( LOZZA 11. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
i i i s t ro  dei lavori publilici, per conoscere se 
11011 intenda assegnare un adeguato numero 
d i  alloggi in forza della legge 27 dicembre 
1953, IL. 938, al comune alluvionato di Pal- 
1111 Ctclabro. (L’interrogntite chiede la risposta 
Wrl l ta) .  
(6728) I( MINASI i). 

I( I1 sottoscritto chiede d’inierrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se 
i i  intende assegnare un adeguato numero di 
iìlloggi al comune alluvionato di Sant’Eufe- 
l n i i i  di Aspromonte per la legge 27 dicem- 
hie 1953, n. 938. 

(( Per conoscere i motivi per cui quel cen- 
11-0 è rimasto escluso dai piani predisposti 
dal Genio civile di Reggio Calabria, pur  
iivendo un grande numero di famiglie senza 
tetto o in case liericolariti. (1,’zntrrrognntr 
rfLiede I n  rz9posta scrztta). 
(6729) (( MIN4SI 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi 
iiistro dei lavori pubblici, per. conoscere i mo- 
l i v i  pet cui il comune di Cosoleto, e specifi- 
catamente i1 centro e le frazioni di Acquaro e 
di Sitizzano (Reggio Calabria) non ebbero ad 
usufruire delle provvidenze di cui alla legge 
27 dicembre 1953, n. 938, per quanto 1’1- 
guarda alloggi per alluvionati. 

(( Per conoscere se si inlenda provvedere 
adeguatamente e tempestivamente, in quan- 
to molte famiglie sono costrette a vivere, con 
<grave pericolo, in case pericolanti. (L‘znter- 
rogunte chiede la ricposta scritta). 
(6730) (( MINASI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
iiistro dei lavori pubblici, per conoscere se 
e come intende risolvere il problema dei sen- 
za tetto di Feroleto della Chiesa (Reggio Ca- 
labria), nonché delle numerose famiglie che 
abitano case pericolanti. (L’inferrogantr chie- 
d e  la risposta scrittcr). 
(6731) K MIN4SI I ) .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dell’interno, per conoscere se non in- 
tenda indire le elezioni comunali in Ciltit- 
IìOì’iL, Scilla, RiZZicoiIi, i di cui consigli CO- 

niunali sono stati sciolti, nonché le elezioni 
per I n  nomina del consigliere provinciale nei 
collegio Hova-Palizzi-Brancaleone (Reggio Ca- 
labria), (L’inteirognntr chzede la risposto 
scrit to).  
(6732) (C MINASI D. 

I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della difesa, per conoscere i motivi 
che hanno determinato finora la mancata de- 
finizione del!a pratica di pensione di Ambro- 
gio Francesco fu Gaetano n. 93075152 di po- 
sizione. (L’znterrogantp rk iede  la risposta 

(6733) (( BUFARDECI 11. 

scrit ta).  

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro della difesa, per sapere se sia stata 
accertata la responsabilità dell’Xinministra- 
zione competente circa i danni arrecati alle 
persone ed alle cose dall’aereo militare pre- 
cipitato, i1 28 giugno 1952, sull’abitato di 
Siracusa. In caso affermativo, quali altri mo- 
t ivi ,  u oltre due anni dal giorno del disa- 
stro, hanno iinpedito la definizione delle trat- 
tative pet il risarcimento dei danni e se nor, 

crede opportuno approntare le misure n t  
cessane per una sollecita soluzione delle 
trtittative stesse. (L’znterrogunte chzede lo ri- 
>tu scrititr). 
(6734) (( BUFARDECI 11. 

(1  Il sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro della pubblica. istruzione, per sapere 
ce 6 a conoscenza del fatto che i1 preside del 
liceo classico (( T. Gargallo )I di Siracusa ha  
adibito e adibisce arbitrariamente, e durante 
l’anno scolastico e durante i1 periodo estivo, 
alcuni bidelli per servizi estranei alla scuola, 
inviandoli a lavorare in un suo poderetto, 
sito 111 coiitrada Isola di Siracusa, o adiben- 
doli ;L servizi domestici. 

(( Nel caso positivo, si chiede di dare 1’1- 
sl)osta sui provvedimenti disciplinari che 
s’iiiteiide prendere a tutela della dignità della 
%U(Jla e a difesa del prestigio della beneine- 
i ita categoria dei subalterni della scuola. 
(I,’inierroynnte chiede I n  rì\po\tcr scritta). 
[ (1735) BUFASDECI )). 

I1 sottoscritto chiede d’iiiterrognre il mi- 
nistro della pubblica istruzione, per sapere 
se è a conoscenza del fatto che il preside Re- 
cupero Honafede d ; ~  più di un anno, quali- 
lunyue continuairiente pressato, porta alle 
lunghe la relazione contnhi!e Sull’ittti\Gtà del 
teiilro si~eriinentale del liceo classico di SJriL- 
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cusa, del quale egli, con atto notarile, redatto 
dinanzi al notaio Adorno di Siracusa, è pre- 
sidente responsabile, ed ancora se è a cono- 

. scenza che del patrimonio in contributi il 
detto preside abbia fatto uso arbitrario, sic- 
ché rimangono scoperti sensibili debiti, co- 
pribili con un contributo erogato dalla Re- 
gione siciliana in lire 2.000.000, in data 
10 agosto 1953, e non esatto, perché non in- 
viato bilancio consuntivo richiesto. 

(( Nel caso positivo si chiede di dare rispo- 
sta sui provvedimenti disciplinari che s’in- 
tende adottare per Ia tutela ed i1 prestigio 
della scuola. (L’interrogante chiede la rispo- 
risposta scritta). 
(0736) (( BUFARDECI ». 

(C I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro delle poste e delle telecomunicazioni. 
per sapere se non ritenga opportuno disporre 
sollecitamente per l’installazione di un posto 
telefonico a Pedagaggi (frazione di Carlen- 
h i )  soddisfacendo i desideri unannimi di 
qiiella popolazione. (L’interrogante chiede la 
.sposta scritta). 
< 6737) (( BUF4RDECI n. 

’( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per sapere se si è fatto per- 
venire all’Ufficio provinciale del tesoro di 
Siracusa nullaosta, richiesto dallo stesso Ui- 
ficio essendo stato emesso ruolo di variazione 
11. 419810 spedito a Siracma con elenco i58 
del 18 giugno 1953 a favore di Breci Carmelo 
fu Aritonino di Carlentini. (L’interrogante 
chtede la rasposta scritta). 
6738) (( BUFARDECI D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per sapere lo stato 
della pratica relativa alla costruzione della 
fognatura nel rione Santa Lucia (Siracusa). 
(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(6’739) (( BUFARDECI ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei trasporti, per sapere lo stato dei 
lavori di ricostruzione del ponte ferroviario 
sul torrente Asinaro, nel tratto Noto-Pachi- 
no, al chilometro 1+0,84 e degli altri tratti 
ferroviari dello stesso tronco, distrutti dalle 
alluvioni 1951-53 ed in quale epoca si prevede 
possano essere definiti. (L’interrogante chie- 
de la risposta scritta). 
(6740) (( BUFARDECI ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro, per conoscere I dati rela- 
tivi alla disoccupazione giovanile, compresi 
quelli riguardanti i giovani in cerca di pri- 
ina occupazione,. divisi per Regione e per 
sesso, relativi agli anni 1951, 1952, 1953 e 1954- 
(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(6741) (( BUFARDECI )). 

IC I sottoscritti chiedono di interrogare 11 
ministro dell’interno, per sapere se è stato 
portato a sua conoscenza il provvedimento 
preso dal prefetto di hlodena nei confronti 
dei sindaci del comune di Finale, professor 
Cestari Mario, e del comune di San Felice 
signoi. Urunelli Bruno, i quali sono stati so- 
spesi a tempo indeterminato dalla loro cari- 
ca perché accusati,, il primo di avere elevato 
la sua protesta contro l’esecuzione dello sfrat- 
to forzoso compiuto dalle forze di polizia nei 
confronti della scuola di avviamento profea- 
sionale e delle organizzazioni democratiche 
sistemate nella casa del popolo ex fascio, e il 
secondo per aver dato la sua adesione allo 
sciopero dei braccianti e salariati agricoli in 
lotta per un migliore salario. 

(( Gli interroganti chiedono di sapere al- 
tresì se e quando il ministro intende far re- 
vocare gli illegali decieti di sospensione, e 
quali provvedimenti iniende prendere nei 
confronti del prefetto di Modena il quale, con 
questo suo grave atto, antideinocratico, anti- 
costituzionale, oltreché privare due ammini- 
strazioni dei propri sindaci, deinocraticamen- 
te eletti, ha voluto limitare le libertà politi- 
che costituzionali degli amministratori comu- 
nali, sollevando lo sdegno e la protesta di 
tutti i gruppi consigliari, e lo sdegno e la 
protesta della cittadinanza dei due comuni e 
della intera provincia. (Gl i  interroganti chie- 
dono la risposta scritta). 
(6742) <‘ GELRIINI, CREMASCHI, BORELLINI 

GINA, RICCI, MEZZA MARIA VIT- 
TORIA D. 

t‘ I sottoscritti chiedoiio di interrogare il 
l’residente del Consiglio dei ministri e i1 mi- 
nistro del lavoro, per conoscere se non riten- 
gano urgente (dopo 165 giorni dalla chiusura 
dello sia bilimento di Doccia del complesso 
Richard Ginori, che priva del lavoro e dei sa- 
lari 937 lavoratori e che ha creato, fra la po- 
polazione tutta, una tale esasperazione, come 
I fatti accaduti oggi 27 luglio 1954 a S e s b  
Fiorentino dimostrano, suscettibile di provo- 
care vivaci risentimenti popolari con serie 
ripercuwioni per l’ordine pubblico) interve- 



Atlr ì’uriumentarz - 11496 - Camera dei Deputati 
___-_-__ 

LEGISLATURA I1 - DISCUSSIONI - SEDUTA POMERIDIANA D E L  27 LUGLIO 195/r 
_____ - ___ 

nire più decisamente presso la società Richard 
Ginori onde otienere la ripresa delle tratta- 
tive che consentano di raggiungere una one- 
s ta  soluzione della vertenza così come è 
auspicata da tutti i cittadini direttamente o 
indirettamente interessati al mantenimento 
dell’attività dello stabilimento Doccia. (Gl i  
interroganti  chiedono la risposta scritta). 
(6743) MONTELATIC I, BARBIERI ORAZIO, BAR- 

DINI, CERRETI, SACCENTI ». 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri dell’agricoltura e foreste, delle finanze 
e dell’interiio, per conoscere quanto risulti 
di vero delle voci largamente diffuse circa 
importazioni di 17ini spagnoli in Italia, che 
giungerebbero in porto-franco a Trieste. 

(< E sui provvedimenti presi o che inten- 
dono prendere per impedire che tali vini veii- 
gano iiiibottigliati ed imi-nessi sul mercato 
interno con l’etichetta di vini italiani, cau- 
sando ingenti danni alla produzione nazio- 
nale ed alimentando nel contempo le fonti 
dei sofisticatori di vini. (L’interrogante chie- 
d e  la rispoutn scritta). 
(6744) (( AUDISIO 1) .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per sapere se sia 
a conoscenza del generale e legittimo risen- 
timento degli inquilini delle case popolari 
in provincia di Aquila e di Chieti (risenti- 
mento causato da ingiustificati ed illegali au- 
menti dei fitti applicati dall’istituto con per- 
centuali che vanno da  un minimo del 20 per 
cento ad un iiiassiino del 600 per cento); e per 
sapere, altresì, se sia stata data pratica esecu- 
zione all’ordine del giorno del senatore Pa- 
lermo, proponente la  sospensione degli au- 
menti richiesti dagli Istituti case popolari ed 
approvato in sede di discussione del bilancio 
dei lavori pubblici. 

(C  Per sapere inoltre, se sia a conoscenza 
dell’anormale ed equivoca situazione esisten- 
te nell’amministrazione dell’Istituto case po- 
polari della provincia di Aquila, e quali 
provvedimenti, di conseguenza, abbia adot- 
tato o intenda adottare. (L’interrogante chze- 
d e  la raspostu scritta). 
(6745) (< CORBI )). 

(< I1 sottoscritto chiedi: d‘inierrogdre i1 nii- 
nistro dei trasporti, per sapere se non ritiene 
opportuno istituire il servizio di I11 classe nei 
treni (automotrici) direttissiini e i.ap;di viag- 
gianti in Sicilia, assegnando, tal fine, altre 
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automotrici a l  coinpartiinento siciliano delle 
ferrovie dello Stato. 

(( Tanto per consentire anche ai viaggia- 
tori di terza classe di viaggiare con un minimo 
di decoro e pulizia nonché coil una relativa 
celerità. E da ricordare infatti che normal- 
mente le più logore vetture sono assegnate 
al compartimento siciliano delle ferrovie e 
che i treni diretti e accelerati in Sicilia viag- 
giano a medie che vanno da 20 a un  massimo 
di 30 chilometri orari. (L’interrogante chzedr 
la rzsposta scritta). 
(6746) <( DI MAURO D. 

(I I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei trasporti, per sapere se non ritiene 
opportuno disporre che nei treni, cosiddetti 
rapidi, viaggianti in Sicilia, sia soppresso il 
pagamento del particolare supplemento te- 
nuto conto che la velocità media di questi 
treni non raggiunge neanche quella dei tre- 
ni normali (diretti) viaggianti nel Continente. 
(L’interrogante chzede lo riuposta scritto). 
(6747) (( 131 MAURO )>. 

(I I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 ini- 
nistro dei trasporti, per sapere se non ritiene 
opportuno disporre. 

a)  la sostituzione delle automotrici che 
effettuano il taeno 466-414 (Xgrigento-Caltanis- 
setta-Catania) con altre autoiiiotrici piu de- 
corose e moderne; 

b )  la istituzione del servizio di telza 
classe nel predetto treno anche perché esso 
è in coincidenza con i1 treno in partenza da 
Catania per Roma che porta la terza classe. 
(L’interrogante chiede la rispo yta scrzttn). 
(6748) <( DI MAURO 1 1 .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 in- 
nistro dell’interno, per conoscere - premesso 
che a seguito di suo intervento, sin dal 4 giu- 
gno 1954, riceveva assicurazioni da  parte del 
direttore sanitario della Casa della Divina 
Provvidenza in Bisceglie (Bari) in merito al 
ricovero del minorato psichico De Lorenzis 
Carmine di Antonio di anni 7 ,  da  Felline 
(Lecce) e che l’Amministrazione provinciale 
di Lecce, nella persona riel ragioniere Baiidi- 
nelli, mentre confermava agli interessati la 
ricezione della lettera con la quale, in data 
3 giugno 1954, i1 predetto direttore sanitario 
dava notizia del ricovero in questione, non 
dava il proprio consenso perché il medesimo 
avesse luogo, a causa di non buone relazioni 
con la Casa della Divina Provvidenza - quali 
iniziative intenda prendere perché da parte di 
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chi di competenza si provvedn nll’immedialo 
ricovero del piccolo De Lorenzis, le cui condi- 
zioni sono così gravi da  non consentire ulte- 
riori indugi e, infine, per conoscere quali 
provvedimenti intenda adottare per l’atteg- 
giamento di carattere evidentemente discrimi- 
na torio, inumano ed antidemocratico assuntc 
dall’Amministrazione provinciale di Lecce in 

occasione della rinnovata richiesta del ~mo- 
vero in parola. (L’zntcrrogante rhtede 10 rispo 
s ta  scritta). 

(6749) (( GUiDALUPI 11. 

<( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il 1111- 

iiistro degli affari esteri, per sapere: 
io) se sia informato di un discorso pro- 

nunziato recentemente alla Camera statale di 
San Paolo del Brasile dai deputato Hilario 
Toi loni inloriio alla penosa situazione di nu- 
merose famiglie italiane che dal gennaio scar- 
so attendono di ritornare in Italia (( dopo 
essersi sottratte al regime di lavoro che era 
stato loro imposto nella (( Fazenda 11 Pe- 
drinhas presso Assis. 

c: Laggiù - si apprende dal testo di tale 
discorso - con la  promessa (ch’era stata loro 
fatta) che dopo cinque anni avrebbero avuto 
diritlo di chiedere un lotto di 20 ettari, si 
andarono coprendo di debiti in modo irriine- 
diabile, poiché ogni cosa veniva loro addebi- 
tata a prezzi esosi, maggiorati del tasso del 
6 pei- cento. Quando si avvidero della loro 
crescente insolvibilità, e dopo aver chiesto in- 
vano all’Amniinistrazione della (< Fazenda )) 

condizioni più umane, non esitarono a lasciar 
quella gleba paolista, vel-so la  quale si erano 
avviati raggianti di speranza. E giacciono da  
lunghi mesi nell’(( Hospedaria de Imigrantes I I  

di questa capitale, a spese dello Stato, aspet- 
tando i1 momento di ritornare alla loro patria 
lontana. 

(( La compagnia che li aveva assunti si è 
rifiutata recisamente di pagar loro i1 viaggio 
d~ ritorno, benché ne abbia l’obbligo. I1 Con- 
sol,ito, a sua volta, noii li esaudisce, te- 
mendo che i1 loro ritorno in Italia serva. di 
pretesto per una speculazione politica in 
quel Paese, a danno degli attuali detentori del 
potere. 

(( Ed ecco che, abbandonati da coloro che 
dovrebbero proteggerli in questo duro fran- 
gente, sono soccorsi dalla generosità degli 
ilaliani residenti a San Paolo, i quali, im- 
pietositi della dolorosa situazione di cui sof- 
frono specialinente i bambini, han raccolto 
fondi per il rimpatrio dei coloni D; 

2G)  che cosa abbia fatto il Governo ita- 
liano per tutelare ed assistere quei nostri in- 
felici connazionali. (L’tnterrogante chiede la 
rasposia scritta). 
(6750) (( ENDRICH D. 

(‘ Il sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
iiisiro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere i motivi per cui non fu provve- 
duto ad allontanare dalla carica i1 collocatore 
di Terreti di Reggio Calabria a malgrado 
quniiio a suo carico è emerso dall’inchiesta 
eseguita. 

(( Per conoscere se non intenda sollecitare 
i1 provvedimento di sostituzione, autorizzato 
dalla condotta del collocatore predetto ed in- 
vocato da tutti i lavoratori di Terreti. 

(( Per  conoscere se non intenda intervenire 
przsso l’ufficio provinciale del lavoro di Reg- 
zio Calabria perché non operino certe forme 
d? protezione politica verso quei collocatori 
che agiscono faziosamente, che a volte com- 
mettono veri e propri reati. (L’interrogante 
chrede In rzspostn scritta). 
(6731) (1 MINASI ) I .  

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ministro dei trasporti, per conoscere se non 
iiitenda disporre una inchiesta severa per ac- 
certare le cause del disservizio della ferrovia 
Xapoli-Piedimonte d’Alife - nel tratto fun- 
zionante Santa Maria Capua Vetere-Napoli - 
e per conoscere, altresì, i motivi che impedi- 
scono la ricostruzione del tronco ferroviario 
BIICOYR disabililato, e le cause dei continui dis- 
servizi verificatisi sulle autolinee Napoli-Pie- 
dimonte d’Alife, istituite in sostituzione della 
ferrovia. 

c( I lamentati inconvenienti si riflettono ne- 
gativamente sulle popolazioni della zona, co- 
strette a servirsi delle autolinee che - per la 
loro stessa organizzazione - impediscono 
l’espniidersi delle attività commerciali della 
regione. (Gli  interroganti chiedono la rzspo- 
sta scritta). 
(6732) (( SPADAZZI, DE FALCO ». 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se 
non i iteiiga opportuno disciplinare con appo- 
site norme la complessa materia degli appalti 
di lavori pubblici nelle provincie del Meri- 
dioiie, limitando l’afflusso di imprese setten- 
triciitili, o, almeno, contenendolo entro una  
ragionevole percentuale, al fine di evitare il 
fallimento di analoghe imprese locali che po- 
liebbero eseguire gli stessi lavori rispettando, 
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naturalmente, i prezzi di appalto stabiliti. 
(( Si verifica i1 caso, in proposito, che par- 

ticolarmente in Lucania è preclusa ogni pos- 
sibilità di sfociare in altre regioni alla indu- 
stria edile (che è uno dei settori più impor- 
tanti del luogo), a causa dei sistemi ostru- 
zionistici adottati da altre regioni in difesa 
della propria economia; a questa situazione 
fa riscontro una inspiegabile liberalità degli 
enti lucani, nei confronti di aziende fore- 
stiere, che rende vani gli sforzi governativi 
di immettere capitali nelle aree depresse. 
(L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(6753) (( SPADAZZI )). 

cc I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro delle poste e delle telecomunicazioni, 
per conoscere se è nel programma del Mini- 
stero di provvedere alla costruzione di un 
edificio quale sede di ufficio postale nel co- 
mune di Torgiano (Perugia). 

(( L’interrogante fa sapere che l’attuale si- 
stemazione in locali assolutamente insufficien- 
ti non risponde alle aumentate esigenze della 
popolazione dell’importante centro, per cui si 
rende indispensabile la costruzione del nuovo 
edificio. 

(( L’Amministrazione comunale, qualora il 
Ministero fosse di questo avviso, concedereb- 
be gratuitamente i1 terreno necessario. (L’zn- 
terrogante chiede la risposta scritta). 
(6754) (( MICHELI 1). 

(C 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per sapere se, in 
considerazione della precaria situazione in 
cui si trova i1 comune di Scheggino (Peru- 
gia), completamente privo di un proprio sta- 
bile da adibire a sede comunale, non ritenga 
di concedere, in base alla legge 589, il con- 
tributo sulla spesa di dieci milioni occorrenti 
per realizzare l’opera assolutamente indi- 
spensabile ed urgente. (L’interrogante chiede 
la risposta scritta). 
(6755) (( MICHELI 1). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per sapere se, in considerazione dell’elevato 
numero di disoccupati esistenti nel comune 
di Gualdo Cattaneo (Perugia), a causa della 
quasi chiusura delle miniere di lignite del 
Bastardo che ha collocato sul lastrico va- 
rie centinaia di lavoratori, non ritenga oppor- 
tuno provvedere al finanziamento di un se- 
condo cantiere di lavoro in aggiunta all’altro 

troppo modesto incluso nel piano provinciale 
per l’esercizio 1954-55. (L’znterrogante chiede 
la risposta scritta). 
(6736) (( MICHELI ». 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
iiistro dei trasporti, per sapere se è a cono- 
scenza della soppressione del servizio di 
auto-corriere che congiungevano le frazioni 
di Strudà e Pisignano del comune di Vernole 
col capoluogo, Lecce. 

u A seguito di tale ingiusta soppressione 
le popolazioni di quei centri debbono percor- 
rere a piedi due chilometri circa per rag- 
giungere altrove i1 punto attuale di transito 
delle auto-corriere. 

(C Per conoscere se e quali provvedimenti 
si intendono adottare per alleviare i disagi 
di quelle popolazioni. (L’interrogante chiede 
la risposta scritta). 
(6757) (1  SPONZIELLO ». 

(c I1 sottoscritto chiede di interrogare i mi- 
nistri dei lavori pubblici e della pubblica 
istruzione, per conoscere se non ritengano giu- 
sto, oltreché urgente, disporre per la costru- 
zione di adeguate aule scolastiche in Strudà, 
grossa frazione del comune di Vernole in pro- 
vincia di Lecce, dove attualmente vi sono nu- 
merose insegnan ti elementari che insegnano 
in locali assolutamente inadatti, lontani dalle 
abitazioni degli scolari e difettanti anche dei 
più indispensabili servizi igienici. (L’interro- 
gante chied? la Tzsposta scrztta). 
(6758) (c SPONZIELLO ». 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i mi- 
nistri dei lavori pubblici e del lavoro e previ- 
denza sociale, per conoscere se non ritengano 
opportuno, anche in omaggio a1 principio di 
giustizia distributrice, disporre a che anche 
nel comune di Castri di Lecce vengano co- 
struiti alcuni appartamenti 1.N.A.-Casa; e se, 
allo scopo di favorire i cittadini di quel paese, 
e tenuto conto delle precarie condizioni finan- 
ziarie di quel comune, non ritengano di pro- 
cedere anche all’acquisto del suolo, così come 
è avvenuto per la costruzione di analoghi ap- 
partamenti in qualche altro comune. (L’inter- 
rogante chiede la risposta scritta). 
(6759) cc SPONZIELLO ». 

<c li sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei trasporti, per conoscere se risponde 
a verità che dinanzi alla richiesta di un 
contributo avanzato dalla Società ferrovie 
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Sud-Est, allo scopo di risolvere i1 problema 
di aminodernamento della rete ferroviaria del 
Salento, si stia per decidere la soppressione 
della linea Novoli - Gallipoli - Gagliano - Ma- 
glie - Otranto, e per sapere se e quali provve- 
dimenti si intendano adottare per impedire 
simile grave decisione che, se attuata, prive- 
rebbe i cittadini del Salento dei necessari in- 
dispensabili servizi, specie per trasporto mer- 
ci, che non potrebbero essere rimpiazzati (I  

sostituiti da servizi automobilistici di linen. 
(( I1 minacciato provvedimento, oltre tutto, 

contrasterebbe con la dichiarata politica a fa- 
vore delle popolazioni del Mezzogiorno. 

(( Per conoscere, infine, atteso il grave P 

irreparabile danno che deriverebbe dal mi- 
nacciato provvedimento, come si pensa di 
provvedere allo svecchiamento delle linee esi- 
stenti, nel caso che la Società ferrovie Sud- 
Est, non provveda all’ammodernamento della 
rete ferroviaria del Salento che la interessa. 
(L’interrogante chzede la risposta scrztta) . 
(6760) (C SPONZIELLO ». 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della marina mercantile, per conoscere 
se non ritenga necessario ed urgente assegnare 
adeguate sovvenzioni agli orfanotrofi per i 
figli dei pescatori, data la loro spiccata fun- 
zione assistenziale ed educativa. Attualmente 
detti orfanotrofi, sorti per iniziativa del mo- 
vimento cooperativistico e solo da questo so- 
stenuti coil off erte volontarie, hanno assoluto 
bisogno di aiuto finanziario, anche per soddi- 
sfare le crescenti richieste di ricovero. (L’rn- 
terrogante chiede la risposta scritta). 
(6761) (C  TROISI I ) .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della marina mercantile, per conoscere 
se non ritenga opportuno promuovere la uni- 
ficazione delle Casse marittime attualmente 
esistenti e comunque provvedere a ricostituire 
gli organi normali amministrativi per quelle 
che da alcuni anni sono sottoposte a gestione 
cominissariale. (L’anterrogante chiede la T i -  
sposta scrztta). 
(6762) (( TROISI ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro della pubblica istruzione, per sapere se 
non ritenga opportuno accogliere i voti del 
Consiglio comunale, della Brigata degli amici 
dell’arte di Perugia e dei più importanti isti- 
tuti culturali dell’Umbria per : 

a )  la istituzione della Sopraintendenza 
alle antichità in Perugia; 

b )  la statizzazione dei musei civici; 

c) la conservazione dell’attuale Ispetto- 
rato archeologico di Spoleto alle dipendenze 
della nuova Sopraintendenza. (L’interrogante 
chiede la risposta scritta). 
(6763) (( VISCHIA 1). 

(( 11 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
i3isti.n del tesoro, per sapere il motivo per cui, 
dopo la dichiarazione 3 aprile 1952 della VOI- 
tura di ufficio della pensione indiretta di guer- 
pii -- certificato di iscrizione n. 5364487 - di 
Bignniiii Giacomo, morto il 3 febbraio 1952 e 
padre del caduto Bignami Michelangelo, a fa- 
vore della vedova superstite e madre del ca- 
duto Bigriaini Anna fu Sante nata Gogni, que- 
sta rion abbia più ricevuto i ratei di pensione 
dovutile. (L’znterrogante chiede la risposta 
scritto). 
(6764) CC BERNARDI GUIDO ) I .  

(< I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per sapere i motivi per i 
quali non è stato ancora provveduto alla do- 
nmnda di pensione presentata nel 1946 (!) dal 
partigiano Fassinetti Carlo di Rinaldo, clas- 
se 1924. (L’interrogante chiede la risposta 
scrztta). 
(6765) (( BERNARDI GUIDO ». 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 PEe- 
sideiite del Consiglio dei ministri, ministro 
dell’iiiterno, per conoscere se gli sia noto che 
i1 sindaco di Gaeta, signor Pasquale Corbo, ha 
indirizzato ai suoi concittadini, in data i7  lu- 
glio 1954, un manifesto del seguente tenore: 

(( Comune di Gaeta. - Concittadini, la 
commissione petrolifera, riunitasi ieri presso 
i1 n4iiiistero dell’industria sotto la presidenza 
del Senatore Emilio Battista ha finalmente 
al,pi’ovalo la costruzione di una raffineria di 
petrolio in questa nostra Gaeta. Pensiamo 
quindi che i1 problema della raffineria, sia 
pure attraverso le vicende di trenta lunghi 
mesi, possa ormai considerarsi avviato. Per- 
tanto, in questo momento di giusto tripudio 
e meritata soddisfazione, noi sentiamo i1 bi- 
sogno di inviare al Governo, ed al sottosegre- 
tario Battista in particolare, non solo il rin- 
graziamento di una popolazione di ventimila 
anime, ma i sensi di imperitura gratitudine 
di un vetusto e glorioso centro. E servano a 
distruggere l’amarezza delle facili critiche, il 
pensiero che anche questa nostra Gaeta aveva 
ed ha il diritto alla vita nella grande fami- 
glia delle città italiane e la considerazione 
che non si possono pretendere da migliaia 
di famiglie sacrifici senza fine quando anche 
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la face della speranza non illumina più il 
caniiniiio vei’so l’avvenire. La decisione adot- 
tata per la nascita del nuovo iinportante nu- 
cleo industriale in questa nostra città, vuole 
dire perciò rinascita di serenità e fiducia nei 
cuori di tanti lavoratori. I3 per questo che 
noi oggi sentiamo che una nuova alba inco- 
mincia a spuntare per la nostra antica e  CI- 

bile citlà, e sia essa, come noi la  sogniamo, 
alba di pace e di lavoro fecondo. Viva S. E. 
Bdttista. Viva. Gtieta. - Gaeta, 17 luglio 
1954. - I1 Sindaco. Pasquale Corlio ) I .  

(( L’interrogante intende sapere se, a 1)arte 
il giusto tripudio e In inerituta soddisfazio- 

l i e  1) del signor Cor110 e a parte (c l’imperitui<i 
s.iatitudine del vetusto e glorioso centro pel. 
i1 sottose\cretario dl’industria e presidente 
pro- t empow della coinmiscione petrolifera, 
rientri nello spirito democratico del paese un 
131 ovvedimenio che danneggia seriamente 
l’attuale equilihrio dell’industria 1)etrolifei.a 
nazionale, mentre appare diretto esclusiva- 
mente a favorire la. posizione elettorale del 
sullodaio inenihro del Governo. (L’interro- 
ganie chiede I« rzspo\to scrzttn). 
(6466) (C CABOLEO 

c( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro del tesoiv, per sapere quando verrà li- 
quidato l’assegno di previdenza dovuto alla 
signora Minichiello Mariannina, d a  Civitn- 
nova del Sannio (Campobasso), sulla pen- 
sione che gode quale vedova dell’ex militare 
Minichiello Giuseppe fu Dornenico, vecchia 
guerra. (L‘mterroganie chiede In rtspmttn 
scrztta). 
(6767) << Sh\‘fRIARTINO I ) .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 ini- 
nistro del tesoro, se iion stia per essere def -  
nita In pratica di riversibilità della pensione 
di guerra dovuta alla signora Di Maria Vit- 
toria fu Saverio, vedova dell’invalido della 
guerra 1915-18 Massimo Francesco fu Giusep- 
pantoiiio, da Gambatesa (Campobasso). 

(( L’interessata h a  inoltrato domanda di ri- 
vel-sibilitk dal lo agosto 1953. (L’interroynnte 
chzede la rzsposta scrztta). 
(6768) (( SAJIXI4RTINO ». 

(c I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 ini- 
nistro dei trasporti, per sapere se non stia per 
essere definita la pratica di pensione dovuta 
alla signora Santi111 Giuseppina fu Doinenico, 
quale vedova del civile Manupella Giuseppe, 
ferroviere, deceduto ad Isernia per hoinbar- 
damento aereo i1 10 settembre 1943. 

<( L’istante, con dichiarazione rilasciata in 
data 10 dicembre 1953, ha optato per la ren- 
dita d’infortunio e pensione privilegiata da 
parte dell’Ainministrazione delle ferrovie 
dello Stato. (L’interrogante chzede la rzspocta 
scritta). 
(6769) (c SAMMARTINO )). 

I sottoscritti chiedono di interrogare il 
ininistro delLi iJUbbliCa istruzione, per cono- 
scere se, in conseguenza dell’allarnie susci- 
i,ito dalle notizie p~lsblic,zte da alcuni p o r -  
m 1 1  sul m i t i n u o  propagaysi di focolai di ter- 
nitti nell,t Toscana, nell’Umhria e nel Lazio, 
nella Sardegiia e nella Sicilia e più recente- 
mente riel Veiietc, e nella Liguria, non ritenga 
dotare di ulteriori inezzi finai17iari la coni- 
missione interininisterialc per la lotta anti- 
teri-nitica allo scopo di intensificxe 1’opei.il di 
honificn intrapresa da due anni, estendendola 
dal setCo-e degli edifici pubblici n quello de- 
gli edifici privati : il non avere sterininato 
questi iixetti di rovina che qua e là hanno iri- 

vaso gli edifici privati ha  frustrato, data la  
eccezionale capacità di riproduzione e di pro- 
papazione delle termiti, lo sforzo compiuto per 
honificare i musei e le biblioteche, le pinaco- 
teche, gli archivi e le chiese; perpetua la m!- 
riaccia incombente sull’inestimabile patrimn- 
iii artistico nazionale. (Gli znterroganfi chie- 
dono I n  rzuposta scrzttn). 
(6 i70 )  (( FIORENTINO, MUSOTTO, PIEBACCINI, 

MAE INGOZiE VITTORIO, GAUDIOSG, 
ANDÒ )). 

( Il sottoscritto chiede d’interrogare il n 
nistro della difesa, per sapere se non ritiene 
opportLino per gli uffciali di complemento del- 
l ’A~r rna  dei carabinieri che hanno di già par- 
tecipato a precedenti concorsi per passare ef- 
fettivi, conseguendo l’idoneità, di essere am- 
messi, aumentando i limiti di età da 28 a 30 
anni a partecipare ad altro ulteriore concorso. 
(L’interrogonte chiede la risposta scritta). 
(6771) v RONIPJO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare l’alto 
comnIssa1 io per l’igiene e la sanità pubblica, 
per conoscere - preso alto della risposta data 
dall’alto coniinissario per l’igiene e la sanità 
pubblica, anche per conto degli onorevoli mi- 
nistri dell’agixoltura e dell’industria, alla in- 
terrogazione del 3 marzo 1954 e cioè che si con- 
divide pjenamente l’avviso da lui espresso di 
mantenere i1 divieto di colorazione della pasta 
alimentitre ai sensi dell’articolo 3 della legge 
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23 giugno 1933, n. 874 - se sono state diramate 
le opportune istruzioni agli organi periferici e 
ai laboratori provinciali perché sia immedia- 
tamente intensificato al massimo i1 preleva- 
inento dei campioni e relative analisi delle 
paste alimentari vendute in ogni provincia, 
allo scopo di colpire gli eventuali trasgressori. 

(1 Non occorre dimeiiiicare infatti che. 
in attesa della emanazione del regola- 

mento per la esecuzione della legge 29 marzo 
1951, n. 327, che dlsciplina la produzione e 
la vendita degli alimenti dietetic1 e della pri- 
ma infanzia, l’Alto Commissariato per l’igie- 
ne e la sanità pubblica con nota 11 ottobre 
1951, diretta a11’Associnzione italiana pastifi- 
catori di Milano, confermava la tolleranza del- 
la vendila delle paste alimentari eventual- 
mente prodotte con aggiunta di vitamine; 

il regolamento per l’esecuzione della 
legge citata 23 marzo 1 9 3 ,  n. 327, approvato 
con decreto del Presidente della Repubblica 
30 maggio 1953, n. 558, pubblicato sulla Gaz 
zetta Ufficaale del 19 agosto 1953 ed entrato 
in vigore il 3 settembre 1953, all’articolo 3 0  
stabilisce una moratoria di 4 mesi - cioè 
fino al 3 gennaio 1954 - per tutte quelle ditte 
fabbricanti prodotti vitaminizzanti, onde 
consentire alle stesse di mettersi in regola -lei 
confronti dell’Alto Commissariato per l’igiene 
e la sanità pubblica agli effetti delle norme 
del regolamento in questione; 

lo schema di decreto sulla disciplina 
della lavorazione e coinniercio dei cereali, 
delle farine, del pane e della pasta, attual- 
inente in discussione presso gli organi com- 
petenti, nella stesura predisposta dall’Alto 
Commissariato per l’igiene e la sanità pub- 
blica ammette la possibilità di aggiungere 
nelle paste alimentari coloranti naturali e 
cioè carote e riboflavina. 

cc Tale situazione ha fatto e fa tuttora ri- 
tenere a molti industriali pastificatori, e so- 
prattutto alle ditte fabbricanti di prodotti co- 
loranti, in linea generale che la colorazione 
delle paste alimentari è ancora tollerata e 
lo sarà anche in futuro, vale a dire sino alla 
emanazione ufficiale del citato decreto, e in 
linea particolare che la colorazione con beta- 
carotene e riboflavina è ufficialmente ammes- 
sa trattandosi di prodotti naturalmente con- 
tenuti nel grano. 

(1 L’interrogante ritiene che tale situazio- 
ne di incertezza e di errate interpretazioni 
debba essere senz’altro eliminata e insiste 
quindi perché venga al più presto riaffermato 
nella forma più esplicita e tassativa che l’ar- 
ticolo 3 della legge 22 giugno 1933, n. 874, 
che vieta sotto qualsiasi forma e qualsiasi 

titolo la colorazione delle paste alimentari, è 
tuttora in vigore e deve quindi essere osser- 
vato e fatto osservare senza tolleranze ed 
eccezioni di sorta. (L’interrogante chiede la ri- 
sposta scritta). 
(6772) (( BONINO I). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare 11 
Presidente del Consiglio dei ministri, mini- 
stro dell’interno, per sapere se è a sua cono- 
scenza di una lapide fatta apporre sulla fac- 
ciata del costruendo ufficio sanitaiio dal 5111- 

daco di Mesagne (Brindisi), lapide che ha pro- 
vocato l’indignazione generale della cittadi- 
nanza e di tutti i partiti, compreso quello de- 
mocristiano, la di cui sezione ha votato un 01’- 

dine del giorno minacciando i1 ritiro dei suoi 
delegati dalla Giunta e dalla maggioranza co- 
muiiale se detta lapide non viene tolta; inol- 
tie gli  interroganti intendono sapere se ri- 
sponde a verità che di fronte all’indignazione 
generale il prefetto di Brindisi è intervenuto 
ordinando al sindaco la rimozione della lapi- 
de, cosa che sinora non è stato fatto; e quali 
provvedimenti intenda adottare contro l’atto 
di volgare faziosità compiuto dal sindaco di 
Mesagne. (Gli  interroganti chiedono la rzspo- 
<fa scrf t ta) .  
(6773) (( SEhlER4RO SANTO, GUADALUPI 1).  

( 1  I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere quali 
provvedimenti intenda promuovere per l’at- 
tuazione del piano regolatore nel comune ter- 
remotato di Palmi (Reggi0 Calabria). 

<( L’esecuzione di tale opera, attesa dal 
1908, non consente ulteriori indugi, tenuto 
conto dei gravi disagi cui è ancora soggetta. 
quella popolazione e delle difficoltà cui si va 
incontro in molti quartieri ove, per la man- 
canza di strade, i morti devono essere traspor- 
tati a spalla per vicoli scoscesi, indecorosi e 
antigienici. (L’interrogante chiede la risposta 
scritta). 
(677-i)  (( FODERARO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il ini- 
nicti.0 di grazia e giustizia, per sapere quale 
è il trattamento economico riservato ai dete- 
nuti che lavorano nel carcere penale di Ales- 
sandria alle dipendenze di alcune ditte. 

(1 L’interrogante chiede altresì di conoscere 
l’entità delle varie trattenute di legge e quale 
è l’ammontare preciso della remunerazione 
netta giornaliera di ciascun detenuto. (L’in- 
terrogante chiede la risposta scritta). 
(6775) (( LOZZA D. 
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(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro di grazia e giustizia, per sapere quan- 
do verrà finalmente concesso lo stanziamento 
necessario per fornire un arto artificiale ad 
un detenuto del carcere penale di Alessandria 
amputato di una gamba alcuni mesi fa. (L’in- 
terrogante chiede la risposta scritta). 
(6776) (( LOZZA ». 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro presidente del Comitato dei ministri 
per la Cassa del Mezzogiorno, per conoscere 
se e quando saranno eseguite le opere di si- 
stemazione della via San Nullo-Patria, che 
interessa i coinuni di Villaricca, Mugnano, 
Calvizzano e Giugliano (Napoli), tenendo pre- 
sente che migliaia di contadini non possono 
portarsi sui fondi. (L’interrogante chiede la Ti- 
sposta scritta). 
(6777) (( RICCIO ». 

<( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro della pubblica istruzione, per conoscere 
se intende conservare nella città di Marigliano 
la sede staccata del ginnasio, in considera- 
zione dell’importanza dell’istituto e della ele- 
vata popolazione scolastica. (L’inierrogante 
chiede la risposta scritta). 
(6778) (( RICCIO D. 

<I I1 sottoscritto chiede d’interrogare i mi- 
nistri del lavoro e previdenza sociale e del- 
l’agricoltura e foreste, per conoscere quando 
potranno essere pagati gli assegni familiari 
ai dipendenti dell’azienda forestale dello 
Stato di Montedimezzo e Feudozzo in provin- 
cia di Campobasso. (L’interrogante chiede la 
rfsposta scrztta). 
(6779) (( COLITTO ». 

(C  I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere quando potrà aver luogo la 
costruzione in Ururi del promo lotto delle 
case della gestione 1.N.A.-Casa. (L’interro- 
gante chiede la risposta scritta). 
(6‘780) (( COLITTO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere se non ritenga opportuno isti- 
tuire in Ururi un cantiere scuola di lavoro, 
che, mentre sarebbe di aiuto per i disoccupati 
locali, consentirebbe la sistemazione, assolu- 
tamente indifferibile, delle strade interne. 
(L’interrogante chiede la risposta scrztta) . 
(6781) (( COLITTO D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo 
stato della pratica relativa alla costruziane 
in Ururi (Campobasso) di fognature, per cui 
è stato chiesto i1 contributo dello Stato, ai 
sensi della legge 3 agosto 1949, n. 589, alla 
prevista spesa di lire 18.000.000. (L’interro- 
g m t e  chiede la risposta scrztta). 
(6’782) (( COLITTO ) I .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere lo 
stato della pratica relativa alla domanda del 
comune di Ururi (Campobasso), diretta ad 
ottenere i1 contributo dello Stato ai sensi 
della legge 3 agosto 1949, n. 589, alla spesa 
di lire 40.000.000, prevista per la costruzioi:e 
ivi dell’edificio scolastico. (L’znterrogante chie- 
de la rzsposta scritta). 
(6783) (( COLITTO )). 

1 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere 
quando potranno essere riparate le strade in- 
terne del comune di Ururi (Campobasso), 
danneggiate dagli eventi bellici. (L’interro- 
gante chzede la risposta scrztta). 
(6784) (( COLITTO )). 

CC I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro dei lavori pubblici, per conoscere 
quando potranno essere riparati i danni re- 
cati all’edificio comunale di Ururi (Campo- 
basso) dagli eventi bellici. (L’interrogante 
chiede la rzsposta scrztta). 
(6785) (( COLITTO N. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il mi- 
nistro del tesoro, per conoscere lo stato della 
pratica, pendente dinanzi la Cassa depositi e 
prestiti, relativa al mutuo, chiesto dal comu- 
ne di Ururi (Camyobasso), per la costruzione 
ivi della rete idrica. (L’znterrogante chiede la 
risposta scrztta). 
(6786) ’ (( COLITTO )) 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 mi- 
nistro del tesoro, per conoscere le ragioni per 
le quali la Banca d’Italia si rifiuta sistemati- 
camente di compiere le operazioni, di cui al 
n. 2 dell’articolo 41 dello statuto, cioè $li 
sconti di note di pegno, emesse da magazzini 
generali e da depositi franchi, legalmente co- 
stituiti e, cioè, quelle operazioni di sconto dei 
warrants ,  che costituirono in ogni tempo una 
delle più praticate ed apprezzate operazioni 
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dell’Istituto anche per la provvida loro azione 
calmieratrice del mercato di credito. (L’inter- 
rogante chiede la risposta scritta). 
(6787) (( COLITTO 1). 

PRESIDENTE. Le interrogazioni ora 
lette saranno iscritte all’ordiiie del giorno e 
svolte al loro turno, trasmettendosi ai mi- 
nistri competenti quelle per le quali si chiede 
la risposta scritta. 

MAYTALI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MATZALI. Insieme col collega Vecchietti 

ho presentato una interrogazione circa I’op- 
portunità che i! nostro Governo riconosca 
quello della Cina popolare. Chiedo che ad 
essa si risponda con urgenza. 

PRESIDENTE. Tnterpellerò il Governo. 

La seduta termina alle 22,35. 

Ordine del giorno per le sedute d i  domani.  

Alle ore I l :  

1. - Discussione del disegno d i  legge: 
Proroga al 31 ottobre 1954, del termine 

stabilito con la legge 26 giugno 1954, n. 341, 
per l’esercizio provvisorio del bilancio rela- 
t,ivo all’anno finanziario 1954-55 (1062) - Re- 
Zatore: Castelli Avolio. 

2. - Discussione del disegno d i  legge: 

gionale della Valle d’ Aosta (Urgenza) (395). 
Norme per l’elezione del Consiglio re- 

e della proposta d i  legge: 
COGGIOLA ed altri: Elezioni del Consi- 

glio regionale della Valle d’Aosta (509). 
Relatori: Tozzi Condivi, per la maggio- 

ranza; Luzzatto e Ravera Camilla, d i  mi- 
noranza. 

3. - Svolgimento delle mozioni sulle 
azzende I . R . I .  

Alle ore 16: 

1.  - Elezione contestata per la circoscri- 
zione di Torino (I) (Giuseppe Alpino). 
(Doc. X, n. 1) - Relatori: Basile Giuseppe e 
Boidi. 

2. - Svolgimento della mozione e d i  in-  
terrogazioni sulla S a n  Giorgio. 

3. - Discussione del disegno d i  legge: 
Modificazioni alle norme relative alle 

agevolazioni tributarie a favore della piccola 
proprietà contadina (Approvato dalla V Com- 
missione permanente del Senato) (848) - Re- 
latore: Sedati. 

~~ 
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